Bilge Strateji, Cilt 8, Sayi 14, Bahar 2016, ss.1-6

Gerilen Tiirk-Rus iliskileri Baglaminda NATO’nun
Rolii ve Etkisi Ne Olabilir?

Mustafa KIBAROGLU*

24 Kasim 2015 gilinii Tiirk hava sahasini ihlal eden ve rotasini degistirme-
si yoniindeki uyarilara kayitsiz kalan SU-24 tipi Rus bombardiman ugaginin
Tiirk jetleri tarafindan diisiiriilmesi sonrasinda Tiirkiye ile Rusya arasinda ge-
rilen iligkiler sebebiyle yapilan karsilikli sert agiklamalarin ve Suriye’de her
iki iilkenin ¢atigan ¢ikarlarmin bir tirmanmaya yol agabilecegi ve sicak catis-
maya doniisebilecegi endiseleri yerli ve yabanci analistler tarafindan dile ge-
tirilmeye baglanmistir. Bu noktaya kadar gelinmis olmasi, bundan sonra neler
olabilecegi hakkinda ciddi ve detayli degerlendirmeler yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Tiirk kamuoyunda konuyla ilgili genel yaklasim, Rusya’nin tehditlerinin
bir ¢ogunun soézde kalacagi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile yakin
stratejik isbirligi i¢inde olan ve ayn1 zamanda NATO {iyesi olan Tiirkiye’ye
kars1 Rusya’nin herhangi bir askeri girisimi olamayacagi yoniinde oldugu go-
rilmektedir. Bu goriiste olanlar, NATO nun antlagmalar yoluyla Tiirkiye’ye
sagladig1 giivenlik garantilerinin Rusya’ya karsi, Soguk Savas doneminde de
oldugu, gibi yeterli diizeyde caydiriciligi saglayacagini géz oniinde bulundur-
maktadirlar.

Bu yaklagimin teorik olarak yanlis bir yonii bulunmamaktadir. Ancak, ulus-
lararasr iligkilerde temel giidiiniin “ulusal ¢ikar” kavrami etrafindan olustugu
dikkate alindiginda, bir iilkeye antlagmalarla kagit tizerinde verilen sozlerin,
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uluslararasi arenada sartlarin gelisimine bagl olarak, pratikte nasil uygulandi-
g1 ya da uygulanmadig1 konusunda ger¢ekei bir yaklagim sergilemekte yarar
bulunmaktadir.

Bu diisiincelerle, bu yazimizda NATO’nun kurulusu ve gelisimi siirecinde
Tiirkiye’nin konumu, oynadigi rol ve Ittifak’in Tiirkiye’ye bakisi hakkinda
baz1 tespitlerde bulunulacak ve NATO giivencelerinin kapsami ve caydiriciligi
konularinda degerlendirmeler yapilacaktir.

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO) Kurulusu ve Genislemesi

Sovyetler Birligi’nin niifuz alanin1 Bat1 diinyasinin hayati ¢ikarlarinin bulun-
dugu stratejik bolgelere dogru genisletmesini dnlemeye yonelik gelistirilen
cevreleme politikasinin kurumsal bir yap1 i¢inde giiglendirilmesi amaciyla
Kuzey Amerika ile Bat1 Avrupa arasinda Atlantik 6tesi bagin kurulmasi biiytik
onem arz ediyordu. Bu gereksinimi gidermeye yonelik olarak yapilan giri-
simler sonucunda 4 Nisan 1949 tarihinde ABD’nin baskenti Washington’da
Kuzey Atlantik Antlasmasi imzalanmis ve NATO ittifaki kurulmustur. Ittifak,
kamuoyunda en yaygin bilinen sekliyle “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz”
anlayisi, ya da daha dogru bir ifade ile “ortak savunma” prensibiyle kurul-
mustur.

Ortak savunma kavrami Birlesmis Milletler Sarti’nda ifadesini bulan “ortak
giivenlik” kavramindan farklidir. 1920 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti’nin
kurulus prensibi de ortak giivenlik saglamak olarak tespit edilmisti. Uluslara-
ras1 barig ve istikrar1 bozacak davranig gelistirebilecek iilkeler, boyle davran-
diklar1 zaman karsilarinda diger devletler toplulugunu bulacaklarimi bildikleri
takdirde atmay1 diisiindiikleri adim1 atmaktan vazgecebileceklerine inanilmig-
t1. Teorik olarak dogru olan bu yaklagim Birinci Diinya Savasi’nin ertesinde
ortak gilivenlik saglamak icin gerekli kurumsal yapilarin olusturulamamasi ve
daha 6nemlisi, baz1 ciddi gelismeler karsisinda {iilkelerin bu yonde siyasi irade
ortaya koyup birlikte hareket edememeleri sebebiyle pratikte bir deger kaza-
namamistir. Buradan ¢ikartilan dersler, Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde,
uluslararasi barig ve istikrar1 tiim devletlerin ortak katilimiyla korumak dii-
stincesiyle kurulan Birlegsmis Milletler’in bu gérevini yerine getirmesinde yol
gosterici olmustur.

Ortak giivenlik prensibi sebebiyle Birlesmis Milletler iiyesi iilkeler Giiven-
lik Konseyi’'nin alacagi kararlar ¢ercevesinde hareket etmeyi benimsemek-
le beraber ¢ok da baglayict bir yiikiimliiliik altina girdiklerini diistinmezler.
Buna karsin, ortak savunma prensibinin temel alindigi NATO biinyesindeki
iilkeler, ittifak’1 olusturan Washington Antlasmast’nin 5. Maddesi ile “Kuzey
Amerika’da veya Avrupa’da iclerinden bir veya daha ¢oguna yoneltilecek si-
lahl1 bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi ve
eger boyle bir saldin olursa BM Yasasi’nin 51. Maddesinde taninan bireysel
ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde gliven-
ligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli
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kuvvet kullanimi1 da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak
saldirtya ugrayan taraf ya da taraflara yardimci olacaklar1” konusunda ortak
bir karara varmislardir.

Burada vurgulanmasi gereken en 6nemli husus, Antlasmanin 5. Maddesinde
iiye llkelerin saldirtya ugrayan diger iye iilkeye “yardime1 olacaklar1” konu-
sunda bir taahhiide girmekle beraber yardimin niteligi konusunda agiklayici
ve baglayici bir ifadenin Antlagma metni dahilinde bulunmuyor olmasidir.
Dolayistyla, ittifak iiyesi iilkelerden bir ya da bir kaginin agik bir saldiriya ma-
ruz kalmasi durumunda diger tiyelerin nasil bir yardimda bulunacaklar1 kendi
inisiyatiflerine birakilmistir demek yanlis olmayacaktir. Ulkelerden biri saldi-
riya ugrayan miittefikine sadece sivil savunma ve saglik ekibi gondermekle
Antlagsma geregi yardimei olacagi konusundaki taahhtidiinii yerine getirdigini
ifade edebilir. Bir bagka iilke ise ¢ok kapsamli askeri nitelikli destek verebilir.
Nihayetinde, her ne kadar ortak savunma prensibi ile hareket edilecegi benim-
senmis olsa bile ittifak’1 olusturan iilkelerin gelismeler karsisinda ulusal ¢1-
karlarin1 gdzetmelerine imkan verecek muglaklikta ifadelerin Antlasma metni
icinde mevcut oldugu goriilmektedir.

Bu soruna bir miktar ¢oziim teskil edebilecek hususlar aynit Antlasmanin 3. ve
4. Maddeleri i¢inde bulunabilir. S6z konusu 3. Madde ile “taraflar, tek tek ve
ortaklasa olarak, siirekli ve etkin 6z-yardim ve karsilikli yardimlarla, silahli
bir saldirtya kars1 bireysel ve toplu direnme kapasitelerini koruyacaklar ve
gelistireceklerdir” denilmektedir. Antlasmanin 4. Maddesindeki “taraflardan
birinin toprak biitiinliigii, siyasi bagimsizlig1 ya da giivenliginin tehdit edil-
digini diisiind{igli zaman, tiim taraflar birlikte danismalarda bulunacaklardir”
ifadesi ile sorun net olarak ortaya ¢iktiginda ittifak’1 olusturan iilkelerin saldi-
riya ugramast muhtemel iilkeye ne gibi yardimlarda bulunacaklar1 konusunda
bir 6n degerlendirme yapma imkan1 saglanmaktadir. Bu degerlendirmeler sira-
sinda, belki daha az yardim yapmak diislincesinde olan iilkelerin, karsi karsiya
kalinan sorun biitiin yonleri ile ele alindiginda, daha kapsamli bir yardima
ikna edilmesinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte, ani bir
saldir1 gergeklestiginde zaman kaybetmemek, can kaybini ve hasari en az se-
viyede tutabilecek hazirlik durumunda olmak amaglanmistir.

NATO ittifakinda “Alan-Disi1 Bélge” Kavram ve Tiirkiye’nin Konumu

Yukaridaki paragraflarda vurgulanmaya galigilan husus Ittifak biinyesinde ol-
manin biitiin dis tehditlere karsi tam korunakli olunacag: anlamia gelmedi-
gidir. Soguk Savas doneminde Sovyet tehdidine karsi kurulan ve gelistirilen
NATO ittifaki 6nemli bir caydirici gii¢ olmasi sebebiyle Antlagma hiikiimleri-
nin yerine getirilip getirilmeyecegi konusunda bir deneme imkan1 s6z konusu
olmamistir. Ancak, zaman zaman bu konuda bazi1 tereddiitler yasanmistir. Bu
durum ozellikle Tiirkiye acisindan gegerli olmustur.

ABD’de John F. Kennedy yonetiminin 1962 yilinda yasanan Kiiba krizi sira-
sinda Sovyetler Birligi ile vardig1 gizli anlagma ile Tiirkiye’ye danisilmadan
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niikleer baslik tagiyan Jiipiter fiizelerinin sokiilmesi kararinin alinmis olmasi
dikkat ¢ekici ve uyarici olmustur. Bu olayin hemen akabinde, 1963 yili sonun-
da Kibris’ta Rumlarin Tiirk koylerine saldirilar diizenlemelerine tepki olarak
Ada’ya Tiirkiye’den savas ugaklarinin génderilmesi {izerine Haziran 1964’te
ABD Baskan1 Lyndon B. Johnson‘un Basbakan ismet Inonii’ye bir mektup
gondererek Amerikan yardimi olarak verilen silahlarin NATO misyonu disin-
da kullanilamayacagini vurgulamasi ve Sovyetler Birligi’nin miidahalesi du-
rumunda ABD’nin ve diger miittefiklerin 5. Madde’de yer alan ortak savunma
prensibi ile hareket etmeyebileceklerini ifade etmesi, Tiirkiye nin Ittifak icin-
deki roliiniin ve agirliginin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur.

Temel prensip olarak demokratik rejimlere ve pazar ekonomilerine sahip
Batili iilkelerin, komiinist rejime ve sosyalist ekonomiye sahip Sovyetler
Birligi’nin yayilmaci emellerine kars1 ortak degerlerini savunmak amaciyla
kurulan NATO, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 6. Maddesinde agikg¢a ortaya
konuldugu gibi Ittifak’in tiim iiyelerinin topraklarinin tiimiine yonelik saldiri-
lar1 caydirmak, bir saldir1 gergeklestigi takdirde ise magdur {ilkenin yaninda
yer alarak onu savunmak gibi bir iglev tistlenmisti.

Bu konuda Antlasma’nin 6. Maddesi su sekilde yazilmistir: “Madde 5 agisin-
dan, Taraflardan bir ya da daha ¢oguna karsi silahli saldin, asagidakileri de
kapsar: - Taraflarin Avrupa ya da Kuzey Amerika’daki topraklarina, Fransa’nin
Cezayir Bolgesine, Tiirkiye topraklarma veya Taraflardan herhangi birinin
egemenligi altinda olan ve Yenge¢ Donencesi’nin kuzeyinde yer alan adalara
yapilan silahli saldin; - Bu topraklarda ya da bu topraklarin iizerindeki hava
sahasinda bulunan, ya da Antlagsma’nin yiirtirlige girdigi tarihte Taraflardan
herhangi birinin isgal kuvvetlerinin {islenmis bulundugu herhangi bir Avrupa
topraginda veya Akdeniz’de, ya da Yenge¢ Donencesi’nin kuzeyindeki Kuzey
Atlantik bolgesinde bulunan taraflarin herhangi birine ait kuvvetlere, gemile-
re, ya da ucaklara yapilan silahli saldin.”

Tiirkiye’ nin topraklarinin tiimii Antlagma’nin bu maddesi ile NATO’nun sa-
vunmakla yiikiimlii oldugu “alan” olarak tescil edilmistir. Ancak, ittifak’m
ozellikle Avrupali tiyeleri, bu ylikiimliiliklerini sadece Sovyetler Birligi’nden
ve onun giidiimiindeki Varsova Pakti iilkelerinden gelmesi durumunda isle-
teceklerini gayri resmi ortamlarda ifade etmislerdir. Tiirkiye’nin Sovyetler
Birligi’nden baska komsularinin da olmasi ve belli donemlerde onlarla so-
runlar yagamasi sebebiyle Avrupa’daki bu anlayis Tiirkiye’de rahatsizlik ya-
ratmustir.

Ciinki, Avrupali miittefikler, ancak Sovyetler Birligi tarafindan bir saldiriya
maruz kalirsa Tiirkiye topraklarint NATO’nun savunmakla yiikiimli olacagi
alan olarak kabul etmis, eger saldir1 Irak veya Suriye’den gelirse bu iilkelere
karg1 Tiirkiye’nin savunmasina gelmeyeceklerini hissettirmislerdir. Bu tutum
zaman i¢inde NATO biinyesinde “alan-dis1 bolge” kavraminin ortaya ¢ikma-
sina ve yazili olmayan bir kural olarak kabul edilmesine yol agmistir. NATO
biinyesinde gerek diplomatik, gerek askeri diizeyde yapilan toplantilarda res-
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mi kayitlara gegmeyecek sekilde yapilan bu uyarilar sebebiyle Tiirkiye nin
ozellikle Suriye ile yasadigi sorunlarda bazi adimlart atamamasinin ardinda bu
gercek vardi demek yanlis olmaz.

Oysa, Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin hi¢ bir maddesinde herhangi bir {ilke-
den “diisman” olarak bahsedilmemektedir. Bu sebeple, saldirinin gelebilecegi
iilkeleri isimlerini belirterek sinirlamak Antlagsma’nin hem hukukuna hem de
ruhuna aykir1 olmasi gerekmektedir. Buna ragmen, Ittifak’in Avrupali iiyele-
ri tutumlarini degistirme geregi duymamislardir. Bunun 6rnekleri hem 1991
hem de 2003 yillarinda Irak topraklarinda gelisen savas siirecinde yasanmig-
tir. Fransa ve Almanya gibi iilkeler, Ttirkiye’nin olas1 saldirilar karsisinda ko-
runmasi amaciyla NATO biinyesinde gerekli hazirliklar1 yapmay1 dngdren 4.
Maddesini isleme koymakta isteksiz davranmislardir.

Avrupali miittefikler agisindan konuya yaklasildig1 takdirde alan-dis1 bolge
kavraminin gerekgeleri anlasilabilir. Gegmiste ve giiniimiizde, bu iilkeler agi-
sindan Suriye ve Irak ciddi bir giivenlik sorunu teskil etmemistir. Ortak sinirla-
11 yada gatisan temel ¢ikarlari olmamistir. Bu sebeple, Soguk Savas donemin-
de Sovyetler Birligi’nin kapsamli isbirligi i¢cinde oldugu tilkelerle Tiirkiye’nin
yasayabilecegi bir soruna Avrupali miittefikler miidahil olarak Varsova Pakt1
ile NATO’yu kars1 karsiya getirebilecek bir siireci baglatmak istememislerdir.

fttifak’1n Avrupal iiyelerinin esas endisesi Sovyetler Birligi’nin konvansiyo-
nel veya niikleer silah giiciinii kullanmak yoluyla, ya da kullanmak tehdidiy-
le, kendi siyasi iradesini tizerlerinde etkili kilmasi olasiligi idi. Bu ¢ergevede
Tiirkiye’ye bigilen rol, Varsova Pakti tarafindan baslatilabilecek konvansiyo-
nel diizeyde bir askeri harekatin planlanmasini ve gerceklestirilmesini zorlag-
tiracak oranda Sovyet askeri giiciinii Kafkaslarda tutmasini saglamasiydi. So-
guk Savas donemi boyunca Sovyetler Birligi’nin 25 kadar timenini Kafkasya
bolgesinde konuslandirmak zorunda kalmasinin sebebi, NATO teghizatina da
sahip olan Tirk Silahli Kuvvetleri’nin gerek askeri imkan ve kabiliyetleri-
nin, gerekse harbe hazirlik seviyelerindeki iistiin performansinin bu iilke ta-
rafindan goriilmiis olmasidir. Tahmin edilir ki, Tiirkiye NATO iiyesi olmasa,
Kafkasya bolgesinde konuslandirilmis olan 300 binden fazla Sovyet askeri-
nin énemli bir boliimii orta Avrupa bdlgesine kaydirilabilir ve Varsova Pakti
tarafindan Bat1 Avrupa’ya giiclii bir konvansiyonel saldir1 tehdidi ¢ok daha
belirgin hale gelebilirdi. Tiirkiye, bir anlamda, Sovyetler Birligi tehdidini {ize-
rine ¢ekerek NATO’nun Avrupali miittefikleri tizerindeki tehdidin azalmasina
onemli katk1 yapmustir. Tiirkiye’ nin bu sebeple biiyiik miktarlara varan askeri
harcamalarina karsilik, daha fazla giiven ortaminda olan Bat1 Avrupali iilkeler
askeri harcamalarini kisarak ekonomilerine daha fazla kaynak aktarma imkani
bulmuslardir.

Sonuc¢

Gilintimiizde, Suriye’de yasanan i¢ savasin ortaya c¢ikardigi gelismeler kar-
sisinda Tiirkiye nin bu iilkeye yonelik tutumu ile, Rusya’nin 6zellikle Ekim
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2015 itibartyla biitiin askeri unsurlariyla Suriye topraklarinda, deniz alanla-
rinda ve hava sahasinda boy gostermesi ve operasyonlar diizenlemesi seklinde
gelisen tutumu, karsilikli zitlasmay1 da beraberinde getirmistir. Bir bakima,
Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin Suriye ile yasayabilecegi olast bir so-
runa Sovyetler Birligi’nin miidahil olmasindan ve siirecin bloklar aras1 ¢atig-
maya tirmanmasindan endigse eden Batili miittefik iilkeler, bugiin de benzer
kaygilart dile getirmektedirler. Bu sebeple, Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik iz-
ledigi politika konusunda ciddi elestiriler ortaya koymakta ve adeta “Rusya’y1
karsiniza alacak ve catismaya yol agacak bir sey yapmaym” diyerek Soguk
Savas donemi psikolojisine geri donmekteler.

Tiirkiye’yi yoneten sivil ve askeri ¢cevreler muhakkak Rusya’nin siyasi hedef-
lerinden, bu hedeflere ulagmak i¢in benimsedigi stratejilerden, ve sahip oldu-
gu askeri imkan ve kabiliyetlerden haberdar olduklarindan siiphe edilemez.
Dolayisiyla, herhangi bir miittefik {ilkenin uyarisina gerek kalmaksizin Tiirk
yetkililer de Rusya ile bir sicak ¢atigmaya girmekten sakinmak isteyecekler ve
ona gore politika belirleyeceklerdir. Ancak, Rusya’nin Suriye’deki gelismeler
kargisinda Tiirkiye’ye yonelik tutum ve davraniglarinin sadece Tiirk jetlerinin
bir Rus savas ucagimi diisiirmesine bagl olarak gelistigini diistinmek dogru
olmaz.

Rusya’nin, en kuzeyde Kutup bolgesinden baslayarak, Baltik bolgesinde ve
daha agagida dogu Ukrayna ve Kirim’da ve simdi Suriye’de yaptiklar bir bii-
tiin olarak dikkate alinmak suretiyle, nasil bir stratejin pargalari halinde bu bol-
gelere ve iilkelere karsi tutum ve davranislar gelistirdigini dogru analiz etmek
gerekmektedir. Rusya’nin orantisiz gii¢ kullanmasi ve tehditkar davranislar
karsisinda, Tiirkiye’ye yonelik olarak Batili miittefikleri “Rusya ile catismaya
girmekten sakinmaniz yoniinde sizi uyarmistik” diyerek NATO caydiriciligi-
n1 zaafa ugratacak bir tavir sergilemeleri durumunda, bundan alacagi giic ile
Rusya’nin ikinci durag: ittifak’mn Baltik iilkeleri olacaktir.

Dolayisiyla, kendi yarattig1 provokasyon ile uluslararasi angajman kurallarini
hice sayarak bir ucagimin diisiirilmesine sebep olan ve bu durumu, Tiirkiye ile
yasana siireci bahane ederek, NATO ittifakinin doguya dogru genislemesini
ve kendi smirlarina dayanmasini engelleyememis olmasindan dolayi yillarca
iginde biriktirmis oldugu hinci almak i¢in hazirlik yapmis oldugu belli olan
Rusya’nin tehditlerine karst NATO nun caydirici kapasitesinin en agik sekilde
hatirlatilmasi ile sadece miittefikler Tiirkiye’ye kars1 bir yiikiimliliiklerini ye-
rine getirmis olmayacak, Rus saldirganliginin da artik dizginlenmesi gerektigi
ortaya konulmus olacaktir.



