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RESUME

I1 est difficile de définir l'art. Le moment ou le droit rencontre I'art devient un
défi pour le droit, car le droit exige de la précision et de la prévisibilité. Ainsi, la
liberté d'expression artistique correspond a un champ d’application dont les contours
sont difficiles a déterminer.

La Convention européenne des droits de 'homme ne contient pas d'article
exclusivement consacré a la protection de 1’art. L'art est protégé dans le cadre de la
liberté d'expression selon la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits
de I'homme depuis 1’arrét Miiller et autres c. Suisse.

Par conséquent, afin de se concentrer sur la liberté d'expression artistique, le
sujet de ce mémoire, nous devons essayer d’établir une définition pour l'art. De
nombreux philosophes ont développé des théories pour cela tout au long de I'histoire.
Certaines de ces théories ont été influencées par 1'esthétique et elles ont défini 1’art en
faisant référence a la notion de «beauté». Cette perspective est enracinée dans
l'approche kantienne a la beauté et a 'esthétique. En outre, il y a eu des théories qui
avancent que l'art est une expression des émotions ou qu'une forme significative est
ce qui rend l'art distinct d’autres types d'expression. Cependant, il ne semble pas
possible de définir I'art avec une telle approche car I'art s'est transformé en contestant
la perspective traditionnelle de I'esthétique depuis le 19¢me siccle.

Cette approche a I’art contient en méme temps le ready-made de Duchamp, les
performances et les peintures de Picasso. Donc, pour inclure cette transformation de
I’art, des définitions sociologiques et historiques ont été développées. George Dickie
et Arthur Danto ont défini I'art avec une approche sociologique sur la base de la
notion de «artworld». Jerold Levinson a développé une approche historique et a
contenu dans sa définition a la fois la transformation historique de I'art et I'intention
de créer une ceuvre artistique.

Il semble difficile d'appliquer ces définitions juridiquement. La Cour
constitutionnelle allemande a préféré d’accepter un critére plutdt que de définir I'art.
La Cour se fonde sur ce critere et détermine la portée de la disposition
constitutionnelle concernant la protection de la liberté artistique. Selon ce critére, si
les observations, les impressions et les expériences de son créateur apparaissent par
une activité libre et créative, la protection constitutionnelle de la liberté artistique est
appliquée en cas d’espece. Il est possible d'ajuster ces critéres selon l‘approche
actuelle a l'art en ajoutant l'intention du créateur de créer une ceuvre d'art. Cependant,
il faut souligner que ceci n'est pas une définition, mais seulement une suggestion de
critere.

La Cour européenne des droits de I'homme évite de définir 1'art, car il n'y a pas
d'article protégeant spécifiquement la liberté artistique. Toutefois, dans l'arrét Tatar
ve Faber c. Hongrie, la Cour a rencontré un exemple d'art de performance et a pris



l'intention des requérants de créer une ceuvre d'art en considération, bien que son
effet sur le raisonnement ait été limité.

En raison de la précision limitée que la définition de I'art fournit, la fonction et
les qualités de I'art deviennent plus importantes pour que la raison pour laquelle I'art
doit étre juridiquement protégé puisse étre parfaitement comprise. L’art vaut une
protection juridique non seulement pour les justifications générales liées a la liberté
d'expression, mais aussi pour ses propres caractéristiques. L'art est un moyen
d'exprimer des sentiments et des émotions qui ne peuvent étre exprimés d'une autre
manicre. En outre, comme le montre la mimesis d'Aristo, l'art peut étre pergu comme
un reflet de la société. Par conséquent, le role que l'art joue dans la vie individuelle et
sociale peut constituer une base suffisante pour sa protection juridique.

L'approche de 1’école de Francfort en matiére d'art peut constituer une base
pour la protection juridique de l'expression artistique. Selon les philosophes de
I'école de Francfort, il est possible de percevoir I'art comme un moyen d'imaginer la
liberté et de créer un monde dans lequel les problémes de ce monde réel n'existent
pas. C'est la raison pour laquelle I'art est indispensable pour créer un monde ou I'on
puisse imaginer la liberté.

Etant donné que la Cour européenne des droits de I'homme protége I'art dans le
cadre de la liberté d'expression, son approche de I'art est fortement influencée par les
justifications générales de la liberté d'expression. Selon la Cour, la liberté
d'expression est une nécessité pour l'existence de la démocratie. Cependant, si cette
approche est appliquée a la justification de l'expression artistique, elle ne peut pas
fournir une protection suffisante de I'expression artistique.

Le champ d’application de la libert¢ d'expression artistique doit E&tre
déterminée afin que nous puissions examiner si la protection fournie par la Cour
correspond aux qualités de l'art. Tout d'abord, la relation entre la liberté des arts et la
liberté¢ d'expression artistique doit étre discutée. La liberté des arts est un droit
culturel. Les droits culturels sont une nouvelle catégorie de droits et il est difficile de
définir. La Pacte international des Nations Unies relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels peut étre un point de départ de cette définition. Les droits
culturels protégent beaucoup plus que la liberté des arts. Néanmoins, ils protegent la
création artistique.

Le champ d’application de la liberté¢ d'expression artistique peut étre identique
a celui de la liberté de l'art. Ceci n'est possible que par une large interprétation du
champ d’application. L'approche d'Alexy, qui défend une interprétation large du
champ d’application, est également compatible avec la Convention et I'approche de
la Cour. Dans cette optique, la protection de l'art dans le cadre de la liberté
d'expression peut étre interprétée comme contenant le processus de création, son
effet dans le monde extérieur ainsi que des obligations positives de protection et de
promotion de I'art.

La protection de l'art par la liberté¢ de l'expression artistique offre également
des avantages. Le fait que la liberté d'expression est un droit de premiere génération
et qu'il existe une jurisprudence solide concernant cette liberté permet aux individus
d'avoir une protection plus efficace. En outre, la Cour européenne des droits de
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I'homme étend la protection de 1'expression artistique a des expressions qui ne sont
pas des ceuvres d'art mais qui peuvent étre considérées comme artistiques.

Le champ d’application de la liberté¢ d'expression artistique peut étre examiné
d'abord en mettant I'accent sur les personnes qui sont protégées par cette liberté. La
Cour offre une portée trés large aux personnes qui créent et qui participent a la
diffusion de ces ceuvres. Les directeurs, les acteurs, les peintres, les écrivains, les
éditeurs, les associations qui organisent des projections de films, etc. peuvent
bénéficier de la protection de ce droit. Neij et Sunde Kolmisopppi c. Suéde, une
décision récente de la Cour, étendent également cette protection aux personnes qui
participent au partage des ceuvres d'art en ligne. Enfin, l'interlocuteur de ces créations
artistiques bénéficie également de cette protection.

D'autres limites a la liberté d'expression peuvent &tre présentées sous deux
catégories. Premi¢rement, il peut y avoir des limites formelles. La différence entre
I'expression et la conduite peut étre la raison de cette limite. Cette limite est
problématique surtout en raison de l'art de la performance. Cependant, 'approche de
la Cour est généralement positive. Il utilise certains critéres, méme s'ils ne sont pas
trés précis, et interprete largement la notion d'expression. Lorsque la Cour rencontre
une affaire dans laquelle il y a un art de performance, il est important pour la
jurisprudence que la Cour reconnaisse la nature artistique de I'expression.

Une autre limite est l'article 17 de la Convention européenne des droits de
I'homme. Cet article, qui définit I'abus du droit comme limite de la protection de la
Convention, est utilis€¢ pour exclure le discours haineux et les expressions racistes du
champ d'application de l'article 10 de la Convention. L'effet de cette disposition sur
I'expression artistique est que les créations artistiques suivant les theéses
négationnistes et qui contiennent des discours de haine ne relévent pas de 1'article 10
de la Convention, quelle que soit sa nature artistique.

Enfin, le régime des restrictions a la libert¢ d'expression artistique sera
examiné en vertu de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme.
Le concept clé de ce régime est la marge d'appréciation. En tant que juridiction
internationale, la Cour tente de maintenir un équilibre entre la souveraineté des Etats
et la protection des droits de I'homme en appliquant la doctrine de la marge
d'appréciation. Cette doctrine est fréquemment utilisée dans les jugements et les
décisions liées a la liberté d'expression artistique.

En ce qui concerne les restrictions imposées a la liberté d'expression artistique,
la Cour tient la marge d'appréciation étroite pour les expressions dans le contexte
politique ou les expressions en conflit avec les droits de la personnalité. L'expression
artistique est particuliérement protégée en raison de son effet limité, en particulier
dans les cas d'incitation a la violence. En outre, la Cour tient compte du fait que I'art
est principalement un moyen pour I’expression des émotions. Toutefois, la Cour
préfere ne pas utiliser ce critére dans certaines circonstances. Les expressions qui
peuvent étre pergues comme une glorification directe du terrorisme ne bénéficient
pas de cette protection, surtout si elles sont publiées dans un journal ou un autre
moyen de communication de masse. Dans d’autres cas, la Cour n'a pas besoin de
recourir a ce critére car I'expression n'incite pas a la violence en premier lieu.
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Lorsque l'expression artistique entre en conflit avec les droits de la
personnalité, la Cour offre une protection en double sens dans le cadre de la liberté
d'expression artistique. Le premier est la protection de la satire. Selon la
jurisprudence établie de la Cour depuis l'arrét Vereinigung Bildender Kiinstler, la
satire est un commentaire social et artistique qui contient une exagération et que les
restrictions a la satire doivent étre soigneusement examinées. Ainsi, la Cour attribue
un statut spécial a la satire. Une autre protection concerne les ceuvres de fiction.
Lorsque la Cour examine l'attribuabilité des expressions diffamatoires utilisées dans
la fiction a de vrais étres humains, elle offre une certaine protection a la fiction.
Cependant, plus les liens entre la vie réelle et la fiction sont serrés, plus la protection
liée a la fiction diminue.

Un autre droit qui entre en conflit avec la liberté¢ d'expression artistique est le
droit de propriété. Ce droit est li¢ a 1'expression artistique principalement en raison
des droits de propriété intellectuelle. Le développement de la technologie et le fait
que l'art devient une marchandise augmente les cas dans lesquels ces deux droits
entrent en conflit. Les Etats membres jouissent d'une marge d'appréciation assez
large pour équilibrer ces deux droits. Comme il y a trés peu de jugements concernant
cette question, il est difficile d’en tirer une conclusion définitive. En outre, il peut
étre nécessaire d'équilibrer la liberté d'expression artistique et le droit de propriété ou
l'esthétique dans 1’espace public. Encore une fois, la marge est large dans les deux
cas. Enfin, les critéres dans l'affaire Appleby devraient également s'appliquer dans les
cas concernant 1’expression artistique.

Enfin, il existe un écart dans la jurisprudence concernant les obligations
positives. L'effet horizontal du droit est également valable pour les expressions
artistiques. En outre, la jurisprudence relative a la protection de l'auteur de
'expression doit étre appliquée dans les cas d'expression artistique. Cependant, il ne
semble pas possible que la Cour développe une jurisprudence relative aux
obligations positives en matic¢re de soutien financier pour l'art et les artistes.

Pour conclure, malgré les incohérences et les échecs antérieurs, la Cour saisit
le modus operandi de 1'art plus précisément et offre une meilleure protection pour
l'art.



1X

ABSTRACT

It is difficult to define what art is. The moment when law meets art becomes a
challenge for law, as it requires precision and foreseebility. Thus, freedom of artistic
expression, as it is studies under freedom of expression for the purposes of human
rights law, corresponds to an area of liberty that is hard to define the contours.

The European Convention on Human Rights does not contain an article
relating to the protection of the arts. Art is protected within the scope of the freedom
of expression according to the established case law of the European Court of Human
Rights since Miiller and others v. Switzerland judgment.

Therefore, in order to focus on freedom of artistic expression, which is the
subject of this dissertation, we should make a definition of the art. Many
philosophers have developed theories to define art throughout the history. Some of
these theories were influenced by aesthetics and art was defined with reference to the
notion of “beauty”. This understanding is rooted in the Kantian approach to beauty
and the aesthetics. In addition, there have been some theories which put forward that
art is an expression of feelings or that a significant form is what makes art distinct
from other types of expression. However, it does not seem possible to define art with
such as approach as art has transformed by challenging the traditional understanding
of aesthetics since 19th century.

This understanding of arts contains the ready-made of Duchamp, performance
arts and paintings of Picasso at the same time. In this vein, some sociological and
historical definitions have been developed. George Dickie and Arthur Danto defined
art with a sociological approach on the basis of the notion of “artworld”. Jerold
Levinson has developed a historical approach and contained in his definition both the
historical transformation of the art and the intention to create an artistic piece.

It seems difficult to apply these definitions legally. German Constitutional
Court preferred accepting a criteria rather than defining art. The Court relies on this
criteria and determines the scope of the constitutional provision regarding the
protection of the artistic freedom. According to this criteria, if the observations,
impressions and experiences of its creator becomes apparent by a free and creative
activity, the constitutional protection of artistic freedom is applied in the case. It is
possible to adjust this criteria with today’s understanding of art by adding the
creator’s intention to make art. However, it must be emphasized that this is not a
definition but only a suggestion of criteria.

European Court of Human Rights avoids defining art, as there is no article
protecting specifically artistic freedom. However, in the Tatar ve Faber v. Hungary
judgment, the Court came across an example of performance art and it has taken
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intention of the applicants to create an art work into account, even though its effect to
the reasoning was limited .

Because of the limited precision that the definition of art provides, the function
and qualities of art becomes more important so that the reason why art should be
protected legally can be understood fully. Art is worth a legal protection not only for
general justifications related to freedom of espression but also for its own specific
features. Art is a medium for expressing feelings and emotions that can not be
expressed in any other way. In addition, as Aristo’s mimesis shows us, art can be
percieved as a reflection of society. Therefore, the role that art plays in both
individual and social life may provide sufficient basis for its legal protection.

Franfurt School’s approach to art may provide a foundation to the legal
protection of artistic expression. According to philosophers of Frankfurt School, it is
possible to percieve art as a medium to imagine liberty and to create a world in
which the problems of this world does not exist. This is the reason why art is
indispensable to create a world where we can imagine liberty.

As European Court of Human Rights protects art within the scope of freedom
of expression, its approach to art is highly influenced by general justifications of
freedom of expression. According to the Court, freedom of expression is a necessity
for the existence of democracy. However, if this approach is applied to the
justification of artistic expression, it may not provide a reasonable protection of
artistic expression.

The scope of the freedom of artistic expression must be determined so that we
could examine if the protection provided by the Court fits to the qualities of the art.
First, the relation between freedom of arts and freedom of artistic expression needs to
be discussed. Freedom of arts is a cultural right. Cultural rights is a new category of
rights and it is hard to define. United Nations Convenant on Economic, Social and
Cultural Rights may be a starting point for this definition. Cultural rights protect a lot
more than freedom of arts yet thet still provide protection for artistic creation.

The scope of the freedom of artistic expression is identical with the freedom of
art. This is only possible by a wide interpretation of the scope. Alexy’s approach,
which defends a wide interpretation of the scope is also compatible with the
Convention and the approach of the Court. In this vein, the protection of the art
within the scope of freedom of expression may be interpreted to contain the creation
process, it effect in the outer world as well as positive obligations to protect and
promote art.

Protecting art by the means of freedom of artistic expression provides some
benefits too. The fact that freedom of expression is a first generation right and that
there is a solid case law regarding this freedom allows individuals to have a more
effective protection. In addition, European Court of Human Rights extends the
protection of artistic expression to expressions which are not work of art but may be
considered as artistic.

The scope of the freedom of artistic expression may be examined firstly by
focusing on the people who are protected by this freedom. The Court draws a a very
wide scope for the people who creates and who participates into the diffusion of
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these works. Directors, actors, painters, writers, editors, associations who organizes
film screenings etc. may benefit from the protection of this right. Neij and Sunde
Kolmisopppi v. Sweden, a recent decision by the Court, also extend this protection
significantly to the people who participate to the sharing of art works online. Finally,
the interlocutor of these artistic creations also benefits from this protection.

Other limits to the freedom of expression may be presented under two
categories. Firstly, there may be formal limits. The difference between expression
and conduct may be the reason of this limit. This limit is problematic especially
because of the performance art. However, the Court’s approach is generally
favorable. It uses some criteria, even though they are not very precise, and it
interprets the notion of expression quite widely. When the Court comes across with a
case in which there is a performance art, it is important for the case law that the
Court recognizes the artistic nature of the expression.

Another limit is article 17 of the European Convention on Human Rights. This
article, which sets the abuse of the right as a limit of Convention’s protection, is used
to exclude the hate speech and racist expressions from the scope of the article 10 of
the Convention. The effect of this provision on artistic expression is that artistic
creations which deny the existence of the Holocaust and contain hate speech do not
fall within the scope of article 10 of the Convention regardless of its artistic nature.

Finally, the restrictions imposed on the freedom of artistic expression under the
case law of the European Court of Human Rights will be examined. The key concept
of this restrictions’ regime is the margin of appreciation. As an international
jurisdiction, the Court tries to maintain a balance between the sovereignty of the
States and the protection of human rights by applying the margin of appreciation
doctrine. This doctrine is frequently used in judgments and decisions related to the
freedom of artistic expression

Regarding the restrictions imposed on the freedom of artistic expression, the
Court holds the margin of appreciation narrow for the expressions within the political
context or the expressions in conflict with the personality rights of others. Artistic
expression is protected more because of its limited effect especially in the cases
about incitement to violence. In addition, the Court takes into account the fact that art
is mostly an expression of emotions. However, the Court prefers not to use this
criteria in certain circumstances. Expressions which may be percieved as a direct
glorification of terrorism do not benefit from this protection especially if they are
published in a mass media outlet. Sometimes, the Court does not need to resort to
this criteria as the expression does not incite to violence in the first place.When the
artistic expression enters into conflict with the personality rights, the Court provides
two protection within the scope of the freedom of artistic expression. The first one is
the protection that it provides to the satire. According to the established case law of
the Court since the Vereinigung Bildender Kiinstler judgment, satire is a social and
artistic commentary which contains exagerration and the restrictions on satire should
be examined carefully. Thus, the Court attributes a special status to satire. Another
protection concerns the works of fiction. When the Court examines the attributability
of defamatory words used in fiction to real people, it provides a certain protection to
the fiction. However, if the ties between the real life and the fiction increase, the
protection related to the fiction diminishes.
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Another right that enters into conflict with freedom of artistic expression is
right to property. This right is related to artistic expression mostly because of the
intellectual property rights. Development of technology and the fact that art becomes
a commodity increases the instances in which these two rights get into conflict.
Member states enjoy a wide margin of appreciation for balancing these two rights.
As there are very few judgments on this issue, it is hard to arrive a definitive
conclusion. In addition, it may be necessary to balance freedom of artistic expression
and right to property or aesthetics in public space. Again, the margin is wide in both
cases. Finally, the criteria in Appleby case should also be applicable in freedom of
artistic expression cases.

Finally, there is a gap in the case law regarding positive obligations. The
horizontal effect of the right is also valid for artistic expressions. In addition, the case
law related to the protection of the author of the expression must be applied in
artistic expression cases. However, it does not seem possible that the Court develops
a case law on positive obligations regarding financial support for the art and the
artists.

To conclude, despite earlier inconsistencies and failures, the Court captures the
modus operandi of art more accurately and provides a better protection for the art.
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OZET

Sanat tanimlanmasi oldukc¢a zor bir kavramdir. Hukukun sanat ile kars1 karsiya
geldigi noktalar ise, hukukun belirlilik ihtiyac1 nedeniyle hukukun sanat ile imtihan
edildigi anlar haline gelebilmektedir. Insan haklar1 hukukunda ifade o6zgiirliigii
kapsaminda ele alinan sanatal ifade 6zgiirliigli de bu nedenle tanimlanmasi zor bir
ozgiirliik alanina isaret etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de sanata dair ayri bir diizenleme
icermemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Miiller ve digerleri/Isvicre
kararindan beri yerlesmis igtihadi uyarinca sanatsal ifade, ifade Ozgiirligi
kapsaminda korunmaktadir.

O halde bu calismanin konusu olan sanatsal ifade Ozgiirliigiine iliskin bir
degerlendirme yapabilmek adina Oncelikle sanatin ne olduguna dair bir tanim
yapilmasi gerekmektedir. Tarih boyunca sanatin nasil tanimlanacagina dair bir¢ok
teori ortaya atilmistir. Bunlarin bir kismi estetikten yogun bicimde etkilenmis, sanati
giizellik kavrami ile tanimlamaya calismistir. Bu anlayisin kdkeninde Immanuel
Kant’in giizellik ve estetik anlayist vardir. Bunun yaninda sanatin duygularin ifadesi
oldugunu veya belirli bir formun sanatin ayirt edici 6zelligi oldugu yine ileri siiriilen
teoriler arasindadir. Fakat sanatin sadece bu yolla tanimlanmasi miimkiin
gorlinmemektedir. Zira sanat 19. ylizyildan itibaren klasik estetik anlayisina meydan
okuyarak degismistir.

Bu sanat anlayisi Duchamp’in hazir nesnelerini de performans sanatin1 da
Picasso’nun tablolarin1 da kapsamaktadir. Bu dogrultuda sosyolojik ve tarihsel bazi
teoriler gelistirilmistir. George Dickie et Arthur Danto sanat diinyasi kavramina
dayanarak sanati sosyolojik bir yaklagimla tanimlamislardir. Jerold Levinson ise
tarithsel bir yaklasim getirerek hem sanat kavraminin tarihsel degisimini kapsayan
hem de sanat1 yaratinin sanat yaratma niyetini dikkate alan bir tanim gelistirmistir.

Bu tiir tanimlar1 hukuken benimsemek zor goriinmektedir. Alman Anayasa
Mahkemesi de sanat1 tanimlamak yerine genel bir kriter benimsemistir. Mahkeme bu
kritere dayanarak sanat ozgiirliigline iliskin anayasa maddesinin uygulama alaninm
belirlemektedir. Buna gore, eger yaraticisinin izlenimleri, gézlemleri ve deneyimleri,
Ozglir ve yaratic1 bir eylemle dogrudan goriiniir hale geliyorsa sanat 6zgiirliigiine
iliskin koruma uygulanabilmektedir. Kanaatimizce bu kritere ayn1 zamanda kiginin
sanat eseri olusturma niyeti eklenirse, bu durumda giliniimiiz sanat anlayigini yansitan
bir kriter olusacaktir. Fakat belirtelim ki bu bir sanat tanim1 degil, sadece bir kriter
Onerisidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
sanata Ozel bir Ozgiirlik tanimlanmis olmadigindan bir sanat tanimi yapmaktan
kacinmaktadir. Fakat Mahkemenin performans sanatinin bir 6rnegi ile kars1 karsiya
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kaldigr Tatar ve Faber/Macaristan kararinda Mahkeme basvurucularin sanatsal
yaratim iradesini siirl da olsa dikkate almistir.

Sanat1 tanimlamanin verdigi bu kisith belirlilik nedeniyle sanatsal ifadenin ne
oldugu kadar sanatin neden hukuken korunmasi gerektigi 6nem kazanmaktadir. Bu
sebeple sanatin niteliklerini incelemek gerekir. Sanat genel ifade 6zgiirliigiine iliskin
gerekcelerin yaninda ayn1 zamanda kendine 6zgii nitelikleriyle de dnemlidir. Sanatin
kisilerin baska yollarla ifade edemedikleri duygularin ifadesi i¢in bir mecra oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda Aristo’nun mimemis kavramindan hareketle, sanat
toplumun aynasi olarak da goriilmektedir. Dolayisiyla sanatin hem bireysel hem de
toplumsal hayat agisindan oynadigi islev onu hukuken korunan bir 6zgiirliikk haline
getirmek i¢in yeterli olabilir.

Frankfurt Okulu’nun sanata bakis ac¢is1 bu agidan sanata has bir nitelik bulmak
icin bir temel olusturabilmektedir. Sanatin 6zerkliginden yola ¢ikarak sanatin
ozglrliigii hayal etmek, var olan diinyanin yanliglarinin olmadigi bir diinya yaratmak
icin alternatif bir baglangi¢ noktasi olarak gérmek miimkiindiir Frankfurt Okulu’nun
diisiiniirlerine gore. Iste bu nedenle sanat, dzgiirliigii hayal edebildigimiz bir diinya
yaratmak i¢in vazgecilmezdir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise sanati ifade Ozgiirliigii kapsaminda
korudugundan sanata Oncelikle ifade Ozgiirliigliniin genel gerekgeleri iizerinden
yaklagmaktadir. Mahkemeye gore ifade 6zglirliigii oncelikle demokrasi icin biiyiik
onem arz eder. Ifade ozgiirliigii gercekten de demokrasinin var olmasi igin sarttir.
Ancak sanat i¢in demokratik toplumdaki 6nem gerekgesi sanatin bireysel yoniine az
onem vermesi nedeniyle sanat icinde yeterince makul bir koruma saglayamaz.

Sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin kapsaminin belirlenmesi bu 6zgiirliigiin sanata
tanidigr korumanin yukarida acikladigimiz iizere sanatin niteliklerine uygun olup
olmadiginin icin degerlendirilmesi sarttir. Bunun i¢in 6ncelikle sanat 6zgiirliigi ile
sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin iligkisinin belirlenmesi gerekir. Sanat 6zgiirliigi kiiltiirel
bir hak olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel haklar yeni ortaya ¢ikmis bir kategori
olarak tanim1 zor bir kategoridir. Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’nin 15. maddesi kiiltiirel haklar1 tanimlamada bir baslangi¢
noktasi olabilir. Kiiltiirel haklar sanat 6zgiirliigiinii assa da onu kapsarlar.

Sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki kapsami
ise sanat Ozgiirligli ile ortaktir. Bu kapsamin genis yorumu ile miimkiindiir.
Kapsamin genis yorumlanmasini savunan Alexy’nin goriisi So6zlesme’nin
sistematigine de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yaklasimma da uygundur. Bu
dogrultuda sanatin ifade Ozgiirliigii kapsaminda korunmasi hem sanatin yaratim
siirecini, hem etki alanin1 hem de sanata iliskin pozitif yiikiimliiliikkleri de kapsayacak
bigimde yorumlanabilir.

Sanatin sanatsal ifade Ozgiirliigi kapsaminda korunmasi baz1 faydalar da
saglamaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin hakkinda bir¢ok karar bulunan ve pratigi oturmus
bir birinci kusak hakki olmasi korumanin daha etkili olmasini saglamaktadir. Ayn
zamanda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de sanatsal ifadeye tanidig1 bu korumayi
bazen sanat eserlerinin disinda da kullanabilmektedir.
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Sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin Mahkeme igtihadindaki kapsam1 ise oncelikle kisi
bakimindan incelenebilir. Sanatin yaraticis1 ve yayimina katilan kisiler agisindan
Mahkeme oldukca genis bir kapsam belirlemektedir. Yonetmenler, oyuncular,
ressamlar, yazarlar, kitap editorleri, film gosterimi yapan dernekler vb. herkes
sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin korumasindan yararlanabilmektedir. Mahkemenin yakin
tarihli kararlarindan Neij ve Sunde Kolmisoppi/Isvec ise internet ortaminda sanatsal
icerikteki eserlerin paylasimina katkida bulunan kisileri de koruma kapsamina dahil
ettifinden oOnemlidir. Son olarak bu eserleri muhataplart da bu korumadan
faydalanmaktadir.

Konu bakimundan getirilecek sinirlar ise iki sekilde goriilebilir. Bunlardan ilki
bigimsel siirdan kaynaklanir. ifade ile eylem arasindaki farklilik ifade 6zgiirliigii
icin bir simir olabilir. Sanatsal ifade ozgirliigii acisindan bu durum o6zellikle
performans sanati agisindan sorun yaratir. Fakat Mahkemenin bu konuya yaklagimi
genel olarak olumludur. Ifade ve eylem arasindaki zithig1 asmak iizere belirsiz de olsa
bazi kriterler kullanmakta ve ifade kavramini genis yorumlamaktadir. Mahkemenin
performans sanatinin bir Ornegi ile karst karsiya kalmasi durumunda ifadenin
sanatsalligina daha agirlik vermesi sanatin isleyisine uygun bir koruma saglamak i¢in
onemlidir.

Bir diger smir ise Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 17. maddesidir.
Hakkin kotiiye kullanilmasini bir siir olarak belirleyen bu madde, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin uygulamasinda basta Yahudi soykirimini inkar edenler olmak
iizere nefret sdylemlerini ve 1rk¢1 ifadeleri ifade Ozgiirliigliniin kapsami disina
cikarmak ic¢in kullanilmaktadir. Bunun sanatsal ifadeye etkisi ise nefret sOylemi
iceren ve Yahudi soykirimina iliskin inkar igeren ifadeleri sanatsal nitelikte olsa dahi
maddenin korumasi kapsami disinda birakmak olmustur.

Son olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihadinda getirilen smirlama
rejimi incelenecektir. Bu rejimin en temel kavrami takdir marj1 kavramidir.
Uluslararas1 bir yargi organi olan Mahkeme, devletlerin egemenligi ile haklarin
korunmasi arasindan bir denge kurabilmek adma takdir marj1 doktrinini
gelistirmistir. Bu doktrin sanatsal ifade ozgiirliigiine iliskin kararlarda sikg¢a
kullanilmaktadir.

Sanatsal ifade Ozgiirliigliniin sinirlanmasinda Mahkeme siyasi baglamda ve
kisilik haklar1 ile dengelemede devletlerin takdir marjin1 kisith tutmaktadir. Siyasi
baglamda sanatsal ifade, ozellikle siddete tesvikle ilgili olarak yarattigi sinirli etki
nedeniyle daha fazla korunmaktadir. Bunun yaninda sanatsal ifadenin duygular1 disa
vurma amaci da dikkate alinmaktadir. Ancak Mahkeme bazi durumlarda bu siirh
etki Olclitiine basvurmamaktadir. Dogrudan terér G6vgiisii olarak algilanabilecek
ifadeler 6zellikle kitle iletisim araglariyla paylasildiginda bu etki bertaraf olmaktadir.
Bazen Mahkeme sanatsal ifadede siddete tesvik olarak goriilebilecek higcbir unsur
gormediginde de yine bu siirl etki 6l¢iitiinii kullanmayabilmektedir.

Sanatsal ifade kisilik haklar1 ile catismaya girdigi zaman ise Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi sanatsal ifade Ozgiirliigli kapsaminda iki farkli koruma
saglamaktadir. Bunlardan ilki Mahkemenin hicve sagladigi korumadir. Vereinigung
Bildender Kiinstler kararindan beri yerlesmis olan Mahkeme igtihadina gore hiciv
abart1 iceren bir sanatsal bir sosyal yorum ydntemidir ve buna yapilan miidahaleler
daha siki denetlenmelidir. Bu kapsamda Mahkeme hicve 6zel bir statli atfetmis ve
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koruma altina almistir. Bir diger koruma ise kurmacaya iliskin korumadir. Mahkeme
kurmaca kapsaminda sdylenen sozlerin gergek hayattaki bir kisiye atfedilebilirligini
incelemistir ve kurmacaya belli dereede bir koruyucu statii saglamistir. Fakat,
Mahkemeye gore kurmacanin gercekle olan bagi arttik¢a, sanatsal ifadeye taninan
koruma azalmaktadir.

Mahkemenin takdir marjin1 genis tuttugu kararlara gelince bunlarin iginde
oncelikle ahlakin ve dini degerlerin korunmasina iliskin olanlar dikkat ¢ekmektedir.
Mahkeme i¢in ahlak veya dini degerlerin korunmasinda iiye devletler arasinda bir
oydasma yoktur. Bu nedenle devletlere taninan takdir marj1 genistir. Bu yaklagim
sanatin toplumsal degerlere meydan okuyan yaklasimii anlamakta yetersizdir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi belli bir ahlak veya din anlayis1 dayatmamaktadir.
Fakat Mahkemenin bu alanda kendine koydugu sinirlar aslinda devletlerin paternalist
bir yaklasim benimsemelerini miimkiin kilmaktadir.  Fakat Mahkeme son
zamanlarda bu yaklasimina bazi sinirlar getirmektedir. Bunlardan ilki Akdas
kararinda goriilmiistir. Mahkeme bu kararda “Avrupa edebi miras1” kavraminm
kullanmig ve kiiltiire erisim hakkini andiran bir yaklagim benimsemis, bu miras
kapsaminda kalan eserlere erisimin engellenmesinin adeta hakkin 6ziine
dokunduguna karar vermistir. Bir diger degisim sinyali ise Kaos GL kararindadir. Bu
kararda da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, simirlama ahlakin korunmasina iliskin
olsa dahi eski kararlarindan farkli bir yontem izlemistir. Mahkeme bu kararda
ayrintili bir 6lgiiliiliik denetimi yapmis. Her ne kadar agikca belirtmemis olsa da
aslinda takdir marjini dar tutmustur.

Sanatsal ifade Ozgiirliiglinliin ¢atigmaya girdigi bir diger hak ise miilkiyet
hakkidir. Bu hakkin sanatsal ifadeyle en ¢ok ilgili olan boyutu siiphesiz ki fikri
miilkiyettir. Fikri miilkiyet hakki ile sanatsal ifade 6zgiirliigii giderek daha fazla karsi
karsiya gelmektedir. Bunun sebebi sanatin ekonomik bir deger haline gelmesi ve
internetin sagladig1 imkanlardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise sanatsal ifade
ozglrliigii ile fikri miilkiyetin dengelenmesi konusunda devletlere genis bir takdir
marj1 tanimistir. Mahkemenin bu konuda verdigi kararlarin azlig1 kesin bir yargiya
ulasmamiz1 engellemektedir. Bunun disinda sanatsal ifade ozgiirliigli dogrudan
milkiyet hakk: ile veya kamusal estetikle de catigabilir. Mahkeme bu iki kapsamda
da takdir marjin1 genis tutmaktadir. Ayrica, Mahkemenin kamuya agik 0&zel
miilkiyetin ifade 6zgiirliigii i¢in kullaniminda Appleby karari ile getirdigi kriterlerin
ise sanatsal ifade 6zglirliigii icin de gecerli oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Son olarak, pozitif yiikiimliiliikler hakkinda ise igtihatta bir bosluk vardir.
Mahkemenin ifade 6zgiirliigii i¢in tanidig1 yatay etki sanatsal ifade 6zgiirliigii i¢in de
elbette gegerlidir. Bunun yaninda ifade sahibinin korunmasima yonelik igtihat da
sanatsal ifade 6zglirliigii icin uygulama bulacaktir. Ancak sanatin desteklenmesi veya
korunmasina iliskin bir pozitif yiikiimliiliigiin Mahkeme tarafinda gelistirilmesi yakin
gelecekte miimkiin goziikkmemektedir.

Sonug olarak, Mahkemenin sanatsal ifade 6zgiirliigii ile sanata tanidig1 koruma
baz1 eksiklikler barindirsa da giderek genislemekte ve Mahkeme sanatin gereklerine
giderek daha duyarli hale gelmektedir.
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“Bilimin, sanat agkini nesteri altina yatirarak hazzi 6ldiirebilmesine ve
anlatmaya giicii yeterken duyguyu iletmekte yetersiz kalmasina yonelik bir korku
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(...) mesru olabilir.”” diyor Pierre Bourdieu. Gergekten de sanatin disinda kalarak
sanata dair bir s6z sdylemek isteyen her arastirmacinin kars1 karsiya kaldigi en ciddi
korkunun bu oldugu sdylenebilir. Ciinkii bir arastirmacinin ulasmaya calistig
belirliligin aksine, Tolstoy’un ressam Bryullov’a atfettigi sézde 6zlii bir bigimde
sOylendigi gibi, “Sanat, iste tam da o belli belirsizin, hayal meyalin basladig1 yerde

baglar.”

Aragtirmanin alan1 hukuk, hele ki insan haklar1 ve anayasa hukuku olunca bu
endise daha da biiyiliyor. Ciinkii anayasaciligin vazge¢ilmez bir parcast olan hukuk
devleti ilkesi, Anayasa Mahkemesinin (AYM) kararlarinda belirttigi gibi belirlilik
ilkesini de i(;eriyor3 . Aymi sekilde insan haklar1 hukukuna ve bu aragtirmanin
ozelinde de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) ictihatlara baktigimizda sinirlanabilir haklardan olan ifade
ozglirliigiine yonelik miidahalelerin de kanunen 6ngoriilmesi gerektigini goriiyoruz.
Bu unsur da ifade ozgiirliigiine yapilacak bir “miidahalenin Ongoriilebilir ve
belirlenebilir olmasi”ni gerektiriyor*. Nitekim, sanatsal ifade o6zgirligini ve
dolayisiyla onun siirlanabilirligini de tartisacak olan bu aragtirma, bir hukuk tezi

olarak bu belirlilik ihtiyacindan muaf degil.

Oysa sanat, gercekten de daha tanimindan baslayarak insanmi belirsizlikle
imtihan ediyor. Sanatin kelime tanimina baktigimizda, TDK Tirk¢e Sozlik “bir

duygu, tasari, giizellik vb.nin anlatiminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu

! Pierre Bourdieu, Les régles de I’art, Paris : Editions du Seuil, Ocak 2015, s. 13.

? Lev Nikolayevig Tolstoy, Sanat Nedir?, Cev. Mazlum Beyhan, istanbul : Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Eyliil 2007, s. 136.

> AYM, E.2005/5, K. 2008/93, K. T. 17.04.2008.

* AIHM, Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 1) (6538/74), 24.04.1979, p. 49.



anlatim sonucunda ortaya ¢ikan istiin yaraticilik.” tanimini veriyor. Bu tanimdan
yola c¢ikarak “Ben iizgiinim” derken kullanilan dilin basli basma sanat oldugu
sonucuna ulasmamiz miimkiin olsa da bu ifadenin kendi basina sanatli oldugunu
iddia etmek elbette ki miimkiin degil. Tanimin ikinci kisminda alternatif olarak
sunulan “Ustiin yaraticilik” ifadesi ise sanatin taniminin belirsizlestigi noktalardan
birini ifade ediyor. Ustiin yaraticilik vurgusu, giinliik hayatimizda kullandiklarimizi
asan bir ifade bi¢imine ve yine bu ifade bi¢imini ortaya ¢ikaracak bir yaratici giice
isaret ediyor. Fakat bir yaratinin ne zaman sanat sayilacagi noktaya ulastigini

soylemek basli basina biiylik bir soru.

Ayrintili olarak ele alinmasmi tezin ilk boliimiine biraktigimiz bu soruyu
cevaplamadan once bir belirlilik getirmek adina en azindan sanatin tiirlerini genel
olarak belirlemek faydali olacaktir. En basit yaklagimla sanatin yedi dali oldugu
sOylenebilir: resim, heykel, mimari, miizik, edebiyat, tiyatro ve sinema®. Ancak bu
tipolojinin var olan tek tipoloji oldugunu da sdylemek miimkiin degildir. Zira
gorlildiigii lizere boyle bir smiflandirma opera gibi karma bazi sanatlar1 kategori
disinda birakmaktadir. Sanat tiirlerini zamansal ve mekansal bir siniflandirmayla;
mekansal yani gorsel sanatlar (resim, heykel, mimarlik vb.), zamansal yani isitsel
sanatlar (edebiyat, miizik) ve karma nitelikteki, hem zamansal hem mekansal sanatlar
(tiyatro, dans, opera) olarak ayirmak da miimkiindiir’. Bir baska ayrim, miizik,
bigimleyici sanatlar (resim, heykel, mimarlik), edebiyat (siir, hikaye/roman, piyes),
sahne sanatlar1 (dans ve bale, mim sanati, tiyatro, opera/operet) ve goriintli sanatlari
(karikatiir, perde sanatlari, sinema) seklinde yapilabilir®. Goriildigii iizere sanatin
kendi tanimi kadar, tiirlerine iliskin de oturmus bir smiflandirmadan bahsetmek
miimkiin degildir. Yine de bu siniflandirmalarin hepsi asagi yukari1 en basta gecen bu
yedi ana dali kapsamakta, sadece alt tiirler olarak baska tiirleri de ayrica
belirtmektedir. Ancak bu simiflandirmaya girmemis olan, 20. yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren yayginlasan performans sanati ve bilgisayar teknolojilerinin

5 Tirk Dil Kurumu, “Sanat” Basgligi, TDK Biiyiik Tiirkce Sozlilk s
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.598d8485687788
91990505 (Erigim tarihi : 11.08.2017)

® Ahmet Sisman, Sanata ve Sanat Kavramlarna Giris, Istanbul: Yaz Yayinlari, 2006, s. 16-32’den
aktaran Vesile Setenay Ersoy, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sanatsal
ifade Ozgiirligii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi- Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dal1), Istanbul, Agustos 2010, s. 4.

7 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, 11. Basim, Bursa: Sentez Yayincilik, Mayis 2014, s.
22.

8 Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, Istanbul: Pinhan Yayincilik, Ocak 2015, s. 229-375.



ortaya cikmasiyla birlikte degisen yaratim teknikleri, yeni sanat tiirlerinin de
dogmasinin miimkiin oldugunu gdstermektedir’. Bu calismanin kapsaminda ise yedi
ana sanat dali disinda, karikatiir, dans ve bale, opera ve performans sanati da bir

sanat tiirli olarak degerlendirilecektir.

Hukukun sanat karsisinda nasil bir tanimlama yontemi belirleyecegi sorununun
yaninda hukukun kendi terminolojisini de belirlemek gerekiyor. Bu ¢alismanin
adindan da anlasilacag: lizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin sanata iliskin
korumay1 ifade 6zgiirliigii iizerinden gelistirdigini goriiyoruz'®. Pesinen sdylemek
gerekir ki bu ¢alisma 6zelinde sanatsal ifade 6zgiirliigli teriminin tercih edilmesinin
temel sebebi de Sozlesme’nin ve Mahkemenin sanata iliskin koruma alanini ifade
ozglirliigii lizerinden gelistirmis olmasidir. Calismanin konusu da sanatsal ifade
ozgiirliigiiniin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlari 1s131nda incelenmesiyle
sinirli  oldugundan boylesi bir terminolojinin en tutarli terminoloji oldugunu

diisiinliyoruz.

Ama siiphesiz ki sanati, ifade 6zgiirliigliniin kapsami1 disinda bash basina bir
ozgiirliik alan1 olarak da géormek miimkiin. Nitekim 1982 Anayasasi’nin benimsedigi
yontemin de bu oldugunu goriiyoruz. Anayasa’nin 27. maddesi sanat 6zgiirliigiinii,
bilim ozgiirliigiiyle birlikte fakat diisiinceyi agiklama Ozgiirliiglinden ayr1 olarak
koruma altina aliyor. Karsilastirmali hukuk acisindan baktigimizda da Ornegin
Isvigre Anayasasi’nin 21. maddesinde sanat dzgiirliigii ayri bir 6zgiirliik olarak
tanimlaniyor. Almanya ve Ispanya’nin Anayasalarinda ise sanat ve bilim dzgiirliigii,
ifade 6zgiirliigiine iliskin bir madde altinda diizenlenmekle birlikte, ayr1 bir fikrada
yer aliyor. Dolayisiyla, bu anayasalarin sanat icin ifade Ozgiirliiglinden ayr1 bir
koruma alaninin taninmasina olanak sagladigini séylemek miimkiin. Zaten Alman
Anayasa Mahkemesinin yorumu da sanat Ozgiirliigiinii ayr1 bir 6zglirliik olarak

11

tanimlamak yoOniinde sekilleniyor Bununla birlikte, Amerika Birlesik

Devletleri’nde, Belgika’da ve Fransa’da ise anayasalar sanata dair ayr1 bir diizenleme

? Bozkurt, op. cit., s. 23.

1% ATHM, Miiller ve digerleri/isvigre (10737/84), 24.05.1988, p. 27.

" Bilge Bingdl, “Sanat Ozgiirliigii”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,
2011, s. 133.



icermiyor; ancak uygulamada tipki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yaptigi

) . e e 12
iizere sanat, ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunuyor .

Uluslararas1 hukuk belgelerinde de sanata iligkin diizenlemeler degisiklik
gosteriyor. Bolgesel bir insan haklar1 koruma mekanizmasi olan Amerika Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin de tipki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi sanat1 agikca
korumaya almadigini, Mahkemenin ise Sozlesme’nin 13. maddesindeki ifade
Ozglirliigii hiikkmiinli sanatsal ifadeyi kapsayacak bicimde yorumladigini tespit
edebiliyoruz'". Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin
ifade Ozgiirliigiinii koruyan 19. maddesinde ise sanatin bu kapsamda korunacagi
ayrica belirtiliyor ve Sozlesme’nin yorumunda da sanatsal ifadenin ¢esitli
bicimlerinin, farkli araci mecralardaki paylasimlar1 dahil olmak iizere bu hiikmiin
korumas: altinda oldugu ifade ediliyor'®. Ancak bu hiikiim de sanati ayr bir rejime
tabii tutmayip sadece ifade 6zgiirliigiiniin kapsamina agik¢a almakla yetiniyor'’. BM
Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Sozlesmesi’nin 15. maddesi ise, ifade
Ozglirliigii ile sanata dair korumay1 yakin tutan bu sistematigin dnemli bir istisnasini
teskil ediyor. Ciinkii S6zlesme, sanat1 kiiltiiriin bir pargasi1 olarak, kiiltlirel yasama
katilma ve kisinin yarattig1 bilimsel, edebi veya sanatsal iiriinden dogan maddi ve
manevi ¢ikarlarin korunmasindan yararlanma hakki kapsaminda ayrica koruma altina

16
altyor .

Sanata dair 6zgiirliikk diizenlemelerinin nasil ortaya ¢iktigina bakacak olursak
sanat ozglirliigiinii, yine bilim 6zgilirliigiiyle birlikte, diizenleyen ilk anayasanin 1919
Weimar Anayasasi oldugunu goriiyoruz. Bu Anayasa’nin 142. maddesindeki hiikiim,
sanatsal ifadeye serbesti tanimanin 6tesinde devlete de sanati ve bilimi gelistirme
6devi yiikliiyor'’. Tirk hukukunda ise 1982 Anayasasi’ndan once ilk defa 1961
Anayasasi’nin 21. maddesinde sanat 6zgiirliigii yine bilim 6zgiirliigliyle ortak olarak

sanat ve bilim 6zgiirliigii ad1 altinda ayr1 bir 6zgiirliik olarak diizenleniyor.

12 Simina Tanasescu, “Artistic Freedom and Its Limitations”, Romanian Journal of Comparative
Law, C.2,S.1,2011,s. 15.

13 Ersoy, op. cit., s. 79.
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Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan), C. 1,
S. 11,2014, s. 565.

5 Tanasescu, op. cit., s. 19.

' Topukeu, op. cit., s. 565.
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Peki sanata iliskin bdyle bir ayr1 koruma ihtiyact nereden kaynaklaniyor?
Tarihsel olarak Almanya ve italya’da Ikinci Diinya Savasi dncesinde devletin sanata
uyguladig1 baski ve sanati bir propaganda aracindan ibaret gérmesi bu ayr1 koruma
alaninin yayginlagmasina siiphesiz ki katkida bulunmustur'®. Tanér’iin belirttigi
iizere hukuki olarak da, sanatin genellikle daha iistiin bir fikir agiklama bi¢imi
oldugundan hareketle; ifade Ozgiirliigiinden daha farkli, kendi gereklerine uygun,
sinirlamanin daha istisnai oldugu bir hukuki rejim benimsemenin daha yerinde

oldugu diistiniilmiistiir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ise belirttigimiz {izere, sanata ayr1 bir koruma
maddesi tahsis etmedigine gore, sanatin S6zlesme tarafindan nasil korundugu ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan anlasilabilir. Iste bu nedenle sanatsal
ifade Ozgiirliigiiniin Sozlesme’deki korunma rejimini belirlerken yol gostericimiz
Sézlesme’nin 10. maddesinden ¢ok Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlaridir.
Dolayisiyla, bu durumun dayattig1 baz1 metodolojik sonuglar da olacak ve sanatsal
ifade Ozgiirliigliniin konusunun, kapsaminin ve smirlama rejiminin tespiti i¢in
Sozlesme’nin 10. maddesinden ¢ok, Mahkemenin bu maddeyi nasil yorumladigina
odaklanmamiz gerekecektir. Ancak sanatsal ifade Ozgiirliigiine saglanan koruma
Mahkemece genisletilmis olsa bile, bu korumay1 saglayan normun Sézlesme’nin 10.
maddesinden tiliretildigini de unutmamak gerekir. Bu cer¢evede, bu maddenin
sanatsal ifade i¢in saglayabilecegi korumaya Mahkemeden farkl: sekillerde yaklasilip
yaklasilamayacag1 hususuna da elbette yer verilecektir. Ancak konu sinir1 itibariyle,
sadece Mahkemenin sanatsal ifade Ozelinde karsilastigi sorunlara dair bir
degerlendirme yapilacaktir. Mahkemenin giindemine tasinmamis olan ancak Tiirk
hukukunda sanatsal ifadeyle ilgili olarak giindeme gelmis meseleler de yine ¢aligma
kapsaminin kural olarak disinda kalmaktadir. Tirk hukukundaki — veya bazi
durumlarda yabanci devletlerin hukuklarindaki — uygulamalara Mahkeme igtihadiyla
iliskili oldugu ve AIHM Kkararlarinin yorumuna dogrudan katki sagladig: dlciide yer

verilecektir.

Bu konuya Mahkemenin igtihadi 1s1ginda yaklasmak, Mahkemenin hak ve

ozgiirliiklere iliskin benimsedigi teorik yaklasimin da bu ¢alisma kapsaminda genel

'® Bingdl, op. cit., s. 117.
' Tanér, op. cit., s. 90-91.



olarak benimsendigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, temel hak ve 6zgiirliiklerin,
bu caligma o6zelinde ise ifade 6zgiirliigiiniin, devlete sadece miidahaleden kaginma
biciminde bir negatif yiikiimliiliikk ytikledigi yoniindeki bir goriisii kabul etmemiz
miimkiin olamaz. Ifade 6zgiirliigii kapsaminda sanatsal ifade 6zgiirliigii icin de
devletin hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliikleri olabilir®®. Aym sekilde, bu
hakkin sadece dikey etkiyle sinirli olarak yorumlanamayacagini, Mahkemenin de
kabul ettigi iizere *' bireyler arasi iliskileri de kapsayan yatay etkisinin de
mevcudiyetini kabul etmekteyiz. Bu dogrultuda bu 6zgiirliik, sadece bir 6zgiirliik
degil, bir haktir ve sadece kisilere serbest birakilan bir alani ifade etmez, hakkin
korudugu menfaatleri devletten ve iiglincii kisilerden talep edebilme yetkisi de

verir’.

Ifade ozgiirliigiiniin iilkemizde giderek daha cok tartisilan bir konu haline
geldigi aciktir. Bu nedenle, ifade Ozgiirliigiiniin nispeten daha az ¢alisilan bu
alaninda bir inceleme yapmak ve bu incelemeyi bireysel bagvuru ile birlikte Tiirk
anayasa hukukunda uygulamasi daha da genislemis olan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi 15131inda  gerceklestirmek sanatin hukuki korumasini netlestirebilmek igin
de gereklidir. Ancak burada sorulmasi gereken soru sanata iliskin agikca 6zel bir
koruma getirmemis olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin, AIHM’ nin yorumu
1s181nda sanatin 6zgilir kilinmasi i¢in yeterli bir koruma saglayip saglamadigidir. Bu
sorunun cevabini bulabilmek igin ise, {ic asamali bir inceleme yapilacaktir. Oncelikle
sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin temel kavrami olan sanat ve sanatin neden bir
ozgiirliigiin konusu olmasi gerektigi incelenecektir (I). Ardindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin ifade 0Ozgiirliigiiniin konusunu ve kapsaminit nasil
belirlediginin; sanatsal ifadenin de bunun i¢inde nerede durdugunun ortaya konmasi
gerekir (II). Son olarak da sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin siirlandirilma rejimini
acikliga kavusturup sanata iliskin korumanin kapsaminin belirlenmesi ve

degerlendirilmesi miimkiin olacaktir (III).

% David J. Harris/ Michael O’Boyle/ Ed Bates/ Carla Buckley/ Colin Warbick/ Ursula Kilkelly/ Peter
Cumper/ Yutaka Arai/ Heather Green, Harris&O’Boyle & Warbick Law of the European
Convention on Human Rights, 3. Baski, Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 504-505.

2 Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 3. Baski, Oxford/ New
York: University Press, 2011, s. 379.

22 Sule Ozsoy, “Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii Hakkinin Hukuki Korunmas1 Hakkinda Bilango Notlari”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2008, s. 27.



I. SANATSAL iFADE OZGURLUGUNUN TEMEL KAVRAMI: SANAT

Sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin ¢ercevesini ¢izebilmek icin dncelikle “sanat”in bir
tanimini yapmanin ne derece miimkiin oldugunu arastirmak gerektigi acik. Bununla
birlikte, sanatin neden hukuken korunmaya deger oldugunu, bir 6zgiirliik alan1 olarak
taninmasinin gerekgelerini de ortaya koymaliyiz. Clinkii bir 6zgiirliigiin konusunu
olusturan kavramin tanimi ancak bu kavramin neden korunmasi gerektigine dair
felsefi bir gerekce cizilecek olursa hukuki bir ¢cergeve tam olarak ¢izilmis olur. Sanat
icin ise bu daha da onemlidir. Ciinkii ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere sanat
hukuken tanimlanmasi zor olan bir kavram. Bu nedenle, bir 6zgiirliigiin konusunu
olusturmasinda tanimi kadar, neden bir 6zgiirliigiin konusu olmasi gerektigi de 6nem
arz ediyor. Tanimin yol gostermekte eksik kaldigi noktada eldeki diger felsefi
dayanak sanatin islevi olabiliyor. Bu nedenle oOncelikle bir “sanat” taniminin
miimkiin olup olmadig tartisilacak (A), sonra da sanatin nitelikleri 15181nda, sanatin

korunmasi igin ileri stiriilen gerekceler degerlendirilecektir (B).

A. Tamima Meydan Okuyan Bir Kavram Olarak Sanat

“Sanat nedir?”. Soru oldukca kisa ve sade olsa da tatmin edici bir cevap
bulmak oldukca cetrefilli bir is. Yukarida gordiigiimiiz lizere Tiirk¢e Sozliik bize
olduk¢a muglak ve o6lgiit olarak kullanimi oldukg¢a zor bir tanim sunuyor. O halde
sanat kavramini1 anlamak i¢in sanat felsefesine yonelmemiz ve bu kavrama dair ileri
siiriilen teorileri kisaca incelememiz gerekiyor ki bu 06zgiirliigiin kapsamini nasil
tanimlayabilece§imize dair bir fikir elde edelim (1). Ardindan, hukukun nasil bir
sanat tanimi benimsemesi gerektigini de ancak bu bilgilerin 1518inda tartismamiz

miimkiin olacaktir. (2)



1. Sanat Felsefesi Isi@inda Sanat Tanim1 Arayisi

Sanatin ne oldugu konusunda elbette yiizyillardir ileri siiriilen fikirler,
felsefenin ¢ogu alaninda oldugu lizere Antik Yunan’a kadar izlenebiliyor. Antik
Yunan’a baktigimizda sanatin mimemis kavrami vasitastyla aciklanmaya calisildigin
goriiyoruz”. Temelde taklit anlamma gelen bu kavram, Antik Yunan Felsefesi’nde
“yansitma kurami” olarak ifade edilen bir sanat anlayisina temel olusturuyor. Bu
teori, basitge doganin ve nesneler diinyasinin sanat i¢in bir model olusturdugunu ve
sanatin da bu modelin bir taklidi oldugunu ileri siiriiyor®*. Platon Devlet’inde
sanatcilarin toplumdaki yerini tartisirken sanata dair goriislerini de paylagmay1 ihmal
etmiyor. Platon, sanatin goriiniis diinyasinin, yani mutlak gergcege ulasilan idealar
diinyasinin degil, bizim yaniltic1 algimiza sunulan diinyanin bir yansimasi - kopyanin
kopyasi - oldugunu ileri sﬁrﬁyorzs. Aristoteles ise sanatin bir yansima oldugu fikrini
ileri slirerken Platon’dan farkli olarak epistemolojisini “idealar diinyasi — goriintii
diinyas1” ikiligi iizerinden gelistirmedigi gibi sanata dair de farkli bir saptama
yapiyor. Sanatin basit bir taklit degil, kokeni dogada olsa dahi sanat¢inin buradan
yola ¢ikarak belli bir harmoniyle olusturdugu bir yaratim oldugunu anlatiyor®.
Aristo’nun Poetika’daki ifadesiyle belirtmek gerekirse, “Tarih¢i daha ¢ok gercekte
olani, ozan ise olabilir olan1” anlatmaktadir.”’ Platon’un anlayisinin aksine Aristo
sanati, dogay1 yarat1 yoluyla diizelten bir taklit olarak gdriir. Bu nedenle, Aristo’nun
sanati doganin iistiinde gordiigii de sdylenebilir’®. Aristo’nun bu anlayisinin bizim
acimizdan Onem teskil eden noktasi, sanatin taklit i¢tepisi yaninda bir hoslanma
hissine de dayandigi®’ ve sanatin dogay1 asan iistiin bir anlatim degeri ve basit bir
taklit olmanin Otesinde, bir bicime bagl olarak insanin yaratis1 sonucunda ortaya

ciktig1 sonucuna ulagabilmemizdir.

Antik Yunan Felsefesi’nde gordiigiimiiz bu sanat anlayis1 sanatin niteliklerine
dair bir baslangi¢c noktas1 olusturuyor. Ancak bu g¢aglarda estetigin ve buna bagl

olarak da sanat felsefesinin bu sirada 6zerk bir felsefe dali oldugunu sdylemek
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miimkiin degil. Estetigin bir felsefe alan1 olarak ortaya ¢ikist 18. ylizyila rastliyor.
Daha fazla ilerlemeden belirtmek gerekir ki estetik sadece sanata dair bir felsefe
alan1 olarak kabul edilemez. Estetik sanati asan bir felsefe alamidir ve “duyusal
bilginin bilimi” seklinde tamimlanabilir’. Aslinda bu tamim, neden estetigin bir alan
olarak tanimlanmasinin 18. yiizyila kadar gerceklesmedigini de gosteriyor. Zira
duyusal bilginin arastirilmasinin ve sistematik olarak analiz edilmesinin 6zerk bir
felsefe alan1 olarak kabulii ancak bireysel olani 6n plana ¢ikaran bir anlayisin sonucu
olarak miimkiin olabilir. Yine aym sekilde Estetik’in 18. yiizy1l Almanya’sinda
ortaya ¢ikmis olmasin1 Almanya’da koyliiler ve baskici iktidar arasina sikismis olan
ve entelektiiel arenada bir liderlik iddiasinda olan burjuvazinin, iktidarla ittifak
kurabilmek adina, baskilanmis olan bireyselligi harmoni altina sokmaya g¢alisma
cabasi olarak da yorumlamak miimkiin®'. Ciinkii estetik aslinda, duyunun tikelligini
timel bir anlayisla inceleyerek, bu tikellikte bir evrensellik bulunabilecegi
iddiasindan yola ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, 6znel bir yargidan hareketle, giizel
olana iliskin evrensel ve mnesnel bir yargi gelistirebilmenin imkanini

sorgulamaktadir®?,

Sanatin ne olduguna iliskin bir sorgulamanin da estetik kapsaminda
degerlendirilmesinin nedeni, estetigin arastirdigi duyusal bilginin dogruluk 6l¢iitiiniin
giizellik olmasidir”. Dogadaki giizellik disinda insan yaratisi olan giizelligin sanatta
viicut buldugu varsayimiyla birlikte sanat estetigin temel konularindan biri haline
gelmistir. Bu baglamda, neyin sanat olup neyin sanat olmadigi ve buna yonelik
kriterlerin belirlenmesi sorunu da ele alimmistir’®. Sanatin tammma yonelik bu
kriterleri iki baslik altinda ele alacagiz. Oncelikle daha felsefi bir yaklasimla estetige
odaklanan tanimlar1 (a), ardindan da sanata sosyolojik ve kurumsal bir ¢ercevede

yaklagsan tanimlari irdeleyecegiz (b).

3% Hakki Hiinler, Estetik’in Kisa Tarihi, Istanbul: Paradigma Yayinlari, Mayis 1998, s. 63.

1ibid., s. 66. ; Terry Eagleton, Estetigin ideolojisi, Cev. Hakki Hiinler, Ankara: Doruk Yaymmcilik,
s. 30-32.

* ibid., s. 64.

33 Tunal, op. cit., s. 14-15.

* Ancak estetik, sanata iliskin sorgulamalarla siirli bir alan kesinlikle degildir. Her ne kadar iki alan
birbiri ile i¢ ice olsa ve birbirinden ¢ok etkilense de birbirlerine esit degildirler. Sanatin ne oldugu ile
oncelikle sanat felsefesi ilgilenir. Ancak estetik de giizelin ne oldugunu aragtirirken ayni soru ile sik
sik karsilasir. Bu anlamda aslinda Afsar Timugin’in de belirttigi gibi “Sanat felsefesi estetigin
kuramsal yan1 gibidir.” Bkz. Afsar Timugin, Estetik, 4. Baski, Istanbul: Bulut Yayinlari, 2000, s. 35.
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a. Estetik Felsefesinden Etkilenen Sanat Teorileri

Sanatin ne oldugunun belirlenmesine iliskin ileri siiriilen ¢agdas teorilerden biri
Italyan filozof Benedetto Croce’ye aittir. Croce, sanatin temelinde sezginin
(intuition) oldugunu ve bu sezgiye de tutarlilik kazandiran seyin yogun duygular
oldugunu ileri stirmiistiir Croce sanatin ne oldugunu aslinda neyin sanat olmadigini
belirterek de tanimlamistir. Sanatin faydaci olmadigini ve sanatin fiziksel bir
gergeklik olmadigini sdylemistir. Bundan kasit, sanat1 sanat kilan seyin bir fayda
saglamasi olmadig1 ve sanatin sanat eserinin fiziksel varliginin Gtesinde bir sey
oldugudur. Ayrica Croce’ye gore sanat ahlaki bir eylem de degildir veya kavramsal
bir bilginin niteliklerini de tagimaz. Sanat; bilim, tarih veya felsefenin aksine gercege
uygunlugu dogrulanabilir bir bilgi sunmamaktadir. Tam da bu sebeple temelinde
bilgi degil, sezgi vardir. Sezgi de Croce i¢in duygularin ifadesidir ama bu ifade

maddesel degil tinsel bir ifadedir ve sanatin 6ziinde de bu ifade vardir™®.

Sanati Croce’nin deyimiyle kavramsal bir bilginin disinda kalan yogun
duygularin ifadesi olarak goren bir diger teori de Robin George Collingwood un
teorisidir. Collingwood The Principles of Art adli eserinde sanatin ayirt edici
ozelliklerini ortaya koymaya calisirken onu zanaat, eglence, “biiyii”den ayirma
yolunu benimsiyor. Collingwood’a gore, zanaat bir amaca yonelik bir aracin
iretiminden ibaret oldugu i¢in, ayn1 amaca ulastiracak baska bir aracla
degistirilebilecek niteliktedir ve bir hammaddenin iiretilmesi 6nceden tasarlanmis
olan bir ara¢ icin islenmesini zorunlu kilar’’. Oysaki Collingwood’un deyimiyle
gergek sanat (proper art), bir amaca ulagsmak eregini barindirmadigi i¢in biricik
oldugu gibi, bir hammadde veya 6nceden bir tasarim, planlama gerektirmek zorunda
degildir. Ayn1 sekilde, sanat bir “biliyli” misali, sadece duygular1 costurarak, bu
duygular1 siyasi veya dini bir amaca hizmet edecek sekilde manipiile etmeyi giittiigii
Olciide veya basit bir eglence araci olarak kullanildigi durumda da gercek sanat

olarak kabul edilmemelidir*®.

3% Gordon Graham, Philosophy of Arts. An Introduction to Aesthetics, 2. Baski, Londra & New
York: Routledge, 2000, s. 30- 32.

3% Bozkurt, op. cit., s. 236-237.

37 Graham, op.cit., s. 33 ; Gary Kemp, “Collingwood's Aesthetics”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL:
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/collingwood-aesthetics/>. Erisim Tarihi:
24.04.2017.

38 Graham, op.cit., s. 33.
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Bununla birlikte Collingwood sanatin ne oldugunu ise, ifade ve hayal giicii
kavramlaria dayanarak ac¢ikliyor. Buna gore, sanat bir duygunun hayal giicii yoluyla
ifadesiyle miimkiin olabilir. Ancak bu, sanat¢inin hissettigi ve tanimladigi bir
duygunun planl bir ifadesi olarak anlasilmamalidir. Tersine, Collingwood’a gore
sanat eserinin yaratimi aslinda sanat¢cinin duygularinin  hayal giicii yoluyla
kesfedilmesi olarak ifade edilebilir. Bu yoniiyle sanat, eserin dncesinde var olan bir
duygunun ifadesi olarak da goriilemez. O duygu, belirlenebilir bir duygu olarak
ancak o sanat eserinin varliginda ifade bulabilmistir, onun Oncesinde ancak bir
“rahatsizhk” (disturbance) oldugu sdylenebilir’’. Yine Collingwood’a gore sanatin
var olmasi icin de cismen yaratilmis olmasi gerekmez. Hayal giicii yoluyla

muhayyelde canlandig1 andan itibaren o bir sanat olarak var olmaktadir*.

Sanat1 bir tiir “duygularin ifadesi” olarak goéren bu iki yaklasim siiphesiz ki
sanatin dogasina dair 6nemli bilgiler vermektedir. Ancak hukukun ihtiya¢ duydugu
belirliligi ve keyfiyetten uzakligi verebilme agisindan bize yardimci oldugu
sOylenemez. Zira Croce’nin a contrario yoluyla yapmaya calistigi tanim disinda
sezgiye dayandirdigi tanim da aslinda sanat¢inin i¢ diinyasindaki siirecin tasviri ve
bu siirecin gercekligi iizerinden sanati tanimlamaktadir. Dolayisiyla, sanatsal ifade
Ozglirliigiiniin koruma alaninin ne olduguna dair bir belirlilik saglayamaz, ¢linkii bir
eserin sanat eseri niteligi tasiyip tasimadigina iliskin sorgulamayi imkansizlastirir.
Aslinda bu Croce’nin sanat1 otonom bir alan olarak tanimlamasiyla da uyusmaktadir,
clinkii sanat tam olarak da sezgiselligi yiizlinden, diger bilgi tiirlerinden ayrilmakta
ve hukuki bir kaliba da sigdirilamaz hale gelmektedir. Ayni sekilde Collingwood un
teorisi de yine bizi en basitinden “sadece duyguyu costuran sanat”, “bir amaca
yonelik sanat” ile “gercek sanat” arasinda ayrim yapmaya zorlarken, sanatin objektif
kriterlerle belirlenmesini zorlastirmakta tanimu siliklestirmektedir. Kaldi ki sanat, o
duyguyu olusturan anin yaninda bircok ussal siireci de gerektirir*'. Ayrica, hakli bir
sekilde ileri siirtldiigli iizere, birgok farkli sanat akiminin ileri siirdiigii sanat
anlayisinin veya Shakespeare’in eserleri gibi klasiklesmis bazi sanat eserlerinin de

dislanmasina yol agmaktadir*?.

% Ibid., s. 34.

40 Gary Kemp, op. cit. ; Robert Stecker, Aesthetics and the Philosophy of Art. An Introduction, 2.
Baski, Rowman & Littlefield Publishers, 2010, s. 100.

*! Timugin, op. cit., s. 154.

2 Stecker, op. cit., s. 101.
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Oznelligi ve sanat¢inin ifadesini sanatin taniminda &n plana ¢ikaran tanimlarin
aksine bi¢imi sanatin temel unsuru olarak kabul eden tamimlara da rastlamak
miimkiin. Ornegin, Clive Bell, sanat eserlerinin ortak unsurunun belirli bir bigime
(significant form) sahip olmalar1 oldugunu soyliyor®. Gergekten de sanat eserlerinin
bir bicimden bagimsiz diisliniilmesi miimkiin degil ve Bell’in de sdyledigi gibi biiyiik
sanat eserlerinin her birinin belirli bir bigime sahip oldugu ve bu bi¢im iizerinden
degerlerinin 6l¢iildiigii dogru. Ancak hukuken belirli olabilecek bir tanim icin gerekli
olan bu belirli formun ne oldugu. Oysaki Bell de bu soruya cevap vermekte yetersiz

kaltyor™*.

Bunlarin yaninda sanat eserini estetik bir ilgi yaratan bir nesne veya alicisina
estetik bir deneyim yaratmaya elverisli bir obje olarak tanimlayan yazarlara da
rastlamak miimkiin®. Bu tiir tamimlarda estetik ilgi veya estetik deneyimden kast
edilenin Kant’in tanimladigi estetik deneyim kavramina gonderme yaptigini
varsaymak isabetli olacaktir. Estetik deneyim, bir nesneyi gilizel bulmaya veya
bulmamaya iliskin bir yargiya varmay1 gerektirir. Kant i¢in bu hiikiimler evrensel bir
oznelligi haizdir. Ozneldir, ¢iinkii bir estetik hiikmii o hiikmii veren kisinin algisina
gore sekillenmektedir. Ancak evrenseldir, clinkii bir nesneye verilen “giizel” sifati
bireye degil, nesneye iliskindir ve bu diger bireylerle paylasilabilecegi varsayilan bir
yarg1d1r46. Aynm1 zamanda ahlaki veya faydaci bir hilkiim de degildir ve eregi
kendindendir*’. Kant icin estetik hiikiimleri, nesnelerin mevcudiyetine iliskin
olmayip, onlarin muhayyiledeki hissi temsillerine iliskindir. Ancak estetik hiikme
ulagilabilmesi muhayyile ile miimkiin olmayip, muhayyile ile miidrike arasinda bir
ahengin varligim1 gerektirir. Kant, bunu “serbest oyun” olarak ifade eder c¢iinkii
mubhayyile ile miidrike arasindaki bu iligski herhangi bir kavramin yol gostericiliginde
gergeklesmemektedir48. Bu ahenk ise estetik hazzin kékeninde yer almaktadir®. Yani
estetik deneyim, bu estetik hazza ve buna bagl olarak da estetik hiikmiin verilmesine

baglhidir. O halde aslinda sanat eserine dair estetik deneyim kavramina atifla yapilan

43 Graham, op.cit., s. 177.

* Stecker, op. cit., s. 101-102.

* Ibid., s. 104.

4 Allen W. Wood, Kant, Cev. Aliye Kovanlikaya, Ankara: Dost Kitabevi, Nisan 2009, s. 194-195.
7 Stecker, op. cit., s. 40-41.

¥ Wood, op.cit., s. 196-197.

¥ Huisman, op. cit., s. 31.
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tanimlara gore, sanat eseri bu deneyimi yaratmak amaciyla yaratilan eserler

olmalidir.

[k bakista bu tanim kendi i¢inde tutarli gériinmektedir. Gergekten de ilk akla
gelebilecek olan, herhangi bir sanat eserinin hem ifadesi hem de bi¢imiyle bir biitiin
olarak estetik bir deneyim yaratmayir amacgladigidir. Rembrandt’in tablolar1 da,
Ayasofya da bu agidan bir estetik haz yaratmaya elverislidirler. Ayn1 sekilde Tiirk
hukuk doktrininde her ne kadar sanata dair kesin bir tanim verilemeyecegi belirtilse
de sanatin tanimina iliskin aciklamalarda bu estetik hazza yapilan géndermenin
6nemli bir unsur olarak 6n plana ¢iktigii goriiyoruz™. Ancak Bilge Bingdl’iin de
makalesinde ortaya koydugu {izere, sanatin sadece giizel olanla sinirli oldugunu iddia

etmek sanatin 19. yiizyilda gegirdigi tiim degisimi reddetmek anlamina gelecektir’'.
b. Sosyolojik ve Tarihsel Sanat Tanimlar:

19. ve 20. yiizyilda sanat anlayis1 yukarida agikladigimiz hazci estetige de
meydan okuyacak sekilde geligmistir. Ornegin, Kafka’nin “Déniisiim™iinii sadece
insanda yarattig1 hazdan yola ¢ikarak bir sanat eseri olarak degerlendirmek miimkiin
degildir’®. Marcel Duchamp’n iinlii “Selale”si de tam olarak da sanatin ve estetigin
bu yaklagimina bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmis ve sanat eseri kavramini geri
doniilmez bi¢imde degistirmistir. Ayni sekilde gilinlimiiziin performans sanati
anlayist da yine bdyle bir estetik deneyimi merkeze almamaktadir®. Hatta post-
modern sanatta yaratimin sanat eserinin bir unsuru oldugu fikri bile dislanmis, estetik
bicim yikilmistir®*. Hazir-nesnenin (ready-made), Duchamp’in iinlii eserini 6rnek
olarak alacak olursak bir pisuarin, bir sanat eseri olarak sergilenmesiyle Duchamp

aslinda bir nesnenin sanat eseri olan ve olmayan diizlemlerde algilanabilecegini

" Esra Atalay, “Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkinin Kapsami ve Diger Temel Hak ve Ozgiirliiklerle
Iliskisi” (Kapsami), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2004, s. 3 ;
Ersoy, op.cit., s. 4.

> Bingdl, op. cit., s. 95-96. Ancak Bingél’iin ifade ettigi iizere bu siirecin sanatm anlammm 6zgiirliik
ve yaraticilik ile olusturulabilir hale getirmekle sinirli bir bigimde degistirdigini sdylemek tespiti
sonuna kadar gdtiirmekten kacinmak olacaktir. Zira 6zgiirliik her ne kadar sanatin varlig1 igin bir 6n
kosul olsa da sanatin yaratim ile olan iligkisi de sorgulanir hale gelmistir.

52 Theodore W. Adorno, Aesthetic Theory, Cev. Robert-Hullot-Kentor, Greter Adorno, Rolf
Tiedermann (ed.), Londra/New York: Continuum, 2002, s. 12.

53 Brika Fischer-Lichte, Performatif Estetik, Cev. Tufan Acil, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, Ekim
2016, s. 13-35.

5% Adnan Turani, Cagdas Sanat Felsefesi, Istanbul : Remzi Kitabevi, Eyliil 2015, s. 189-190.
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gésterirkenss, sanat eserinin ne olduguna iliskin kriterleri de siliklestirmistir. Isemek
icin kullanilan bir pisuarin sanat eseri olmadiginda kusku yoktur ama iseme amacina
hizmet etme islevinden soyutlanmis bir pisuar1 bir sanat¢i sanat eseri olarak
sergilerse pisuarin niteligi degisip sanat haline mi gelmektedir? Oysaki nesne ayni
nesnedir. O halde sanat eserini sanat eseri yapanin fiziksel varligi veya eserin i¢kin
ozellikleri degil, ona atfedilen deger oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu yiizden
sanatin tanimini eserin kendisi iizerinden degil de ona atfedilen deger iizerinden
yapmaya calisan bazi teorisyenler de olmus, bu sorgulamalar sanatin ne olduguna

iligkin tanimin, tanimi1 yapanlar {izerinden gelistirilmesinin yolunu agmuistir.

Felsefi yaklasim ile sosyolojik yaklasimi sentezlemeye calisan filozoflardan
biri olan George Dickie, sanat eserini, bir topluluk veya bu toplulugun bir alt
grubunun (sanat eseri olarak) takdir edilmek ilizere adaylik statiisii verdigi bir eser
olarak tammlamistir *°. Bu toplulugun ise, Danto’nun tamimladigi “sanat diinyasi”
oldugunu ifade etmistir’’. Danto’nun sanat diinyasi tanimi ise ashnda Dickie’nin
isaret ettigi sanat diinyasi ile tam uyusmamaktadir’®. Zira Danto, sanat diinyasin1 “bir
sanat teorisi atmosferi”, “sanat felsefesi bilgisi” olarak tanimlamaktadir”’. Aslinda
sanat dilinyast denen diinya ayni nesnenin bir sanat eseri olarak algilanmasini
saglayan varolus alani olarak da goriilebilir. Dickie’nin sanat diinyas1 ise sosyolojik
bir olguya isaret etmektedir. Dickie’nin sanat diinyas1 anlayisi, Danto’nun deyimiyle
sovalyelik iinvam bahseden bir kraliyet mensubuna benzer®. Danto’nun sanat
diinyas1 ise ontolojik bir olgunun kavramsal temeli olarak tanimlanabilir, ancak yine
de burada tarihsel ve sosyolojik degisime baglilik vardir; ¢linkii sanat teorisinin
gelisimi, sanat1 sanat eseri yapan temel unsurdur. Bu iki yaklasim arasindaki farki bir
yana birakacak olursak bu tanimlarda sanat eseri, hem somut bir varlik olarak hem de
somut varliga toplumun tanidig statii tizerinden tanimlanmaktadir. Bu tanimda belli
bir tutarlilik oldugu siliphesizdir, ancak bu tutarliligin yeterli bir belirlilik sinir1
cizdigini sdylemek miimkiin olamaz. Ciinkii aslinda tanimin mantikli olusunun en

onemli sebebi, sanatin kurumsal bir tanimini vererek, bu kurumun, yani sanat

55 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, Cev. Yasemin Tezgiden, Istanbul: Metis Yaynlari, Mayis 2014, s.
38.

56 George Dickie, “Defining Art”, American Philosophical Quarterly, C. 6, S. 3, Haziran 1969, s.
253-256,s. 254.

" Dickie, op. cit., s. 254.

58 Arthur C. Danto, What Art Is, New Haven: Yale University Press, 2013, s. 33.

5 Arthur C. Danto, “The Artworld”, The Journal of Philosophy, C. 61, S. 19, Ekim 1964, s. 571-
584, s. 580.

80 Arthur C. Danto, What Art Is, s. 33.
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diinyasinin, degisime ag¢ik yoniinii tanimin bir unsuru haline getirmesidir. O halde
esas sorun, sanat diinyasinin ne oldugunu, daha da énemlisi bu diinyanin benimsedigi
sanat eseri taniminin ne oldugunu belirlemek haline geldigi i¢in tanimin aslinda

totolojik oldugunu iddia etmek de miimkiindiir®'.

Bunun yaninda tarihsel bir yaklagimla sanat eserini tanimlamaya ¢alisanlar da
vardir®. Ornegin, Jerrold Levinson’a gore, sanat eseri, cidden sanat eseri olarak -
yani kendinden once gelen sanat eserlerinin addedildigi sekilde - sayilmasina niyet
edilen seydir. Dolayisiyla her sanat eski bir sanatla olan iligkisi nedeniyle sanattir ve
bu bdylece devam eder. Sanat eserinin yaraticisi, o eseri kendinden Once gelen
eserler gibi addedilmesi amaciyla yaratmalidir ki, o bir sanat eseri olsun. Goriiliiyor
ki burada hem yarati, hem yaraticinin niyeti hem de bu niyetteki tarihsellik unsuru
vardir. Levinson’in da belirttigi gibi bu tanim belli bir anda sanat eseri olmayan bir
varligin ama bu niyetle yaratildiginda daha sonra da sanat eseri olarak kabul

edilebilmesini miimkiin kilar®’.

Levinson’m tanimimin da birtakim eksikleri oldugu iddia edilmistir®®. Ancak
kanaatimizce bu tanim, sanatin estetikle olan iliskisinin sorgulandigi ve kirildig:
post-modern sanat anlayisinin sanata iligkin tanimlar1 bosa ¢ikardigi donemde
sanatin ne olduguna iliskin hukukun da temel alabilecegi onemli bir dayanak
noktasimi sunmaktadir: Irade. Kisinin daha 6nce yaratilmis olan sanat eserlerinin
addedildigi gibi addedilmesi amaciyla bir eser yaratma niyetinin olmasi ve bu yonde
bir eyleme ge¢cmesi aslinda sanati, sanat1 yaratan kisinin de iradesiyle iliskilendirmis
oluyor. Bu tanimla, tamamen goreceli bir alanin yaratilmasinin 6niine de gegerek,
sanatin tarih siireci i¢inde ge¢irdigi degisimi de dikkate alan bir tanim ortaya
koyulmus oluyor. Ancak yine de en bastaki sorunu tamamen ortadan kaldiramiyoruz;
clinkii s6z konusu tanim bir “ilk sanat”a kadar bizi gétiiriiyor ve hangi eserlerin sanat
eseri olarak addedilmesinin bu tanim i¢in yeterli sayilacagi sorusu da bu tanimla dahi

cevaplanamiyor. Sanat birtakim unsurlarini segebilsek bile, dinamik, siirekli degisen

5! Stecker, op. cit., s. 110.

52 Thomas Adajian, “The Definition of Art”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL: https://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/art-
definition/ (Erigim tarihi: 01.05.2017).

83 Jerrold Levinson, Music, Art and Metaphysics. Essays in Philosophical Aesthetics, New York:
Oxford University Press, 2011, s. 6-13.

5 Stecker, op. cit., s. 115-116.
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ve bu nedenle her alanim1 kapsayacak sekilde tanimlamanin oldukga zor oldugu bir

kavram olarak varligina devam ediyor.

2. Hukukta Sanat Tamiminin Imkansizhg

Gortildiigii lizere, sanatin degiskenligini kapsamaya calisan sanat tanimlarinin
da ciddi bir belirsizlikten kurtulamadigini sdylemek miimkiin. Tam da bu nedenle,
hukuk ¢ogu zaman sanat1 tanimlamak yerine bir minimum Kriter arama yolunu tercih
etmistir. Biz de bu kriterler hakkinda 6nce Alman Anayasa Mahkemesinin i¢tithadini
kisaca inceleyerek, bir dnceki boliimdeki tanimlar 1s181inda bir kriter dnerecegiz (a).
Ardindan calismanin konusunu olusturan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
sanatsal ifade 6zglirliigiine yaklagiminda sanati tanimlamaktan kaginmasina ve bunun

yarattig1 sonuglara dikkat cekecegiz (b).

a. Alman Anayasa Mahkemesinin I¢tihad Isiginda Sanata Dair Bir Kriter

Onerisi

Alman Anayasa Mahkemesinin sanat 6zgiirliigiine iliskin igtihadinin gelisimini
inceledigimizde, Mahkemenin de sanatin belirsizligiyle olan imtihan1 sonucunda

belli bir tanim vermekten kaginma noktasina geldigini goriiyoruz.

Mahkeme sanat 6zgiirliigline iliskin verdigi ve bir ilke karar1 niteliginde olan
Mephisto kararinda ® , maddi bir sanat anlayisi benimseyerek, sanat¢inin
etkilenmelerini, deneyimlerini ve serlivenlerini belirli bir bigem ic¢inde yaratic1 bir
bicimde goriinlir hale getirmesinden bahsetmistir. Ancak, Mahkeme ilerleyen
donemlerde igerikten ¢ok bigemi On plana ¢ikaran ve sanatin belli tipolojilerine
uygun olmasi gerektigi ileri siiren bir tanimi tercih etmistir. Anakronik Tren
kararinda ise tliim sanat tlirlerini kapsayan bir tanimin miimkiin olmadigina

hiikmetmis, sanat tanimin1 kesin sinirlardan uzak hale getirmistir“.

Sanat tanimini gittikge belirli ¢izgilerden uzak hale getiren Mahkeme, 1987

yilinda Bavyera Basbakani1 Strauss’u resmeden bir karikatiire iliskin verdigi kararda

% BVerfGE 30, 173.
5 Korkut Kanadoglu, “Sanat Ozgiirligii”, Yener Unver/ Ozlem Yenerer Cakmut (ed.), Hukuk ve
Sanat, 2. Baski, Istanbul: Segkin Yayinlari, Ekim 2016, s. 30- 31.
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ise ancak sanat ile sanat olmayan arasinda bir ayrim yapmanin miimkiin oldugunu,
bundan fazlasinin iyi ve kotii sanat arasinda ayrim yapmak anlamina gelecegini
belirtmistir . Mahkemenin bu tamimlarma ragmen aslinda temelde Mephisto
kararinda verdigi tanimi yeterli bir test olarak uyguladigin1 goriiyoruz: Eger bir
eserde yaraticisinin izlenimleri, gézlemleri ve deneyimleri, 6zgiir ve yaratict bir
eylemle dogrudan goriiniir hale geliyorsa, Mahkeme burada sanat Gzgiirliigliniin

alanina girilmis oldugunu belirtiyor®®.

Bu dogrultuda, Alman Anayasa Mahkemesinin de sanati tanimlamak
hususunda oldukca c¢ekingen davrandigini, eserin niteliklerine yonelik bir
tanimdansa, yaratan kigiyi merkeze alan bir tanim benimsedigini sdyleyebiliriz. Zira,
tanim yaraticinin deneyimleri ile baslayip, yaraticinin eylemi ile sonug¢lantyor. Ancak
Ozglir ve yaratict bir eylemin yine bazi postmodern sanat eserlerini kapsayip
kapsamadig1 sorgulanabilir. Kanaatimizce, Levinson’in sanat tanimindan esinlenmek
suretiyle, sanat olanla olmayan arasinda ayrim yapacagimiz kriteri su sekilde ifade
etmek daha yerinde olacaktir: eger bir eserde, o eseri sanat eseri olarak ortaya koyan
kisinin izlenimleri, gdzlemleri, deneyimleri 6zgiir ve yaratici bir eylemle veya sanat
eseri olusturma niyetini yansitan bir baglamda goriiniir hale geliyorsa hukukun

sanata iliskin tanidig1 koruma alanina girdigimiz sdylenebilir.

Ancak acikliga kavusturmak i¢in burada bir hususu vurgulamak istiyoruz. Bu
yaptigimiz, bir sanat tanimi degildir. Sanatla iliskili 6zgiirliiklerin uygulanacagi alani
belirlemek iizere uygulanabilecek bir kriter onerisidir, bir ¢ikis noktasidir. Bir seyin
sanat olup olmadigina karar vermek hukukun isi olmamakla birlikte, toplumda var
olan bir olguyu oOzgiirlik alam1 olarak korumak icin, bu alanin asagi yukar
belirlenebilir olmasi adina minimum bir kriter gerekir. S6z konusu kriter kapsamina
giren, ama sanat niteligi tartismali olan eserler olabilir. Ancak Ozgiirliikler
hukukunda kuralin 6zgiirliik, kisitlamanin istisna oldugu da g6z oniinde tutulursa,
sanat olma niyetiyle yaratilmis eserlere, kiginin sanat eseri olusturma niyetini goz
ard1 etmeden bir koruma saglamak kanaatimizce daha yerinde olacaktir. Kisacasi
sanatin tanimlanmasinin zorluguna dikkat ¢ekmek i¢in ileri siiriilmiis bir deyis olan

“in dubio pro art” ifadesi®, gercekten de sanatin ne oldugunu belirlemeye calisan

" BVerfGE 75, 369.
% Ornek olarak bkz. BVerfGE 67,213.
69 Atalay, op. cit., s. 2.
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hukukun da benimsemesi gereken bir ilke olmalidir. Zira sanat statik bir kavram da
degildir. Siirekli bir devinim i¢inde oldugu gibi, aslinda oldugu seye meydan okuyup,
kendini ondan ayirarak ve her zaman olmadig1 seye gore konumlanarak degisir’.
Tam da bu nedenle, sanatla hukukun kesistigi noktada mahkemelerin hukuk
araciligiyla cizecegi sanatsal 6zgiirliikk alaninin kriterini, bireyin yaratici iradesini goz
ard1 etmeden gelistirmek, sanatin bireyin yaraticiligi olmaksizin gerceklesemeyecek

olan bu devinimini en 6zgiir birakacak olan yoldur.

b. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin i¢tihadinda Sanat Tammnn

Yoklugu

Giriste de belirttigimiz gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sanat1 ifade
ozglrliigii cercevesinde korumaktadir. Bunun sanat tanimi agisindan ilk sonucu
Mahkemenin sanata iligkin bir tanim yapmaktan kagimma imkaninin olmasidir.
Yukarida Alman Anayasa Mahkemesinin igtihadina iliskin verdigimiz Orneklerin
temel sebebi, Alman Anayasasi’nda sanat Ozgiirliiglinlin ayrica diizenlenmis
olmasindan gelir. Dolayisiyla bu 6zgiirliiglin kapsamini belirlemek icin bir kriter
gelistirilmesi sart olmustur. Oysa Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi agisindan boyle

bir zorunluluk s6z konusu degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bdyle bir zorunlulugunun olmamasindan
faydalanarak sanata iligkin bir tanim getirmekten kaginmistir. Mahkeme sadece
sanati, bir fikir ve bilgi aligverisi arac1 olarak gordiigiinden bahsetmektedir’'. ilk
bakista bu yaklasim elestiriye agiktir; ¢iinkii yukarida belirttigimiz iizere sanat sadece
bilgi ve fikir degil, bazen mantiksal olarak kavranamayan sezgilerin veya duygularin
da ifadesi olabilir. Fakat Mahkeme bilgi ve fikir sozciiklerini dar anlamda
kullanmamakta, sanatsal bicimi koruma altinda goriip bicimin de ifade Ozgiirligi
korumasinda oldugunu sdylemekle yetinmekte ve sanat eserinde fikir veya bilgi
aktarimi olup olmadigina dair 6zel bir inceleme yapmamaktadir’>. Nitekim, sanatsal
ifade dzgiirliigiine iliskin bir ilke karari niteliginde olan Miiller ve digerleri/Isvicre

basvurusuna iliskin raporunda Komisyon, Miiller’in tablolarinin sanatsal niteligine

7 Adorno, op. cit., s. 3.

I Miiller ve digerleri/isvigre, p. 27

2 Céline Ruet, “L’expression artistique au regard de I’article 10 de la Convention Européenne des
Droits de ’'Homme: Analyse de la Jurisprudence Européenne”, Revue trimestrielle des droits de
I’Homme, S. 84, 2010, s. 920.
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iliskin sadece yerel mahkemeye atif yapmis ve yaptig1 incelemeden de tablolarin
sanatsal niteliginin olmadigim gosteren bir sonuca varamadigii belirtmistir .
Mahkeme ise Komisyon’un aksine bu konuya iliskin hi¢bir inceleme veya tespit
yapmadan tablolarin sanatsal degerini kabul etmistir. Buradan c¢ikarilabilecek ilk
sonug, taraflarin iizerinde uzlagma saglamasi1 durumunda, Mahkemenin eserlerin
sanat eseri olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi konusunda objektif bir

degerlendirme yapmadig ve taraflarin iddialarina dayanmayi tercih ettigi olabilir.

Wingrove/Birlesik Krallik’* davasinda ise, olaya konu olan filme dair Ingiliz
Mahkemeleri yasaklanan filmin sanatsal niteligi olup olmadigmna iliskin tartisma
yapip, filmin sanatsal bir 6zelligi olmadigina kanaat getirmis olsa da, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi bu tartismadan tamamen ka¢inmis ve ‘“‘sanat” kelimesini bile
yerel mahkemelerin kararlarina atif yaptig1 yerler haricinde, kendi muhakemesinde
hi¢ kullanmamistir. Kararda filmin sanatsal yoniine dikkat ¢eken tek ifade ise ifade
Ozglrliigiiniin ihlal edildigi yoniinde oy kullanan Hakim Lohmus’un karst oy
yazisinda bulunmaktadir”. Bu iki kararin 1sigmda Mahkemenin sanatsal niteligi
tartisma konusu olan eserlerin karsisinda ifade 6zgiirliiglinlin kapsayict genel hiikiim
niteligi sayesinde bu tartismaya girmekten kagindigini sdyleyebiliriz. Bunun 6nemli
bir sonucu da sliphesiz ki Mahkemenin ayn1 zamanda sanata iliskin ayr1 bir koruma
alan1 gelistirmekten de ¢ekinmesidir. Dolayisiyla bu tanim yoklugu, aslinda sanatin

gereklerine uygun bir koruma yaratmanin da zorlagsmas1 anlamina gelir.

Mahkemenin bugilin de bir sanat tanimi hala yoktur. Aslinda bu durum
siiphesiz ki Mahkemenin uluslararasi bir mahkeme olarak Sozlesmeci taraflara belli
bir takdir marj1 birakmaya calismasiyla da iliskilidir. Aksi durum Mahkemenin
devletlere ortak bir sanat tanimi1 empoze etmesi anlamina gelecektir. Bununla birlikte
Mahkemenin ifadenin sanatsalligin1 ancak taraflarin uyusmas: durumunda dikkate
almasi ise, sanat tanimi vermemenin Otesinde bir durum yaratir. Ciinkii bu durum,
Mahkemenin, sanatsal yaratim ve ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleleri incelerken
bireyin iradesindense devletin tanimini1 dikkate almasi anlamima gelmektedir.
Mahkemenin bu durumda belli bir sanat tanimi1 vermese bile, eseri yaratan kisinin

sanatsal bir ifadede bulunma iradesini dikkate almas1 mimkiin olmalidir.

* AIHK, Miiller/Isvigre (Komisyon Raporu), 10737/84, 08.10.1986, p. 66.
™ AlHM, Wingrove/Birlesik Krallik (17419/90), 25.11.1996.
" Wingrove/Birlesik Krallik, Hakim Lohmus’un Kars1 Oy Yazis, p. 5.
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Ancak Mahkemenin ifadenin sanatsalligi konusunda bagvurucunun iradesine
ve beyanina agirlik veren bir yaklasim benimsedigi yakin tarihli bir karar mevcuttur.
Bu kararin simdilik tutarli bir igtihada doniistiiglinii soylemek miimkiin olmasa da,
taraf devletin ifadenin sanatsallifini reddetmesine ragmen Mahkemenin ifadenin
sanata iliskin yoniinii agik¢a tamimis olmasi dnemlidir. Ilgili karar 2012 yilinda
verilmis olan Tatdr ve Fdber/Macaristan kararndir’®. Karara konu olan olayda,
bagvurucular Macaristan’da bir “politik performans™ gergeklestirmek icin Meclisin
bahg¢e demirlerine hiikiimetin kirli ¢camasirlarin1 temsilen kirli camasirlar asmiglar ve
buraya kurduklar1 sahnede tam 13 dakika boyunca oraya davet ettikleri gazetecilerin
sorularina cevap vermislerdir. Macaristan hiikiimeti ve ulusal mahkemeler bu olay1
basit bir protesto olarak gorse de Mahkeme basvurucularin iddia ettikleri tizere, bu
eylemi bir sanatsal ifade olarak goérdiiglinii, her ne kadar bunu kararin 6zel olarak
dayanag1 yapmasa dahi, agik¢a belirtmistir’’. Dolayisiyla, Mahkemenin sanata dair
bir tanimdan kacinsa bile, bir ifadeyi sanatla iliskilendirmek ig¢in hiikiimetle
basvurucunun uyusmasini aramamast sanata dair taninan korumanin 6zellesmesi ve
sanatsal ifadenin kendi gereklerine 6zel olarak korunabilmesi i¢in bir ilerleme olarak

gorlilmelidir.

B. Sanatin Hukuken Korunmasina liskin Gerekceler

Peki sanat neden hukuken korunmasi gereken bir deger olarak goriiliiyor?
Neden sanat bir 6zgiirliigiin konusu olmali? Bunun i¢in sanatin hem bireysel hem de
toplumsal agidan nasil bir islevi olduguna, hangi nitelikleri barindirdigina egilmek
gerekiyor. Bunun i¢in 6ncelikle sanatin hukuken korunmasinin felsefi gerekgelerini
inceledikten sonra (1), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin sanatsal ifadeyi koruma

altina alirken hangi noktalar1 vurguladigini inceleyecegiz (2).
1. Sanatin Hukuken Korunmasinin Felsefi Gerekc¢eleri
Sanat aslinda yukarida da belirttigimiz iizere, aksi sorgulanmis olsa bile,

ekseriyetle bir yaratici siirecin sonucunda gerceklesir. Bu siirecin gergeklesmesi

asamasinda sanat¢inin yasadigi deneyimler, sanatin bireysel islevi agisindan ilk

76 ATHM, Tatar ve Faber/Macaristan (26005/08,26160/08), 12.06.2012.
" Tatar ve Faber/Macaristan, p. 40.
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koruma noktasi olarak kabul edilebilir. Bu yaratici siireci besleyense ¢ogu zaman
sanatin i¢inde oldugu toplumdur. Bu nedenle sanatin hukuken korunmasi i¢in sanatin
yaratima iligkin kisisel yoniine ve toplumsallikla olan bagina siklikla deginilir. Biz de
oncelikle bu goriisleri ele alacagiz (a). Ote yandan, sanatin kendine dzgii bigimsel
kurallar1 ve kurulu diizene meydan okumaya yonelik tavri ona objektif olarak da ayri
bir statii vermektedir. Frankfurt Okulu diisiiniirleri’® 1930’lardan itibaren 6zellikle
estetik kuram ve Kkiiltiir elestirisi alanina yonelmis; sanata, sanatin 6zerkligine,
toplumla olan iligkisine ve kiiltiire iliskin bir¢ok calisma yapmlslard1r79. Sanati
objektivist bir tavirla inceleyerek, onu bagl basina bir 6zgiirliik alan1 olarak géren bu
ekoliin goriislerine de sanat ve Ozgiirliik meselesinin ¢alismamizin konusu olmasi
nedeniyle ayrica yer verecegiz (b). Ciinkii bu goriis bize sadece sanata has olan

ozelliklere dayanarak bir gerekcelendirme yapma imkani verecek.

a. Sanatin Kisisel Yoniine ve Toplumsal Ger¢ekle Olan Bagina Agirhk

Veren Goriisler

Sanatg1, ¢ogu zaman Collingwood’un da dedigi gibi bir duygu yogunlugu ile
hareket edebilir veya bir fikri olagandis1 araclarla ifade etmek iizere sanatsal
bicimleri kullanabilir. Yaratim siireci her sanatci i¢in farkli, ona 6zel, 6zglin bir
sekilde ilerler ve biriciktir®. Bu yaraticilik ayni zamanda insan icin de bir ayirt edici

ozelliktir.

Yaratmak, insan i¢in bir kendini gerceklestirme aracidir. Bu yaratimi ortaya
cikarirken somutlasan resim, miizik, kelime, kil vb. araglarla fikirlerini, duygularini,
izlenimlerini ifade etme giidiisii magaradaki resimlerden beri gorebilecegimiz ilizere
ozellikle insana 0zgii olan ve onun hayatin1 anlamli kilan bir deneyimdir®'. Iste
yarattmin bu Ozelligi onun bir insan hakki olarak korunmasmin temel

gerekcelerinden biri olarak diisiiniilebilir.

78 Frankfurt Okulu’nun kapsamma ve bu Okul ile iliskilendirilen diisiiniirler hakkinda kisa bilgi i¢in
bkz. D. Beybin Kejanlioglu, “Girig”, D. Beybin Kejanlioglu (ed.), Zamanin Tozu. Frankfurt
Okulu’nun Tiirkiye’deki izleri, Ankara: De Ki Basim Yayin, Subat 2011, s. 13.

S, Evren Yiiksel, “Modernizm ve Kiiltiir-Sanat Baglaminda Frankfurt Okulu”, Kejanloglu (ed.),
op. cit., s. 396-397.

80 Mehmet Semih Gemalmaz, “Sanatta Yaraticilik ve Hukuk — I”, istanbul Barosu Dergisi, C. 61, S.
7-8-9, Temmuz-Agustos-Eyliil 1987, s. 523.

! Edward J. Eberle, “Art and Speech”, University of Pennslyvania Journal of Law and Social
Change, C. 11, S. 1, 2007-2008, s. 6-7.
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Benzer bir gerekcelendirme genel olarak ifade ozgirligii icin de ileri
siriilmiistiir. Tiirkce’de “kendi kendini gergeklestirme” ve “bireyin ozerkligi”
kavramlariyla ifade edilen bu gerekce™ basitce bireyin otonom bir varlik olarak
kendini ifade edebilmesini basli basina bir deger olarak kabul eder.® Zira insanin
kendini ifadesi ve dolayisiyla kendini gergeklestirmesi biiylik Olciide iletisimsel
faaliyetleri araciligiyla miimkiindiir®. Insanin 6zgiirliigiinii bash basma bir iyi ve
korunmas1 gereken bir deger olarak ileri siiren bdylesi bir gerek¢elendirme elbette ki
insanlig1 kendi i¢inde bir amag olarak goren ve bunu bir ahlaki davranis ilkesi haline

getiren Kante1 bir yaklagimin da izlerini yansitir™.

Sanatin, ifade eden acisindan, herhangi bir ifadeden ayrilan noktasi ise sanati
yaratan kisinin yasadig1 yaratici silirecin de, sonunda ortaya cikan eserin de o kisi
acisindan, Collingwood’un dedigi gibi, daha “yogun” bir duygu ve fikirler diinyasini
yansittig1 varsayimidir. Bu durum elbette kendi kendini gergeklestirme tezi agisindan
sanatsal ifadenin daha giiclii temellendirilebildigi anlamina da gelir®®. Gergekten de
sanat eserlerinde duygularin daha yogun bir bicimde ortaya ¢iktig1 vurgusu, sanat
ozgilirliigiine dair eserlerde de sanatin islevi kapsaminda ele alinmistir®’. Ama bunun
disinda bu bakisin aslinda sanatin kdkeninde yer alan biiyiiden, dini ritiiellerden®®
kalma bir bakis oldugu da sOylenebilir. Sanatciya atfedilen o peygambervari statii,
herkesin goziinde onun bu eseri ortaya ¢ikaran yaratim siirecini de herhangi bir
ifadenin yaratimina gore daha ayricalikli kilar. Ancak bu bakis1 bir kenara biraksak
bile ger¢ekten de sanatsal ifadenin ortaya ¢ikis siireci, bir seyi dogrudan ifade etmek
yerine, sanatsal bi¢imleri ve araglari kullanmak iizerine yogunlastigindan, insanin
0zglin olabilmek adina kendi yaraticilik sinirini yeni bir teste maruz birakarak
geniglettigi 6zel bir siire¢ olmaktadir. Bu agidan sanatsal yaratim siireci, Kant’in
kendinde amag olarak insanlik formiilii agisindan, insanin insanligini kendi i¢inde bir
amag¢ olarak kullanmaya en cok yaklastigi anlardan biri olarak da goriilebilir.

Ornegin, Brecht’in oyunlarinda seyirciye diisiindiirmek istediklerini diimdiiz bir

%2 Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgirligii: Ozgiirlikgii Bir Perspektif”, Liberal
Diisiince Dergisi, S. 24, Giiz 2001, s. 10 ; Kemal Sahin, insan Haklar1 ve (")zgiirliik Boyutuyla
ifade Ozgiirliigii: Gerekgeleri ve Smirlary, istanbul: Oniki Levha Yayinlari, Mart 2009, s. 233-237.
8 Eric Barendt, Freedom of Speech, 2. Baski, Londra: Oxford University Press, 2007, s. 13.

84 Wojciech Sadurski, Freedom of Speech and Its Limits, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1999, s. 17.

% Sahin, op. cit., s.233-234.

% Eberle, op. cit., s. 19-20.

¥7 Bingél, op. cit., s. 98.

8 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, Cev. Cevat Capan, 6. Baski, Ankara: 1mge Kitabevi, Ocak
1990, s. 31-33.
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kagida yazip seyircilere dagitmak yerine bunlar1 bir oyun olarak sanat yoluyla
diinyaya yaymay1 tercih etmesi, tek amacinin bu fikirleri ifade etmek olmadigini
gosterir. Demek ki sanatsal yaratim, iletisimsel olan1 agmaktadir. Sanat
aracsallastirilsa bile, sanatsal olan1 yaratmayi tercih etmek ve yaratmak, iletisim
islevini yerine getirmenin 6tesine gecmekte, kendi amacini kendi i¢inde tasimaktadir.
Boylece sanatin yaratim siireci, insanin, insanliginin miinhasir unsurlarindan biri
olan yaraticiligini, yaratmak disinda baska hicbir amaca gerek duymaksizin
kullanabilmesini saglamaya en yaklastig1 andir. Boylesi bir siirecin ortaya ¢ikmasini
saglayan sanatsal ifade de insamin varhi@ini gerceklestirebilmesi ve bireysel
Ozerkliginin saglanmasi adina devletin miidahale etmemesi ve korumasi gereken bir

alan olarak goriilmelidir.

Sanatin kendine 0zgii bu yaratici siireci, aynt zamanda sanatin diger
ifadelerden farkli olarak insanin mantigiyla ulasamayacagi, rasyonel bir baglamda
ifade edemeyecegi baz1 seyleri de ifade etmesini saglar ve bu da sanati herhangi bir
ifadeden ayiran diger bir husustur. Sanat¢inin bunu ifade edebilmesi onun igin
kendini gerceklestirme acisindan bir degerdir; ancak bunun yani sira, bu sanat
eserleri sayesinde bizler de hayata dair daha genis ve kapsamli bir anlayisa sahip

% Béylece ancak sanat yolu ile erisilebilecek bazi bilgiler ve fikirler;

oluruz
anlatilabilecek ve deneyimlenebilecek bazi duygular genis kitlelerle bulusur .
Aristo’nun Poetika’da acikladig1 katharsis aslinda tam olarak da bize bunu
saglamaktadir: bir duyguyu, o duyguyu gercekte yasatacak deneyimi yasamaksizin
deneyimleyebilmeyi. Aristo, bunun ahlaki baz1 faydalar1 lizerinde durmus olsa da,
glinlimiliz sanat anlayisinin bu cercevede gerekcelendirilmesi miimkiin degildir.

Ancak, yine de sanatin temelde kiside yaratti§i deneyimin biricikligini ortaya

koymasi adina sanatin bu islevi hala 6nemini korumaktadir.

Yukarida belirttigimiz iizere, sanat, insanin yaratim yetisini bash basma bir
amag haline getirmektedir. Bunun da aslinda insam1 da 6zgiirlestirdigini s6ylemek

mimkiindiir. Sanat boylece kurallara meydan okuyan, serbestce yaratimin miimkiin

89 Eberle, op. cit., s. 9.

% Sanatim bir ifade olarak yarattigi deneyimler bagh basina insanin dogasma 1sik tuttuu ve insana
yeni deneyimler yasattigt icin bile korunabilir. Ancak ayni zamanda, John Stuart Mill’in izinden
giderek bunun gercegi arayisa olan faydasina odaklanmak ve sanati Mill’in kabaca “Gergege ulasmak
icin fikirleri serbest birakmak gerekir, bu fikirlerin varligindan ve tartisilmasindan alinacak fayda
yasaklamaktan daha biiyiiktiir.” seklinde dzetlenebilecek argiimanina bu yoniiyle de adapte etmek
miimkiindiir. Bkz. Eberle, op. cit., s. 18-19.
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oldugu, boylece de mantik kaliplarim1 yikarak imkansizin kesfini miimkiin kilan bir
ifade olur’’. Ayni sonu¢ sanatin mantik kaliplarinin disinda kalan hususlar ifade
edebilir olma niteligiyle de alakalidir. Yasami tiim boyutlariyla ortaya koymak
isteyen sanat¢i zaman dahil tiim kaliplarin Stesine cikarak hayati yansitabilir’”.
Ciinkii diger ifadelerin aksine “dogruluk™ olgciitii olmayan bir ifade tiiriidiir sanat.
Kant’in ortaya koydugu iizere estetik bilginin “dogruluk™ 6l¢iitii giizellikten baska
bir sey olamaz ve bugiin geldigimiz noktada sanat, yukarida degindigimiz iizere, bu
kalib1 bile yikmigtir. O halde, sanat tam anlamiyla her tiirlii standarda meydan
okuyabilecegimiz benzersiz bir dzgiirliik alam sunar. Ustelik hem bunu yaratan
olarak sanat¢i, hem de algilayicis1 olarak sanatseverler, bu ozgiirliikkten neredeyse
hicbir bedel 6demeden faydalanirlar’. Ciinkii, sanatin sunabilecegi tiim deneyimleri

hayal giicli yoluyla hisseder ve yasarlar.

Bugiin sanatin siklikla g6z ardi edilen bir islevi daha vardir. Aslinda bu sanata
ozgl bir 6zellik olmadig: gibi, ifadeden ¢ok miilkiyete iliskindir. Bu nedenle sanat
ozglrligiinii gerekcelendirirken nadiren giindeme gelir. Ancak yine de unutmamak
gerekir ki sanat, sanat¢i icin ayni zamanda bir ge¢im kaynagi olabilir. Kendi
emegiyle yarattigi eseri, herkesin begenisine sunarken, kendi verdigi emek
karsiliginda maddi bir kazang da saglamak ister. Burada kast ettigimiz sey Fischer’in
dedigi tlizere kapitalizmin sanati metalastirmis olmasi degil, kapitalizmin dncesinde
de ashinda sanatmn “yari ticari” bir ugras olmasidir’. Yaratici giicii ve emegi
sonucunda ortaya c¢ikmis bir eseri bagkalariyla paylasan sanat¢inin kendi emegi
karsiliginda maddi bir karsilik beklemesi mesru ve makuldiir. Nasil ki dikis yapan
terzinin emegi, terzinin ge¢imini sagliyorsa, resim yapan ressam da emeginin
karsiligin1 almak i¢in ayni beklenti i¢cinde olabilir. Dolayisiyla, sanatin hukuken
korunan bir alan olarak benimsenmesinde, sanatin bu islevi de gbéz Oniinde

tutulmalidir.

Bunlarin yani sira sanatin toplumsal ve tarihsel bir yonii de vardir’”. Cogu

zaman sanatci “ben”den yola ¢ikip “biz”’e ulagandir’®. Tarih boyunca degisen sanat

o Eberle, op. cit., s. 15.

°2 Timugin, op. cit., s. 25.
% Eberle, op. cit., s. 15-17.
4 Fischer, op. cit., s. 43.

% Bingdl, op. cit., s. 99.

% Fischer, op. cit., s. 41.
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anlayis1 sayesinde, yaratilan sanat eserleri i¢cinde bulunduklar1 ¢agin ruhunu yansitip
degistirdikleri gibi, kiiltiirin de bir pargas1 olurlar. Boylesi bir yaklagimin temelinde
ilk bakista Aristocu mimemis anlayisinin izleri goriilebilir. Ciinkii Aristo da sanatin
kékeninde “taklit’in oldugunu sdyler”’. Bu taklit, kaba bir taklit degil, idealist bir
taklittir; olana degil, olandan yola ¢ikarak olmasi gerekene yonelir’®. Ancak bunun
kokeninde bile gerceklikten yola ¢ikan bir sanat¢1 vardir. Sanat anlayisi ylizyillar
boyu elbette ki degismis, buna kars1 ¢ikan ve gergekei bir anlayisla, sanatin topluma
ve gercege ayna tutmasi gerektigini savunanlar da olmustur. Nitekim, boylesi eserler
0zel olarak toplumu dogrudan anlamamizi saglayip bizi bilinglendirebilir de...”
Ancak sanat bunu yapmak zorunda degildir. Hatta sanat, Aristo’nun diisiincesine
daha yakindan baktigimizda gercekle uyumlu degildir, ¢iinkii gercege degil, “-mis
gibi” olana iliskindir 10 Fakat sanat gercegi aramazken dahi sanat¢inin iginde
bulundugu topluma dair bir seyler sdyler. Sanat eserleri i¢inde bulunduklar1 ¢agi asip
evrensel bir nitelige biirlinse bile yine de sanat¢inin bakis acisindan ve eserin i¢inde
bulundugu cagdan tamamen soyutlanamaz. 19. yiizy1l Fransa’sinda Baudelaire’in,
Flaubert’in edebiyat anlayisinin ortaya ¢ikisinda ve edebiyatin 6zerkligini
kazanisinda burjuvazinin iktisaden giiclii bir sinif olarak sanat diinyasini da basin
yoluyla sekillendirmesine duyulan tepkinin izlerini gérmek miimkiindiir'®'. Kisacast
sosyal ve toplumsal kosullar sanatgiy1 etkilerken sanatgi, insanin 6ziine dair zamani
asan seyler sdylese bile, icinde yasadigi ¢ag elbette onun eserine sizmaktadir'®. Bu
etki, sanatin tek belirleyicisi degildir siiphesiz ama esasli bir unsurdur. Sanata

erismek, bu birikime, kiiltiire ve tarihe erisebilmek anlamina da gelir.

John Dewey de ayni sekilde, sanat¢inin izole edilmis bir birey olarak degil,
yasadig1 toplumun i¢indeki deneyimlerinden yola ¢ikarak sanat eserlerini yarattigini
belirtmistir'®®. Bu sebeple ashinda sanat bir kiiltiire erisim olmanmn yaninda, sanat
eserinin kokenindeki deneyimlerin sanatsal bir bi¢cimle baskalarina aktarildigi bir

iletisim kaynag1 da olabilir'®. Béylece sanat, sadece gecmise ve tarihe yonelik bir

7 {smail Tunali, Grek Estetigi, 4. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, Subat 1996, s. 99.

% Tunali, op.cit., s. 105-107.

% Bingdl, op. cit., s. 99.

100 Alain Badiou, Petit Manuel d’Inesthétique, Fransa: Editions de Seuil, Ekim 1998, s. 13.
" Bourdieu, op. cit., s. 103-104.

192 Tunali, Estetik, s. 83-85.

103 John Dewey, Art as Experience, 23. Baski, New York: Wideview/ Perigee, 1980, s. 13-14.
1% Bingsl, op. cit., s. 99.
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bilgi kaynagi olarak degil, var olan diinyadaki farkliliklarin da birbiriyle iletisimini

saglayan bir ara¢ olabilme potansiyelini tagidigindan da degerlidirlos.

Ancak sanat, sadece i¢cinde bulundugu toplumdan etkilenmekle kalmaz, ayni
zamanda onun gelecegini de bi¢cimlendirir, gelecegine yon verir. Ciinkii sanatg1, bir
aynadan ibaret olamaz, ayni zamanda topluma nereye ydnelmekte oldugunu da

06

gdsterir | Sanat, toplumun gecmisine de, simdisine de, gelecegine de 1s1k

tutabilmektedir.

b. Sanatsal ifadeye Ozgii Bir Gerekce: Frankfurt Okulu’nun
Yaklasiminda Bir Ozgiirliik Utopyas1 Olarak Sanat

Biitiin bu gerekcelere ragmen sanatin sadece gergekle olan bagi yiiziinden veya
kisisel gelisim acisindan olan 6nemi yiiziinden degerli oldugunu, en azindan diger
ifadelerden tamamen ayrildigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii ¢ogu zaman
sanatin toplumsal gerceklige iliskin sdyledigi seyler olsa da, onu bir¢ok bilimsel
eserden ayiran sey topluma dair yaptig: tespitlerin dogrulugu degildir. Hatta cogu
zaman bir sanat eserinin bilimsellikten ve yoruma son derece agik muglak
ifadelerindense bir bilimsel eserin topluma dair bize daha kesin bilgiler verecegini
sOyleyebiliriz. O halde sanata belki de gercekle olan bagindan g¢ok gerceklige
meydan okuyan yanindan yaklasmamiz gerekir. Iste sanata bu eksende yaklasan

diistintirlere baktigimizda da yolumuzun Frankfurt Okulu’na ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Frankfurt Okulu ve sanat felsefesi denince akla gelen ilk isim Theodor W.
Adorno’dur. Adorno, sanat eserini alimlayicisi lizerinden degil, eserin kendine has
ozellikleri iizerinden tanimlayarak objektivist bir tavir benimser.'®’ Marksist bir
yaklagimla burjuva toplumuna elestirel yaklasirken, bu toplumun yanlis diizenine
karst hakikatin var olabilecegi tek sigmagi sanat olarak goriir.'®™ Ancak sanat,
toplumdan yola ¢ikarak, onu yansitarak yani klasik anlamda mimesis ile varilabilecek

bir sonug degildir, tam tersine onun toplumsal antitezidir'®’. Bu ise sanatin ozerkligi

1% Daha ayrmtili bir inceleme i¢in bkz. I. B. 2. b.

19 Fischer, op. cit., s. 41-42.

17 Tunaly, op. cit., s. 127-128.

108 Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, 5. Basim, Istanbul: Say Yayinlari,
2014, s. 55.

109 Adorno, op. cit., s. 8.
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sayesinde miimkiindiir. Adorno’nun anlayisinda sanatin 6zerkligi, estetik bi¢imden
gelir ve bu estetik bicim, toplumdaki diger kurumlar1 belirleyen séylemsel yapidan
ayrildigr icin farkli bir iletisim bigimi olusturur''®. Sanatin dzerklesebilmesi ise
tarihsel bir siire¢ iginde miimkiin olmus, burjuvazinin 6zgiirliik bilinci —her ne kadar
bu biling burjuva toplumunu Ozgiirlestirmemisse de- sanatin O6zerkliginin
genislemesine katkida bulunmustur'"". Burjuva toplumunun iiretim bi¢imleri sanatin
iiretimini etkilemis ve sanat eserlerinin igerigi toplumla alakali hale gelmistir; ama
sanat1 toplumsal kilan bunlardan ¢ok, 6zerkligi sayesinde topluma karsit olmasidir ve
sanat, bu 6zerkligin kaynaginda olan estetik bi¢cim sayesinde topluma dair diizgiin bir

.. e 112
elestiri sunabilir .

Boylece sanat, baskiya dayanmayan bir toplum diizeninin
olusturulabildigi bir “getto” olabilecektir'®. Adorno’nun deyimiyle sanatin islevi
aslinda islevsiz olmasidir'* ve tam da bu sayede toplumsal bir olay olmakla birlikte

ozerkligini korur, topluma katkida bulunabilecek sekilde o “getto” alanini sunar' .

Frankfurt Okulu’nun bir diger diisiiniirii Herbert Marcuse’e gore de sanatta bir
Ozglirlik vaadi vardir. Sanatin 0Ozgiirlik vaadi igermesi toplumun sadece
olumsuzlanmasi anlamina gelmez, tam tersine sanat bu carpik gercekligin korunarak
astlmasini (aufhebung) saglar''®. Realist bir roman bile bu gergekligi stilize ederek
baska bir diizlemde yeniden yaratmak zorundadir ve bu yaratim esnasinda ortaya
¢ikan karakterler artik giinliik hayatin kisitlartyla baglh olmak zorunda degildir. Iste
bdylece sanat hem kendi 0zgiir bir alan olur, hem de 6zgiirliiglin hayal edilebildigi
bir mecra sunar. Fakat sanatin Ozerkliginin sagladigi bu 06zgiirliik vaadinin
gerceklesecegi yer de sanat degildir''’. Nitekim Adorno’ya gore de sanatin esas
islevinin biligsel nitelikte oldugu ileri siiriilmiistiir ve sanat ancak toplumsal bilincin

olugmasina katkida bulunmada bir rol iistlenecektir''®.

"0 Jennifer A. MacMahon, “Aesthetic Autonomy and Praxis: Art and Language in Adorno and
Habermas”, International Journal of Philosophical Studies, C. 19, S. 2, 2011, s. 167.

" Adorno, op. cit., s. 225.

12 Ibid., s. 125-126.

13 Tunali, op.cit., s. 128.

14 Adorno, op. cit., s. 1-2.

"5 Lambert Zuideevart, Adorno’s Aesthetic Theory: The Redemption of Illusion, Cambridge: MIT
Press, 1991, s. 91.

"6 Herbert Marcuse, La dimension esthétique. Pour une critique de I’esthétique marxiste, Cev.
Didier Coste, Paris: Editions de Seuil, 1979, s. 83.

17 Marcuse, op. cit., s. 56-58.

13 Zuideevart, op. cit., s. 91.
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Iste bu yonilyle sanat, toplumu yansitma, insanlar1 egitme, kendini
gergeklestirme gibi islevlerinden ¢ok, toplumun carpikliklarina karsi bir bilincin
olusmasina sadece sanatin saglayabilecegi olanaklarla imkan taniyan isleviyle 6n
plana ¢ikmaktadir. Aslinda demokratik bir toplumda sanati ve sanatsal ifadeyi
korumanin en Onemli dayanagi da bu olmalidir. Ciinkii sanat, toplum ig¢inde
asilamayan carpikliklara karsi, bu carpikliklarin asilabilecegi bir diinyanin miimkiin
oldugu bir 6zgiirliik alan1 yaratir. Ozgiir olmayan bir diinyada bile sanat, 6zgiirliigii
hayal edebilecegimiz ve yaratabilecegimiz bir ifade alan1 sunar. O halde, sanatin bir
ifade ve bir Ozgiirlik alani olarak korunmasi, daha ozgiir bir toplum diizenine
ulagabilmek i¢in ve tiim oOzgilrliiklerin genisletilebildigi bir gelecegin insa

edilebilmesi i¢in gereklidir. Sanat1 6zgiir kilmak, 6zgiirliigli miimkiin kilmaktir.

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Sanatsal ifadeyi Koruma

Gerekcesi: Demokratik Toplumda Sanat

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sanati ayrica koruma altma almadigindan
otiiri Mahkeme, sanatin ifade 6zglirliigiiniin kapsamina dahil oldugunu belirtirken,
ifade Ozgiirliigline iliskin igtihadinda oldugu gibi, sanatsal ifadeyi de demokratik
toplumdaki O6nemi acisindan incelemektedir. Bu gerekcelendirme Oncelikle
demokrasinin dogruluguna dayanan, ifade 6zgiirliiglinii de bu baglamda gdren islevci
ve sonuca yonelik bir tutumdur'”®. Bir énceki bolimde acikladiklarimizin aksine
boylesi bir bakis agis1 sanatin kendine has 6zelliklerini, bireye veya topluma sanatin
sanat olmaktan kaynaklanan etkisini degil, sadece demokratik topluma olan katkisini
dikkate almaktadir. Boylesi bir gerekcelendirme sanata taninan korumaya da
siiphesiz ki etki edecektir. Bu nedenle burada yapacagimiz aciklamalara sanatsal
ifadenin Mahkeme tarafindan belirlenen koruma alanimi degerlendirirken tekrar
donecegiz. Ancak bu boliimde Oncelikle ifade 6zgiirliigii ile demokrasi arasindaki
genel iligkiyi kisaca inceleyip (a) sanatin bu iliskide nerede durdugunu incelemekle

yetinecegiz (b).

19 Sule Ozsoy, Measuring Compatibility with the European Convention on Human Rights: The

Turkish Example in the Free Speech Context, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaynlari, Aralik
2006, s. 85 ; Kemal Sahin, op. cit., s. 271.
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a. ifade Ozgiirliigii ve Demokrasi Iliskisi

Demokrasi herkesin icini istedigi gibi doldurmaya c¢abaladigi bir kabuk haline
gelmistir. Oniine konan sifatlarla, politikacilarin dilinde bir ara¢ haline gelmesiyle
“her seyin temeli” olmus; ama “hi¢bir seyin ¢oziimi” olamamistir. Demokrasi,
kokeninde oldukga basit bir fikre dayanir; siyasi iktidarin halka ait olmasi. Ama bu
idealin nasil gergeklestirilecegi sorusunun karmasikligi'?’, neyin demokratik neyin

antidemokratik oldugunu belirlemeyi de zorlagtirmistir.

Halkin iktidara ait olmas1 demek, oncelikle halkin yonetime katilabilecegi bir
aracin varligimi gerektirir. Giinlimiiz toplumlarinda bunun temel araci se¢imdir.
Temsili demokrasinin temelindeki bu yontem sayesinde halk temsilcilerini segerek
yonetimi dolayl olarak elinde bulundurmaktadir. Se¢imse ancak birka¢ secenek
varsa se¢im olabilir, yoksa yapilan eylemin se¢mek oldugunu sdylemek makul
olmayacaktir. Demek ki farkl fikirlerin bir arada olabilmesi demokrasi i¢in olmazsa
olmaz bir Ozelliktir. Fikirlerin bir arada olabilmesi ve onlarin arasindan secim
yapilabilmesi i¢inse Oncelikle bu fikirlerin dillendirilebilmesi, ifade edilebilmesi
gerekir. O halde ifade 6zgiirliigiintin diger haklardan farkli olarak demokrasi ile ayri
bir iligkisi oldugunu, demokrasinin ancak ifade ozgirliigiiniin belli o6l¢iide
saglanabildigi bir ortamda var olabilecegini sdylemek yanhs olmayacaktir'*'.
Demokrasinin dniine hangi sifat konursa konsun, demokrasi kavraminin temelindeki
ana fikir durdugu siirece ifade 6zgiirliigli de demokrasinin bir geregi olmaya devam
edecektir. Ciinkii 6nce bireysel olarak kisinin kendi kanaatini olugturmasi i¢in sonra
da kamusal olarak halkin iradesinin bu fikirlerin paylagimiyla olusturulmasi igin
ifade oOzgiirligli sarttir 12 Kisi ancak kanaatini secimden &nce ozglirce

olusturabiliyorsa demokrasiden bahsedebiliriz'**.

Bunun bir adim o&tesinde, demokrasiyi tam anlamiyla halkin iktidarii
gergeklestirecek bicimde kurgulayacak olursak — ki demokrasi zaten bu anlama

geldiginden olmasi gereken de budur — doktrinde de belirtildigi iizere demokrasinin

120 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cev. Tunger Karamustafaoglu/ Mehmet
Turhan, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 1996, s. 30-33.

121 Robert A. Dahl, On Democracy, New Haven & Londra: Yale University Press, 1998, s. 96-97.

122 Ernst-Joachim Lampe, “Diisilince Ozgﬁrlﬁgﬁ, ifade Ozgiirlﬁgii, Demokrasi”, Cev. Nihat Ulner,
Hayrettin Okgesiz (haz.), Diisiince Ozgiirliigii, istanbul: AFA Yayinlari, Mayis 1998, s. 132.

12 Klaus Finkelnburg, “Demokraside ifade Ozgiirliigii”, Cev. Nihat Ulner, Hayrettin Okgesiz (haz.),
op. cit., s. 197.
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secimle siirli olmadigy, bireylerin fikirlerini aciklayarak yonetimi etkileyebilmesinin
ve yonetime katilmasinin da demokrasinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kabul
etmek gerekir'?*. Bununla birlikte demokrasi ayni zamanda muhalefette olanin

125 Yine bu da azmnlikta kalan

iktidara gelme olanagina da sahip olmasi demektir
fikirlerin de dillendirilebilmesi gerektigini gostermektedir. Ifade o6zgiirliigii
demokrasiyle bu yakin iliskisi nedeniyle siyasal rejimlerin tespit edilmesinde de

turnusol kagidi olarak goriilmektedir'*°.

Demokratik toplumla ifade 6zgiirliigli arasindaki bu temel iliskiye Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin nasil yaklastigina gelecek olursak, Mahkeme belirli bir
demokrasi tanimi1 vermemekle birlikte ifade Ozgiirliigii ile demokrasi arasindaki
yakin iligkiye sik sik atif yapmaktadir. Bu atiflardan en iinliisii elbette ki Handyside
kararindaki formiildiir. Bu ciimle, Mahkemenin demokratik toplumlardaki ifade
ozglirliigiine verdigi dnemi ve bu iliskiye nasil yaklastigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Mahkemeye gore: “Ifade 6zgiirliigii (demokratik) toplumun temellerinden
biri olup, onun ilerlemesi ve her insanin gelisimi icin gereklidir. (Ifade ézgiirliigii),
sadece olumlu, dogru ya da zararsiz goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceleri’ degil, Devlet
veya toplumun bir kesiminin olumsuz ya da yanliy buldugu, onlar: rahatsiz eden
haber ve diisiinceleri de kapsar. Ifade ozgiirliigii, cogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin ~ temeli olup  bunlar olmaksizin  ‘demokratik  toplumdan’ da

. 127
bahsedilemez.” .

O halde Mahkeme icin ifade Ozgiirliigiiniin, bireylerin demokratik topluma
katilmin1 saglamasi disinda, demokratik toplumun ilerlemesi ve bireyin kendini

128 .
. Ancak bu ii¢ unsurun

gelistirmesi icin gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir
yaninda Mahkeme {i¢ degeri de demokratik toplumun temeli olarak
degerlendirmistir: Cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik. Bunlarin 1518inda
Mahkemenin demokrasiyi sadece se¢imlerden ibaret gérmedigi, farkliliklarin bir

arada yasayabildigi, ¢ogunlukculugu reddeden, cogulcu bir toplum modeli olarak

124 Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi
ve Smrlari, Ankara: Liberal Diigiince Toplulugu, 2001, s. 14-15.

125 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders Kitabi, 8. Baski, Bursa: Ekin
Kitabevi Yayinlari, Temmuz 2016, s. 260.

126 Al Cegen, insan Haklar, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Ocak 2015, s. 343.

127 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, p. 49. Anayasa Mahkemesi de ayn1 ilkeyi
kabul etmistir. Bkz. AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu (2014/3986), K. T. 02.04.2014, p.
35.

128 Bzsoy, op. cit., s. 86.
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gordiigii aciktir. Bu anlamda bir demokratik toplumun varlig ise, farkl fikirlerin

ifade edilmesini miimkiin kilan ifade 6zgiirliigli var olmadan gergeklesemez.

b. Sanatsal ifadenin Demokratik Topluma Katkisi

Peki tiim bunlarin sanatla ilgisi ne olabilir? Neden demokrasi sanatin varligina
ihtiya¢ duyar? Her seyden oOnce, her ifade gibi sanat da bir ifade olarak politik
tartigmaya katkida bulunabilir ve toplumdaki hosgorii ve ¢ogulculugun bir pargasi
olarak demokratik toplumda korunmalidir. Prensip olarak demokratik toplumlarda
ifadenin 6zglir olmas1 gerektigini kabul ediyorsak sanatin bir istisna olmasina gerek

yoktur'*’.

Ancak sanatin demokratik toplum agisindan onemine ayrica dikkat ¢ekmek de
miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin sanatin demokratik toplumdaki
yeri konusundaki yaklagimim ortaya koydugu ilk karar Miiller ve digerleri/lsvigre
kararidir. Bu bagvuruya iliskin Komisyon goriisii, bu yaklasimin ictihattaki ¢ikis
noktas1 olarak goriilebilir: “Sanatsal ifade o6zgiirliigii hakkinda Komisyon, bu
ozgiirliigiin kullaniminin demokratik bir toplumda asli bir éneme sahip oldugu
goriisiindedir. Bir yandan sanatsal yaratim ozgiirliigiiniin, ote yandan sanat
eserlerini yayma ozgiirliigiiniin ciddi kisitlamalara demokratik olmayan toplumlarda
tabi oldugu da sabittir. Sanat¢i, yaratma faaliyetiyle, sadece kisisel diinya goriigiinii
degil, icinde yasadig1 toplum hakkindaki fikirlerini de ifade eder. Sanatsal ifade
kamuoyunun sadece olusumuna degil, ifadesine de bu kapsamda katkida bulunur.
Ayrica sanatsal ifade, halki ¢agimin onemli sorunlariyla da yiizlestirebilir.” 130
Mahkeme ardindan bu bagvuruya iliskin kararda bu yaklasimi tartismadan
benimsemis ve Sozlesmenin 10. maddesinin “kiiltiirel, siyasi ve sosyal, her tiirlii
bilgi ve goriisiin kamusal aligverisine katilmaya olanak veren sanatsal ifadeyi”'de

kapsadigina hiikmetmistir.

Demek ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sanati, sanat¢inin topluma dair

gorlislerini yansitti§i ve sorunlar tartismaya agtigr i¢in degerli bulmaktadir. Peki

129 Jeffrie G. Murphy, “Freedom of Expression and the Arts”, Arizona State Law Journal, C. 29,
1997, s. 559-560.

10 ATHK, Miiller/isvigre (Komisyon Raporu, 10737/84), 08.10.1986, p. 70.

Bl ATHM, Miiller/Isvigre, p. 27.
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AIHM’in benimsedigi yaklasimdan bakacak olursak sanat bunlar1 nasil

gergeklestirebilir?

John Dewey sanatla demokrasi arasindaki iliskiye tam da bu agidan yaklasan
diisiiniirlerden biridir'*% Dewey, sanatsal ifadeyi iletisim olarak nitelendirmis ve
yukarida da belirttigimiz iizere, sanatin kaynaginda da deneyimlerin oldugunu
sOylemistir. Sanat Dewey’nin de dedigi gibi, insanlar1 ve farkli diisiinceleri birbirine
tanitan, onlari bir arada tutan bir iletisim araci olabilir'®®. Bu iletigimsel o6zellik
kendini farkli bicimlerde gosterse de her sanatta mevcuttur. Ornegin miizikte
islenmemis bir materyal olan seslerin duygusal bir iletisime aracilik edecek bicimde
dontstiiriilmesi s6z konusuyken edebiyatta ise zaten anlami olan sézciiklerin
kullamlmasiyla kiiltiirel olarak daha yogun bir iletisim bigimi vardir'**. Bu 6zellik
sanatin kendi kokenindeki deneyimi de aktarmasini saglar; toplumdaki farkliliklarin
anlasilmasina, boylece bir birliktelik i¢cinde yasanmasina zemin hazirlar ve bazen de
toplumdaki farkhliklarin tartisiimasima kapi acar'>. Bu da Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin anlayisinda, sanatin demokratik toplumdaki yerine karsilik
gelmektedir. Ayrica, Handyside kararinda Mahkemenin ifade ettigi formiille baglanti
kuracak olursak sanatin bu farkliliklarin hosgorii i¢inde bir arada yasamasini
saglamasi bakimindan demokratik toplumu pekistirici bir isleve sahip oldugu da

sOylenebilir.

Sanatin tek islevi bu farkliliklarin bir arada yasamasini saglamak degildir
siiphesiz ki. Hatta Dewey’nin sanatin sadece bu yoOniine vurgu yapmasi bir elestiri
sebebi olmustur'*’. Sanat dzellikle 19. yiizyildan sonra hem kendine hem de icinde
bulundugu toplumun kurallarina meydan okuyan bir tavir sergilemis; zaman zaman
uzlagtirict olmaktan cok tahrik edici bir islev {istlenmistir. Bu sayede sanat
toplumdaki diizene ve genellikle de ¢ogunlugun fikrine karsi ses c¢ikararak onu

137

degistirmeye katkida bulundugundan &tiirii de demokrasi i¢in 6nemli olmalidir ",

Cinkii yukarida da belirttigimiz gibi demokrasi, c¢ogunlugun her istedigini

12 Bingsl, op. cit., s. 120.

133 Dewey, op. cit., s. 244

B4 Ibid., s. 237-240.

135 Mark Mattern, “John Dewey, Art and Public Life”, The Journal of Politics, C. 61, S. 1, Subat
1999, s. 64, 67.

136 Mattern, op. cit., s. 70-71.

7 Caroline Levine, Provoking Democracy: Why We Need the Arts, Malden /Oxford/ Victoria:
Blackwell Publishing, 2007, s. 22.
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yapabilmesi anlamina degil, azinli§in fikirlerinin de duyulabilmesi anlamina da gelir.
Ayni zamanda bu fikirlerin ¢ogunluk olabilmesi ihtimalini igerir. Sanat tarihinin
gelisimine baktigimizda sanatta da marjinal olarak ortaya c¢ikmis olan fikirlerin
zamanla ana akimda kendine yer bulabildigini ve sanatin bdylece cesitlendigini
sdyleyebiliriz'*®. Nitekim benzer bir tespit demokrasinin isleyisi i¢cin de yapilabilir.
Basta diizene aykir1 olarak ortaya ¢ikan fikirler zamanla diizenin iginde hatta
demokratik diizenin temelinde kendilerine yer edinmislerdir. Kadinlarin oy hakki
miicadelesi bu tiir degisime verilebilecek en uygun drneklerden biri olabilir. Baslarda
19. yiizy1l demokrasilerinin disladigt bu hak, 21. ylizyilda demokratik toplum
diizeninin vazgecilmesi tahayyiil bile edilemez bir unsuru haline gelmistir. Sanat iste
bu dinamik demokratik diizen iginde, toplumsal degisimlerin katalizérii olabilen,

sanatgilarin 6zgiirlik taleplerini dillendirdigi bir mecradir'’.

Sanatin demokratik toplumla olan iligskisi ayn1 zamanda siyasi katilimla da
baglantilidir. Ciinkii sanat, bir ifade yoOntemi olarak o6zellikle kitle iletisim
teknolojilerinin gelistigi cagimizda sadece sanat¢ilar icin degil herkes i¢in bir elestiri
araci olabilir. Ayn1 sekilde, sanatin muhatabini1 da sanatin yaraticist haline getirmeye
calisan performatif estetik anlayisiyla, sanati siyasi katilimin bir mecrasi haline
getirmek de miimkiindiir'*’. 2017 yilinda Hamburg’da diizenlenen G20 zirvesinde
bin kisinin zombi kiligima girip Hamburg sokaklarina dagildigi zombi yiiriiyiisii
performansi boylesi bir estetik anlayisiyla sekillenen sanatin nasil siyasi katilim igin
bir alan haline gelebildiginin iyi bir drnegidir'*'.

Son olarak yukarida karardan yapilan alinti, sanat¢inin kendisini ifade
etmesinin 6nemine de deginmektedir. Mahkeme ifade Ozgiirliigline iliskin, kisinin

kendini gergeklestirmesine dair argiimana dayanan bu savi dillendirmektedir; ancak

¥ Ibid., 5. 21-22.

139 op. cit., s. 29-30.

140 Nancy S. Love/ Mark Mattern, “Introduction: Art, Culture, Democracy”, in Nancy S. Love/ Mark
Mattern (ed.), Doing Democracy: Activist Art and Cultural Politics, Albany: SUNY Press, 2013, s.
6-7.

141 CNN, “‘Zombies’ descend on Hamburg for G20 protest”, Haber tarihi: 06.07.2017.
http://edition.cnn.com/2017/07/06/europe/g20-zombies-protest/index.html (Erisim tarihi: 09.07.2017).
Benzer sekilde katilimer bir sanat anlayiginin demokratik pratiklerle iligkisi Amerika’da ortaya ¢ikmis
olan “slam poetry” anlayisinda da goriilebilir. “Slam poetry”, basitce sahne iizerinde dogaclama
bicimde okunan bir siire, sahneye bu siirden sonra ¢ikanin siirle cevap vermesiyle devam eden bir
performans olarak tanimlanabilir. Bu bi¢im, tiim seyircilerin katilimina agik olmasi nedeniyle
bicimsel olarak demokrasiye paralel ve siyasi katilimi tesvik eden bir sanatsal ifade formudur.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mark Mattern, “The Message in the Medium: Poetry Slam as Democratic
Practice”, in Love/ Mattern (ed.), op. cit., s. 121-142.
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bu gerekceyi de demokratik toplumla olan iligkisi g¢ercevesinde, muhakemesinin
temeline demokrasiyi oturtarak ele aldigini tespit etmek gerekirm. Ayni tespiti

sanatsal ifade i¢in yapmak da miimkiindiir'¥

. Burada mahkemenin dikkat ¢ektigi sey
bireyin kendini gergeklestirmesinden ¢ok, demokratik diizenden bahsedebilmemiz
icin bireyin kendini gerceklestirdigi bir ortamin gerektigidir. Bu nedenle de kisinin
kendini gerceklestirmesi de Mahkeme icin bagli basina bir amag¢ degil, demokrasinin
gergeklestirilmesi i¢in bir kriterden ibaret gibidir. Son tahlilde 6nemli olan kisinin
kendini gerceklestirmesi degil, kisinin kendini gergeklestirmesinin demokratik bir
toplumdan bahsedebilecegimiz o6l¢iide miimkiin kilinmasidir. Bunun mantiksal
sonucu kisinin kendini gerceklestirmesinin demokratik toplum diizeniyle ¢atismaya
girmesi durumunda demokratik toplum diizeninin kazanmasi olacaktir. Bu nedenle,

bu gerekgelendirme kanaatimizce Mahkemenin muhakemesini etkileyecek bir

Ozerklik tasimamaktadir.

12 §zsoy, op. cit., s. 86.
143 Sanat¢inin kendini ifadesinin bir deger olarak goriilmesine iliskin argiimanin agiklamasi i¢in bkz. I.
B. 1. a.
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II. SANATSAL iFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI '#

Sanatin, kural olarak ifade 6zgiirliigliniin konusunu olusturabilecek nitelikte bir
ifade oldugu konusunda Tiirk doktrininde tartismaya rastlamak miimkiin degildir.
Hatta sanat 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigiiniin ayr1 ayr1 korunmasi durumunda bile
aralarindaki iliskinin 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisi oldugu kabul edilmektedir'*’.
Ancak ilk béliimde belirttigimiz iizere Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde sanata

dair 6zel bir 6zgiirliikk tanimlanmadigindan 6tiirii sanat, ifade 6zgiirliigiiniin sanatsal

ifadeyi de kapsadigindan hareketle korunmaktadir.

Temel hak ve ozgiirliikler rejiminde bir hakkin kapsami, hakkin korumasina
girmeye elverisli olan hususlar1 ifade eder. Bu kapsam hem konu hem de kisi
yoOniinden belirlenebilir. Ancak bu elverigli alanin bir kism1 mevzuatta yer alan mesru
sebeplerle ve/veya bu sebeplerin igtihadi yorumu sonucu Ozgiirliigiin korumast
disinda kalacaktir. Dolayisiyla bu kisimda amacimiz, devletin sanatsal ifade
ozglrliigiinii ne kadar kisitlayabilecegini ortaya koymak olmayacaktir. Kapsama dair
béyle bir ayrima gitmemizin sebebi de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
sistematiginden kaynaklanir. Ciinkii Mahkeme de Oncelikle bir kisinin Sozlesme’de
korunan haklarindan birinin etkilenmis olmasini aramaktadir. Ancak bunun iizerine,
bu etkinin bir sinirlama olup olmadigmi ve bu sinirlamanin  Soézlesme’ye
uygunlugunu inceler. Sanatsal ifade 6zgiirliigliniin korumasini ikinci boliimde ele
alacagimiza gore bundan Once ifade Ozgiirliigliniin kapsamini ve sanatin bununla

iligkisini tespit etmemiz gerekmektedir.

Sanat kavramina genel olarak ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadinda
nasil yaklasildigini inceledikten sonra, sanatsal ifade 6zgiirliigliniin de bir ¢ercevesini
cizmemiz i¢in Mahkemenin ifade 6zgiirliigline yaklagimini sanatsal ifadenin 1s1ginda

degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii S6zlesme’nin sistematigi agisindan sanatsal

4 Bu ifade, sanatsal ifade 6zgiirliigii kapsamida korunan alam asan bir alani ifade eder. Aym
yondeki kullanim i¢in bkz. Sahin, op. cit., s. 323 vd.
145 Tanor, op. cit., s. 90.
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ifade Ozgiirliigii aslinda ifade 6zgiirliigliniin bir parcasidir. O halde sanatsal ifade
ozglirliigiiniin kapsamin1 belirlerken sanatin ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda nereye
yerlestirilebilecegini ortaya koymamiz gerekiyor. Ancak bu kapsam belirlenirken
oncelikle sanatsal ifade Ozgiirliigline iliskin Onemli bir problemin c¢6ziilmesi
gerekmektedir. Ciinkii sanatsal ifade o6zgiirliigii dedigimiz kavram aslinda 1982
Anayasasi’nda da oldugu gibi bazi hukuk diizenlerinde farkli tanimlanan iki
ozglirliigii biinyesinde birlestirir: sanat 6zgiirliigli ve ifade 6zgiirliigii. Bu nedenle
sanatsal ifade Ozgiirliigliniin kapsamin1 belirlerken, Oncelikle sanat ozgiirliigli ile
sanatsal ifade 6zgiirliigliniin 6zdes olup olmadigin1 da incelememiz gerekecektir (A).
Bundan sonra ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15181nda ifade 6zgiirliigiiniin
kapsamini inceleyip sanatsal ifadenin bu kapsam i¢inde nasil degerlendirilecegini

tartisacagiz. (B)

A. Sanat Ozgiirliigii ve Sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin iliskisi Sorunu

“Sanatsal ifade 0zgiirliigli” terimi aslinda Tiirk doktrininde yakin zamanlarda
kullanilmaya baslanmis bir terimdir. Gerek Anayasa’da gerekse doktrinde, 2010°1u
yillarin basina dek yazilmig eserlerin cogunda tercih edilen terimin “sanat 6zgiirligii”
oldugunu gérityoruz'*®. Kisaca bu ¢alismamin girisinde agikladigimiz iizere, sanat
ozglrliigii kavrami yerine sanatsal ifade 6zglirliigii kavramini tercihimizin baslica
sebebi Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin ve Mahkemenin sanata iliskin korumay1
ifade Ozglirliigii iizerinden tanimasindan kaynaklanmaktadir. Ancak sanat
Ozglirliigiiniin sanatsal ifade ozgiirliigiinden baska bir alan1 koruma altina alip
almadiginin, sanat 6zgiirliigliniin kapsamini sanatsal ifade 6zgiirliigii kavramiyla da
koruyup koruyamayacagimizin kavramsal olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu
baglamda oncelikle sanatsal ifade 6zgiirliiglinlin sanat 6zgiirliigline gére daha dar bir
alan1 koruduguna iliskin tezi (1) degerlendirip ardindan sanatsal ifade 6zgiirliigliniin
sanat Ozgiirliigiine gore daha genis bir kapsama isaret etmesinin miimkiin olup

olmadigini (2) tartisacagiz.

146 Bk7. Atalay, op. cit.; Bing6l, op. cit.; Kanadoglu, op. cit..; Tanor, op. cit., Bu konudaki istisnay1
Ersoy ve Topuk¢u’nun ¢aligmalar1 teskil ediyor. Bkz. Ersoy, op. cit.; Topukgu, op. cit..
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1. Sanat Ozgiirliigiiniin Kapsayicihg iddias:

Tiirk doktrininde hem Anayasa’da sanat 0zgiirliiglinlin ayrica diizenlenmesi
hem de Almanya’da sanat Ozgiirliigiiniin anayasa yargis1 tarafindan ifade
ozgiirliigiinden ayr1 bir kapsama ve rejime kavusturulmasinin etkisiyle sanat
ozglrliigiiniin ifade 6zgiirliiglinden daha farkl: bir kapsama sahip oldugu ve bunlarin

ortiistiiriilemeyecegi ileri stiriilmiigtiir' ¥

. Bunun da gerekgesi olarak, bir kiiltiirel hak
olan sanat 6zglirliigiiniin yaratma siirecini de igermesi sebebiyle daha genis ve hatta
farkli bir kapsama sahip oldugu sdylenmektedir. Bu tezde biiyiik 6l¢iide dogruluk
payt oldugu siiphesizdir. Ancak bizim cevaplamaya calisacagimiz ilk soru, bir
kiiltiirel hak olarak sanat Ozgiirliigliniin kapsaminin nasil ¢izilebilecegidir (a).
Ardindan da sanatin ifade Ozgiirliigii kapsaminda, dolayisiyla sanatsal ifade
ozglrliigii cercevesinde korunmasinin, bir kiiltiirel hak olan sanat 6zgiirliigliniin bu
kapsamini ne derece karsiladigi sorgulanacaktir. Bu sorunu incelemek ise AIHM

ictthadinda ifade Ozgiirliigli kapsaminda getirilen pozitif yiikiimliiliiklere de

deginmeyi gerektirir (b).

a. Kiiltiirel Hak Olarak Sanat Ozgiirliigii

Doktrinde sanat 6zgiirliigli kiiltlirel bir hak olarak kabul edilmektedir. Kiiltiir
olduk¢a genis, bir¢cok farkli unsuru kapsayan bir kavram oldugundan tanimlanmasi
zordur ve bu zorluk Kkiiltiirel haklarin tanimlanmasinin da zorlagsmasina yol

agmaktadir'®

. Aslinda insanin tarihsel ve toplumsal gelisim siirecinde yarattig1 her
sey kiiltiirlin kapsamina girebilir ve kiiltiir, “insanligin biriktirdigi maddi miras”
olarak ifade edilebilir'*’. Ama bunun yaninda kiiltiiriin kaynaginda insanligin tiretimi
oldugundan, kiiltiir insanin sanatsal, diislinsel ve bilimsel iiretim siireci olarak da

degerlendirilebilir'*°.

Her ne olursa olsun, kiiltiirel haklar aslinda daha yogun
tartisma konusu olan klasik hak ve ozgiirliiklerin isaret etmedigi; ancak o haklarin

dahi felsefi ve toplumsal temelini olusturan ve tiim toplumsal hayatimizi sarmalayan

147 Atalay, op. cit., s. 11.

'8 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Cev. Mustafa Erdogan, Levent
Korkut, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995, s. 164.

49 Esra Atalay, “Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkmin Hukuki Niteligi” (Niteligi), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2004, s. 53.

10 Ibid. ; Bingdl, op. cit., s. 106.
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bir birikime hem katilmay1 hem de katkida bulunmayi korur™'. Elbette ki bu birikim
sadece tiim insanligin birikimi degildir, bir milletin birikimi de kiiltiirel bir hakkin
konusu olabilecegi gibi, bir azinlik grubunun da kiiltiirel haklar kapsaminda
korunabilecek bir tarihsel ve toplumsal birikimi olabilir'*. Birlesmis Milletler

raporunda ise kiiltiirel haklar s0yle tanimlanmistir:

“Kiiltiirel haklar, her kiginin bireysel olarak veya digerleriyle bir topluluk
icinde — ve insan gruplarimin da — insanliklarini; diinya goriislerini; var oluslarina
ve degerleri, inanc¢lari, kanaatleri, dilleri, bilgi ve sanatlari ve yasam bigimleri
araciligiyla gelismelerine verdikleri anlami, gelistirmesi ve ifade etmesi hakkini
korur. Bu haklarin ayni zamanda béylesi bir gelisim siirecini miimkiin kilan kiiltiirel

. L . . . 5153
mirasa ve kaynaklara erisimi korudugu soylenebilir.

Kiiltiirel haklarin kapsaminda hangi haklarin yer aldigi da tartismali bir
konudur. Ornegin, Kaboglu, egitim hakki ve grenim 6zgiirliigiinii, sanatsal yaratma
ve ifade Ozgirliigiinli, toplumsal iletisim Ozgiirliiklerini kiiltiirel haklar arasinda
sayarken154, kiiltiirel haklara iligkin en temel uluslararasi belge olan BM Ekonomik,
Sosyal, Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (ESKHS)’nde toplumsal iletisim 6zgiirliiklerine
iliskin dogrudan hicbir koruma yoktur. Cecen ise, kiiltiirel haklar1 genel ve 6zel
olarak ikiye ayirmaktadir. Genel haklar arasinda diisiince hakkini, konusma hakkini,
yazma hakkini, yayin ve yaratma hakkini, egitim hakkini ve kiiltiirel orgiitlenme
hakkin1 sayar. Ozel kiiltiirel haklar kategorisinin iginde ise kiiltiirii isteme hakki,

155

katilma hakki, gelisme hakki ve 6zerklik hakki vardir °. Hukuki temeli netlestirmek

adma Sozlesmeyi temel alacak olursak, egitim hakkini'*®, sanat 6zgiirliigiinii, bilim

151 Donnelly, op. cit., s. 165.

152 Tekin Akillioglu, insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. Basi, Ankara:
Imaj Yaymevi, 2010, s.166-167.

'53 Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi, Genel Yorum No: 21,
E/C.12/GC/21, 21.12.2009, p. 13. Bu tanim daha yakin tarihli bir BM Insan Haklar1 Konseyi
raporunda bu tanim 6zellikle kiiltiir kavramini tanimlamay1 reddetmesi nedeniyle de kabul gérmiistiir.
Bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, Kiiltiirel Haklar alaminda Ozel Raportériin
Raporu, A/HRC/31/59, 03.02.2016, p. 7-8.

154 Ibrahim O. Kaboglu, (")zgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Ankara: 1mge Kitabevi, Kasim 2002, s.488-
524.

155 Cegen, op. cit., s. 227-242.

1% Elbette egitim hakki sadece kiiltiirel bir hak degil, aym zamanda bir sosyal hak olarak da
goriilebilir.
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ozglrliigiiniic ve bu kapsamda akademik ozgiirliigi kiiltiirel haklar cergevesinde

. v g 157
saymak miimkiindiir ”’.

Sanat ozgiirliigiiyle ilgili olarak BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin kiiltiirel haklara iligkin 15. maddesine baktigimizda, Oncelikle
maddenin 3. fikrasinin devletlere yaratici faaliyetler icin zorunlu bulunan 6zgiirliige
saygl gosterme yukiimliiliigiinii ylikledigini goriiriiz. Dolayisiyla hiikiim, sanat1 bir
ozglirliik alan1 olarak taniyarak devlete bu ozgiirliige saygi gdésterme yiikiimliligi

yiiklemektedir' .

Ancak kiiltiirel haklar, sanatin ve yaraticiligin korunmasina iliskin bir hukuki
altyap1 saglasa bile, sanata dair tiim kiiltiirel haklar da basit¢e sanat 6zgiirliigli olarak
tanimlanamaz. ESKHS’nin 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (c) bentleri sanat
ozgilirliigiiyle ortaklasan bircok alani koruma altina alsa da sanat 6zgiirliigiiyle 6zdes
olarak goriilmemelidir. Maddenin (a) bendi, kiiltiirel yasama katilma hakkini; (c)
bendi ise kisinin yaraticis1 oldugu bilimsel, edebi ya da sanatsal eserlerden
kaynaklanan maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasi hakkini koruma altina
almaktadir. ESKHS nin denetim organi olan Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi(EKOSOK)’ne gore kiiltiirel yasama katilma hakki; sanati ve sanatsal
yaratim1 agmakta, din ve inang sistemlerini, ritiielleri, dilleri, yasama bigimlerini,
spor ve oyunlari, yemek kiiltiirlinii, iiretim bi¢imlerini, bireylerin veya topluluklarin
insanliklarin1 ve varoluslarina verdikleri anlami ifade eden gelenek ve gorenekleri de
kapsamaktadir'’. Elbette ki bu hak sanat acisindan, eserlerin yaratim siirecini ve
yayillmasint da korudugundan sanat ozgiirliigiinden ayri diisiiniilemez; ancak bu
hakkin toplumsal bir yénii de vardir. Ornegin, yerel halklarin ve azinliklarm kendi

kiiltiirlerini korumasi ve bu kiiltiirel yasamin devam ettirilmesi de bu hak

157 Sozlesmenin kiiltiirel haklari koruma altina alan 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kiiltiirel
yasama katilma hakkint diizenlemektedir. Dolayisiyla kiiltiirel haklarin kapsaminda bu kiiltiiriin ne
kiiltiirh oldugu, bu kiiltiirel yasamin hayatin hangi alanin1 kapsadigi sorulart da tartigmaya aciktir.
Tam da bu nedenle, Kaboglu'nun dedigi iizere kitle iletisim araglarini kiiltiirel yasama katilmanin
vazgecilmez bir aract olarak goreceksek, o halde toplumsal iletisim 6zgiirliklerinin de bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Ancak basin 6zgiirliigiinin BM Siyasi ve Medeni Haklar
Sozlesmesi’nde de agikga koruma altina alinmig olmasi bu tiir iletisim 6zgiirliiklerinin sadece kiiltiirel
hak olarak smiflandirilmasinin zor oldugu yoniinde bir isaret olarak da goriilebilir.

158 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.1,
8. Bas, Istanbul : Legal Yaymcilik, Aralik 2012, s. 364.

BM EKOSOK, Genel Yorum No: 21, p. 13. “Genel Yorum™a iliskin bilgi icin ayrica bkz.
Gemalmaz, op. cit., s. 381-384.
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kapsaminda korunur'®’. Ayrica kiiltiirel hayata katilma hakkinin kapsamimin genisligi
disinda hukuki rejimi de kendine dzgiidiir. Ornegin sinirlama rejimi bakimmdan bu
hak EKOSOK’un 4. maddesine gore ancak demokratik bir toplumda genel refahi
desteklemek amaciyla kisitlanabilir. Yani bu hak i¢in, ne kisilik haklari, ne ulusal

. . . .. . . 4. 161
giivenlik, ne de kamu diizeninin korunmasi bir sinirlama sebebidir .

15. maddenin (c¢) bendindeki sanatsal eserlerden kaynakli maddi ve manevi
menfaatlerden faydalanma hakki ise sanat 6zgiirliigii ile iliskili olmakla birlikte
genellikle fikri miilkiyet hakki ile iliskilendirilmekte, dolayisiyla cogunlukla
milkiyet hakki kapsamina girmektedirl62. Ancak bu koruma sadece fikri haklarla
iliskilendirilemez, zira burada fikri haklardan ayrica taninan bir insan hakki soz
konusudur'®. EKOSOK’a gére bu hakkin fikri miilkiyet hukuku ile korunmasi
miimkiindiir; ancak niteligi itibariyle fikri miilkiyetten farkli olarak bir insan
hakkidir. Korudugu menfaat, fikri miilkiyetin aksine sadece ve sadece eseri yaratanin
haysiyetidir. Ancak bu fikir teorik olarak anlasilabilir olsa da maalesef somut olarak
bu hakk: fikri miilkiyetten ayirmakta yetersiz kalmaktadir'®. Fakat siiphesiz ki bu
haliyle bu hak, fikri miilkiyete gore sanat 6zgiirliigliyle cok daha dogrudan iliskilidir.
Ciinkii fikri miilkiyet sirket menfaatini koruyan bir yatirim aract da olabilir. Oysa
EHSKS’de diizenlenen bu hakkin korudugu menfaat 6zel olarak yaratici ile eseri
arasindaki kisisel baga ve bu bagmn sayginligina iliskindir'®. Sanatgmin sanatsal
iiretime devaminin ekonomik ve manevi boyutunu koruma altina almaktadir. Bu
kapsam sanat Ozgiirliigiiyle iliskili olsa bile, 6zellikle maddi boyutunun miilkiyet
hakki ile olan i¢ igeligi nedeniyle sanat 6zgiirliigiinden ayr1 olarak maddi bir alani da
korumaktadir. Manevi boyutu acisindan da korudugu menfaat sanat¢inin ifadesinin
yaratimi, yayilmasi ve baskalarmma ulagmasi degil, sanat¢inin eseri lizerindeki
emeginin toplum tarafindan taninmasina ve buna saygi duyulmasina iligkindir. Bu da
yine vyaraticinin eser izerindeki hakimiyetiyle alakali oldugundan sanat

ozglrliigiiniin kapsamiyla yer yer ortiisse de onu asmaktadir.

160 Myléne Bidault, La protection internationale des droits culturels, Briiksel : Bruylant, 2009, s.
433-434,

161 Amrei Miiller, “Limitations to and Derogations from Economic, Social and Cultural Rights”,
Human Rights Law Review, C. 9, S. 4, 2009, s. 572.

162 Gemalmaz, op. cit., s. 360.

163 Ibid., s. 362.

' Hans Morten Haugen, “General Comment No. 17 on ‘Authors’ Rights’”, The Journal of World
Intellectual Property, C. 10, S. 1, 2007, s. 65-66.

1% Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum No: 17,
E/C.12/GC/17, 12.01.2006, p. 2.
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Peki bu haklar sanat Ozgiirliigiiniin kapsamindan ayrisiyorsa sanat
ozgiirliigiiniin  kapsami nedir? Oncelikle belirtmeliyiz ki doktrinde, sanat
ozglrliigiiniin kiiltiirel haklar kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim sanat 6zgiirliiglinii bir kiiltiirel
hak olarak tanimlayip, kiiltiirii de bir yaratim siireci olarak gordiiglimiizde sanat
ozglirliigiiniin kapsami igin bir perspektif olusturmamiz miimkiin olmaktadir'®.
Boylece sanat Ozgiirliigiiniin ii¢ farkli unsuru iceren bir kapsama sahip oldugu
soylenebilecektir. Oncelikle sanatsal etkinlik alanmni, yani sanatsal ifadeden
ayrilamayacak olan eserin olusum siirecini ve sanatg¢i agisindan da sanatsal yaratma
siirecini kapsar'®’. Ikinci olarak, yaratilmis olan sanatin etki alanmni yani, sanat
eserinin tanitilmasina, yayilmasma ve aciklanmasina iliskin faaliyetleri de icerir'®®.
Bunun disinda, Anayasa’nin da 64. maddesinde belirtildigi iizere, devletin sanat1 ve

69

sanat¢lyr korumasina iliskin bir pozitif yiikiimliliigii kapsar ' Bu pozitif

ylkiimliiliik doktrinde, sanat Ozgiirligli acisindan “kurumsal garanti” olarak da

170
tanimlanmistir

. Bu “kurumsal garanti” terimi, sanatin bir kurum olarak varligini ve
sanat eserlerinin iiretimini garanti etmek anlamina degil, daha ¢ok sanatin devlet
etkisinden bagimsiz bir sekilde, dzgiirce gelismesini ve 6grenilmesini teminat altina

almak anlaminda gelir'’".

Demek ki sanat ozgiirliigii, bir kiiltiirel hak olarak algilandiginda, sanatin ve
sanatginin  korunmasi i¢in devlete yiiklenen pozitif yiikiimlilik de sanat
ozglirliigiiniin kapsaminda goriilmektedir.

b. Ifade Ozgiirliigiiniin Kapsaminin Genis Yorumu

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi ifade 6zgiirliigiinii koruma

altina almaktadir. Giriste belirttigimiz iizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

1% Bingsl, op. cit., s.106-107.

167 Atalay, Kapsam, s. 9; Bingdl, op. cit., s. 113; Ibrahim O. Kaboglu, “Bilim ve Sanat Ozgﬁrlﬁgﬁ”,
Insan Haklari, [stanbul: YKY, Aralik 2000, s. 127; Kanadoglu, op. cit., s. 27. Bingdl, bu yaratim
stirecine iligkin alanin korunmasini sanat 6zgiirligiiniin bir kiiltiirel hak olmasiyla, kiiltiirii sanatsal ve
bilimsel tiretim siireci olarak tanimlamak suretiyle, iliskilendirmektedir. Bing6l, op. cit., s. 107.

168 Atalay, Kapsamu, s. 10; Bingdl, op. cit., s. 115 ; Kaboglu, op. cit., s. 128, Kanadoglu, op. cit., s.
27-28.

169 Kanadoglu, op. cit., s. 27.

170 Atalay, Niteligi, s. 58 ; Bingdl, op. cit., s. 110.

1 Atalay, op. cit., s. 59-60.
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sanatsal ifadenin bu kapsamda koruma altina olduguna hiikmetmis ve bunu tutarli bir
ictihat haline getirmistir. Zaten “ifade” tabirinin sanatsallig1 disladigina dair bir ibare
Sozlesme’de yer almadigindan sanatsal ifadenin bu kapsamda korundugu sonucuna

Mahkemenin bu yonde bir i¢tihadi olmasa dahi ulasmamiz yanlis olmazdi.

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin “kapsam” kavrami Tiirk doktrinine yabanci
bir kavram degildir. Bingdl, sanat Ozgiirliigiine iliskin makalesinde kapsami
“6zgiirliik ile korunan alan” olarak tamimlamistir'’%. Ancak yazar, makalesinde bu
hakkin smirlandirilmasini da ayr1 bir baslikta incelemektedir. Dolayisiyla, “0zgiirliik
ile korunan alan” ifadesi ile kast edilenin, hukukun 6zgiirliige iliskin nihai olarak
korudugu alan degil, hak ve Ozgirliigiin korumasina girebilecek nitelikte ve
sinirlama rejiminin konusu da olabilen bir alan oldugunu sdylemek kanaatimizce
miimkiindiir. Buna karsilik gelen ve kullanilan baska bir terim de “koruma alan1”

173
kavramidir .

Kapsam ile ilgili bir bagka kavram da “diizenleme alani”dir. Bununla ifade
edilen temel hak ve 6zgiirliige iliskin diizenlemenin konusunu olusturan alandir. Bu
diizenlemeyi yapan hukuk kurali, diizenleme alaninin bir kismini dogrudan
kapsamin (koruma alaninin) disinda birakabilir. Dolayisiyla bu kavram ise kapsam
(koruma alani) olarak yukar1 tanimlanan alani igermektedir. Bundan kasit sudur:
Ornegin; Anayasa’nin 34. maddesinin diizenleme alani tiim toplantilardir. Ancak
ilgili maddede agik¢a toplantinin “silahsiz ve saldirisiz” olmasi sartt vardir.
Dolayisiyla diizenleme alani toplant1 ve gosteri yiirliylisii iken, 6zgiirliigiin kapsami

174

(koruma alani), silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiigleridir . Bu kavram

bazen “ozgiirliigiin konusu” kavramiyla esdeger nitelikte kullanilirken'”, bazi

yazarlar hakkin konusu kavramini koruma alaniyla es anlamli olarak da

176

kullanmaktadir' ™. Bu noktada Tiirk doktrininde bir terim birligi yoktur.

"2 Bingsl, op. cit., s.111.

'3 Bingél, op. cit., s. 112, O. Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal
Degerlerin Catismasi ve Uyumlastirilmasi, {stanbul: Beta Yayinlar1, Subat 2000, s. 8.

174 7 afer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 4. Basi, {zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2000,
s. 86.

175 Sahin, op. cit., s. 323-324.

176 Gdoren, op. cit., s. 85.
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Doktrinde kapsam kavramiyla yakin anlamda kullanilan bir diger terim ise
“norm alan1” terimidir'”’. Bu kavram Alman hukukc¢u Friedrich Miiller’in norm

e ee e e 1. 178
anlayisinin bir tirtiniidiir

. Miiller’e gore normun sadece dilsel olarak olusturuldugu
fikri yanhstir'”’. Miiller, “olan” (sein) ve “olmasi gereken” (sollen) arasima kesin bir
cizgi ¢izerek normun “olmasi gereken”den ibaret oldugunu sdyleyen pozitivistleri
elestirir ve normun uygulanarak olustugunu ileri siirer. Normun unsurlari i¢inde
oncelikle hukuki buyruga denk gelen bir norm programu vardir'®’. Ornegin, bir
anayasada yer alan “Basin hiirdiir.” ifadesi norm programindan ibarettir. Bu norm

181 .
"%  alan ise norm

programinin isaret ettigi, “yasam gerceginden kesip cikardigi
alanidir. Yani hukuki buyrugun gercek hayatta uygulandigi alan da normun
kapsamindadir. Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikacak olursak, “Basin hiirdiir.” ifadesinin
isaret ettigi yasam alani basindir. O halde basin kavraminin hayatta karsilig1 olan
nesneler ve olaylar da bu norm programinin uygulanmasi durumunda norm alan
haline gelir ve normun bir unsuru olur. Ancak bunun i¢in norm programinin
somutlagmasini gerektiren — varsayimsal veya gercek — bir olaya ihtiyag vardir'®?.
Aksi halde bu alan, norm alani olmaya miisait bir nesnel alandan ibarettir'®>. O
zaman bu goriise gore, basin kavraminin igaret ettigi yasam gercekliginin bir pargasi
olan elimizde tuttugumuz gazetedeki haber bir davada norm alani haline gelebilir.
Miiller bunu “normun somutlagsmasi” olarak ifade etmekte ve bir yorum faaliyeti

olarak degil, normun tespitinin bir pargasi olarak gérmektedir'®*. O halde aslinda

. 185
norm programi ile norm alani es derecede normun unsurudur .

Bu bilgilerin 1s18inda sunu sdylemek miimkiindiir: Bir hakka iliskin nesnel
alan, o hakki diizenleyen norm programinin bir somut olayda giindeme gelmesi

durumunda norm alani haline geliyorsa hakkin kapsamini belirlemek aslinda onun

"7 Sahin, op. cit. , s. 323-324 ; Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler

Genel Rejimi, Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1992, s. 54-55.

78 Faz1l Saglam, Temel Haklarm Smirlanmasi ve Ozii, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 47.

179 Eriedrich Miiller, “Rechtsstaatliche Methodik und politische Rechtstheorie”, Rechtstheorie, S. 8,
1977, s. 75’ten aktaran Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Cev. Julian Rivers, New
York: Oxford University Press, 2010, s. 39.

180 Briedrich Miiller, Anayasa Hukukunun Calisma Yontemleri, Fazil Saglam (ed.), Cev. Bertil,
Emrah Oder, Korkut Kanadoglu, Osman Can, Fazil Saglam, Istanbul: T. C. Maltepe Universitesi
Yayinlari, Subat 2009, s. 26.

81 Géren, op. cit., s. 85. Bu “yasam gercegi alani” ayni zamanda “nesnel alan” olarak da ifade
edilmistir bkz. Saglam, op. cit., s. 48.

182 Miiller, op. cit., s. 29.

183 Saglam, op. cit., s. 48.

'8 Saglam, op. cit.

185 Miiller, op. cit., s. 26.
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icerigini de belirlemek anlamina gelir186. Ciinkii norm alan1 norma dahildir. Onemli
olan da hakkin nasil sinirlanacaginin degil, hakkin norm programinin ve norm
alanmin analizi dogrultusunda hakkin neyi kapsadigmin belirlenmesidir'®’. Ciinkii
norm soyut olarak “olmasi gereken” diizleminde yer alan ve “olan” diizlemine
uygulanan bir dilsel yap1 degildir. Ancak uygulandig1 alanin tespitiyle birlikte bir
norm haline gelir, ¢linkii somutlagir. Norm alanmin analizinden kasit ise norm
programinin isaret ettifi yasam alanmin bir somut olay 6zelinde tam olarak neye
tekabiil ettiginin belirlenmesidir. Bunun i¢in de hukuk ampirik verilerden de
faydalanir. Eger norm programinin isaret ettigi alan miilkiyet gibi hukuki bir
miiessese ise o zaman hukuk dogmatiginin disinda bir ayrintili analiz gerekmez;
ancak sanat gibi hukuka yabanci kavramlarin tespitinde ampirik verilerden, diger
bilim dallarindan, 6rnegin sosyal bilimlerden, yararlanmak sarttir'*®. Temel haklar da
norm olarak nesneye bagliligin yiiksek oldugu normlar olduklarindan norm alaninin

analizi temel hak normlarinda dzellikle 6n plana ¢ikmaktadir'™.

Goriildiigii tizere bu durumda norm alam1 dedigimiz kavram aslinda bizim
kapsam olarak anladigimizi asan ve ondan oldukca farkli bir kavramdir. Her seyden
once zorunlu olarak Miiller’in norma iliskin teorisinin bir uzantisidir. Bununla
birlikte ilgili diizenlemenin imledigi koruma alani disinda, somut olayda hakkin
hayattaki karsilig1 olarak korunan alan1 da kapsayan bir kavramdir'®. Dolayisiyla, bu
alanin neden ilgili diizenleme tarafindan korunduguna iliskin her tiirlii hukuki ve
ampirik arglimani da normun olusumuna katmaktadir. O halde aslinda bizim
yukarida anladigimiz anlamda kapsama denk gelen sey, norm alanindan ¢cok norm

alaninin nesnel genisligidir.

Peki norm alanin nesnel genisligini belirlerken izlenecek yol nedir? Temel
haklar agisindan Miiller’in Onerisi sudur: Bir eylemin norm alaninda oldugunun
tespiti i¢in o eylemin norm alam ile nesnel bir baglantisinin olmasi gerekir'”'. Bu

nesnel baglanti ise ancak norm alaninin sagladigi spesifik eylem olanaklari i¢in

186 Eriedrich Miiller, Die Positivitit der Grundrechte, Berlin, 1969, s. 32 f.’ten aktaran Alexy, op.
cit., s. 202.

187 Miiller, op. cit., s. 87’den aktaran Alexy, op. cit., s. 202.

188 Miiller, Anayasa Hukukunun Calisma Yoéntemleri, s. 28, 44.

1% Miiller, op. cit., s. 28.

1% Alexy, op. cit., s. 203.

11 Saglam, op. cit., s. 50.
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miimkiin olabilir'®®. Bunun somut olayda belirlenmesi i¢inse Onerdigi test sOyle
aciklanabilir: Eger bir eylem bicimi degistirilebilirse; eger spesifik olmayan eylem
bicimini benimsemis kisi i¢in norm alaninda ayni degerde baska bir “spesifik”
secenek varsa bu kisinin eyleminin norm alaninin disinsa kaldigi sonucuna

ulagilmalidir'®

. Bu teste dair Miiller’in verdigi 6rnek de sanat 6zgiirliigiine iliskindir.
Soru sudur: Trafigin yogun oldugu bir yol kavsaginda resim yapan ressamin bu
eylemi sanat Ozglirliigiiniin kapsaminda midir? % Miller bu soruyu olumsuz
cevaplar. Bunun gerekgesi olarak sunu gosterir: Resim yapmak sanat 6zgiirliigliniin
kapsaminda yer alsa da kavsakta yapma kismi sanat Ozgiirliigi kapsaminda
korunmamaktadir. Ayni resmi kavsakta yapmadan da yapabilmek miimkiindiir ve bu
nedenle de norm alaninda ayni derecede degerde baska bir spesifik secenek
bulunabilir. Eylem sanatla ilgili olsa da sanat 6zgiirliigliniin norm alaninda degildir.
Bu nedenle bunu yasaklayan bir kanun da sanat Ozgiirliigiiniin ihlalini

195
olusturamaz .

Alexy’nin de belirttigi lizere bu yaklagima katilmiyoruz'*®. Ciinkii boyle bir
yaklagimin sonucunda, bir yerde gergeklestirilen sanatsal faaliyetin eger ayni sekilde
baska yerde gerceklestirilme olasiligi varsa bu faaliyetin yerinin keyfi olarak

degistirilmesi miimkiin olur'’

. Ayn1 zamanda tersten soracak olursak su sonugcla da
karsilasmis oluruz: Ornegin, bir sanat¢1 o kalabalik kavsakta kapitalist diizenin
dayattigi modern kolelige tepki c¢ekmek adina bir resim yapma performansi
gergeklestirmek istemis olsun. Bir onceki O6rnekte ayni degerde ve norm alaninda
kalan baska bir secenegin varliginin tespiti testi son derece zararsiz goriinmektedir.
Fakat bu test, bu senaryoda performansin igeriginin baska bir kavsakta tam olarak
ayn1 anlami verip veremeyecegine dair bir icerik testi halini de alabilmektedir. Eger
baska bir secenek olmadigi sonucuna da varacak olursa trafigi tehlikeye atarak

insanlarin hayatin1 tehlikeye sokmak pahasmna bu eyleme izin vermis oluruz.

Dolayisiyla bu yaklasimin yarattigi sorun iki asamalidir: Oncelikle kapsamin

192 Alexy, op. cit., 5.203.

193 Miiller, Die Positivitiit der Grundrechte, s. 101°den aktaran, Alexy, op. cit., s. 203.

194 Miiller, op. cit., s. 64, 73’ten aktaran Alexy, op. cit., s. 204.

195 Aktaran Alexy, op. cit., s. 204. Burada 6nemli olan husus Alman Anayasasi’nda sanat dzgiirliigiine
iligkin hi¢bir sinirlama sebebinin 6ngdriilmemis olmasidir. Dolayisiyla sanat 6zgiirligiiniin kapsamina
giren herhangi bir eylemin yasaklanmasi durumunda Anayasa ihlal edilmis olacaktir. Miiller norm
alani teorisiyle normun uygulandigi alan1 kisitlayarak bir ¢6ziim sunmaktadir.

1% Miiller ve Alexy arasindaki bu zitlik hakkinda ayrica bkz. Arda Atakan, “Friedrich Miiller’in
‘Temel Haklarin Nesnel Sinirlihigi’ Teorisi Uzerine Bir inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 16, S. 3-4, s. 3-27.

7 Alexy, op. cit., s. 205.
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keyfiyete acik bicimde daralmasina; ardindan da aslinda hukuki muhakeme iginde
var olan ve normdan ayr olarak degerlendirilmesi gereken hususlarin, bu olayda

trafik giivenligi, kapsam testi i¢inde kaybolmasina yol agmaktadir'*®.

Yukarida Alexy’nin Miiller’e yonelttigi elestiri dogrultusunda kapsamin genis
belirlenmesinin onemli oldugu kanaatindeyiz. Iki asamali incelemede, kapsamin
genis tutulmasinin en 6nemli faydasi, hukuki muhakemenin berraklagmasidir. Aksi
halde hakkin korudugu menfaat ile sinirlama sebebi olarak goriilen menfaatlerin,

. . .. .. .. 199
kapsamin belirlenmesi asamasi i¢inde eritilmesi riski vardir

. Haklarin yapisiin iki
asamali olarak ele alinmasi sayesinde hakkin sagladig: ilk koruma daha genis bir
alana yayilacak ve bu hakkin sinirlanmasinda dikkate alinan menfaatlerle hakkin
korudugu menfaat arasinda bir denge kurulmasi da ikinci asamada ayrintili bir
hukuki muhakeme ile saglanabilecektir. Bu durum, temel hakka iliskin normlarin iki
yonlii yapisindan da kaynaklanir. Bu normlar, hem kural hem de ilkedirler. Hakkin
kapsamina dair norm aslinda bir kural niteligindedir; uygulanir veya uygulanmazzoo.
Ornegin: “Basin hiirdiir” ifadesi ilk asamada kapsam belirlenirken uygulanan bir
kuraldir. Ancak hakkin smirlanmasi s6z konusu oldugunda ortada ilkeler vardir.
Alexy’nin de belirttigi tizere ilkeler optimum olarak uygulanir. Dolayisiyla baska
ilkelerle dengelenebilirler’”’. Yani ashinda basmin hiirriyeti ilkesi diger haklarla,
ornegin 0zel hayatin gizliligi ile ¢atisma i¢ine girerse dengelenmelidir. Bu yaklagim
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin haklara iliskin sistematigine de oldukca

uygundur’®.

Peki o halde, kapsam nasil belirlenmelidir? Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin sistematigi de yukarida belirttigimiz {izere ¢ogu zaman iki asamali bir
yaklagim benimser: Oncelikle olayin bir hakkin kapsamma girip girmedigi belirlenir,
ardindan da hakkin sinirlanmasinin uygunlugu tartigilir. Yani, kapsam meselesi bir
hakka iliskin ilk goriinlis (prima facie) korumasina iliskindir. Bu durum siiphesiz ki
3. ve 4. madde i¢in farkhidir. Zira bu maddelerde herhangi bir sinirlama sebebi

belirtilmemistir ve bu nedenle de bu tek asamali haklarin kapsamini belirlemek

" Ibid., 5. 206.

19 Janneke Gerards/ Hanneke Senden, “The structure of fundamental rights and the European Court
of Human Rights”, International Journal of Constitutional Law, C. 7, Ekim 2009, s. 627.

20 Alexy, op. cit., s. 48, 210-211.

21 Alexy, op. cit., s. 47-48, 50.

22 yan der Schyff, op. cit., s. 69.
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onlarm nihai korumasma da iligkindir®”. Ancak calismamizin konusuyla alakali
olarak 10. madde i¢in bu iki asamali yaklasimin temeli son derece nettir. 10.
maddenin ilk fikras1 ilk goriiniis korumasiin smirin1 yani hakkin kapsaminm
belirlerken, ikinci fikra sinirlama sebeplerini siralar. Boylece ilk fikrada belirlenen
kapsamdan yola c¢ikilarak belirlenecek nihai korumanin smirlarmi ¢izmek igin

dikkate alinacak ilkeleri ortaya koyar.

Kapsamin, yani ilk goriiniis korumasinin belirlenmesinde iki unsur dikkate
almabilir: Korunan menfaat ve miidahale. Korunan menfaatten kasit konu itibariyle
ilgili hakkin korudugu bir menfaattir. ikinci unsur ise miidahalenin varhigidir. Yani
hakkin korudugu menfaati etkileyecek bir eylemin gergeklesmis olmasi gerekir204.
Bu iki unsurun da tanimlanmasi énemlidir ¢iinkii kapsamin genisligi bu iki unsurun
da genis tanimlanmasma baglhidir. Eger korunan menfaat alan1 genis tanimlanir,
ancak bu alana miidahalenin tanimi dar yapilirsa, yapilan eylemler miidahale teskil

etmeyeceginden taninan ilk goriinilis korumasi aslinda dar olacaktir®®.

Dolayisiyla konu ifade Ozgiirliigliyse, korunan menfaat agisindan ifade
kapsamina giren her sey ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunabilir. Sanatsal ifade de
ayni sekilde bir korumadan yararlanabilecektir. O halde zaten bir sanat eserinin
ifadesi, sergilenmesi, kisilerin bu eseri algilamalarmin 10. madde kapsaminda
korunduguna siiphe yoktur. ifade 6zgiirliigiiniin sanata sagladi1 korumanin, sanat

eserinin etki alanin1 kapsamina aldig1 agiktir.

Peki bu genis kapsam yorumunun sanatin yaratim siirecini de kapsama aldig1
soylenebilir mi? Ornegin yazilma asamasinda olan bir romanin yaratim siirecine
yapilan bir miidahale de ifade o6zglirliigiiniin kapsamina girer mi? Sanatsal ifade
Ozglirdiir demek, sanatsal yaratim siireci de 6zgiirdiir demek anlaminda gelir mi?
Kanaatimizce bu sorunun cevabi olumludur. Zira Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin de Soézlesme’yi yorumlarken benimsedigi ve Soézlesme’nin 1.

maddesinin geregi olan bir ilke etkin koruma ilkesidir. S6zlesme’nin 6ziline aykiri,

29 Gerard van der Schyff, “Interpreting the protection guaranteed by two-staged rights in the
European Convention on Human Rights”, Eva Brems/ Janneke Gerards, (ed.), Shaping Rights in the
ECHR. The Role of the European Court of Human Rights in Determining the Scope of Human
Rights, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 66.

2% Laurens Lavrysen, “The scope of rights and the scope of obligations: positive obligations”, Brems/
Gerards, op. cit.,s. 167.

295 Alexy, op. cit., s. 198-199.
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sacma veya mantiksiz sonuclara yol acacak sekilde yorumlanmamasi gerekir®*®. Eger
ifadenin ortaya cikis siireci olmazsa ortada herhangi bir ifade de olamaz. Ifadeyi
yaratim siireci, sanatsal olsun veya olmasin, ifade Ozgiirliigiiniin kapsaminda yer
almak zorundadir. Aksi halde ifadenin korunmasinin hi¢bir anlami kalmaz. Her ifade
ortaya c¢ikis slirecinde engellenebilir hale gelir. O halde S6zlesme’de sanatsal ifade
korunuyorsa sanatin yaratim siireci de korunmak zorundadir. Bdylesi bir akil
yiiriitme Sozlesme’nin amacina da yabanci degildir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de dogrudan sanatsal ifadeyle iliskin olmasa dahi, taslak asamasinda
olan imamin Ordusu adl1 siyasi arastirma kitab1 nedeniyle tutuklanan Ahmet Sik’mn
ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigine karar vermistir’”’. Dolayisiyla, bir ifadenin
sanatsal olsun veya olmasin yaratim siirecinin de bu hakkin kapsaminda oldugunda

ictihadi acidan da stiphe yoktur.

Bu iki etki alaninin korunan menfaat kapsaminda degerlendirildigi aciktir.
Ancak dedigimiz iizere kapsami belirlerken dikkate alinmasi gereken bir husus da
miidahale unsurudur. Yaratici kisi agisindan miidahalenin tespiti ¢ogu zaman daha
sorunsuzdur. Yaratim veya yayim faaliyetini etkileyen her seyin bir miidahale teskil
ettigi sOylenebilir: yayimin durdurulmasi, eserin bitmis haline veya taslagina el
konulmas1 vs. Burada ¢ikabilecek tek sorun sanat¢inin yaratiminm etkileyecek maddi
durumun sanatsal ifade ozgiirliigiine bir miidahale teskil edip etmeyecegi olabilir.
Ornegin sanat¢inin ¢ok yiiklii bir vergi yiikiine veya sosyal giivenlik primine maruz
kalmasmin ashinda onun sanatsal iiretimini olumsuz etkileyecegi ileri siiriilebilir™®.
Fakat benzer bir olay Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun oniine geldiginde
Komisyon, sanat¢inin geliriyle orantili bir sosyal giivenlik priminin miidahale teskil

etmeyecegini soylemistir’”’

. Ancak muhatap agisindan baktigimizda ise miidahalenin
sinirinin “ayni eser icin yeterli alternatif bir kaynagin kamusal olarak erisilebilir

olmas1” oldugunu gérmekteyiz*'".

206 Stephen Greer, The Margin Of Appreciation: Interpretation And Discretion Under The
European Convention On Human Rights, Strazburg: Avrupa Konseyi Yaynlari, Temmuz 2000, s.
15.

27 ATHM, Sik/Tiirkiye (53413/11), 08.07.2014.

298 paul Tavernier, “L’art et la Cour Européenne des droits de I’Homme”, Libertés, Justice,
Tolérance, Mélanges en Hommage au Doyen Gérard Cohen-Jonathan, C. 2, Bruylant, 2004 s.
1543.

29 ATHK, Camiel van Breedam/Belgika (11577/85, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 04.10.1989.
Bu karar aslinda Komisyonun 10. maddenin korunan menfaat agisindan tanidigi kapsami oldukca
genis tuttugunun gostergesidir. Zira kabul edilemezlik karar1 konu bakimindan degildir.

19 ATHK,, Ozkan/Tiirkiye (23886/94, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 05.04.1995.



49

Son olarak, konuya iligskin, en tartismali mevzu ise pozitif yiikiimliiliikklere
iliskindir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin
kapsamina sanatin ve sanat¢inin korunmasina dair pozitif yiikiimliiliikler de dahil
midir? Oncelikle ictihadin ifade Ozgiirliigiine tamdig1 korumadan ilerleyelim.
Mahkeme c¢ok acik bir sekilde ifade oOzgiirliigiiniin pozitif yiikiimliilikler de
icerdigini soylemistir’'". Genellikle bu yiikimliilik kisinin veya kurumun ifadesi
nedeniyle fiziksel saldiriya ugramasi veya yasamini kaybetmesiyle giindeme
gelmistir’'?. Bu pozitif yiikiimliiligin ilk asamasi ifade sahibini saldiridan koruma
yikimliligidir’". ikinci olarak da usuli bir yiikiimliilikk s6z konusudur: Kisi veya
kurumun ifadesi yiiziinden saldirtya ugramasi durumunda devletin bu saldiriy1 etkin
bigimde sorusturmasi gerekirzM. Bu pozitif yiikiimliiliiklerin sanat eseri ile alakali

olarak saldirtya ugrayan bir sanatci icin de gecerli oldugu tartismasizdir.

O halde pozitif yiikiimliilikler de sanatsal ifade Ozgiirliigliniin dogasina
yabanci degildir. Peki bu pozitif yiikiimliiliikler neye iliskindir? Sanat 6zglirliigiiniin
kapsamindaki kurumsal garantileri de icerir mu? Ornegin, devletin sanati
desteklemek adina yaptigi maddi yardimlar da sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin
kapsaminda diisiiniilebilir mi? Bu sorunun cevabi, sanatin etki alani ve yaratim
siirecine iligkin yaptigimiz analizin aksine, korunan menfaat agirlikli bir analiz
iizerinden ¢oOziilemez. Cilinkii korunan menfaat belirlendikten sonra ona etki edecek
her eylemin bir miidahale oldugunu sodylemek daha kolaydir. Oysaki pozitif
ylkiimliiliikler agisindan hangi derecede eylemsizligin bir miidahale oldugunun

tespiti gerekir.

Mahkemenin bu konuyu ele alisim1 inceledigimizde c¢ogu zaman negatif
yukiimliliikler —acisindan  gerceklestirdigi  iki  asamali  analizi  burada
gergeklestirmedigini goriiyoruz. Mahkeme bir pozitif ylkiimliiliigiin tespiti icin
dogrudan devletin takdir yetkisi doktrinine gonderme yaparak bir dengeleme
analizine girisiyor ve ozel bir kapsam analizi yapmiyor*"’>. Ornegin, ifade

ozgiirliigiine iliskin pozitif yiikiimliiliigiin tartisildigy Ozgiir Giindem kararinda

2 ATHM, Ozgiir Giindem/Tiirkiye (23144/93), 16.03.2000, p. 43.

212 Bya Brems, “Procedural protection: an examination of procedural safeguards read into substantive
Convention rights”, Brems/ Gerards, op. cit., s. 143.

213 ATHM, Dink/Tiirkiye (2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/09), 14.09.2010, p. 103.

214 Ozgiir Giindem/Tiirkiye, p. 45.

13 Ingrid Leijten, “Defining the scope of economic and social guarantees in the case law of the
ECtHR”, Brems/ Gerards, op. cit., s. 117-119.
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Mahkeme, ayri bir kapsam tartismasi yapmiyor ve iki asamali incelemeyi
birlestiriyor. Yiikiimliiliiglin varhiginin toplumun ve bireyin menfaatlerinin
dengelenmesiyle; kapsaminin da devletlerin kaynaklarina ve Onceliklerine gore

belirlenecegini belirtiyor'®.

Oysaki doktrinde belirtildigi tizere kapsam sorunu pozitif yilikiimliiliiglin nihai
varligiyla iligkili olmak zorunda degildir. Bir pozitif yiikiimliiliik i¢in de ilk goriiniis
korumasi s6z konusu olabilir. 1k gériiniis korumasi zaten nihai bir koruma saglamaz.
Herhangi bir eylem eger sanatsal ifadenin olusumuna ve yayilmasma etkide
bulunabilecek nitelikteyse bu eylemin devlet tarafindan yapilmamasi da bir
miidahale olarak gériilmelidir*’’. Devletin kaynaklarinin ve dnceliklerinin 6nemi bu
hakkin kapsami tanindiktan sonra da dikkate alinabilir. Nitekim ABD Yiiksek
Mahkemesinin National Endowment of Arts v. Finley davasinda Mahkeme her ne
kadar ihlal bulmamis olsa da sanat¢ilara verilen maddi tesvikin dagitiminda igerige
dair bir inceleme de yapiliyor olmasini ifade 6zgiirliigiinii koruyan Birinci Degisiklik
kapsaminda incelemistir. Ayrica Mahkeme bu tesviklere iliskin  yasal
diizenlemelerde Birinci Degisiklik hiikmiiniin uygulama buldugunu acik¢a

belirtmektedir®'®.

Dolayisiyla So6zlesme’nin sanatsal ifade oOzgiirliigii agisindan kurumsal
garantileri kapsam dis1 biraktigini sdylemek miimkiin degildir. Sanat1 ve sanatciy1
korumak ve gelistirmek i¢in yapilan tesvikler ve verilen destekler de ifade
ozgiirliigiiniin kapsaminda kendine yer bulabilir. Ancak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin iki asamali incelemeyi pozitif yiikiimliilikler i¢in uygulamay1
reddetmesi sanatin gereklerine uygun bir korumanin igtihatta sabit ve kapsamli bir
sekilde olusmasin1 engellemektedir. Bu hususun 6nemi 6zellikle ayrimcilik yasagiyla
iligkili olarak da ortaya ¢ikabilir. Zira Mahkemenin de belirttigi iizere ayrimcilik
yasagina iligkin 14. maddenin uygulanmasi i¢in Sozlesme’de diizenlenen haklarin

birinin kapsaminda yer alan bir miidahalenin bulunmasi gerekirzlg. Bu miidahalenin

218 Ozgiir Giindem/Tiirkiye, p. 43.

217 Lavrysen, op. cit., s. 168.

218 ABD Yiiksek Mahkemesi, 524 U.S. 569 (1998) 587.

29 Bu husus ozellikle Sozlesme’de korunmayan haklari da kapsayan genel ayrimcilik yasagimi
diizenleyen 12. Protokol’e daha taraf olmayan Tiirkiye agisindan daha da 6nemlidir. Bkz. Jean-Pierre
Marguénaud, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde Sosyal Haklarin Korunmasi ve Sozlesme’nin
Genis Yorumu”, Cev. Giilden Kurt, ibrahim O. Kaboglu (ed.), Anayasa’da Sosyal Haklar (Avrupa
Sosyal Sarti, Karsilasghrmah Hukuk ve Tiirkiye), Istanbul: Legal Yaymcilik, 2012, s. 221-227, s.
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ilgili hak agisindan bir ihlal yaratmasina gerek yoktur. Ancak en azindan o hakkin
kapsaminda yer alan yani hakkin ilk goriiniis korumasindan faydalanan bir olayimn

gerceklesmesi gerekir ki ayrimeilik yasagi ilgili olayda incelenebilsin®®’.

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir: sanat 6zgiirliiglinlin kapsaminda yer
alan biitiin hususlar sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin de kapsaminda yer alabilir. Ancak
Mahkemenin karar sistematiginde pozitif yiikiimliiliikklerin incelenmesinde kapsam
ile nihai korumanin ayrilmamasi1 Mahkeme igtihadinda sanatsal ifade 6zgiirliigliniin
kapsaminin da daralmasma yol agmaktadir. Mahkeme eger sistematige iliskin bir
degisiklige gitmezse bu durumda savunulabilecek iki sey Mahkemenin dinamik
yorum anlayis1 uyarinca seneler i¢inde pozitif yilikiimliiliikleri daha kapsamli ele
almasi veya taraf devletlerin de i¢ hukuklarinda sanata iliskin kurumsal garantilerin
belli bir ortaklik olusturmasi halinde, bu korumay1 ortak payda olarak gérmesi ve

yiikiimliiliigii bu yolla genisletmesidir™'.

2. ifade Ozgiirliigii Kapsamindaki Korumanin Kapsayicihg

Sanatin ifade Ozgiirliigli kapsaminda korunmasinin sanatin korunmasi
bakimindan daha faydali olabilecegi bazi1 alanlar da olabilir. Bu alanlar asagida
deginecegimiz iizere cogunlukla pratikte sanata iliskin korumanin daha etkili
olmasini saglayabilir222 (a). Ancak sanatin ifade 6zgiirliigli kapsaminda incelenmesi
ifade Ozgiirliigiiniin kapsami i¢inde de bazi etkiler dogurabilir. Bu etkinin gozle
gorliliir bir 6rnegi de Mahkemenin ictihadinda tespit edilebilmekte, sanat dis1 bazi
ifadeler  bulasici  bir etkiyle sanatsal ifadelere tanminan korumadan

faydalanabilmektedir (b).

225. Mahkemenin bdyle bir ayrimcilik iddiasini miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmesi de
miimkiindiir. Ciinkii Mahkeme engellilere yapilan yardimlarda uyruk nedeniyle ayrimeilik yapildigt
iddiasim1 8. madde agisindan kabul edilemez bulmasa da Ek Protokol’iin 1. maddesinde korunan
miilkiyet hakki kapsaminda incelemeyi tercih etmistir. ATHM, Gaygusuz/Avusturya (17371/90),
19.09.1996.

220 Ornek olarak AIHM, Genovese/Malta (53124/09), 11.10.2011. Kararda belirtildigi {izere her ne
kadar 8. madde vatandaglik hakkina iliskin olmasa ve nihai olarak bunu korumasa da vatandasligin
0zel hayat tizerindeki etkisi nedeniyle bu konuda yapilan bir cinsiyet ayrimciligi 14. maddenin
korumasindan yararlanabilir.

22! Esasen bu husus kanaatimizce nihai korumaya iliskindir. Bu kanigiklilk Mahkemenin
sistematiginden kaynaklanmaktadir. Nihai koruma sonucunda belirlenen pozitif yikimlilikler i¢in
bkz. III. B. 3.

22 Ulag Karan, Siyah Bant: Sanatta ifade Ozgiirliigii, Sansiir ve Hukuk, istanbul: Mas, 2013, s. 4.



52

a. Korumanin Etkililigi

Calismanin bu noktasina kadar daha ¢ok sanata ve ifade Ozgiirliigiine iliskin
teorik bir altyap1 olusturmaya c¢alistik. Ancak bu teorik altyapinin elbette ki hayatta
sagladigi bir hukuki koruma da mevcut. Sanatin ve sanat¢inin yaraticiliginin baski
altina alinmaya calisildig1 bir diinyada korumanin teorik yonii kadar — belki de daha
fazla — pratikte gerceklestirilebilirligi de dnem tasimaktadir. Bizce su agidan bir
siiphe yoktur: Sanat 6zgiirliigiin ayrica taninmasi ona has bir sinirlama rejiminin
gergeklestirilmesi acisindan makul bir yontemdir. Fakat bu teorik ¢oziimiin yaninda

gergekligin de dayattigi bir sinir vardir.

Bilindigi tizere haklarin siniflandirilmasina iliskin  siklikla  kullanilan
sistemlerden biri de tarihsel siiflandirmadir. Buna gore haklar birinci, ikinci ve
ticlincii kusak haklar olarak ayrilir. Bu ayrimin temelinde tarihsel siiregte degisen
toplumsal gereksinimler vardir. Tarihsel siiregte ortaya ¢ikan birinci kusak hak ve
ozgiirliikler klasik hak ve ozgiirliikler olarak da adlandirilir ve ifade 0zgiirliigli de bu
haklardan biridir. Burjuva sinifinin kazanimlari sonucunda devletlerin tanimaya
basladig1 bu haklarin kékeni 18. ylizyilin sonuna dek uzanmaktadir. Kiiltiirel haklar
ise ikinci kusak hak ve Ozgiirliikklerdendir. Bu haklarin talebi 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren yogun bir sekilde dile getirilmis ve hukuken karsilik bulmalari

ise 20. yiizyih bulmustur®®.

Ifade 6zgiirliigiine iliskin taninmis olan korumanin da bu nedenle iki yiizyila
yakin bir tarihi oldugu sdylenebilir. Oysa kiiltiirel haklarin ve sanat 6zglirliigiiniin
ayr1 bir temel hak ve 6zgiirlilk olarak benimsenmesi ise bir yiizyildan daha geriye
gotiiriilemez. Ifade 6zgiirliigiine bugiin tanman korumanin drnegin dava edilebilir
olduguna iliskin hicbir tartisma bulunmadigi gibi ifade 6zgiirliigii hakkina iliskin
verilmis sayisiz mahkeme kararina ulagsmak da miimkiindiir. Dolayisiyla sanat
ozglrliigiiniin ve kiiltiirel haklarin aksine ifade 6zgiirliigii hakkinda tiim Avrupa’da
yerlesmis ve kapsamli bir igtihat vardir. Mahkeme kararlar1 da hukukun

kaynaklarindandir. Bu kararlarin da sadece verildikleri iilkelerde bir hukuki etkiye

23 Kaboglu, op. cit., $.39-45.
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sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Hem Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi hem de bir¢ok devletin anayasa mahkemesi bugiin karsilastirmali
hukuku bir hukuk kaynagi olarak olmasa bile hukuki muhakemenin bir araci olarak

kullanmaktadir.

Oysa Kkiiltiirel haklarin aynm1 derecede yaygin ve yerlesmis bir korumadan
yararlandigini sdylemek zordur. Burada tartisma konusu olan bu haklarin dava
edilebilirligi degildir***. Ancak kiiltiirel haklara iliskin gerek akademik galisma
gerekse mahkeme karar1 sayisinin az oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim
kiiltiirel haklarin kenarda kalmis, yeni yeni ortaya ¢ikan haklar oldugu ifade edilir’®.
Bu korumanin genisletilmesi ve tartisilmasi bizce de uygun olandir. Ancak hukuk
teori i¢in degil, insanlarin haklarin1 korumak icin de yapilir. Bu nedenle bazen bir
kisinin hakkin1 korumak i¢in en fazla olanak saglayan secenek en uygun segenek
olabilir. Var olan bir hak ve 6zgiirliige iliskin zaten saglanmis olan korumay1 bir
alanin gereklerine uyarlamak, var olan hukuki altyapidan ve o hakka o giine dek
tanmnmis  korumadan da dogrudan faydalanabilmek anlamma gelir. Ifade
ozglirliigiiniin hak sahiplerine veya hakki ihlal edilenlere sagladigi en biiyiik avantaj
bu korumanin saglamhigidir. Oysaki sanata iliskin ayr1 bir hak ve ozgirliigiin
taninmasi, sanata iligkin ihtiyaca daha dogrudan cevap verebilecek olsa dahi var olan
korumanin uyarlanmasini ve ayr1 bir hukuki teorik altyapiy1 da gerektirecektir. Kald
ki bugiin bircok demokratik ililkede de sanata iliskin korumanin ifade ozgiirligi

6

iizerinden tanindigii tespit edilebilir?. Ornegin, Isvigre’de sanat 6zgiirliigiine

iligkin ayr1 bir anayasal diizenleme olmasina ragmen Federal Mahkeme sanat

eserlerine iliskin korumay1 da ifade 6zgiirliigii kapsamina degerlendirmektedir227.

Dolayisiyla, sanat 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigiinden bagimsiz bir 6zgiirliik
olarak ayrica korunmasi 6zellikle kisa vadede bu korumaya ihtiya¢ duyan kisiler i¢in
bir risktir. Bu nedenle teoriden uzak olarak tamamen pratik nedenlerle, hakki
kisitlanan kisilerin kiiltiirel haklara veya sanat 6zgiirliigline iliskin 6zel bir talepte
bulunmasindansa ifade 6zgiirliigii kapsaminda bir talepte bulunmalar1 daha etkili bir

sonuca ulagmalarini gergekten de saglayabilir.

2 Kaldi ki bu haklarm dogas: itibariyle dava edilemez oldugu da sdylenemez. Bu konuda bkz.
Gemalmaz, op. cit., s. 348-356.

223 Cecen, op. cit., s. 239.

226 Bkz. Giris.

22T Topukeu, op. cit., s.571.
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b. Sanatsal Korumanin Bulasicihigi

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin diizenlemelerin uygulanmasinda, her hukuk
kuralmin uygulanmasinda oldugu gibi bazen kesismeler olabilir. Ornegin, bir olay
hem ifade 6zgiirliigii hem de toplant1 ve gdsteri yliriiyiisii 6zgiirliigliniin kapsaminda
degerlendirilebilir nitelikte olabilir. Bu durumda bazen 6zel hiikiim genel hiikiim
kuralina gore bu hiikiimlerden biri uygulanir, bazen de sorun her iki hak ve
ozgiirliige iliskin hiikiimlerin ayr1 ayr1 uygulanmasi ile ¢oziiliir. ifade 6zgiirliigiiniin
kapsaminda yapilan bir inceleme sirasinda toplant1 ve gdosteri yiiriiyiisiine iliskin
ilkelerin uygulanmasi ise miimkiin degildir. Cilinkii bu durumda bir diizenlemenin
uygulama alaninda baska bir diizenleme uygulanmis olur ki bunun bir ¢eliski oldugu
aciktir. O halde sanat ozgiirliiglinlin ve ifade 6zgiirliigiiniin ayn iki 6zgiirliik olarak
taninmas1 durumunda ifade Ozgiirliigiine dair diizenlemenin uygulandigr bir

muhakemede sanat 6zgiirliigiine iliskin bir kuralin uygulanmayacagi da agiktir.

Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ifade 6zgiirliigiinii bir biitiin olarak
diizenlediginden bdyle bir celiskinin sanatsal ifade acgisindan olusmasi s6z konusu
olamaz. Bu nedenle de Mahkeme, sanatsal ifadeye dair gelistirdigi ig¢tihadin1 sanat
eseri olmayan durumlara da bazen uygulayabilmektedir. Bunun en ¢arpici 6rnegi
hicve iliskindir. Ileride gorecegimiz iizere Mahkeme Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya kararindan beri hicvi 6zel bir sanatsal ifade bigcimi olmasi
nedeniyle korumaktadir. Bu kararda bir resim araciliiyla bir politikacinin kisilik
haklarinin ihlal edilip edilmedigini tartisan Mahkeme, resmin satirik bir iislubu
olduguna ve hicvin demokratik bir toplumda 6zel olarak korunan sanatsal bir ifade

olduguna hitkkmetmigtir*®,

Mahkemenin bu ilkeyi uygulamasina baktigimizda ise ilkenin sadece sanat
eserleriyle sinirlt olarak uygulanmadigini rahatlikla gézlemleyebiliriz. Bu korumanin
sanatsal baglam disinda tanindig1 kararlardan en ¢ok bilineni Eon/Fransa kararidir.
Bay Eon, Fransa Cumhurbaskan1 Sarkozy’nin daha once bir ciftciye soyledigi
hakaretamiz so6zii [Casse-toi pauv’con! (Defol git geri zekali!)] pankarta yazarak

Cumhurbaskan1 korteji gegerken havaya kaldirmistir. Eon, bu eyleminden 6tiirli para

228 ATHM, Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya (68354/01), 25.01.2007, p. 33.
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cezasina carptirilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu miidahalenin ifade
Ozglirliigiiniin ~ ihlalini  olusturduguna hiikkmederken, Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya kararindaki hicve iliskin ilkeyi kullanarak hicvin 6zel olarak
demokratik toplumlarda korunmasi gereken sanatsal bir ifade oldugunu

belirtmistir*’.

Bu olayda bagvurucunun eyleminin bir sanat eseri olmadig1 veya bagvurucunun
da bir sanat eseri yaratma amacinin olmadig: aciktir. Bay Eon sadece igneleyici bir
islup kullanarak bir elestiri yoneltmistir. Aslinda ortada sanat eseri olmasa bile
sanath bir ifade vardir; ancak ifade 6zgiirliigii kapsaminda sanatsal ifadelere taninan
korumadan tam olarak faydalanmaktadir. Bu imkani da Mahkemeye sanatsal
ifadenin ifade Ozgiirliigli kapsaminda korunmasi tamimaktadir. Daha Once
belirttigimiz lizere Mahkeme sanatsal ifade 6zgiirliigiine iliskin sanat olma veya
olmama tartismasindan  kacginabilir.  Bununla  birlikte bu  tartismanin
gerekmemesinden faydalanarak sanatsal ifadeye tanidig1 korumayi sanatsal baglamin
disinda da kullanabilmektedir. Sanatsal ifade 6zgiirliigiine iliskin korumanin alani
boylece sanat eseri niteligi tasimayan ancak sanath ifadeleri kapsayacak sekilde

geniglemektedir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadinda Sanatsal ifade

Ozgiirliigiiniin Kapsamimnin Simirlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 35. maddesi uyarinca bir basvurunun
kabul edilebilir olmasi i¢in tasimasi gereken sartlardan biri, hem konu bakimindan
Sozlesme’deki ve ek protokollerdeki hiikiimlerden biriyle bagdasmasi hem de
basvurucunun énemli bir zarar gérmiis olmasidir. Bunlar her tiirlii hak ve 6zgiirliigiin
korunmasina iliskin sartlardir ve ifade 6zgiirliigliniin kapsami acisindan da gegerlidir.
Bu dogrultuda, ifade 6zgiirliigliniin bir alt baslhig1 olan sanatsal ifade 6zgiirliigliniin

kapsamini Mahkemenin sistematiginin 1s18inda belirlemek icin de 6nce bu haktan

222 A[HM, Eon/Fransa (26118/10), 14.03.2013, p. 60. Ayni yondeki ATHM Kkararlari icin bkz. Alves
da Silva/Portekiz (41665/07), 20.10.2009, p. 27-28 ; Welsh Silva da Canha/Portekiz (16812/11),
17.09.2013, p. 29 ; Instytut Ekonomichnykh Reform, TOV/Ukrayna (61561/08), 02.06.2016, p. 46.
Mahkeme bu igtihadini 8. maddeye iligkin bagvurularda, 6zel hayatin gizliligi ile ifade 6zgiirligiini
dengelerken de kullanmaktadir. Bkz. AITHM, Ernst August Von Hannover/Almanya (53649/09),
19.02.2015, p. 49.
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faydalanan kisiler bakimindan (1) sonra da konu bakimindan (2) inceleme yapmak

gerekmektedir.

1. Sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin Oznesi Olabilecek Kisiler

Sanat eseri, yaratimdan itibaren bir¢ok farkli kisinin faaliyeti sayesinde
muhatabina ulasabilir. Iste bu siirecte kimlerin bu sanatsal ifade 6zgiirliigiinden
faydalanabilecegi hususunun tespiti gerekir. Ornegin Anayasa m. 27 herkesin sanat
ozgiirliigiiniin 6znesi olabilecegini belirtmektedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
acisindan da yine “herkes” ifade Ozgiirliigli hakkina sahip olduguna gore, hangi
iilkenin vatandasi oldugu 6nemli olmaksizin herkesin de sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin
Oznesi olabilecegini kabul etmek gerekir. Buradaki tek duraksama noktasi,
Sozlesme’nin  16. maddesinde yer alan yabancilarin siyasal etkinliklerinin
kisitlanmasina 10. madde acisindan olanak veren hiikiim olabilir. Ancak
Mahkeme’nin bugiline dek sadece iki kararda tartistigi bu hiikiim higbirinde
uygulanabilir bulunmamaistir. Nitekim, bu maddenin uygulamasinin tartisildigi son
karar olan Perin¢ek/Isvicre kararinda da, Mahkeme bu maddenin kaldirilmasi icin
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin yaptigi Oneriye atifta bulunarak bu
maddenin hi¢bir zaman uygulanmadigina dikkat cekmigtir™’. flgili maddenin bir
kisitlama maddesi olmasi sebebiyle dar yorumlanmasi gerektigini belirtmis ve 16.
maddenin sadece siyasi slireci dogrudan etkileyen “faaliyetler” 21 icin
uygulanabilecegine hiikmetmistir. Sanatsal ifadenin siyasal siirecler lizerinde elbette
ki etkisi olabilir ancak bir sanat eserinin 16. maddenin uygulanmasini gerektirecek
kadar siyasi siiregleri dogrudan etkileyen bir faaliyet haline gelmesi neredeyse
imkansizdir. Sanatsal ifade gibi zaten ¢ogu zaman siradan ifadelerden dogrudan
olmamasi yoluyla ayrilan bir ifadenin bu esige ulagsmasi, Mahkemenin bu maddeyi

uygulamasindaki isteksizligi de gz Oniinde tutulacak olursa, olduk¢a zor

goriinmektedir.

Peki o halde, kimler bu “herkes”in kapsamina girebilir? Kimler agisindan
sanatsal ifade korunan bir 6zgiirliik olmalidir? Sanatin yaratimi1 ve yayimi yukarida
degindigimiz lizere bir biitlin olarak anlasildigina goére konuyu, oncelikle buna

katilan kisiler (a), ardindan da sanatin muhataplar1 agisindan inceleyecegiz (b).

239 ATHM, Peringek/Isvicre [BD] (27510/08), 15.10.2015, p. 121.
2! Tirnak isareti Mahkemeye aittir. bkz. Peringek/Isvicre, p. 122
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a. Sanat1 Yaratan ve Yayimina Katilan Kisiler

Sanat1 yaratan kisiler dendiginde akla ilk gelenler elbette ki sanat¢ilardir. Sanat
eserlerinin yaratimina dogrudan katkida bulunan bu kisiler sanatsal ifade
ozglrliigiiniin de siiphesiz ki 6znesi olabilirler. Ancak sanat¢1 kelimesini sadece bu
isi bir meslek olarak yapanlar bi¢ciminde degil, amatorce veya gecici olsa dahi sanat
eseri yaratmis veya yaratma siireci iginde olan herkesi kapsayacak sekilde anlamak

32 Ozellikle bir grup halinde gergeklestirilen sahne

gerektiginde siiphe yoktur?
sanatlarinda bir soru isareti olusabilir. Zira ilk bakista, bir tiyatro oyununda oynarken
oyuncunun veya yazilmig eseri sahneye koyarken yonetmenin bir icraci oldugu ve
ifade Ozgiirliigii sinirlananin yazar oldugu diisiiniilebilir. Ancak unutulmamalidir ki
oyunculuk da sadece basit ve 0zgiinliikten yoksun bir icradan ibaret olmayip, her
oyuncunun kendi bedeninin kullanarak 6zgiin bir bicimde eylemde bulundugu bir tiir
ifade bicimidir. Ayn1 sekilde yonetmenler veya koreograflar da yazi iizerindeki bir
eseri yeni bir yorumla 6zgiin bicimde sahneye koyan sanatcilardir ve faaliyetleri de

233 Zaten Avrupa Insan Haklari

sanatsal yaratim olarak degerlendirilmelidir
Mahkemesi, sahne sanatlarina iliskin davalarda oyuncularin da, oyunun
yonetmeninin de, yazarmin da magdur statiisiinde olduklarin1 = belirtmekte

234
duraksamamistir™".

Sanatin yaratilmasi, daha Once de belirttigimiz iizere eger o sanat topluma
ulagsmamigsa sanatsal ifade oOzgiirliigiinden tam anlamiyla yararlanildigi anlamina
gelmez. Zira yaratici, yaratiminin temel amacglarindan olan bu yaratiy1 dis diinyaya

sunma eylemini etkili bir bicimde gerceklestiremiyor demektir. O halde, bu eserin

232 Atalay, Kapsam, s. 6.

33 By noktada tiyatro yénetmeninin ve koreografin araci veya eseri topluma ulastiran degil, bizzat
sanatg1 kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamak istiyoruz. Zira bu kisilerin 6zgiin bir
calisma yapmalari islerinin tanimi itibariyle gereklidir. (Icracilarin sanatg1 olarak korunmalari igin
0zgiin bir eser yaratmalar1 gerektigi hakkinda bkz. Ersoy, op. cit., s. 36.) Bu kisiler FSEK kapsaminda
eser sahibi olmasa bile insan haklar1 hukuku agisindan sanat eseri yaratan kisiler olarak
goriilmelidirler. Bu ¢ergevede 20. yiizyil tiyatro anlayisinda yonetmenlerin yerine dair bkz. Ali
Yalgin, Alternatif Tiyatrolarda Yonetmenler, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi- Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul, May1s 2016, s. 7-11. Karsit gériis i¢in bkz. Atalay,
op. cit., s. 6 ; Bingdl, op. cit., s. 113 ; Kanadoglu, “Sanat Ozgiirliigii”, s. 28.

¥ Bkz. AIHM, Ulusoy ve digerleri/Tiirkiye, 34797/03, 03.05.2007, p. 29 ; AIHM, Yazar/Tiirkiye
(Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 58709/00 ve 58756/00, 31.10.2006 ( Oyunun yazarmin ve
yonetmeninin bagvurusu (58709/00) takip edilmediginden otiirii listeden ¢ikarilmig, esas hakkinda
karar sadece oyuncularin bagvurusu (58756/00) hakkinda ¢ikmuistir.)
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C e . 235
muhatabina ulagsmasina aracilik eden kisilerin bu korumadan yararlanmas1 gerekir™".

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihadi da bu ydndedir. Mahkeme Otto
Preminger Institut/Avusturya kararinda bu konuyu 6zellikle ele almistir’®, Kararda
Ask Konseyi (Das Liebeskonzil, 1982, Yonetmen: Werner Schroeter) filminin
gosterimi Oncesinde filme el konulmasi nedeniyle, filmin fikri haklarina veya hatta
filmin el konulan kopyasinin miilkiyetine Enstitii sahip olmasa dahi, filmi
gostermesinin  engellenmesi sebebiyle Enstitii’nlin sanatsal ifade 06zgiirliigliniin
etkilendigine karar vermistir. Bu karar ayn1 zamanda tiizel kisilerin de sanatsal ifade
6zgiirligiiniin ihlali durumunda magdur olabilecegini agikca gostermektedir®’.
Mahkemenin bu yondeki i¢tihadina gbre sanata aracilik yapan kisilerle ilgili baska

8 239

ornekler sunlardir: Yayinevlerinin editorleri 2**, sahipleri 2, yonetim kurulu

240 e 02241
baskanlari™ ve sergi kiiratorleri™ .

Mahkemenin ifade 6zgiirliigiinii fikri miilkiyet hakkinin sahipliginden bagimsiz
degerlendirdigi bir baska dava da Neij ve Sunde Kolmisoppi/lsve¢ davasidir™*.
Basvurucular, “The Pirate Bay” adli internet sitesinin isletilmesini saglamaktadirlar.
Bu site, internet kullanicilarinin birbirleriyle dosya paylagmasini saglayan “forrent”
dosyalarina baglant1 vermektedir ve kisiler forrent araciligiyla artik The Pirate Bay
sitesini kullanmaksizin her tiirlii dosyay1 paylasabilmektedirler. Cogu zaman bu
paylasimin konusunu fikri miilkiyetle korunan veriler olusturmakta ve sanatsal
ifadenin konusunu da olusturabilecek basta film ve miizik olmak {izere bir¢ok
materyal bu yolla fikri haklarin sinirlarindan bagimsiz olarak, maddi {icret karsilig
olmadan elde edilebilmektedir. Basvurucular bu siteyi isletenlerden olduklar1 igin
cezaya carptirilmis ve AIHM de bu kisiler, baskalarinin bilgi ve fikir paylasmasini
saglayan kisiler olduklar1 i¢in eylemlerinin ifade Ozgiirliigliniin kapsaminda

2 Burada onemli olan, bu kisilerin sanatsal ifade

oldugunu kabul etmistir
ozglrliigiiniin de konusu olabilecek tiim bu materyalleri dogrudan kisilere sunan

servisi saglamamalarma ragmen, sadece onlar1 o servise yodnlendiren internet

235 Atalay, op. cit., s. 6;

236 ATHM, Otto Preminger Institut/ Avusturya (13470/87), 20.09.1994, p. 38-41.

27 Benzer yonde bkz. Atalay, op. cit., s. 8.

2% ATHM, Akdas/Tiirkiye (41056/04), 16.02.2010.

239 ATHM, 1.A/Tiirkiye (42571/98), 13.09.2005.

29 ATHM, Lindon, Otchakovsky-Laurens, July/Fransa (21279/02 et 36448/02), 22.10.2007.

21 ATHK, S. ve G./Birlesik Krallik (17634/91, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 02.09.1991.

2 ATHM, Neij ve Sunde Kolmisoppi/isve¢ (Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 40397/12,
19.12.2013.

3 Ibid.
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sitesinin isletimine katkida bulunduklar1 i¢in magdur statiisiine sahip olmalaridir.
Aslinda kisiler torrent sayesinde bu dosyalari, bu dosyalara sahip olan diger
insanlarin bilgisayarindan indirmektedir. The Pirate Bay adl sitenin tek islevi bu
torrent’e nasil ulasilabilecegine dair bir baglanti sunmaktan ibarettir. Bunu sanal
diinyadan gercek diinyaya tasirsak soyle bir analoji yapabilirizz Bir ressamin
sergilenmesine izin vermedigi resmi sergileyen bir sergi salonu olsun. Bagvurucular,
o sergi salonuna nasil gidilecegini anlatmak i¢in yolda kroki dagitan kisilerdir.
Dolayisiyla, burada aracilik kavraminin internete doniik olarak oldukg¢a genis
yorumlandigint sdylememiz mimkiindiir. Bunun fikri miilkiyetin smirlamalari
karsisinda ifade 6zgiirliiglinii bir nebze korumak icin 6nemli bir genisletme oldugunu

da s6yleyebiliriz***.

AIHM’nin bu yaklasimina benzer sekilde Anayasa da sanat oOzgiirliigii
kapsamina yayma hakkini alarak bu kisilerin de korunabilmesini teminat altina
almistir. Bu ¢ercevede Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu fonogram yapimcilar1 ve film
yapimcilarinin, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun da
radyo-televizyon kuruluslariyla yaymn yapimcilarinin statiistinii diizenlemistir. Bu
kisilerin veya kurumlarin sanat eserlerinin yayimina dair gerceklestirdikleri faaliyet,
fikri miilkiyet hukukunda da “baglantili haklar” kapsaminda korunmaktadir®*’.
Ancak unutulmamalidir ki bu Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan baglantili
hak sahiplerine taninan koruma dogrudan sanatsal ifade ozgiirliigiine iliskin bir
korumadan ¢ok fikri miilkiyete iliskin bir korumadir. Baglantili hak sahiplerinin
giivence altina alinan meslek birligi kurma hakk: gibi hiikiimleri a¢isindan Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun kiiltiirel hak olarak sanat 6zgiirliiglinliin kurumsal garanti
yoniinii gerceklestirdigi elbette sdylenebilir. Ancak 6rnegin, bir film yapimcisinin

filminin dagitimi idare tarafindan engellendiginde koruma saglayan hiikiimler fikri

miilkiyet hukukundan ¢ok, dogrudan sanatsal ifade 6zgiirliigliniin kapsamina girer.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki bu kisilerin talep ettigi koruma bazen
sanatsal ifade 6zglirliigiiniin yaninda Ek Protokol’lin 1. maddesiyle korunan miilkiyet

hakki cercevesinde de olabilir. Zira AIHM miilkiyet hakki kapsaminda fikri

2% Ancak basvuru agikea dayanaktan yoksun bulundugundan reddedilmistir. Bu konuya iligskin daha
ayrmtili agiklama i¢in bkz. III. B. 2. a.
245 Ersoy, op. cit., s. 37-39 ; Topukgu, op. cit., s. 570
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miilkiyetin de yer aldigin1 kabul etmistir’*®. Bu nedenle, eserin yaraticisina yapilan
bir miidahale onun fikri miilkiyet hakkina da miidahale niteligi tasiyabilir. Hukuken
gergekten iki hak da ihlal edilmis olabilir. Ancak bu haklarin yargi oniinde ileri
stiriilmesi durumunda benimsenen temel ilke sudur: Eger hak sahibinin ileri stirdiigii
zararin manevi boyutu 6n planda ise degerlendirme agirlikli olarak ifade 6zgiirligi
acisindan; maddi boyutu 6n plandaysa miilkiyet hakki acisindan yapilacaktir®®’.
AIHM ise ¢ogu zaman ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlalini tespit ettiginde miilkiyet

hakk1 acisindan ayrica bir inceleme yapmamaktadir™*®.

b. Muhataplar

Ifade 6zgiirliigii sadece tek tarafli olarak ifade sahibini koruyan bir dzgiirliik
degildir. ifade, iletisimin ana unsuru olmasi nedeniyle, ifade edilen diisiincenin
muhatabina ulagmas1 hakkindan ayri diisliniilemez. Bu nedenle, ifade 6zgiirliigliniin
karsilikli olarak fikir ve diisiinceleri paylasma ve bunlara ulasmay1 kapsadigi kabul
edilmektedir*”. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesine gore de bu
ozgiirliik acikca haber ve goriis alma ve vermeyi de kapsar. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin de ifade ozgiirliiglinii iki yonlii olarak kabul ettigini ve ozellikle
basin Ozgiirliigiine iliskin davalarda kamunun basmin sundugu bilgilere ulasma

hakkin vurguladigim séylemek miimkiindiir®’.,

Sanatsal ifade Ozgiirliigli acisindansa Tiirk doktrininde de sanat eserlerinin
muhatabinin sanat 6zgiirliigiiniin 6znesi olabilecegi ifade edilmistir™'. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesince ifade ozgiirliiglintin bu iki taraflilig1 tanindigina gore, ayn
durum sanatsal ifadeler a¢isindan da gegerlidir. Nitekim Komisyon, Ozkan/Tiirkiye
kararinda, TRT’ nin bir filmi programdan kaldirmasi {lizerine Komisyon’a basvuran

seyircinin basvurusunu, kisi bakimindan kabul edilemez olarak gormemistir.

2% Konu hakkinda ayrmtili bir inceleme igin bkz. Burak H. Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde Miilkiyet Hakka, Istanbul: Beta Yayinlar1, May1s 2009, s. 304-347.

247 Burak H. Gemalmaz, op. cit., s. 219, 301.

% Ibid., s. 310. Sorun maddi nesnelerin miilkiyetine iliskin oldugunda da ATHM’nin bu yaklasimi
degismemektedir. Akdag/Tiirkiye kararina konu olan olayda basvurucunun aldig1 ceza nedeniyle ilgili
kitabin tiim niishalarina da el koyulmustur. (Olayla ilgili ayrintili agiklama i¢in bkz. III. B. 1. a. )
Mahkeme bunu 10. madde ihlaline neden olan miidahalenin yan etkisi olarak gdrmiis ve miilkiyet
hakki acisindan ayrica incelememistir. Bkz. ATHM, Akdas/Tiirkiye, p. 35.

24 Thilo Marauhn, “Freedom of Expression, Freedom of Assembly and Association, Dirk Ehlers
(ed.), European Fundamental Rights and Freedom, Berlin: De Gruyter Recht, 2007, s. 97.

29 ATHM, Observer ve Guardian/Birlesik Krallik (13585/88), 26.11.1991, p. 59.

231 Atalay, op. cit., s. 7 ; Ersoy, op. cit., s. 39; Topukgu, op. cit., s. 570.
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Komisyon bu kararinda agikca, sanatsal bir ifade olan filmlerin gosterilmesinin de
izlenmesinin de ifade 6zgiirliigiiniin, 6zellikle de “fikir ve goriisleri alma ve verme”

kavraminin kapsaminda oldugunu soylemistir™.

2. Sanatsal ifade Ozgiirliigii Hakkimin Konu Bakimindan Sinirlar:

Ifade anlatimdir. Ayni sozciigiin Ingilizce veya Fransizca karsiligma
baktigimizda “expression” kelimesiyle Kkarsilasiriz. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin bu iki orijinal dilinde de ifade 6zgiirliiglinii koruyan 10. madde
“Freedom of Expression” ve “Liberté d’expression” bashigia sahiptir. Bu kelime
Latince kokenli olup disar1 dogru itmek anlamina gelen “expressio” kelimesinden

- . .. 0253
turemistir

. O halde ifadenin 6zellikle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi agisindan
anlami, anlatimi1 icermekle birlikte bir disa vurmayir da kapsamaktadir. Nitekim
Tiirkcede ifade soOzciigli felsefe terimi olarak disa vurma anlaminda

kullanilmaktadir®>?.

Ifade her seyden once sdzlii veya yazili olabilir. Herhangi bir diisiinceyi,
tasarty1, olayi, deneyimi veya duyguyu bir vasitayla iletmek ifade olarak
tanimlanabilir. Bu tanim da akla ilk olarak yazili veya s6zlii iletisimi getirmektedir.
Ancak ifade sadece yazili ve sozlii iletisimden de ibaret olarak goriilemez. Zira
insanin bir duyguyu veya diislinceyi iletmesinin tek yolu onu sézel veya yazili olarak
dogrudan ifade etmesi degildir. Avrupa Insan Haklari Mahkemenin icerik disinda

2% tam olarak da buna iligkindir.

bi¢cimi de korumaya aldigin1 belirten ictihadi
Ozgiirliigiin konusu, dogrudan s6z veya yazi yoluyla aciklanabilecek olan anlam
disinda, o anlami iceren bagka bir bicim de olabiliyorsa, ifade Ozgiirliigiiniin
korudugu tek bicim, s6z ve yazi olamaz. Zira vasitadan bagimsiz olarak olusan bir
anlamin varligi, felsefi olarak da oldukg¢a tartismali bir husustur. O halde

“Ozgiirliigiin konusu, her tiirlii bicimden bagimsiz olarak olusan bir anlamla smirh

degildir.” diye agikca belirtmeye zaten gerek yoktur. Boylesi bir yorum abesle istigal

32 ATHK, Ozkan/Tiirkiye. (Basvuru, agikga dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez
bulunmustur.)

233 Annamari Laaksonen, “ Freedom of Expression in the Arts and Media”, Andreas J. Wiesand/
Kalliopi Chainoglou/ Anna Sledzinska-Simonn (ed.), Culture and Human Rights: The Wroclaw
Commentaries, Berlin: De Gruyter, 2016. s. 15.

3 Tiark  Dil  Kurumu,  “ifade”  Bashg,  TDK  Biiyiilk  Tiirkce  Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5991976e¢a9c697.
01093488 (Erisim tarihi: 14.08.2017).

235 ATHM, Oberschlick/Avusturya (11662/85), 23.05.1991, p.57.
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olacaktir. Mahkemenin bu igtihadi ancak bi¢imin ¢esitliligini kapsadig1 dl¢iide anlam
kazanir. O halde tespit edilmesi gereken, Mahkemenin ictihadina goére bu

bicimlerden hangisini ifade 6zgiirliigiiniin konusunu olusturabilecegidir.

Ik olarak calismamizin da konusu olan sanatsal bi¢im yoluyla olusturulmus
ifadelere egilmemiz gerekir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Miiller ve
digerleri/Isvicre kararinda agikca sanatsal ifadenin de ifade 6zgiirliigiiniin konusunu
olusturabilecegini belirtmis, Sozlesme’de “yayin, televizyon ve sinema” yoluyla
yapilan ifadelerin acik¢a kapsam dahilinde tutulmasini bu 6zgiirliigiin konusunun

sanatsal bicimi de kapsadigmna bir kanit olarak gostermistir®®

. Mahkeme bugiine
kadar yazili bir iletisim bigimini benimsemesi nedeniyle tartisma konusu olmayan
edebi eserler disinda resim257, tiyatrozsg, sinema259, heykel260 alanindaki eserlerin de
ifade Ozgiirliiglinlin konusunu olusturduguna hiikmetmistir. Miizige iliskin ifade
ozgirligii kapsaminda bugiine dek bir karar vermemis olmasina ragmen,
Mahkemenin miizigi de sanatsal ifade disinda birakmasi i¢in 6zel bir sebep
bulunmamaktadir. Nitekim her ne kadar fikri miilkiyete iliskin bir olay olsa da
Mahkeme, Sia Akka/LAA/Litvanya davasinda miizigin sanatsal ve fikri miilkiyetin
konusunu olusturabilecek bir eser olma niteligine dair higbir tartismaya

. - - 261
girmemistir .

Mahkemenin kararlarinda bu eserlerin ifade 0Ozgiirliigliniin konusunu
olusturabilecegine dair sanatsal ifade olmalar1 disinda 6zel bir gerekcelendirme
yoktur. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin icerik kadar bicimi de korudugu ictihadina
gonderme yapmakla ve sanatsal ifadenin, ifade Ozgiirliigli kapsaminda Miiller ve

digerleri kararindan beri korundugunu belirtmekle yetinmektedir’®.

[k béliimde Clive Bell’in sanat taniminda yer aldig1 iizere sanat cogu zaman
sahip oldugu bi¢im sayesinde diger ifadelerden ayrilabilir. Fakat sanatin sinirlarinin
zorlandig1, Ornegin bir sergi salonunda kendini kirbaglayan bir performans

sanatcisinin bu eyleminin sanatsal ifade ozgirliigii kapsaminda degerlendirilip

236 Miiller ve digerleri/Isvigre, p. 27.

27 Ibid.

2% Ulusoy/Tiirkiye.

9 Otto Preminger Enstitiisii/Avusturya.

260§ ve G./Birlesik Krallik.

261 ATHM, Sia Akka/LAA/Litvanya (562/05), 12.07.2016.
262 ATHM, Karatas/Tiirkiye (23168/94), 08.07.1999, p. 49.
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degerlendirilmeyecegi sorusu nasil cevaplanacaktir? Zira burada bir ifadeden ¢ok bir
eylem oldugu sdylenebilir mi? O halde Mahkemenin bi¢imi de kapsayan ifade
ozgiirliigii korumasinin bicim yéniinden bir smir1 olabilir mi? Iste bu sorularin
dogrultusunda 6ncelikle ifadenin bi¢im unsurunun nasil yorumlandigina ve bunun
sanatla ifade Ozgiirliiglinlin iliskisine nasil etki ettigine iliskin genel bir c¢erceve
cizmemiz gerekmektedir (a). Ancak Mahkemenin ictihadi bize burada c¢izilmesi
gereken tek sinirin bigim yoniinden degil ayn1 zamanda igerik yoniinden de oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, ikinci olarak da icerik agisindan getirilen sinirlamalari

ve bunlarin sanata iliskin korumay1 nasil etkiledigini inceleyecegiz (b).

a. Bicimsel Sinirlar: Eylem ifade Zithg Sorunu ve Performatif Estetik

Sanatsal ifade disinda mahkemenin ifade 6zgiirliigiiniin konusunu belirlerken
kars1 karstya kaldig1 en 6nemli zorluklardan biri ifade ile eylem (conduct) arasindaki
siir1 ¢izmektir; clinkii haberlesme sadece sozciikler araciligiyla yapilmadigindan,
bazen bir eylem de sahip oldugu iletisimsel etki nedeniyle bir ifade olarak anlam

263

tastyabilir™". O halde eylemin hangi noktada ifade sayilacak kadar iletisimsel etkiye

sahip oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Stiphesiz ki bir fikrin etkili bir bi¢imde ortaya konmasi i¢in bazen sézciikler
yeterli olmaz ve eylemlere basvurmak da gerekir’®. Bunun en klasik ornegi, bir
sembol tasimaktir. Ornegin, bir gamali hag1 iistiiniizde tasimanin ne anlama geldigi
cok aciktir ve bunu bir kolye olarak tasimak bunu algilayan insanlar i¢in bu eylemin
Nazizm’i imlemesini saglayacaktir. Dolayisiyla burada bir ifade oldugunu séylemek
mimkiindiir. Benzer bir sekilde ABD’de Yiiksek Mahkeme, “Fuck the Draft” yazih
bir ceket ile durusma salonuna gelen Cohen’in bu eylemini, ifade Ozgiirligi

265
. Her ne kadar azinlik

kapsamina girecek bir ifade olarak nitelendirmistir
gorlistinde Hakim Blackmun, burada ifadeden ¢ok eylem oldugunu belirtmis olsa
da®®, s6z konusu eylemi ifade olarak tamimaksizin ifade Ozgirliigiiniin disinda
birakmak, ifade ile onun bi¢imini ayirmaya calismak gibi beyhude bir ¢abaya girmek

anlamina gelecektir267. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Vajnai/Macaristan

263 Sahin, op. cit., s. 325.

264 Barendt, op. cit., s. 78.

265 ABD Yiiksek Mahkemesi, Cohen v. California, 403 U. S. 15 (1971).
26 Ipid., s. 27.

267 Sadurski, op. cit., s. 49.
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davasinda, kizil yildizl1 bir giysi giymenin enternasyonal is¢i hareketini temsil etmesi

nedeniyle ifade 6zgiirliigii kapsamina girecegine hitkkmetmistir™®.

Eylemle ifade arasindaki ¢izgiyi belirlemek hakkinda sik sik giindeme gelen
bir bagka tartismali eylem ise bayrak yakmadir. Bunun sebebi ABD Yiiksek
Mahkemesinin oniline gelen {iinli bir davadir. Bayrak yakmada, yukaridaki
orneklerden de farkli olarak aslinda taginan bir semboliin degil, dogrudan bir
semboliin yakilmasinin ifade olup olmadigr tartisilmaktadir. ABD Yiiksek
Mahkemesi Texas v. Johnson kararinda bunu ifade niteligi tasiyan bir eylem olarak
degerlendirmistir. Mahkeme, bu sonuca varirken eylemin yeterince iletisimsel unsur
tasiy1p tasimadigini, yeterince belirlenebilir bir mesaji olup olmadigini ve bu mesajin
izleyicilerce anlasilir olup olamayacagimi degerlendirmistir’®®. Bunun igin de hem
bayragin Amerika’nin biitiinliigiinii temsil etmesi agisindan tasidigi anlama hem de
bu bayragin yakilma eyleminin gerceklestigi baglama (Reagan’in Baskan olmasi
sirasinda) dayanarak ifade Ozgiirliigiiniin konusunu olusturabilecek bir eylemin

varligina karar vermistir™".

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ise bu derece kesin bir muhakeme
sistematigi maalesef yoktur. Mahkeme cogu zaman sadece ifadenin bigcime bagl
olmadigin1 ve maddenin konusunun sozciiklerle yapilan ifadelerle sinirli olmadigini
sdylemekle yetinmektedir. Ornegin, bir protesto olarak yolu kapatan eylemcinin goz
altina alinmasinin 11. maddede korunan toplanma 6zgiirliigii disinda ayn1 anda ifade

6zgiirliigiini de kisitladigina karar vermistir®’'.

268 ATHM, Vajnai/Macaristan, 33629/06, 08.07.2008, p. 47.

269 ABD Yiiksek Mahkemesi, Texas v. Johnson 491 U.S. 397 (1989), s. 404.

% Ibid., s. 405-406. Kararin devaminda Mahkeme O’Brien testini de uygulayarak bu eylemin ifadeye
dair niteliginin daha baskin olduguna karar vermistir. O’Brien testi bir eylemi yasaklayan hiikmiin
amacini g6z oniinde bulundurarak, o eylemin ifade 6zgiirliigiinden yararlanacagi korumay: belirler.
Eger hilkkmiin amaci1 ve hiikiimetin menfaati 6zellikle eylemin yaratacagi sonuglardan ¢ok sadece bir
ifadeyi sinirlandirmaya yonelikse, daha siki bir denetime tabii tutulacak ve ifade 6zgirliigii baskin
olacaktir. Ancak bu test, daha ¢ok iletisimsel niteligi olan bir eylemin ifadeye dair kisminin m1 yoksa
ifadeyle alakasiz kismmin mi baskin oldugunu belirleyerek ne kadar korumadan faydalanacagini
belirlemeye yoneliktir. Ayritili bir agiklama i¢in bkz. Brendt, op. cit., s. 81-83.

2 A[HM, Lucas ve digerleri/Birlesik Krallik (Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar, 39013/02),
18.03.2003. Bu yaklagim, aslinda hak ve 6zgiirliigi koruyucu bir yaklasimdir. Ciinkii Mahkemenin
her iki 6zgiirliik acisindan da degerlendirme yapabilmesine olanak tanimaktadir. Ancak 6te yandan
burada bir 6zel hiikiim genel hiikiim iliskisinin bulundugu, toplant1 ve gdsteri ylirliylisiiniin evleviyetle
bir ifade etme, bir mesaji toplu olarak iletme kaygisin1 tasidigi dolayisiyla 11. maddenin
uygulanmasinin daha dogru oldugu da sdylenebilir. Benzer kararlar icin bkz. AIHM, Steel ve
digerleri/Birlesik Krallik (24838/94) 23.09.1998; AIHM, Hashman ve Harrup/Birlesik Krallik
(25594/94), 25.11.1999.
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Bu genel kriter yoksunlugunun bir istisnasini yakin tarihli bir kararda gérmek
mimkiindiir. Mahkeme, Atatiirk biistiinlin iistiine boya atan bir bagvurucunun bu
eyleminin ifade o6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilecegine hiikmetmistir’’*. Bu
sonuca varirken, Mahkeme iki kriter benimsedigini vurgulamistir: Bunlardan ilki, bu
eylemin ifadeye yonelik niteliginin baskinligi, ikincisi eylemi gerceklestirenin niyeti
veya amacidir. Olayda, Atatiirk biistiine boya dokmenin nesnel olarak iletisimsel bir
niteligi oldugunu ve gercekten bagvurucu Murat Vural’in da aslinda yasadig:
sikintiy1 ifade etmek, devleti protesto etmek gibi amaglarinin oldugunu da sdéylemek
muimkiindiir. Zira ger¢ekten de Atatiirk heykeli Tiirk toplumu agisindan siradan bir
heykel degildir. Tiirk devletinin kurucusunun heykeli olarak onun anisinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ni de imleyen bir anlami igerdigi rahatlikla iddia edilebilir.
Mahkeme ayn1 zamanda kisinin niyeti ve eylemin niteligi disinda, devletin niyetini
de bir kriter olarak gérmese bile vardigi sonucu dogrulamak adina hesaba katmistir.
Zira Mahkeme’ye gore, Tiirk mahkemelerinin kararlarinda ve hiikiimetin de
savunmasinda, basvurucunun Atatiirk’iin anisina saygisizlik yapmis olmast ve
Kemalist ideolojiye karsi gelmesi 6n plandadir’”. O halde bu, basit bir mala zarar

vermenin cezalandirilmasindan ¢ok ifadenin kisitlanmasi halidir.

Bu kriterlere yakindan baktigimizda da aslinda AIHM’nin ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin Texas v. Johnson davasinda uyguladigi kriterlere oldukg¢a yakin
hususlara vurgu yaptigin1 ve hatta devletin savunmasina gonderme yaptigr kismin
dogrudan O’Brien testinden’’* esinlendigini soylemek miimkiindiir. Nasil ki O Brien
testiyle ABD Yiiksek Mahkemesi kanunun amacinin 6zel olarak ifade 6zgiirliiglinii
kisitlamak olup olmadigmi inceliyorsa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
kisitlamaya ugrayan oOzgiirliigiin ifade o6zgiirliigli oldugunu yerel mahkemelerin

kulland1g1 gerekcelerle ve devletin savunmasiyla giiclendirme ihtiyaci hissetmistir.

Peki eylem ve ifade arasindaki sinirin ¢izilmesi sorunu 6zellikle, sanatsal ifade
acisindan neden onemlidir? Daha once de belirttigimiz gibi, siradan bir nesnenin
sanat eseri olarak sergilenebildigi bir ¢cagdayiz. Nasil ki sanat eseri olarak sergilenen
bir sise kurutucusu, evde dururken bir sise kurutucusuyken, bir sanat galerisinde ters

cevrilip sergilendiginde tam olarak da hazir-nesne oldugu ic¢in sanatin estetik

72 ATHM, Murat Vural/Tiirkiye, (9540/07), 21.10.2014.
3 Murat Vural/Tiirkiye, p. 55.
2" Bkz. dn. 270.



66

degerine meydan okuyan bir anlamla®” bir sanat eseri haline geliyorsa ayni sey
eylemler i¢in de s6z konusu olabilir. Daha ug¢ noktada bir 6rnek aramaksizin, modern
tiyatro anlayisi bile bunu miimkiin kilar. Ornegin, bir bahgede kose kapmaca
cocuklarin kendi arasinda oynadig1 basit bir oyun olarak bir eylemden ibaretken, bir
tiyatro sahnesinde bir oyuncunun her kdsede yanan 1s181 yakalamaya caligmasini
gerektiren bir kdse kapmaca oyunu rekabet¢ci ve kapitalist diinya diizenini

cagristirmaya baslayabilir276.

Eylemlerin tasidig1 sanatsalligin yeni bir boyut kazanmasi 6zellikle performatif
estetigin yayginlasmasi ve “performans”in bir sanat tiirii olarak kabul edilir hale
gelmesiyle miimkiin olmustur. Performatif estetik, geleneksel anlamda bir eser ve o

eserin alimlayicist ikiligini asan bir estetik anlayisidir®”’.

Aslinda bu tiir bir
yaklasimin kokeninde John L. Austin’in “icrai soz edimleri”’® kavrami da vardir.
John L. Austin bu kavramla aslhinda soézlerle sadece bir ifadenin meydana
gelmedigini, sozlerin de eylem olabilecegini ortaya koymustur’”’. Ornegin: “sizi kari
koca ilan ediyorum” soziiniin sdylenmesi sadece bir anlam iiretmemekte, yeni bir
gergeklik de yaratmaktadir™™. Performatif estetik anlayisimnin da temelinde ifade ile
eylem arasindaki bu ikiligin kaldirilmasi vardir’™®'. Geleneksel estetik anlayiginin

aksine bir reel bir de tinsel diizlem yoktur artik*®?

. Her eylem zaten kendisini ifade
etmektedir. “Totolojik olarak ifade etmek gerekirse, bir seyin maddeselligi, algilayan
oznede kendi maddeselliginin (...) anlamini tasir. Bir sey olarak algilanan nesne,
algilandig1 haliyle anlam ifade eder.”” O halde bir performans: izleyen kisi de
aslinda bu eylemin kendisini anlamaktadir. Hatta seyirci artik sadece algilayan ve
pasif bir izleyici olmak zorunda degildir; eyleme katilarak, performansin bir pargasi
olur ve yaratma siirecinin de igine girer. Sanatci, eylemleriyle seyircide bir etki
yaratarak onu harekete gecirirken bu diirtliyli ortaya ¢ikaran eylemler ve seyircinin

4

performansa katilma eylemi de anlamin ta kendisi olur®**. Ornegin, Marina

Abramovic’in kendisini kirbagladigy, jiletledigi, derisini yaktiktan sonra dakikalarca

273 Kuspit, op. cit., s.38-39.

27 Ornek icin Sahika Tekand’mn Gergedanlagma 2.014 oyunundan esinlenilmistir.
277 Fischer-Lichte, op. cit., s. 23-24.

278 Sahin, op. cit., s. 339-340.

27 Aktaran: Fischer-Lichte, op. cit., s. 36.

>0 Ibid.

> Ibid.

282 Geleneksel estetik anlayisindaki bu ikili yaklasim hakkinda ayrintili bir agiklama i¢in bkz. Tunali,
op. cit., s. 52-61.

283 Fischter-Lichte, op. cit., s. 240.

2% Ibid., s. 261.
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buzun iizerinde ac1 i¢inde yattig1 Lips of Thomas performansi seyircilerin miidahalesi
{izerine sonlanmustir™. Seyircinin aktor haline geldigi bu durumda artik o da anlama

katkida bulunarak yaratim siirecine dahil olmustur.

Iste estetigin giiniimiizde boyle bir yaklagimla ele alinmasi, 6zellikle sanatsal
ifade agisindan eylemle ifade arasindaki ayrimin varliginin da tartisilmasina neden
olur. Ciinkii sanat¢1 hareketleriyle, hareketleri ve bu hareketlerinin yarattig1 etkiden
baska hi¢bir sey anlatmak istememektedir. Elbette ki bu hareketlerin seyircide
hareketlerin kendisi disinda da bir anlam tiretmesi miimkiindiir ama bu 6zel olarak
imlenmeye calisilan bir anlam olmak zorunda degildir. Iste bdylesi bir estetik
anlayisinin ifade eylem zitliginin asilmasini gerektirecegi siiphesizdir. Kanaatimizce
bu noktada eylem ifade zithig1 hukuk agisindan, sanat eseri yaratma niyetini 6n plana
alma yoluyla asilabilir. Clinkii bir performans sanatcis1 bu eylemleri yapma amaci
disinda sanatsal yaratim amaci da giitmektedir. Bu durum eylemin kendisi disinda bir
anlama sahip olmasi anlamina gelmek zorunda degildir; ancak eylemi, kendiliginden
sahip oldugu anlami ortaya ¢ikarmak icin gerceklestirmek, eylemin bash basina bir

ifade bi¢imi haline gelmesi i¢in yeterli olmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda da sanat ile eylem arasindaki
iliskinin siliklestigi, performans sanatina iligkin bir olaya rastlamak miimkiindiir.
Daha 6nce de degindigimiz Tdtar ve Faber/Macaristan davasma® konu olan olayda
performans sanatinin bir 6rnegi s6z konusudur. Bu politik performans Macaristan
Mahkemelerince bildirimsiz yapilmis bir toplanti olarak nitelendirilmis ve
basvurucular bu nedenle para cezasina ¢arptirilmistir. Hiikiimet, s6z konusu eylemin
sanatsal bir ifade olsa bile hem bunun i¢in gerekli izni almadiklarini, hem de yerel
mahkemelerin bagvurucularin nitelendirmesinden bagimsiz olarak eylemin amaci,
yeri ve niteligine gére bunu bir toplant1 olarak nitelendirebilecegini savunmustur.
Kisi sayisinin azliginin da bunun bir toplant1 sayilmamasi: ve 11. madde kapsami
disinda olmasi i¢in yeterli olmadigini iddia etmistir. Bagvurucularin iddias1 da bu
eylemin sanatsal bir ifade oldugundan ibarettir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ise, bagvuruculara hak vererek kisi sayisinin azligi ve siirenin kisaligi nedeniyle
bunun ancak ifade Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilecek bir eylem olduguna

kanaat getirmistir. Mahkeme her ne kadar gerekcesinde bu ifadeyi agirlikli olarak

*%3 Aktaran : Ibid., s. 13-14.
2% K arara konu olan olay i¢in bkz. I. A. 2. b.
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siyasi yoniiyle ele alsa da**” sonug olarak bu ifadenin siyasi oldugu kadar sanatsal bir

ifade oldugunu da kabul ederek karara varmistir”™.

Ancak AIHM bu kararinda ifadenin sanatsalligimi tanisa da eylemi, ifade
ozglirliigii kapsaminda gérmesinin temel sebebinin bagvurucularin iddias1 olmadigini
da sdylemistir®™’. Dolayisiyla, Mahkemenin sdz konusu sonuca ifadenin sanatsallig1
sebebiyle ulastigint sdylemek maalesef miimkiin degildir. Ancak yine de
Mahkemenin bu eylemi ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendirirken, eylemin
sadece iki kisi tarafindan gergeklestirilmesi ve sadece gazetecilerin cagrilmasi
nedeniyle topluma acik bir toplanti gibi goriilemeyecegini sdylemesi, bir eylemi
sadece eylem olmas1 sebebiyle 10. madde kapsami disinda birakmadigini da gosterir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu performans: daha ¢ok medya araciligiyla
gonderilmek istenen bir mesaj olarak yorumlamay tercih etmis, bu nedenle ifadenin
sanatsal yoniinden ¢ok siyasi yoniine agirlik vermeyi tercih etmistir*”. Ancak
Mahkemenin kararin sonuna dogru ifadenin sanatsalligina gonderme yaparak koruma
smirinin bu sekilde belirlenmesi gerektigini belirtmesi umut verici bir acgik kapi

olarak da yorumlanabilir.

Son olarak, AITHM’nin Gough/Birlesik Krallik kararinda ¢iplakhgi®®'; Steel ve
digerleri/Birlesik Krallik kararinda®®? bagvurucularin kaz avcilarinin ates etmelerini
engelleme eylemini, bir ifade olarak gérmesi, ifade eylem ikiligini tam olarak kabul
etmeyen bir yaklagim benimsedigine dair de agik bir delildir. Bu nedenle Mahkeme,
eylemlerin kendi algilanislarinin bir anlam olmasimi benimseyen bir estetik
anlayisina ¢cok da uzak degildir. Performansa iliskin bir davayla karsilastiginda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin atmasi gereken tek adim, bunun sanatsal

niteliginin de gz 6niinde bulundurulmasindan ibarettir.

87 T4tar ve Faber/Macaristan, p. 36.

288 T4tar ve Faber/Macaristan, p. 41.

2% T4tar ve Faber/Macaristan, p. 29.

290 T4tar ve Faber/Macaristan, p. 39.

21 ATHM, Gough/Birlesik Krallik (49327/11), 28.10.2014, p. 147-151. Bu yaklasim ABD Yiiksek
Mahkemesinin dansgilarin ¢iplak olmalarinin yasaklanmasinin Birinci Degisiklige aykiri gérmeyen
yaklagimindan farklidir. Mahkeme Bagkani Rehnquist’in kaleme aldig1 ¢ogunluk goriisiinde agikca
ciplakligin da bir ifade olabilecegi ancak Yiiksek Mahkemenin bu yaklagimi benimsedigi
belirtilmigtir. Nitekim bu kararda dansc¢ilarin hala erotik dans yapbilecekleri, fakat bunu bir g-string
ile bile olsa bir kumas parcasiyla yapmalarinin miimkiin oldugu ve bunun ifadeden bir sey
gotiirmedigi sdylenmistir. Bkz. ABD Yiiksek Mahkemesi, Barnes v. Glen Theatre Inc. 501 U. S. 560
(1991). Davaya dair ayrintili bir inceleme i¢in ayrica bkz. Randall P. Bezanson, Art and Freedom
and Speech, Urbana & Chicago: University of Illinois Press, 2009, s. 50-80.

22 Steel/Birlesik Krallik, p. 92.
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b. icerik Simirlar1: Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesmis ictihadinda belirttigi iizere,
ifade Ozglirliigii sadece toplum tarafindan kabul gbren, zararsiz veya ilgisiz kabul
edilen “bilgi” ve “fikirler” i¢in degil, incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
diistinceler i¢in de ge<;erlidir293 . Demek ki, kural olarak bir ifadenin icerigi o ifadenin

ifade 6zglirliigiiniin korumasi disinda kalmasina sebep olamaz.

Ancak bu kuralin 6nemli bir istisnast vardir: Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nin 17. maddesi. Bu madde uyarinca; “Bu Sozlesme’deki hi¢bir hiikiim,
bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerin yok
edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de Ongoriilmiis olandan daha genis Olgiide
sinirlandirilmalarini amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakk1

verdigi biciminde yorumlanamaz.”

1982 Anayasasi’nin 14. maddesi ile de paralellik tasiyan bu hiikiim,
Sézlesme’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda fasizm ve Nazizm tehlikesinin yeni
ortadan kalktig1 ve liberal demokrasiler i¢in bir tehdit olarak goriilen komiinizmin
yayillmakta oldugu bir donemde hazirlandig1 diisiliniilirse daha ¢ok anlam ifade

. 294
edecektir

. Nitekim ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak bu maddenin daha ¢ok nefret
sOylemlerine veya soykirirm reddine iliskin davalarda giindeme geldigini

sdyleyebiliriz*””.

Mahkeme bu maddeyi, 10. maddenin uygulanmasi acgisindan konu bakimindan
bir sinir olarak kabul etmektedir. Eger ifadenin, 17. maddede ortaya kondugu {izere,
Sozlesme’deki hak ve oOzgiirlikleri yok etmeye yonelik bir eylem niteliginde
olduguna karar verirse higbir tartisma yapmadan 10. maddenin konu bakimindan

uygulanamaz olduguna hiikmetmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle 17. maddenin bir

293 Handyside/Birlesik Krallik, p. 49.

294 Sevtap Yokus, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve
Ozgiirliiklerin Kotiiye Kullanim, Ankara : Yetkin Yayinlari, 2002, s 94-95.

293 Ibid., p. 99 ; Harris/ O’Boyle/Bates/ Buckley/ Harvey/ Lafferty/ Cumper/ Arai/ Green, op. cit., s.
852-853.
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giyotin hiikmii oldugu da ifade edilmistir’°. Bugiin Mahkemenin igtihadinda 17.
madde, daha cok 1rk¢ilik ya da yabanci diismanligina iliskin bagvurularda giindeme

gelmektedir®’.

Ancak Mahkemenin ifade 6zgiirliigliniin kotiiye kullanilmasinda 17. maddeyi
uyguladig1 kararlar her zaman kabul edilemezlikle sonu¢glanmamaktadir. Dogrudan
kabul edilemezlik kararlarinin verildigi kararlar diginda farkli uygulamalar da tespit

e 1. 008 299
etmek miumkinduir

. Mahkeme bazen 17. maddeyi dolayli olarak uygulamakta
ve 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan siirlama sebeplerinin uygulanmasinda bir
yorum aracit olarak kullanmay1 tercih etmektedir. Bazen de bu maddenin
uygulanabilirligi miimkiin gériinmesine ragmen uygulanmayacagina karar vermistir.
Son olarak, bazi kararlarda ise 10. madde uyarinca esas yoniinden yaptig1 incelemeyi

bitirdikten sonra 17. maddenin uygulanmayacagini belirtmekle yetinmistir.

Mahkemenin 17. maddenin dogrudan giyotin hiikmii olarak uygulanmasinda
getirilen ilk kriter Lehideux ve Isorni/Fransa kararindan cikmistir'®. Doktrinde bu
karardan yola c¢ikilarak, dogrudan Yahudi Soykirnminin ve Ikinci Diinya
Savasi’ndaki dogrulugu kesinlesmis tarihi olaylarin reddine iliskin ifadelerin 17.
madde nedeniyle 10. madde korumasi disinda birakildigi, diger nefret sdylemine
yonelik ifadelerinse 10. madde kapsaminda incelendigini ileri siiriilmiistiir 301
Gergekten de Lehideux ve Isorni kararinda, Ikinci Diinya Savasi’nda Nazilerle
isbirligi yapan Fransa devlet bagskan1 Philippe Pétain’in aslinda Fransa’y1 korumaya

calistigina yonelik ifadeler 10. madde kapsaminda incelenmisken; Garaudy/Fransa

kararinda ise yaptirnma konu olan eser, Yahudi Soykirimi siiresince gerceklesen

2% Jean-Frangois Flauss, « L’abus de droit dans le cadre de la Convention européenne des droits de
I’homme », Revue universelle des droits de I’homme, C. 4, S. 12, 1992, p. 464.

7 Oya Boyar, “Hakkin ve Yetkinin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi”, Sibel inceoglu (ed.), insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi, 2013, s. 86.

2% Mark E. Villiger, “Article 17 ECHR and freedom of speech in Strasbourg practice”, Joseph
Casadevall /Egbert Myjer /Michael O'Boyle/Anna Austin (ed.), Freedom of expression : essays in
honour of Nicolas Bratza, president of the European Court of Human Rights, Oisterwijk: Wolf
Legal Publishers, Ekim 2012, s. 324.

299 Dolayli uygulama (indirect application) terimi i¢in bkz. Hannes Cannie, Dirk Voorhoof, “The
Abuse Clause and Freedom of Expression in thr European Human Rights Convention: An Added
Value for Democracy and Human Rights Protection?”’, Netherlands Quarterly of Human Rights, C.
29 S.1,2011, s. 67-68.

39 ATHM, Lehideux ve Isorni/Fransa, 24662/94, 23.09.1998, p. 47 ve 53.

3 David Keane, “Attacking Hate Speech under Article 17 of the European Convention of Human
Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C. 25, S. 4, 2007, s. 642-643.
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eylemlerin gerceklesmedigine yonelik iddialar1 agikladigindan basvurunun 10.

madde kapsaminda degerlendirilmeyecegine karar verilmistir’®.

Ancak Mahkemenin, Yahudi Soykirimina dair revizyonist ifadeler disinda,
irke1 ifadelere iliskin de 17. maddeyi konu bakimindan kabul edilemezlik karari
vermek i¢in kullandigini goriiyoruz. Aslinda bunun 17. maddenin yazilis amacina
gore bir genisleme oldugunu sdyleyebiliriz; ¢linkii bu yaklasim, sadece demokratik
diizeni fiilen tehlikeye sokan durumlar1 degil, S6zlesme’nin temelindeki degerlere
icerik olarak aykirihgi da ifade Szgiirliigiiniin konusu disinda birakmaktadir’®®. Bu
yaklasima oOrnek verilebilecek ilk karar Norwood/Birlesik Krallik kararidir >
Mahkeme bu kararinda “Islam Britanya’dan defol — Britanya halkini koru” yazili ve
Ikiz Kulelerin yanmakta olan bir fotografinin arka planda oldugu bir afis yiiziinden
para cezasina carptirilan bagvurucunun 17. madde uyarinca ifade O6zglirliigiiniin
korumasindan faydalanamayacagma kanaat getirmistir’®>. Yahudileri hedef alan
nefret sdylemini de yine aynm: sekilde koruma disinda birakan Pavel Ivanov/Rusya
karar1*® ile birlikte bu iki karar, nefret sdyleminin dogrudan, hicbir oleiliilik
denetimi olmaksizin, ifade O6zgirliigiiniin korumasinin disinda birakildigr sayil
kararlardandir. Escinsellere yonelik olanlar da dahil olmak iizere, nefret sGylemlerine
iliskin olarak Mahkeme, ¢cogu zaman esas agisindan degerlendirme yaptiktan sonra

karar vermeyi tercih etmektedir’"’.

Peki Mahkemenin hangi ifadelerin tamamen ifade 6zgiirliigiiniin korumast
disinda kaldigini belirlerken kullandigi, baska bir Sl¢iit var midir? Bu soruya olumlu
yanit vermek gerekir. Zira Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nefret sdylemi
olusturabilecek ifadelerle; tarihteki insanlik suglarimi veya demokratik diizene ve
degerlere yonelik baska bir eylem tiirii olan terdrist eylemleri konu alan ifadelerin

bazilarinin 10. madde bakimindan esas incelemesine konu olabilecegine karar

302 AIHM, Garaudy/Fransa (65831/01, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 24.06.2003; benzer
ydndeki bir bagka karar igin bkz. AIHM, Witzsch/Almanya (7485/03, Kabul Edilebilirlik Hakkinda
Karar), 13.12.2005.

393 Cannie/ Voorhoof, op. cit., s. 62-63.

39 AITHM, Norwood/Birlesik Krallik (23131/03, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 16.11.2004.

395 By karari bir istisnai uygulama teskil ettigine iliskin bkz. O. Serkan Giilfidan, ifade Ozgiirliigii
Hakki Cercevesinde Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nde Kotiiye Kullanma Yasag, [stanbul:
On iki Levha Yayinlari, Subat 2013, s. 70-73.

3% ATHM, Pavel ivanov/Rusya, (35222/04, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 20.02.2007.

397 Antoine Buyse, “Dangerous Expressions : The ECHR, Violence and Free Speech”, International
and Comparative Law Quarterly, C. 63, Nisan 2014, s. 495.
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vermistir. Buradaki kistas basit¢e bir ifadenin agirligina iliskindir’®®. Mahkeme hem
Ivanov hem de Garaudy Xkararinda ifadelerin “Onemli derecede” anti-semitist
olmasina dikkat ¢ektigi gibi, baska kararlarda®® ifadelerin tamamen 10. maddenin
tamamen kapsami disinda birakilmay1 gerektirecek kadar agir olmadigini belirtmis
ve esastan inceleme yapmayi tercih etmistir’'’. Bunun disinda, ifadelerin “dogrudan”
veya “sadece” Sozlesmenin dayandigi degerleri yok etme amaci olup olmamasi da

bu agirlik testinin bir pargasi olabilmektedir.

Sanatsal ifadeler agisindan 6zellikle bu dogrudanlik ve miinhasirlik olgiitleri
onem arz etmektedir. Mahkemenin igtihadinda sanatsal ifade ozgiirliigii ile 17.
maddenin kars1 karsiya geldigi iki karar vardir. Bu iki karar her ne kadar dar bir
orneklem sunsa da ifade oOzgirligi kapsamindaki 17. madde uygulamasi
yelpazesinde iki farkli ucu temsil etmesi bakimindan analize elverislidir. Bu
kararlardan ilki Leroy/Fransa karandir’''. Bir karikatiirist olan Denis Leroy’un 11
Eyliil saldirilarindan iki giin sonra yayinlanan haftalik dergide ¢ikan karikatiiriinde,
saldirty1 imgeleyen bir ¢izim ve bunun altinda “HEPIMIZ BUNUN HAYALINI
KURDUK... HAMAS YAPTI” yazis1 yer almaktadir. Denis Leroy, bu sayimin
ertesinde ¢ikan ilk sayida da bu karikatiiriin gordiigii tepkiler hakkinda bir yazi
yazmistir. Leroy bu yazida, amacinin terér eylemini 6vmek degil, Amerika Birlesik
Devletleri’nin ve diinyadaki emperyalist politikalarin bir elestirisini yapmak
oldugunu belirtmistir. Ancak Leroy hakkinda bu ¢izimi nedeniyle terdrizmi dvme
sugundan 1500 avro para cezasina hiikkmedilmis ve karar onanmistir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi bu basvuruda, s6z konusu ifadenin 17. maddeye dayanilarak
ifade 6zglirliigiiniin konusu disinda birakilacak nitelikte olmadigina karar vermistir.
Bunu yaparken dayandigi iki temel argliman, bu ifadenin sadece terér eylemini hakli
cikarmak amacina sahip olmadig1 ve karikatiiriin mesajinin bir emperyalizm elestirisi

312

oldugudur’ . Mahkemenin bu muhakeme bi¢imi sanatsal ifadeyle ilgili 6nemli bir

hususa isaret etmektedir. Sanatsal ifade daha Once de belirttigimiz gibi icerdigi

3% paolo Lobba, “Holocaust Denial before the European Court of Human Rights: Evolution of an
Exceptional Regime”, The European Journal of International Law, C. 26, S. 1, 2015, s. 246-247.
% AIHM, Soulas ve digerleri/Fransa, 15948/03, 10.07.2008, p. 48; AIHM, Féret/Fransa, 15615/07,
16.07.2009, p. 52. Belirtmek gerekir ki Mahkemenin buradaki yontemi esastan inceleme yaptiktan
sonra 17. maddenin uygulanabilir olmadigina karar vermektir. Yontem bu olsa bile, ifadenin en bastan
inceleme yapilmaksizin m. 17’nin uygulanmasina sebebiyet verecek agirlikta olmadigimi séylemek
miimkiindiir.

319 obba, op. cit., s. 247.

31 ATHM, Leroy/Fransa (36109/03), 02.10.2008.

312 eroy/Fransa, p. 27.
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mesaj1 dogrudan degil, bir yarat1 siireci sonucunda ortaya koyar. Dolayisiyla bazen
sanat yoluyla ifade edilen bir diisiince ilk bakista algilanan disinda da bir anlam
igerebilir. Tam olarak da bu nedenle, Mahkemenin bu testi agisindan sanatsal
ifadelerin, ifade Ozgiirliigiiniin korumasina girmeye daha elverisli oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii bagka bir baglamda “Biz hayal ettik, Hamas yapt1.” ciimlesi
dogrudan ve ciplak bicimde terdrii Gvebilecekken, sanatsal bir baglamda bu ifade-
ornegin olayda oldugu gibi Amerikan emperyalizminin sembolii olarak kabul
edilebilecek gokdelenlerin altina yazilinca- bir emperyalizm elestirisi olarak
yorumlanmaya agik hale gelir. Ciinkii climle ayn1 olsa da ifade artik ayni ifade
degildir, 6zellikle sanatsal baglamin i¢inde baska bir ifade haline gelmistir ve 17.

madde agisindan dogrudan ve sadece bir terdr 6vgiisii olabilme 6zelligini yitirmistir.

Ancak Mahkeme i¢in bu yaklagimin her tiirlii sanatsal ifade bakimindan gegerli
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. M Bala M’Bala/Fransa kararinda, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, komedyen Dieudonné’nin bir stand-up gosterisi
kapsamindaki eylemlerinin 17. madde wuyarinca 10. maddenin konusunu

olusturamayacagma kanaat getirmistir>".

Karara konu olan olayda komedyen
Dieudonné, Paris Zénith’teki gosterisinde revizyonist tezleri sebebiyle taninan ve
daha Once bu sebeple yargilanmis ve cezaya carptirilmis olan Robert Faurisson’u
sahneye davet ederek alkislatmistir. Ardindan iizerinde Davud Yildizi olan bir giysi
giymis bir oyuncu Faurisson’a alkislar arasinda “Rezillik ve Yiizsiizlik Odiilii”
takdim etmistir. Ancak bu eylemler neseli ve onaylayici bir sekilde gergeklesmis,
ardindan Faurisson’a soz verilmis ve konusmasi desteklenmistir. Mahkeme bu
kararinda, sahne iizerinde gergeklesen her eylemin ne derece revizyonist goriisleri
dogrular ve Yahudi toplumunu incitici nitelikte oldugunu tartismistir. Burada Leroy
kararindan farkli olan temel nokta, Mahkemenin Leroy kararinda karikatiiriin incitici
olabilecek 6zelligini tartismamisken, konu Yahudi soykiriminin reddi oldugu zaman
bu tartismaya girmesidir. Ustelik bu karardaki eylemler Leroy kararindan ¢ok daha
dolaylidir; ¢iinkii her seyden 6nce ironinin baskin oldugu bir baglam s6z konusudur.

Ancak Mahkeme, Lehideux ve Isorni kararindan beri istikrarli bir sekilde yaptig

iizere Yahudi Soykiriminin reddine iligskin bir ifade s6z konusu oldugunda daha siki

313 ATHM, M’Bala M’Bala/Fransa (Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 25239/12, 20.10.2015, p. 42.
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bir denetim uygulamistir’'*. Biitiin gosterideki unsurlar1 Yahudi soykirimini inkar

eden teze ne kadar hizmet ettigi iizerinden denetlemistir.

Mahkeme yaptig1 bu denetim sonucunda kabul edilemezlik karar1 verirken,
burada artik Dieudonné’nin sanatg1 olarak davrandigindan da bahsetmenin miimkiin
olmadigini sé')ylemistir3 1. Bunu sadece bagvurucunun sanatci niteligini kaybetmesini
degerlendirmemis, gosterinin de “sanatsal bir goriintii altinda nefret dolu ve Yahudi
diismam bir saldirtya” déniistiigiinii ortaya koymustur’'®. Dolayisiyla, basvuruya
konu olan olayi, salt ifade Ozgirliigiiniin degil, 6zel olarak sanatsal ifade
ozglrliigiiniin de konusunun disina ¢ikarmistir. Bunun Mahkeme igtihadinda bir ilk
oldugunu belirtmemiz gerekir. M’Bala M’Bala karar1 bu nedenle Mahkemenin
sanatsal ifade anlayisin1 negatif olarak tanimlayan bir unsur barindirmaktadir.
Boylesi bir icerik Mahkemeye gore, bigiminden bagimsiz olarak hem sanatsal ifade
ozglrliigiinin hem de ifade Ozgiirliigliniin konusunun disinda kalacaktir. Burada
Mahkeme aslinda yukarida belirttigimiz tlizere 17. maddeyi uygulamak igin bir
agirhik testi yapmaktadir. Tek bir eyleme dayanarak degil, gosteri boyunca
gergeklestirilmis biitiin eylemleri teker teker inceleyerek bu yogunluk seviyesinin
artik sanatsallig1 ortadan kaldirdigin1 sdylemektedir. O halde Mahkemeye gore,
yogun olarak inkarci tezlerin savunusu haline gelen; nefret dolu ve Yahudi diisman
bir saldirtya doniisen eylemlerin ve ifadelerin, sanatsal ifade 6zgiirliigii anlaminda

korunabilecek bir sanatsalligindan da bahsetmek miimkiin degildir’"”.

Bu konuda akla gelebilecek bir soru da bu analizin sadece Yahudi soykirimini
reddeden ifadeler icin mi yoksa tiim diger insanliga karsi suglar i¢in mi gecerli
olacag1 sorusudur. Sanatsal ifade kapsaminda olmasa da AIHM bu konuyu Ermeni
soykirimi iddialar1 agisindan Peringek/Isvigre kararinda tartismistir. Mahkemenin bu
kararda benimsedigi yontem 17. maddeyi tartismadan 10. maddeyi esastan goriismek
oldugu i¢in dogrudan bir sonuc¢ ¢ikarmak zordur. Ancak Peringek’in ifade
Ozglrliigiiniin ihlal edildigine karar veritken Mahkeme, Ermeni soykirimin
olmadigini belirten sdzlerin Isvigre’de sdylenmesine ve olaylarin iistiinden uzun

zaman ge¢mis olmasma Onem vermis; s0z konusu ifadede de aslinda olaylarin

314 By uygulamanin bir ¢ifte standart olusturduguna dair goriis i¢in bkz. Giilfidan, op. cit., s. 61.
315 M’Bala M’Bala/Fransa, p. 39.
31 M’Bala M’Bala/Fransa, p. 40.
31" M’Bala M’Bala/Fransa, p. 39.
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gergeklesip gerceklesmemesinden ¢ok olaylarin  hukuken soykirim olarak
adlandirilamayacagmin vurgulandigma dikkat cekmistir’'®. Bu acidan Mahkemenin,
Yahudi soykirimini, tarihsel ve hukuki olarak kesinlesmis bir olay olmas1 sebebiyle
de, bagka bir yere koydugu ve bu konuda daha hassas oldugu kanaatimizce rahatlikla
sOylenebilir. Nitekim M ’Bala M’Bala kararindan yola ¢ikarak bu karara konu olan
ayni olayin Tirkiye’de Ermeni soykirimi iddialarmin reddi iizerinde iliskin
gergeklesmesi durumunda Mahkemenin dogrudan giyotin hiikmiinii uygulayacagini
soylemek zordur. Ciinkii Mahkeme, M ’Bala M’Bala kararinda Yahudi toplumuna
yonelik nefretten ¢ok, tarihsel dogrulugu kanitlanmis olan tezin inkarima vurgu
yapmaktadir. Bu unsurlardan birinin —yani tartisilmaz tarihsel gergeklikleri
reddetmenin- yoklugu durumunda en azindan sanatsal ifadeler i¢in 17. maddeyi
uygulatacak derecede bir nefret sdylemi yaratma esiginin daha yukarida oldugunu

. 319
varsaymamiz gerekir

. Ciinkii Yahudi soykirimi baglami disinda 17. maddenin
uygulandigi diger nefret sdylemi davalarindaki ifadelerin (Ornegin, Norwood
kararindaki “Islam Britanya’dan defol” ifadesi) olduk¢a dogrudan ve net oldugunu
sOyleyebiliriz. Sanatsal baglamdaki ifadelerin nadiren bu derece dogrudan olacagini,
hatta M’Bala M’Bala kararina konu olan olayda da agik ve dogrudan olanin nefret
s0yleminden cok revizyonist teze verilen destek oldugunu diisiinecek olursak 17.

maddenin giyotin hitkmii olarak uygulanmasinin Yahudi soykiriminin reddine iliskin

“sanatsal” ifadeler disinda olduk¢a zor oldugu sonucuna varmamiz gerekir.

Son olarak, icerik bakimindan IHAS’in getirdigi smirlama ile 1982
Anayasasi’nda bilim ve sanat Ozgiirliigli bashkli 27. maddede yer alan igerik
sinirlamasinin uyumuna dair de birka¢ noktaya deginece§iz. Anayasa’nin 27.
maddesinin ilk fikras1 sanat 6zgiirliigli prensibini koyarken, 2. fikrasinda “Yayma
hakki, Anayasanin 1’inci, 2’nci ve 3’ilincli maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamaz.” denmektedir. Kanaatimizce bu bir kapsam
kuralhdir ¢linkii dengeleyici bir Olciite iliskin bir ibare olmaksizin ifadenin icerigine
gore bazi ifadeler dogrudan bu Ozgiirliglin kapsami disinda birakilmaktadir.

Bilindigi iizere, Anayasa’nin ilk ii¢c maddesi ise Tiirkiye Devleti’nin seklini,

318 peringek/isvigre [BD], p. 104, 113-115; 229--250.

319 Belirtmemiz gerekir ki bu nefret sdylemlerine iliskin temel ayrimin dogrulugu kamtlanmis ve
kanitlanmamis tezler iizerinden gergeklesmesi sorunludur. Doktrinde belirtildigi {izere bunun yerine
sOylemin etkisine iliskin bir baglamsal analiz daha uygun olacaktir. Daha ayrintili bilgi icin bkz.
Ceren Ezgi Ozlii, ABD Yiiksek Mahkemesi ve ATHM Kararlan Isiginda ifade Ozgiirliigii ve
Nefret Séylemi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii), Istanbul, Agustos 2015, s. 54-55, 107-108.
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Cumbhuriyetin niteliklerini ve devletin biitiinliigii ilkesini, devletin resmi dilini ve
baskentini belirler. Dolayisiyla icerik sinirlamasi bunlarin degistirilmesine yoneliktir.
Burada 6ncelikle “yayma hakki”nin ne anlama geldigi sorununa egilmek gerekir’.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na bakacak olursak yayma hakkinin “Bir eserin aslini
veya c¢ogaltilmig niishalarini, kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger
yollarla dagitmak hakki” olarak tanimlandigini goriiriiz. O halde bu hak aslinda
sanatsal ifade 6zgiirliiglinden ayrilabilir bir hak degildir. Cilinkii yayilmamais bir sanat
eseri, kimseyle paylasiilmamis bir eserdir. ifade Ozgiirliigii ifadeyi baskalariyla
paylasmay1 da kapsadigina gore, sanat eserini yayma hakkinin olmadigi bir durumda,
sanat eserinin sadece yaratilmis olduguna dayanarak sanatsal ifade 6zgiirliigiinden de
bahsetmemiz miimkiin degildir. Aksi yorum ozgiirliigiin anlamsizlasmasina yol
acacaktir ' . O halde bu hitkmiin sanatsal ifade ozgirliigii agisindan konu
bakimindan bir sinirlama olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak s6z konusu
sinirlamanm IHAS m 17. maddesinin 10. madde iizerinde getirdigi sinirlamaya gore
cok genis ve orantisiz bir smirlama oldugunu sdylememiz gerekir. Nitekim
Karatag/Tiirkiye davasina konu olan ve agik¢a Kiirdistan’in bagimsizligin1 savunan
bir siiri, Komisyon konu bakimindan kabul edilebilirlik tartismasi yapmadan kabul

edilebilir bulmustur®*2.

Anayasa’nin 14. maddesindeki haklarin kotiiye kullanilmast yasagi mevcutken,
genel hiikiim olan diislinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyetinin sinirlama sebeplerinde
devletin boliinmez Dbiitiinliigii yer almaktayken, Anayasa’nin 13. maddesi
sinirlamalarda demokratik toplum diizeninin gereklerinin goz oOniinde tutulacagini
belirtirken; sanatsal ifadenin 6zel olarak ve oOlciiliiliik ilkesinden bagimsiz bir igerik
sinirlamasina tabi tutulmasi, Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerine tartismasiz bir sekilde aykirilik doguracaktir. Cilinkii
Anayasa m. 27/2°deki sinirlama, baris¢il bigimde ve demokratik toplum diizeni
cergevesinde yapilsa dahi, ilk iic maddeyi degistirme amaci giiden her tiirlii sanatsal
ve bilimsel iiretimin yayilmasimi bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin konusunun disinda
birakmaktadir. Anayasanin bir islevi de elbette ki demokratik hukuk devletini
korumak olmalidir. Oysa 1982 Anayasasi, demokratik devlet ve hukuk devleti

ilkelerini hukuken koruyan Anayasa maddelerini koruma altina almaya c¢alisirken,

320 Turgut Tarhanl, “Sanatsal ifade ve Yaraticilik Ozgiirligi” (Ons6z), in Karan, op. cit., s. vi.
321 Bingdl, op. cit., s. 115.
322 ATHK, Karatag/Tiirkiye (23168/94, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 14.10.1996.
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militan demokrasi anlayisinin da tartisilmaz bicimde Gtesine gegmekte, cagdas ve
cogulcu bir demokrasinin ayrilmaz bir pargasi olan hosgdriiye de tamamen ters diisen
bir sinirlama getirmektedir. Bugiline dek bircok degisiklik gecirmis Anayasa’mizda
bu hitkmiin hala duruyor olmasi endise vericidir'>. Kanaatimizce bu durum, en kisa

zamanda bir Anayasa degisikligiyle kaldirilmas1 gereken bir ¢eliskidir.

323 Tarhanli, op. cit., s. vii.
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III. SANATSAL iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANMA REJIiMi

Bir sanat eserinin tarihin tozlu sayfalarina gémiilmesinin sebebi, nadiren devlet
tarafindan yasaklanmasi, bir sergiden kaldirilmasi, toplatilmasi veya yakilmasi olur.
Bazen de tam tersine, tipki Vatikan’da hadim edilen heykeller veya Baudelaire’in
Kotiiliik Cicekleri’nin yasaklanmasi gibi sansiir ¢ogu zaman uzun vadede sanat

eserinin tarihteki yerini saglamlastiran bir olay olarak etki gosterir.

Aslinda sanat ile hukuk arasindaki catismanin kokeni ¢ok basittir. Sanat bir
ozglirliik alan1 olarak i¢cinden dogdugu diinyanin sinirlarindan bagimsiz bir anlam
iiretebilirken, sanatin bu diinyada dogurdugu her etki hukukun smirlarina
carpmaktadir. Bu 6zgiirliik alani devamli olarak i¢inde bulundugu toplumu egip
biikmekte ve ona meydan okurken hukuk da bu zorlamanin karsisinda kendi
sinirlarint dayatma egilimi i¢ine girmektedir. Elbette bu herhangi bir 6zgiirliik i¢in de
sOylenebilir. Ama ¢alismanin ilk bdliimiinde sanatin tanimi ve niteliklerini ele
alirken de soyledigimiz {izere, sanatin unsurlarina sizmig bir “diinyaya meydan
okuma” amact vardir. Sanat Ozgirliigiiniin kisitlanmast ac¢isindan en makul
sebeplerden biri olarak kabul goéren kisilik hakkinin korunmasi i¢in bile sanat
meydan okur bir tavir sergileyebilir. Sanati sinirlamak istediginiz zaman, sanat size o
kisilik hakki kavramimi da yeniden sorgulatacak bir baglamda karsiniza gelme
potansiyelini tasir. Bu sanatin efsunlu veya yiice bir ugras olmasindan degil, ilk
boliimde inceledigimiz iizere sanatin 6zerkliginden ve farkli bicimler araciligiyla

kendinde has bir yorum gerektiren anlamlar iiretebilmesinden kaynaklanir.

Iste goriinenin arkasinda olanla, diizeni zorlamakla bu derece i¢ ice olan
sanatin ve sanatsal ifadenin somut olarak nasil sinirlanabilecegi de bu nedenle denge
kurmanin zorlastig1 bir noktadir. Ancak bu c¢aligmanin 6zelinde bu hassasiyete bir
katman daha eklenmektedir. Ciinkii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin de bir
uluslararast mahkeme olmasindan kaynakli olarak taraf devletlere dayatabilecegi

yukiimliliiklerin bir sinir1 vardir. Devletlerin kendi iradeleriyle katildiklar1 bu



79

Sozlesme’den ayni sekilde cekilmeleri de miimkiindiir. Mahkeme, yaptig1 denetimi

bu ince ¢izgi listiinde siirdiirmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin takdir marj1 (veya takdir pay1) doktrini
iste kismen bu sorunun ¢oziimiine iliskin bir islev iistlenmektedir’**. Doktrinin
yeterince tutarli olmadigina dair birgok g6rﬁ§3 % jleri siiriilmiis olsa da takdir marji
Mahkemenin siklikla bagvurdugu bir doktrindir. Bu doktrin, S6zlesme’nin halen
ylrtirliige girmesi beklenen ek 15. Protokolii’yle birlikte S6zlesme’nin Baslangi¢
boliimiinde de agikca yer alacaktir. Takdir marj1 doktrini basitce, Mahkemenin ulusal
makamlarin inisiyatifine biraktigi, Sozlesme’deki haklara dair Ongoriilen
sinirlamalarin yerel Ol¢ekte ve somut olaylarda tesis edilmesi i¢in taninan bir

degerlendirme pay1 olarak tanimlanabilir’*®,

Elbette ki bu degerlendirme payi, devlet egemenligi ile uluslararasi yargisal
denetim arasindaki gerilimi azaltic1 bir rol oynamaktadir. Ulusal egemenlige ciddi bir
sinirlama getiren bu denetimin bu egemenlige sayg1 gostermesi ancak S6zlesme’nin
uygulanmasinda devletlere belli bir serbesti taninmastyla miimkiin olabilmektedir®’.
Egemenligin bir bagka uzantis1 olan ikincillik ilkesinin de yine takdir payi ile iligkili
oldugu aciktir; ¢linkii hem Mahkeme Handyside kararindan beri ulusal makamlarin
oncelikli olarak haklar1 koruma 6devi oldugunu ve Mahkemenin ikincil nitelikte
kaldigim1 agiklamaktadir hem de So6zlesme’nin 1, 13 ve 35. maddelerinin beraber

okunmasi taraf devletlerin haklar1 etkin bicimde koruma ve bunun i¢in gerekli

basvuru yollarin1 6ngérme yiikiimliiliigiinii ortaya koymaktadir’?®. Ancak i¢ hukuk

324 Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Agisindan Anlam1”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 2013, s. 381-382.

323 Jeffry A. Brauch, “The Margin of Appreciation and The Jurisprudence of the European Court of
Human Rights: Threat to the Rule of Law”, Columbia Journal of European Law, C. 11, S. 1, 2004,
s. 121 vd. ; Eva Brems, “The Margin of Appreciation Doctrine in the Case-Law of European Court of
Human Rights”, Zeitschrift Fur Auslandisches Offentliches Recht Und Volkerrecht, C. 56, 1996,
s. 312-314; Stephen Greer, op.cit., s. 5; Michael R. Hutchinson, “ The Margin of Appreciation
Doctrine in the European Court of Human Rights”, The International and Comparative Law
Quarterly, C. 48, S. 3, Temmuz 1999, s. 641,649; Thomas O’Donnell, “The Margin of Appreciation
Doctrine: Standards in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, Human Rights
Quarterly, C. 4, S. 4, 1982, s. 495 ; Ignacio de la Resilla del Moral, “ The Increasingly Marginal
Appreciation of the Margin-of-Appreciation Doctrine”, German Law Journal, C. 7, S. 6, 2000, s.
621; Howard Charles Yourow, “The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European
Court of Human Rights Jurisprudence”, Connecticut Journal of International Law, C. 3, S. 1, 1987,
s. 152-153.

326 Benzer bir tanim i¢in bkz. Sirin, op. cit., s. 363.

327 Brems, op. cit., s. 299-300.

328 Murat Timay, “The Margin of Appreciation Doctrine Developed by the Case Law of the European
Court of Human Rights”, Ankara Law Review, C. 5, S. 2, 2008, s. 203-206.
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yollarinin tiiketilmesinden sonra Mahkemeye bagvuru yapilabildigine gore de taraf
devletlerin oOncelikli olarak So6zlesme’yi uygulamak bakimindan daha iyi bir
konumda olduklar1 soylenebilir”’. Bu konumlar1 geregi de bir takdir paylarmnmn

. 330
olmasi gerekir”".

Doktrinin tarihsel kokeninde ise S6zlesme’nin istisna hiikkmii olan 15. madde
vardir. Bu kavramin ilk kez kullanildig1t Yunanistan/Birlesik Krallik davasindaki
Komisyon raporunda da Mahkemenin Lawless/Irlanda kararinda da 15. madde ileri
siiriilmiistiir"'. Mahkeme bu davalarda, devletlerin ulusal giivenligini ciddi olarak
tehdit eden, olaganiistii hal ilanin1 gerektiren bir sebep olup olmadigini belirlemek
konusunda genis bir takdir payr oldugunu belirtmistir>**. Ancak Mahkemenin
uygulamasi bu maddeyle sinirli kalmamis ve zamanla genislemistir. Bugiin sinirlama
sebeplerinin agikca belirtildigi 8 ila 11. maddeler basta olmak iizere 2., 3. ve 4.

madde haricinde hemen her maddenin uygulanmasinda takdir marj1 doktrininin farkl

sikliklarda da olsa kullanildigini sdyleyebiliriz*>*.

Konumuzu da igeren 8 ila 11’inci maddelerin takdir marj1 doktrini ile 6zellikle
ilgili olmasmin sebebi bu haklarin sinirlanabilir olmalar1 ve bu smirlamanin
somutlagsmasinda da devletlere belli bir manevra alani birakilmasidir’**. Esas sorun
ise devletlere birakilacak bu payin nasil belirlendigidir. Maalesef bu konuda bir
kesinlige ulasmak miimkiin degildir. Ancak takdir marjinin belirlenmesinde dikkate
alman birgcok Olgiit tespit edilmistir: Somut olaya konu olan hakkin demokratik
toplum i¢indeki 6nemi (6rnegin ifade Ozglirliigiiniin demokratik toplumun temeli

olmas1 nedeniyle devletlere daha dar takdir marj1 biraktig1 kabul edilmektedir’*)

>

hakkin hangi sebeple smirlandigi (6rnegin ifade Ozgiirliigline iligkin sinirlama

sebeplerinden yarginin bagimsizliginin korunmasi i¢in yapilan kisitlamalarda, takdir

336

marj1 ahlakin korunmasi amaciyla yapilanlara gore daha dardir’”), bir devletin

icinde bagvuru konusu olan olayin sistematik ve kapsamli ¢oéziimiine iliskin devam

329 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, p. 48.

330 Ibid.; Sirin, op. cit., s. 383-385.

3! Yourow, op. cit., s. 118-119.

332 Brems, op. cit., s. 243.

333 Takdir marji doktrinine smirlama sebebi belirtmeyen 5. ve 6. maddenin yorumunda daha az
siklikta bagvurulmaktadir. Ayrintili inceleme i¢in bkz. Brems, op. cit., s. 242-255 ; Sirin, op. cit., s.
369-377.

334 George Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights,
New York: Oxford University Press, 2010, s. 85.

333 Brems, op. cit., s. 264-265.

336 ATHM, Sunday Times/Birlesik Krallik.
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eden bir tartisma olmasi>’, somut olayda hakkin smirlandigi baglam (6rnegin askeri
personelin ifade Ozgilirliigiine iliskin sinirlamalar daha farkli

degerlendirilmektedir ***

), hakkin 06zii, davali devlete has baz1 oOzellikler veya
durumun istisnai karakteri*>’. Bunlarin hepsi Mahkemenin devlete tamdig1 takdir
marjint belirlerken dikkate aldig1 unsurlardir. Ancak Mahkeme, her kararda biitiin bu
unsurlart birlikte kullanmaz, somut olayin niteligine gére bu unsurlarin bir veya

birkag1 giindeme gelir.

Bunlarin yaninda takdir marjinin belirlenmesinde en ¢ok giindeme gelen 6l¢iit
elbette ki konsensiis testidir. Mahkeme bu testi, hakka getirilen smirlamanin
uygulanmasinda devletler arasinda ortak bir uygulama olup olmadigini tespit etmek
adina kullanmaktadir. Eger devletler arasinda bir ortaklik tespit ederse bu durumda

340 Mahkemenin bu

takdir marj1 dar, Mahkemenin denetimi de daha siki olacaktir
takdir marjinin belirlenmesinde kullandig1 OSlgiitler siralanabilse de bu 6l¢iitlerin
kullanimina dair tutarl bir uygulamaya rastlamak miimkiin degildir. Bununla birlikte
takdir marj1 doktrinin devletlere biraktig1 bu payr hangi baglamda biraktigi ve bu
doktrinin ne zaman giindeme geldigi de maalesef tartisma konusudur. Ornegin,
Letsas’a gore takdir marj1 doktrininin iki farkli kullanimi mevcuttur: Igerige dair ve
yapisal. Igerige dair takdir marji, aslinda sadece haklarin mutlak olmamasina ve
devletin bu hakk1 kisitlamak igin bir takdirinin bulunmasina iliskin yapilan bir teorik
gondermeden ibarettir; ¢iinkii S6zlesme’nin sinirlanabilir maddeleri Mahkemeye
gore devletler icin bir smirlama yetkisi getirir*!. Mahkeme icin ise smirlanabilir
haklarin ikinci maddelerindeki sinirlamalarin 6l¢iilii olmasi gerekir. O halde bu
takdir marj1 ancak 6lciiliiliige gonderme olabilir. Bundan kastedilen sudur: Olgiiliiliik
denetimi yapist geregi korunmak istenen menfaat arasinda makul bir denge

gerektirir. Dolayisiyla bu dengeyi agsmadigi siirece devletlerin hakki kisitlamak i¢in

yetkileri vardir. Bu nedenle burada teorik bir gonderme s6z konusudur.

Yapisal takdir marj1 ise siki bir denetimden muaf, Mahkemenin gercek

anlamda devletlerin takdirine biraktig1 bir alana isaret etmekte ve yapilan yargisal

337 Brems, op. cit., s. 288-289. ; ATHM, Mathieu-Mohin Clerfayt/Belgika (9267/81), 02.03.1987.
33 ATHM, Engel/Hollanda (5100/71 5101/71 5102/71 5354/72 5370/72), 08.06.1976.

339 Bu unsurlara iliskin verilmis doktrindeki en kapsamli liste icin bkz. Brems, op. cit., s. 256.
3 O’Donnell, op. cit., s. 479.

3! Letsas, op. cit., s. 84-85.
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denetimi sinirlamaktadir®*. Dolayisiyla bu takdir marji, Mahkemenin bu alanlarda
Olciiliiliik denetimini tam anlamiyla yapmamasi ve sorunun ¢oziimiinii devletlere

birakmast anlamina gelir.

Tiim bu olgular takdir marji doktrininin O6ngoriilebilirlikten uzak olarak
gorlilmesine yol agmis, bu da hakli olarak doktrinin hukukun istiinliigiine karst bir
tehdit olarak algilanmasina neden olmustur’®’. Bununla birlikte belli bir tutarlilik
saglanabilse bile, doktrinin 6zellikle konsensiis testi ile olan baglantisindan o6tiird,
azinligt ¢ogunluga kars1 korumakta zayif kaldigi da ileri siiriilmiistiir. Clinki
konsensiis testinde ulusal diizeyde ulusal menfaatler nedeniyle korunmayan azinlik
haklarinin korunmasi i¢in uluslararasi diizeyde belli bir konsensiis olusmasi sarti
aranmaktadir®**. Aym sekilde takdir marj1 doktrininin, ulusal 6l¢ekteki durumlari
fazla dikkate almasi nedeniyle insan haklarmin evrenselliginden 6diin verme ve
kiiltiirel goreceliligi benimseme tehlikesine yol acabilecegi yoniinde uyarilar da

yapilmustir®.

Goriildiigii  lizere takdir marj1 doktrinine iliskin tartismalar Sdzlesme
kapsaminda korunan haklarin Mahkeme tarafindan denetimine iliskin en hassas
temel noktalara temas etmektedir. Bu nedenle sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin sinirlama
rejiminin Mahkeme kararlar 1s18inda incelenmesi, bu incelemenin takdir marj
doktrininin de odaginda yapilmasini1 zorunlu kilmaktadir. Devletlere taninan takdir
marjinin daralmasi, Mahkemenin daha siki bir denetim yapmasina ve sanatsal ifade
Ozglirliigiiniin daha siki bir sinirlama rejimine tabi tutulmasina neden olurken, aksi
durumun daha yiizeysel bir denetimle ve devletin sanatsal ifade 6zgiirliigiinii daha
fazla kisitlayabilme imkaniyla sonug¢lanmaktadir. Bu c¢ergevede oOncelikle
Mahkemenin devletin takdir marjin1 daha dar tutma egilimi iizerinde durulacak (A),
ardindan da takdir marjini1 daha genis tutma egiliminin 6n plana ¢iktig1 kararlar ele

almacaktir (B). Boylece hem sanat ile hukuk, hem de evrensel insan haklari ile devlet

2 Ibid., s. 90-92. Yapilan ayrima iliskin tek goriis Letsas’a ait degildir. Ornegin, Kratochvil de takdir
marjt doktrininin bazen normlarin uygulanmasinda, bazen normun kapsamimin ve taniminin
belirlenmesinde veya bazen de ozellikle 5. ve 6. madde kapsaminda haklarin tanmidigi giivenceleri
yerine getirecek araglarin belirlenmesinde kullanildigini ileri siirmektedir. Ancak yazar bu ayrimin her
zaman kesin cizgilerle ayirt edilebilir olmadigini da belirtmektedir. Bkz. Jan Kratochvil, “The
Inflation of the Margin of Appreciation by the European Court of Human Rights”, Netherlands
Quarterly of Human Rights, C. 29, S. 3, 2011, s. 329-335.

3% Brauch, op. cit., s. 125-147.

344 Eyal Benvenisti, “Margin of Appreciation, Consensus and Universal Standards”, New York
University Journal of International Law and Politics, C. 31, S. 4, s. 850-853.

3 Brems, op. cit., s. 307-312.
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egemenligi arasinda denge tutturmaya c¢alisan Mahkemenin bu doért kollu dengeleme

esnasinda sanat1 ne kadar 6zgiirliige kavusturabildigi tartisilacaktir.
A. MAHKEMENIN TAKDIR MARJINI DAR TUTMA EGILIiMi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihadinda yukarida da belirttigimiz
iizere takdir marjin1 belirlerken kullandigi olciitler ve bu olgiitlerin sonuglar
hakkinda bir tutarlilik sorunu vardir. Ancak Mahkemenin sanatsal ifade 6zgiirliigiine
iliskin verdigi kararlarda belirli baglamlarda takdir marjin1 daha dar tutma ve daha
sik1 bir denetim yapma egilimi i¢ine girdigini tespit etmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki siyasi baglamdaki sanatsal ifadelere iliskin kararlardir. Bu baglamla kastedilenin
sadece angaje sanat ile sinirli oldugunu diistinmemek gerekir. Yukarida belirttigimiz
gibi takdir marj1 belirlenirken kisitlamanin amaci da ifadenin incelendigi baglama
etki etmektedir. Ornegin, devletin ulusal giivenlik veya kamu diizeni gibi birincil
derecede siyasi nitelik tasiyan bir amagla kisitlamaya calistig1 sanatsal ifadeler de bu

kapsamda degerlendirilecektir.

Bunun yaninda Mahkemenin takdir marjim1 dar tutarak sanatsal ifadeye
getirilen kisitlamay1 daha ayrintili denetledigi bir bagka baglam da sanatsal ifade ile
kisilik hakkini**® dengelemeye calistigt durumlardir. Bu durum, Tiirk hukukunda
kisilik hakkiyla korunan degi“g,erler3 7 olarak bildigimiz kisinin ismi, haysiyeti, saglig
ve viicut biitlinliigli, resmi, sesi, sirlar1 ve 6zel hayatina dair korumay1 kapsayan
Sozlesme’nin 8. maddesi**® ile 10. maddesi arasinda bir catismaya yol agmaktadir.
Mahkeme bu iki hak arasindaki ¢atismay1 kendi benimsedigi ilkelere gore dogrudan
bir oOlgiiliiliik denetimi yaparak ¢ozmektedir. Bu nedenle yine burada da devletlere
taninan takdir marjinin daha dar oldugu ve sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi
icin daha siki1 bir denetim yapildigini sdylemek miimkiindiir. Takdir marjinin daha

dar oldugu bu iki baglamda Mahkemenin sanatsal ifadeyi 6nce siyasi baglamda (1),

ardindan da kisilik haklariyla iliskili olarak ele aldig1 (2) kararlar incelecektir.

34 Kisilik hakka, kisiligi olusturan degerlerin timii tizerindeki haktir. Bu hakka iliskin tanimlar i¢in
bkz. Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 5. Bas, Istanbul: Legal Yayincilik, 2013, s. 105.

7 Bu degerlerin neler olduguna iliskin tiiketici olmayan bir inceleme i¢in bkz. Kemal Oguzman/ Ozer
Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 14. Basi, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2014, s. 159-182.

38 Sozlesme’nin 8. maddesi Mahkemenin 6zel hayat kavramim otonom bir kavram olarak gérmesi ve
bu sekilde yorumlamasiyla tim bu degerleri kapsayan bir norma doniismiistiir. Bu konuda bir
degerlendirme i¢in bkz. Giilay Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Ozel Yasamin
Korunmasi Hakki, [stanbul: Beta Yayinlar, 2011, s. 36-47.
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1. Siyasi Baglamda Sanatsal ifade Ozgiirliigii

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihadinda ifade 6zgiirliigiine tanman
korumanin ifadenin tiirline gore degistigi ve Ozellikle siyasi ifade i¢in taninan
korumanin daha genis, devletin takdir marjinin daha dar oldugu Mahkeme tarafindan
da agikca kabul edilmektedir’®’. ifadenin sanatsal olmasi da bu etkinin bir istisnasin
teskil etmemektedir. Sanatin siyasi bir igeriginin olmasi veya ayni sekilde devletin
0zel olarak ulusal giivenligi ve kamu diizenini korumak i¢in siyasi fikir aligverigine
etki etme niyetiyle bir sanatsal ifadeyi kisitlamasi da yine Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinin siki denetimine tabi olmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin sanatsal ifadeyi siyasi baglamda ele
aldig1 davalarda ¢ogu zaman kullandig1 gerekge, sanatsal bicimin bu ifadenin dis
diinyada yarattig1 etkiye iliskindir. Clinkii Mahkeme her ifade 6zgiirliigii kararinda
oldugu gibi sanatsal ifade 6zgiirliigiine iliskin de ifadenin ulusal giivenlik veya kamu
diizeni icin yarattig1 tehlikeyi belirlemekte ve bu dogrultuda ayrintili bir baglam
analizine girismekte ve siki testler uygulamaktadir’™. iste sanatsal bigimin bu analiz
kapsaminda ifadenin etkisini azaltici bir etkisi vardir (a); ancak bu etki her tiirlii

sanatsal ifadeyi kapsamamakta ve bazi sinirlara garpmaktadir (b).

a. Sanatsal Bicimin ifadenin EtKisini Azaltmasi

Sanatsal ifadenin siyasi baglamda ele alindigi ve bu konuda ilke kararr®>!
olarak sayilabilecek olan karar siiphesiz ki Karatas/Tiirkiye kararidir. Karara konu
olan olayda Hiiseyin Karatas, “Dersim — Bir Isyanin Tiirkiisii” adinda bir antoloji
yayimlamistir. Bu derlemede yer alan bir siirdeki ifadelerde Tirkiye’nin bir
boliimiinlin Kiirdistan olarak adlandirildigi ve bu bolgedeki isyanlarin bagimsizlik
savasl olarak tanimlandigi gerekgesiyle, basvurucu hakkinda béliicii propaganda
yapmaktan Otiirii bir ay on giinliik hapis cezasina ve 111 milyon Tiirk liras1 agir para

. 1« .. 352
cezasina hiikmedilmistir’"".

39 ATHM, Castells/ispanya (11798/85), 23.04.1992, p. 46.

330 Ulas Karan, “Ifade Ozgiirliigii Hakk1”, inceoglu (ed.), op. cit., s. 356.

331 paul Kearns, Freedom of Artistic Expression: Essays on Culture and Legal Censure, Oxford &
Portland: Hart Publishing, 2013, s. 167.

352 Karatag/Tiirkiye, p. 9-15.
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Siirde, gergekten de kiskirtici ifadelerin yer aldigimi séylemek miimkiindiir:
“Osmanli fahigesinin eniklerinin ezmesine izin vermeyecegiz”, ‘“Meclisin
koridorlarinda/ Galerilerde/ Garnizonlarda/ Soykirim hazirliyorlar”, “Kiirdistanimiz
i¢in/ Dersimimiz igin/ Isyan atesiyle sarhos kellemizi veririz”, “Kiirdistan sehitlerine
katilirirm/ Dersim yenildi/ Ama Kiirtciilik/ Ve Kiirdistan yasayacak/ Geng Kiirtler
intikam alacak”, “Sizi cagirtyorum Olmeye” bu antolojide yer alan bazi
dizelerdendir’>. Bu ifadeler, baglamdan soyut olarak ele alindiklarinda icerik olarak
siddeti tesvik eder goriinmektedir. Ancak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ifade
ozglirliigiine yapilan miidahaleleri incelerken, bu miidahalenin demokratik toplumda
gerekli olup olmadigina bakmaktadir. Bunun i¢in de, Karatas kararinda da yaptigi
iizere, ifadenin sadece icerigine degil, bu ifadenin ulusal giivenlik agisindan yarattigi
etkiye bakarak bir 6lgiiliiliik denetimi yapmaktadlr3 > Sadece zorunlu bir toplumsal
ihtiya¢c varsa devletin miidahalesi Sozlesme’ye uygun olacaktir. Iste Mahkeme,
takdir marj1 doktrini uyarinca bu ihtiyacin olup olmadiginin tespitinde devletlere bir
takdir marji tammaktadir’>. Fakat Mahkemeye gore bu takdir pay1, somut olayda
ifadenin siyasi bir boyutu oldugundan Otiirii daha dardir ve siki bir denetime

tabidir*®.

O halde su noktada tereddiit etmek miimkiin degildir: Mahkemenin daha
ayrintili bir denetim yapmasina neden olan husus ifadenin sanatsallig1 degil, siyasi
olmasidir. Bu durum kanaatimizce Karatas kararinda Mahkemenin sanatsal ifade
ozgirliigiine 6zgli bir koruma tamidigi iddia edebilmenin oOniindeki en biiyiik
engeldir. Cilinkii devletin takdir marjin1 daraltarak Mahkemenin denetimini
sikilastiran esasli unsur ifadenin sanatsal bi¢cimi degil, politik i(,‘erigidir3 >’ Ancak bu
takdir marj1 daraldiktan sonra, Mahkeme ayrintili bir 6lgiiliiliik denetimi yapacaktir.
Bu denetim sirasinda sanatsal bi¢im, ifadenin etkisini tespit ederken yani baglam
analizi yaparken dikkate alinacaktir. Sanatsal bigim 6zellikle miidahalenin gerekli ve
orantili olup olmadig1 tespit edilitken ifade oOzglirliigiini koruyucu bir islev

ustlenebilecektir.

353 Daha ayrintili alintilar i¢in bkz. Karatag/Tiirkiye, p. 10.

3% Bu husus Mahkemenin i¢tihadinda yerlesmistir. Bkz. Giovanni Bonnello, “Freedom of Expression
and Incitement to Violence”, Casadevall/ Myjer/ O’Boyle/ Austin (ed.), op. cit., s. 350-355.

353 Karatag/Tiirkiye, p. 48.

356 Karatag/Tiirkiye, p. 50.

357 Kearns, op. cit., s. 173.
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Peki denetimin bu asamasinda sanatsal bicimin rolii nedir? Iste burada
Mahkeme sanatsal bi¢imi iki 6zelligi nedeniyle koruma altina almaktadir: Birincisi
sinirh etkisi. Mahkemeye gore, siir daha az kisiye ulasan ve herhangi bir kitle
iletisim aracina gore daha az etki yaratan bir iletisim yoludur. Bu nedenle ifadelerin
icerigi sert olsa dahi sanatsal bi¢cimin bu etki azaltic1 6zelligi de miidahalenin zorunlu
bir ihtiyag olup olmadiginin tespitinde dikkate alinmalidir. Ikinci olarak da, siirler bu
olayda Mahkemeye gore ayaklanmaya davetten cok, derin bir {iziintii ifadesi

icermektedir®™®.

Bu unsurlardan ilki olan sinirli etkiyle ilgili en biiyiik sorun bunun aslinda
sanata iliskin 6zel bir husus olmamasidir. Ornegin buradan hareketle ayni siir, hala
sanatsal bir ifadeyken yliiksek tirajl giinliik bir gazetede yaymlanirsa o zaman daha
genis etkiye sahip olacagindan sanatsal bicime taninan bu korumadan
faydalanamaz®’. Ancak ikinci unsur gercekten sanatsal bicime Ozgiidiir. Hatta
Mahkemenin bu anlayis1 ile Croce’nin sanati duygularin ifadesi olarak gdren
anlay1s1°®® arasinda bir ortaklik da kurulabilir. Béylesi bir yaklasim, Mahkeme
ictthadinda sanat odakli bir yorum anlayis1 olusturarak sanatin 6zelliklerine uygun

bir korumanin gelismesini saglayabilir’®’.

Elbette ki Mahkemenin zorunlu toplumsal ihtiyaci belirlerken sanatsal bigime
yaptigt vurgu onemlidir. Hem ayrik oy yazilarindaki diger unsurlarin da dikkate
alindig1 kapsamli bir baglam analizi istegi’®®, hem de kars1 oy yazisinda yer alan,
kararda bicimin igerikten daha Onemli goriildiigline dair sav, sanatsal bi¢imin
etkisinin bu bagvurunun ihlal ile sonu¢lanmasindaki kilit roliinii daha da acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ancak bu noktada Mahkemenin karardaki
muhakemesinin de sanatsal bicime mutlak bir dokunulmazlik sagladigin1 s6ylemek
miimkiin degildir. Sanatsal bi¢imi muhakemenin kilit unsuru yapsa da Mahkemenin
sanatsal bicime atfettigi  Ozellikler illa ki sanatsal bi¢cimin dogasindan
kaynaklanmamaktadir. Hem smirli etki hem de duygu yogunlugu sanat eserinden

sanat eserine degisebilir.

358 Karatag/Tiirkiye, p. 52.

359 Ayni yonde bkz. Kearns, op. cit., s. 174.

OBkz. 1. A. 1. a.

36l Kearns, op. cit., s. 171.

362 Karatag/Tiirkiye, Hakim Palm, Tulkens, Fischbach, Casadevall ve Greve’nin Ayrik Oy Yazisi.
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Karatas’ta sanatsal bigime verilen bu 6nem, Mahkemenin politik sanata iliskin
diger kararlarinda da goze carpmaktadir. Alinak/Tiirkive®® kararma konu olan
olayda, Mahmut Alinak’in yazdigi Siro’nun Atesi adli romanin etnik ve bdlgesel
ayrimcilik yapmak suretiyle insanlar1 kin ve diismanliga tahrik ettigi gerekgesiyle,
roman hakkinda toplatma karar1 verilmistir ve bu kararin kaldirilmasina yonelik talep
de karara baglanmamistir’®®. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de yine smirlamanin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca hizmet edip etmedigini incelerken 6zel olarak olayda
sanatsal bir ifade olan romanin varligima dikkat ¢ekmis, sanatsal ifadenin sinirh
etkisine dayanmistir. Ayrica tipki Karatag’ta oldugu iizere romanda yer alan
ifadelerin, siddete tesvikten ¢ok derin bir {iziintliyii ifade etme amacina yonelik

oldugunu belirtmistir’®.

Bu olayda Karatas’tan farkli olarak Mahkeme, roman gercek olaylara dayansa
bile romandaki karakterlerin soOylediklerinin de tamamen kurgu oldugunu
belirtmistir’®. Ayrica bagvurucunun da belirttigi iizere, romanda yer alan karakterler,
yazarin gorlisiinii yansitmak zorunda degildir. Edebi bir eser yaratan kisi bir
eserindeki her karakterin fikrini savunmaz, bir romanda karakterlerin konusmalar1 ve
diisiinceleri ancak o romanin baglaminin tamaminda anlam ifade edebilir ve bunlar
eserin biitlinliiglinden soyut ele alindiklarinda anlamlar1 ¢arpitilmis olur*®’. Edebi
eserlerin ortaya koydugu anlam da, eger varsa, icindeki karakterlerin fikirlerinden
ibaret degildir; bu ifadeler biitiiniin i¢inde durduklar1 yerin yorumlanmasiyla anlam
ifade ederler. Strazburg Mahkemesi, Karatas’ta dikkate almadigr kurguya ve
eserdeki her fikrin yazara ait olmadigina iliskin savunmalara burada karara etki eden

. o 368
unsur olarak yer vermistir™ .

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Karatas ve Alinak’taki bu ilkeleri Tiirk
Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. Buna iliskin karar, Anayasa

Mahkemesinin sanatsal ifade Ozgiirliigiinii degerlendirdigi Fatih Tas basvurusuna

363 K aratag/Tiirkiye, Hakim Wildhaber, Pastor Ridruejo, Costa And Baka’nin Karsi Oy Yazisi.

364 ATHM, Alinak/Tiirkiye (40287/98), 29.03.2005, p. 12-19.

365 Alinak/Tiirkiye, p. 45.

3% Alinak/Tiirkiye, p. 43.

37 Kearns, op. cit., s. 171. Benzer bicimde Alman Anayasa Mahkemesinin sanatsal ifadelerin
baglamindan kopuk olarak degil, biitiinliigii icinde degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Bkz. BVerfGE 67, 213.

368 Eleni Polymenopoulou, “Does One Swallow Make a Spring? Artistic and Literary Freedom at the
European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review, S. 16, 2016, s. 532.
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iliskin karardir®®

. “Bu Yiirek Daglar Asar Gerilla Siirleri-1” (birinci kitap) ve
“Dagin Kalbinde Gizliyiz Gerilla Siirleri-2” adli kitaplar1 yayinlayan yayimevinin
sahibi Fatih Tas, bu kitaplardaki ifadelerden otiirii PKK teror orgiitiine basin yoluyla
yardim ettigi gerekgesiyle dnce adli para cezasina carptirilmis ardindan da hakkinda
kovusturmanin ertelenmesi karar1 verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu bagvuruyu
sanatsal ifade 6zgiirliigli agisindan incelemistir’’’. Karardaki 6lciiliiliik denetiminde,
hem Karatas hem de Alinak kararlarina atifla siirlerin kitap olarak basilmasinin
ifadenin etkisini azalttig1, bu eserlerdeki ifadelerin daha soyut bir bigimde derin bir
izlintlinlin ifadesi oldugu ve kurgu niteligi tasidig1 belirtilmistir. AYM bu unsurlarin
1s181nda, yapilan miidahalenin 6lciilii bir miidahale olmadigina kanaat getirmis ve

basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hitkmetmistir®’".

AIHM’nin Karatas ve Alinak kararlar1 disinda politik sanata dair verdigi daha
yakin tarihli bir karar ise tiyatroya iliskindir. Kar ve digerleri/Tiirkiye kararinda
Mahkeme, miidahalenin o6l¢iiliiliiglinii degerlendirirken sanatin siirli etkisine
dayanarak bagvuruculara verilen hapis cezasiin, bagvurucularin ifade 6zgiirliigiinii
ihlal ettigine karar vermistir 372 Karara konu olan tiyatro oyunu “Bir Hak
Diigmany”’dir. Oyun 28 Subat siirecinin hemen ertesinde Mart ayinda sergilenmistir.
Oyun “Zargonya” isimli kurmaca bir lilkede ge¢mekte, oyunun bir yerinde
Miisliimanlar toplanip darbe tehlikesine kars1 silahlanmak gerektigini tartismakta ve

oyun askeri darbeyle sonuc¢lanmaktadir. Olayin Alinak kararinda oldugu gibi

gergeklikle bagi kurulabilir olsa da aslinda bir kurgu olmas1 bu kararda hi¢ giindeme

3% AYM, Fatih Tas Bagvurusu (2013/1461), K. T. 12/11/2014.

37 AYM esasa dair incelemeye gegmeden dnce, para cezasinin infazinin tamamlanmamis olmasina ve
kovusturmanin ertelenmesi kararina ragmen miidahale olup olmadigimi hem miidahalenin varligi
acisindan hem de ilgili kararlarin tarihi sebebiyle zaman bakimindan kabul edilebilirlik agisindan
tartigmigtir. Konumuzla ilgisi olmadig: i¢in bu tartigmalara burada yer vermiyoruz. Ancak karardaki
kars1 oylar hakimlerin bu konudaki anlasmazliklarina iligskindir. Bkz. AYM, Fatih Tas Bagvurusu, p.
30-34, 69-79.

37" AYM, Fatih Tas Basvurusu, p. 101-110. Burada Anayasa Mahkemesi’nin bir firsati kagirdigini
belirtmek gerektigini diislinliyoruz. Mahkeme maalesef sadece “ifade oOzgiirliigiiniin”, yani
Anayasa’nin 26. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Oysa daha once de belirttigimiz gibi
AIHS’den farkli olarak Anayasa’da bu konuda uygulanacak, o6zel hiikiim niteliginde bir sanat
Ozglrligl diizenlemesi vardir. AYM tipki Alman Anayasa Mahkemesi gibi bu o6zgiirliigii ifade
ozgiirliigiinden ayr1 degerlendirebilirdi. Mahkeme bu maddeyi AIHS’nin 10. maddesi ve AIHM
ictihatlar1 1s18inda yorumlayabilir, yayma hakkma iliskin kapsam fikrasin1 “hakkin kotiye
kullanilmas1” sinirina ¢ekebilir, 6rnegin, “ ‘ilk iic maddeyi degistirme amaci1’ ancak ifadelerin acikca
siddete tesvik ederek bu ii¢ maddede belirtilen Cumbhuriyet diizenini ortadan kaldirmayi amaglamasi
durumunda vardir.” yéniinde bir igtihat gelistirebilirdi. Yine AIHM nin bu ilkelerini uygulayarak ilgili
ifadelerin bdylesi bir siddet tegvikine yol agamayacagi acik oldugundan sanat 6zgiirliigii kapsaminda
kaldigina ve dolayistyla yapilan miidahalenin 28. maddede korunan sanat 6zgiirligiinii ihlal ettigine
hiikmedebilirdi.

372 ATHM, Kar ve digerleri/Tiirkiye (58756/00), 03.05.2007.
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gelmemistir. Dolayisiyla siyasi baglamda kurmaca savunmasinin tam anlamiyla
oturmus bir savunma oldugunu sdylemek bu karar nedeniyle bizce pek miimkiin
degildir. Ancak sanatsal bi¢imin sinirli etkisi, Mahkemenin siyasal baglamda
sanatsal ifade 6zgiirliigline dair yaptig1 denetimde en istikrarla kullandig1 dl¢iitlerden
biri olarak degerlendirilebilir. Buradaki temel sorun ise, sanatin smirli etkisinin
sanatin dogasindan kaynaklanan bir unsur olmamasi, hatta bazen sanatsal ifadeyi
korusa bile aslinda sanati anlamaktan uzak, onu kiigiik goren bir yaklasimin sonucu

373
olmasidir' .

b. Stmirh Etki Olgiitiiniin Kullanilmadig: Haller

O halde sanatin sinirli etkisi ilkesinin Mahkeme igtihadinda yerlesmis bir ilke
oldugunu soyleyebilsek bile ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanabilir bir hak olmasindan
otiirli sanatsal ifadeye taninan bu korumanin da bir siir1 olabilir. Kaldi ki her ifade
gibi sanatsal ifadenin de diinyada bir etkisi oldugundan mutlak bir dokunulmazliga

sahip olmasi kabul edilemez.

Bu konuya iliskin ATHM nin verdigi bir karar, ¢calismanin ikinci béliimiinde de
degindigimiz Leroy/Fransa kararidir. Yukarida belirttigimiz iizere Mahkeme, karara
konu olan karikatiiriin 17. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegine, dolayisiyla

ifade 6zgiirliiginiin ilk goriiniis korumasindan faydalanacagima hiikmetmistir’™*.

Leroy’a wverilen adli para cezasi nedeniyle ifade Ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin Sozlesme’ye uygunlugunu inceleyen Mahkeme, bu miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirirken olduk¢a ayrintili bir
baglam analizi yapmistir. Mahkemeye gore karikatiiriin bir sanatsal ifade oldugundan
siiphe yoktur ve bir sanatsal ifade olarak karikatiir dogasi itibariyle tahrik edicidir’”.
Bu tahrik edicilik hicivden kaynaklanmaktadir. Hiciv de kendine miindemig

ozellikleri nedeniyle gergegi carpitan ve abartan bir sosyal ve sanatsal yorum

bicimidir. Mahkemeye gore bu nedenle daha 06zenli olarak incelenmesi

373 patrick Wachsmann, “Vers un affaiblissment de la protection de la liberté d’expression par la Cour
Européenne des droits de ’Homme?”’, Revue trimestrielle des droits de ’Homme, S. 78, 2009, s.
495-496.

3" Karar ve karara konu olan olayla ilgili agiklama igin bkz. II. B. 2. b.

373 Leroy/Fransa, p. 45.
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gerekmektedir’’®. Bir sonraki baslikta inceleyecegimiz, hicve normalde kisilik hakki
ile sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin ¢atismasi vesilesiyle taninmis olan bu koruma, Leroy
kararinda ilk defa kisilik hakkindan tamamen bagimsiz bir siyasi baglamda giindeme
gelmistir. Mahkemenin bu olayda sanatsal ifadeye dair yaptigi tek analiz budur.
Mahkeme, bu dogrultuda gercekten ayrintili bir inceleme yapmistir. Ancak birkag

gerekce ile 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Oncelikle yayimnlanan karikatiiriin yaymlandig1 zaman dikkate alinmis ve bu
zamanin 11 Eylil saldirilarina yakmligmin, karikatiiriin kamu diizenini bozucu
etkisini artirdig1 ifade edilmistir. Nitekim saldirinin ertesinde yayimlanan bu
karikatlir; ¢izerinin karikatiirii ¢cizme niyetine dair agiklama yapmasini gerektirecek
kadar tepki dogurmustur °’’ . Aym zamanda karikatiiriin iceriginin  ulusal
mahkemelerce yapilan yorumu da AIHM’e gére makuldiir ve gercekten karikatiir bu
saldirilara olumlu bir bakis icermekte ve saldir1 kurbanlarimin  onurunu
zedelemektedir. Bu agidan, terorii 0vme sucunun olusmasi i¢in ifadenin illa ki bir

etki yaratmasi gerekmedigi gibi cizerin niyetinin ne oldugunun da 6zel bir dnemi

yoktur®™. Son olarak Leroy’a verilen para cezasimin diisiik olmasi olgiiliiliik
denetiminde dikkate alinmis ve ihlalin olmamasinin sebeplerinden biri olarak
gosterilmistir’ .

Mahkemenin muhakemesine etki eden bu hususlar 1s181nda yapilacak ilk tespit,
aslinda sanatsal ifadeye taninan korumanin baglam analizinin Oniine geg¢emedigi

380
olmalidir

. Politik icerigi olan her sanatin Karatas ve Alinak’ta belirtilen
korumadan faydalanmadigin1 da tespit etmek miimkiindiir. Ciinkii Mahkeme ne
sanatsal ifadenin smirl etkisinden ne de bir duygunun ifadesinden bahsetmistir. O
halde karikatiir i¢cin Mahkeme, Olgiiliiliik denetimi yaparken sanatin duygularin
ifadesi olmasini degil, karikatiiriin hicivle olan iliskisi sebebiyle toplumsal bir yorum
arac1 olmasini dikkate almaktadir. Bu nedenle Mahkeme, ikisi de siyasi sanat olsa
dahi edebiyatla karikatiir arasina bir fark koymaktadir. Mahkeme edebi eserlerdeki

siyasi ifadeleri bir duygu ifadesi olarak gdérme egilimine girerken, karikatiirii

toplumsal bir elestiri araci olarak gormektedir. Kanaatimizce bu farklilik,

376 Mahkemenin bu i¢ctihadinin ortaya c¢ikigt hemen sonraki boliimde ayrintili olarak incelenecektir.
377 Leroy/Fransa, p. 45.

378 Leroy/Fransa, p. 43.

37 Leroy/Fransa, p. 47.

380 Bleni Polymenopoulou, op. cit., s. 538.
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Mahkemenin Leroy’un karikatiirlinii yorumlamasinda da goriilmektedir. Karatas’taki
ifadelerin dogrudanligini yok sayarak bunlar1 bir biitiin icinde bir {liziintii ifadesi
olarak gorebilen Mahkeme, bu olayda “goriintii ve yazi bir arada yorumlaninca bu
saldiriy1 yapanlar1 destekliyor gibi goriiniiyor” diyen ulusal makamlara hak vermistir.
Oysa ¢izerin de belirttigi lizere karikatiire eslik eden yazi Sony reklamindan

381 Karikatiiriin kendisi dogrudan Ikiz Kuleleri resmetmemektedir,

esinlenmistir
rastgele birtakim gokdelenler segilmistir’®. Dolayisiyla sanatin dogrudan gériinenin
arkasinda saklanmis, temelde anti-kapitalist ve ABD politikalar1 karsit1 anlamin
ortaya c¢ikarabilecek derecede veri karikatiiriin iginde bulunmaktadir. Bu nedenle
Mahkemenin bu kararda 17. maddeye iliskin yaptig1 sanatin dogasini1 dikkate alan ve

bir o6nceki boliimde aciklanan ** yaklagimini, esasa dair degerlendirmesinde

stirdiirdiiglinii sdylemek bizce miimkiin degildir.

Karikatiiriin etkisi meselesine gelince, gercekten de esas sorun bu karikatiiriin
yayinladigr zaman ve yerdir. Kanaatimizce, Mahkeme sanatin dogasina uygun bir
degerlendirme yapsa bile, karikatiiriin yayinlandig1 yer ve zaman sebebiyle ihlal
karar1 vermemesi miimkiindiir. Saldirilarin hemen ertesinde yayimnlanan bdyle bir
karikatilirliin kamu diizenini bozucu niteligi oldugu gercekten de iddia edilebilir.
Aslinda Mahkemenin burada sanatsal ifadenin varligia ragmen sinirh etkiyi kabul
etmemesi yukaridaki savimizi dogrulamaktadir. Eger bir karikatiiriin haftalik
dergide, saldirilarin hemen ertesinde yayimlandiginda etkisi artryorsa o halde siir
veya romanin bir kitapta degil de bir gazetede, mesela tefrika halinde yayinlanmasi
da sanatsal ifadenin smurli etkisini ortadan kaldirabilmektedir. iste bu da
Karatag’taki ictihadin sanatsal etkiye tanidigi korumanin en 6nemli sinirin1 ve ayni
zamanda en zayif noktasini teskil etmektedir. Bizce sOylesi bir yaklasim daha makul
olabilirdi: Eserin icerik degerlendirmesi agisindan Mahkeme, daha dikkatli davranip
karikatiiriin katmanli anlaminin dikkate alinmas1 gerektigini belirtebilir; ancak somut
olayda etkisi ¢ok biiyiikk bir terér olaymin hemen ertesinde ve ses getiren bir
platformda yayinlanan bu karikatiiriin, bu olaymn kendine has ve ¢ok istisnai

sartlarindan otiiri bu kisitlamaya tabi tutulmasinin ihlal yaratmadigini; c¢ilinki

! Leroy/Fransa, p. 10.

382 K arikatiir i¢cin bkz. Noorlander, Peter, “When satire incites hatred: Charlie Hebdo and the freedom
of expression debate”, The Centre for Media Pluralism and Media Freedom, Strengthening Journalism
in  Europe:  Tools, Networking, Training, @ URL: <http://journalism.cmpf.eui.eu/wp-
content/uploads/2015/01/leroy-150x150.jpg> (Erisim tarihi: 03.08.2017).

3 Bkz. II. B. 2. b.
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sanatginin 0dev ve yiikiimliiliikklerinin igerige dair bir yonlendirmeden ziyade,
yaratilan eserin yayinlanacagi kosullar1 dikkate almasi yoniinde bir yiikiimliiliik

dogurdugunu sdyleyebilirdi.

Bunun disinda Mahkemenin siyasi baglamda sanatsal ifadeyi tespit etmesine
ragmen, buna dair hicbir 6zel analiz yapmadigi durumlar vardir. Ornek olarak,
Ulusoy ve digerleri/Tiirkiye karar1 ile Dagtekin/Tiirkiye karar1 verilebilir. Bu iki
kararin ortak noktasi, yasaklanan eserlerin Kiirtge olmasidir. Dagtekin kararinda
Mahkemenin hukuki analizi fazlasiyla kisadir. Mahkeme yasaklanan romanin higbir
sekilde siddete tesvik edebilecek bir igerige sahip olmadigini, sadece elestirel

nitelikte oldugunu belirtmistir’™*

. O kadar ki sanatsal ifade 6zgiirliigline iligskin higbir
karara atifta bulunmamistir. Dolayisiyla Karatas’in aksine, baglamdan soyut olarak
ele alindiginda dahi eger eserde siddete tesvik edebilecek bicimde yorumlanmaya
miisait bir ifade hi¢ yoksa Mahkeme bu konudaki ilkelerine génderme yapmaksizin

sorunu genel ifade 6zgiirliigi ilkeleri uyarinca ¢cozmektedir.

Ulusoy kararinda ise sorun daha farklidir. Bu kararda Mahkeme, Kiirtgce
sergilenen ve higbir politik mesaj icermeyen bir tiyatro eserinin temsilinin PVSK ve
Iller idaresi Kanunu uyarinca Ankara Valiligi tarafindan engellenmesinin,
S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme incelemesinde
Idare Mahkemesinin basvurucunun iptal talebini reddeden kararinin, esasen oyun
dilinin Kiirt¢e olmasina dayandigini tespit etmistir. AIHM, s6z konusu eserin kamu
diizenini nasil bozacagina dair ne Mahkeme kararlarinda, ne de hiikiimet
savunmasinda hic¢bir ikna edici kanit gosterilmedigini belirtmis ve sorunun
kanunlarca idareye taninan takdir yetkisinin belirsizliginden kaynaklandigina karar
vermistir>>. Burada her ne kadar Mahkeme incelemeyi demokratik toplumun
gerekliligi acisindan yapmis olsa da kanaatimizce sorunun diigiimlendigi nokta
miidahalenin kanunla 6ngoriilmesi agsamasindadir. Mahkeme de aslinda bu sorunu,
once bu kapsamda tartismaya baslamis ancak miidahalenin kanuniligini tartistigi
basligin sonunda, sonuca demokratik toplumda gereklilik basliginda ulasacagini
6

belirtmistir >3 AIHM’nin oturmus igtihadi uyarinca miidahalenin kanunla

Oongoriilmiis sayilmasi icin Oncelikle yeterince Ongoriilebilir ve erisilebilir olmasi

¥ ATHM, Dagtekin/Tiirkiye (36215/97), 13.01.2005, p. 23-27.
3% Ulusoy ve digerleri/Tiirkiye, p. 48-53.
3% Ulusoy ve digerleri/Tiirkiye, p. 35.
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gerekir3 87 Olayda ise valiliklere verilen temsilleri yasaklama yetkisi gercekten de
smirt belirsiz ve genis bir yetkidir'®®. Zaten Mahkemenin tespit ettigi iizere esas
yasaklama nedeni olan Kiirt dilinde bir oyun sergilenmesini engelleyen hicbir kural
yoktur. Bunun da o6tesinde, yasaklamanin dogrudan Kiirtce yliziinden olmasa da
Kiirt¢e sergilenen bir oyunun kamu diizenini bozabilecegi gerekcesiyle yapilabilmesi
bu olayda miimkiin olmustur. Bu yorumu kisitlayacak yerlesmis bir Danistay
ictihadi da yoktur. Kanaatimizce, tam da bu nedenle sinirlamanin yeterince
ongoriilebilir veya erisilebilir oldugu sdylenemez. Mahkemenin kararinda bu sorunu
kendi baslhiginda incelememis olmasi, sorunun ne oldugunu degistirmemektedir.
Buradan sanatsal ifade 6zgiirliigiine iliskin 6zel bir sonu¢ ¢ikarmak pek miimkiin
degildir. Zira ifade oOzgirliigiiniin her alaninda oldugu {izere, idarenin kolluk
yetkisine dayanarak 6nlem amagh yaptig1 her yasaklamada bu yetkiyi veren kanunun
yeterince ongoriilebilir olmasi ve idarenin yetkisinin istismar edilmemesi i¢in yeterli

9

giivencelerin saglanmasi gerekmektedir **° . Sanatsal ifade 6zgiirligi de bu

gereklilikten muaf degildir.

Sonug itibariyle, Strazburg Mahkemesinin siyasi baglamda sanatsal ifade
ozgirligiinii ele alisi, ifade Ozgiirliigline iliskin olduk¢a kapsamli bir koruma
saglamaktadir. Mahkeme bazen sanatsal bi¢cimin 6zelliklerini g6z oniine alsa da ¢cogu

zaman bu durum sadece Olgiiliilik denetimindeki baglam analizinin i¢indeki bir

¥ A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamas:
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Basi, Ankara: Turhan
Kitabevi, Ocak 2016, s. 396.

¥ Olayda bu yasaklamanimn kanuni dayanaklari olarak 2911 sayili Toplanti ve Géosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu’nun 17. maddesi, 3713 sayili Kanun’un 19 Temmuz 2003’te yiiriirliikkten kaldirilan 8.
maddesinin 1. fikrasi, 2559 sayili PVSK’nin ek 1. maddesi ve 5442 sayili ller Idaresi Kanunu’nun 11.
maddesinin (c) bendi gdsterilmistir. (Ulusoy ve digerleri/Tiirkiye, p. 9, 18-21). Bu diizenlemelerden
PVSK’nm ek 1. maddesi Anayasa Mahkemesinin bir kararina da konu olmus ve AYM bu hitkmiin
“kimi suglar1 hedef almasi, getirilen sinirlamanin Anayasada ongoriillen 6zel ve genel sinirlama
nedenlerine dayali olmasi, yargi denetiminin varligi, haksiz olarak verilen zararin devletge tazmininin
istenilebilmesi karsisinda, sozii edilen kisitlamanin demokratik toplum diizeniyle ¢elisen bir yonii
bulunmadig1” gerekgesiyle Anayasa’ya uygun olduguna hilkmetmistir. Yilmaz Aliefendioglu’nun
kars1 oyda belirttigi tizere, bu maddede kullanilan “genel ahlak, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigii, Anayasa diizeni kavramlari ¢ok genel ve soyut niteliktedir” ve “her seyin bu
kavramlarin i¢ine sokulmasi miimkiindiir.” Ayrica bu derece soyut kavramlara dayanarak hak ve
ozgirliiklerin yargi tarafindan kisitlanmasi bile sorun yaratirken, bdylesi bir yetkinin polise
verilemeyecegi agiktir. Bu nedenlerle bu maddenin Anayasa’ya aykiri oldugunun kabulii gerekir. Bkz.
AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, K. T. 26.11.1986 Ayrica doktrinde de belirtildigi iizere, Anayasa
Mahkemesinin bu kararda dayandigi bir gerek¢e olan bu yetkinin ancak sug islenmesi durumunda
kullanilacaginin madde metninde somut bir dayanagi yoktur ve bdylesi bir sartin sonradan Mahkeme
karar1 ile getirilmesi anayasaya uygun yorumun da sinirlarini agmaktadir. Kaldi ki acikga siddete
davet icermedigi siirece bdliinmez biitiinliik gibi kavramlara karsi sanatla sug¢ islenmesi de miimkiin
degildir. Bkz. Kanadoglu, op. cit., s. 35. Ilgili hiikiim 2002 yilinda degistirilmis, polisin temsilden
men etme yetkisi kaldirilmis ve polise sadece su¢ duyurusunda bulunma yetkisi verilmistir.

3% Ulusoy ve digerleri/Tiirkiye, p. 53.
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unsur olarak kaldigindan sanatin niteliklerine odakli bir ictihat gelisememektedir.
Aslinda Letsas’in takdir marjina iligskin ikili doktrini agisindan bakacak olursak,
siyasi baglam yapisal takdir marjin1 daraltarak, Mahkemenin daha esasa iligskin bir
denetim yapmasini saglamaktadir. Ancak icerige dair takdir marji, yani devletin
zorunlu toplumsal ihtiyact belirlerken sahip oldugu takdir payi, sadece sanatsal
ifadenin varlig1 nedeniyle kisitlanmamaktadir. Ifadenin sanatsal olmasi devletin bu
ifadeyi kisitlarken daha dikkatli davranmasinin basli basina bir sebebi olmamaktadir.
Ciinkii bunun i¢in Mahkemenin sanatin 6zelliklerini sanatsal ifadenin etkisi genis
olsa dahi dikkate alabilmesi gerekir. Sanatsal ifadenin korunmasinin esas dayanagi,
eserin daha az insana ulagmasindan Otiirii etkisinin siirli kalmasi oldugu siirece,
baglam analizinde bu korumanin bertaraf olmasi ¢ok kolaylasmaktadir. Bunun yerine
Mahkemenin sanatin dogasina iliskin olarak benimsedigi, sanatin siddete tesvikten
cok duygularin ifadesine yonelik oldugu ictihadinin kdkenindeki fikre, yani sanat
eserinin ancak bir biitlin olarak anlasilabilecegine dayanmasi1 daha yerinde olacaktir.
Boylece sanat eserlerinin sanatin farkli anlamlar igerebilecek yogunluktaki yapist 6n
plana c¢ikacak, bu bakis acis1 sanati dokunulmaz kilmadan daha koruyucu bir

perspektifin bulunmasini saglayacaktir.

2. Kisilik Hakki ile Catisan Sanatsal ifade

Tiirk doktrininde ele alindig: tizere, kisilik hakk: sanatsal ifade 6zgiirliigliniin
en yaygin olarak kabul goren sinirlarindan biridir. Bu yaklasimda Alman Anayasa
Mahkemesinin konu hakkindaki ictihadinin da etkisi vardir. insan onurunu temel
deger olarak kabul eden Alman Anayasa Hukuku’nda diger tiim temel haklar gibi
sanat Ozgirliigii de ayni temele dayandigindan, insan onurunun bir uzantis1 olan

kisilik hakki sanat 6zgiirliigiiniin sinirini teskil eder’®.

AIHM Kkararlarinda da ifade ozgiirliigii kisilik hakkiyla karsi karsiya
gelmektedir. 10. madde ile 8. madde arasindaki bu catismaya dair sanatsal ifade
ozglirliigiiniin Otesinde olduk¢a gelismis ve kapsamli bir igtihattan bahsetmemiz
miimkiindiir. Zira hem ifade Ozgiirliigiiniin kisisel kullaniminda, hem basin
Ozglirliigii acisindan, hem sanatsal ifade Ozgiirliigii acgisindan, hatta bazen ticari

baglamda dahi ifade 6zgiirliigii kisilik hakki ile catigabilir. Bu iki hakkin ¢atigmasi

3% Bingsl, op. cit., s. 126-127, Kanadoglu, Tiirk ve Alman Yargismmda Anayasal Degerlerin
Catismasi ve Uyumlastirilmas, s. 45 ; Kanadoglu, “Sanat Ozgiirliigii”, s. 36- 37.
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genellikle Mahkemenin yapisal takdir marjin1 dar tutmasi ve ayrintili bir ol¢tliiliik

2 Bu nedenle, bu konuda yapilacak

incelemesi®”' yapmasiyla sonuglanmaktadir
genel bir degerlendirme, bu ¢alismanin kapsamini fazlasiyla asmaktadir. Biz bu
boliimde 06zel olarak sanat eserleri ile kisilik hakkinin catigmasinin ele alindigi
kararlan irdeleyecegiz. Ciinkii Mahkemenin bu alanda sanatsal ifadenin niteligine
iligkin birtakim 0zel tartismalar sonucunda bazi ilkeler gelistirdigini tespit etmek
mimkiindiir. Bu kapsamda 6ncelikle hicve koruyucu bir etki taninmistir (a). Bunun
disinda kurmaca ile gerceklik arasindaki smirda gidip gelen sanat eserlerinde,

sanatsal ifade 6zgiirliigliniin kisilik hakki ile ¢catigmasi sonucunda kurmacaya taninan

ve yeni yeni ortaya ¢ikan koruyucu etkinin®” de degerlendirilmesi gerekir (b).

a. Hicvin Koruyucu Etkisi

Hiciv bir edebi anlatim bi¢imidir. Tiirkcede “yergi” olarak da ifade edilen
hiciv, bir kimseyi, bir diisiinceyi, bir toplumu, bir gelenegi yermek i¢in kullanilan s6z

394 Edebi olarak hiciv, Tiirk edebiyatinda da diinyada da

olarak tanimlanabilir
olduk¢a yaygin bir tiirdiir. Divan edebiyatinda hicviye tiirli, halk edebiyatinda
taglama tiirti, Tiirk kiiltlirlinde hicvin bir edebi tiir olarak yer ettigini gostermektedir.
Bununla birlikte hiciv sadece edebiyat yoluyla yapilmaz. Gorsel sanatlar ve 6zellikle

karikatiir, hicvin bir anlatim bi¢imi olarak kullanildig1 sanat tiirleridir.

Mahkemenin hicve tanidigi sanatsal koruma ise Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya kararindan dogmustur. Karara konu olan sanat eseri bir edebi
eser degil, bir resimdir. Bagvurucu dernegin diizenledigi sergide Otto Miihl’iin
“Apocalypse” (Kiyamet) adli eseri sergilenmektedir. Bir¢ok {inlii kisinin yiiziiniin
fotograflarinin kolaj teknigiyle kullanildigi eserde, Rahibe Teresa, Avusturyali
kardinal Hermann Groer ve asir1 sag goriiste bir parti olan Avusturya Ozgiirliik

Partisi’nin (FPO) eski lideri Jorg Haider cinsel pozisyonlarda resmedilmektedir.

31 Mahkeme haklar arasmdaki bu catismay1 ¢dzmek ig¢in kullandigi yontemi dengeleme olarak
isimlendirse de aslinda bu incelemedeki dengeleme, Olgiilillik testinden farkli bir sonug
dogurmamaktadir. Hakkin kisitlanmasi eger menfaatler arasinda adil bir denge sagladiysa olgiilii
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Peggy Ducoulombier, “Conflicts Between Fundamental Rights and
the European Court of Human Rights: An Overview”, Eva Brems (ed.), Conflicts Between
Fundamental Rights, Antwerp-Oxford-Portland: Intersentia, 2008, s. 232.

2 Ibid., 5. 227-229.

393 Polymenopoulou, op. cit., s. 532-533.

¥ Tark  Dil  Kurumu,  “Yergi”  bashg, TDK  Biiyiik  Tiirkce  Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5991ae9fe610e7.
72771210 (Erigim tarihi: 17.08.2017).
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Sergi devam ederken bir ziyaretci, resme duydugu tepki nedeniyle yine FPO iiyesi
bir siyaset¢i olan Bay Meischberger’in suratini kapatan kirmizi bir boya firlatmistir.
Serginin sonlanmasindan sonra resmin sergilenmesinin engellenmesi i¢in dava agan
Bay Meischberger kisilik hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle tazminat talep etmistir.
Avusturya mahkemeleri, resmin Meischberger’in kamusal s6hretini zedeledigi ve
onu asagilayarak kisilik hakkini ihlal ettigi icin sanat Ozgiirliigiiniin sinirlarini
astigina karar vermis; resmin sergilenmesini yasaklamis ve derne8in 1453 avro
tazminat Odemesine hiikmetmistir. Karar Yiiksek Mahkeme tarafindan da

395
onanmistir .

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise oncelikle sanatsal ifade 6zgiirliigiine
getirilen kisitlamanin amacinin ne oldugunu tartismis ve kararlarin dayandigi yasa
maddesinin amaci kisilik hakkinin korunmasi oldugu i¢in, sinirlama amacinin
baskasinin haklariin korunmasi olduguna hitkmetmistir. Boylece hiikiimetin cinsel
icerik nedeniyle ahlakin korunmasi amacinin da giidiildiigii yoniindeki savin1 kabul
etmemistir *°. Oncelikle bu savin reddi, ahlakin korunmasi amaciyla yapilan
sinirlamalara tanman genis takdir marjinin olayda uygulanmayacak olmasi
bakimindan 6nemlidir. Nitekim Mahkeme bundan sonra, miidahalenin demokratik

toplumdaki gerekliligini incelerken ayrintili bir 6l¢iiliiliik denetimine girigmistir.

Mahkeme bu denetimi yaparken hicvin demokratik toplumdaki 6nemine iliskin
0zel bir muhakeme gelistirmistir. Mahkemeye gore, hiciv kendine miindemig
ozellikleri nedeniyle gergegi carpitan, abartan sosyal ve sanatsal bir yorum bigimidir.
Bu kapsamda gercek dis1 abartili bir anlatima bagvurulmasi normaldir. O halde
sanat¢inin boylesi bir ifadeye iligkin hakki da 6zel bir 6zenle degerlendirilmelidir3 7,
AIHM’nin bu ictihad1 kanaatimizce Karatas’taki ictihadindan bile daha 6nemli bir
koruma saglamaktadir. Ciinkii Mahkemenin daha ayrintili bir 6lgiiliiliikk denetimi
yapmasinin temel dayanagi, sanatsal bir ifade bi¢cimi olan hicvin kendine has ve
dogrudan sanata dair 6zellikleridir: Abart1 ve gercegin ¢arpitilmasi. Bu iki unsur da
aslinda sanati gerceklikten ayiran ve ona oOzerkligini kazandiran birgcok aragtan

ikisidir. Oysa Karatas’ta takdir marjinin en basta dar tutulmasinin temel sebebi

olarak ifadelerin siyasi niteligi olarak gosterilmistir. Ancak bundan sonra ol¢iiliiliik

395 Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, p. 7-18.
3% Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, p. 31.
397 Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, p. 33.
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denetimi yapilirken ifadelerin sanatsalligit rol oynar. Burada ise sanatsallik

Mahkemenin tiim muhakemesini belirleyen bir eksendir.

Mahkemenin hicve tanidigi bu koruma, kisilik hakki ile sanatsal ifade
ozglrliigiinii dengelerken de 6n plandadir. Bu dengeyi incelerken Mahkeme, elbette
olaydaki kisinin siyaset¢i olmasindan kaynakli siyasi baglami dikkate almistir.
Kisinin 6zelliklerinin dikkate alinmasi zaten Mahkemenin ifade 6zgiirliigii ile kisilik
hakkinin dengelenmesine dair izledigi sistematigin olagan bir unsurudur’®®. Bunun
disinda kisinin yiiziinlin zaten kirmizi boya ile kapandigini iddia etmis ve diger daha
cok tanman figiirler arasinda siyasetten de emekli olmus Meischberger’in daha az
dikkat ¢ektigini eklemistir. Dolayisiyla Mahkeme kisilik hakkina gelen zararin
olayda daha az olduguna oysaki sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin daha ¢ok korunmasi

gerektigine karar vermistir™””.

Yapilan oSlgiiliiliik denetimine baktigimizda ifadenin sanatsalliginin 6nemi hala
gorlilse bile hem politik baglamin hem de kisilik hakkina verilen zararin azliginin,
ifade Ozgiirligliniin ihlal edildigine dair kararda etkili oldugunu soéylemek
miimkiindiir. Ancak politik baglamin etkisinin kisith oldugu da aciktir. Zira
Mahkeme kisinin siyasetten ¢ekilmis bir kisi oldugunu sdylemistir. Yani kisinin bir
zamanlar politikac1 olmasi, sanatginin bu kisiye dair daha soke edici elestiriler
yapabilmesi imkanini saglarken, kisinin emekli olmast ona bir koruma
saglamamakta, tam tersine onun kisilik hakkina verilen zarar1 azalttig1 i¢in sanatsal
ifadeye taninan korumanin artmasina neden olmaktadir. Mahkeme, kisilik hakkina
verilen zarar1 bile sanatsal ifadenin korunmasinin lehine olacak sekilde yorumlayarak

kisilik hakkina taninan korumayi iyice daraltmaktadir.

Kisilik hakkinin sanatsal ifadenin karsisinda bu derece az korunmasinin
yarattig1 tepki kars1 oy yazilarindan goriilebilir. Hakim Loucaides somut olaydaki

resmin sanatsal bir ifade olarak tanimlanamayacagini, igren¢ ve anlamsiz bir resimler

3% Aagje leven, “Privacy Rights in Conflict: In Search of the Theoretical Framework Behind the
European Court of Human Rights’ Balancing of Private Life Against Other Rights”, Eva Brems (ed.),
op. cit., s. 42.

3% Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, p. 34-36.
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biitiinii oldugunu iddia etmistir'®. Hakim Spielmann ve Hakim Jebens ise ifadenin
sanatsalligin1 sorgulamaktan ¢ok, takdir marjinin dar tutulmasi gerektigi goriisiine
katildiklarim1 belirtmisler; ancak kisinin haysiyetine taninan korumanin sanatsal
ifadeye taninan korumaya {stiin gelmemesi gerektigini sdylemislerdir ot
Hakimlerin atif yaptig1 iizere Alman Anayasa Mahkemesi gercekten de Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ile tamamen ters bir ictihat benimsemistir. Alman Anayasa
Mahkemesi benzer bir olay1 Strauss karikatiirii kararinda ele almistir. Olaydaki
karikatiirde Bavyera Eyaleti Bagbakani Franz Josef Strauss bir domuz bigiminde
resmedilmistir ve Strauss yine domuz seklinde resmedilmis yargi mensuplariyla
cinsel iliskiye girmektedir. Strauss’un politikasin1 hiciv yoluyla sert bigcimde
elestirme amaci karikatiiriin baglamindan anlasilsa bile Mahkeme, Strauss’u en 6zel
sekilde korunan mahremiyet alani olan cinsel davranis esnasinda ve ayni zamanda
bir hayvan formunda resmetmesi nedeniyle karikatiiristin sanat Ozglrliigiiniin
korunmayacagina ve Strauss’un haysiyetinin korunmasi gerektigine karar

s i 402
vermistir .

Benzer sekilde yakin zamanda Fransa’da Yargitay, Cumhurbaskani aday1
Marine Le Pen’e gonderme yaparak bir digki resminin {istiinde “Le Pen, Size
Benzeyen Aday” yazan Charlie Hebdo karikatiiriinin®” Fransiz devlet televizyonu
kanali France 2’deki “On n’est pas couché” (Daha Yatmiyoruz) adli programda
yayinlanmasinin da ifade 6zgiirliigilintin sinirlarini astigina karar vermistir'”®. Burada
somut olaydaki baglam Vereinigung Bildender Kiinstler kararindan farklidir. Clinkii
politikaci, taninirligr yiiksek bir Cumhurbaskani adayidir ve bu nedenle ifade
ozglirliigiine karst daha genis bir hosgorii gostermesi gerekir. Ancak bu olayda bir
sergi salonunda sergilenen bir resim veya bir karikatiir dergisinde yayimnlanan bir
karikatiir degil, prime time kusaginda yaymlanan bir karikatlir s6z konusudur.

Dolayisiyla bir yandan da kisinin haysiyetine kars1 daha genis etkili bir saldir1 vardir.

40 By yaklasim kanaatimizce iyi ve kotii sanat arasinda bir ayrim yapma sonucunu dogurabilecek,
tehlikeli bir yaklagimdir. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi de bunu reddetmistir. bkz. Kanadoglu,
op. cit., s. 45.

0 Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, Hakim Spielmann ve Jebens’in Kars1 Oy Yazisi, p. 5-
6.

“2 BVerfGE 75, 369

4037 Ocak 2015°teki Charlie Hebdo saldirisinda dldiiriilen Stéphane Charbonnier’nin (Charb) cizdigi
bu karikatiir i¢in bkz. Huffpost.fr, “VIDEQ. Dessins sur Marine Le Pen: Laurent Ruquier
condamné pour la croix gammée, pas pour l'étron”, 22.05.2014 (Giincelleme: 05.10.2016),
http://i.huffpost.com/gen/1811086/thumbs/o-MARINE-LE-PEN-570.jpg?1 (Erigim tarihi:
04.08.2017).

404 Cour de Cassation, Chambre criminelle, 20 Eyliil 2016, 15-82.942.
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Fakat, burada Strauss veya Vereinigung Bildender Kiinstler’den farkli olarak ne o
kisinin yiizii kullanilmistir ne de cinsel bir baglam s6z konusudur. O halde, ifade
icerigi daha az saldirgandir ve kisiden konumu geregi elestirilere karsi1 daha genis
hosgorii gdstermesi beklenebilir. Bu nedenle kanaatimizce karikatiiriin programda

yayinlanmasi hicvin koruyucu sinirlar1 iginde degerlendirilmelidir.

O halde sunu sdylemek miimkiindiir: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Vereinigung Bildender Kiinstler karardaki yaklasimiyla sanatin korunmasi acgisindan
oldukca biiylik bir adim atmistir. Her tiirlii ahlaki ve kisisel kaygmin otesinde
sanatsal ifadenin aslinda gergeklikten baska bir dogas1 oldugunu gosteren bir karar
vermistir. Kanaatimizce de kisilik hakki, sanatsal ifade O6zgiirliigiiniin bir sinir1
olmalidir. Ancak sanatsal ifadenin dogas1 geregi abartmaya basvurmasi normaldir.
Sanatsal ifadenin anlaminin kendi 6zerk kurallarina gore degerlendirilmesi, sadece
gorlinlise gore bir degerlendirme yapilmamasi gerekir. Asir1 sagci politikacilarin ve
dini figiirlerin kendilerinin  ahlaksiz  kabul edecekleri bir pozisyonda
resmedilmelerinin bu ideolojilerin ahlak dayatmasina kars1 getirilen bir tepki oldugu
aciktir. Modern sanatin bu kaliplar1 zorlayarak ilerledigi, ¢alismanin ilk boliimiinde
de aciklanmistir. Dolayisiyla sanatin bu kigkirtict yoniiniin yok sayilarak bir
degerlendirme yapilmasi, sanatin etkin bir korumadan yoksun olmasi sonucunu

doguracaktir.

Mahkemenin hicve kisilik hakki karsisinda tanidigr bu genis koruma terdr
Ovgiisiine karst kamu diizeninin korunmasi baglaminda yukarida Leroy/Fransa
davasinda belirtildigi gibi ayn1 genislikte uygulama bulamamaktadir. Ayn1 sekilde
nefret sOylemi olusturacak nitelikteki mizahi ifadeler bu korumadan

405
yararlanmamaktadir™".

Kisilik hakkinin karsisinda hicve saglanan bu genis koruma daha once de
acikladigimiz {izere sadece sanat eserleri ile sl kalmamustir. Ozellikle

politikacilara getirilen elestirilerde kullanilan hicivli {islup da yine hicve taninan bu

493 polymenopoulou, op. cit., s. 531-532. Yazar bundan hareketle hicve saglanan koruma konusunda
Mahkemenin tutarsiz oldugunu iddia etmektedir. Kanaatimizce Mahkeme igtihadi her ne kadar
yukarida belirttigimiz iizere her zaman sanatin korunmasiyla sonu¢lanmasa da hangi baglamda ne
sonucun ortaya c¢ikacagina dair yeterli tahmin imkani verecek sekilde olabildigince tutarli
uygulanmaktadir. Hicve dair Sézlesme’nin 17. maddesinin belirledigi sinira dair bkz. II. B. 2. b;
AIHM, M’Bala M’Bala/Fransa.
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korumadan faydalanmis ve zorunlu toplumsal ihtiyacin varliginin tespitinde dikkate

6

almmustir *° Ayni sekilde politikacillarin 8. madde kapsaminda yaptiklar

basvurularda hicvin etkisi, yerel mahkemeler tarafindan dikkate alindiysa bu

bagvurular reddedilmistir*’’

. Ancak Mahkeme, bu tiir davalarda 6zellikle belirgin bir
abarti veya belirli bir olaya génderme aramaktadir. Ornegin fotomontaj yoluyla
gergeklestirilen eserlerde kisinin gergekten o fotografi verdigi yoniinde bir algi
yaratilmas1 miimkiinse, hicvin sagladigi bu korumanin etkisi ortadan kalkmaktadir*®®.
Ancak FEon/Fransa davasinda oldugu gibi Eon’un Cumhurbagkani’na soyledigi
“Defol git gerizekali” lafi daha 6nce Cumhurbaskani’nin sdyledigi ayni ifadeye
gonderme tasidigindan bu korumadan faydalanabilmektedir. Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin ise bireysel bagvuru kapsaminda benzer bir yaklagimi su ana dek
acikca benimsemedigini sdylemek gerekir. AYM, Bekir Coskun kararinda tipik bir
hiciv 6rnegi olan kose yazisi i¢in hicvin koruyucu etkisini giindeme getirmemistir.
Ancak kararda genel ilkelere gore sorunu ¢ozerek Bekir Coskun’un aldigi cezanin

ifade 6zgiirliigiini ihlal ettigine hitkkmetmistir*®.

Bu bilgilerin 1518inda bizce bu korumanin koékeninde iki unsur oldugu
sOylenebilir. Biri hicvin toplumsal yanidir; ¢iinkii cogu zaman hiciv toplumsal bir
elestiri yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Mahkemenin bu yonii 6n plana ¢ikarmasi
normaldir. Ciinkii bilindigi gibi Mahkeme sanatsal ifadeyi, demokratik toplumdaki
fikir aligverisine etkisi nedeniyle koruma altina almistir. Bu perspektiften yaklasinca
Mahkemenin sagladigi bu korumanin, Mahkemenin genel ifade Ozgiirligi
yaklagimiyla ayni c¢izgide oldugu goriilebilir. Aslinda tam da bu sebeple kisilik

hakkinin karsisinda hiciv daha genis koruma kazanir*'”

. AIHM, sanat 6zgiirliigiinii
Alman Anayasa Mahkemesi gibi insanlik onurunun bir parcasit olarak gormiis
olsaydi, kisilik hakkina daha genis koruma saglamasi beklenebilirdi. Oysa sanatin

toplumsal yonii nedeniyle korunmasi onu toplumsal bir menfaate karsi daha

406 Ornek olarak, Alves da Silva/Portekiz, Eon/Fransa.

7 Ornek olarak bkz. AIHM, Haupt/Avusturya (55537/10, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar),
02.05.2017.

98 AJHM, Verlagsgruppe Handelsblatt GmbH &Co. KG/Almanya (52205/11, Kabul Edilebilirlik
Hakkinda Karar), 15.03.2016, p. 27-31.

499 AYM, Bekir Coskun Bagvurusu, B. No: 2014/12151, K. T. 04.06.2015.

% Hicvin disinda da ifade 6zgiirliginiin demokratik toplumdaki énemi geregi kisilik haklarma gore
soyut olarak daha c¢ok korundugu da ifade edilmektedir. Ancak bu durum her somut olayda ifade
ozglrlig hakkinmn kisilik hakkina stiin gelecegi anlamina gelmez. Bu sadece Mahkemenin genel
egilimini ifade eder. Bkz. Ducoulombier, op. cit., s. 239.
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savunmasiz hale getirirken kisisel menfaatlere karst1 daha giiglii bir koruma

saglamaktadir.

Ikinci unsur ise hicvin gerceklikle olan bagi kesecek kadar sanatsallik
barindirmasidir. Gergeklikle sanat arasindaki bu ¢izginin O6nemi, Ozellikle

kurmacayla ilgili kararlarda daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

b. Kurmacanin Koruyucu Etkisi

Hicve saglanan korumaya iliskin olarak belirttigimiz lizere Mahkemenin kisilik
hakkina kars1 sanata sagladigi korumada sanatin ger¢eklikten uzaklasmasinin bir rolii
oldugu siiphesizdir. S6z konusu edebi eserler olunca gerceklikten uzaklasmanin bir
baska katmani daha giindeme gelmektedir. Edebi tiirler arasinda ger¢ek hayati
dogrudan yansitma iddias1 i¢inde olan biyografi, an1 oldugu gibi ¢ogu zaman kurgu
agirlikli olan roman ve 6ykii gibi eserler de vardir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz
iizere, sanat eserlerine sanatcinin algiladigi gerceklik bir sekilde sizar. Kurmaca ile
gergek arasindaki sinir da ¢ogu zaman kesin bir sekilde ¢izilemez. Aksit Goktiirk’iin
ifadesiyle “Hicbir kurmaca metin, gercek yasamdaki deger Olgiilerini, durumlari,
davranis ilkelerini oldugu gibi kopya etmez, bunlar arasinda belli bir se¢me yaparak,
secilen Ogeleri kendi aralarinda yeniden diizenler. Bu diizenleme, ger¢ek yasama
oranla, bir olasiliktir ancak. Ne gercegin 6zdesidir, ne de karsilasacagi okurun

bireysel deger dlgiileriyle yazinsal beklentilerinin.”*!"!

Iste edebi eserlerin gerceklikle olan bu bagmin derecesi 6zellikle kisilik haklari
acisindan sorun yaratabilmektedir. Ciinkii roman veya Oykiideki olaylar gercek
olmasa bile karakterlerin gergekte var olan kisilerden esinlenmesi veya var olan bir
kisinin kahramana doniistiiriilmesi, o kisiye o eser i¢cinde atfedilen eylemlerin, kisinin

gergek hayattaki kisiligine etkisini de giindeme getirmektedir412.

Yukarida dikkat ¢ektigimiz iizere Mahkemenin igtihadinda kurmacaya dair bir
iddia ilk olarak Alinak kararinda giindeme gelmistir. Ancak bu karardaki sorun
sanatsal ifadenin bir kisinin haysiyeti iizerindeki etkisi degildir. Ote yandan olay

orglisii her ne kadar gercek olaylardan esinlense de karakterler tamamen kurgusaldir.

1T Aksit Goktiirk, Okuma Ugras, 5. Baski (e-kitap), Istanbul: YK, 2010, s. 65.
412 Wachsmann, op. cit., s. 496.
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Siirlama amacinin ulusal giivenligi ve toprak biitlinliigiinii korumak oldugu olayda
Mahkeme, kurgusalligin sanatsal ifadeyi koruyucu, toprak biitiinliigline kars1 oldugu

iddia edilen tehlikeyi ise azaltici bir etki yarattigini sylemistir®'”.

O halde Mahkemenin kurmacay1 gercek diinyada yaratilan etkiyi degistiren bir
unsur olarak algilamaya yabanci olmamasi1 gerekir. Ancak Mahkeme, Lindon,
Otchakovsky-Laurens, July/Fransa kararinda bu konuda soru isareti yaratmaya
miisait bir muhakeme izlemistir*'*. Bagvuruya konu olan olayda, “Le procés de Jean-
Marie Le Pen” (Jean-Marie Le Pen’in Davasi) adli kitabin yazar1 Mathieu Lindon
(suca istirak eden sifatiyla) ve bu kitab1 basan yayimevinin yonetim kurulu baskani
Paul Otchakovsy-Laurens bu kitapta yer alan ifadelerden otiirii Le Pen’e hakaret
ettikleri gerekcesiyle 15000’er Fransiz Frangi para cezasina ve toplam 25000 Fransiz
Frangi da tazminata mahkum edilmisler, ilgili karar da onanmustir. ilk derece
mahkemesinin mahkumiyet kararindan sonra ise 27 yazar mahkumiyete sebep olarak
gosterilen kisimlar1 alt alta alintilayarak, her alintinin sonuna “Bana gore
hakaretamiz degil, ben bunu bir romanda yazmaya hazirim.” yazmislar ve bu ¢agri
da Libération gazetesindeki bir kdsede yaymlanmistir. Gazetenin yaym yonetmeni
Serge July de bu yazi nedeniyle 15000 Fransiz Frangi para cezasina ve 25000

. o 415
Fransiz Frangi tazminata mahkum edilmis ve karar onanmistir™ .

Kararlara konu olan yapit ise gergek olaylardan esinlenmekle birlikte kurmaca
bir romandir. Eserde, Jean Marie Le Pen’in baskanligini yaptig1 siyasi parti Ulusal
Cephe’nin bir iiyesinin afis asarken, gen¢ bir Kuzey Afrikaliy1r 6ldiirmesi iizerine
acilan davada onu savunan solcu, Yahudi ve escinsel avukat Pierre Mine’in hikayesi
anlatilmaktadir. Olay kurmaca olsa da, 1995 yilinda Paris’te Fasli Brahim
Buaram’in, yine ayni y1l Marsilya’da da Komor asilli Fransiz Ibrahim Ali’nin Ulusal
Cephe sempatizanlarinca 6ldiiriildiigli gercek olaylarla roman arasinda bir esinlenme
iligkisi oldugu agiktir. Tanitim yazisinda da belirtildigi tlizere gercek hikayeden
esinlendigi agik olan bu kurmaca olaydan yola ¢ikan kitap, Le Pen ile nasil etkili

sekilde miicadele edilecegi sorusuna bir cevap aramaktadir*'®,

13 Almak/Tiirkiye, p. 40-41.

14 Wachsmann, op. cit., 497-498.

415 Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, p. 9, 14, 20-23, 27.

1 Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, p. 11. Gériildigii iizere, kararda inceleme yapilan
iki farkli baglam vardir. Lindon ve Otchakovsky-Laurens’in durumunda sanatsal baglamda ifade
ozgiirliigline bir miidahale varken, July’nin durumu basin 6zgiirligiiyle iliskilidir. Ciinkii romandan
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Paris Istinaf Mahkemesince hakaret sucunu olusturan kisimlar sunlardir:
Anlaticinin Le Pen’in “bir siyasi partinin baskani degil bir katiller ¢etesinin sefi”
oldugunu sdylemesi ve Le Pen’i “Al Capone”ye benzetmesi; Avukat Pierre Mine’in
savunma esnasinda Le Pen’in her Onerisinin ve lafimin “irk¢ilik dolu” oldugunu
bunlarin “arkasinda insanlik tarihinin en igrenc¢ hayaletinin goriilebilecegi’ni ve
sanigin yaptigl eylemin Le Pen’in tavsiye ettigi sey oldugunu sdylemesi; avukatin
katildig1 televizyon programinda Le Pen’i “se¢menlerinin sertligiyle, bazen de
diismanlarinin oldugu gibi segcmenlerinin de kanlariyla, beslenen bir vampir” olarak

. -417
tasvir etmes1 .

S6z konusu eser bir roman oldugundan Mahkeme tipki Alinak’ta oldugu gibi
eserin kisith bir kesime hitap ettigini belirtse de bu husus sonuca énemli bir etkide
bulunmamistir. Mahkeme daha c¢ok, ulusal mahkemelerin hakaret sucunu
olusturdugunu iddia ettikleri kisimlara iliskin yaptig1 denetimi incelemekle
yetinmistir’'®, Paris Istinaf Mahkemesi, yaptig1 incelemede ilgili kistmlar1 romanin
baglaminda inceleyerek bunun ne derece romanin yazarinin goriisii olarak
gorlilebilecegini teker teker incelemistir. Mahkemeye gore, ulusal mahkemelerin
yaptig1 bu inceleme Sozlesme ile bagdasmaktadir. Paris Istinaf Mahkemesi sdzler
anlaticiya aitse, anlaticinin yazarin goriisiinii yansittigini varsaymistir. Ana karakter
olan avukata ait olan sozler iginse sozlerin sOylendigi baglam ile anlaticinin
sOyledikleri arasinda bir bag kurulabiliyorsa bunlarin da yazara atfedilebilir olduguna
karar vermistir. Ornegin, avukatin durusmada yaptig1 savunmada sdylenen sozlerden
onceki paragrafta anlaticinin avukatin konusmasina benzer sekilde “Bu durusmanin
(...) daha ¢ok Le Pen’in durugmasi oldugu konusunda herkes mutabikti.” ifadesinin
gecmesi, avukatin soziiniin yazarin goriislinii yansittigina kanit olarak sunulmustur.
Bununla birlikte Biiyiik Daire, Istinaf Mahkemesinin kararini incelerken bu kararda,
Istinaf Mahkemesinin eserin kurmaca niteligine ragmen Le Pen’in gercek

hayattakine olabildigince yakin sekilde romanda yer almasini vurgulamasini ve Le

ilgili alintilar baglamindan koparilarak siyasi ve hukuki bir tartisma hakkinda fikir beyan etmek igin
bir gazetede kullanilmiglardir. Zaten Mahkeme de bu iki hususu ayr1 ayri incelemistir. Bu nedenle biz
de Lindon ile Otchakovsky-Laurens’in durumuna egilerek 6zel olarak sanatsal ifade 6zgiirliigiine
iligkin hususlara deginecegiz.

17 Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, p. 18. (Ceviri i¢in Avrupa Konseyi/Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin Insan Haklar1 Fonu destegiyle hazirladiklar1 6zet ceviriden yararlanilmistir.
Ceviriye ulagsmak i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119658, Erigim tarihi: 04.08.2017.)

8 Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, p. 51-53.
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Pen’in romandaki karakterlerin konumlar1 i¢in bir referans noktasi olmasi nedeniyle
romanda gecen hakaretamiz ifadelerin gercek hayatta oldugu gibi minimum bir
dogrulama testine maruz kalmasi gerektigine dair iddiasim1 da Sozlesme’ye uygun
gOrmiistiir. Normalde kurmaca bir romanda bdyle bir gereklilik olmamasi gerekirken
buradaki roman, gercek kisilerin de yer aldigir bir roman oldugundan bdylesi bir

yiikiimliiliigiin aranabilecegine karar vermistir*'”.

Mahkemenin bu yaklasimindan ¢ikarilabilecek agik bir sonug vardir. Bir roman
icindeki olaylar kurmaca olsa dahi gergek kisiler iceriyor, dolayistyla gerceklikle
bag1 giicleniyorsa, bu kisiler hakkinda romanda yer alan ifadeler, sanatsal ifadenin
korumasindan tam olarak faydalanamaz. Bu ifadeler kurmaca degil, sanki sanatsal
baglamin disindaymiscasina muamele goriir. Gergeklikle olan bag azaldikca da
sanatsal ifade 6zgiirliigiine taninan koruma artar. Kararda giindeme gelen bir diger
husus da kurmacada karakterlerin ve anlaticinin Le Pen hakkinda sdylediklerinin
yazara atfedilebilirligi meselesidir. AITHM burada da yazarin kurmacanm iginden
kendi fikirlerini ne kadar yansittigina dair yapilan incelemeyi Sozlesme’ye uygun
bulmustur. Yazarin kurmacanin i¢inden tezahiir etmesi*? olarak ifade edilebilecek
olan bu durumun dikkate alinmasi, kurmacanin sanat i¢cin mutlak bir dokunulmazlik
kalkani haline gelmesinin Oniine gecger. O halde kurmacanin icinde bdyle anlamsal
bir ayrim yaparak yazarin goriislinii aramak da 10. maddeye aykirilik yaratmaz.
Ancak elbette ki burada 6zenli ve eserin anlam biitiinliigline uygun bir denetimin

yapilmasi sarttir.

Mahkemenin bu yaklasimina dair 6nemli elestirilerde bulunmak miimkiindiir.
Oncelikle, gercek kisi romanda yer aldiginda ortada bir roman yokmuscasina
denetim yapmak tek secenek degildir. Zira roman higbir okuyucu tarafindan bilgi
alinmak i¢in okunmaz, i¢indeki olaylar ger¢ege yakin olsa da kimse bunlarin gercek

oldugunu iddia etmez**'

. Daha once de belirttigimiz gibi sanatin gergeklikle bagi olsa
dahi sanat bir yaratidir ve bu, gercekligin yaraticidaki etkisinin bir yaratim siireci
sonucunda ortaya konulmasiyla olusur. Ancak Mahkeme bunu yok sayarak ve Alinak

kararindaki igtihadin1 uygulamayarak, olgularla deger yargilar1 arasindaki farka dair

1% Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, p. 55.

20 Edouard Treppoz, “Pour une attention particuliére du droit 4 la création: I’exemple des fictions
littéraires”, Recueil Dalloz, 2011, s. 2488-2489.

421 Wachsmann, op. cit., s. 501-502.



105

bir ayrim yapmay1 ve olagan ictihadin1 uygulamay tercih etmistir**?. Bu karardaki
kismi karst oyu yazan hakimlerin de dikkat cektigi {izere, bu yaklasim aslinda
Vereinigung Bildender Kiinstler’deki igtihattan bir déniis olarak goriilebilir*>.
Yukarida belirttigimiz iizere, bu karara konu olan olayda cinsel pozisyonda
betimlenen kisinin fotografi dahi kullanmilmisti. Dolayisiyla Lindon, Otchakovsky-
Laurens ve July kararinin (Lindon karan), Vereinigung Bildender Kiinstler kararinin
aksine, sanatsal ifadenin 6zerkligini anlamaktan oldukca uzak oldugu sdylenebilir.
Ancak kanaatimizce Mahkemenin igtihadi kendi icinde tutarlidir. Mahkeme hicvi
gergekten kopan ve abartili 6zelligi nedeniyle koruma altina aldigini belirtmektedir.
Bu nedense gerceklik algisinin net bir bicimde kirilmadigi her sanatsal bicim,
Mahkeme tarafindan sanatsal ifadeye taninan korumadan da tam olarak
faydalanmamaktadir. Ancak belirttigimiz {izere buradaki sorun Mahkemenin
ilkesinde degil, bu ilkeyi sanatsal ifade icin uygularken aslinda kurmacanin
gergeklikle iligkisini yanlis degerlendirmesinde, kurmacanin gerceklikle yaklastig
her noktada hala kurmaca oldugunu goérmeyip gerceklikle aymi diizlemde

degerlendirmesindedir.

Mahkemenin olgu ve deger yargist ayrimin1 uygulama bi¢cimi de bu karar
ozelinde elestirilmistir. Mahkemenin normalde bir ifadenin deger yargist m1 yoksa
olgu atfi m1 olduguna dair ayrintili bir degerlendirmeden kaginmama ve deger yargisi
kategorisini daha genis tutma egilimi vardir**. Ancak bu kararda bu aradaki ayrimin
devletlerin takdir payinda oldugunu belirtmistir. Bu 6nemli bir sonu¢ dogurmaktadir.
Mahkemeye gore deger yargilarin ifade o6zglirliigii korumasindan faydalanmasi
icin, onlar1 kanitlayacak “yeterli olgusal temel”e sahip olmasi yeterlidir*”. Oysa
olgular i¢in daha yiiksek bir kanit seviyesi aranabilir*?®. Somut olayda ise romandaki
ifadelerin gergek anlamda kullanilmadig: acgiktir. Le Pen’in gercekten bir vampir ya

da Al Capone olmasi miimkiin degildir. Burada Mahkeme en dar Olcekte bile

422 Polymenopoulou, op. cit., s. 533; Omer Korkmaz, Diisiinceyi A¢iklama Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Simirlari,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 177.

423 Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, Hakim Rozakis, Bratza, Tulkens And Sikuta’nin
Kars1 Oy Yazisi p. 2. Ayn1 yonde bkz. Wachsmann, op. cit., s. 507-508.

24 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley/ Harvey/ Lafferty/ Cumper/ Arai/ Green, op. cit., s. 698-699.
Omegin ATHM Jerusalem/Avusturya kararinda bir tarikatin “totaliter” ve “fasist” oldugu yéniindeki
ifadenin defer yargis1 oldugunu belirtmistir. Bkz. AIHM, Jerusalem/Avusturya (26958/95),
27.02.2001, p. 44. Bu ayrmin belirginlestigi bir diger karar da Lingens kararidir. Bkz. ATHM,
Lingens/Avusturya (9815/82), 08.07.1986.

“2 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley/ Harvey/ Lafferty/ Cumper/ Arai/ Green, op. cit., s. 700-702.
“2pjeter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak (ed.), Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 4. Basi, Antwerpen & Oxford: Intersentia, 2006, s. 795.
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ifadedeki mecazin yarattig1 farki yok sayma yolunu benimsemistir. Kars1 oyun da
ortaya koydugu tizere, bu ifadelerin bir deger yargisi oldugunun kabul edilmesi
durumunda Le Pen’in 1rk¢1 ifadelerinden otiirii aldigi mahkumiyetler, yeterli olgusal

#7 Kaldi ki buradaki ifadelerin gergeklikle ilgisi

temeli olusturacak diizeydedir
oldugu kabul edilse dahi, bu ifadeler siyasi bir figiir hakkindadir ve bu ifadelerin
korunmasinda {istiin bir kamusal menfaat mevcuttur. Dolayisiyla, Mahkemenin bu
konudaki genel egilimine*®* gére bu ifadenin yine daha genis bir korumadan
yararlanmasi gerekir. Bunun yaninda Mahkeme ayni zamanda romandaki ifadelerin
siddete ve nefrete tesvik edecegini iddia etmistir. Kisinin {iniiniin korunmasi
baglaminda yapilan bir incelemede Mahkemenin neden bdyle bir ibarede bulundugu
pek anlagilabilir degildir*®. ifadelerin yer aldiklari baglam disinda bdyle olduklari
diisiiniilse bile, Mahkeme romanin sadece Le Pen ile miicadeleyi tesvik ettigini
kararin basinda belirtmistir. Kald1 ki, romanin siddeti 6vdiiglinii diisiindiirten bir
ibare ulusal mahkeme kararlarinda dahi yoktur. Mahkeme buna inansa bile,

Karatag’tan beri oturmus ictihadi geregi romanin genel baglamini dikkate alarak

boylesi bir tespitten kaginmaliydi.

Mahkemenin kurmacaya iliskin bu dar algisinin sinirlarini test eden yakin
tarthli bir bagka karar da mevcuttur. Jelsevar ve digerleri/Slovenya kararinda
Mahkeme basvurucularin 8. madde ihlaline yonelik iddiasini degerlendirmistir.
Yazar B.M.Z., kendi bastig1 romaninda Slovenya’dan ABD’ye gdgen ve inangli bir
Katolik olan Rozina adli karakterin hikayesini anlatmakta ve bu kadinin kocasiyla
olan iligkisini diizeltmek i¢in cinsel iliskiye girdiginden, icki yasagi doneminde

ABD’de icki sattigindan bahsetmektedir**

. Bagvurucular romanda, resmi olmamakla
birlikte yasadiklar1 bolgede kullandiklari aile isminin kullanildigini, romandaki
detaylarin anlatilan kisinin anneleri oldugunu agik ettigini belirterek tazminat davasi
acmistir. Slovenya mahkemeleri ise basvurucunun tazminat talebine hak vermistir.

Bunun {izerine yazarin Slovenya Anayasa Mahkemesine yaptig1 bagvuru sonucunda

427 Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, Hakim Rozakis, Bratza, Tulkens And Sikuta’nin
Kars1 Oy Yazist, p. 5. Aynt yonde bkz. Wachsmann, op. cit., s. 504-505.

28 Ozsoy, op. cit., s. 114.

429 Wachsmann, op. cit., s. 509.

430 AIHM, Jelsevar ve digerleri/Slovenya (47318/07, Kabul edilebilirlik Hakkinda Karar), 11.03.2014,
p. 3-6.
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Anayasa Mahkemesi ise yazarin sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar

s i 431
vermistir .

AIHM bu davada Slovenya Anayasa Mahkemesinin incelemesini yeterli
bulmus, yani sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin kisilik hakkindan daha fazla korunmasin
onaylamistir. Edebi ve sanatsal ifadenin yliksek bir korumadan yararlandigini
belirten ATHM, 6ncelikle Karatas’taki sinirh etki ictihadina atifta bulunmustur. Ama
bunun yaninda kurmacaya iliskin Slovenya Anayasa Mahkemesinin yaptigi
degerlendirmeyi de incelemistir. AIHM, Anayasa Mahkemesinin romandaki olayin
ortalama okuyucu tarafindan nasil algilandigin1 degerlendirmesine ve bunun
sonucunda romandaki karakterin kurmaca olarak algilanacagi sonucuna ulagsmasina
katilmistir. AIHM’e gore kitabin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve bunun
sonucunda ifadelerin kirict olmadigi sonucuna ulasilmasi, S6zlesme’nin gereklerine
uygundur. Bununla birlikte ATHM, kararin sonunda, eserin biyografi degil de roman
olmas1 nedeniyle kurmaca olarak algilanacaginin ac¢ik oldugunu, bu nedenle
basvurucunun annesini tantyanlarin dahi bu olaylarin gercek olmayacagina iliskin

kanaat getirmesinin miimkiin oldugunu vurgulamistir**%,

Bu karardaki muhakeme sistematigi Lindon karariyla celiski i¢inde degildir43 3
Tam tersine biiylik Olgiide tutarlilik gostermektedir. Clinkii Mahkeme 06zel olarak
romandaki olaylarin kisiye atfedilebilir olup olmadigina dair bir analize girismis;
romanin kurmaca bir tiir olmasim1 tek basina sonuca ulastiran bir sebep olarak
degerlendirmemistir. Lindon kararinda da Mahkemenin yaptigi bundan ibarettir.
Lindon kararinda romanda yer alan Le Pen karakterinin, gercekten de Jean-Marie Le
Pen’in bir tasviri olmasi nedeniyle kisilik hakkini koruyan bir yaklagimi tercih
etmis**; ancak Jelsevar’da kisinin taninirliginin miimkiin olmamas1 nedeniyle
kurmacaya iliskin korumay1 uygulamistir. O halde Alinak, Lindon ve Jelsevar yan
yana kondugunda ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Sanat eseri gercek hayattaki
kisilere atfedilebilir nitelikte bir olgu veya deger yargisi igerdiginde kurmacanin

korumasindan faydalanmazken, ifadelerin romandaki karakterin yarattigi perdeyi

1 Jelsevar ve digerleri/Slovenya, p. 13-20.

2 Jelsevar ve digerleri/Slovenya, p. 34-38.

3 Karsit goriis icin bkz. Polymenopoulou, op. cit., s. 533.

4% Tekrar vurgulamak isteriz ki bu yaklasima katilmamakla birlikte, bu yaklasimi benimsesek dahi
somut olayda Le Pen’in siyasi bir figiir olmasi nedeniyle sert elestirilere daha hosgoriilii olmasi
gerektiginin tespiti gerekirdi. Fakat bu sorun Mahkemenin kurmacaya tanidigi korumaya iliskin
degildir.
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ortalama bir okuyucuya gore gecemeyecek nitelikte olmasi durumunda ise
kurmacanin koruyucu etkisi uygulanmakta ve sanatsal ifade oOzgiirligi kisilik
hakkina iistiin gelmektedir. Kanaatimizce burada AIHM’nin Lindon kararina gore
daha farkli yorumladig: tek husus “siradan okuyucu” kriteridir. Lindon kararinda
AIHM’nin Sézlesmeye uygun buldugu ve Paris Istinaf Mahkemesinin yaptig1 analiz,
kitaptaki ifadelerin hem yazara hem de gercek kisiye atfedilebilirligi agisindan nesnel
bir analizdir. Mahkeme kendince nesnel kriterlerine goére bu anlamin ¢ikip
¢ikmadigmi incelemistir. Oysa Jelsevar’da AIHM, siradan bir okuyucunun buna
nasil yaklastigina dikkat ¢cekmeyi tercih etmistir. Yani Mahkemeye gore kurmacanin
gergek kisilere atfedilebilirligi tartisilirken objektif bir anlam analizi yapilmamals;
bunun yerine, okuyucu ile yazar arasinda o eser 6zelinde olusan “kurmaca pakti”nin
unsurlart dikkate alinmalidir®’. Bundan kasit sudur: Bir ifadenin gergek kisi veya
olaylarla iliskisi degerlendirilirken yazarin okuyucuya neyin kurmaca, neyin
gergeklige iliskin olduguna dair nasil yol gosterdigi, okuyucunun algis1 dikkate

alarak degerlendirilmelidir**.

Son olarak karsilastirma yapmak adma AIHM’nin buradaki muhakemesi ile
Alman Anayasa Mahkemesinin benzer olaylardaki sistematigi arasinda paralellik

kurulabilir*’

. Alman Anayasa Mahkemesinin sanat 0zgiirliigii konusundaki ilke
karar1 olarak kabul edilen Mephisto kararinda, Mahkeme kurmaca sanat eserinin
kisilik hakkina zarar verip vermedigini tespit ederken romandaki unsurlardan yola
cikarak sanatsal yabancilasmanin ne kadar gerceklestigini ve roman karakterinin

kisinin orijinalinin bir portresi olup olmadigim degerlendirmektedir ***

. Eger
karakterle “gercegi” arasindaki bag, sanatsal ifade yoluyla yeterince koparilmamissa
kisilik hakkinin ihlali miimkiin olmaktadir. Tiirkiye’de Yargitay’in da ayn1 yonde bir
yaklagimi mevcuttur. Zira Ayse Kulin’in “Adi: Aylin” adli biyografik romaninda
kisinin 6zel hayatina iliskin sirlarin rizasi olmaksizin ve dogrudan o kisiye

atfedilebilir sekilde kullanilmasi kisilik hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir*®.

3 Treppoz, op. cit., s. 2489-2490.

43 Fransa Mahkemelerinin benzer yonde bir karari i¢in bkz. TGI Paris 7 sept. 2011, N° RG 10/01674
(aktaran Treppoz, op. cit.).

47 Polymenopoulou, op. cit., s. 532-533.

“¥ BVerfGE 30, 173.

439 Kanadoglu, op. cit., s. 41.
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B. Mahkemenin Takdir Marjim Genis Tutma Egilimi

Yukarida inceledigimiz {izere AIHM’nin bir konu hakkinda devletlerin takdir
marjint kisitlamasi, daha ayrintili bir olgiliiliikk denetimi yapmasi ve menfaatleri
dengelerken de belli bir menfaati daha ¢ok koruma egilimine girmesini saglar. Bu
baslik altinda inceleyecegimiz hususlarda ise Mahkeme bunun tam tersi bir egilim

gostermektedir.

IIk 6nce ele alacagimiz husus, Mahkemenin sanatsal ifadeyi ahlaki ve dini
menfaatlerle dengelemeye c¢alismasi olacak (1). Genel olarak ifade o6zgiirliigiine
iliskin kararlar aslinda Mahkemenin takdir marj1 doktrinini netlestiren kararlar olarak

0

goriilmektedir *° . Sanatsal ifade ozgiirliigiine iliskin korumanin Mahkeme

ictthadinda zayif oldugu algisinin oturmasinin kdkeni ise Mahkemenin bu

kararlardaki durusundan kaynaklanmaktadir**!

. AIHM’nin sanatsal ifade 6zgiirliigii
ve ahlaki ve dini degerler tartismasina iliskin i¢tihadinin ardindan doktrinde oldukga
az yer bulan miilkiyet hakki ile sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin catistig1 kararlari
inceleyecegiz. Elbette burada miilkiyet hakkini fikri miilkiyeti de kapsayan sekilde
ele alarak fikri haklar ile sanatsal ifade &zgiirliigiiniin catismasi sorununu, AIHM

kararlarina yansimasiyla siirli olmak kaydiyla degerlendirecegiz (2).
1. Dini ve Ahlaki Degerlerin Karsisinda Sanatsal ifade

Sanatsal ifadenin dini ve ahlaki degerler karsisinda sinirlanmasi, Sozlesme
sistematiginde iki farkli amaca denk gelmektedir. Ahlaka dair getirilen sinirlama, 10.
maddenin metninde belirtilen “ahlakin korunmas1” amacina dair iken, dini degerler
icin getirilen siirlama “baskalarinin hakkinin korunmasi” amaciyla iliskili olarak
dini duygularin incinmemesi hakki ile sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin dengelenmesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu farka ragmen, bu iki baglamda Mahkemenin
muhakemesi biiyiikk benzerlikler gostermekte, kararlarda ayrintili bir olctliiliik
denetiminin yoklugu goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla sorun aynidir. Sonugta ahlaki

degerlerle c¢atisma durumunda, dogrudan devletin ahlaki deger dayatabilmesi

*0 By doktrinin olusmasi siirecinde ifade dzgiirliigii kararlarimin etkisi i¢in bkz. Howard Charles
Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights
Jurisprudence, Lahey/Boston/Londra: Kluwer Law International, 1996, s. 22, 110- 135.

1 Kearns, op. cit., s. 161-167.
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miimkiin olmakta, dini degerlerle ¢atisma durumundaysa ¢ogunlugun dini goriisii
azinhigin hakkma istiin gelmektedir**®. Bu nedenle iki durumda da Mahkemenin
yaklagimi paternalizme kap1 aralamaktadir (a). Fakat 2010 yilindan itibaren

Mahkemenin 6zellikle ahlaki degerlere iligskin ictihadinda bir degisim tespit edilebilir
(b).

a. Mahkemenin Paternalizme Go6z Yuman Yaklasimi

Ahlakin ve dini degerlerin korunmasina iligkin kararlar Mahkemenin sanatsal
ifade Ozgiirliigiine dair verdigi ilk kararlardandir. Ayn1 zamanda bu konu hakkinda
AIHM igtihad1 olduk¢a zengindir. Bu iki smirlama amacimm birlikte incelememizin
sebebi ise yukarida belirttigimiz gibi Mahkemenin bu iki amaca iliskin de takdir
marjint benzer bigimde genis tutmasinin yan sira ¢ogu davada dini degerleri hedef

alan provokatif sanatin bunu cinselligi kullanarak da yapmasidir.

Bu alandaki ilk karar olan Miiller ve digerleri/Isvigre kararmdaki yaklasim,
diger kararlara sirayet etmistir. Miiller kararinda AIHM, Joseph Felix Miiller’in
“Drei Nachte, Drei Bilder” (Ug Gece, Ug Resim) adl eserinin**’ sergilendigi Fri-Art
81 adh sergiden cikarilarak el konulmasinin ve miistehcen eserlerin sergilenmesi
nedeniyle Miiller’e 300 Isvicre Frangi para cezasi verilmesinin 10. maddeye

uygunlugunu incelemistir***,

Mahkeme bu hususlari incelerken takdir marj1 doktrinine 6zel bir yer vermistir.
Mahkemenin Handyside kararindan beri belirttigi iizere ahlakin korunmasi
konusunda devletler arasinda bir ortak paydanin bulunmamasi bu konuda devletlerin
belirli bir takdir marjina sahip olmasina yol acmaktadir*®. Mahkeme bir kere takdir
marjinin genisligine hiikkmettikten sonra sorunun ¢oziimiinii biiylik 6lgiide ulusal
makamlarin takdirine birakmis olmaktadir. Buradaki takdir marji Mahkemenin

ayrintili bir Olgiiliilik denetimi yapmaktan vazge¢mesi anlamina gelmektedir446.

42 Benvenisti, op. cit., s. 850-853.

43 Resim i¢in bkz. Josef Felix Miiller internet Sitesi, http://www.jfmueller.ch/cms/index.php/7-
jfm/11-3-naechte-3-bilder (Erisim tarihi: 14.08.2017).

44 Miiller ve digerleri/Isvigre,, p. 8-19.

445 Handyside/Birlesik Krallik, p. 47.

446 1 etsas, op. cit., s. 90.
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Kanaatimizce bu sorun olgililiik denetiminin dogasindan kaynaklanmaktadir*"’.

Mahkemenin izledigi muhakemede, eger ulusal makamlarin sinirlamasi ahlakin
korunmasi amaciyla sinirlama gergeklestirilmisse Mahkeme yapilan sinirlama ile
ahlakin korunmasi arasinda denge kurmaya calisamaz. Ciinkii sanatsal ifade
ozgilirliigiine iliskin Mahkemenin dayanak aldig1 bir “ahlak” anlayis1 yoktur. O halde
bu miidahalenin neyi gerceklestirmeye elverisli oldugu veya neyi gerceklestirmek
icin gerekli oldugu sorusu cevapsiz kalir. Cilinkii Olciiliiliikk denetimi somut bir
denetimdir. Soyut bir ahlak anlayisi ¢er¢evesinde yapilamaz. Menfaatin somut
etkisinin goriilebilmesi gerekir. Bu nedenle buradaki denetim sadece makul olup
olmama denetimine donlismektedir. Miiller olayinda Mahkeme resmin igeriginin ilk
gorlinliste yeterince soke edici olduguna karar verdiginden ulusal mahkemelerin
denetiminde bir sorun gérmemistir**®. Ustelik bu sirada sinirlama amacim da sadece
ahlakin korunmasi olarak degil, kiicliklerin korunmasina dayanarak baskalarinin
haklarinin korunmasi olarak**’ degerlendirerek iki farkli amagla devletin 6lgiilii bir
Oonlem almadaki manevra alanim1 da artirmistir. Kiigiiklerin bu eseri goérmesini
engelleyen bir 6nlem alimmamis olmasini da ihlalin yokluguna gerekce olarak
gostermistir. Bunun disinda resimlere el konulmasii da ayrica inceleyen *°
Mahkeme 1982 ile 1989 arasinda resimlere el konulmus olmasini, Komisyonun
gorlislinlin ~ aksine Sozlesme’ye uygun bulmustur. Mahkemenin buradaki
muhakemesi de 6lciiliilik denetiminin gereklerinden oldukca uzaktir*'. Komisyonun
da belirttigi gibi yas sinir1 veya sergileme yasagi gibi daha az miidahaleci 6nlemlerle
de aym sonuca ulasiimasi miimkiindiir. Oysa Mahkeme sadece Isvicre
mahkemelerinin konu hakkindaki igtihadina dayanarak, Miiller’in isteseydi daha
once de bu resimler lizerindeki el koyma kararmi kaldirabilecegini belirtmekle
yetinmistir. Ancak bu durum, el koymanin en bastan beri gerekli bir miidahale olup
olmadigin1 tartismaktan yani Olgiiliilik denetimini tam anlamiyla yapmaktan

kaginmak anlamina gelmektedir.

7 Oleiiliiliik denetimin unsurlarina dair bkz. Saglam, op. cit., s. 110-117.

“8 Miiller ve digerleri/Isvigre, p. 36

9 Miiller ve digerleri/Isvigre, p. 30-31.

0 By noktada Komsiyon’da karsi oy yazisi yazan Uye Danelius’a katiliyoruz. ifade ézgiirliigiine
yapilan miidahale el konulma ve para cezasi olarak ayri ayr1 degil birlikte incelenmeliydi.
Mahkemenin ve Komisyonun baska kararlarinda bir Ornegi olmayan bu yaklasimi neden
benimsedigini anlamak pek miimkiin degildir. Bkz. ATHK, Miiller /isvigre (Komisyon Raporu), Uye
Danelius’un Karsi Oy Yazist.

1 Benzer yonde bkz. Onder Bakircioglu, “The Application of the Margin of Appreciation Doctrine in
Freedom of Expression and Public Morality Cases”, German Law Journal, C. 8, S. 7, 2007, s. 729.
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Goriildiigii lizere Strazburg Mahkemesi kendi ahlak anlayisini dayatmayi
reddetme goriintiisii altinda devletin bir ahlak anlayis1 dayatmasina yol agmaktadir.
Bununla birlikte sanatsal ifadenin 6zelligi agisindan en biiyiik problem Mahkemenin
miistehcenligin ne oldugunu, sanatin miistehcen olup olamayacagini tartigmaktan
kacinmak adina, sanatin kendine has 6zelliklerini anlamay1 ve sanati koruyucu bir

yaklasim gelistirmeyi reddetmesidir *** .

Oysa c¢alismanin ilk boliimiinde de
belirttigimiz iizere sanat yapisi geregi kaliplara meydan okur. ATHM sanatsal ifadeyi,
demokratik toplumdaki fikir aligverisine ve kisinin kendini gergeklestirmesine katkisi
ylziinden koruyorsa sanatin buna imkan veren O&zelliginin tam da kalip disi
davranabilmek oldugunu anlamasi gerekmektedir. Bu nedenle, Mahkemenin bir
anlamda ispat yiikiinli tersine ¢evirmesi gerekir. Mahkeme i¢in eger sanatsal ifade
ahlaken belirli 6l¢iide sok ediciyse o zaman sanatsal niteliginin 6nemi olmamaktadir.
Oysa doktrinde onerildigi iizere, ABD Yiiksek Mahkemesinin Miller v. California
kararinda belirledigi testten esinlenerek eger eser ancak “ciddi bir sanatsal deger”’den
yoksunsa ahlaka iliskin endiselere daha genis takdir marji tanima yoluna gidebilir*>.
Bir diger segenekse, ilk boliimde belirttigimiz Alman Anayasa Mahkemesinin
ictihadindan esinlenen kriterdir*>*. Bu kriter burada bir isleve biiriinerek siirlayict
bir sanat tanimi olmaksizin devletlerin takdir marjin1 daraltmak i¢in bir kriter de

olabilir. Boylece sanatsal degerin sanatin demokratik toplumdaki islevini de

dislamadan korunabilmesi kanaatimizce miimkiin olacaktir.

AIHM’nin sanatsal ifade karsisinda ahlakin korunmasi konusunda devletlerin
takdir marjin1 genis tutmasina tek Ornek Miiller karar1 degildir. AIHM ahlakin
korunmas1 amaciyla gergeklestirilen miidahalelerin tartisildig1 diger bagvurularda da
benzer bir yaklagim sergilemistir. V.D. ve C.G./Fransa kararina konu olan olayda
yogun derecede siddet ve cinsellik igeren Baise-moi adl1 film 16 yasindan kiigiiklerin
izlemeyecegine dair uyar ile vizyona girmistir. Ancak Danistay filmin gosterim
lisansina iligkin iptal karar1 vermistir. Bunun iizerine bir filmin vizyona girmesine,
fakat 18 yasindan kiigiiklere yasak konmasina olanak veren bir diizenleme
olmadigindan, filmin ancak X klasmaninda video olarak piyasaya siiriilmesi miimkiin
olmustur. AIHM bu durumun 10. maddeyi ihlal ettigine dair basvurunun agik¢a

dayanaktan yoksun olduguna hiikmetmistir. Buradaki sorun Mahkemenin ahlakin

432 Kearns, op. cit., s. 162.
453 Ibid., s. 177.
44Bkz. 1.A.2. a.
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korunmas1 konusunda yine devletlerin takdir marjinin genis olmasina dayanmasidir.
Mahkeme sanatin genel ahlakin bozulmasina nasil sebebiyet verebilecegine dair
herhangi bir tartismadan, filmin ahlaki gergeklerle yasaklanmasini filmi izledikten

sonra makul buldugunu sdyleyerek kagmmustir*™.

Bu konuya dair Mahkemenin yakin tarihli bir baska karar1 ise
Kartunnen/Finlandiya kararidir. Kararda, ¢ocuk pornografisinin yayginligina dikkat
cekmek iizere, internetten genc¢ kizlarin tahrik edici veya cinsel eylemlerde
bulunurkenki fotograflarin1 alip bunlar1t sergisinde kullanan sanat¢i Ulla
Kartunnen’in fotograflarina el konmasmin Soézlesme’yi ihlal edip etmedigi
tartisilmistir ve Mahkeme hem ulusal mahkemelerin el koyma disinda bir cezaya
hilkkmetmemesine hem de bu konudaki genis takdir marjina dayanarak acikg¢a
dayanaktan yoksunluk karari vermistir*®®. Kanaatimizce de bu olayda ozellikle
fotograflar1  sergilenen kisilerin  haklarimin  korunmasinin  da  gerekliligi
diisiiniildiiginde verilen karar yerindedir. Ancak konumuz agisindan sorun,
Mahkemenin bu olayda eserin sanatsal nitelikte oldugunu tanimayir dahi
reddetmesidir®’. Ulusal mahkemeler sanatcinin sanat eseri yaratma iradesini dikkate
almis olsalar da Mahkemenin bunu higbir sekilde giindeme getirmemis olmasi
sanatsal ifadeye tanmnan korumanmn zayifligini ve AIHM’nin bu hususta sanatin
isleyisine odaklanan bir yaklasim benimsemekten ne derece uzak oldugunu agikga

gostermektedir.

Mahkemenin yaklasiminda benzer sorunlari, dini degerleri hedef alan sanat
eserlerinin yasaklanmasinin So6zlesme’ye uygunlugunu denetlerken de gérmemiz
mimkiindiir. Bu konuya iliskin ¢ikan ilk karar Komisyon’un X. ve Y./Birlesik Krallik
kararidir. Karara konu olan eser bir siirdir. Siirde Isa ile 6liimiinden sonra cinsel
iliskiye girildigi tasvir edilmekte ve Isa’nin hayattayken de Havariler ile escinsel
iliski yasadigi anlatilmaktadir. Bunun iizerine dine hakaret sebebiyle birinci
bagvurucuya 1000 Ingiliz Sterlini, ikinci basvurucuya 500 Ingiliz Sterlini ve 9 ay
hapis cezasi verilmistir*®. Komisyon bu miidahaleyi degerlendirirken amacin dini

duygularin incinmemesi hakkini korumak oldugunu belirtmis ve taraf devletlerin bu

455 ATHM, V.D.&C.G./Fransa (68238/01, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 22.06.2006.

436 AIHM, Kartunnen/Finlandiya (1685/10, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 10.05.2011.
457 Polymenopoulou, op. cit., s. 534-535.

438 ATHK, X. ve Y./Birlesik Krallik (8710/79, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 07.05.1982.
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sucu tanimlamalarina dair yine genis takdir marji oldugunu belirtmistir. Siirin
yayinlandig1 dergi aslinda escinsel dergisi olmasina ragmen herkesin satisina da agik
oldugundan kisilerin bu siiri okuyup alinmalar1 Komisyona gore olasilik dahilinde

goriilebilir*’.

Dini duygularin korunmasi i¢in sanatsal ifade Ozgiirliigline getirilen
sinirlamalarin Mahkemenin giindemine tasindigi davalar ise kronolojik sirayla Otto
Preminger Institut/Avusturya, Wingrove/Birlesik Krallik ve I.A./Tiirkiye davalaridir.
Bu kararlarin iiclinde de devletlerin dini duygularin korunmasi konusunda sahip

olduklar1 genis takdir marj1 vurgusu 1s1ginda So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edilmedigi sonucuna varilmistir.

AIHM bu kararlarda yapilan smirlamanin giittiigii mesru amaci belirlerken
“bagkalarinin hakkinin korunmasi”ni odagina almistir. Otfo Preminger kararinda
Mahkeme, dini duygularin korunmasinin 9. maddenin kapsamina girdigini iddia
ederek olayda din ve vicdan oOzgirligii hakkinin korunmasi amaci oldugunu

0

belirtmisken *°, 9. madde ile dini degerlerin korunmasi arasindaki iliskiyi

Wingrove’da yumusatmis ve sadece 9. maddenin sagladigi korumanin amaci ile

%! bahsetmekle yetinmistir*®>. /4. kararinda ise yine baskalarmm dini

uyumdan
duygularina saygi bekleme hakkindan bahsetse de bunun 9. madde ile olan iligkisine
dair hi¢bir atif yoktur. Bu yaklasim aslinda Choudhury/Birlesik Krallik kararinda
Komisyon’un Seytan Ayetlerine karst dine hakaretten yaptirim uygulanmamasini 9.
maddeye aykir1 gormeyip bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulan yaklagimina da

daha uygundur*®.

Mahkemenin bir pozitif yiikiimliiliik olarak 9. madde kapsaminda tanimadig1
“dini degerlere saygi gosterme hakki”nin gercekten bir hak olup olmadig: da tartisma
konusudur. Haklarin catigsmasi sistematigi agisindan yaklasirsak ortada gercek
anlamda bir hak catismasi oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Clinkii

burada bir kisiye somut olarak atfedilebilen bir hak yerine soyut ve spekiilatif bir

49X ve Y./Birlesik Krallik, p. 11-12.

0 Otto-Preminger Institut/Avusturya, p. 47.

461 Wingrove/Birlesik Krallik, p. 48.

%2 Tolga Sirin, “ifade Ozgiirligii Dinin veya Dini Duygularin Korunmas: Amaciyla Smirlanabilir
mi?”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 5, S. 10, 2016, s. 537-538.

403 ATHK, Choudhury/Birlesik Krallik (17439/90, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 05.03.1991.
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464
menfaat vardir

. Bu nedenle de bu catigma aslinda ger¢ek olmayan bir hak
catismasi olarak gt')rl'ilmelidir465. Fakat bunu nasil ele alirsak alalim, Wachsmann’in
da belirttigi gibi, sonradan So6zlesme’ye eklenen bir sinirlama sebebi soz
konusudur “® . “Bagkalarmin haklarini koruma” ifadesinin bu derece genis
yorumlanmasi haklarin sinirlandirilmasinda belirlilik ilkesinin agindirilmasi anlamina

gelecegi gibi 47 kural olan Ozgiirliigiin genis, istisna olan sinirlamanin dar

yorumlanmasi ilkesinde de aykir1 olacaktir.

Strazburg’un bu sinirlama amacinmi sanatsal ifade karsisindaki degerlendirme
bicimi de tipki ahlakin korunmasinda oldugu gibi olduk¢a sorunludur. Bu kararlarda
Mahkeme, ayrintili bir Olgiliilik denetiminden yine devletlerin bu konudaki
konsensilis yokluguna sigmarak kacimmistir. Bagvurucularin, dini duygularin
incinmesinin somut olayda zor olduguna isaret eden her tiirlii arglimanin1 bertaraf
etmistir. Otto Preminger’de Oskar Panizza’nin Ask Konsili oyunu nedeniyle
yargilanmas1 tizerine kurulu ayni adli filmin Tyrol kasabasindaki bir sinema
salonundaki gdsteriminin yasaklanmasi ve filmin kopyasina el konulmasi soz
konusudur. Filmde Isa diisiik zekali bir cocuk olarak gosterilmekte, Meryem ile Isa
opiismekte, isa Meryem’in memelerine dokunmakta, Seytan ile Meryem arasindaki
cinsel gerilim 6n plana cikarilmaktadir. Filmin sonunda Isa Meryem ve Tanri

Seytan’1 alkiglarken gésterilmektedir468.

Wingrove kararinda ise yonetmen Nigel
Wingrove un “Visions of Ecstasy” (...) adli kisa filminin dine hakaret gerekcesiyle
video olarak dagitiminin yasaklanmasi s6z konusudur. Filmde, Rahibe Teresa’nin
once yalniz, sonra baska bir kadinla birlikte yar1 ¢iplak bicimde kendinden gecisi
gosterilmekte, bu sirada Teresa ile carmiha gerilmis Isa arasinda da yine cinsel
yakinlik yasanan sahneler filmde yer almaktadir®®. [.4. kararinda ise Abdullah Riza

Ergiliven’in “Yasak Tiimceler” kitab1 yasaklanmis ve kitab1 basan yayievi editorii 16

dolara karsilik gelen bir adli para cezasina mahkum edilmistir. Kitapta Muhammed

44 Sirin, op. cit., p. 535.

495 Ducoulombier, op. cit., s. 219 vd. ; Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal
Degerlerin Catismasi ve Uyumlastirilmasi, s. 110.

466 patrick Wachsmann, “La liberté de religion et le droit de critique”, Annunaire internationale des
droits de ’Homme, C. 4, Atina/ Briiksel: Ant N. Sakkoulas/ Bruylant, 2009, s. 247-248.

*7 Hiilya Dinger, “Bir Sug Olarak Dine Hakaret, ifade Ozgiirliigii ve Dini Hislere Taninan Koruma”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, C. 2,
S.1,2010,s. 1117.

% Otto Preminger Institut/Avusturya, p. 20-22.

469 Wingrove/Birlesik Krallik , p. 8-10.
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ile Ayse’nin cinsel hayatina gondermeler yapilmakta, Muhammed’in o6liilerle ve

hayvanlarla cinsel iliskiyi yasaklamadigindan bahsedilmektedir.

Her ii¢ olayda da goriildiigii iizere, dini hassasiyetleri olan kisilerin bu filmlerin
icerigine tesadiifen maruz kalmalart mimkiin degildir. Bu davalarda hem

. 470
Komisyon

(I.A. disinda) hem de basvurucular bu hususu 6zellikle belirtmislerdir.
Otto Preminger’de kiiglik bir kasabada parali1 girilen bir sinema salonu, Wingrove’da
ve I.A.’da da ancak para ile satin alinabilecek bir eser s6z konusudur. Dini duygular
incinecek kisilerin bu eserlerden kagimmmasi kolaylikla miimkiindiir 471 Fakat
Mahkeme bu savunmalara 6nem vermemistir. Otfto Preminger’de Mahkeme
kasabadaki ¢ogunlugun Katolik inancina mensup olmasindan bahsederek “dini
baris”in saglanmasi adina alinacak Onlemleri yerel makamlarin daha iyi
belirleyecegini sdylemekte ve takdir marjini son derece genis yorumlamaktadir®’”.
Ozellikle bu yaklasim haklarin korunmasi amacinin i¢ini bosaltmaktadir. Ciinkii
Mahkeme, bir hakkin korunmasi kapsaminda gordiigii smirlamayi dini barigin
korunmasi i¢in alman Onlem olarak ifade etmekte ve bir ¢eliski i¢ine girmektedir.
Temel sorun da buradadir. Basvurucular savunmalarmi bir hakka zarar

vermediklerini vurgulayarak yaparlarken Mahkeme soyut bir dini baris ve huzur

kavramina dayanmaktadir.

Wingrove kararinda Mahkeme biraz daha agiklayic1 bir denetim yapmuis olsa da
bu, sonucu degistirmemistir. AIHM, Dine hakaret iddiasinin igerik itibariyle
belirlenmesinde devletlerin takdir marjin1 kabul ettikten sonra ulusal makamlarin
nitelemesini keyfi veya asir1 bulmamistir. Otto Preminger’de acikg¢a belirtmedigi bir
sinir1 yani dine hakarete iliskin takdir marj1 genis oldugunda yaptig1 denetimin
unsurlarin1 da boylece agiklamistir: Keyfiyet ve asirilik. Bununla birlikte videonun
yasaklanmasi yerine dagitiminin kisitlanabilecegine iliskin savunmay1 da videolarin

473

kopyalanabilme ihtimali oldugu gerekcesiyle reddetmistir®’”. . A. kararinda ise

somut olaya iliskin hicbir 6lciiliilik denetimine rastlamak miimkiin degildir. ilgili

470 Komisyon ile Mahkeme arasinda bu konuda son derece acik bir yaklasim farki tespit etmek
miimkiindiir. Komisyon alinan 6nlemlerin gerekliligine dair gercekten bir denetim yapiyorken,
Mahkeme takdir marj1 doktrininin arkasinda saklanip sinirlari belirsiz bir denetim yapmaktadir. Bkz.
Polymenopoulou, op. cit., s. 520-523.

471 Pierre- Frangois Docquir, “La Cour Européenne des Droits de L’Homme sacrifie-t-elle la liberté
d’expression pour protéger les sensibilités religicuses?”, Revue trimestrielle des droits de
I’Homme, S. 68, Ekim 2006, s. 846.

72 Otto Preminger Institut/Avusturya, p. 55-57.

473 Wingrove/Birlesik Krallik, p. 60-64.
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ifadelerin okununca haksiz yere hakaret hissi yaratabilecegini belirttikten sonra bu
tiir hassas konularda devletlerin 6nlem alabilecegini sdylemekle yetinmistir. Ustelik
burada da 2000 adet basilmis bir kitap s6z konusudur*”. llging olan, Karatas
kararinda Mahkemenin dikkate aldigi bu savunmay:1 burada dikkate almamasidir.
Bunun tek agiklamasi dine hakaretin siddet olaylarina tesvike gore daha genis bir
ifade Ozgiirliigii siirlamasi1 gerektirmesi olabilir. Siddet olaylarinin demokratik
toplum diizeninde yaratabilecegi sorunlarla dine hakaretin yaratacagi sorunlar

karsilastirildiginda ise bu énermenin oldukca sagma oldugu goriilecektir.

Dolayisiyla sunu sdylemek miimkiindiir. Mahkeme dine hakareti tipki ahlakin
korunmasi gibi bir deger olarak goriip soyut bir denetim yapmakta, kisilerin
gergekten bu ifadeye erismelerinin Oniine konulan engellere 6zel bir Gnem
atfetmemektedir. Bu da azinlig1 ¢ogunluk 6niinde gii¢siiz kilan bir yaklagimdir. Bu
yaklagim, ¢cogunlugun dini goriisii nedeniyle, azinligin ¢ogunlugu soke edebilecek
ifadeleri sdyleyememesi sonucunu dogurur ki bu da ZA. kararindaki karsi oy
yazisinda belirtildigi gibi Handyside kararindaki ilkeyi anlamsiz kilar*”. Nitekim
Mahkemenin bu yaklasimi bir denetim yaparmis gibi goriinse de aslinda
Mahkemenin denetimini oldukc¢a kisitli bir hale getirmekte ve ulusal mercilerin

tercihlerini 6n planda tutmaktadir*’.

Yine /. A. kararmin kars1 oyunda belirtildigi gibi, bu ictihad1 gdzden gecirerek
degistirmenin zamani gelmistir. Mahkemenin 6niine maalesef 7.4.’dan sonra dine
hakarete iliskin gelen davalarin higbiri sanatsal ifadeye iliskin olmamustir. Fakat
doktrinde Aydin Tatlav®”’ ve Giniewski*"® kararlarma atifla Mahkemenin bu
ictihadindan déndiigiinii iddia edenler mevcuttur®”’. Aslinda Mahkeme bu kararlarda,
fikir tartigmasina katkida bulunan, Mahkemenin ifadesiyle “haksiz yere” hakaret
icermeyen ve dini elestiren ifadelerin 10. madde korumasindan yararlanmasi
gerektigi yoniinde bir igtihat gelistirmistir. Dolayisiyla /4. kararinda gereksiz yere
hakaret igerdigini sdyledigi ifadelerin hala koruma disinda kaldig1 iddia edilebilir.

Dinger’in belirttigi lizere bu iki kavram arasindaki farki tespit etmek olduk¢a zordur

4741, A/Tiirkiye, p. 29-32.

73], A./Tiirkiye, Hakim Costa, Cabral Barreto And Jungwiert’in Kars1 Oy Yazisi, p. 3.

476 Ruth Dijoux, “La liberté d’expression face aux sentiments religieux : approche européenne”, Les
Cahiers de droit, C. 53, S. 4, Aralik 2012 s. 869- 870.

477 ATHM, Aydin Tatlav/Tiirkiye (50692/99), 02.05.2006.

478 ATHM, Giniewski/Fransa (64016/00), 31.01.2006.

479 Sirin, op. cit., s. 538.
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ve Mahkemenin 6znel bir kriter belirleyerek bazi ifadeleri bu kavramin disina atmasi

< 480
sonucunu dogurur™ .

Bununla birlikte bu kriterin, sanatsal ifadenin Mahkemenin belirledigi
ozelliklerine dahi uygun olmadig: agiktir. Mahkemenin devletlerin takdir marjin1 dar
tuttugu ve sanatsal ifadeyi koruyucu egilim icine girdigi kararlardan biri olan
Karatag’ta sanatsal ifadenin yogun duygularin ifadesi olabilecegi belirtilmistir.
Vereinigung Bildender Kiinstler’de ise AIHM, toplumsal bir yorum metodu olan
hicvin abartmaya yer vermesini sanatsal ifadenin bir unsuru olarak gérmiis ve 6zel
olarak korumaya almistir. O halde aslinda, kararlara konu olan eserlerde dini
degerlere getirilen soke edici yaklasim, politik alanlarda gergeklestiginde, bu
yaklasimin Mahkeme tarafindan korudugunu goériiyoruz. Bu durum takdir marj
doktrini agisindan olagan olsa da Mahkemenin sanat anlayisindaki bir carpikliga
isaret etmektedir. Adeta mahkeme icin sanat, sanat oldugundan otiirii degil, siyasi
baglama katkisindan 6tiirii korumayr hak etmektedir. Fakat bu yaklasim, sadece
siyasete iliskin degil sanata dair de dar bir yaklasgimdir. Din ve ahlak siyasi
meselelerdir. Sanatin din ve ahlak ile bu derece ugrasiyor olmasi biraz da siyasetin
bu iki kavrami bir baski araci olarak kullaniyor olmasindan kaynaklanir. Bu ylizden
sanatin sadece dogrudan politik bir baglamda daha degerli oldugunu diisiinmek bir

yanilsamadir.

Bunun disinda ilk boliimde sanatin korunmasina iliskin belirttigimiz gerekceler
cercevesinde, ahlaka veya dine dair olan eserlerin politik eserlerden daha az 6zerk bir
yapida oldugu veya kisinin kendisini ifadesi i¢in daha az 6énemli oldugu ya da iginde
bulundugu toplumu daha az yansittigi da sdylenemez. O halde sanatsal ifade

acisindan bu kategorik ayrimin makul bir sebebini bulmak miimkiin degildir.

Biitiin bunlar kanaatimizce Mahkemenin sik sik yaptig1 bir diger vurgu ile daha
da karisik bir hale gelmektedir. AIHM bu belirttigimiz kararlarin hepsinde ifade
ozglrliigiiniin getirdigi 6dev ve yiikiimliililklere géndermede bulunmustur®'. ifade
ozgirliigiine iliskin diger birgok kararda bu d6dev ve yiikiimliiliiklere iligkin bazi

somutlasmalar goriilebilir. Ornegin muhbirlere (whistleblower) iliskin Guja/Moldova

80 Dinger, op. cit., s. 1125.
481 I.A/Tiirkiye, p. 24; Kartunnen/Finlandiya p. 21; p.Miiller ve digerleri/isvigre, p. 34; Otto-
Preminger Institut/Avusturya, p. 49; V.D. & C.G./Fransa, s.18; Wingrove/Birlesik Krallik, p. 52.



119

kararinda Mahkeme bu o6dev ve ylkiimliiliikkleri yapilan ifsanin ifade ozgiirligi
korumasindan yararlanmasi i¢in saglamasi gereken sartlara déniistiirmiistiir™®?. Basin
ozglirliigiine dair de yapilan haberin siddete tegvik etme olasilig1 oldugunda, bu 6dev
ve yikimliliikler daha dikkatli davranmak yoniinde bir yiikiimliilik sekilde
somutlasmaktadir**.  Oysa ahlakin ve dini degerlere sayginin korunmasi soz
konusuyken sanat¢inin ifade o6zgiirliigiinii kullanirken ne gibi bir yiikiimliligi
olabilecegini anlamak miimkiin degildir. Mahkemenin sanat¢inin ahlaka ve dini
degerlere uygun sanat yapmasi yiikiimliiliiglinden bahsettigini diisiinmiiyoruz. Fakat
bu durumda da Mahkemenin devamli olarak yaptigi bu gondermenin ne anlama
geldigi, sanatsal ifadenin ne gibi bir yiikiimlilik yiikledigi de maalesef
anlagilamamaktadir. Bu gondermenin basit ve islevsiz bir génderme oldugunu

diisiinmek de elbette miimkiindiir. Fakat bu da Mahkemenin 6zensiz bir karar yazma

metodu uyguladigi anlamina geldiginden elestiriye aciktir.

b. Genis Takdir Marjina Karsi Gelisen Simirlar: Bir Ictihat Degisikligi mi?

Mahkeme yakin zamanda, taraf devletlere tanidigi bu genis takdir marjini
daraltan iki énemli karar vermistir: Akdas/Tiirkive ve Kaos GL/Tiirkiye*™*. iki karar
da ahlakin korunmasi nedeniyle yapilan simirlamalara iligskindir. Dolayisiyla
yapacagimiz ilk tespit, sanatsal ifadenin karsisinda din ve vicdan Ozgiirliiglinii
korumak icin yapilan smirlamalar hakkinda devletin hala genis bir takdir pay1

oldugudur.

Ahlakin korunmasi adina yapilan kisitlamalarda devlete birakilan takdir marji
acisindan Mahkemenin Akdas/Tiirkiye kararinda getirdigi ilk sinir “Avrupa edebi
miras1” siniridir. Bu kavram Mahkeme i¢in adeta bir kirmiz1 ¢izgi teskil etmektedir.
Akdags kararinda ATHM, Rahmi Akdas’in editorliigiinde Tiirkge’ye ¢evrilerek basilan
Guillaume Apollinaire’in  “On  Bir Bin Kirbag” adli eserinin miistehcenlik
gerekcesiyle toplatilmasinin, Akdas’in da 1100 avroya karsilik gelen bir miktarda

adli para cezasma carptirilmasmin Sozlesme’ye uygunlugunu incelemistir **° .

82 ATHM, Guja/Moldova (14277/04), 12.02.2008.

* Ornegin Jersild/Danimarka davasinda Mahkeme basin araglarinin yarattigi etki arasindaki farkin
sonuclarma dikkat etme yiikiimliiliigiinden bahsetmistir. Bkz. AIHM, Jersild/Danimarka [BD]
(15890/89), 23.09.1994.

8 ATHM, Kaos GL/Tiirkiye (4982/07), 22.11.2016.

483 Akdag/Tiirkiye, p. 4-18.
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Kararda devletlerin ahlakin korunmasina iliskin genis takdir payindan bahseden
Mahkeme, bu takdir marjinin bir sinir1 olduguna ve bu smirin da “Avrupa edebi
mirasinin bir parcasi olan bir esere belli bir dilde erisimin engellenmesi” olduguna
karar vermistir'®. Bu sonuca ulasirken dikkate aldig1 hususlar, eserin Fransa’da
yayinlandigindan beri istiinden ¢ok uzun zaman gecmesi, bir¢ok iilkeden ve

internetten erisilebiliyor olmasi ve La Pléiade koleksiyonunda®’ yer almasidir*®,

Goriildiigii lizere Mahkeme eserin icerigine iliskin sonuca etki edecek hicbir
degerlendirme yapmamis, notr bir ifadeyle eseri erotik olarak nitelendirmis ve sadece
eserin dissal 6zelliklerini dikkate almistir®’. Bunun yaninda, eserin igeriginden
bagimsiz olarak Avrupa edebi mirasinda yer aldigini belirledikten sonra oSlgiiliiliik
denetimine de girmemistir. Kanaatimizce burada bir tiir hakkin 6zii ile kars1 karsiya
kaliyoruz. Ciinkii Mahkeme buraya yapilacak bir miidahaleyi sanatsal ifade

6zgiirligii agisindan dokunulmaz cekirdek bir alan olarak goriiyor*””

. Hakkin 6ziinde
duran kavram ise bu durumda “kiiltiire erisim” oluyor. Ciinkii Mahkeme agikga
meseleyi kiltiirel hak perspektifinden, bir dilde bir esere erisim hakki olarak
degerlendiriyor. Nitekim Mahkemenin kendi hazirladig: “Kiiltiirel Haklar” raporunda

da Akdas karar1 “kiiltiire erisim hakki” baslig1 altinda yer almaktadir®".

Mahkeme ahlakin korunmasi amaciyla ilgili esere getirilen sinirlamay1 Miiller
kararindan beri yaptig1 iizere basitce bir esere erisimin kisitlanmasi lizerinden degil,
yine kiiltliriin bir parcasi olan dil kavramini da dikkate alarak, kiiltiire belli bir dilde

.. [ . o . . . 492
erisimin engellenmesi iizerinden degerlendirmistir

. Mahkemenin bu yaklasimi
sanatsal ifade Ozgiirliiglinliin kendine has ve kiiltiirel haklarla i¢ ice olan yapisini

dikkate almas1 bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii verilen zararin sadece bir esere

486 Akdag/Tiirkiye, p. 30.

7 La Pléiade koleksiyonu Jacques Schiffrin’in 1931°de olusturdugu bugiinse Gallimard yaynevinin
yonettigi bir koleksiyondur. Bkz. Gallimard.fr, Collection Bibliothéque de la Pléiade,
http://www.gallimard.fr/Catalogue/GALLIMARD/Bibliotheque-de-la-Pleiade (Erigim tarihi:
06.08.2017).

488 Akdas/ Tiirkiye, p. 29.

8 Arnaud Latil, “La Cour Européenne des Droits de ’'Homme renforce la liberté de création
artistique face a la protection de la morale”, Revue trimestrielle des droits de ’Homme, S. 83,
2010, s. 779; Ruet, op. cit., s. 928.

% Hakkin 6zii kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Saglam, op. cit., si 146-155.

1 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Arastirma Birimi, Cultural Rights in the case-
law of European Court of Human Rights, Ocak 2011 (Son giincelleme tarihi 17.01.2017), p. 25.
http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report cultural rights ENG.pdf (Erisim tarihi:
13.08.2017).

2 Ruet, op. cit., s. 928-929.
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erisim degil, genel olarak kiiltiire erisim oldugunu gormiistiir. Sanatsal ifadenin
kiiltiirel bu yoniiniin dikkate alinmasi da daha 6zgiirliikk¢ii ve sanatin niteligine uygun
bir sinirlama rejiminin temelini olusturabilir. Bu niteligiyle karar, baz1 yazarlarca
sanatsal ifade Ozgiirliigline iliskin Mahkeme igtihadinda yeni bir ¢agin baslangici

493

olarak goriilmiistiir". Ancak belirtmek gerekir ki bu kararin arkasindan gelen ve

ayn1 kavramlar iizerinden degerlendirme yapan baska bir karar simdilik yoktur**,

Kararin bir bagka 6nemi, yukarida elestirdigimiz takdir marji doktrininin bu
alanda kullanimina iliskin 6nemli bir adim atmasidir. Zira unutulmamalidir ki takdir
marj1 doktrini Avrupa i¢inde bir birlik yaratmaktansa bir uyum yaratma amaci
cer¢evesinde devletlere kendi kiiltiirel 6zelliklerine uygun bir yaklasim benimseme
imkan1 vermekte; ancak bu sirada esas korudugu menfaat de kiiltiirel gorecelilikten
cok cogulculuga saygi olmaktadir*”. iste Akdas kararinda benimsenen kiiltiire erigim
hakki odakli yaklasim, takdir marji doktrininin dengede tutmaya calistigi bu
gerilimin, demokratik toplumun temel degerlerinden olan ¢ogulculuktan 6diin

v e o . o 496
vermeden ¢oziilebilmesini saglamigtir™ .

Bununla birlikte, “Avrupa edebi miras1” kavrami aym sekilde bir tartigma
konusudur. Ciinkii smirlarimin ne oldugunu belirlemek olduk¢a zordur®”’. Ornegin
hangi yazarlar1 kapsar? Bu kapsam, Avrupa dogumlu yazarlarla sinirh tutulamaz,

8. O halde kimin kararmna

¢linkli bu yaklagim ayrimcilik yasaginin ihlali olacakti
tabi olmalidir? Eger buna edebi cevreler karar verecekse o zaman kavramin tespiti
ancak belirli sanat cevresinin inisiyatifine baghdir®’. Nitekim Mahkemenin somut
olayda eseri Avrupa edebi mirasi iginde gérmesine neden olan unsurlardan birinin,
eserin La Pléiade serisine dahil olmasi oldugu disiiniiliirse bu elestiri haksiz

sayllmaz. Ciinkii bu koleksiyon, Jacques Schiffrin’in 1931°de olusturdugu bugiinse

Gallimard yaymevinin yonettigi bir koleksiyondan ibarettir. Buradaki sanat gevresi

93 Jean-Pierre Marguénaud/ Benjamin Dauchez, “Les onze mille verges fondatrices du patrimoine
littéraire européen”, Recueil Dalloz, 2010, s. 1055.

494 Kearns, op. cit., s. 167, dn. 67 ; Polymenopoulou, op. cit., s. 535.

3 Mireille Delmas-Marty/ Marie-Laure Izorche, “Marge nationale d'appréciation et
internationalisation du droit. Réflexions sur la validité formelle d'un droit commun pluraliste”, Revue
international de droit comparé, C. 52, S. 4, Ekim-Aralik 2000, s. 761-762.

4% Ruet, op. cit., s. 929.

#7 Kavram Mahkeme tarafindan iretilmemistir. Her ne kadar kararda atif olmasa da “Avrupa edebi
miras1” kavrami Avrupa Konseyi belgelerinde gecen siyasi temeli olan bir kavramdir. Ruet, op. cit., s.
929-930.

48 Latil, op. cit., s. 774.

“ Ibid., s. 780.
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kavraminin birinci boliimde sosyolojik sanat tanimlarini incelerken degindigimiz
Dickie’nin sanat diinyast kavramini hatirlattigi sdylenebilir ve zaten sanatin
taniminda boyle bir taninma geregi oldugu ilk bakista ileri siiriilebilir. Fakat sadece

La Pléaide’a dayanan bir analiz tek basina ele alindiginda bu iddia temelsizdir.

Ote yandan Mahkemenin degindigi bir diger unsur olan eserin seneler énce
yayinlanmis olmasi ve birgok dile ¢evrilmesi ise elbette ki konsensiis testini de
hatirlatmaktadir. Mahkeme acikca belirtmese de kanaatimizce burada bu
muhakemenin izlerini gérmek gerekir. Ciinkii AIHM aslinda eserin Avrupa’nin geri
kalaninda yaygin bicimde kabul gormesine dayanmis ve eserin eskiligini
vurgulamistir. Muhtemelen Avrupa edebi mirasi i¢in elimizdeki en belirleyici ve net
kriter budur. Eserin eski olmasi ve bir¢ok iilkede edebi bir eser olarak kabul gérmesi
belirleyici bir unsurdur. Iste Dickie’nin sanat diinyas1 kavramiyla bu yaklasimin
arasinda paralellik, kanaatimizce bu noktadan kurulabilir. Ciinkii eser, edebi degeri
seneler i¢inde ve genis bir topluluk tarafindan tanindigr igin sanatsal ifade
ozgiirliigiiniin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi agisindan 6ziinii olusturan alanda
degerlendirilebilmistir. Esere bu statiiyli veren genis topluluk da aslinda okurlardan
cok gercekten de sanat diinyasidir. Cilinkii Mahkeme 6zel olarak bu degeri ortaya
koymak adina sanat diinyasindan bir otorite gostermek istemistir. La Pléiade
koleksiyonuna yapilan atif iste bu kapsamda degerlendirilince aslinda Mahkemenin
varmaya c¢alistigi nokta kanaatimizce daha berrak bir sekilde goriilmektedir.
Dolayisiyla bu yaklasimin elitist bir yani elbette vardir, ancak bu yaklagim giinlimiiz
sanat anlayisina maalesef yabanci olmayan bir yaklagimdir. Demokratik olmasa dahi
glinlimliz sanat anlayisinin ashinda sorunu olarak goriilebilecek bir bakist
yansitmaktadir. Eser, igerigi veya kalitesinden ¢ok ona belli bir ¢evrenin atfettigi
deger yiiziinden 6zel bir koruma altina alinmistir. Topuk¢u’nun da belirttigi lizere
ayni igerikteki bir eser bugiin yazilmis olsaydi, aynm1 korumaya sahip olmas1 i¢in
maalesef senelerin ge¢mesi gerekecekti’®. Aym dogrultuda Ruet’nin vurguladig
gibi Otto Preminger Institut kararina konu olan Das Liebeskonzil filmi de bu
korumadan faydalanamazdi. Bu nedenle Akdas karar1 sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin
korunmasi ag¢isindan onemli bir ilerleme olsa da sanatsal ifadeye ahlaki koruma
amaciyla yapilan kisitlamalara karsi yeterince kapsamli bir korumanin temelini

atamamaktadir.

39 Topukeu, op. cit., s. 578.
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AIHM’nin daha yakin tarihli Kaos GL/Tiirkive karar1 ise sanatsal ifade
Ozglirliigiiniin ahlakin korunmasi amaci karsisinda kapsamli bir korumaya sahip
olmas! icin daha umut verici bir karardir. Bir LGBTI dernegi olan Kaos GL’nin
cikardigr ayn1 adli derginin 28. sayist “Cinselligin gorselligi, gorselligin cinselligi:
Pornografi” temasina ayrilmistir. Derginin bu sayisi, daha dagitima ¢ikmadan
savcinin talebi lizerine, igindeki bazi yazilar ve resimler nedeniyle genel ahlaki
koruma amaciyla toplatilmistir. Derginin yayin yonetmeni Umut Giliner ise basta

59501

Taner Ceylan’in yazis1 ve bu yaziya eslik eden “Taner Taner”™" resmi nedeniyle

miistehcenlik sugundan yargilanmis ancak dergi dagitima ¢ikmadan toplandigindan

sucun unsurlariin olugsmadig1 gerekcesiyle beraat etmistir’">.

ATHM Kkararda derginin toplatilmasini®” 6zel olarak sanatsal ifade ozglrliigiine
iliskin igtihad1 kapsaminda incelemistir’®. Bunun sebebi, her ne kadar toplama karari
derginin tamamini etkilese de toplamanin gerekcesinde karara etki eden en Onemli

505

unsurun Taner Ceylan’in “Taner Taner” tablosu olmasidir™". Tabloda ressamin

kendi ile cinsel iliskiye girdigi resmedilmektedir.

Insan Haklar1 Mahkemesi, miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup
olmadigini incelerken ii¢ hususu &n plana ¢ikarmustir: Ilki, hakimin toplama kararma
iliskin  gerekcesinden toplamanin neye dayanilarak  gerceklestirildiginin
anlagilmamasidir’®. AIHM ahlakin korunmasina iligkin verdigi kararlarda takdir
marjint genis tutsa dahi O6zel olarak ulusal mahkemelerin yeterince makul bir
gerekcelendirme yapip yapmadigini incelemektedir. Cogu zaman Mahkemenin takdir
marjint genis tuttugu durumlarda yaptigi denetim bundan ibarettir. Dolayisiyla
Mahkemenin bu karardaki bu denetimi, olagan igtihadindan sapma
gostermemektedir. Mahkemenin buna dayanarak ihlal karari vermesi sasirtict
degildir. Fakat AIHM, boylesi bir gerekce bile yeterli olabilecekken incelemesine

devam etmistir. Kararin 6nemli noktasi da bu kismidir. Mahkeme derginin iceriginin

st Tablo icin bkz. Taner Ceylan Resmi Internet Sitesi,
http://www.tanerceylan.com/media/dtanertaner.jpg (Erisim tarihi: 31.07.2017).

392K aos GL/Tiirkiye, p. 6-18.

% Umut Giiner’in ceza davasina yonelik iddialar, bagvuruyu dernek yaptigi igin kisi bakimindan
kabul edilemez bulunmus ve esas bakimindan incelenmemistir. Bkz. Kaos GL/Tirkiye, p. 25-28.

3% Kaos GL/Tiirkiye, p. 47-49.

395 Kaos GL/Tiirkiye, p. 30.

3% Kaos GL/Tiirkiye, p. 57-58.
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ve Ozellikle Ceylan’in tablosunun toplumun bir kesimi i¢in soke edici olabilecegini
kabul etmekle birlikte, bagvurucularin derginin 6zel olarak LGBT topluluguna hitap
ettigine dair savini yerinde bulmustur. Ancak Mahkemeye gore yine de kiiciiklerin
korunmas1 adina bazi 6nlemlerin alinmas1 miimkiindiir. Mahkeme bunu belirttikten
sonra bugiline dek benzer kararlarda yaptigimin disinda bir yontem izleyerek,
kiigiiklerin erisiminin engellenmesi icin uygulanabilecek daha az sinirlayic1 bir
onlemin oldugunu sdylemis ve bazi drnekler vermistir: 18 yas altina satma yasagi,
derginin 18 yas smirmi belirten 6zel ambalajla satilmasit veya en fazla derginin
satimdan kaldirilmasi ancak abonelere ulasimin miimkiin kilinmasi. Mahkeme aym
zamanda derginin tiim basil1 drneklerine bes yil yedi ay boyunca el konulmasini da

Slciisiiz bulmustur™®’.

Mahkemenin burada yaptig1 inceleme, ne anlama geldigini a¢ikca belirtmemis
olsa dahi, Onemlidir. Ciinkii Mahkeme ahlakin korunmasi ile sanatsal ifade
ozglirliigiinii dengeledigi kararlarin aksine burada devletin takdir marjin1 genis
tutmamistir. Letsas’n ikili yaklasimini benimseyecek olursak, burada yapisal takdir
marjinin kesinlikle genis olmadig1 sdylenebilir. Zira karar sadece yerel mahkemenin
kararinin gerekgesiz olmasini tespitle yetinmemistir’ . Somut olayimn esasina girmis,
hatta ulusal makamlarin bu olayda almas1 gereken dnlemlerin ne olabilecegine kadar
ayrintili bir 6l¢iiliiliikk denetimi yapmistir. Bu nedenle yapisal anlamda takdir payinin
tamamen ortadan kalktig1 soOylenebilir. Ayrica Mahkeme 6lg¢iiliilik denetimi
yaparken de ulusal makamlara genis bir sinirlama yetkisi vermemistir. Ornegin
Wingrove  kararinin  aksine sadece abonelere gonderme  yapilmasinin
engellenemeyecegini belirtmistir. Oysaki tipki Wingrove’'da oldugu gibi bugilinkii
iletisim teknolojilerinin yayginlig1 diisliniilecek olursa derginin taranmasi ve
internetten kiiclikler tarafindan ulasilabilmesi de miimkiindiir. Ancak Mahkeme
boylesi bir muhakemeyi tercih etmemistir. Tam da bu nedenle Akdas’in aksine, Kaos
GL kararinin bir igtihat degisikliginin sinyali oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ciinkli Mahkeme dergi igeriginin hassas oldugunu kabul etmekle birlikte ayrintili bir

denetim yapmis ve ongoriilen amagla benimsenen aracin arasindaki dengenin, yani

397 Kaos GL/Tiirkiye, p. 59-62.

% ATHM’nin devlete genis takdir marji tanidiginda yaptigi denetimin, ulusal mahkeme kararmnin
gerekgesinin yeterince makul olup olmadigma dair bir inceleme ile smirlt oldugu ydniinde bkz.
Kratochvil, op. cit., s. 350.
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Ol¢iiliiliiglin de sinirlarini agikga ¢izmis ve sanatsal ifade 6zgiirliiglinii koruyan bir

tutum benimsemistir.

Elbette ki olaydaki baglamm LGBTI haklarina iliskin oldugunu géz ard
etmemek gerekir. Mahkeme bu konuda son yillarda hem 10. madde hem de ifade
ozgirligii ile siki bir iliski i¢inde oldugunu Mahkemenin de kabul ettigi 11.

509

maddeyle” ilgili olarak LGBTI haklarmni koruyucu ve bu baglamda ahlakin

korunmasi amacina dair daha ayrintili bir denetim yapan ve haklar1 daha fazla

19 Bu yaklasgim 6zellikle takdir marji

koruyan bir yaklasim benimsemektedir
doktrinine yoneltilen azinlik haklarimi korunmasiz biraktigi elestirisi dikkate
alindiginda oldukga yerindedir. Fakat Mahkemenin bu yaklasimmm LGBTI
baglamiyla sinirli olup olmadigin1 ancak zaman gosterecektir. Her sekilde, Akdas ve
Kaos GL kararlar1 15181nda, devletlerin ahlakin korunmasi amaciyla sanatsal ifadeyi
kisitlamalar1 durumunda, onlara taninan takdir pay1r Miiller ve digerleri kararinda
oldugu kadar genis degildir. Zaten takdir pay1 seneler i¢inde konsensiis olustukca da

daralabilmektedir’!!

. O halde, Mahkemenin en azindan Avrupa edebi eserlerine ve
LGBTI’lere iliskin konularda daha o6zgiirliik¢ii bir yaklasim benimsedigi ve bu

kapsamdaki sanat eserlerine daha genis bir koruma sagladigi tespit edilebilir.
2. Miilkiyet Hakki ile Catisan Sanatsal ifade

Calismanin 6nceki boliimlerinde sanatsal ifade 6zgiirliigliyle miilkiyet hakkinin
ozellikle fikri miilkiyet hukuku nedeniyle iligki i¢inde oldugunu; sanat eserini
yaratanlarin, yayimmina katilanlarin ifade 0zgiirliiglinlin yaninda miilkiyet hakkinin
korumasindan da faydalanacagi durumlarin ortaya c¢iktigini sdylemistik’'%. Zaten bu
durumda, bir ¢atisma degil sadece haklarin yarismasi vardir. Oysa bu boliimde ise
AIHM Kararlar1 ile sinirli olarak sanatsal ifade dzgiirliigiiniin basta fikri miilkiyet

hakk1 olmak tizere miilkiyet hakki ile kars1 karsiya geldigi durumlari inceleyecegiz.

3% Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley/ Harvey/ Laffert/ Cumper/ Arai/ Green, op. cit., s. 711. Genel
olarak diistince 6zgurligii ile toplanti ve gdsteri yirlyiisii arasindaki iliski igin ayrica bkz. Esra
Atalay, Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisii Ozgiirliigii, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, 1995, s. 11-17.

510 ATHM, Alekseyev/Rusya (4916/07, 25924/08,14599/09), 21.10.2010; AIHM, Bayev ve
digerleri/Rusya (67667/09, 44092/12, 56717/12), 20.07.2017.

S paul Contreras, ‘“National Discretion and International Deference in the Restriction of Human
Rights: A Comparison Between the Jurisprudence of the European and the Inter-American Court of
?Blman Rights”, Northwestern Journal Of International Human Rights, C. 11, S.1, 2012, s. 52-53.

Bkz. II. B. 1. a.
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Fikri miilkiyet hukuku®'® eserin yaraticisina, eserin yaraticisinin eser iizerinde
verdigi emek ve eser ile arasindaki kisisel iliski nedeniyle hem mali hem de manevi
haklar tanir>'*. Bu haklarm yapisi geregi hak sahibi, eserin kullanimma iliskin
kisitlamalar getirme yetkisine sahip olur. Boylece fikri miilkiyet haklar1 uyarinca,
eser sahibi, bir eseri kullanarak baska sanat eserleri liretmek veya bir sanat eserini
izlemek, gormek, dinlemek isteyenlerin bu ydndeki menfaatlerine kisitlamalar
getirilebilir ve bu kisitlamalarin ihlali tedbir ve tazminat ile sonuglanabilir’’®>. Bu

kisitlamalar elbette ki ¢ok cesitlidir®'®

. Bu nedenle ifade 6zgiirliigiinlin 6niinde engel
teskil edecek sekilde yorumlanabilir ve sanatsal ifade Ozgiirliigli, baskasinin
haklarinin korunmasi amaci ¢ergevesinde, fikri miilkiyetin korunmasi amaciyla
sinirlanabilir. Bu calisma kapsaminda ise konunun smir1 uyarinca, sanatsal ifade
ozgiirliigii ile fikri miilkiyetin catisabilecegi durumlar arasindan sadece AIHM

kararlarina konu olanlar incelenecektir (a).

Bunun yaninda, sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin maddi nesnelerin (res corporales)
iizerindeki miilkiyet hakki ile ¢atismasi da miimkiindiir. Ciinkii sanat, 6zellikle de
gorsel sanatlar, sanatin icra edilecegi mekan, plastik sanatlar ise sanatin icra
edilecegi bir fon gerektirir. Iste bu gereksinim sanatm kaliplar1 kiric1 6zelliginin de
etkisiyle bazen miilkiyet hakkinin sinirlarinin @ denendigi  bir noktaya
ulagabilmektedir. Cilinkii sanat¢1 mekan olarak kamuya ac¢ik bir 6zel miilkiyeti, eser
fonu olarak da bir binay1 segebilir. AIHM &niine de bu catisma, verdigimiz
orneklerde oldugu gibi hep tasinmaz mallarla ilgili olarak geldiginden, biz de bu
dogrultuda sanatsal ifade oOzglirliigii acisindan tasinmaz esyanin durumunu

inceleyecegiz (b).

313 By kavrami genel anlamda “intellectual property” kavramma denk gelecek sekilde kullanmaktayiz.
Bu kavram, sadece fikir ve sanat eserleri iizerindeki fikri haklari degil, patentleri, endiistriyel
tasarimlari, faydali modelleri, markalari, cografi ad ve isaretleri, ticari unvanlar1 ve diger ad ve
isaretleri, dijital iletisimleri ve ¢ipleri de kapsar. Bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.
Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, Ocak 2012, s. 3-4.
1 Konumuzla daha dogrudan ilgili olmasi agisindan sanat eserlerine iliskin Tiirk hukukunda eser
sahiplerine taninan bu haklarin bir listesini vermek gerektiginiz diisiiniiyoruz. Bu haklart sunlardir.
Manevi haklar: umuma arz, eser sahibi olarak tanitilma hakki, eserde degisiklik yapilmasini 6dnleme
yetkisi, eser sahibinin malik ve zilyede karsi haklari. Mali haklar: isleme hakki, ¢ogaltma hakki,
yayma hakki, temsil hakki, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki.
g)lajy alma (izleme) hakki. Bu haklarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, op. cit., s. 160-200.

Ibid., s. 7-8.
318 Ornegin FSEK m. 14’te diizenlenen manevi haklardan olan umuma arz hakki, bir eserin ne zaman
ve nasil yayinlanacagini belirleme yetkisini eser sahibine verirken, bunun ihlali halinde eser sahibinin
tazminat talep edebilecegini de diizenlemistir. Bkz. Ibid., s. 164-168.
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a. Yeni Bir Catisma Alam: Fikri Miilkiyetin Dayattig1 Sinirlar

Fikri miilkiyet hakki bugiin bir temel hak olarak korunur hale gelmistir.
Belirttigimiz gibi AIHM bu hakki Ek Protokol’iin 1. maddesi ile miilkiyet hakki
kapsaminda koruma altina almaktadir. Fikri haklar ile ifade 6zgiirliigii hakkinin
catigmasini ise bu haklarin tarihi kokeninde daha farkli bir agidan goérmek
miimkiindiir. Ingiltere’de Matbaacilar Birligi nin sicilinde her matbaanin hangi kitabi
basma hakki oldugunun kayit altinda tutulmasiyla ortaya ¢ikan diizen, monarkin da
hangi kitabin basilacaginin kontroliinii bu Birlige vermesiyle birlikte bir sansiir
aracina doniigmiistiir. Yasanan sorunlar lizerine Anne Kanunu (Statute of Anne)
cikarilarak bugiinkii anlamda ve dogrudan bir sansiir mekanizmasi icermeyen bir telif
hakk1 anlayisina gegilmistir>'’”. Bu nedenle Anglosakson doktrininde ifade 6zgiirliigii

ile fikri haklarin teorik olarak ¢atismasinin sasirtict olmadigi ifade edilmektedir®'®.

Fakat bunun aksine Fransiz doktrininde, fikri haklarin Aydinlanma Cagi’nda
ortaya cikisinda, sanatgilarin kendi yaraticiliklarinin maddi kaynagimi  kendi
eserlerinden olusturarak devletin ve aristokrasinin hakimiyetinden kurtulma amaci
oldugu ifade edilmektedir. Boylece sanat¢i ekonomik bagimsizligiyla birlikte
entelektiiel bagimsizligini da giivence altina alabilecektir’'®. Bu yoniiyle yaklasacak
olursak fikri milkiyet, ESKHS nin 15. maddesinde yer alan sanat¢inin eserinden
kaynakli maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasi hakkiyla da ayni mantig
paylagsmaktadir. Nitekim doktrinde, yaraticinin hakkinin bir insan hakki olarak
benimsenmesi gerektigini ve fikri miilkiyet haklarma bu perspektiften bakilmasini

520
savunanlar mevcuttur’=".

Fakat bugiin bu korumanin kaynagi olarak sadece yukarida belirttigimiz ifade

ozglrligii fikri miilkiyet iliskisini gérmemiz miimkiin degildir. Zira bu kapsamda

317 pamela Samuelson, “Copyright and Freedom of Expression in Historical Perspective”, Journal of
Intellectual Property Law, C. 10, 2003, s. 323-324.

S18 paul Goldstein, “Copyright and First Amendment”, Columbia Law Review, C. 70, S. 6, Haziran
1970, s. 984.

319 Christophe Geiger, “Droit d'auteur et droit du public a I'information (pour un rattachement du droit
d'auteur aux droits fondamentaux)”, Recueil Dalloz, 2005, s. 2684-2686.

52 Graeme W. Austin, “Authors’ Human Rights and Copyright Policy”, Columbia Journal of
Law&The Arts, C. 40, S. 4, 2017, s. 405-429.
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sadece bilimsel veya sanatsal yaratim degil marka haklari da koruma bulmaktadir®®'.

Ustelik, eser sahipliginin getirdigi mali haklardan sadece eseri yaratan kisiler degil,
ornegin Tiirk hukukunda oldugu iizere isveren sifatiyla veya sozlesme ile elde eden

tiizel kisiler, drnegin sirketler de yararlanabilmektedir®*

. Bu degisimin sebebi
yasanan ekonomik gelismelerdir. Bilgi ve sanat, piyasasi olan, alinip satilabilir, sahip
olunabilir ekonomik degerler haline gelmistir. Giderek maddilesen ve kokenindeki
amagtan uzaklasan fikri miilkiyet korumas1 da ifade 6zgiirliigline daha yabanci hale
gelmistir. Bunun yaninda internetin sagladigi, hukukunsa hazirliksiz yakalandigi
paylasim imkanlari, bilgiye erisim hakkini da kapsayan ifade ozgiirliigiiniin, fikri

miilkiyet haklariyla daha sik ¢atismasina neden olmustur >,

Bu catismanin varligi elbette ki hem ifade oOzgiirliiglinlin hem de ifade
ozglirliigiine miidahale kavraminin genis bir yorumu benimsenirse miimkiindiir. Biz
bu calismada yukarida belirttigimiz gibi ifade Ozgiirliigiiniin kapsamini genis
yorumladigimiz i¢in, fikri miilkiyetin ifade 6zgiirliigiine getirilmis bir sinir oldugunu
kabul ediyoruz. Ornegin, yazarmn haklariyla siirli olarak fikri miilkiyetin uzun
vadede sanatsal yaraticilig1 tesvik etse dahi bagkalarinin ifade 6zgiirliigii agisindan
bir miidahale oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ancak bu miidahalenin bagkalarinin
haklarin1 korumak i¢in demokratik toplumda gerekli bir miidahale olarak goriilmesi
elbette ki miimkiindiir'>*. Nitekim Avrupa Insan Haklari Komisyonunun France
2/Fransa kararinda France 2 adli televizyon kanalinda Champs-Elysées
Tiyatrosu’nun restorasyon caligsmalarina iliskin bir goriintii yayimlanirken kamera
durmus ve ressam Edouard Vuillard’in yaptigr duvar freskleri toplam kirk dokuz

saniye kadar ekranda kalmistir. Bunun iizerine Vuillard’in ac¢tig1 davada, yayimlanan

521 Joanna Schmidt-Szalewski, “Propriété intellectuel et droits fondamentaux”, Revue trimestrielle
de droit européen, S. 3, 2008, s. 406-407.

522 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara: Adalet Yayinevi, Subat 2012, s. 295-296,
299-330. AB mevzuati kural olarak gercek kisilerin eser sahibi olacagini diizenlemisse de mali haklar
acisindan istisnalar taninabilecegini belirtmektedir. Alman hukukunda ise is iliskisi kapsaminda
yaratilan eserlerde de isveren bu haklara sahip olmaz. Fakat calisanin bu haklarin kullanimina dair
lisans verme borcu altinda oldugu kabul edilmektedir. Amerikan hukukunda ise work for hire sistemi
ongoren 1976 Copyright Act uyarinca siparig eserlerin ve istihdam iligkisi i¢inde yaratilan eserlerin
eser sahipliginin dogrudan tiizel kisilere ait olmast miimkiin kilinmistir. Dolayisiyla her hukuk
sisteminde farkli 6lciide olsa da tiizel kisilerin eser sahipligine dair baz1 yetkileri kullanmast miimkiin
kilinmaktadir. Bu konuya iligkin hem karsilagtirmali hukuk hem de Tiirk hukuku agisindan ayritili
bir degerlendirme i¢in bkz. Giil Okutan Nilsson, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser
Sahipligi Sorunu”, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 2, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Haziran 2008, 5.496-500.

33 Geiger, op. cit., s. 2685-2687.

324 Robert Danay, “Copyright vs. Free Expression: The Case of Peer-To-Peer File-Sharing of Music in
the United Kingdom”, Yale Journal of Law and Technology, C. 8§, S. 1, 2006
(https://ssrn.com/abstract=847905- Erisim tarihi: 14.08.2017).
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programda Vuillard’in eserinin tiim hatlar1 saniyelerce goriindiigli i¢in bunun
kanunun fikri haklarin istisnalarindan biri olarak belirledigi kisa alinti olarak
gorlilemeyecegi gerekgesiyle, France 2 kanalinin Vuillard’a 12000 Fransiz Frangi
tazminat 6demesine hitkkmedilmistir'>>. Komisyon ise bu kararda France 2 kanalmin
ifade Ozglirliigiine miidahalenin var oldugunu belirtmis ve mesru amacin da
bagkalarinin hakkinin korunmasit oldugunu sdylemistir. Ancak Mahkeme ag¢isindan
sorun devletlerin takdir marj1 i¢inde kalan bir yorum sorunudur. Mahkeme burada
ifade ozgiirliigii ile fikri haklar arasinda bir denge kurmak i¢in gelistirilmis bir
kavram olan “kisa alinti” kavraminin yorumuna dair Sozlesme’de taninan ifade
ozglirliigiiniin bir zorunluluk dogurmadigini belirtmistir. Sinirin nereden ¢izilecegi,
¢Oziimii devletlere kalmis olan bir sorundur. Fakat bununla birlikte Komisyon,
devletlerin bu iki hak arasinda genel olarak denge gosterme yiikiimliligli olup

olmadigina dair bir analiz de yapmamastir.

Ote yandan, ¢ogu iilke hukukunda da bu tiir istisnalar mevcuttur. Ornegin Tiirk
hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 35. maddesi iktibaslar1 diizenlemis
ve tipki bu olayda oldugu gibi iktibasi kiiclik ve biiyiik olarak ikiye ayirmistir 2.
Benzer sekilde, ABD sisteminde “fair use” (adil kullanim) telif hakki korumasinin
bir smirmi teskil etmektedir’”’. Ornegin ABD Yiiksek Mahkemesi de bu istisnanin
fikri hakka miindemic olarak ifade Ozgiirliigliyle denge saglayan bir mekanizma
oldugunu soylemistir'?®. Aymi sekilde Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’'niin (WIPO)
catist altinda hazirlanan ve bu konudaki en temel uluslararasi belgelerden biri olan

Fikri ve Edebi Eserlerin Korunmasma fliskin Bern Sozlesmesi’nin 10. maddesi de

yine kisa alintiy1 eserin serbest kullanim1 kapsaminda diizenlemistir.

AIHM bu Komisyon kararindan on alt1 sene sonra ifade dzgiirliigii ile fikri
miilkiyetin catistigi iki karara imza atmistir. Bunlardan ilki Ashby Donald ve
digerleri/Fransa kararidir. Karara konu olan olayda bagvuruculardan Olivier Claisse
katildig1 moda defilesinde c¢ektigi fotograflari ilgili modaevlerinin izni olmadan ABD

moda sirketi Viewfinder’a gondermistir. Bu sirketin sahipleri de diger iki

525 AIHK, Société National de Programmes FRANCE 2/Fransa (30262/96, Kabul Edilebilirlik
Hakkinda Karar), 15.01.1997.

326 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, op.cit., s. 204-205.

527 Joseph P. Bauer, “Copyright and the First Amendment: Comrades, Combatants, or Uneasy
Allies?”, Washington & Lee Law Review, C. 67, 2010, s. 852.

328 ABD Yiiksek Mahkemesi, Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003), 221.
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basvurucudur. Basvurucular hakkinda telif hakki ihlali nedeniyle dava agilmstir. ilk
derece mahkemesinde beraat eden bagvurucularin hakkinda istinaf mahkemesi para
cezasina (ilk iki basgvurucu i¢in 8000, iigiincii bagvurucu i¢in 3000 avro) ve toplam

15000 avro tazminata hilkkmetmistir. Yargitay bu karari onamistir>’.

Diger karar ise yukarida da degindigimiz “The Pirate Bay” karar olarak da
bilinen Neij ve Sunde Kolmisoppi/lsve¢ kararidir. Bu kararda ise yukarida anlatildig
iizere™® bagvurucular, The Pirate Bay adli internet sitesinin ydnetiminde gorev
almislar, bu nedenle haklarinda acilan davalar sonucunda ilk bagvurucu hakkinda on,
ikinci basvurucu hakkinda sekiz ay hapis cezasina ve toplam 5 milyon avro

tazminata hiikmedilmistir.

AIHM her iki kararda da ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
Mahkemenin izledigi yol acgisindan bazi ortakliklar tespit edilebilir. Mahkeme iki
davada da agike¢a ifade 6zgiirliigii ile Ek Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda korunan
miilkiyet hakkinin dengelenmesi sorunuyla karsi karsiya oldugunu belirtmistir’>".
Ashby Donald kararinda Mahkeme takdir marjim1 belirlerken, daha ©nce de
belirttigimiz gibi, ifadenin tiiriiniin 6nemli olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu olayda ise
cekilen fotograflar kar amagh olarak ilgili sirket tarafindan satilmak icin internet
sitesine konulmustur. Dolayisiyla ne sanatsal ne de politik, fakat ticari bir ifade s6z
konusudur. Hem miilkiyet hakkinin dengelenmesi hem de ifadenin ticari niteligi
Mahkeme icin devletlerin takdir marjinin genis olmasinin temel sebebidir. Mahkeme
bu unsurlar1 géz Onilinde bulundurarak eser sahiplerinin izni olmaksizin bu
fotograflarin paylasilmis olmasinin, bagvurucularin ifade 6zgiirliigii hakkina getirilen
bu kisitlamanin So6zlesme’ye uygun bulunmast icin yeterli olduguna kanaat
getirmistir. Verilen ceza ve tazminatin da orantisiz olduguna dair bir ibare yoktur.
Neij ve Sunde Kolmisoppi kararinda ise sitenin ticari bir kar kaynagi olarak da

kullanilmasina deginmemistir>. Bununla birlikte Ashby Donald kararmdan farkli

329 ATHM, Ashby Donald ve digerleri/Fransa (36769/08), 10.01.2013, p. 4-16.

*0Bkz I B. 1. a.

33! Christophe Geiger/ Elena Izyumenko, “Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefining the
Boundaries of Exclusivity Through Freedom of Expression”, International Review of Intellectual
Property and Competition Law, C. 45, S. 3, Mayis 2014, s. 322.

332 Geiger/ Izyumenko, op. cit. s. 321.



131

olarak devletin fikri miilkiyeti korumak i¢in pozitif yiikiimliiliiklerinin de olduguna

6zel olarak dikkat cekmistir™>>.

Bu iki karara sanatsal ifade Ozgiirliigii ile smirli iligkisi nedeniyle temkinli
yaklasmak gerekmektedir. Oncelikle sanatsal ifade ile daha ilgili olan Neij ve Sunde
Kolmisoppi kararina egilecek olursak, bu karar 6zellikle internet ortaminda yapilan
paylasimlar agisindan Mahkemenin yaklasimina dair onemli ipuglar1 verir. The
Pirate Bay sitesinin araciligiyla ulagilan torrent sitelerinde sadece sanat eserleri degil
her tiirlii dijital veri paylasilabilmektedir. Ancak ¢ogu zaman miizik, film ve dizi de
bu siteler iizerinden indirildiginden bu kararin dolayli olarak sanat eserlerinin
internet lizerinden erisimi hakkinda da yol gosterdigini sdyleyebiliriz. O halde
Mahkeme bu konuda miilkiyet hakki ¢ergevesinde eser sahibinin haklarinin 6n plana
cikmasint Sozlesme’ye uygun bulmakla birlikte bu hususta devletlerin pozitif
ylkiimliiliigi dahi oldugunu belirttigine gore, sanatsal ifade 6zgiirliigliniin internet
iizerinde eser sahiplerinin haklarini ihlal ederek sanat eserlerine erismek igin bir
gerekce olamayacagini sdyleyebiliriz. Bu karardaki ilke sadece bu eserin
paylasilmasina iligkin degil, eseri edinenler i¢in de gegerli olmahdir ¢iinki
Mahkemenin analizi Ashby Donald’dan farkli olarak ifadenin big¢imine veya
icerigine hicbir gdnderme yapmadan sadece devletin miilkiyet hakkini koruma
ylkiimliiliigiinii vurgulamaktan ibarettir. Ancak elbette ki kisilerin maruz kalacagi
yaptirimlar, izlenen amagla orantili olmalidir. Kararda, tekrar edilen uyarilar
nedeniyle verilen yiiksek cezanin orantili oldugu vurgulandigmma gore internet
iizerinden fikri haklar1 ihlal ederek eserlere erisen kisilerin maruz kalacagi
yaptirimlar i¢in de benzer bir uyar1 mekanizmasinin getirilmesi kanaatimizce yerinde
olacaktir. Nitekim Ornek olarak Fransa uygulamasinda da hak sahiplerinin telif
haklarin1 ihlal ederek internet iizerinden dosya indiren kisilere Once bir ihtar
cekilmekte, ancak bunun arkasindan bu eylemi tekrar ederse idari yaptirim

4

uygulanmaktadir 3 Kanaatimizce AIHM’nin analizinden hareketle bdyle bir

uygulamanin S6zlesme’nin ruhuyla daha uyumlu oldugu sdylenebilir.

Ashby Donald karar1 ise sanatsal ifade 6zgiirliigii agisindan bir soru isareti
yaratmaktadir. Mahkemenin kararda dikkate aldig1 ve takdir marjin1 genis tutmasina

neden olan unsurlardan biri ifadeyi ticari olarak nitelendirmesi olduguna gore, ayni

533 Neij ve Sunde Kolmisoppi/isveg, s. 11.
334 pierre Sirinelli, Propriété littéraire et artistique, 3. Bask, Paris: Dalloz, Ocak 2016, s. 203
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ifade sanatsal olsaydi aym sonuca ulasilir miydi?°*® Kanaatimizce bu soruya kesin
bir cevap vermek zordur. Ancak su ana dek inceledigimiz kararlardan gordiiglimiiz
iizere Mahkeme sanatsal ifade konusunda devletlere tanidig1 takdir marjin1 giderek
azaltmaktadir. Dolayisiyla, Mahkemenin bu dogrultuda fikri haklarla sanatsal ifade
ozglrliigiinii dengelerken sanatsal ifade Ozgiirliigiine ticari ifadelere nazaran daha
fazla koruma saglayacagi sdylenebilir. Hele ki bu sanatsal ifade politik sanat olarak
kamusal tartismaya katkida bulunuyorsa, Mahkemenin ifade 6zgiirliigii ile demokrasi

arasinda kurdugu baglantinin 1s13inda daha fazla korunacaktir>*°.

Bizce burada AIHM’nin ozellikle dikkat etmesi gereken husus, tipki ticari
ifadeleri ifade Ozgiirliigli agisindan ayr1 bir kefeye koydugu gibi, fikri miilkiyet
acisindan da marka gibi ticari amaglarla korunan degerlerle sanat eserlerini koruyan
telif haklar1 arasinda bir ayrim yapmaktir. Bunun yolu da fikri miilkiyet korumasinin
yaratict kiginin eserinden kaynakli maddi ve manevi menfaatlerini koruma hakki
kapsaminda yorumlanmasidir. Boylesi bir bakis agis1 sanatsal ifade ozgiirliigl ile
fikri miilkiyet korumasmin sanatin kiiltiirel yonli g6z Onilinde tutularak
dengelenebilmesini saglayacaktir. Bdoylece, fikri miilkiyet hakki basit bir ticari
menfaat degil, kiiltiirii ve yaraticinin haklarin1 koruyucu bir ara¢ haline de

gelebilecektir’’.

b. Tasinmaz Esyanin Statiisii

Oncelikle bashktaki ifadeyi aciklamakla baslamamiz gerekiyor. Baslikta
milkiyet ibaresinin yerine tasinmaz mallar ifadesinin tercih edilmesi bir tesadiif
degildir. Zira bu baslikta inceleyecegimiz kararlarindan hepsi miilkiyet hakki ile
ifade Ozgiirliigliniin catismasina iliskin degildir. Yukarida belirttigimiz {izere
buradaki esas sorun sanat eserinin meydana gelebilmesi i¢in kullanilacak ortamin bir
tasinmaz esyayla iligki i¢inde olmasi1 durumunda izlenecek yoldur. S6z konusu esya
her zaman 06zel miilkiyete tabi olmayabilir. Bu nedenle baslikta tasinmaz esya
sOzcligii tercih edilmistir. Ancak goriilecegi lizere aslinda Mahkemenin yaklagimi bu

durumlar arasinda ciddi bir farklilik géstermemektedir.

333 Geiger/ Izyumenko, op. cit. s. 325-328

336 Sanatsal olmayan fakat politik ve kamuyu ilgilendiren hususlar hakkinda da benzer bir sonucun
dogmasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. Geiger/ Izyumenko, op. cit. s. 325-330.

37 Ayni yonde bkz. Austin, op. cit., s. 418-421.
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Ne ilginctir ki ictihattaki sanatsal ifadeye iliskin ilk kararlardan biri miilkiyet
hakki ile sanatsal ifadenin ¢atismasina iliskindir’*®. Karar, Komisyon’un verdigi bir
kabul edilemezlik kararidir’*’. Karara konu olan olayda bagvurucu Ziirih’te birgok
binanin istiine grafiti yaptig1 icin dokuz ay hapis cezasina mahkum edilmistir.
Komisyon’a hem 7. hem de 10. maddenin ihlali iddiasiyla basvuran bagvurucunun
10. maddeye iliskin iddias1 kabul edilemez bulunmustur. Komisyon bu kararda
sanatsal ifadenin 10. madde kapsaminda korunup korunmadigi sorusunu cevapsiz
birakmay tercih etmis; ancak her sekilde olayda hem miilkiyet hakkinin hem de
kamu diizeninin korunmasi s6z konusu oldugu icin kabul edilemezlik karar
vermistir'*’. O halde ictihadin sanatsal ifade karsisinda tagmmazlar agisindan da
miilkiyet hakkin1 korumak yoniinde bir egilimi oldugu ilk bakista kolaylikla
sOylenebilir. Bunun disinda Komisyon olayda bir kamu diizeni meselesi de
gormiistiir. Demek ki, binalarin goriintiisii kamu diizenine konu olabilmekte,
yerlesim yerlerindeki estetigin korunmasi, kamu diizeni kapsaminda bir menfaat

olarak sanatsal ifade 6zgiirliigline karst ileri siiriilebilmektedir.

Tasinmazlarin imar mevzuati kapsaminda kamu diizeni ile olan iliskisi
nedeniyle sanatsal ifade 6zgiirliigiine yapilan smirlama AIHM 6niine Ehrmann ve
SCI VHI/Fransa basvurusu ile yeniden gelmistir54l. Basvuruya konu olan olayda
sanat¢1 Thierry Ehrmann’in girisimiyle Saint-Romain Mont d’Or’da “Demeure du
Chaos” (Kaos Evi) adiyla bir miize ve sanat¢i evi agilmistir. Bu miizenin yapiminda
“Domaine de la Source” ad1 verilen yerleskenin binasi ve dis cephe duvari resimlerle
donatilmigtir. Bu yerleske ise tarihi bir yap1 olan Saint-Romain Mont d’Or
kilisesinden goriilebilmektedir. Bu nedenle basvurucu hakkinda, tarihi anit olarak
kabul edilen bir yapidan goriinebilen bir insa faaliyetini idareden izin almaksizin
gergeklestirdigi icin sorusturma baslatilmistir. Uzun bir dava silireci sonucunda
basvurucu Ehrmann 30000 avro para cezasina c¢arptirilmis, binanin da dis

duvarlarinin eski haline getirilmesine hiikmedilmistir>*.

338 Topukeu, op. cit., s. 573.

33 ATHK, N./Isvicre (9870/82, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 13.10.1983.

SN Jlsvigre, p. 2.

541 ATHM, Ehrmann ve SCI VHI/Fransa (2777/10, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), 07.06.2011.
542 Ehrmann ve SCI VHI/Fransa, s. 2-7.
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AIHM, getirilen smirlamanin kamu diizeninin korunmas1 amaciyla yapildigia
karar vermistir. Sinirlamanin  demokratik toplumda gerekli olup olmadigim
incelerken ulusal mahkemelerin getirdigi sinirlamanin sadece dis duvarlara iliskin
olmas1 nedeniyle makul oldugunu, iistelik sinirlamanin sadece insaat izni almaktan
ibaret oldugunu belirtmistir. AIHM’e gore, ulusal mahkemelerin eserin sanatsal
niteligini 6zel olarak dikkate almamis olmasi ihlal gerekgesi olamaz; ¢linkii verilen
karar sadece dig goriiniisii etkileyen kisimlarla ilgilidir ve ol¢iiliidiir. Eski hale iadeye
iliskin verilen karar da yine sadece dig goriliniisii etkileyen yerlere dair olmasi
nedeniyle o6l¢iiliilik kapsaminda Sé6zlesme’ye uygun bulunurken basvurucunun
basvurusu agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur. Mahkeme ayrica verilen para

cezasini tatmin edici bir gerekce gostermeksizin Sl¢iili bulmustur™®.

Mahkemenin bu olayda sanatsal ifadeyi 6zel olarak dikkate almadigi, eserin bir
kisminin yikilmasimin nasil bir etki yaratacagini incelemedigi, ayrica hem bir miize
hem de sanat¢1 evi olan bu yere yapilan bu miidahalenin o sehirdeki sanatsal hayata
etkisini hesaba katmadigi goriilmektedir. Bu nedenle AIHM’nin sanatsal ifadeyi
6nemsemeyen bir degerlendirme yaptigi agiktir’**. Maalesef N./Isvigre kararndan
beri yirmi sekiz sene ge¢cmesine ragmen, Mahkeme sanatsal ifade ozgiirliigii ile
imara ve kiiltiirel varliklarin korunmasina dair kamu diizeni arasinda bir denge
kurmaya calisirken, sanat eserinin yaptig1 katkiy1r dikkate almamaktadir. Mahkeme
hala devletlere bu yondeki kamu diizenini belirlemek ve onlem almak konusunda

genis bir takdir pay1 birakmaktadir®®

. Oysa tipki ahlak anlayisina dair yapilan
dayatma bir ¢ogulculuk sorunu oldugu gibi imara dair de ayni tespit yapilabilir. Ikisi
de modern anlayisa gore kolluk yetkisinin bir goriiniimiidiir’*’. Devletin imar diizeni
ve kiiltiirel varliklarin korunmasi amaciyla kisilerin hakkini kisitlamasinin miimkiin
oldugu elbette tartisma disidir. Ancak yapilan insaatin siradan bir apartman
olmasiyla, bir sanat eseri olmasi arasinda da bir fark olmalidir. Bu iddia agikga

dayanaktan yoksun bulunacak kadar Sozlesme ve insan haklar1 hukuku mantigina

aykir1 degildir. Kanaatimizce, dayanaktan yoksun olan Mahkemenin yaklagimidir.

%3 Ehrmann ve SCI VHI/Fransa, s. 11-15.

44 Polymenopoulou, op. cit., s.534.

545 Frangois Guy Trébulle, “Droit de I’environnement: aott 2010- aotit 20117, Recueil Dalloz, 2011,
s. 2694-2695.

6 Kollugun unsurlar1 geleneksel olarak, kamu giivenligi, kamu huzuru ve kamu saghg olsa da
modern anlayis, genel ahlaki, kamusal estetii ve insan onurunu da kolluk kapsaminda
degerlendirmektedir. Bkz., Kemal Gozler/ Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 18. Baski, Bursa:
Ekin, Agustos 2016, s. 578-580.
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Zira bu tutum, Mahkemenin tamamen pornografik bir videonun yasaklanmas ile
Paris’te Son Tango’nun yasaklanmasi arasinda fark olmadigini iddia ederek
Bertolucci’nin bu filminin yasaklanmasina dair bir basvuruyu agik¢a dayanaktan

yoksun bulmasi kadar sasirticidir.

Son olarak dogrudan sanatsal ifadeye iliskin olmasa dahi Mahkemenin Appleby
kararinda ortaya koydugu ilkelere de bu baglikta deginmek istiyoruz. Kararda bir
aligsveris merkezinde bildiri dagitmak isteyen kisilerin bu faaliyetten men edilmesinin
ifade Ozgiirliigiiniin ihlali olup olmadig1 sorusuna cevap aranmaktadir. Ozellikle
performans sanati kapsaminda 6zel miilkiyete tabi ancak kamuya ag¢ik alanlarin
kullanilmas1 giindeme gelebilir. Mahkemenin bu yondeki ictihadi basitce su sekilde
ozetlenebilir: Ozel miilkiyete tabi olan kamuya acik alanda bir ifadenin
engellenmesi, o ifadenin baska sekilde hedef alinan kitleye ulasmasi miimkiin oldugu

siirece Sozlesme’yi ihlal etmemektedir™*’

. Elbette sanatsal ifade ozgiirliigii soz
konusu oldugunda Mahkemenin 6zel olarak secilen mekanin sanat eserine etkisi olup
olmadigini arastirip arastirmayacagi da giindeme gelmelidir. Kanaatimizce bu igtihat,
sanatsal ifade i¢in bdyle bir denetimin yapilmasimi gerekli kilar. Ciinkii eger yer
degisikligi anlam degisikligine yol aciyorsa bu durumda aslinda 6zel miilkiyet sahibi
sanatcinin iletmek istedigi bilgi ve goriisii tamamen engelliyor demektir. Ancak
Mahkemenin sanatsal ifadenin 6zelliklerini miilkiyet hakkinin karsisinda dikkate
almama ve miilkiyet hakkini istiin tutma egilimini dikkate alacak olursak

Mahkemeden sanatsal ifadenin gereklerine uygun bir denetim beklemek gercekei

olmayacaktir.

3. Ictihattaki Bosluk: Pozitif Yiikiimliiliikler

Calismanin daha Onceki boéliimlerinde belirttigimiz gibi sanatsal ifade
ozglrliigii pozitif ylikiimliiliikleri de kapsamaktadir. Ancak ifade 6zgiirliigiine iliskin
oldukca zayif olan pozitif yiikiimlilik ictihadi®*® sanatsal ifade ozglrligii 6zelinde
ise hi¢ tartisgtlmamustir. Fakat AIHM bu konu hakkinda degerlendirme yaptig
kararlarda ifade 6zgiirliigliniin devlete pozitif ylikiimliiliikler yiikledigini kabul etse

de bu konuda devletin genis takdir marjina isaret etmekte ve devletlerin

347 ATHM, Appleby ve digerleri/Birlesik Krallik (44306/98), 06.05.2003, p. 47-48.
% Ayni yonde bkz. Sahin, op. cit., s. 215.



136

kaynaklarinin ve Onceliklerinin pozitif yiikiimliiliikklerin belirlenmesinde dikkate

almdigin belirtmektedir™*’.

Bugiine dek Mahkeme ifade ozgiirliigii ile ilgili olarak ekseriyetle ifade
sahibinin ifadesinden o6tiiri siddet eylemlerinden zarar gérmesinin engellenmesini
veya zarar gormesi durumunda etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini pozitif

yiikiimliiliik olarak gormiistiir™>".

Bunun disinda ATHM ifade dzgiirliigiiniin yatay etkisini de tamdigindan &tiiri,
devletin kisiler arasindaki uyusmazliklar1 ¢ozerken de ifade ozgiirliigiinii dikkate
almas1 gerekmektedir. Ornegin Khurshid Mustafa ve Tarzibachi/lsve¢ kararmda
AIHM, basvurucularin Arap¢a ve Farsca kanal yaymi yapan antenlerini
cikarmadiklart i¢in ev kira sdzlesmelerinin sonlandirilmasini ulusal mahkemelerin
ifade oOzgilrligii 1s183inda  degerlendirmemis olmasini  Sozlesme’ye  aykiri

551

bulmustur’’. Mahkemenin gerekcesinde, bagvurucularin antenlerini takabilecekleri

baska bir yerin olmamasi, memleketlerindeki haberleri kendi dillerinde almak igin

baska imkanlarinin olmamasi dzellikle dikkate alinmigtir™>>

. O halde biraz yukarida
inceledigimiz Appleby karar1 da dikkate alindiginda Mahkemenin bakis acis1 soyle
Ozetlenebilir: Eger olaydaki bilgi ve fikir aligverisinin baska bir sekilde yapilma
imkan1 yoksa bu durumda devletin kisiler aras1 uyusmazliklarda ifade 6zgiirliigiinii
korumasi gerekir. Ancak bu bilgi ve fikir aligverisi ayni derecede etkili baska

yollardan yapilabiliyorsa bu durumda ifade 6zgiirliigliniin baskin gelmemesi kabul

edilebilir.

Genel anlamda ifade ozgiirliigli i¢in var olan bu pozitif yiikiimliiliklerin
sanatsal ifade &zgiirliigii icin gerekli olmamasi icin hicbir sebep yoktur. Ornegin,

sergilenen bir resimden o6tiirli ressamin kendisinin, galeri sahibinin veya galerinin

49 Ozgiir Giindem/Tiirkiye, p. 43.

%0 ATHM, Dink/Tiirkiye (2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09), 14.09.2010; Brems,
“Procedural protection: an examination of procedural safeguards read into substantive Convention
rights”, s.143-144.

31 AIHM, Khurshid Mustafa ve Tarzibachi/isve¢ (23883/06), 16.12.2008. Alman Anayasa
Mahkemesinin de Almanya’daki bir Tiirk ailenin Tiirkiye’den haber almalarini saglayan canak
antenlerle ilgili olarak da haberlesme hiirriyetinin malikin menfaatiyle dengelenirken ayrintili bir
degerlendirme yapilmasi ve kiracinin bu haberlere ulagsma menfaatinin haberlesme hakkinin bir geregi
oldugunun dikkate alinmasi gerektigi yoniinde benzer bir karari vardir. Kararin gevirisi ve
degerlendirmesi i¢in bkz. Veysel Bagpmar, “Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karar1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1-2, 2003, s. 241-262.

352 Leach, op. cit., s. 379.
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tehditler almas1 durumunda devlet bu sanatgiy1 korumak igin hi¢bir adim atmiyorsa,
sanat¢1 saldirtya ugradiktan sonra saldiriyr gerceklestirenlerin bulunmasi i¢in etkili
bir sorusturma yiirlitmilyorsa sanatsal ifade oOzgiirliigiinden dogan pozitif

ylikiimliiliiklerini ihlal ettigi sdylenebilir.

Fakat sanatsal ifade 6zgiirliigii kapsaminda karsilasilabilecek sorunlar dikkate
alindiginda Mahkemenin tanidig1 bu koruma alan1 oldukga yetersizdir. Yukarida da
belirttigimiz iizere sanatin korunmasi ve gelistirilmesi de bu 6zgiirliigiin kapsaminda
gorlilmelidir. Bundan kastedilen elbette ki sanatin yaratiminin devlet eliyle dogrudan
gergeklestirilmesi, yaraticihi@in  varliginin  garanti edilmesi degildir. Bununla
varilmak istenen sonug, devletin 6zgiirce ve igerik veya bi¢im siirlamasi olmaksizin

sanatin gelisimini destekleyecek diizenlemeler yapmasidir .

Devletin sanat¢ilara verdigi destegin sanatsal ifade ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmesinin  6nemi arttk buglin sansiiriin sadece devlet eliyle
yapilmamasindan da kaynaklanmaktadir. 1990’li yillardan itibaren neoliberal
politikalarla birlikte devletin sanata destegini azaltmasi, 6zellestirmeler, sirketlerin
bu alanda da etkisini artirmasina neden olmustur. Bununla birlikte sirketler, kendi
ellerindeki telif haklarim1 sanatcgilarin  {iretimlerine karst kullanmaktan da

cekinmediler™.

Bugiin artik, kiiltiiriin bir endiistri haline donilismesiyle sirketler,
kitapevleri, sinema ve tiyatro salonlari, sergi galerileri acarak ve yine bir endiistri
olan medyay1 kontrol ederek sanat piyasasini da yoOnlendirebilmekte daha da

onemlisi toplumun begenisini sekillendirebilmektedir’™

. Bu diizen ig¢inde serbest
piyasanm kurallar kendi sansiiriinii de yaratmaktadir. Ornegin, bir yayinevinin bir
kitab1 basmasi i¢in eserin kar ettirebilecek olmas1 gerekmektedir. Edit6rler bu piyasa
kosullarina uyum saglamak i¢in sira dist ve riskli eserleri basmak yerine genel

begeninin hosuna gidecek eserleri tercih etmektedir™.

Ustelik sanatin bir piyasa haline gelmesiyle birlikte, sanat da spekiilasyona

acilmistir. Bunun en carpict orneklerinden birisi Saatchi galerisinin sahibi Charles

353 Atalay, Niteligi, s. 59-62.

5% Robert Atkins, “Money Talks: The Economic Foundations of Censorship”, Robert Atkins, Svetlana
Mintcheva (ed.), Censoring Culture. Contemporary Threats to Free Expression, New York,
Londra: The New Press, 2006, s. 1, 8.

3% Kuspit, op. cit., s. 189.

5% André Schiffrin, “Market Censorship”, Atkins, Mintcheva (ed.), op. cit., s. 70.
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Saatchi’nin Ingiltere sanat camiasindaki niifuzudur. Saatchi, Muhafazakar Parti’nin
Ingiltere’deki secim kampanyasmi yonettikten sonra, Thatcher’m segimi
kazanmasiyla kamu miizelerinde ve galerilerinde niifuz sahibi olarak kendi satin

aldig sanatgilarm degerlenmesini saglamustir™>’.

O halde devletin 6zel sektoriin bir dengeleyicisi olarak ortaya ¢ikmasi ve
sanat¢ilarin desteklenmesi i¢in karma bir yapmmin benimsenmesi bir ¢dziim
olabilir’®®. Fakat devletin benimseyecegi yontemin de sanat anlayisi dayatmaktan
uzak, cogulcu, seffaf ve kapsayici olmasi gerekir. Bu nedenle, 6zel veya kamu
kaynakli, yapilacak her tiirlii destegin nasil bir yontemle yapilacagi sorunu giindeme
gelecektir. Iste bu sorun bir kiiltiir ve sanat ydnetimi sorunudur. Kiiltiir ve sanat
yonetiminin ifade 6zgiirliiglinlin etkin bicimde gergeklestirilebilmesi i¢in son derece
onemli oldugunda siiphe yoktur. Ancak g¢alismamizin konusu geregince Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkeme ictihadi kapsaminda buna getirilebilecek

¢Oziim ne olabilir sorusunun cevabin1 aramamiz gerekmektedir.

Pozitif yiikiimliiliikler konusunda Mahkemenin takdir marj1 doktrini daha net
bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii Mahkeme tarafindan yukarida belirtildigi
iizere devletlerin kaynaklar1 ve siyasi dnceliklerine baglanmis olan bu yiikiimliiliikler
devletlerin farkli siyasi se¢imleri nedeniyle farkli usullerle uygulanabilmektedirssg.
Bu zaten takdir marj1 doktrininin varliginin da gerekgelerinden biridir. Bu nedenle
Mahkemeden kiiltiir ve sanat yonetiminin yOntemleri iizerine ayrintili bir analiz
yapmasi zaten beklenemez. Mahkeme ancak yiikiimliliiglin gerceklesmesi icin
gereken minimum bir sinir koyacak, bu minimum sinirin altina diismemek kaydiyla
devletlerin yiikiimliiligli yerine getirmek icin sececekleri yontemler takdir marji
icinde kalacaktir. Ancak elbette ki devletlerin bu yiikiimliiliigii yerine getirmeye

.. . .. . 560
elverissiz bir yontem se¢gmesi miimkiin olmaz™".

> Ali Artun, Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi: Estetik Modernizmin Tasfiyesi, 3. baski, Istanbul:
Iletisim Yayinlar, 2015, s. 145-150.

558 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, Kiiltiirel Haklar alaninda Ozel Raportériin, Farida
Shaheed, Raporu: Sanatsal ifade ve Yaraticihk Ozgiirliigii Hakki, ,A/HRC/23/24, 14.03.2013, p.
77.

% Yutaka Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Antwerp-Oxford-New York: Intersentia, 2002,
s. 218.

3 Matthias Klatt, “Positive Obligations under the European Convention on Human Rights”,
Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, C. 71, 2011, s. 715-717.
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Bu pozitif yiikiimliiliiklerin neler oldugunu belirlerken ise hangi yontemi tercih
edecegimiz 6nemli bir sorudur. Ciinkii inceleme yaptigimiz alan Mahkemenin ifade
ozgirliigiine iliskin belirledigi pozitif ylikiimliiliiklerin aksine ne haklarin yatay
etkisine iliskindir ne de ifade kullanimi nedeniyle kisinin yasam hakki veya viicut
biitiinltigli tehlike altina girmistir. Aradigimiz pozitif yiikiimlilik, ekonomik ve
sosyal haklarla ilgilidir. Bu nedenle biz burada Ingrid Leitjen’in Onerisini
benimseyerek bu yiikiimliiliiklerin EKOSOK ’tan esinlenerek belirlenmesinin faydali
olacagim diisiiniiyoruz. Tipki EKOSOK’un kars1 karsiya kaldigi gibi buradaki esas
sorun devletlere yliklenen maddi yiiktiir. O halde bunu yaparken uluslararas1 hukuk
acisindan devletlerin degisen ekonomik, kiiltiirel ve sosyal siyasetlerini g6z Oniinde

%61 fste EKOSOK’un bu soruna buldugu ¢6ziim “asgari 6z

bulundurmak gerekir
ylkiimliiliikler” kavramidir. Bu kavram ashinda tipki Tiitk Anayasa hukuku
doktrinindeki hakkin 6zii giivencesinde oldugu gibi devletlerin siyasi gerekgelerle
altina inemeyecegi ve derhal gerceklestirmesi gereken asgari bir yiikiimliiliikk sinirin1
ifade eder’®. Bu yiikiimliiliiklerin kabulii ile genis ve gerceklestirilmesi zor maddi

ylikiimliiliiklerdense her devletin uzlasmasmin kolay oldugu bir asgari miisterek

yaratilmis olur’®.

Bu asgari 6z yikiimliligiiniin belirlenmesinde uygulanabilecek ydntem
Mahkemenin zaten siklikla basvurdugu ve tam olarak da benzer bir mantikla
devletlere yiiklenecek yiikiimliiliikklerin sinirini belirlemek adina uzlasma aradigi bir
yontemdir. Kanaatimizce, Mahkeme bir hakkin kapsamina giren ve maddi
yukiimliliik yiikleyen pozitif yiikiimliiliiklerin sinirmi belirlerken takdir marji
doktrininin en temel testlerinden biri olan konsensiis testini yapabilir’®*. Boylece

yargisal aktivizm elestirilerine bir dl¢lide set cekmesi miimkiin olabilir’®.

381 L eitjen, op. cit., s. 130-131.

62 Amrei Miiller, op. cit., s. 588-589. Ancak yazarm da belirttigi gibi EKOSOK 3 no’lu Genel
Yorum’da eger devlet bu yiikiimliilikkleri erisimindeki tiim kaynaklari1 kullanmak ig¢in her tiirlii ¢cabay1
glstermesine ragmen yerine getiremiyorsa o zaman kaynak yetersizligini ileri siirebilir. Bkz..
Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum No: 3, E/1991/23,
14.12.1990, p. 10. ; Ulas Karan, Tiirkiye’de Sosyal haklarin Mahkemeler Oniinde ileri
Siiriilebilirligi ve Yiiksek Yargi Organlarimin Sosyal Haklara Yaklasimi, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi - Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul, 2006, s. 75. Fakat bu
siir gercekten de oldukga yiiksek bir sinir olup adeta bir ifa imkansizlig halini tasvir etmektedir.

383 L eitjen, op. cit., s. 129.

%4 Burada elbette sinirlamaya tabi olan haklar kapsaminda yer alan ve haklarin yatay etkisinin ve
usuli yiikiimliiliklerin Stesine gecerek 6zel olarak maddi yiik teskil eden pozitif yiikiimliliiklerden
bahsediyoruz. Yasama hakki, iskence ve insanlik dig1 muamele yasagi veya zorla calistirma yasagi
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikklerin belirlenmesi i¢in bdyle bir testin benimsenmesi haklarin
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Sorunu ve yontemi belirledigimize goére, ¢6ziim ne olabilir? Bu sorunun yaniti
gorlindiiglinden daha karmasiktir. Baslangi¢c noktasi olarak yine ESKHS’yi alabilir
ve kiiltiirel haklar1 diizenleyen 15. maddenin (b) fikrasindaki kisinin yaraticisi oldugu
edebi, bilimsel ve sanatsal eserden kaynakli maddi ve manevi menfaatlerinin
korunmas1 hakkina bakabiliriz. Bu hak daha 6nce de agikladigimiz {izere kiiltiirel bir
haktir. Fakat bu hakka iliskin EKOSOK’un belirledigi yiikiimliiliikler, 6rnegin,
eserden kaynaklt menfaatlerin korunmasina iliskin bir yasal altyapr ve etkin bir
koruma mekanizmasi®®®, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadinda, miilkiyet
hakki kapsaminda korunmaktadir Ciinkii buradaki menfaatler Avrupa hukuk

%7 Amag her ne kadar uzun vadede

sisteminde fikri miilkiyet hukuku ile iligkilidir
kiiltiirel tiretimi siirekli ve devamli kilmak olsa da eseri yaratan agisindan agir basan
menfaat, zaten yaratmis oldugu esere verdigi emegin karsiligini almaktir. Bu nedenle
bu konuda Mahkeme Oniine giden bir bagvurunun miilkiyet hakki kapsaminda

degerlendirilmesi kaginilmazdir.

Bunun disinda geriye kalan olasilik, sanatgilara fon ayirmak, maddi destek
saglamak gibi yiikiimliiliiklerin S6zlesme’nin devletler agisindan dogurdugu pozitif
yukiimliiliiklerden olmasidir. Yukarida belirttigimiz iizere bu konunun sanatsal ifade

%8 Fakat soru ilk

ozglrliigii kapsaminda degerlendirilebileceginde sliphe yoktur
gorlinlis korumasi degil, nihai bir pozitif ylikiimliiliikk oldugunda hukuki dayanak
bulmak olduk¢a zordur. S6zlesmenin lafzi veya tarihsel yorumunun buna olanak
vermedigi aciktir. Ancak yukarida belirttigimiz {izere konsensiis testine dayanarak
dinamik yorum anlayisini benimsesek dahi burasi S6zlesme’nin tikandig1 noktadir.

Devletlerin daginik ve farklilasan pratiklerinden So6zlesme kapsaminda tiim

yapisiyla da uyugmaz. Ayni1 sekilde haklarin yatay etkisi uyarinca devletin kisiler aras1 uyusmazliklari
temel haklarin gereklerine uygun ¢dzmesi de bdyle bir teste tabi olmamalidir.

%% Ibid., s. 132-133.

3% BM EKOSOK, Genel Yorum No:17, p. 39

387 Fikri miilkiyetin miilkiyet hakki kapsaminda korunduguna dair bkz. I1I. B. 2. a.

%8 By maddi destegin miilkiyet hakki kapsamimda dayatilmasi da miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii
miilkiyet hakki kapsaminda bir miidahalenin dogmas: i¢in en azindan “mesru beklenti’nin varligi
gerekir. Bu sebeple bu tegviklerin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi icin oncelikle
devletin boyle bir maddi tesviki tanimis olmasi gereklidir. Engellilere yapilan maddi yardimlar
hakkinda AIHM’nin bu yonde karar1 mevcuttur. Bkz. AIHM, Gaygusuz/Avusturya (17371/90),
19.09.1996, p. 41. Taninmis olan bir maddi tesvikle ilgili sorun ise elbette hem miilkiyet hem de ifade
Ozgiirliigl hakkinin konusu olabilir. Daha dnce de belirttigimiz iizere burada benimsenmesi gereken
yol, somut olaymn niteligine gore belirlenecektir. Bir tiyatro grubunun bir oyun hazirlamak igin aldig1
maddi tesvikin kesilmesi, o grubun miilkiyet hakkryla iligkili oldugu kadar, o oyunun sergilenmesini
engelledigi 6l¢iide ifade 6zgiirliigiine iliskin de sorun dogurur.
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devletlere empoze edilebilecek bir pozitif yiikiimlilik bulmak miimkiin
gorlinmemektedir. Eger konsensiis aranacaksa buna en ¢ok yaklasilabilecek nokta,
kanaatimizce Avrupa Konseyi Tlyesi 38 devletin katilimiyla Avrupa’daki
sinemacilara fon destegi saglayan FEurimages’dir 369 Fakat bizzat Avrupa
Konseyi’nin girisimi olmasina ragmen 47 iiyenin 9’unun katilmadigi bu fon maalesef
tam tersine bu konuda bir konsensiise ulagsmanin olduk¢a zor oldugunun
gostergesidir. Bu nedenle, Mahkemenin sanatsal ifade ozgiirliigiine ayrilan fon
konusunda yargisal aktivizme girmesini beklemek hayalcilik olur. Fakat zaten
Mahkemenin de her sorunun c¢oziimii olmak gibi bir gorevi yoktur. Bu konu
devletlerin kendi i¢ hukuklarindaki mekanizmalarla ¢6ziime ulastirilmalidir. Nitekim
1982 Anayasasi da devlete sanati ve sanat¢iyr koruma o&devi ylkleyerek bu
ylkiimliiliigli anayasal seviyede tanmmigstir. Tiirk hukuku agisindan ¢oziim icin
atilabilecek ilk adim Anayasa’daki bu diizenlemeyi etkili bir koruma saglayacak

sekilde yorumlamaktir® .

369 Avrupa Konseyi/ Eurimages- European Cinema Support Fund,

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/MemberStates en.asp (Erisim Tarihi: 08.08.2017).

319 Sosyal haklarin Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda ileri siiriilebilir olmas1 bu noktada
biiyiik nem tagimaktadir. Bu konuyla ilgili bkz. Tolga Sirin, “Bir Thtimal Daha Var O da Olmek mi
Dersin? (Sosyal Insan Haklarmin Anayasa Sikdyeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve
Oneriler)”, VI. Sosyal insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu Bildiriler, istanbul: DISK Yayinlari,
Aralik 2016, s. 341- 366.
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SONUC

Hukukta sanata dair bir seyler sdylemenin zorlugundan bahsederek actigimiz
bu ¢aligmanin sonucuna da yine ayni hususu hatirlatarak baslamak istiyoruz. Sanatin
ifade giicliniin yaninda hukukun sanatla yasadigi macera haciyatmazi yatirmaya
calisan inat¢1 bir ¢ocugun maceras1 gibidir. Sanat her seferinde yeniden ayaga
kalkmanin yolunu bulabilmistir. Daha 6nce de vurguladigimiz iizere bu durum
sanatin biiyiilii veya dokunulmaz olmasindan degil kendine has yapisindan ve

ozerkliginden kaynaklanir.

Sanat ve hukuka dair s6z sOylerken sanata ulvi bir gorev yiiklememek ama
sanatin da niteliklerini tam anlamiyla kavramaya c¢alismak énemlidir. Bunun da yolu
sanata dair kapsamli bir anlayis gelistirmeye calismaktan ve hukukun sanata

yaklagmaya c¢alistig1 zamanlarda bu perspektifi géz dniinde tutmaktan geger.

Sanatin kendisi basli basina bir 6zgiirliik alan1 olabilecegi gibi bu calisma
kapsaminda oldugu iizere ifade Ozgiirliigii icinde de korunabilir. Bu iki 6zgiirliik
alanm1 birbirine alternatif olabilecek niteliktedir. Bunu saglamak ise tamamen bir
yorum teknigi meselesidir. Ifade o6zgiirliigii de sanata iliskin gerekli koruma
alanlarmi1 kapsamina alacak bigimde yorumlanabilir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin sanat i¢in ayri bir Ozgirlik tesis etmemis olmasi da sanatin

gereklerine uygun bir koruma saglanmasinin 6niinde bir engel teskil etmez.

Fakat Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sanatla kars1 karsiya kaldiginda her ne
kadar bir insan haklar1 mahkemesi olsa da sanatin insan iizerindeki etkisini
anlamakta ve ona uygun bir koruma alam1 yaratmakta zorlanmaktadir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri Mahkemenin uluslararasi bir yargi yeri olmasidir. Sanat
kadar sinirlarin siliklestigi bir alanda Mahkemenin bir 6l¢iit dayatmaktan ¢ekinmesi
bu sebeple belli bir 6l¢iide anlasilabilirdir. Fakat her ne olursa olsun Mahkemenin

gorevi Sozlesme’de korunan haklarin etkin bir bi¢cimde korunmasina katkida
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bulunabilmesini gerektirir. Bu nedenle Mahkeme takdir marjinin arkasina saklanarak

sanata etkin bir koruma tanimama egiliminden vazge¢melidir.

Calismada inceledigimiz gibi Mahkemenin bunu yapabildigi alanlar mevcuttur.
Fakat bu alanlar ¢ogu zaman siyasi baglamla iligkilidir. Bunun sebebi Mahkemenin
sanatsal ifadeyi de demokratik toplumda sahip oldugu fikir aligverisine iliskin
katkisindan 6tiirii koruma altina almis gériinmesidir. Sanatin toplumsal yoniiniin ve
fikir aligverisine katkisinin oldugu tartisilmaz bir gercektir. Ancak sanata sadece bu
acidan bakmak, sanatin niteliklerini kavrayan ve onu ozgiirliik¢ii bir bakis agisiyla
koruyan bir perspektif yaratmaktan ¢ok uzak bir yaklasimla sonuglanmaktadir. Bu
nedenle Mahkemenin sanatin bireysel niteligine, estetik degerine de 6énem vermesi,
bu perspektifi kararlarina daha c¢ok yansitmasi sanata taniman korumanin

genigletilmesi adina faydali olabilir.

Sanatin sadece devlet sansiiriine maruz kaldig1 ve esas sorunun bu oldugu
giinler de geride kalmistir. Bu durum sanatin korunmasi adina devletin miidahale
etmeme yiikiimliiliigiin otesinde pozitif yiikiimliiliklerinin 6dnemini artirmaktadir.
Fakat ne yazik ki Mahkemenin ifade Ozgiirliigli alaninda gelistirdigi pozitif
ylikiimliiliikler olduk¢a sinirhidir. Bu teorik bir kapsam sorunu degildir. Esas sorun
AIHM’nin pozitif yiikiimliiliiklerin varligin1 tespit icin kullandig1 kriterlerden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Mahkeme devletlerin 6nceliklerine ve kaynaklarina 6nem
atfetmektedir. Ozellikle sinirlanabilir haklar agissndan Mahkemenin uluslararasi bir
mahkeme olarak bu alanda maddi yiikiimliiliikler yaratmak istememesi oldukc¢a
makuldiir. Fakat bu halde de Mahkemenin haklarin yatay etkisi acisindan 6zellikle
fikri miilkiyete iliskin konularda sanati bir ekonomik degerden ibaret gérmeyen
yaklagimi gelistirmeye daha yatkin olmasi gerekmektedir. Bugiine dek Mahkemenin
miilkiyet hakkini ifade Ozgiirliigiine tercih eden kararlari dogrudan sanatsal ifade
ozgirliigiine iliskin olmadig: i¢cin bu konuda kesin bir sonuca ulagilamaz. Ancak
Mahkemenin sanatsal ifadeye iliskin tanidig1 6zel koruma alaninin da oldukga sinirh

oldugunu g6z 6niinde tutarsak fazla umutlu olmak miimkiin gériinmemektedir.

Mahkemenin bu sorunlu alanlarin yaninda yine de zamanla igtihadim
gelistirdigi sOylenebilir. Siyasi baglamda sanatsal ifadeye taninan koruma 17.

maddenin kapsamina giren hususlar bir kenara birakilacak olursa oldukca gii¢lii bir
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koruma saglamaktadir. Ayn1 sekilde Mahkemenin kisilik hakk: ile sanatsal ifade
ozglrliigiinii dengelerken de yeni yeni gelistirmeye basladigi hiciv ve kurmacaya
iliskin 6zel koruma alanlar1 da sanatin niteliklerine kars1t Mahkemenin daha duyarh
hale geldigini gostermektedir. Fakat bu alanlarin sanatin isleyisine iliskin daha derin
bir anlayis gerektirdigi agiktir. Mahkemenin bu yondeki ¢abasi 6nemli olsa da
kriterlerindeki belirsizlik ciddi kafa karisikliklarina yol acabilmektedir. Bu nedenle
Mahkemenin gelecekte Oniine gelecek ilk olayda bu konuda daha berrak bir

muhakeme benimsemesi 6nemlidir.

Mahkemenin Oniinde su anda da beklemekte olan ve sanatsal ifade
ozgirliigiine iliskin bagvurular mevcuttur " Bunlardan ozellikle Alekhina ve
digerleri/Rusya basvurusu Pussy Riots olarak bilinen grubun tutuklanmasina iliskin
oldugundan medyatik bir Ooneme de sahiptir. Karara konu olan sanatsal ifade
performans sanati olarak nitelendirildiginden Mahkemenin bu post-modern sanat
anlayisinin  niteliklerini  dikkate alip almayacagi, incelemeyi sanatsal ifade
baglaminda yapip yapmayacagi merak konusudur. Umuyoruz ki Mahkeme Oniine
gelen bu firsati degerlendirerek sanatsal ifade Ozgiirliigline iliskin ¢agin sanat
anlayisin1 da kapsayan bir igtihat gelistirir. Bu dogrultuda, Mahkemenin taraflara
sordugu sorular ve olaylarin Ozeti belgesinde bagvurucularin eylemlerini acikg¢a

. . . o4 572
“performans” olarak nitelemesi umut vericidir’ ™.

Calismanin sonuna geldigimiz su noktada goriildiigiinii umdugumuz iizere, biz
sadece AIHM ozelinde incelemis olsak da, hukukun sanatla olan imtihani her
seviyede devam etmektedir. Hukuk, sanati anlamaya ¢alismak zorundadir. Tarihteki
sonsuz sayida 6rnegin gdsterdigi lizere, hukuk sanat1 anlayamadiginda yillar gecse de
sanat kendini hukuka kabul ettirecektir. Fakat sanat, hukukun sinirlarina carpsa bile
hukuka ve hukukun kontrol ettigi toplumsal diizene meydan okumaya devam
etmistir. Ciinkili sanatin hukuka dair cevabini aradigi soru bambaskadir: “Mantikl
olabilir belki; ama ister Afrikali olsun ister Asyali, ister tek boynuzlu ya da iki
boynuzlu, kabul edecek miyiz kedilerimizin gozlerimizin Oniinde gergedanlar

. . . 573
tarafinda ezilmesini?”

7 Polymenopoulou, op. cit., s. 513.

372 ATHM, Alekhina ve digerleri/Rusya (38004/12, Vaka Tebligi ve Taraflara Sorular), 02.12.2013.

3 Eugéne Ionesco, “Gergedan”, Cev. Hasan Anamur, Toplu Oyunlar 4, Istanbul: Mitos Boyut
Tiyatro Yaymlari, Mayis 2000, s. 43. (Ceviri, eserin orijinali dikkate alinarak kismen degistirilmistir.)
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Bu soruyu cevaplamak i¢in sanat hukuka ihtiya¢ duymaz.
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