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Ozet

Medeni Kanun’un 40. maddesindeki niifus sicilinde degisiklik yapilmasi igin cinsiyet gegis operasyonu olma sarti, yarattigi sorunlar ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) A.P., Gargon ve Nicot kararinda ortaya koydugu gerekgeler dogrultusunda Anayasa’ya da
aykiridir. Fakat Anayasa Mahkemesinin son donemlerde Oniine giden norm denetimi basvurularinda 6zellikle yiiriitmenin tepkisini
¢ekebilecek hususlarda kendini kisitlayan, hukuk devletini tehlikeye atan bir tutum benimsedigi de Mahkemeye sik yoneltilen giincel bir
elestiridir.

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) gecmiste ATHM nin kararlari ile gatisarak kadinin evlendikten sonra onceki soyadini kullanmasinm
engelleyen hiikmiin iptalini reddettigi unutulmamalidir. Yine AYM’nin buldugu ¢dzilim ise, ret kararini takip eden 3 sene i¢inde 6niine
gelen bir bireysel bagvuru iizerine, ilgili hiikmiin Tiirkiye’ye karsi verilmis olan AIHM Kkararlar1 dogrultusunda ve Anayasa’nm 90.
maddesi uyarica AIHS tarafindan zimnen ilga edildigini; bu nedenle Anayasa’daki kisinin maddi ve manevi varhigini gelistirme hakkinin
ihlal edildigini tespit etmek olmustur. Nitekim bu tip durumlarda bireysel bagvuru yolu hak ve &zgiirliikklerin korunmasi agisindan
iktidarin tepkisini daha az ¢eken bir yol olarak goriilebilir. Fakat kadinin soyad: sorunu ézelinde gordiigiimiiz iizere normdan kaynakl
hak ihlallerinin bireysel bagvuru kararlari ile ¢oziilmeye galisilmasi, teorik olarak aksini savunmak miimkiin olsa dahi, uygulamada
yetersiz kalmaktadir.

Medeni hukuk doktrininde bu sorunun kadinlar lehine nihai olarak ¢6ziildiigiine dair bir fikrin olugsmamis olmasi da bu ¢dziimsiizligiin
carpict bir 6rnegidir. Bu nedenle cinsiyet gegis siirecine iliskin sorunun kaynagi normun kendisi oldugundan, hak ihlallerinin normun
iptali yolu kesin olarak ortadan kaldirilmasi en isabetli segcenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu hilkmiin
iptalini esastan reddettigi i¢in yasa degismedigi siirece 2028 yilina kadar bu sorunun ¢6ziilememesi tehlikesi mevcuttur.

Giris

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.40’a iligskin iki iptal talebini goriisen AYM bu iki hiikiimden birini
iptal ederken digerini iptal etmemistir. AYM bu maddenin ilk fikrasinda yer alan cinsiyet gecis
operasyonuna izin verilmesi i¢in iireme yeteneginden yoksun olma sartimi iptal etmistir.' Bu hiikmiin
iptali, AIHM nin dogrudan bu sarta dair verdigi Y.Y./Tiirkiye kararmin uygulanmasi adina énemli bir
gelismedir. Ancak AYM, m.40/f.2°deki niifus sicilinde cinsiyet degisikligi yapilmasi i¢in “cinsiyet
degistirme ameliyati gergeklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi1™ sartinin iptalini
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarina ragmen reddetmistir.” Bu ret karar;, AYM’nin AIHM
ictihatlarini, ozellikle ilgili igtihat Tirkiye’ye karsi degilse, norm denetiminde ne derece dikkate
aldigina dair siipheleri yeniden glindeme getirmektedir.

Bu calismada AIHM’nin konu hakkindaki ictihadma deginilecek, AYM’nin bu ictihad1 dikkate
almadan kendini sinirlama egilimi dogrultusunda karar vermesinin sakincalar1 agiklanacaktir.

I. Cinsiyet Gecis Ameliyati Kosulunun Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (ATHS) Aykirihg

AIHM tarafindan, iireme yetisini ortadan kaldiracak miidahalelerin cinsiyet kimliginin hukuken
taninmasi i¢in 6n kosul olarak kabul edilmesi hususu bash basina A.P., Gar¢on ve Nicot/Fransa
kararinda degerlendirilmistir. Karara gore, Fransiz hukukunda cinsiyet gecisinin hukuk diizenince
taninmas1 “dis goriintisiin geri doniilmez bir bicimde degistigi’nin ispatlanmasina bagh kilinmis;

* Yazi, ilk olarak Kasim 2017 tarihinde yaymlanmak {izere teslim edilmis daha sonra 2019 Nisan ayinda yeniden gozden gegirilerek
giincellenmistir.

*% Arastirma Gorevlisi, MEF Universitesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

*%% Arastirma Gorevlisi, MEF Universitesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
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2 AYM E 2015/79, K 2017/164, 29 Kasim 2017.




boylece dolayli bir “sterilizasyon” sarti getirilmistir’. Mahkeme, kisilerin riza gostermedikleri bir

sterilizasyon sonucunda cinsiyet kimliklerinin taninmasinin AIHS m.8’e aykirilik olusturacagina karar
... 4

vermistir .

Sterilizasyonun cinsiyet kimliginin hukuken taninmasi i¢in bir sart olarak aranmasi artik agikca
AIHS’ye aykirilik teskil etmektedir’. Bu konuda AIHM’nin Tiirkiye'nin dogrudan taraf oldugu
Y.Y./Tirkiye kararinda dolayli olarak tespit ettigi husus, Avrupa Konseyi lyesi devletlerin
¢ogunlugunun aksine, bu sartin Tiirkiye’de cinsiyet gegisi operasyonunun 6n kosulu olmasidir®. AIHM,
basvurucuya iireme yetisinden yoksunluk sartin1 saglayacak imkéanlarm tanmnmamasimi da AIHS m.8
ihlali olarak degerlendirmistir’. ATHM igtihadimin vardig1 nokta, cinsiyet gegis ameliyatinin herhangi
bir noktada artik bireyin cinsiyet kimligini belirlemesi ve niifus kayitlarini diizeltmesi icin bir kosul
olarak aranamayacagidir.

AYM kararinda ise, Mahkeme’nin cinsiyet gecis ameliyatlarinin herhangi bir niifus kaydi
degisikliginden Once aranmasimi kamu diizeni ve niifus kayitlarmin kesin olmasi gerektigi gibi
gerekgelere dayandirdign goriilmektedir.® Bu durumda, artik sadece tireme yetisinden yoksunluk
cinsiyet gecisi i¢in bir sart olarak aranmayacak, ancak cinsiyet gecisine yine mahkemeler karar verecek
ve gegis ameliyati resmi saglik kurulu raporlart ile tespit edilmeden niifus kayitlar: degistirilmeyecektir.

Gilinlimiizde yeri olmayan bir anlayisin iirini’ olan bu kosulun hla aranacak olmasi cinsiyet gecisi
konusundaki mevcut diizenlemenin c¢agdaslasmasit Oniinde bir engel olmaya devam etmektedir.
Ozellikle de AYM’nin kararinda yer verdigi “belirli haklardan yararlanmak ya da yiikiimliiliiklerden
kurtulmak amaciyla” cinsiyet degisikligi yoluna basvurulmasi, cinsiyet gecis ameliyatlarinin zorlugu ve
kisi lizerinde yaratacagi yan etkilerin ciddiyetini gérmezden gelmektedir.

I1. Anayasa Mahkemesi’nin Kendi Kendini Sinirlama Egilimi ve Sonuclari

Bu hiikmiin iptali istemine iliskin AYM &niinde yasanan sorunsa, hiilkmiin AIHS’ye aykiriligina
ragmen Anayasa’ya uygun bulunmus olmasidir. Elbette ki i¢ hukuk diizeni agisindan uluslararasi
antlagmalarin Anayasa’dan iistiin oldugu sdylenemez'®. Anayasa m.90/son’un kanunlarla temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalarin ¢atismasi durumunda uygulanacak bir ¢atigma kurali
oldugunun kabulii gerekir''. Fakat AYM, AIHS nin maddelerini somutlastiran ATHM igtihatlarini,
¢ogu zaman bir yorum araci olarak kullanmakta, boylece Tiirkiyenin ayni nedenle AIHM &niinde
mahkim olmasini engelleyebilmektedir. Bir diger deyisle, Anayasa AIHS’ye ve AIHM igtihatlarina

? Aranan diger bir sart olan “transseksiiel sendromunun varligi” sartinin ise somut olayda AIHS’i ihlal etmedigine hiikmedilmistir. 4 P
Gargon ve Nicot v Fransa, B no 79885/12, 52471/13 ve 52596/13 (ATHM 6 Nisan 2017), paras 140-144.

* ibid paras 131 vd.

’ Tiirk hukukunda bu sartin cinsiyet gegisine izin verilmesi degil, yeni cinsiyet kimliginin hukuken tanmnmasi asamasinda aranmasi
gerektigi hakkindaki goriisler mevcuttur. bkz. Nurullah Tekin, Cinsiyet Degistirme Kavrami ve Cinsiyet Degisikligi Ameliyatinin Hukuki
Agidan Degerlendirilmesi (2009) 39 THD 97, 109-110; Gamze Turan Basara, Tiirk Medeni Kanunu’nun 40’mc1 Maddesi Kapsaminda
Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglar1 (2012) 103 TBBD 245, 255-256. AIHM’nin yeni ictihad: karsisinda bu goriislerin yerindeligi
tartigilabilir.

Y Y v Tiirkiye, B no 14793/08 (AIHM, 10 Mart 2015), para 112.

7 ibid para 122.

) paras 32- 35.

°Bu kosula getirilen elestiriler icin: Emre Cumalioglu, ‘Transseksiiellerin Sicil Cinsiyetini Degistirmelerinde Kisirhk ve Ameliyat
Zorunlulugu — Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. Maddesi Anayasa’ya Aykirt Midir?’, [2016] 15(2), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Faliiltesi, Prof. Dr. Ilhan Ulusan’a Armagan Cilt 1, 16 ; Peter Dunne, ‘Commentary: YY v. Turkey, Infertility as a Precondition for
Gender Confirmation Surgery’ (2015) 23 (4) Medical Law Review 646, 656; Yesim M Atamer ve Z Damla Taskin, Transseksiiellere
Iliskin Hukuki Diizenlemeler: Uygulama, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Aykiri Hiikiimler ve Revizyon Onerileri
(2016) 42 (4) YD 719, 751-759.

1% Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (16. Basi, Beta 2016) 514-515.

" Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (20. Baski, Ekin 2016) 279.




uygun bi¢cimde yorumlanabiliyorsa AYM cogunlukla bunu tercih etmektedir. Bu nedenle uluslararasi
antlasmalarin AYM igin destek 6l¢ii norm oldugu genellikle kabul edilir'?.

Ancak AYM’nin esas dl¢ii normu Anayasa’dir. Dolayistyla Mahkeme ATHS ve AIHM igtihatlarini
dikkate alsa da Anayasa’ya gore karar verir'’’. Bu durumsa AYM’nin bazen ATHM igtihatlarmin aksi
yoniinde norm denetimi karari vermesiyle sonuglanabilmektedir. Nitekim 2011°de verilen TMK
m.187’ye iligskin karar bunun ¢arpict drneklerindendir.

Norm denetimi kararlarindan farkli olarak bireysel basvuru kararlarindaysa, AYM uluslararasi
antlasmalari, ozellikle ATHS ve onun uzantis1 olarak ATHM ictihatlarini, daha 6zenle dikkate alir;
¢linkii Anayasa m.148 uyarinca bireysel bagvuru kapsaminda kisiler, ancak AIHS ile Anayasa’nin ortak
koruma alaninda yer alan haklarinin ihlalini ileri siirebilmektedir. Bu durum AYM’yi, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin soyut nitelikteki Anayasa hiikiimlerini AIHM igtihatlarmin 1s131nda yorumlamaya
ve somutlastirmaya tesvik etmektedir'”.

Tam da bu nedenle AYM nin ret karar1t Mahkemenin son s6ziinii sdyledigi anlamina da gelmemektedir.
Zira Mahkeme, ayni konu hakkinda bireysel bagvuruda farkli tutum benimseyebilmekte, bireysel
basvuru yolunu bir kacis olarak kullanabilmektedir; ama kadinin soyadina iligskin yasanan karmasanin
gosterdigi lizere uygulamada ve doktrinde bu kararlara kars1 direngler mevcuttur.

A. Anayasa Mahkemesinin Kacis Yolu Olarak Bireysel Basvuru

AYM anayasaya uygun yoruma isaret ederek bireysel bagvuru kararlartyla ¢ozebilecegini diigiindiigii
sorunlar karsisinda yargisal aktivizm elestirilerine set ¢ekme amaciyla iptal karari vermekten
kac¢inabilmektedir 5 Tirk Ceza Kanunu m.299’da diizenlenen Cumhurbaskanina hakaret sucu
hakkindaki ret karar1 bunun 6rneklerindendir. Iptali iktidarm tepkisini cekebilecek bu hiikmii iptal
etmekten kagmmus, ilgili AIHM igtihadina dahi gonderme yapmamuistir'®. Olaganiisti Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerine (OHAL KHK’lar1) iligkin olarak da Mahkeme 1991 yilindan beri
benimsedigi ictihadindan dénmiis ve bu KHK lar1 denetleme yetkisinin olmadigina karar vermistir'’.
Fakat AYM Bagskan1 Ziihtii Arslan bir konugmasinda norm denetiminde iptal yetkilerinin olmadigini
savunduktan sonra, bu KHK’lara kars1 yargi yolunun agilmasinin ve bireysel bagvurunun etkili bir
basvuru olarak goriilmesinin 6nemine dikkat cekmistir'®. Bir konusmadan yola ¢ikarak kesin bir hukuki
goriise elbette ulasilamaz. Fakat Arslan’in norm denetimine iliskin temkinli konusurken bireysel
bagvuru yoluna dikkat ¢ekmesi AYM hakimlerinin egilimine dair ipuglar1 vermektedir. Bu egilim,
norm denetiminde ATHM igtihatlarmin bireysel bagvuruya gore daha az dikkate alinmasiyla birlikte ele
alindiginda, ilgili hiikkme dair iptal karar1 ¢ikmast olasiligin1 azaltmaktadir.

Oncelikle olasi bir iptal kararina karsi yapilabilecek yargisal aktivizm elestirilerini degerlendirelim. Ilk
olarak, OHAL KHK’larina ve Cumhurbaskanina hakaret sucuna iliskin iptal istemlerinin baglami
farklidir. Ornegin, Cumhurbaskanina hakaret sucunda AIHM, kararlarinda dogrudan yasa hiikmiiniin
sorunlu olduguna isaret etmekten kagmmaktadir'’. Mahkemenin bu konuda verdigi en son karar olan
Eon/Fransa kararinda, AIHM yasanin kendisinin degil uygulamasmin AIHS’ye uygunlugunu

12 Tanér ve Yiizbasioglu (n 13) 508-509; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (17. Basim, Yetkin 2017) 389-390.

1 Ozbudun (n 15) 390-391. Krs. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Ekin 2000) 881-887.

14 Abdurrahman Eren, ‘Hukuki Yorum Ydntemleri Agisindan Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri’ (2016) 33
Anayasa Yargis1 231, 238.

" ibid 263.

1 AYM E 2016/25, K 2016/186, 14 Aralik 2016.

" AYM E 2016/166, K 2016/159, 12 Ekim 2016.

18 AYM Bagkan1: OHAL KHK larin1 denetleme yetkisine sahip degiliz.” (NTV, 25 Nisan 2017) <www.ntv.com.tr/turkiye/aym-baskani-
ohal-khklarini-denetleme-yetkisine-sahip-degiliz,j C4W{3dIAUWGtdYF9Z1Mtg> ET: 5 Kasim 2017.

Y Krs. Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz, ‘TCK 299: Olmayan Hikmiin Gazabi mi?’ (Bianet, 3 Ekim 2015)
<https://bianet.org/biamag/ifade-ozgurlugu/167994-tck-299-olmayan-hukmun-gazabi-mi> ET: 6 Kasim 2017. Hikmiin yine de zimnen
ilga edildigine katilmakla birlikte, TMK m.40’taki aykiriligin netligini vurgulamak istedik.




denetledigini vurgulamaktadir *° . Oysa cinsiyet gecisine iliskin AIHM kararlarindaki ihlalin,
sterilizasyon sartinin yarattigi engelden kaynaklanmadigi sdylenemez. Zira A.P., Garcon ve Nicot
kararinda AIHM, kisinin {ireme yeteneginden yoksun kalmasina neden olacak nitelikteki tibbi
miidahalenin niifus kayitlarinda cinsiyet degisikligi i¢in bir kosul olmasinin Soézlesme’nin ihlaline
neden oldugunu belirtmistir. iptali istenen hiikiim ise tam olarak bu kosuldur. Kararin Fransa’ya karsi
verilmis olmast da TMK’deki bu hiikkmiin AIHS’ye aykiri olmadigi anlamma gelmemektedir.
AIHM’nin yorumu son derece agiktir. Tiirkiye’nin Sézlesme nin geregini yerine getirmesi igin,
dogrudan Tiirkiye’yi baglayacak bir ihlal karar1 beklemenin bir mantig1 yoktur.

Karsilastirma yapilabilecek diger 6rnek olan Anayasa’nin OHAL KHK’larma karst AYM’de iptal
davasi acilamayacagina dair hiikmii karsisindaysa AYM nin denetim yapmasi durumunda — bu goriise
katilmasak dahi — yetkisini astig1 iddia edilebilir*'. Fakat burada benzer bir kisitlama yoktur. ATHM’nin
mahkumiyet kurdugu m.8’in AIHM igtihatlarindaki kapsamimin genisligi nedeniyle Anayasa’da birgok
farkli maddeye karsilik geldigini sdylemek miimkiinse de cinsiyet gecis siirecine iliskin bu TMK
hiilkmii, AYM’nin 2016/15 sayili kararinda belirttigi iizere kisinin manevi varligim1 korumasmi ve
gelistirmesi hakkini koruyan Anayasa m.17’nin kapsamindadir®*,

Ayrica burada AYM’ye yapilan klasik yargisal aktivizm elestirilerinden farkli bir durum s6z
konusudur. Bu elestirilerin odak noktasi, devletle biirokratik eliti koruyan ve demokratik diizenle temel
haklar1 smirlandirict bir etki yaratmasidir™. Buradaysa Mahkeme’nin temel hak ve ozgiirliikleri
koruyucu bir egilim benimsemesini gerektiren bir durum vardir.

Peki burada AYM’nin hiikmiin iptalindense sorunu bireysel bagvuruyla ¢ozerek baska bir menfaat
gozetecegi sOylenebilir mi? Bu soruya olumlu yanit verilemez; ortada normun ayakta tutularak ve
bireysel basvuru kararinda anayasaya uygun yoruma isaret edilerek coziilebilecek bir sorun yoktur.
AIHM kararinin ihlal sebebi olarak hiikmii isaret ettigi kadinin soyadinda yasananlar bunun kanitidir.
AYM, iptal davasi ile oniine gelmesine ragmen iptal etmedigi bu hitkmiin**, Mahkemelerce
uygulanmasindan dolay1 6niine gelen bireysel basvurularda®, Anayasa m.90/son uyarinca ve
AIHM’nin acik ictihadi®® nedeniyle AIHS’nin m.8 ile baglantili olarak m.14, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m.23/4 ve Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararas1 S6zlesmesi m.16/1-g tarafindan zimnen ilga edildigini tespit etmis; basvurucunun hakkina
getirilen simirlamanin kanunilik sartmi tagimadigina hiikkmetmistir’’. Dolayistyla AYM normu ayakta
tutmamis, Anayasa’ya uygun oldugunu iddia ederek iptal etmedigi normun Anayasa uyarinca zimnen
ilga edildigine karar vermistir. Neden Anayasa’nin ilgili uluslararas1 antlasmalara uygun yorumlanarak
normun iptal edilmedigi ama bireysel bagvuruda zzimnen ilga tespitiyle yetinildigi sorusuna makul bir
cevap verilememektedir.

Sonug¢ta AYM, hikkmiin Tiirk hukukunda var olmadigina karar vermisse de bireysel bagvuru
kararlarimin norm denetimi kararlarindan farkli olarak inter partes sonuglar da dogurabilmesi® ve

2 Eon v Fransa B no 26118/10 (AIHM, 14 Mart 2013), para 55.

! Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi (Ekin 2000) 219-230.

22 JHAS m.8 ile Anayasa m.17 arasindaki kapsam ortaklig1 icin bkz. AYM B No 2013/2187, 19 Aralik 2013 paras 24-28.

2 Ziihtii Arslan, ‘Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliikk ve Demokrasi’ in Serap Yazici et al (eds), Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, Cilt 1T (Yetkin 2008); Ergun Ozbudun, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin
Tepkisi’ (2007) 62 (3) AUSBF Dergisi 257, 264-265.

# AIHM’nin Unal Tekeli/Tiirkiye kararinin ardindan TMK m.187’nin Anayasa’ya aykirihg: saviyla itiraz yoluna bagvurulmustur. AYM,
iptal istemini reddetmistir. Bkz. AYM E 2009/85, K 2011/49, 10 Mart 2011, AY m.152/son uyarinca kararin Resmi Gazete’de
yaymmindan (21.10.2011) itibaren on y1l siiresince hiikiim, itiraz yoluyla iptal edilemeyecektir.

» AYM B No 2013/2187; AYM B No 2013/4439, 06 Mart 2014; AYM B No 2014/5836, 16 Nisan 2015.

% Unal Tekeli v Tiirkiye B no 29865/96 (AIHM, 16 Kasim 2004); Leventoglu Abdiilkadiroglu v Tiirkive B no 7971/07 (AIHM, 28 Mayis
2013); Tuncer Giines v Tiirkiye B no 26268/08 (ATHM, 3 Eyliil 2013); Tanbay Tiiten v Tiirkiye B no 38249/09 (ATHM, 10 Aralik 2013).
2 AYM B No 2013/2187, paras 44-47.

% Tolga Sirin, Tiirkive'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru). Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile

Mukayeseli Bir Inceleme (On iki Levha 2013) 663.




bireysel bagvuru kapsaminda norm iptalini saglayan bir usuliin olmamasi®’ karigikliklara yol
acmaktadir. Bireysel bagvuru kararlari sonrasinda yargmin tutumu, evlenen kadmin sadece onceki
soyadin1 koruyabilecegi yoniinde degismistir; ama niifus miidiirliikleri zimni ilgay1 dikkate almadan
yasa hiilkmii uyarinca islem yapmakta ve medeni hukuk doktrininde ilgili hiikmiin ilga edildigine dair
goriis birligi saglanamamaktadir.

B. Kadinin Soyadina Mliskin Bireysel Basvuru Kararina Karsi Direncler

AYM’nin zimnen ilga edildigini tespit ettigi TMK m.187 uyarinca kadin, evlenmekle kocasinin
soyadin1 alir. Bu emredici bir diizenlemedir, aksi kararlastirilamaz. Ancak, bireysel bagvuru kararlari
sonrasinda bu hiikiimde agik bir degisiklik yapilmamasi karsisinda medeni hukuk doktrininde evlenen
kadinin soyadina iliskin bir ortak kaniya varilamamuistir.

Bir taraftan AYM’nin bireysel bagvuru kararindaki gerekcesinin baglayict oldugundan hareketle,
Anayasa m.90/son atfiyla uluslararasi antlasmalardaki hiikiimlerle catisan TMK m.187 ve ayn1 yondeki
diger diizenlemelerin zimnen ilga edildigi kabul edilerek, evlenmenin eslerin soyadini
degistirmeyeceginin savunulabilecegi belirtilmektedir®®.

Baska bir goriise gore, Anayasa m.90/son diizenlemesinin ¢atisma halinde yargiya yalnizca uluslararasi
antlasmay1 uygulamak yoniinde bir takdir yetkisi verdigi sdylenebileceginden ve bireysel basvuru
kararlarinin kanun hiikmiinii iptal etme giicii olmadigindan® TMK m.187 zimnen ilga edilmemistir ve
hiikiim niifus dairesi nezdinde halen ytiriirliiktedir.

Diger bir goriise gore, TMK m.187’nin zimnen ilga edilmedigi ancak emredici niteligini kaybettigi
sOylenebilir, bdylelikle esler ortak bir aile soyadinda anlasamaz ve kadin yalnizca 6nceki soyadini
kullanmak istedigini beyan etmezse hiikiim Anayasa’ya uygun bir yorumla yedek hukuk kurali olarak
ayakta tutulabilecektir’”.

Uygulamadaysa, aksi yondeki yargi kararlarmma karsin yasama organinca yeni bir diizenleme
yapilmadigindan niifus miidiirliklerince TMK m.187 uyarinca evlenen kadinin kendi soyadini
kullanmasina izin verilmemektedir. Son durumda evlendikten sonra 6nceki soyadini kullanmaya devam
etmek isteyen kadinin, niifus miidiirliiglinii ve onun da hukuki durumuna etkili olmas1 gerekgesiyle(?)
esini(!) daval1 olarak gdstererek dava agmasi ve mahkemeden onceki soyadini kullanabilecegi yoniinde
karar almasi gerekmektedir™.

Sonuc¢

AIHM ictihad: 1s131nda, cinsiyet gecis siirecinde “cinsiyet degistirme ameliyati gerceklestirildiginin
resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi” sartinin aranmasinin Anayasa m.17’ye aykir1 oldugu
2017/164 sayil1 kararin karsioylarinda ortaya kondugu tizere acik olsa da konu hakkinda bir bireysel
basvuru Mahkemeye intikal ederse Mahkeme’nin Anayasa m.90/son uyarinca hilkkmiin zzmnen ilga
edildigini kabul etme ve kanunilik sartinin gergeklesmemesi nedeniyle ihlal karari olasiligi hala

¥ Bu konudaki 6neriler igin bkz. Sirin (n 33) 284-296; Fazil Saglam, ‘Anayasa Sikdyeti — Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda
Olasi1 Sorunlar’, Ece Goztepe ve Aykut Celebi (eds), Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler (Metis 2012) 441-444.

30 Bagak Bagoglu, ““Adin Ne Degeri Var?” -Evliligin Kadimin Soyadina Etkisi’ (2017) 15 (176) LHD 3881, 3900-3905.

3! Serap Helvaci, ‘Son Yargi Kararlar Isiginda Evli Kadinin Soyadi® Sebnem Akipek Ocal et al (eds), Medeni Kanun'un ve Bor¢lar
Kanunu'nun 90 Yili Uluslararast Sempozyumu (Yetkin 2017) 771, 787-788; Bahar Ocal Apaydin, ‘Son Yarg: Kararlari Isiginda Kadinin
Soyadi Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?’ (2015) 6 (2) IUHFD 425, 448.

32 Burak Ozen, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlari Isizinda Kadimin Soyadr® (2016) MUHF, Hukuk ve Kadin Sempozyumu (06 Mart 2015)
93, 100 vd.

33 Yargitay’in bu yondeki kararlari i¢in bkz. Murat Orug, ‘Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlik Soyadini Kullanabilmesi’ (2016) 7 (27)
TAAD 451, 461-462.




mevcuttur. AYM, bu karar1 éniine gelen ilk bireysel bagvuruda vermese bile bu konunun AIHM’ye
tasinmast durumunda c¢ikacak ihlal kararindan sonra kadinin soyadina iliskin olaylarin gidisatinin
gosterdigi iizere kanunilik sartina dayanan bir ihlal karar1 vermek zorunda kalacaktir. Bu ihlal kararinin
tiim magduriyetleri sonlandiracak sekilde uygulanmasiysa kadinin soyadina iligkin yasanan karmasanin
gosterdigi lizere, miimkiin olamamaktadir’®. Trans bireylerin magduriyetlerinin sonlandiriimasi adina
yasanin degistirilmesi gerektigi, yasanin AYM tarafindan iptalinin ise Anayasa m.152/f.4>> nedeniyle
20 Mart 2028’e kadar miimkiin olmadig1 agiktir.
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