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My lcit felsefi tarim olarak “bilg-
de dogruyu yanhgtan ayirt etme
araci” olarak tanimlanirken iglevsel
tarumi (tibaryla da "bir yargiya vara-
bilmek ya da bir deger bicebilmek igin
bagvurulan ilke, algl"ddr. Bir alguya,
bir cevaba atfettifimiz bu “kriter"ler
bagka bir deyighe “lcit"ler, sinif ige-
risinde agrencilerin bilgl ve becerisin-
deki degisime doniik yapmis oldugu-
muz Gkcme sonucuyla kargilaghnlir
Degerlendirme yapmamiza dayanak
olusturan degerler olarak karsimiza
cikmaktadw. Peki hig disindOnidz mi
sinaf icindelkd Gigdtlerimiz neler olma-
liir? Hangl tiir Slgme degerlendirme
yontermlerini kullanmporuz? Gelin biraz
kendimize elestirel bakalim:

Egitim Ofretim sirecimizl girdi, siireg
ve gkt olan; geri bildirim mekaniz-
malanmn kullamidi§ bir sistem olarak
tarumivporuz (Blylkdztick, 2016). An-
cak ginimizde arnk bu tanimin ye-
tersiz obdugunun farkinda olunmaldir,

Gelisen teknolojilerle bilgive ulagim
yollanimin gesitlendigi géelemleniyor.
Artk bu ulaghfimiz bilgl lle ne yapa-
bildiimiz, onu nasil yorumladgimz,
hangi becerilerle ne Uretebidifimi-
zin Gnemi giderek arbyor. Bununla
birlikte bu edinilen beceriler ile dlg-
me deferlendirme yaklagimlarinda-
ki defismeler kaginilmazdir, Olgme
degerlendirme yontemleri ile sadece
ogrenciye dedil, egitim programini
sinief igerisinde nasil yapalandirdigsmi-
za, Gfretim ydntemine kisacasi Bfret-
men olarak kendimize de geri bildirim
vermis oluyoruz. Degerlendirmede
amacimaz egitimin her agesine gerl
bildirim saglamak, en gok da Ggretim
sirecinin gelisimini saglamak olma-
hdir {Archbald ve Mewmann, 1988;
Frederikson ve Collins, 1989; Miller
we Seraphine, 1993).

Sinavlara yonelik elestiriler incelendi-
ginde bunlarin cofunlukla sinavin ya-
pisina, kapsamina, Sayisina ve sinav-
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da kullanidan madde thrlering phne-
lik oldugu gordimektedir. Norm-refe-
ransh yaklagimlara gelen [6m, ¢oktan
segmell maddelerden olugan sinaviar)
elegtirilere  bakarsak  (Blylkbetick,
2016; Bagol-Gogmen, 2004) Ggretmen
alarak bu ksith sinav siiresinde dgren-
cinin diginigini, yarancilging, eles-
tirel ve sorgulayici yaldasimin yeterli
sekilde deferlendiremiyoruz. Oysaki
yapilandimao kurama dayal yakla-
gimiarda [&rn. Michaels wd., 2010; von
Glasersfeld, 1995), Ggrencinin  mer-
kezde oldugu, ve “neden?, nigin?® vb.
soru sorma teknikleri ibe Sgrencinin
bilgiyi ve anlamay kendisinin yaplan-
dirmasina olanak sadlayan bir siireg
hikimdir, Bu strecte Sfrencinin bir
soruyu kag farkh yintembe cozdagl,
ghelm yonteminde hang diglinee si-
reglerini kullandif, nerelerde kavram
yanilglan oddugu ve hatta performan-
s Glcilebilmektedir. Béylece Sgrenc
hakkinda bireysel ve derinlemesine
kararlar ahnabilmektedir, Difer bir de-
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yisle, Sfretimin baginda karar verdi-
Bimiz Sgrenme gknlanndan kagina
wlagtirmiz yanmda ne dizeyde ulagh-
grmiz da bir o kadar 6nem kazanmays
baglamstr.

Geleneksel bir degerlendirmede, G§-
rencilerin &rnegin matematiksel bir
igerigi B@renip Sgrenmedikleri test
edilmektedir. Alternatif Glcme deger-
lendirme yaklasimlannda ise 6grenci-
ler sadece Gfrendikberind bilgh boyu-
tunda dedil beceri odakl ve duyussal
[tutum, deger, motivasyon) boyutlar-
da da yansitabilme olanag bulmak-
tadsr [Basol-Gécmen, 2004; Gummaer
we Shepardson, 2001; Krathwohl,
2002; Martinez, 1991). Bu kapsamda
performans degerlendirme gorevleri,
dereceli puaniama anahtar, portfol
yolar, yazil raporlar, yansihe) gézlem
raparian, gorigme, grup wve akran
degerendirme e az-degerlendirme
teknikleri alternatif Glgme degerlen-
dirme teknikleri arasinda yer almak-

tadir. Shepard (20003, 2000b) sinif
iginde  wygulanan alternatif Slgme
degerlendirme yaklagimlanna vurgu
yaparak simef igi sinaviarda belirl bir
kalp baflaminda hazirlanms soru
tiirlerinin G@ranci performansan sanr-
Ii Blcrigind vurgulamestir. Performan-
=ami senirh bir siire diliminde k3§t lze-
rine dékemeyen Sfrenciler highir sey
agranmemis mi saplmaktadir? Yoksa
biz sinirh bir Glgme degerendirme mi
yapyoruz? Portfolyolar, performans
gorevieri, siuf igi etkinlikler, kavwam
haritalari, akran degerlendirme, &z
degerlendirme formian gibi perfor-
mans temelll deferlendirmeler, o§-
rencileri biitinsel olarak ele almami-
ra yardimo olmaktadie {Goziyesil ve
Tannseven, 2017; Greenstein, 2010).

Shepard [2000a) sivif igi degeriendir-
malerin, distan gelen bir ctoritenin
isteklerine cevap vermeyi amaglamak
yerine ogretimin bir parcas: olarak
afranmeyi gelistirmek icin kullanidi-

i vurgular, Otantik afrenme, Sfren-
clyt problem cSemeye yineltmesl,
grup cabgmalannda ilg ve tawrdan
ile kendini ifade etmesine firsah tam-
mast ve Ggrencilerin ortaya koydugu
ders ile iliskili yarater Orinberi sinfa
sunmay amag edinmeasl yanlyle 8-
grenci merkezlidir, Alternatif dlpme
degerlendirme, Ost dizey billzsel be-
cerflerin  Slgililmesinde  kullamimas,
yarabo diglinmeye hrsat tanimasi,
dgrencinin kendine Szgi disinee ya-
pilann, alternatif cevaplanin olugtur-
maya imkin vermesi agisindan avan-
tajl;; ancak zamana ihtiyag duyulmas:
agiindan da dezavantajl goriilmek-
tedir. Bu deferlendirme tirld sindf igl
etkinfiklerle Higkilendiriberek verilme-
lidie. Alternatif Slgme degerbendirme
dfrencierin dfrenme strecini farkl
bilgi ve biligsel dizey boyutlar ile {Bkz.
Anderson wd., 2001) Slkcerek onlann
anladiklarini agiklayabilmelerini, ce-
vaplanna ve fikirlerine tutark gerekge
ghsterebilmelerini, karsit drnek suna-




bilmelerini, analiz yetenagini kullana-
rak yeni Sgrendigini farkl bir noktaya
gotirebilmelerini saglar,

Tirkiye Srneklemini kapsam edinmig
calsmalara baktifrmazda gincel bir
meta-analiz calismasi [bke, Goziye-
5l ve Tanrisevin, 2017) bize afternatif
degerlendirmeler hakkinda su somug-
lan yansiyor!

1} Alternatif degerlendirme yaklagim-
lan lkéfretim seviyesinde daha cok
ve sayisal branglarda (fen ve tekno-
laji, matematik gibi) daha yogunlukla
kullamilmakta,

2} Portfolyo daha siklikla tercih edilir-
ker, akran ve 8z degerlendirme tek-
niklerinin yeterince tercih edilmedigi
goriimektedir.

Bu galismanmin kapsaminin en dnem-
li giktilarindan biri de alternatif de-
gerdendirme yaklagimiarnn Sfrenc
basariza lzerinde biyik ve ankamb
dilzeyde bir etkisinin ortaya konmug
olmasidir (Villarroel wd,, 2017),

Peki bu kadar cegith seuf icl 8dcme ve
degerlendirme yaklasmlan wvarken
Ggrencilerimizi neden goktan segmell
maddelerden cluzan sinavian yanitia-
mak geklinde kisith kaliplara hapsedi-

yoruz? Neden sadece test tekni§i de-
digimiz (Srn. dirt cevap secenefin-
den sleyerek gitme yontemi) “poktan
segmeli maddelerden olugan sinavian
cirme becerilen” gelistirmelde sl
kalmalarina irin veriyoruz ? Neden on-
larn kendilerine G2g0 diglince streg-
lerini kaliplagtryoruz ve dfretmenier
olarak bizim istedigimiz yontem ile
chzmelerinl beklivoruz? Peki acaba
tfrencilerimizin Ost dizey disinme
becerilerinl  yansitacaklan  sekilde
goktan segmeli maddelerden olugan
sinavlan mi tam olarak hazirlayamiyo-
ruz? O zaman bu sinavarnn otantik bir
yolla tasarlanabilecegi (Villarroel wd,,
2020) konusundaki caligmalar Gzerine
daha arastirmac bir rol dstlenmeliyiz.

Yukanda simf ici Glgme yaklasimams-
ta biraz da yanstho gozbem yaparak
bakmaya calighm. Siwf igi alternatif
Blgme ve degerlendirmenin énemine
deginmek istedim. Ofretmen olarak
brans aywt etmeden alternatif de-
gerdendirme yaklagimlarinin  daha
ok farkinda olmamiz gerektifini di-
siniyorum. Béylece Gfrencilerimiz
grenme sirecinde daha aktf, kendi
tgrenmesinden sorumlu, Ost dizey
bilissel becerilerinin daha ¢ok farkin-
da ve ba becerilerini kultanabilen bi-
reyler olarak yetistirebiliriz.
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