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GIRIiS

Son yillarda Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin “devlete sadakat yiikiimliilii-

gi” daha Once hi¢ olmadig1 kadar sik ve farkli diizlemlerde giindeme getiril-
mektedir. Devlete sadakat hem kavram hem de bir yilikiimliililk bigimi olarak
kamu gorevlileri hakkinda yapilan hukuki tasarruflara iliskin yarg: kararlarinda
da, alisik olmadigimiz bir siklikla ve diisiindiiriicii bir bigimde yer bulmaya bag-
lamistir!. S6zii edilen yargi kararlarina konu hukuki tasarruflar, kamu gorevlisi
hakkinda alinan naklen atama ve terfi etmez kararlari? ile disiplin cezalarindan
herhangi bir disiplin siireci igletilmeksizin olaganiistii hal kararnameleriyle alinan

Dr. Ogr. U., MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Béliimii, [dare Hukuku Anabilim Dal1.

Dr.

Lexpera igtihat Katalogu iizerinden 5 Kasim 2019 tarihi itibariyla yapilan tarama sonucunda, temyiz mer-
cii olarak Danistay’in ve 2016 yilindan itibaren istinaf mercii olarak bolge idare mahkemelerinin Devlet
Memurlari Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili yiiz altmis dokuz
kararda “devlete sadakat” veya “sadakat” kavramlarina yer verdigi tespit edilmistir. S6z konusu kararlarin
birisi 1989 yilinda verilmisken, sekizi 2002-2007 yillar1 arasinda, yiiz altmisi ise 2013 yil1 sonrasinda veril-
mistir. Sadece bir kaynak tizerinden yapilan bu tarama bile “devlete sadakat” kavraminin yargi kararlarina
sirayet edisine iligkin 6nemli bir istatistiksel veri saglamaktadir.

Emniyet teskilatinda gorevli polisler hakkinda verilen terfi etmez kararlarinin bir kismina kars1 agilan dava-
larda, idari yarg1 yerleri terfi etmez kararlariin alindig1 tarihten sonra bu kisiler hakkindaki olagantistii hal
kanun hiikmiinde kararnameleri ile ihrag edilme durumunu karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi ne-
deni olarak kabul etmistir. Bu kararlarda davacilarin kamu gérevinden ihraca neden olan durumlar: “devlete
sadakatsizlik” olarak degerlendirilerek haklarinda daha énce yapilmis olan terfi etmez islemlerinin de se-
bep unsuru olarak kabul edilmistir. Boylece olaganiistii hal doneminde yapilan ihrag isleminin etkisi geriye
yiiriitiilmiistiir. Ornek olarak bkz. Gaziantep BIM 3. IDD, 08.06.2017, E.2017/229, K.2017/829; Gaziantep
BiM 3.IDD, 09.06.2017, E.2017/1121, K.2017/830, Lexpera, e.t: 19.11.2019. Gaziantep BIM’in sonraki
tarihli bir kararinda ise hakkinda terfi etmez karari verilen bir polis memurunun bu karara karsi agtig1 iptal
davasinda, davacinin daha sonra bir OHAL KHKs1 ile kamu gorevinden ihrag edilmesini davanin konusuz
kalma nedeni olarak degerlendirilmesi gerektigine hilkmederek aksi yonde bir yaklagim sergiledigi goriil-
mektedir. Gaziantep BIM 3. IDD, 05.10.2017, E.2017/799, K.2017/1214, Lexpera, e.t: 19.11.2019.
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“ihrag kararlari”na® kadar uzanmaktadir®.

Bu siirecte yiiriitme organi temsilcilerinin demeglerinde de kamu gorevli-
lerinin devlete sadakat yiikiimliliigi bulundugunun alti 1srarli bir bigimde ¢izil-
meye baslanmis, 65. Hiikimet Bagbakan1 Binali Yildirim, Uluslararast Calisma
Orgiitii 10. Avrupa Bolge Toplantisi’ndaki konusmasinda, kamu gérevlilerinin bu
sifatlarini, devlete sadakatle bagli olmalar1 kosuluyla tasiyacaklarina iligkin agik-
lamalarda bulunurken “(...) Hi¢bir devlet kendisine sadakatle tabi olmayan me-
murlarla, kamu goreviileriyle yoluna devam etmedi, edemez’ ifadelerini kullan-
mis, bu toplantida konusma yapan dénemin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani
Jilide Sarieroglu da Yildirnm’a atfen ayni soylemi® tekrarlamisti. Donemin
Basbakan Yardimcist Bekir Bozdag, 2018 yilinda bir OHAL KHK’sinin goriisiil-
diigii esnada Igisleri Komisyonu’nda yaptig1 agiklamada “(...) Tabii, her devlet
kendi ¢calistirdig kisilerde anayasal diizene ve deviete sadakati arar. Bu, biitiin
egemen devletlerin ortak vasfidir. Anayasasina ve devlete sadakatinden siiphe
duydugu kisileri calistirmayabilir. Eger bunlari daha once ise almis, daha sonra
bunlarin sadakatlerinden ve benzeri konulardan siipheye diismiisse bunlarla soz-
lesmesini de feshetme hakki devletlerin dogal haklaridir. Highir devlet kendisine
karst diismanlik i¢inde olan ve anayasa ve yasalara sadakat icerisinde olmayan
kisileri calistirmaya mecbur edilemeyecegi gibi, bunlarin is akdini feshetmemeye
de mecbur edilemez.” ifadelerini kullanmigtir’.

Daha yakin bir tarihte, OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu Baskan1 Salih
Tanrikulu bir gazeteye verdigi roportajda, kamu gorevinden ihrag¢ edilen kisiler
hakkinda kamudan ihrag¢ nedenlerine iliskin konularla baglantili olarak yiiriitiilen
ceza sorusturmalarinda takipsizlik veya davalarda beraat karari verilmis olsa dahi

“Ihrag karar1” kavrami hukuk terminolojisi agisindan dogru bir kavram olmamakla birlikte olaganiistii hal
kararnameleri ile kamu gorevlileri hakkinda alinan kamu gérevinden ¢ikarma kararlarinin disiplin yaptirimi
niteliginde olan devlet memurlugundan ve daha genis planda da kamu gorevinden ¢ikarma kararlarindan
ayirt edilebilmesi amaciyla ¢alismada olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleriyle alinan kararlar
ifade etmek iizere “ihrag karar” kavramimin kullanilmas tercih edilmistir.
Demirkent, 6zellikle kamu gorevinden ihrag kararlariyla baglantili olarak yargi organlarinin devlete sada-
kat yiikiimliiliigii ve “armdirma” (lustration) kavramlarinin tedaviile sokulmasini Tiirkiye’nin gegis siire-
cine ve “gegis siireci adaleti” kavramina dayandirarak siyaset bilimi agisindan analizini yapmakta ve farkl
iilkelerde gesitli donemlerde gerceklestirilmis olan “arindirma” uygulamalariyla bunlara iliskin ATHM
kararlarinin neden Tirkiye’deki uygulamalar agisindan referans alinamayacagini agiklamaktadir. Dinger
Demirkent, “Tiirkiye’de Rejim Degisikligi ve Adalet: Hangi Devlete Sadakat?”, Ayrinti1 Dergi, Giiz 2019,
S.32,s.7-15.
> http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/836305/basbakan-yildirim-ozgurlukler-alaninda-buyuk-me-
safe-kat-ettik.html, e.t:11.11.2019.
¢ https://www.memurlar.net/haber/698380/sucsuz-olan-herkesin-hakki-aynen-iade-ediliyor.html, e.t:
01.09.2019.
7 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.mv_goruntule?pTutanakld=19118,
€.t.19.09.2019. Bozdag, soz konusu agiklamanin devaminda Anayasa’nin 129’uncu maddesine atifta bu-
lunmaktaysa da konusmasinda yalnizca anayasa ve yasalara sadakatten degil, ayrica ve vurgulu bir bigimde
devlete sadakatten s6z etmekte; devletin kendisine sadakatinden “siiphe” duydugu kisileri “¢alistirmayabi-
lecegini” dile getirmektedir.
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Komisyon’un haklarinda “devlete sadakat ylikiimliiliigli” izerinden degerlendir-
me yapacagin ve cezai sorumluluklarindan bagimsiz olarak goreve iade edilme
taleplerinin reddinin miimkiin olacagini belirtmistir®. Bu agiklama da kamu gore-
vinden ihrag kararlarina iligkin incelemelerde “devlete sadakat” kavramina bas-
vurulacagini ve haklarinda ceza sorusturmasi yapilmamis ya da takipsizlik veya
beraat karar1 verilmis olanlarin da goreve iade hususunun bu kavram iizerinden
degerlendirilecegini agikc¢a gostermektedir.

Son dénemlerde devlete sadakat ylikiimliiliigliniin hukuki tasarruflarda yay-
ginlasan kullanimina karsin, Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger kamu gorevli-
lerinin tabi olduklar1 yasal diizenlemelerde “devlete sadakat™ baslig1 altinda bir
yiikiimliiliik éngoriilmiis degildir. Kanun’un Odevler ve Sorumluluklar baslikli
Birinci Kisim Ikinci Boliimiinde yer alan 6’nc1 maddesi “Sadakat”, 7°nci madde-
si de “Tarafsizlik ve Devlete Baglilik” bagligini tasimakta ve bu ylikiimliiliikleri
diizenlenmektedir. Devlete sadakat yiikiimliiligii idare ve yargi yerleri tarafindan
bazi durumlarda bu maddelerden hareketle, bazi durumlarda ise ATHM’in kamu
gorevlileri ile ilgili belirli igtihatlarina dayandirilarak® giindeme getirilmektedir.

Bunlarim yan1 sira, Anayasa Mahkemesi’nin Ziibeyde Fiisun Ustel ve diger-
leri bagvurusu kararmin karsi1 oylarindan biri, devlete sadakat ylikiimliiliigliniin
Devlet Memurlart Kanunu’ndan bagimsiz olarak da tedaviile sokulabilecegini ve
hukuki belirsizligin varabilecegi boyutlar1 gostermesi agisindan dikkate degerdir.
Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi, Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri bagvuru-
suyla ilgili olarak, “Baris i¢in Akademisyenler Bildirisi” metnini imzalamig olan
bagvurucular hakkinda verilen mahkumiyet kararlarinin, ifade 6zgiirliigiinii ihlal
ettigine hitkmetmistir'®. Karara katilmayan dort iiye tarafindan kaleme alinan bu
karg1 oyda, akademisyenlerin “devlete sadakat yiikiimliiliigii”ne aykir1 davran-
diklar1 sav1 ileri siiriilerek hak ihlali bulunmadig1 yoniinde goriis belirtilmistir.
S6z konusu kars1 oyda Anayasa ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun il-
gili goriilen hiikiimleri zikredilmekteyse de 6gretim elemanlarinin devlete sada-
kat yiikiimliiliigli altinda oldugunun anayasal ve yasal dayanaklari acikca ortaya
konulamadig1 gibi somut olay ile hicbir benzerligi olmayan bir vakaya iliskin
AIHM karar disinda herhangi bir igtihada ya da gerek¢eye dayanilmaksizin var-
8 https://www.sabah.com.tr/gundem/2019/11/11/8-bin-400-khkliyi-goreve-iade-ettik, e.t:13.11.2019.

9 Idare mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay 2015 yilindan bu yana verdikleri ok sayida ka-
rarda devlete sadakat yiikiimliiliigiini ATHM’in Vilho Eskelinen ve digerleri v. Finlandiya kararina dayan-
dirmaktadir. Ornek olarak bkz. Danistay 5. D, 20.09.2018, E.2016/26109, K.2018/15692; Danistay 5. D,
04.07.2018, E.2016/29887, K.2018/15313; Erzurum BiM 1. IDD, 13.03.2019, E.2018/2548, K.2019/463;
Konya BIM 1. IDD, 13.04.2017, E.2017/68, E.2017/755; istanbul BIM 1. DD, 09.11.2016, E.2016/179,
K.2016/186.

10" Mahkeme’nin 8 iiyesi bagvurucularin haklarmin ihlal edildigi, 8 liyesi ise bagvurularda ihlal bulunmadig:
yoniinde oy kullanmistir. 6216 sayili Kanun’un 65’inci maddesinin 1’inci fikrasinda 6ngériilen “Oylarin

esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olur” hilkkmii uyarmca
Mahkeme baskaninin oyu ihlal yoniinde oldugu i¢in karar ihlal dogrultusunda olugmustur.
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l1ig1 tartigmali bu yiikiimliiliik devlet memurlugundan daha genis bir kamu gorev-
liligi alanina tesmil edilmistir''.

Bu ¢aligmada, iiniversite mensubu 6gretim elemanlarmni dahi kapsayacak
sekilde giindeme getirilmeye baslanan devlete sadakat yiikiimliiliigii, esas olarak
Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde ve memur statiisiinde olan
kisiler agisindan tartisilacaktir'2. S6zi edilen tartigmay1 yiiriitmekteki temel amag
meselenin hak ve dzgiirliikler iizerindeki etki alanin1 da gozeterek Ozgiirliikeii
yorumla ele alinmasi ¢abalarina kiigiik bir katki koymaktir'’. Bu kapsamda, ge-
nel olarak son zamanlardaki yaygin kullanimiyla “devlete sadakat yiikiimliiligii”
kavraminin hukukiligi, Kanun’un 6’nc1 ve 7°nci maddelerinde diizenlenen 6dev
ve sorumluluklarin devlete sadakat ylikiimliiligiine dayanak teskil edip edemeye-
cegi, bu maddelerde diizenlenen yiikiimliiliiklerin hukuk devleti ve insan haklari
baglaminda ne sekilde yorumlanmasi gerektigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

I. Devlet Memurlarinin Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Kavramsal
Cercevesi ve Farkli Anlamlandirilislar:

Sadakat yikiimliligi Devlet Memurlar1 Kanunu’yla sinirli ele alinacak
olmakla birlikte, calismanin temel savina iligkin yapacagimiz tespitlerin diger
kamu gorevlileri agisindan da gegerli oldugunu diislinliyoruz. Zira yiiriirliikte
olan mevzuat agisindan sadakat kavraminin ve yiikiimliiliigliniin anlam ve kapsa-
mina iligkin muglaklik, konuyu yalnizca devlet memurlari bakimindan 6nemli ve
tartismali bir hale getirmekle kalmamakta, uygulamada kamu goérevlileri ve hatta
kamu gorevlisi olmaya aday olanlar' {izerinde 6nemli hukuksal sonuglar doguran
islemlere dayanak gosterilmektedir. Bu baglamda asagida agiklamaya ¢alisacagi-
miz, memurlarin yiikiimliiliikleri ve onlar hakkinda uygulanacak yaptirimlar da

I Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri Bagvurusu, B. no. 2018/17635, 26.07.2019, bkz. Serdar Ozgiildiir,
Burhan Ustiin, Muammer Topal ve Ridvan Giileg imzali kars1 oy gerekgesi.

Universitede gérev yapan dgretim elemanlarinin devlete sadakat yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig
meselesi bagimsiz bir ¢alismanin konusunu olusturacak nitelik ve kapsamda olup, bu ¢alismada irdelenme-
yecektir.

Devlete sadakat yiikiimliiliigiiniin 6zgiirlik¢li yorumunun yapilabilmesinin kosullarinin siyaset bilimi pers-
pektifinden degerlendirmesi igin bkz. Demirkent, s. 15.

Kamu gorevlisi olmaya aday olanlar tizerinde devlete sadakat yiikiimliligii giivenlik sorugturmalari araci-
Iigiyla giindeme getirilebilir. Bu konuya iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. Yeliz Sanli Atay, “Memurluga
Girisin Genel Bir Sart1 Olarak Giivenlik Sorusturmasi”, insan Haklar1 Yillig1, Y. 2016, C. 34, s. 59-61;
Ridvan Demir, Tiirk Hukukunda Memur Yiikiimliiliiklerinin Temel Hak ve ()zgiirliik]er Karsisinda
Durumu, Legal Yaymcilik, 2018, s. 35. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yo6netmeligi’nin
11’inci maddesi, giivenlik sorusturmasinda nesnel olmayan bir takim hususlarin da arastirilmasina neden
olmaktadir. Giivenlik sorusturmasi uzun bir siire yasal dayanagi olmaksizin uygulandiktan sonra, Devlet
Memurlart Kanunu’nun 48’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (A) bendine 03.10.2016 tarihli 676 sayih
OHAL KHKstyla eklenmistir. S6z konusu hiikiim yasama organi tarafindan 01.02.2018 tarihli 7070 sa-
yili Kanun ile aynen kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi 24.07.2019 tarih, E.2018/73, K.2019/65 say1l
karariyla Devlet Memurlar1 Kanunu’nun giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina iliskin hiikkmiind,
Anayasa’nin 20’nci maddesinde diizenlenen kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini Anayasa’nin
13’iincli maddesinde ongoriilen koruma rejimine aykiri olarak ihlal ettigi ve kamu gorevlileri ile ilgili
Anayasa’nin 6ngordiigii giivenceli statitye aykirilik olusturdugundan hareketle iptal etmistir.
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dahil hukuki statiileri tizerinde etkili olacak idari islemlerin 6ngoriilebilir olmasi
gerekliligi, salt devlet memurlari agisindan degil, tiim kamu gorevlileri agisindan
gecerlidir.

Ne var ki, devlet memurlari ile diger kamu gorevlileri arasinda sadakat yii-
kiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig1 veya yiikiimliiliigiin icerigi ve kapsami agi-
sindan dnemli farklar giindeme gelecektir. Nitekim askeri personel ile emniyet
teskilatinda gorevli personelin, hakim ve savcilarin, iiniversite ve diger yiikse-
kdgretim kurumlarinda galisan 6gretim elemanlarinin, ¢esitli kamu kurumlarinda
gorev yapan sanatcilarin hukuki statli ve ¢alisma prensipleri yoniinden Devlet
Memurlar1 Kanunu’na tabi olmayip, bu hususlarin ayr1 kanunlarda diizenlenme-
sinin temel mantig1 ve amaci, bu kisilerin yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin ken-
dine 6zgii nitelikleridir. S6zii edilen kamu gorevlilerinin yiiriittiikleri hizmetin
niteligine gore sekillenen statiileri elbette onlarla devlet arasindaki iliskiyi ve tabi
olduklar yiikiimliiliikleri de etkiler'.

AIHM de iiye devletlerin asker ve polis gibi kamu giicii kullanimi bakimin-
dan dogrudan gorev ve sorumlulugu olan kamu gorevlilerinin yani sira, somut
uyusmazliga gore degismekle birlikte hakim, savcr gibi ayricalikli kamu yetkile-
rini kullanan personele iliskin yaptiklari islemlerinin ATHS kapsamindaki haklart
ihlal ettigi iddialariyla yapilan bireysel bagvurularda bu kisilerin gorevleri dola-
yistyla yiikiimliiliiklerinin diger kamu gorevlilerine gore daha agir olabilecegini
ve bu kisiler bakimindan devlete “6zel bir giiven ve sadakat” baginin s6z konusu
oldugunu kabul etmektedir'®. Tiirkiye’de polis, asker, hakim ve savcilarin tabi

15 Nitekim Anayasa Mahkemesi 10.04.2019 tarih, E.2017/33, K.2019/20 say1li karartyla 2547 say1li Kanun’un
ogretim elemanlarmin disiplin sorumlulugunun kapsamina 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda dii-
zenlenen disiplin suglarinin da dahil edilmesini ongéren hilkmii Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir.
Bu kararda Mahkeme diger gerekgelerin yani sira Anayasa’nin 130’ uncu maddesinde belirtilen ve bilimsel
ozerklige dayali farkli konumlari geregince 6gretim elemanlart hakkinda yapilacak diizenlemelerde soz
konusu farkliligin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmis ve “ogretim elemani, memur ve diger perso-
nelden olusan yiiksekogretim kurumlar: kamu personeline iliskin disiplin kurallari ongoriiliirken kanun
koyucu tarafindan bunlar arasinda gorevin niteliginden kaynaklanan ve Anayasa tarafindan éngoriilen
ayrim ve farkliliklarin dikkate alinmayarak ogretim elemanlart ile memur ve diger personelin tiimiiyle ayni
kurallara tabi kilinmasi ve dava konusu ibareler yoluyla égretim elemanlarimin disiplin sorumlulugu kap-
samina 657 sayili Kanun’da sayilan fiillerin tamaminin dahil edilmesi, Anayasa’da bu kigiler i¢in ongorii-
len giivencelerle ortiismedigi gibi gerek uygulayicilar gerekse disiplin kurallarimin muhataplar: yoniinden
birtakim belirsizliklere de yol agtigindan dava konusu kurallarin Anayasa’min 2., 27. ve 130. maddeleriyle
bagdasmadigr sonucuna ulag(mistir)”.

ATHM, devlet ile kamu gérevlisi arasindaki uyusmazlhigin Sézlesmenin 6’nc1 maddesi kapsaminda de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegini irdeledigi Pellegrin v. Fransa kararinda kamu gorevlisinin devletin
genel menfaatini korumay1 amaglayan ve kamu giicliniin dogrudan ya da dolayl kullanimina katilmasini
gerektiren gorev ve sorumluluklarinin bulunmasi durumda anilan maddenin uygulanamayacagina karar
vermistir. Mahkeme’ye gore “bu gorevierde bulunan kisilerin devletin egemenlik giiciiniin bir kismini
ellerinde tutmalart nedeniyle, devietin bu kisilerden ézel bir giiven ve sadakat bagi gostermelerini bek-
lemekte megru bir menfaati” bulunmaktadir. Pellegrin v. Fransa, 8.12.1999, B. no. 28541/95, § 66. Bu
igtihadini degistirdigi ve istisnanin kapsamini daralttigi Vilho Eskelinen ve digerleri v. Finlandiya kara-
rinda ise kamu gorevlisi ile devlet arasinda 6zel bir giiven ve sadakat baginin bulunmasimin tek basina

kamu gorevlisi ile devlet arasindaki uyusmazliklarin Sézlesmenin 6’nc1 maddesi kapsami disinda bira-
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olduklar1 personel rejimi incelendiginde bunlarla ilgili gerek atama, yiikselme
kriterleri, gerek disiplin hiikiimlerinin Devlet Memurlari Kanunu’nda 6ngdriilen
diizenlemelerden farkli oldugu tespit edilebilir. Dolayisiyla sayilan her bir kamu
gorevlisi tiirli agisindan hukuk devleti ve insan haklar1 perspektifi ile devlete
sadakat yikiimliiliigliniin bulunup bulunmadigi; bulunuyorsa bunun anlam ve
kapsaminin tabi olduklar1 pozitif hukuk kurallar1 ve yiirtittiikleri faaliyetin tiirti
esas almarak ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, devlete “6zel
bir giiven ve sadakat bag1” bulundugu kabul edilen s6z konusu kamu gorevlileri
acisindan sadakat ylkiimliiligiin anlam ve kapsaminin, tabi olduklar1 pozitif hu-
kuk kurallarindan bagimsiz, dngoriilebilirligi ortadan kaldiracak nitelikteki key-
fi tanimlama ve belirlemeler tizerine kurulamayacagini ifade etmek isteriz. Zira
Anayasa’nin temel hak ve o6zgirliiklerle ilgili ongordiigli glivencelerin 6zellikle
bu kisilerle ilgili temel hak ve 6zgiirlik sinirlamasi sonucunu doguracak idari
islemler agisindan gegerli oldugu tartismasiz olup, alinacak bdyle bir tedbir -ilgili
kamu gorevlileri bakimindan belirlenmis ayriksi giivenceler bulunmadigi takdir-
de'’- bu sinirlandirma rejimine uygun olmak zorundadir.

Sadakat yiikiimliiligii iizerine bir tartigma yiiriitme ¢abasi, kendi i¢inde bir
takim gii¢liikleri barindirir ve arastirmaciy1 6ncelikle bu giigliiklerle yilizlesmek
durumunda birakir. Devlet memurlarinin “sadakat yiikiimliligi” kavrami iki
katmanl bir belirsizlik igerir. i1k belirsizlik sadakat yiikiimliiliigiiniin neye/kime
kars1 oldugu noktasindadir. Devlete mi? Anayasa ve hukuka mi1? Siyasal sisteme/
Rejime mi? Siyasal iktidara/Iktidar partisine mi?

Devlet memurlarinin sadakat yiikiimliiliigiinii isimlendirme, sirf kavramsal

kilabilmesi i¢in yeterli olmadigina, kamu gorevlisinin ait oldugu personel kategorisinin mahkemeye eri-
sim hakkindan agik¢a mahrum birakilmis olmasi gerektigine hitkmetmistir. Vilho Eskelinen ve digerleri
v. Finlandiya, 19.04.2007, B. no. 63235/00, § 62. Tiirkiye’de son yillarda sozii edilen ATHM kararlari-
na atif yapan Danistay ve bolge idare mahkemeleri kararlarinin sayisi olduke¢a fazladir. Bu kararlarin bir
kisminda Danistay idarenin polislerin naklen atanmasi konusundaki takdir yetkisinin genisligini AIHM
kararlarma atifla “devlete 6zel sadakat bag1” ile agiklamaktadir. Ornegin bkz. Damistay 16.D, 15.04.2015,
E.2015/11847, K.2015/1741; Danistay 16. D, 04.06.2015, E.2015/355, K.2015/3456; Danistay 16. D,
25.05.2016, E.2015/26997, K.2016/3727; Danistay 5. D, 03.01.2017, E.2016/26882, K.2017/96; Danistay
5.D, 11.01.2017, E.2016/23644, K.2017/850; Istanbul BIM 1. IDD, 09.11.2016, E.2016/179, K.2016/186;
Gaziantep BIM 1. IDD, 19.12.2017, E.2017/1625, K.2017/1546, Lexpera, e.t: 07.11.2019. Danistay 16.
Dairesinin ayni yillarda polislerle ilgili naklen atama kararlarini somut bir nedene dayanmadig: gerek-
gesiyle hukuka aykiri bularak iptal eden ilk derece mahkemesi kararlarini oygokluguyla onayan kararlar
da s6z konusudur. Bu kararlarin konuyla ilgili 6zelligi, ATHM kararlarina ve devlete 6zel sadakat bagina
kars1 oy gerekgelerinde diger kararlarin karar gerekgesindeki baglamla birebir ayni sekilde yer verilmis
olmasidir. Ornek olarak bkz. Danistay 16. D, 22.02.2016, E.2015/14423, K.2016/616; Danistay 16. D,
24.02.2016, E.2015/15791, K.2016/635; Danistay 16. D, 03.03.2016, E.2015/17062, K.2016/887; Danistay
16. D, 17.05.2016, E.2015/25023, K.2016/3348, Lexpera, e.t: 07.11.2019. Danistay 16. Dairesinin ayni
nitelikteki uyusmazliklarda ¢ok benzer tarihlerde neden birbirine zit yonde kararlar verdigini agiklamak
miimkiin degildir.

17 Burada isaret edilmek istenen husus s6z konusu kamu gorevlileri bakimindan 6zel giivence 6ngéren dii-
zenlemelerin bulunup bulunmadigidir. Ornegin Anayasa’nin 139’ uncu maddesinde hakim ve savcilar igin,
130’uncu maddesinin 7°nci fikrasinda 6gretim elemanlari igin hiikme baglanmis olan giivenceler gibi.
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bir netlestirme c¢abasi degil, ayni zamanda yiikiimliiliigiin igeriginin belirlenmesi
cabasidir. Zira yiikiimliiliigiin igerigi tartismasi bizi ikinci belirsizlik alan1 olan
yiikiimliliigiin devlet memurlarinin insan haklari tizerindeki etkisi tartismasina
gotiiriir. Ozetle, sadakat yiikiimliiliigiiniin icerigi ve memurlarin “sadakatsizlik”
sayilacak davraniglarinin neler olabilecegi konuya iliskin temel belirsizlik nok-
talaridir's.

Tiirkiye’de sadakat yiikiimliiligiine iliskin ilk ¢aligmalardan birisini yapan
Tutum, sadakat ylikiimliiliigiiniin anlam ve icerigine iliskin farkli goriislerden s6z
eder. Bunlardan biri, III. Reich gibi totaliter sistemlerde karsimiza ¢ikan, kamu
gorevlilerinin sadakat ylikiimliilikklerinin dogrudan ve agikea siyasal iktidara kar-
st oldugunu kabul eden goriistiir'®. “Hiikimete/Siyasal iktidara sadakat” olarak
da ifadesini bulan ve neredeyse kamu gorevlisinin siyasi iktidari elinde bulundu-
ran partiden/kisiden 6zerk bir diisiinceye sahip olma 6zgirliigiinii reddeden bu
yaklasimin® kabul edilemezligi -giiniimiizde {izerinde bir tartismay1 yiirlitmeye
gerek olmayacak kadar- agiktir®'.

Tutum ikinci olarak, kamu gorevlisinin devlete karsi tek yiikimlaligiini
gorevinin geregini hukuka uygun olarak yerine getirmekle sinirli sayan, dolayi-
styla devletin kamu gorevlilerinin hak ve 6zgiirlikklerine kamu gorevlisi olma-
larindan hareketle sinir getiremeyecegini savunan goriisten soz eder. Yazar asir
liberal u¢ta konumlandirdigi bu goriisiin higbir zaman tam olarak uygulama alani
bulamadigini®?; pek ¢ok iilkede yaygin olarak kabul edilen sadakatin, “rejime sa-

18 Cahit Tutum, “Memurlarin Hak ve Odevleri”, Amme idaresi Dergisi, Y. 1969, C. 2, S. 2, s. 123.

1 Tutum, bu goriisiin ifadesini buldugu bir 6rnek diizenleme olarak III. Reich’in 1937 tarihli Memurin
Kanunu’nun 3’iincii maddesini gostermektedir. Buna gére “(d)eviet memuru, Nasyonal Sosyalist Devlete
daima ve kayitsiz sartsiz bagli olmak zorundadur: Biitiin davraniglarinda Nasyonal Sosyalist partinin, halka
ayrilmaz bir biitiin teskil ettigi ve Alman devlet fikvinin partide tecessiim ettigi gercegi kendisine rehber
olmalidir: Reich’in veya partinin varligini tehdit edebilecek olaylari, gorevi disinda da 6grenmis olsa iist-
lerine haber vermek zorundadyr”. Tutum, s. 123.

2 QOzyérik, totaliter sistemlerde ortaya ¢ikan bu sadakati, “sadakat parti ileri gelenlerine matufiur. Memur,
memlekette mevcut ve hakim tek partinin azasi sayihr. Idare, partinin kontroliindedir. Memuriyete girecek
sahis evvela partiden tezkiye alir; terfiinde partinin muvafakati sorulur” bigiminde ayrintilandirmaktadir.
Mukbil Ozyériik, Devlet Memurlarimin Hiirriyetleri, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1956, s. 164.
Demokratik sistemlerde goreve gelmesi ve gorevden alinmasi siyasi iktidarin iradesine bagli olan Tiirkiye’de
istisnai memur olarak anilan kimi kamu gorevlileri agisindan sinirli bir anlamda da olsa siyasi iktidara
sadakatin giindeme gelebildigi kabul edilmektedir. Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, “Tiirk Hukukunda Kamu
Gorevlilerinin Devlete Sadakat Yiikiimliiliigii”, Damistay ve idari Yargi Giinii 149. Y1l Sempozyumu,
11 Mayis 2017, Danistay Yayinlart No: 93, 2017, s. 21. Ancak Tiirkiye’de 2017 yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile Cumhurbaskani’na verilen list kademe kamu yoneticilerini tek bagina atama ve gorevden
alma yetkisi ve 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cumhurbagkaninin kendisine bu yetkiyi ne
kadar genis bir alanda tanidig1 g6z oniinde bulundurulacak olursa, iist kademe kamu yoneticilerinin siyasi
iktidara sadakat yiikiimliiliigii altinda oldugu yorumuna temkinli yaklasmak gerektigi kanisindayiz. Aksi
takdirde idarede kamu giicii yetkisiyle donatilmis olan kamu gorevlilerinin neredeyse tamaminin dogrudan
veya dolayli olarak Cumhurbaskani’nin sahsina bagliligi ya da sadakati giindeme gelebilecektir ki anayasal
ilkeler karsisinda boyle bir yaklasimin kabulii miimkiin degildir.

2 Tutum, s. 123-124.
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dakat” oldugunu belirtir®.

Rejime sadakat ise yukaridaki iki goriigle de ortligmeyen bir icerige sahip-
tir ve devletin, kamu gorevlilerinin {ilkede kabul edilmis siyasal sisteme bagl
olmalarini talep edebilmesi anlamina gelir. Daha ziyade demokratik sistemlerde
giindeme geldigi belirtilen rejime sadakatin, daha somut olarak, anayasal sisteme
ve demokrasi rejimine sadakat anlamina geldigi de ifade edilmektedir®.

Rejime sadakatin anlaminin anayasal sisteme ve demokrasi rejimine sada-
kat oldugunu belirlemek, 6rnegin kamu gorevlilerinin sadakat yiikiimliiliiklerinin
-Nazi Almanyasi’'ndan farkli olarak- siyasi iktidara/iktidar partisine ve giderek
parti liderinin sahsina baglilik olamayacagini ortaya koymak agisindan 6nem-
lidir. Ancak eksik bir belirlemedir. Zira rejime sadakat kavramu, tarihin belli bir
doneminde -Ikinci Diinya Savasi sonrasinin iki kutuplu diinyasinda- ézellikle
Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa iilkelerinde, komiinizmin kamu yo-
netimine sirayet etmesini engellemek {izere giindeme getirilmistir®. Kavram daha
sonra, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte baz iilke
uygulamalarinda tekrar tedaviile sokulmustur. Daha acik ifade etmek gerekirse
kamu gorevlisinin “rejime sadakat” yiikiimliligii, kamu yonetiminin komiinist
ideolojiyi benimsemis kisilerden “arindirilmasi” uygulamasi olarak dogmus ve
islev gérmiistiir’®. Dolayisiyla aslinda bir “arindirma” uygulamasinin kavram-
sallagtiritlmast olan bu kullanimi tarihsel baglamindan kopararak ele almak ve
giintimiizde kamu gorevlileri i¢cin mevzuatta ongdriilen sadakat yiikiimliliigiinii
“rejime sadakat” olarak agiklamak, “arindirma” pratigini genellestirme tehlikesi
icerir. Oysa gerek Ikinci Diinya Savas1 sonrast ABD uygulamasi, gerek Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin dagilmasindan sonra Almanya, Letonya,
Litvanya, Romanya, Estonya, Slovakya, Makedonya gibi tilkelerde, eski rejimde
belli gorevlerde bulunanlarin yeni rejimde kamu gorevlisi olma haklarinin sinir-
lanmasi yoniindeki uygulamalar, tarihin belirli donemeglerinde, politik konjonk-
tiire bagl oldukea 6zgiil kosullarda glindeme gelmistir.

S6zii edilen uygulamalar ve bu uygulamalarin teorik ve kavramsal alt ya-

2 Tutum, s. 124-125.

2 Tutum, s. 124; Ozyériik, s. 164.

3 Qgzyorik, s. 165-167.

% ABD’de Bagkan Truman 21 Mart 1947 tarihinde 9835 sayili Sadakat Kararnamesini ¢ikardi. Sadakat
Kararnamesinin uygulanmasi baglaminda 2.900.000 memurun durumunun gézden gegirildigini, 1041 me-
murun haklarinda verilecek karardan 6nce istifa ettiklerini, 195 memurun gérevinden azledildigini ve 7039
memur hakkindaki azil kararinin kaldirildigini aktaran Ozyériik, sz konusu dsnem ABD uygulamasini su
sekilde tarif eder: “(...) biitiin memurlarin parmak izleri alind; siyasi polis arsivlerinde isimleri aragtirildi,
hangi tesekkiillere tive olduklar, hususi hayatlar, diisiip kalktiklar: sahislarin siipheli halleri etrafli bir
sekilde incelendi ve raporlar F.B.I. tarafindan her dairenin Sadakat komitesine verildi. Bagmiiddeiumumi,
hiikumet kararnamesine gore hangi dernekleri ve tesekkiilleri tel’in etmekte oldugunu aciklamis degildi.
Stiphesiz agik¢a komunistlik faaliyetinde bulunan tesekkiiller bu listeye dahildi. Fakat bu listede, daha
nelerin bulundugu bilinmiyordu.”, Ozyériik, s. 166.
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pisint olusturan “rejime sadakat” kavraminin, kamu gorevlilerinin olagan yii-
kiimliiliigii olan sadakat yiikiimliiliigiinii agiklamak i¢in basvurulacak referans
olamayacagini, agirlikli olarak bu kavrama yaslanan bir hukuki analizin indirge-
meciligi asamayacagini belirtmek isteriz. Benzer bir bigimde, ATHM’in yukarida
sozil edilen devletler aleyhine yapilan basvurularda “arindirma’ uygulamalarina
iligkin verdigi kararlari ve bu kararlarda somutlastirilan devletin kamu gorevlileri
tizerindeki yetkilerini somut uyusmazliklarin 6znel kosullarindan bagimsizlasti-
rarak genellestirmemek gerektigi goriisiindeyiz?’. Bu nedenle Dogu Avrupa’daki
farkli devletlerin rejim savunusu kaygilarina bagl olarak gerceklestirilen istisnai
uygulamalarina iliskin ATHM igtihadini, calismanin yukarida belirtilen amaci do-
layisiyla inceleme disinda birakarak Tiirkiye’de memurlarin Devlet Memurlar:
Kanunu’ndan kaynaklanan sadakat ylikiimliiliigiiniin hukuki analizine yogunla-
silacaktir.

I1. Devlet Memurlar1 Kanunu A¢isindan Sadakat Yiikiimliiliigiiniin
Analizi

Sadakat yiikiimliiliiglinin anlam ve kapsami belirlenirken oncelikle gz
onilinde tutulmasi gereken, bu yiikiimliiliigiin uygulamada dogrudan dogruya
devlet memurlarinin hak ve 6zgiirliikk alanina miidahale sebebi olusturdugudur.
Memurlarinin hak ve 6zgiirliiklerinin salt bu sifatlar1 dolayisiyla diger kisiler-
den daha fazla sinirlanabilecegi kabul edilmektedir®®. Normatif diizenlemeler de
bu goriisii destekler niteliktedir. Gergekten de basta disiplin hukuku hiikiimleri
olmak tizere Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ¢esitli hiikiimleri memurlarin hak
ve Ozgirliiklerini kamu hizmeti gerekleri dogrultusunda sinirlar®. O halde, bu
gibi hiikiimlerin ve bu hiikiimlerin uygulanma bi¢imlerinin hukuka uygunlugu
Anayasa’nin 13’lincii maddesinin 6ngdrdiigii giivencelere uygunluga bagl olup,
kamu gorevlilerinin hak ve 6zgiirliik alan1 iizerinde miidahale olusturabilecek her
islem acisindan, kanunla agik¢a 6ngdriilme, hakkin 6ziine dokunmama, demok-

27

S6z konusu ATHM igtihadinin Tiirkiye’deki OHAL uygulamalari agisindan uygulanabilirligi, kosul ve sinir-

lar1 konusunda farklr goriisler bulunmaktadir. Tiirkiye’de olaganiistii hal kararnameleri ile gergeklestirilen

“kamu gorevinden ihraglar’in AIHM’in “arindirma” uygulamalarinin hak ihlali sayilmamas igin gelistirdi-

i 6lgiitlere uygun olup olmadiginin ayrintili hukuki analizi i¢in bkz. Kerem Altiparmak, “OHAL KHKleri

Sivil Oliim’mii Demek?” Bianet, 06.09.2016, http:/bianet.org/bianet/siyaset/178496-ohal-khk-leri-si-

vil-olum-mu-demek, e.t: 10.09.2019. Kamu gérevlilerinin sadakat yiikiimliiliigii baglaminda kamudan

armdirma uygulamalarina iliskin bazi AIHM kararlari iizerinden yapilan diger bir inceleme igin bkz. Cemil

Kaya, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Kamu Gérevlilerinin Sadakat Yiikiimliligi”,

Danistay ve idari Yargi Giinii 149. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2017, Danistay Yayinlari No: 93, s. 41-

46. Tirkiye’de 2016-2018 yillar1 arasinda ¢ikarilan OHAL KHK ’lariyla gergeklestirilen “kamu gorevinden

ihraglar”in diger tilkelerdeki “arindirma” uygulamasiyla kiyaslamaya uygun olmadiginin siyasi analizi igin

bkz. Demirkent, s. 8-15.

2 Qya Citci, “Siyasal Haklar ve Kamu Goérevlileri”, insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri, (Edi. Mesut
Giilmez), TODAIE Yayinlari No: 243, 1992, s. 90; Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymevi, 2017, s.
602; Kemal Gozler, idare Hukuku, C. 11, Ekin Yaymevi, 2019, s. 748.

¥ Oguz Sancakdar/Elif Altinok Caligkan/Gizem Dursun/Serkan Seyhan/Pinar Yagci, Disiplin Hukuku,

Turhan Kitabevi, 2019, s. 28.

537



[ PROF. DR. METIN GUNDAY ARMAGANI |

ratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma, 6l¢iilii olma gibi kriterler uygu-
lama alan1 bulacaktir.

Memurlarin hak ve dzgiirliiklerini diger kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine na-
zaran daha fazla sinirlamanin kabul edilebilirligi, yerine getirdikleri kamu hizme-
tinin sinirlamayi gerektirmesine baglanmakta, yani sinirlamanin amag unsurunun
da bir kriter olacagi hakli olarak ifade edilmektedir’®. Bununla baglantili olarak
memurlar agisindan ongoriilen disiplin su¢ ve cezalar1 da kamu hizmetinin dii-
zenli yiriitiilmesi gerekliligiyle agiklanmaktadir®'. Anayasa Mahkemesi de kamu
gorevlileri hakkinda temel hak ve 6zgiirliikk sinirlandirmasina yonelik islemleri
degerlendirirken, bireysel bagvuruya konu somut olayda hak ihlali olup olmadi-
g1 hususunda vardig1 sonugtan bagimsiz olarak, kamu gorevlilerinin tabi oldugu
smirlamalar1 genel olarak kamu hizmetinin kendine has 6zelliklerine dayandir-
maktadir®?.

Hemen belirtmek gerekir ki, devlet memurlari agisindan da temel hak ve 6z-
glirligiin taninmasi ve korunmasi asildir®*. Memurlarin temel hak ve 6zgiirliikle-
rinin kamu hizmetlerinin gerekleri dogrultusunda sinirlanmasi ancak zorunluluk
durumunda giindeme gelmelidir. Ozyériik bu durumu olduke¢a veciz ve net bir
bicimde ifade etmistir. Yazara gore, “(a)slolan hiirriyet olduguna gore, bilhas-
sa, memur olmak i¢in hukuki hi¢bir mecburiyet karsisinda bulunmayan bir va-
tandagsin, idari kadro igine girerek amme hizmetine emek vermege baslamasiyle,
esasen haiz bulundugu hiirriyetlere, bu hizmetin icabindan olarak konulacak tah-
ditlerin de zaruri ve asgari hadden yukari olmamasi lazimdiwr. Tahditlerin nev’i
ve stimulii ayni zamanda, devletin demokratik veya diktatoryal, veya aristokratik
olan vasfinit da ortaya koyar .

30 QOgzyériik, s. 5-6.

3 Onur Karahanogullari, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C. 8, S. 3, Temmuz 1999, s. 56; Zehreddin Aslan/Halil Alindag, Memurlarin Disiplin ve Ceza
Sorusturmasi, Segkin Yayincilik, 2019, s. 29. Disiplin sug ve cezalarinin farkls tiirleri agisindan kamu hiz-
meti kavraminin dayanak olusturup olusturamayacaginin ayrintili degerlendirmesi ve yeni bir tanim onerisi
hakkinda bkz. Celal Isiklar, Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptirimlari, Adalet Yaymevi, 2019,
s. 86-94.

Anayasa Mahkemesi Thsan Asutay basvurusunda, “(k)isinin kamu gérevlisi olmasi, kendisine sagladigi bir
takim ayricaliklar ve avantajlarin yaminda, bir takim kiilfet ve sorumluluklara katlanmasi ve diger kisilerin
tabi olmadigi bir takim simirlamalara tabi olmayr gerektirmektedir. Kisi, kamu gorevlerine kendi istegi ile
girmekte, bu statiistiniin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmayt ve kiilfetlere katlanmayr kabul etmig
saytlmakta olup, kamu hizmetinin kendine has ozellikleri, bu avantaj ve simirlamalar zorunlu kilmaktadir”
demekte ve bu tespiti sonraki pek ¢ok kararinda aynen tekrar etmektedir. ihsan Asutay Basvurusu, B. no.
2012/606,20.02.2014, § 38. Ayn1 yonde bkz. Mustafa Hamarat Bagvurusu, B. no. 2015/19496, 17/01/2019,
§ 60; O.C. Basvurusu, B. no. 2014/8203, 21.09.2016, § 76; Kamil Cakir Bagvurusu, B. no. 2013/997,
15.10.2014, § 35; Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas Basvurusu, B. no. 2015/10676, 26.12.2018; Filiz Kogak
Demir ve Digerleri Bagvurusu, B. no. 2015/14046, 17.07.2019, § 86; Tayyip Akbudak Basvurusu, B. no.
2018/5558, 11.09.2019, § 86.

3 Ayni yonde bkz. Demir, s. 1, 40-41.

Ozyoriik, s. 6. Demir bu konuda temel hak ve 6zgiirliikleri daha da 6n plana ¢ikarmakta ve “(m)emurlara
bir kisim ayricaliklar taminmakta iken 6dev ve sorumluluklarinin da memurlarin temel hak ve ozgiirliikleri-
ni ihlal eder nitelikte olmamalidir” demektedir. Demir, s. 22.
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Burada akilda tutulmasi gereken bir diger husus, memurlarin hak ve 6zgiir-
liiklerinin diger kisilerden daha fazla sinirlanmis olmasi durumunun giivenceli bir
statii ile dengelenmis oldugudur®’. Giivenceli statii, memurun atamas1 yapildiktan
sonra kanunda 6ngdriilen bigimde gorevde yiikselebilecegi, kanunun 6ngordigi
kosullar gerceklesmeden bu statiiden ¢ikarilamayacagi ve kanunla belirlenmis
disiplin suglarini islemesi durumu diginda hakkinda herhangi bir disiplin cezasi
uygulanamayacag@i anlamina gelir®.

Tiirkiye’de “sadakat yikimliligi” ilk defa 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun “Sadakat” bashigini tasiyan 6’nct maddesinde diizenlenmis olup,
“deviet memurlari, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasina sadakatle bagh kalmak
ve Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarim sadakatle uygulamak zorundadirlar” hik-
miinii igermektedir. 1982 yilinda yasa koyucu -heniiz 1982 Anayasasi yiiriirlige
girmeden- bu Kanun’un 6’nc1 maddeyi de iceren bir¢ok maddesinde degisiklik
yaparak?’, memurlarin “milletin hizmetinde” kanunlar1 sadakatle uygulamak zo-
runda olduklarini hilkme baglamistir. Daha da 6nemlisi, Kanun’un ilk biciminde
yer almayan sadakat yiikiimliiliigiine iligkin yemin miiessesesi ve yemin metni*®

3 Disiplin cezasi karar1 verilirken meslegin giivenceli olma 6zelliginin de dikkate alinmasi gerekliligi hakkin-
da bkz. Sancakdar/Altinok Caligkan/Dursun/Seyhan/Yagct, s. 29.

3 Azrak, 2003 yilinda yaptig1 tespitte memur statiisiiniin yasayla diizenlenmesinin memurluk mesleginin

esasli bir giivencesi olduguna vurgu yapmakla birlikte Devlet Memurlari Kanunu’nda memur statiisiine

iliskin birgok konunun idarenin yetkisine birakildigini ve bunun Anayasa’nin 128’inci maddesindeki garan-
ti hiikkmiiniin simirlarmi zorladigini ifade etmektedir. Ulkii Azrak, “Hukuk Devleti Agisindan Memurlarin

Mesleki Giivenceleri”, Kamu Personeli Sorunlari idare Hukuku Sempozyumu, Anadolu Universitesi

Yayinlar1 No: 1599, 2004, s. 3-4. Memur statiisiiniin esaslart ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile bu

Kanun’da yapilan degisikliklerin Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2°NCI fikrasina aykiri

2670 sayili, 657 sayili Devlet Memurlarinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bazi Maddelerinin

Kaldirilmasi1 ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun, R.G. T. 16.05.1982, S. 17696.

Memur statiisiiniin esaslari ve 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu ile bu Kanun’da yapilan degisikliklerin

Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2°nci fikrasina aykiriligi hakkinda bkz. ismet Giritli, Kamu Yénetimi

Teskilat1 ve Personeli, Filiz Kitabevi, 1983, s. 269-272.

3% Maddede devlet memurunun goreve baglayabilmesi igin etmesi gereken yeminin igerigi su sekilde belirlen-
mistir: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina, Atatiirk Inkilap ve Ilkelerine, Anayasada ifadesi bulunan Tiirk
Milliyetciligine sadakatla bagh kalacagima; Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarimi milletin hizmetinde olarak
tarafsiz ve esitlik ilkelerine bagh kalarak uygulayacagima,; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, mane-
vi ve kiiltiirel degerlerini benimseyip, koruyup bunlari gelistirmek i¢in ¢alisacagima, insan haklarina ve
Anayasanin temel ilkelerine dayanan milli, demokratik, laik, bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine
karst gorev ve sorumluluklarini bilerek, bunlar: davranis halinde gosterecegime namusum ve serefim iize-
rine yemin ederim”. Bu diizenlemeyle memur bir yandan demokratik hukuk devletinin gereklerine bagh
kalacagina diger yandan ise igerigi kisiye, topluma, zamana gore degisebilecegi gibi hukuken dngoriilebilir
ve belirlenebilir olmayan ahlaki ve kiiltiirel degerleri benimseyip koruyacagina iligkin yemin etmektedir.
Oysa Kuguradi son derece isabetli bir bigimde belirli mesleklere giriste edilen yeminlerin sadece o mes-
lekle ilgili evrensel normlara bagliliga yonelik bir igerikte olmasi, belirli bir ¢agin kosullarindan tiiretilmis
normlarin yemin metinlerinden ¢ikarilmasi gerektigini, yemin miiessesesinin ancak bu bigimde islevsel
hale gelebilecegini belirtir. loanna Kuguradi, Ahlak, Etik ve Etikler, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2019, s. 92. Nitekim bir hakimin meslekten ¢ikarilmasina iligkin bir uyusmazlhkta ATHM, “yemin ihlali”
nedeniyle géreve son verilmesini degerlendirirken yasa kalitesi yoniinden yaptig1 ayrintili incelemede ni-
hai olarak yemin metninin “yemin ihlali” sugunu yorumlamada sorusturma makamina genis takdir yetkisi
verdigine, bununla birlikte “yemin ihlali” kavrammin tutarl ve kisitlayic bir yorumunu igeren herhangi bir
diizenleme veya uygulama olduguna dair bir gosterge bulunmadigina, ayrica ilgili kuralin keyfi bir bigimde
uygulanmasini 6nleyecek gerekli usuli giivencelerin de saglanmadigina isaret etmis ve neticede ihlal karari
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maddeye bu degisiklikle eklenmistir.

Ayni yasa ile Kanun’un 7’nci maddesi de baglig1 ve igerigiyle degistirilmis,
onceden sadece “tarafsizlik” ylkiimliligiini diizenleyen hitkme “devlete bagli-
lik” bashgi altinda yeni bir ylikiimliililk eklenmistir. Kanun’un 7’nci maddesine
ikinci fikra olarak eklenen bu diizenlemeye gore, “deviet memurlar: her durum-
da Devletin menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ve kanunlarina aykirt olan, memleketin bagimsizligini ve biitiinlii-
giinii bozan Tiirkive Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir
faaliyette bulunamazlar. Ayni nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir harekete,
gruplasmaya, tesekkiile veya dernege katilamazlar, bunlara yardim edemezler”.

Devlete sadakat yiikiimliiliigli, 6zellikle son donemlerde yapilan ve yukari-
da orneklenen agiklamalarda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun aktarilan iki mad-
desinin kenar baslig1 bir arada kullanilarak ve adeta iki baslik harmanlanarak
yaratilan, buradaki yilikiimliiliikklerin 6tesine gecirilen bir igerikle karsimiza ¢ika-
rilmaktadir®®. Oysa Kanun’un 6 ve 7°’nci maddelerinde 6ngoriilen ti¢ yiikiimliiliik
birbirinden ayr1 olarak ele alinmali ve her birinin memurlar iizerinde dogurabi-
lecegi hukuksal sonuglar somutlastiritlmalidir. Zira idarenin bilingli olarak tercih
ettigi uygulamanin aksine, Anayasa ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun memurlar
icin 6ngordigi giivenceli statli, bu maddelerdeki yiikiimliiliiklerin ayni potada
eritilmesi ve yorum yoluyla yeni yiikiimliiliikler yaratilarak bunlara yeni hukuki
sonuclar baglanmasina cevaz vermez. S6z konusu hiikiimler ancak ve sadece bu
sekilde ele alindig1 zaman, devlet memurlar1 agisindan gittikge koyulasan belir-
sizlik bir nebze de olsa ortadan kaldirilabilir, baska bir ifadeyle hukuk devletin-
den beklenen hukuki dngoriilebilirlik saglanmis olur.

A. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 6’nc1 Maddesi Cercevesinde
Sadakat Yiikiimliiliigii

Oncelikle Kanun’un 6’nc1 maddesinde diizenlenen sadakat yiikiimliiliigii-
niin anlamin1 ve hukuksal sonucunu tespit etmek gerekirse; burada yasa koyu-
cunun memurlarin hukuk devletinin geregi olan hukuka sadakat yiikiimliiliglini
diizenledigi ve hukuka sadakati de “anayasaya sadakatle bagli kalmak” ve “ka-
nunlan sadakatle uygulamak” seklinde formiile ettigi diizenlenmenin lafzindan
acikc¢a goriilmektedir. Kald1 ki kanunlari sadakatle uygulamak, hukuk devletinin
en temel ve vazgegilemez geregidir®. S6z konusu yiikiimliiliik, kamu giiciiniin

vermistir. Mahkemenin ulusal hukuktaki diizenlemenin hukuki niteligi agisindan yaptig1 degerlendirmeler
icin bkz. Oleksandr Volkov v. Ukrayna, 9.01.2013, B. no. 21722/11, § 173-185.

Idare, devlete sadakat yiikiimliiliigiinden sz ederken ilging bir bigimde Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 6
ve 7’nci maddelerinin sadece kenar basligindaki sozciiklerden faydalanmakta, maddelerin nasil bir yiikiim-
liliik 6ngordiigii ile hig ilgilenmemektedir. Béylece aslinda madde metninin lafziyla da kendini baglamak-
s1zin bir keyfilik alan1 yaratmaktadir.

4 Giinday, s. 602; Tayfun Akgiiner, Kamu Personel Rejimi, DER Yayinlari, 2014, s. 132.
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hukukla sinirlanmasinin personel rejimine yansimasidir. Idarenin kanunlardan al-
dig1 yetkiyi kullanarak idari islem ve eylem yapan personelinin, kanunun ¢izdigi
yetki siirlari iginde gérevini yliriitmesi anlamina gelir*'.

Anayasaya sadakatle bagli kalmak yiikiimliiliigiiniin anlam ve kapsami
ise daha muglaktir. Devlet memuru agisindan anayasaya sadakat, anayasa hii-
kiimlerine uygun davranmak midir? Yoksa bunun 6tesinde bir anlam1 var midir?
Akillioglu, buradaki sadakatin, hiikiimlere uygun davranmanin 6tesinde, kuralla-
rin dayanagi olan ilkelere, anayasanin 6ziine sadakati ifade ettigini, Cumhuriyet
ilkeleri ve Atatiirkcii diigiinceye sadakati de igerdigini ve ABD ile Bati Avrupa’da
Ikinci Diinya Savas1 sonrasi giindeme gelen “rejime sadakat’e benzedigini belir-
tirt.

Anayasaya sadakat yiikiimliiliigliniin, gercekten anayasanin 6ztine baglilig
da igerdigi sdylenebilir. Zira anayasalardaki hiikiimler ¢ogunlukla ilkesel nitelik-
tedir. Bu ilkelere baglilik, anayasada ilgili hiikkmiin lafzina uygun davranmanin
otesinde bir anlam igeriyor olsa gerektir. Ornegin Anayasa’nin 2’nci maddesin-
de 6ngorilen insan haklarina saygili demokratik hukuk devletine sadakatten s6z
edildiginde elbette anayasa maddelerinin lafzina dokiil(e)meyen bir 6ze sadakat
de kastedilmektedir. Ancak burada sorulmasi gereken asil soru, memurlarin hangi
davraniglarinin anayasal ilkelerin 6ziine sadakatsizlik olarak kabul edilecegi ve
sadakatsizlik sonucunda memur hakkinda ne gibi islemlerin yapilabilecegidir®.
Gergekten de insan haklara saygili bir hukuk devletinde, bir kiginin kanunda
ongoriilen memur olmaya iligkin genel ve 6zel kosullar tasidigi bir durumda,
anayasal ilkelere bagl olmadigi tespitinden hareketle -ki bu tespit ister istemez
kisinin 6zel hayatindaki davranisglart ve/veya cesitli ifadeleri tizerinden yapila-

4 Hukuka sadakat ve kanunsuz emir miiessesesi ile memurun temel hak ve 6zgiirliikkleri arasindaki baglanti
icin bkz. Demir, s. 26.

Tekin Akillioglu, “Diisiince ve Anlatim Ozgiirliigii ve Kamu Gérevlileri”, Insan Haklar1 ve Kamu
Gérevlileri (Edi. Mesut Giilmez), TODAIE Yayinlar1 No: 243, 1992, s. 31. Ayni yénde bkz. Akyilmaz,
s. 26; Turan Yidirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/Eyiip Ozdemir/Giil Ustiin/Ozge Okay Tekinsoy,
idare Hukuku, Onikilevha Yayincilik, 2018, s. 184. Esasen Anayasa’nin baslangic kisminda yer alan,
Anayasa’nin “soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak suretle yorumlanip uygulan(acagt)” yoniindeki
ifadeler ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 6’nc1 maddesine eklenen yemin metni bu belirlemeleri dogrular
niteliktedir. Nitekim yasa koyucu devlet memurlarinin belirli bir ideoloji ve hatta belirli kiiltiirel, ahlaki
degerlere uygun davranmak iizere yemin etmesini ongormiistiir. Akillioglu ayni ¢alismasinda yemin miies-
sesinin arkaik ve kisinin diisiincesine miidahale ve vicdanina baski niteliginde oldugunu belirtir. Ozellikle
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda 6ngoriilen igerikte bir yemin zorunlulugunun insan haklarma hukuka ay-
kir1 miidahalelere kap1 aralayacagi ortadadir. Her ne kadar Danistay’in 1992 yilinda verdigi bir kararda
(Danistay 8. D. 26.10.1992, E.1991/2221, K.1992/2529, www.kazanci.com, e.t: 05.11.2019) yemin belge-
sini imzalamamak devlet memurlugundan ¢ikarilmay1 gerektiren bir disiplin cezasi olarak ele alinmissa da,
yemin miiessesesinin hukuksal sonucunun yemin etmeyen devlet memurlarmin géreve baglayamamast ile
sinirli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Diger bir anlatimla, bir devlet memurunun sadece ettigi yemine sadik
kalmadigindan hareketle hakkinda goreve baslatmama disinda 6rnegin disiplin cezasi niteliginde bir islem
tesis edilememesi gerekir.

Sadakat yiikiimlilugiine iliskin benzer tereddiitleri Akillioglu da “Sadakat sinavi yapilabilir mi?” sorusunu
sorarak dile getirmektedir. Akillioglu, s. 31.
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caktir- kamu hizmetine girme hakki sinirlanabilir mi? Veya bir memurun disiplin
sucu olarak nitelenebilecek herhangi bir fiili s6z konusu degilken anayasal ilke-
lere bagli davranmadigindan s6z ederek hakkinda herhangi bir yaptirim uygulan-
mas1 hukuka uygun olur mu? Iidarenin naklen atama konusundaki takdir yetkisini,
hizmet gereklerinin 6tesinde memurun anayasal ilkelere bagli olmamasina da-
yandirmast miimkiin miidiir?

Bu sorularla ortaya koymak istedigimiz, anayasaya sadakat ytkiimliligi-
niin somut igeriginin yirirliikteki hukuk normlar1 ve yiiksek yargi yerlerinin ka-
rarlar1 tarafindan belirlenmesinin, insan haklarina saygili demokratik hukuk dev-
leti agisindan kaginilmaz oldugudur. Nitekim mevzuata daha genis bir perspektif-
ten bakildiginda bu somutlastirmanin yapildigini sdylemek miimkiindiir. Idarenin
faaliyetlerine iliskin yasalar, biiyiik oranda anayasal ilkelerin hayata geg¢irilmesi-
nin somut hukuksal mekanizmalarini diizenler. Bunun gibi, devlet memurlar1 ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerinin hukuksal sinirlari ve tabi olduklari disiplin
hiikiimlerinin birgogu esasen anayasal ilkeleri hayata gecirmeye doniik diizen-
lemelerdir. Ozetle, tiim bu diizenlemeler kamu gorevlilerinin anayasaya sadakat
yiikiimliligiiniin anlam ve kapsamini belirler ve siirlar*. Bunlarin 6tesinde bir
sadakat ylikiimliligi yorumu ise, bizi devlet memurlari ve diger kamu gorevlile-
ri agisindan ongoriilmezlik ve giivencesizlik tehlikesiyle yiiz yiize birakir®.

Anayasal ilkelerin 6ziine sadakat ile ABD ve Bat1 Avrupa iilkelerinde bir do-
nem uygulanmis olan rejime sadakat arasinda bir 6zdeslik kurmak ve Atatiirkgii
diislince iizerine insa edilecek bir rejime baglilik anlayisi, kamu gorevlilerinin hak
ve Ozgiirliiklerini ideolojik nedenlerle sinirlama sonucunu dogurur. Tiirkiye’de
devlet memurlari agisindan resmi ideoloji veya devletin kurulus ideolojisi ile ilis-
kisi kurulabilecek ve hukuki bir temeli olan tek yiikiimliiliik Atatiirk Aleyhine
Islenen Suglar Hakkinda Kanun’a aykir1 davranmamadir. Bu ise zaten Devlet
Memurlart Kanunu’nun 125’inci maddesinin E/(k) bendinde acik¢a devlet me-
murlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren disiplin sucu olarak dngorillmiistiir.

B. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7’nci Maddesi Cercevesinde
Tarafsizhik ve Devlete Baghhk Yiikiimliiliigii

Kanun’un 7’nci maddesinin devlete baglilik* ile ilgili diizenleme getiren
2’nci fikrasinda, “devietin menfaatlerini korumak” ve “Tiirkive Cumhuriyeti

#  Ulusoy da buradaki “anayasaya ve kanunlara sadakat”in “hukuk kurallarini gozetme ve onlara uyma ile si-

nirlt bir sadakat oldugu nu belirtmektedir. Ali Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yaynlari, 2019,
s. 585.

% Sadakat yiikimliliginin devlet ideolojisini savunma yikimliliigiini de igerdigi, Devlet Memurlar
Kanunu’nun 6’nc1 ve 7’nci maddelerinden hareketle bu sonuca varmak gerektigi yoniindeki yorum igin
bkz. Nur Kaman Karan, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yayincilik, 2003, s. 121-122.

% Fransiz hukukunda “baglilk” (loyalisme) kavramnin siyasal rejime sadakate kadar varan bir anlamda kul-
lanilabildigi yoniindeki tespitler igin bkz. Akyilmaz, s. 16.
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Anayasasina ve kanunlarina aykirt olan, memleketin bagimsizligint ve biitiin-
liigiinii bozan Tiirkive Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye diigiiren herhangi
bir faaliyette bulunmamak”, “ayni nitelikte faaliyet gésteren herhangi bir ha-
rekete, gruplasmaya, tesekkiile veya dernege katilmamak, bunlara yardim etme-
mek” bi¢ciminde ylkiimliilikler 6ngoriiliir. Maddede ifadesini bulan, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykirt olan, memleketin bagimsizligi-
nt ve biitiinliigiinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye diisiiren
herhangi bir faaliyette bulunmamak” ve “aymi nitelikte faaliyet gosteren her-
hangi bir harekete, gruplasmaya, tesekkiile veya dernege katilmamak, bunlara
yardim etmemek” yiikimliligi, Tirk Ceza Kanunu’nun “Millete ve Devlete
Kars1 Suglar” bashigini tasiyan dordiincii kisminda diizenlenen*” ve sug niteligin-
de olan fiilleri islememe yiikiimliliigiidiir. Diger bir anlatimla, Devlet Memurlar1
Kanunu’nun 6ngérdigii bu yiikiimliiliigiin ihlali, aym zamanda Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen bir sugun islenmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla
bdyle bir yiikiimliiliik 6ngoriilmemis olsaydi dahi bir memurun bu davranislarda
bulunmama yiikiimliiliigiinden s6z ediyor olacaktik. Nitekim Devlet Memurlari
Kanunu’nun 48’inci maddesinin 1’inci fikrasinin A/(5) bendinde devletin giiven-
ligine kars1 veya anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar nedeniyle
mahkum olan kisilerin devlet memuru olamayacagi diizenlenmistir. Bunun yani
sira Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 98’inci maddesinin 1/(b) bendinde memur-
luga alinma sartlarindan herhangi birinin sonradan kaybedilmesinin memurlugun
sona ermesine neden olacagi da hiikkiim altina alinmigtr.

Her ne kadar Tiirkiye’de doktrinde devlete baglilik yiikiimliliigiinii hukuka
sadakat yiikiimliliigliyle bir arada, rejime sadakat olarak anlamlandiran goriisler
bulunmakta*® ve siyasetcilerle biirokratlarin yukarida aktarilan agiklamalari, dev-
let memurlarimin disiplin ve cezai sorumluluklarinin &tesinde bir devlete sadakat/
baglilik yiikiimliiliikleri olduguna isaret etmekteyse de 7' nci maddede dngdriilen
diizenlemeye, yukarida bahsedilen hiikiimlerden bagimsiz ve bunlar1 asar bigcim-
de anlam yiiklemenin hukuken miimkiin olmadig1, aksi yorumun yine memurlar
acisindan demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamaz bir belirsizlik yara-
tacagi ifade edilmelidir®.

[lgili hiikiimde ongériilen “deviet menfaatlerini korumak” yiikimliiliigii ise

Ozellikle, Dérdiincii Kismin Dérdiincii Béliimiinde, “Devletin Giivenligine Karsi Suglar”, Besinci
Béliimiinde, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baghklar altinda éngériilen suglar
yiikiimliiliigiin ihlali durumunda giindeme gelebilecektir.

Goziibliyuk/Tan, “Anayasaya baghhigin yaminda, rejime, Devlete ve millete baglhliga” isaret emektedir.
Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, C.1, Turhan Kitabevi, 2010, s. 724-725;
Yildirim/Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Tekinsoy, s. 183-184.

¥ Devlete baghlik yiikiimliligini rejime sadakat/baghlik, dolayisiyla resmi ideolojiye baglilik olarak ele
almanin ¢ogulcu demokratik bir sistem agisindan savunulamayacagi yoniinde benzer bir goriis igin bkz.
Demir, s. 31-32.
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anlam ve kapsam itibartyla daha belirsizdir. Bu yiikiimliiliigiin anlamin1 somut-
lagtirmak i¢in “devlet menfaati’nin pozitif hukuktaki karsiligin1 ve ne sekilde,
kim(ler) tarafindan belirlendigini diistinmek faydali olabilir. Devletin varligi, en
genel anlamiyla kamu yararii gergeklestirmek olduguna gore, devletin hukuki
menfaati de kamu yararinin gerceklestirilmesi menfaatinden baska, bagimsiz ve
askin olmasa gerektir®. Bu durumda memurun “devletin menfaatini korumasi”,
kamu goreviyle ilgili islem ve eylemlerinde kamu yararim1 gézetmesi anlami-
na gelir’'. Kamu yararinin hukuki igerigi devletin yetkili organlar1 tarafindan,
en genel diizlemde anayasa koyucu tarafindan somutlastirilir. Anayasa’da tes-
pit olunan kamu yararini hayata gegirecek hukuksal kurumlar ise yasa koyucu
tarafindan belirlenir®?. Yiirtitme de yine Anayasa’nin belirledigi asli ve tiirevsel
diizenleme yetkisini kullanirken aslinda kamu yararinin igerigini hukuki olarak
somutlastirir. Memur, gorevini hukuka uygun olarak yerine getirirken ayni za-
manda Anayasa, uluslararasi sdzlesmeler, yasalar ve diger diizenleyici islemlerle
igerigi biiyiik oranda somutlagtirilmis kamu yararini, yani devletin menfaatlerini
de korumus olur. Devlet menfaatlerini koruma yilkiimliliigliniin ancak bu se-
kilde anlamlandirildigi durumda hukuki belirlilik kazanabilecegini diisiiniiyoruz.
Ayrica her bir memur agisindan devlet menfaatini’kamu yararini koruma yiikiim-
liliglintin gorev alaniyla sinirli olarak giindeme gelecegini de belirtmek gerekir.
Saglik Bakanligi’na bagli bir devlet hastanesi kadrosunda gorevli bir hekimin
devletin menfaatini koruma yiikiimliiliigl saglik kamu hizmeti ¢ercevesinde ta-
nimlanabilir. Bunun &tesinde bir devleti koruma yiikiimliiliigiinden s6z edilmesi
yine hukuki belirlilikten vazge¢mek sonucunu dogurur.

Bazi kaynaklarda tarafsizlik yiikiimliligii sadakat yiikiimliliigiiniin bir
unsuru olarak ele alinmaktadir®. Tarafsizlik yiikiimliligii, memurlar agisindan

3 Devletin ali menfaatleri ve hikmet-i hitkimet kavramlari tizerinden devlete iligkin yiirtitilecek felsefe ve
siyaset bilimi tartismalarini 6zellikle ¢aligmanin kapsami disinda tutarak, memur agisindan devletin men-
faatlerini koruma yiikiimliiliigiiniin hukuksal icerigini belirlemeye ¢aligmaktayiz. Zira kamu gorevlisinin
devletin menfaatlerini koruma yiikiimliiligtini hikmet-i hitkimet doktrini iizerinden agiklamak hukuki be-
lirsizligi ortadan kaldirmak bir yana daha da arttiracaktir.

St Ulusoy’a gére Devlet Memurlart Kanunu’nun 7°nci maddesindeki bu yikimliliik, “gerek giivenlik, gerek
ekonomik ve gerek sosyolojik agidan her zaman devletin yani kamunun menfaatlerini én planda tutmak ve
savunmak anlamina” gelmektedir. Ulusoy, s. 585.

2 Pertev Bilgen, idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 1999, s. 239.

3 Kemal Gozler devlete baglilik kavraminin anayasaya ve hukuka sadakatten daha genis bir anlama geldigini
ve devlet memurlarinin gorevleri disinda da olsa kamusal alandaki ifade hiirriyetlerinin sinirlanmasimin da-
yanag olabilecegini kabul eder. Ayrica devlete baglilik yiikiimliiliginiin, iilkeye ve millete baglilik olmak
tizere iki alt 6devi icerdiginden s6z eder. Gozler’in agiklamalarinda devlet memurlart agisindan devlete
baglilik, hiikkimete degil ama resmi ideolojiye baglilik yiikiimliiliigiine karsilik gelmektedir. Gozler, s. 749-
750. Ayn1 yonde bkz. Akyilmaz, s. 27.

5+ Ozyériik tarafsizlik ilkesini ve bunun kamu personel rejimi {izerindeki etkilerini ayrmtili bir bigimde agik-
lay1p tartistiktan sonra [kinci Diinya Savasindan sonra tarafsizliktan daha nemli bir bagka sorun olarak
“rejime sadakat” hususunun giindemde oldugunu tespit ederken aslinda bu iki yiikiimliligiin ayr1 durumlar
oldugunu da iistii kapali olarak ifade etmistir. Ozyoriik, s. 164. Ancak Akillioglu Ozyériik’iin bu acik-
lamalarmin farkl sekilde yorumlayarak tarafsizlik yiikiimliiliigii ile sadakat yiikiimliiligii arasinda iliski

544



| DEVLET MEMURLARININ SADAKAT... ZELIHA HACIMURATLAR SEVING / INCi SOLAK AKMAN |l

onemli sonuglari olan, memurlar ile siyasi iktidar ve hizmet sunulan kisiler ara-
sindaki iligkileri belirleyen ve kamu personel hukukunda birgok hiikkmiin dayana-
gin1 olusturan bir prensiptir®.

Tarafsizlik ylkiimliiliigii, idarenin esitlik ilkesine uygun islem yapmasi ve
hizmetten yararlananlara esit mesafede olmasi yoniindeki anayasal yiikiimliilii-
giin personel hukukuna yansimasidir. Kanun’un 7’nci maddesinde bir yandan
memurlarin Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiri islem yapamayacaklar ve
eylemde bulunamayacaklari tekrar edilerek memurlarin “tarafsiz davranmalari”
giivenceye alinmis, diger yandan siyasi partiye iiye olamama, siyasi ve ideolojik
amagli beyan ve eylemde bulunamama, bu eylemlere katilamama bi¢iminde ifa-
de edilen sinirlamalarla “tarafsiz gériinmeleri” saglanmaya ¢aligilmigtir. Tarafsiz
davranma esasinda Anayasa’nin 10 uncu maddesine sadakat yiikiimliiliigii olarak
da okunabilir*® ve bu yoniiyle tarafsizlik yiikiimliiligii, memur agisindan bir hak
ve Ozgirliikk sinirlamasina neden olmaz. Ancak tarafsiz gériinme yikimlaligi,
memurun basta kamu hizmetine girme ve kamu hizmetinde kalma hakki ile dii-
siince ve ifade hiirriyeti olmak tizere, 6zel hayatin korunmasi, din ve ibadet hiirri-
yeti gibi hak ve ozgiirliiklerinin siirlandirilmasina neden teskil eder.

Tarafs1z goriinme ylkiimliiligi ile sadakat ylkiimliiligii arasinda iliski ku-
rulup kurulamayacag: sadakat yiikiimliiliigiine yiiklenen anlama gore degisecek-
tir. SOyle ki, sadakat yiikiimliiliigiiniin Nazi Almanyasi’ndaki gibi siyasal iktidara
sadakat olarak ele alindigi totaliter sistemlerde tarafsizlik yiikiimliiliigii zaten s6z
konusu degildir. Zira devlet tiizel kisiligi ve ulusun istikbalini kendisi ile 6zdes-
lestiren siyasal iktidar/parti veya lider memurun mutlak itaatini, diger bir anla-
timla kendi tarafinda gdriinme ve kendi ideolojisi dogrultusunda davranmasini
talep eder.

Sadakat yiikiimliiliigii hukuka sadakat olarak ele alindiginda, tarafsizlik yii-
kiimliiliigii ile arasinda dolayli da olsa bir baglanti kurulabilir. Nitekim memurlar
acisindan ongoriilen diger yiikiimliiliiklerde oldugu gibi tarafsizlik yiikiimliligi-
niin ihlali ayn1 anda hukuka sadakat yiikiimliliigiiniin de ihlali anlamina gelecek-
tir. Tarafsizlik yiikiimliliigl ile sadakat ylkiimliiliigii arasinda baglant1 kurmak,
sadakat yiikiimliligii rejime sadakat olarak anlamlandirildiginda kritik bir hal
alir. Bu durumda resmi ideolojiye mensup olmayan ve resmi ideolojiden farkli
gortsleri ifade eden kisilerin kamu hizmetine girme ve bu hizmette kalma hakki,
diisiince ve ifade hiirriyeti basta olmak {izere bir¢cok temel hak ve 6zgiirligilini
sinirlandirmis olacak ve tarafsizlik yiikiimliiliigiiniin yansimasi olan disiplin hii-

kurmaktadir. Akillioglu, s. 30. Tutum ise, ¢calismasinda sadakat ddevi ile tarafsizlik 6devini iki farklr yii-
kiimliiliik olarak ele almaktadir. Tutum, s. 123-126
> Akgiiner, s. 27-28. Tarafsizlik yiikiimliiliigii ile personel rejiminde liyakat ilkesinin baglantist hakkinda

bkz. Sancakdar/Altmok Caliskan/Dursun/Seyhan/Yagct, s. 80-82.
% Benzer yonde bir baglanti i¢in bkz. Akyilmaz, s. 19; Sancakdar/Altinok Caligkan/Dursun/Seyhan/Yagct, s. 82.

545



[ PROF. DR. METIN GUNDAY ARMAGANI |

kiimleri resmi ideolojinin dayatilmasina aracilik edebilecektir’’. Diger bir anla-
timla, tarafsizlik ylkiimliiliigi devlet memurlarinin hak ve 6zgiirliiklerini belirli
bir ideoloji dogrultusunda sinirlamak isteyen idare agisindan elverisli bir arag
haline gelebilecektir. Zira (hukuka) sadakat ylikiimliiliigii disiplin hiikiimlerine
dogrudan yansimadigindan®® idare, 6rnegin Devlet Memurlar1 Kanunu’nda dii-
zenlenen ve tarafsizlik ylikiimliiligi ile baglantili olan “herhangi bir siyasi parti
yararina veya zararmna fiilen faaliyette bulunmak” gibi disiplin hiikiimlerini dev-
let memurlarinin gérevleri disinda, 6zel hayatlarinda resmi ideolojiden farkl: bir
goriisii ifade etme 6zgiirliiklerini sinirlamak amaciyla kullanabilecektir.

C. Devlet Memurlarinin Sadakat, Baghlik ve Tarafsizhik
Yiikiimliiliiklerinin idari Yargi Kararlarinda Ele Alimis Bigimi

Calismanin baslangicinda da belirtildigi lizere, devlete sadakat ylikiimliilii-
gii kimi zaman Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 6’nc1 ve 7°nci maddelerinde dii-
zenlenen yiikiimliiliiklerle baglantili olarak kimi zaman ise bu diizenlemelerden
bagimsiz bir bigimde idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklarda goriilmemis bir
siklikta giindeme gelmeye baslamis olup bu egilim artarak devam etmektedir.
Yargi Oniine getirilen uyusmazliklar, idarenin devlete sadakat/sadakat/baglilik
yiikiimliiligiinii devlet memurlarinin yani sira diger kamu gorevlileri, hatta bazen
avukatlar® ve 6grenciler i¢in dahi glindeme getirebildigini gostermektedir.

Bu baslik altinda yapilacak inceleme Danistay ve bolge idare mahkeme-
lerinin konuya iligkin kararlarinin sadece hiikiim fikrasi ve gerekgesi lizerinden
degil, kararlara yansidigi kadariyla idarenin savunmasi, ilk derece mahkemesi
kararlar1 ve kars1 oy gerekgeleri de géz Oniine alinarak gergeklestirilecektir. Yargi
kararlarina ayrica bir baglik altinda ve oldukga ayrmtili bir bi¢imde yer verilme-
sinin temel amac1 bir yandan yargi organinin sadakat ylkiimliiligii kavramina
bakiginin diger yandan ise idarenin devlete sadakat/baglilik ekseninde yargi ka-
rarlaria yansiyan yaklasiminin farkli konjonktiirler agisindan erisilebilen karar-
lar ¢ercevesinde sergilenmesidir.

Konuya iliskin olarak saptayabildigimiz ilk Danistay karari 1989 yilinda
verilmistir. S6z konusu karara yansiyan uyusmazlikta, davaci giimriik muhafaza
memurlugu simavini kazanmig ancak daha 6nceki bir tarihte Federal Almanya’da

37 Kaman Karan, Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki tarafsizhigin 6ncelikle siyasi ve ideolojik tarafsizlik ola-
rak diigiintildigiinii ifade etmektedir. Buna karsin Anayasa’nin 129’uncu maddesi ile Devlet Memurlari
Kanunu’nun 7°nci maddesinin bagliklarindan hareketle bu yansizligin, devletin ideolojisini savunma yii-
kiimliiligiinii Anayasa ve yasalarda kaldirmadigr sonucuna ulagsmaktadir. Kaman Karan, s. 122.

¥ Demir, s. 25.

3 Adalet Bakanlhigi’nin avukatlardan devletin 6zel bir sadakat ve giiven baghlig: talep etmekte mesru bir
menfaati olduguna dayanarak Tiirkiye Barolar Birligi’nin bir kararina kars1 agtig1 davada idari yarg: yeri
Adalet Bakanligi’nin avukatlarin da devlete sadakat yiikiimliligii oldugu yaklagimini benimsemistir. Bkz.
Ankara BIM 12. IDD, 11.04.2019, E.2018/1911, K.2019/648, Lexpera, e.t: 05.11.2019.
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yetkili makamlara iltica talebinde bulundugunun tespit edilmis olmas1 gerekge-
siyle atamas1 yapilmamistir. ilk derece mahkemesi bu isleme kars1 acilan iptal
davasini, davacinin fiilinin devlete sadakat ve baglilikla bagdastirilamayacagi,
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 6 ve 7’nci maddelerine aykirilik teskil ettigi ge-
rekcesiyle reddetmistir. Danistay 5. Dairesi ise yaptig1 temyiz incelemesinde
“657 sayili Devlet Memurlari Kanununda salt yabanct bir iilkeye iltica isteginde
bulunmak ya da Tiirk vatandashginin yani sira yabanct bir Devlet vatandaslhgi-
na ge¢mek icin basvuruda bulunmus olmasini Devlete sadakat veya baglilikla
bagdasmayan ya da Devletin itibarint kiran eylemler olarak nitelendirmenin de
hukuki dayanagr bulunmadigindan mahkemece verilen kararda hukuki isabet go-
riilmemigstir” gerekgesiyle bozmustur®,

S6z konusu uyusmazlik konuya iliskin birbirine zit iki yaklagimi1 ayni1 anda
gostermesi acisindan oldukca onemli ve aydinlaticidir. {lk derece mahkemesi
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 6 ve 7’nci maddelerinden ve bu maddelerdeki
hiikiimlerin igeriginden bagimsiz bir bicimde devlete sadakat/baglilik yiikiimlii-
ligiinden sz etmektedir. Ayrica Kanun’un 6ngérmedigi bir durumu, devlet me-
muru olmaya engel hal olarak nitelendirerek hukuki temeli olmayan bir devlete
sadakat yiikiimliiliigii yaratmakta ve hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilamaz bir
bigimde kamu hizmetine girme hakkini sinirlamaktadir. Danistay ise tam tersi bir
yaklasimla, bir kisi hakkinda alinacak memuriyete atamama kararimin hukuki bir
dayanag1 olmasi gerektigini belirterek, salt Kanun’un 6 ve 7°’nci maddelerinde
ongoriilen yiikiimliiliiklere iliskin genel ibarelerden hareketle bir idari islem tesis
etmenin hukuken miimkiin olmayacagini da karara baglamis olmaktadir.

Danistay 1989’da benimsedigi bu yaklagimi 2002 yilinda verdigi baska bir
kararinda da siirdirmiistiir. Uyusmazliga konu olayda, devlet hastanesinde uz-
man doktor olarak gérev yapan davacinin ayn1 zamanda Insan Haklar1 Dernegi
(...) Sube Baskanligi gorevini yiirittiigii, yapilan denetimler sirasinda dernekte
“lilkenin birlik ve beraberligini, biitiinliigiinii bozacak nitelikte bir kisim yayin-
lar bulundugu” ve “davacimin doldurdugu Halk Anayasasi Anketinde Devlete
ve rejime aykirt fikirler beyan ettigi hususlarimin tespit edildiginden” hareketle
Devlet Memurlari Kanunu’nun 125/E-b maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle
hakkinda devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmistir. Ayni kigi hakkinda
yiirtitiilen adli sorusturmada savci takibata yer olmadigi karar1 vermistir. Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasina karsi agilan iptal davasinda idare mahkemesi,
davacinin fiillerinin Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125’inci maddesinde 6ngo-
riilen devlet memurlugundan ¢ikarmay1 gerektiren fiillerden higbirisini olustur-
madig1 ve Kanun’un 125’inci maddenin 4’{incti fikrasinda hareketle bu cezanin

% Damistay 5. D. 09.10.1989, E. 1987/1804, K.1989/1655, Lexpera, e.t: 5.11.2019.
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verilmesinin hukuka aykirt olduguna karar vererek islemi iptal etmistir®'. Kararin
temyizi lizerine konuyu inceleyen Danistay 12. Dairesi, davali idarenin “davaci-
nin stibuta eren fiillerinin memuriyet icerisinde ve memuriyet disinda iglemesinin
onemi olmadigi, zira diizeni hedef alan fiillerin kamu gérevi ile hi¢chbir sekilde
bagdasmadig:” savunmasina itibar etmemis, kararin dayandigi gerekge itibariyla
hukuk ve usule uygun oldugunun altin1 ¢izerek karar1 oygoklugu ile onamistir.
Ancak s6z konusu kararin kars1 oy gerekgesinde, davaciin fiilinin Kanun’un
125’inci maddesinde diizenlenen disiplin hiikiimleri ile iliskisinin olup olmadig:
hi¢ tartisilmadan, sadece Kanun’un 6 ve 7°’nci maddelerinde diizenlenen sadakat,
devlete baglilik ve tarafsizlik yiikiimliilikklerine atif yapilarak devlet memurlu-
gundan ¢ikarilma cezasinin hukuka uygun oldugu ve ilk derece mahkemesinin
kararinin bozulmasi gerektigi belirtilmistir®?. Bu kars1 oy gerekgesinde Kanun’un
6 ve 7’nci maddelerinden hareketle memurlar aleyhine islem tesis edilebilecegi
yoniindeki yaklagim daha sonra farkl kararlarla yayginlik kazanmistir.

2000’1 yillarin baslarinda idari yarginin konuyla ilgili ulasilabilen kararla-
riin énemli bir kismin1 6gretmenler ve 6grenciler hakkinda tesis edilen islem-
lere iliskin uyusmazliklar olusturmaktadir. Ancak bu uyusmazliklarda sadakat
ylkiimliligii Anayasa’nin 129’uncu maddesi ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
6 ve 7°’nci maddeleri tizerinden degil, Anayasa’nin 42°nci maddesinin 3 iincii fik-
rasinin “Egitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldur-
maz” hitkkmii {izerinden tartisitlmaktadir. Bu kararlara konu uyusmazliklarin bii-
yiik ¢cogunlugunda 6gretmenlerin veya 6grencilerin basortiisti kullanmalari tize-
rine yapilan iglemler idari yargi 6niine gotiirilmiistiir. 2001-2005 yillar1 arasinda
karara baglanan bu davalarda Danistay, Anayasa’nin 42’nci maddesinin 3’{incii
fikrasindaki sadakat ylkiimliiliglinii Anayasa’nin baslangi¢ kismindan hareket-
le; Atatiirk milliyetgiligi, Atatiirk ilke ve inkilaplari, Atatlirk medeniyetgiligi ve
laiklik ilkesiyle bir arada ele almigtir. Danistay basortiisii kullanan 6gretmenlerle
ilgili gorev yeri degisikligi®, 6grencilerle ilgili sinava almama, smavi gecersiz
sayma iglemlerinin® hukuka uygun oldugu yoniindeki kararlarin1 sadakat yii-
kiimliiligiine dayandirmistir.

Danistay’in devlet memurlarinin ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sirasinda basortlisii kullanmalarinin sadakat ylkiimliiligiine aykir olacagi bigi-

¢ Kanun’un 125’inci maddesinin 4’tincii fikrasi, “(y)ukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren

fiil ve hallere nitelik ve agirlik itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da aymi neviden disiplin cezasi
verilir” hilkmiinii igermektedir. Bu diizenlemenin idareye “kiyas” yetkisi degil, “genisletici yorum” yetkisi
verdigine iligkin tespit icin bkz. Omer Asim Livanelioglu, Memur Disiplin Hukuku, US-A Yayincilik,
1997, s. 24-25.

¢ Damigtay 12. D, 25.04.2002, E.2000/1481, K.2002/1726, Lexpera, e.t: 5.11.2019.

% Damgtay 2. D, 02.05.2005, E.2004/4552, K.2005/1547; Danmistay 2. D, 16.10.2005, E.2004/4051,
K.2005/3366, Lexpera, e.t: 08.11.2019.

¢ Damigtay 8.D,27.12.2001, E.2000/612,K.2001/6307; Danistay 8. D,27.09.2005, E.2004/867, K.2005/3796,
Lexpera, e.t: 08.11.2019.
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mindeki yaklasimi daha sonra degismistir. Danistay 2. Dairesi kadinlarin gérev
sirasinda basortiisii kullanamamasina neden olan diizenlemeleri yiiriirliikten kal-
diran Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetlerine
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Yénetmelik ve Bilimum
Devlet Memurlarinin Kiyafetleri Hakkinda Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Karar’in iptali istemiyle acilan davay1 reddetmistir. Bu kararda onceki ka-
rarlardan farkli olarak Anayasa’nin 42’nci maddesine iligkin bir degerlendirme
yapilmamig ancak laiklik ilkesine iligskin farkli bir yorum benimsenerek onceki
kararlardan tamamen ayrilan bir karar verilmistir®®. Cok benzer sekilde Danistay
8. Dairesi Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda 6grencilerin basortiisii ta-
kabilmelerine olanak taniyan yonetmelik degisikligi hakkinda agilan iptal dava-
sinda onceki ictihadindan ayrilmis ve davayr reddetmistir. Bu davada da ilgili
Danigtay dairesi laiklik ilkesinin farkli bir yorumunu benimsemistir. Ancak bu
kararda asil dikkat ¢ekici olan, Danistay’in Anayasa’nin 42°nci maddesine atif
yapmasi ancak bu sefer anayasaya sadakatle ilgili farkli bir degerlendirme yapma
gerekgesini agiklamamis olmasidir®. Bu iki karar bize sadakat yiikiimliligiiniin
rejime sadakat olarak ele alinmasi1 durumunda resmi ideolojiye iliskin degisen
yaklasimlarin devlet memurlar {izerindeki etkisinin degisecegini dolayisiyla sa-
dakat ylikiimliiliigiinii resmi ideolojiye baglamanin 6ngoriilemez bir durum yara-
tacagini gostermesi agisindan dnemlidir.

2013 yil1 sonrasinda idari yargi yerlerinin devlet memurlar1 aleyhine ali-
nan disiplin kararlar1 hakkinda agilan davalarda devlete sadakat kavramina atif
yaptiklar1 goriilmektedir. Izmir Bolge Idare Mahkemesi’nin 2016 yilinda istinaf
basvurusu iizerine inceledigi bir uyusmazlikta Canakkale Idare Mahkemesi’nin
Canakkale Universitesi genel sekreter yardimciligi gérevinde bulunan davaci
hakkinda verilmis olan uyarma cezas1 kararini iptal ederken kamu goérevlilerinin
sadakat yiikiimliiliigiine iliskin oldukga tartismali bir karar verdigi goriilmektedir.
Canakkale Idare Mahkemesi 16.06.2016 giin ve E.2015/966, K.2016/451 say1ili
kararinda davact hakkinda verilen disiplin cezasiin 2547 sayili Kanun’daki ya-
sal dayanaginin dava sirasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigini,
yasal dayanaktan yoksun kalmis olan disiplin cezasinin bu nedenle iptaline karar
verdikten sonra su tespitte bulunmaktadir; “(...) ote yandan, gerek kamu hizmeti-
nin ifasi sirasinda gerekse bazi hallerde 6zel yasamlarinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ve kanunlarma sadakat yiikiimliliigii bulunan kamu gorevlilerinin
gorevlerini yasaya uygun icra etmeleri i¢in bir takim yaptirimlarin ongoriilmesi
ve bu yaptirimlarin her kamu gorevlisine esit sekilde uygulanmasi, hukuka ve
kanuna aykuwr fiillerin de yaptirimsiz birakilmamast hukukun bir geregi oldugun-
dan usuliine uygun olarak yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda fiilin islen-

% Damistay 2. D, 02.11.2017, E.2016/10078, K. 2017/6692, Lexpera, e.t: 08.11.2019.
% Damistay 8. D, 11.12.2016, E.2015/1260, K. 2016/960, Lexpera, e.t: 08.11.2019.
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digi hususu her tirlii siipheden uzak olarak ortaya konularak davacimin fiiline
uygun disiplin cezasinin Anayasa Mahkemesi karart sonrasinda yapilacak yeni
diizenleme ile getirilen hiikiimler uyarinca verilmesi gerek(ir) . Canakkale idare
Mahkemesi bu karariyla su¢ ve cezalarin kanuniligi prensibi, ceza normlarinin
geriye yiiriimezligi ve hukuki 6ngoériilebilirlik gibi evrensel hukuk ilkelerini sa-
dakat yiikiimliiliiglinden hareketle hice saymaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karartyla bir hukuk boslugu olusma ihtimali yasa koyucunun yapacagi yeni
ve Anayasa’ya uygun diizenlemeyle giderilmesi gereken bir durumken bunu
gormezden gelip sug ve cezalari geriye yiirlitmeyi ve bunun gerekgesi olarak da
kamu gorevlilerinin hukuka sadakat yiikiimliiliikklerine dayanmay1 sakincali gor-
memektedir. Bu karar sadakat yiikiimliliigiiniin hukuka sadakat olarak ele alindi-
ginda bile kamu gorevlileri izerinde nasil bir 6ngdriilmezlik olusturulabilecegini
gOstermesi agisindan ¢arpicidir®’.

Daha sonraki donemde sadakat yiikiimliiligii ile ilgili dikkat ceken diger ka-
rarlar ise devlet memurlarinin naklen atanma islemlerine karsi agilan iptal dava-
lar1 dolayisiyla giindeme gelmistir. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi’nin 2017
yilinda verdigi karara konu olan olayda, bir 6gretmen aleyhine gorevi disinda
siyasi faaliyette bulundugundan bahisle hakkinda baska bir ile naklen atama ka-
rar1 alinmistir. Naklen atama kararmin gerekgesi ise 6gretmenin gorevi disinda
da olsa siyasi faaliyette bulunmasinin ¢alistigi okulda gérevine devam etmesine
engel davranis teskil ettigi ve bagka bir ilde gérevlendirilmesinin kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri agisindan daha yerinde olacagidir. Ilk derece mahkemesi davaci-
nin tizerine atili fiillerin gérevinden alinarak bagska bir ile atanmasini gerektirecek
nitelikte ve agirlikta olmadigindan bahisle iglemi iptal ederken Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Bozma kararinda
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Devlet Memurlari Kanunu’nun 7°nci mad-
desinde diizenlenen tarafsizlik yiikiimliiliigiine (tarafsiz goriinme yiikiimliiligii)
aykiriligr Kanun’un 76’nc1 maddesinde diizenlenen naklen atama yetkisinin kul-
lanilmast igin yeterli saymigtir®®.

7 Izmir Bélge Idare Mahkemesi bu karari farkli bir gerekgeyle onarken, Canakkale Idare Mahkemesi’nin
hukuka sadakat ile ilgili tespitlerini degerlendirmemis, Anayasa Mahkemesi’nin 2547 sayili Kanun’un di-
siplin hiikiimlerinin iptali kararmin yiiriirligiini ertelediginden hareketle somut uyusmazlikta iptal edilen
disiplin hiikiimleri tizerinden yargilama yaparak davacinin disiplin cezasini gerektiren davranislarinin sii-
buta ermediginden hareketle cezani iptali gerektigine karar vermistir. izmir BIM 5. IDD, 27.12.2016,
E.2016/226, K.2016/219, Lexpera, e.t: 08.11.2019. Aynt Mahkeme’nin 2017 yilinda yaptig: bir baska isti-
naf incelemesine konu olan Canakkale idare Mahkemesi’nin karar1 da birebir ayn1 gerekgeleri tagimaktadir.
Canakkale Idare Mahkemesi’nin 28.06.2016, E.2015/705, K.2016/524 sayili bu karar1 bir dgretim iiyesi
hakkindadir ve mahkeme tiniversitede ¢alisan idari personel gibi 6gretim {iyesinin de hizmetin ifasi sira-
sinda ve bazi durumlarda 6zel yasaminda sadakat yiikiimliliigii altinda olduguna isaret etmektedir. Kararla
ilgili bkz. izmir BIM 5. IDD, 28.02.2017, E.2017/217, K.2017/307, Lexpera, e.t: 08.11.2019.

% Gaziantep BIM 1. IDD, 07.11.2017, E. 2017/1250, K. 2017/1318, Lexpera, e.t: 08.11.2019. izmir Bélge
idare Mahkemesi de 8gretmenlerin sendika gagrist ile katildiklari is birakma eylemleri nedeniyle haklarin-

da alinan naklen atama kararlarina iligkin benzer yonde kararlar vermistir. Mahkeme s6z konusu is birakma
eylemlerinin konusu itibariyla sendikal hak kapsaminda olmadigi ve gorevlerine gelmeyen 6gretmenlerin
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Gelinen nokta itibariyle Erzurum Bélge idare Mahkemesi’nin istinaf bagvu-
rusu iizerine inceledigi disiplin cezasina iliskin bir bagka uyusmazlikta, ilk derece
mahkemesinin sadakat yiikiimliiliigii hakkindaki tespit ve yaklasimi da olduk¢a
diisiindiiriiciidiir. Van 1. [dare Mahkemesi, bir gretmenin sosyal medya hesabin-
dan yaptig1 paylasimlar iizerine hakkinda, “siyasi ve ideolojik amagclarla devlet
aleyhine paylasimlarda bulundugu”ndan bahisle verilen devlet memurlugun-
dan ¢ikarma cezasina karsi agilan iptal davasinda, davacinin olaya konu fiilinin
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/E-b maddesinde ongoriilen devlet memurlu-
gundan ¢ikarmay1 gerektiren davraniglarla birebir ortiismese de bunlara benzer
fiillerden oldugunu degerlendirdikten sonra 6gretmenlerin devlete “6zel sadakat”
bagi ile bagli oldugundan ve devlet aleyhine {initer devlet yapisina aykir1 davra-
nislarm “6zel sadakat” bagin zedelediginden s6z ederek disiplin cezasini hukuka
uygun bulmustur. Van 1. idare Mahkemesi’nin bu karar;, AIHM’in Eskelinen v.
Finlandiya kararina atif yapmakla birlikte somut uyusmazlikta kamu giiciiniin
dogrudan ya da dolayli kullanimina katilmasini gerektiren gérev ve sorumluluk-
lar1 bulunan askeri personel veya emniyet personeline benzer bir kamu giicii kul-
lanma yetkisi bulunmayan 6gretmen acisindan “6zel sadakat bagi’n1 giindeme
getirmesi yoniiyle dikkat ¢ekicidir. S6z konusu karar istinaf bagvurusu iizerine
inceleyen Erzurum Bolge idare Mahkemesi ise Van 1. Idare Mahkemesi’nin kara-
rin1 bozmustur. Erzurum Bélge Idare Mahkemesi Van 1. idare Mahkemesi’nden
farkli olarak 6gretmenlerin devlete “6zel sadakat” bagi bulunup bulunmadigini
tartismaksizin davaciya isnat edilen fiilin devlet memurlugundan ¢ikarilma ce-
zasin gerektiren fiillerden olmadigimi ve “tipiklik” sartinin gerceklesmedigini
tespit ederek uyusmazliga konu disiplin cezasinin hukuka aykir1 olduguna hiik-
metmistir®.

Gaziantep ve Samsun Bolge idare Mahkemeleri de 2019 yilinda verdik-
leri ¢cok sayida kararda sendikalarin ¢agrisiyla gosteri yiiriiylisii ve is birakma
eylemine katilan devlet memurlart hakkinda verilen disiplin cezalarinin hukuka
uygunlugunu degerlendirirken Devlet Memurlart Kanunu’nun 7’nci maddesin-
de diizenlenen tarafsizlik ve devlete baglilik yiikiimliiliigline deginmekle birlikte
bu madde iizerinden muhakeme yapmayip, davacilarin disiplin cezasina konu
olan davranislariin disiplin hiikiimleri agisindan cezalandirmay1 gerektiren bi-
rer eylem olup olmadigini degerlendirmis ve buna gore karar vermislerdir. Her
iki Bolge idare Mahkemesi’nin devlet memurlarinin sendikal haklarmin kapsami
konusundaki muhakemeleri farklidir. Ancak bu kararlar devlete baglilik ve ta-

Devlet Memurlart Kanunu’nun 7°nci maddesinde diizenlenen yiikiimliliige aykiri davrandiklari igin hak-
larinda naklen atama karart alimmasinin hukuka uygun oldugunu karara baglamstir. izmir BIM 1. IDD,
08.05.2018, E. 2018/210, K.2018/287; Izmir BIM 1. IDD, 12.02.2019, E. 2018/617, K.2019/99, Lexpera,
e.t: 08.11.2019.

®  Erzurum BIM 1. IDD, 13.03.2019, E.2018/2548, K.2019/463, Lexpera, e.t: 08.11.2019.
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rafsizlik yiikiimliiligiinii diizenleyen 7°nci maddenin tek basma disiplin cezasi
kararinin dayanagi olamayacagini ve bu yiikiimliiliikklerin igeriginin disiplin sugu
olarak tanimlanan davraniglarla doldurulabilecegini gostererek ¢calismada savun-
dugumuz yaklasimi dogrulamaktadir’.

SONUC

Bu caligma sadakat yilikiimliiliigiiniin Devlet Memurlar1 Kanunu ile sinirh
olarak incelenmesine hasredilmisse de, daha 6nce ifade edildigi iizere son yillar-
da neredeyse biitiin kamu gorevlilerini kapsayacak sekilde idari islem ve yargi
kararlarina konu edilmeye baglanan “devlete sadakat yiikiimliligi”niin uygula-
ma ve etki alaninin gittikge genisletilmesi, tiim kamu gorevlileri agisindan ciddi
bir hukuki belirsizlik yaratma tehdidi igermektedir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun herhangi bir maddesinde “devlete sada-
kat ylikiimliliigii” ne kavram ne de igerik olarak diizenlenmistir. Buna karsin,
anilan Kanun’un uygulanmasini gostermek tizere ¢ikarilmis ve 18.10.1986 ta-
rih ve 19255 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmis olan Devlet
Memurlart Sicil Yonetmeligi’nin 19’uncu maddesinde sicil amirlerinin sorum-
luluklar1 arasinda, sicil raporlart diizenlenirken devlet memurunun devlete sada-
kat ve bagliliginin esas alinacagi diizenlenmisti. S6z konusu hiikiim Kanun’da
ongoriilmemis bir sadakat bigimini devlet memurunun degerlendirilmesinde esas
almacak kriter olarak dngérmesi nedeniyle kanimizca hukuka aykir1 bir diizen-
lemeydi. Bu yonetmelik 15.06.2011 tarih ve 27965 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miiracaatlart Hakkinda Y dnetmelik
ile Aday Memurlarin Yetistirilmelerine Iliskin Genel Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasi ve Bazi Yonetmeliklerin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Y 6netmelik
ile yiirtirlikten kaldirilmistir. 15.04.2011 tarih ve 27906 sayilit Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren, Kamu Personeli Genel Tebligi’nin Ozliik Dosyasi
Tutulmasma Iligkin Usul ve Esaslar basliklt boliimiinde memurlarin devlete sa-
dakatleri esas alarak degerlendirileceklerine iliskin bir diizenlemeye isabetli bir
bigimde yer verilmemistir. Dolayisiyla “devlete sadakat”, devlet memurlarinin
tabi oldugu hukuki rejimi diizenleyen ve yliriirliikkte olan mevzuatta higbir diiz-
lemde kavramsal olarak dahi yer almamaktadir.

" Samsun Bolge idare Mahkemesi sendikalarin gagristyla yapilan gosteri yiiriiyiisiine katilan devlet memur-
larmin sendikal haklarin1 kullandiklari igin cezalandirilamayacaklarina karar verirken, Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesi sendikanin gagristyla da yapilsa konusu devlet memurlarinin galisma kogullarina iligkin
olmayan gosterilere katilmanin sendikal hak olarak degerlendirilemeyecegi ancak devlet memurlari aleyhi-
ne verilen disiplin cezalarina konu olan fiillerin “tipiklik” kosulunu tasimadigindan bahisle islemlerin ipta-
line karar vermistir. Ornek kararlar igin bkz. Samsun BIM 3. IDD, 28.03.2019, E.2018/1853, K.2019/461;
Samsun BiM 3. IDD, 17.01.2019, E.2018/1175, K.2019/26; Samsun BIM 3. iDD, 17.01.2019, E.2018/937,
K.2019/38; Samsun BIM 3. IDD, 17.01.2019, E.2018/864, K.2019/9; Gaziantep BIM 5. IDD, 15.01.2019,
E.2019/296, K.2019/10; Gaziantep BIM 5. IDD, 16.01.2019, E.2019/885, K.2019/61; Gaziantep BIM 5.

DD, 17.01.2019, E.2019/400, K.2019/100; Gaziantep BIM 5. IDD, 27.03.2019, E.2019/1210, K.2019/990,
Lexpera, e.t: 8.11.2019.
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Yukarida ayrintili bir bi¢imde incelenen yarg: kararlarindan da goriilecegi
iizere devlet memurlarinin haklarini siirlandiran tedbirler alinmasinda gerek-
¢e olarak gosterilmeye baslanan bu ylkiimliligiin hukuki bir temeli bulunma-
maktadir. Devlet memurlar1 i¢in 6ngdriilen hak ve yiikiimliiliikklerinin tamaminin
nihai amaci -diger kamu gorevlileri bakimindan da gegerli oldugu iizere- kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi olduguna gore, devlet memurunun sadakat
yiikiimliiligiinii de bu baglamda kamu goérevinin kamu yararina ve hukuka uy-
gun ylriitilmesi olarak anlamak ve bu anlamla sinirlamak gerekir’. Dolayisiyla
devlete sadakat yilikiimliiliigii bakimindan referans gosterilen Devlet Memurlari
Kanunu’nun 6 ve 7’nci maddelerinde 6ngoriilen yiikiimliiliiklere s6z konusu an-
lam1 agan ve hukuk devleti ilkesiyle de bagdastirilmasi miimkiin olmayan bir
mabhiyet atfedilmesi 6ngoriilebilirlik ve belirlilige aykirt olup hukuki giivenligi
zedelemektedir.

Sonug olarak, devlet memurlarinin haklariin yalnizca kanunla siirlandiri-
labilecegi agikken, pozitif hukukta kavramsal olarak dahi yer almayan devlete sa-
dakat yiikiimliiliigiine dayanilarak onlarin haklarini kisitlayici tedbirler alinmasi
hukuka aykiridir. Bununla birlikte, devlete sadakat yiikiimliiligii bakimindan ha-
lihazirdaki dncelikli sorun “kanunilik” sartin1 dahi kargilamiyor olmasi ise de, bu
sartin yerine getirilmesi, daha acik bir anlatimla Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
devlete sadakat yiikiimliiliigiiniin 6ngdriilmesi de alinacak tedbirleri bagl basina
hukuka uygun hale getiremeyecektir. Zira bu konuda yapilacak bir diizenlemenin
hem Anayasa’nin 6ngordiigli temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi rejimi
bakimindan Anayasa’nin 13’{incii maddesinde kanunla dngdriilmiis olmanin yani
sira saglanmasi1 gereken hakkin 6ziine dokunmama, demokratik bir toplumda
gereklilik ve olgiiliiliik kriterlerini hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
AIHM ictihadinda miidahalede bulunulan hak ve &zgiirliik bakimindan 6ngorii-
len dlgiitleri karsilamasi gerekmektedir.

Modern devletin gelisimi baglaminda hukuk devleti yonetenlerin de yone-
tilenler gibi hukukla bagli olmasi talebini igermekte ve esas olarak devlet kudre-

' Anayasa Mahkemesi 24.07.2019 tarih, E.2018/73, K.2019/65 sayili kararinda Devlet Memurlari
Kanunu’nun giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasina iliskin hitkmiiniin hukuka uygunlugunu deger-
lendirirken, anayasaya ve hukuka sadakat yiikiimliiliigii ile kamu hizmetinin gerekleri arasinda baglant:
kurdugu gibi yiikiimliliigiin hizmet gerekleriyle smirli anlasilmasi gerektigini dolayli da olsa ifade etmistir.
Mahkeme’ye gore “Anayasa’min 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlileri-
nin Anayasaya ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmigtir. Belirtilen
hususlar gozetilerek kamu gorevierine atanacak kisiler bakimindan birtalkim sartlar getirilmesi dogaldur.
Bu sekilde aranan nitelikler kamu hizmetinin etkin ve saghkly bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir.
Dolayisiyla kamu gorevine atanmadan dnce kisilerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapil-
masint ongoren kural kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda diizenleme getiren kurallarin
kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi sumirlar icinde tedbir uygulama ve ézel hayatin gizliligine
vonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gostermesi ve olasi kétiiye kullan-
malara karsi yeterli giivenceleri saglamasi gerekir”.
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tinin seklen ve igerik olarak hukukla sinirlanmasi diistincesine dayanmaktadir’.
Hukuk devletinin temeli bir yoniiyle zorunlu olarak hukuki formalizmin uzan-
tisidir ve ilk bicimlenisi de devlet gorevlilerinin pozitif hukuki diizenlemelere
uygun bigimde eylemde bulunmalari ilkesinin kabul edilerek yurttaslarin devlete
kars1 korunabilmesi imkaninin saglanmasi ekseninde gergeklesmistir”. Bu siire-
cin olmazsa olmazi kamu gorevlilerinin islem ve eylemlerini hukukun gerekleri
dogrultusunda gergeklestirmesi olup, Devlet Memurlar1 Kanunu gergevesinde ele
aliman memurun sadakat yiikiimliiliigii de 6ziinde onun s6z konusu gereklilikle-
ri yerine getirmesi, yani hukuka sadakattir. Hukuk kavrami kanun kavramindan
daha genis bir muhtevaya sahip oldugu gibi, kavramin pozitif hukuki diizenle-
melerin 6tesinde temel hak ve 6zgiirliikkleri de kapsayacak bicimde evrensel hu-
kuk devleti idealinin gergeklesebilmesini de igeren bir anlami vardir. Hukukun
bu noktada kigisel itaat, emir ve yonetsel keyfiyetin karsisinda yurttagin oldugu
kadar, hukuka ya da daha genis anlamda hukuk devletine sadakatle bagli olmasi
gereken kamu gorevlilerinin de korunmasini saglayan bir roli bulunmaktadir. Bir
kamu gorevlisinden beklenmesi gereken sadakat, evrensel temel hak ve 6zgiir-
liik paradigmasinin ¢ergevesini ¢izdigi hukuk devletinde somutlasmakta olup, bu
sadakatin dogrudan devletin biirokratik mekanizmasina kurumsal veya iist dii-
zey biirokrat/siyasi yoneticilerine kigisel sadakat ya da itaatle bir alakasi buluna-
maz’*. Aksini kabul hukuk devletinin temel varsayimlarinin ve kurucu gayesinin
anlamsizlagmasi sonucunu doguracaktir. Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda
memurun sadakat yiikiimliiliigi de hukuk devleti ve hukukun genel ilkeleri ¢er-
¢evesinde bu sekilde anlamlandirilmalidir.

2 Mithat Sancar, “Hukuk Devleti: Kavramsal Bir Cergeve”, “Devlet Akh” Kiskacinda Hukuk Devleti,
fletisim Yayinlari, 2004, s. 34. Sancar, bicimsel ve maddi yénleri igeren “biitiinsel hukuk devleti” anlay1-
sinda devlet erkini igerik agisindan baglayan/sinirlayan degerlerin merkezinde 6zgiirliik ve insan onuru ya
da insan haklarinin yer aldigini ifade etmektedir. Sancar, s. 35.

3 Sefik Taylan Akman, Hukuk ve Politika fliskisi - Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve Liberal Hukuk

Diizeninin Elestirisi, imge Kitabevi, 2016, s. 347.

Sancar, bu noktada devlet kudretinin hukukla sinirlanmasi diisiincesinin 1870 tarihli Massachusetts

Anayasasi’nda “government of laws, and not of men” bi¢iminde formiile edildigine dikkat ¢ekmektedir.

Sancar, s. 34.
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