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ÖZET BİLDİRİLER1

NİŞANLANMANIN GEÇERLİLİĞİ İLE İLGİLİ BAZI YARGITAY 
İÇTİHATLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ

Dr. Öğr. Üyesi Pelin IŞINTAN2 

Evliliğe giden ilk adım olarak nitelendirebileceğimiz nişanlılık ilişkisi MK md. 
118 gereğince tarafların birbirlerine yapacağı evlenme vaadi ile kurulur. Taraflar 
dilerse kendi aralarında bu vaadi dile getirebilecekleri gibi, aileleri ve yakın 
çevrelerinin hazır bulunduğu bir tören yapmak da isteyebilirler. Tören yapılması, 
yüzük takılması, hediye alınması gibi durumlar örf ve adet açısından uygun 
görülse ve toplumda genellikle bunların yapılmasına yönelik bir beklenti mevcut 
olsa da, kanunen bunların bulunması bir geçerlilik şartı değildir. Bununla birlikte, 
Yargıtay’ın son zamanlarda üst üste verdiği kararlarda nişanlanmanın geçerli 
olabilmesi için bir tören yapılmasını ve aile büyüklerinin şahitliğini aradığı tespit 
edilebilir. Oysa, tören yapılması nişanlanmanın geçerliliği için değil olsa olsa bu 
yöndeki iradelerin mevcudiyetinin ispatı için aranabilir. Yargıtay’ın bu kararları 
açıkça hukuka aykırıdır. Taraflar, kanunda aksine bir hüküm öngörülmedikçe taraf 
oldukları sözleşmeleri diledikleri şekilde düzenleyebilirler. Nişanlanma da bir 
aile hukuku sözleşmesidir ve kanunda hiçbir özel şekil şartına tabi kılınmamıştır. 
Kanunda aranmayan bir şekil şartının hakim tarafından getirilmesi ise mümkün 
değildir. Yargıtay’ın bu yaklaşımı aile büyükleri bulunmayan ya da takı takacak 
ve tören yapacak ekonomik güce sahip olmayan kişilerin nişanlanmasını 
imkansız hale getirecektir. Bu ise kanunun lafzıyla ya da ruhuyla bağdaşan bir 
durum değildir. 

Anahtar kelimeler: nişanlanma, nişanlılık, geçerlilik, tören, örf ve adet, şekil şartı

1  Katılımcılarımızdan program akışı içerisinde isimlerinin üzerinde yıldız (*) işareti olanlar, tam metin bildi-
rilerini İstanbul Aydın Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi’nde yayınlamak istemeleri sebebiyle, istekleri doğrultusunda, 
özet bildiri kitapçığında özet metinlerine yer verilmemiştir. 
2  MEF Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dalı Öğr. Üyesi
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EVALUATION OF YARGITAY’S CASE LAW REGARDING THE 
VALIDITY OF ENGAGEMENT

Betrothal is the first step towards marriage and according to art. 118 of the 
Turkish Civil Code a mutual promise to marry is considered enough to form 
the engagement. The parties may make that promise quietly on their own or 
they can prefer to have a ceremony with friends and family present. Although it 
is customary to have a ceremony, exchange rings or present gifts these are not 
legally mandatory in order for the engagement to be valid and binding. However, 
Yargıtay, the high court of appeal, in its recent decisions started to look for a 
ceremony or the presence of family members to determine a valid engagement. 
These decisions are clearly contrary to law as the ceremony or presence of 
witnesses can only be used as a proof of the betrothal and not for its validity. 
The parties to a contract may use any form for its validity so long as there is no 
specific form cited in the law. Betrothal is a family law contract and no form for 
its validity is stipulated in the Civil Code. Therefore, the judge cannot set this 
rule. Yargıtay’s approach will deem impossible for people without any family 
members or economic means to have a ceremony to be engaged. 

Key words: betrothal, engagement, validity, ceremony, customary, form




