Bankaclilar Dergisi, Sayi 116, 2021

Aragtirma Makalesi / Research Article

Adi Konkordatoda Cekigsmeli Alacaklar Hakkinda
Dava (IIK m. 308/b)

Dr. Ogr. Uyesi Gigdem Yazic’

0z

Alacagi gekismeli hale getirilen alacakli, icra ve iflas Kanunu’muzun 308/b maddesi hilkkmiine
gore alacaginin maddi hukuk hidkimlerine gére belirlenmesi amaciyla konkordatonun tasdiki kararinin
ilani tarihinden itibaren bir ay iginde dava acgabilir. Ayrica tasdik kararini veren mahkeme, konkordato
projesi uyarinca cekismeli alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar borglu
tarafindan mahkemece belirlenen bir bankaya yatiriimasina karar verebilir. Alacakl siresi iginde dava

agmazsa, kendisi i¢in ayrilmis paydan ddeme yapilmasini talep edemez. Bu c¢alismada g¢ekismeli
alacaklar hakkinda agilacak davanin dzellikleri ele alinacaktir.
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Contentious Debt Action In Concordat Process (IIK Art. 308/b)

Abstract

The creditor, whose receivable has become contentious, can file a lawsuit within one month
from the date of the announcement of the approval decision of the concordat in order to determine the
receivable according to the provisions of Article 308 / b of our Execution and Bankruptcy Law. In
addition, the court giving the approval decision may decide to deposit the share corresponding to the
disputed receivables pursuant to the concordat project by the debtor to a bank determined by the court
until the decision is finalized. If a lawsuit is not filed within the time limit, the creditor cannot demand
payment from the allocated share. In this study, the features of this lawsuit to be filed about
contentious claims will be discussed.
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Giris

7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun® ile icra ve iflas Kanunu'nun konkordatoya iliskin hiikiimlerinde énemli degisiklikler
yapilmistir’. Konkordato hukukumuzdaki yeni diizenlemelere gére de gekismeli alacaklari iki
asamada degerlendirmek gerekir’. Bunlardan birincisi nisabin belirlenmesinde cekismeli
alacaklarin hesaba katilip katilmayacaginin, katilacaksa ne oranda hesaba katilacaginin
belirlenmesi (m. 302/VI), ikincisi ¢ekismeli alacaklar hakkinda davadir (m. 308/b).
Calismamizin konusunu olusturan ¢ekismeli alacaklar hakkindaki davayi dizenleyen hikme
gore*: alacagi gekismeli olan alacakl, konkordatonun tasdikine iliskin kararin ilanindan
itibaren bir ay icerisinde alacaginin maddi hukuk hukumlerine goére hukum altina alinmasi ve
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kendisine konkordato hikiumlerine gbére 6deme yapilmasi igin dava agabilir (m. 308/b).
Konkordato mahkemesi®, konkordato projesi uyarinca cekismeli alacaklara isabet eden
payin, kararin kesinlesmesine kadar bor¢lu tarafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya
yatiriilmasina karar verebilir. Stresinde dava agilmamig olmasi halinde alacagi ¢ekismeli olan
alacakl, kendisi icin ayrilan bu paydan 6deme yapilmasini talep edemez; bu durumda
yatirilan pay borcluya iade edilir. Bu calismada c¢ekismeli alacak kavramina ve g¢ekismeli
alacaklinin nisaba katilip katilmayacaginin belirlenmesi usiline kisaca deginildikten sonra
Kanun’un 308/b maddesinde diizenlenen cekismeli alacaklar hakkindaki dava, mehaz isvicre
icra ve Iflas Kanunu’ndaki (SchKG Art.315) diizenleme de dikkate alinarak ele alinacaktir.

I. Cekismeli Alacaklarin Belirlenmesi ve Nisabin Belirlenmesine Etkisi
A) Genel Olarak

Konkordatoda bir alacak c¢ekismeli alacak niteliginde ise, o alacaga cekismeli
alacaklar hakkinda Kanun’da éngériilen usdliin uygulanmasi gerekir®. Cekismeli alacaklarin
tabi oldugu usdle gore ise 6ncelikle ¢cekismeli alacagin konkordatoda nisabin belirlenmesinde
hesaba katilip katiimayacaginin, nisaba katillacaksa ne oranda hesaba katilacaginin,
konkordatonun tasdiki asamasinda ise ¢ekismeli olan kismin akibetinin belirlenmesi gerekir.

Cekigsmeli olan alacagin nisaba katilmasi halinde ¢ekigsmeli alacakli konkordatonun
mukadderatina etki edecektir. Bu nedenle konkordato mahkemesinin, gekismeli alacagin
konkordatoda nisaba katilmasina ve oy kullanmasina iliskin verecegi karar borglu
bakimindan son derece 6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak dncelikle hangi alacaklarin ¢gekismeli
alacak olarak nitelendirileceginin ve ¢ekismeli alacaklar hakkindaki usGle tabi olacaginin
tespit edilmesi uygun olacaktir.

B) Konkordatoda Cekismeli Alacaklarin Ortaya Cikmasi
1) Cekismeli Alacak Kavraminin Agiklamasi

Konkordatonun kabull igin aranan c¢ogunluk Kanun’da alacak ve alacakli ¢ogunlugu
(konkordato nisabi) olarak belirlenmistir (m. 302/Ill). Alacak ve alacakl g¢ogunlugunun
hesaplanmasinda, konkordato komiserinin alacaklilar toplantisindan énce nisaba girecek
alacaklilara ve alacak miktarina iligkin olarak hazirlayacagi liste 6nem tasir. Komiser
tarafindan hazirlanacak olan ve nisabin belirlenmesinde dikkate alinacak olan listede
gosterilecek alacaklar; alacak kaydi yaptirip borclunun kabul ettigi alacaklar (m. 300),
konkordatoya suresi igerisinde alacak kaydi yaptirmamis olsa bile borglunun ayrintil
bilangosunda bildirdigi alacaklar ve ¢ekismeli alacaklardan konkordato mahkemesinin nisaba
dahil edilmesine karar verdigi alacaklardir (m. 302/VI). Nisaba girecek alacaklarin
belirlenmesi amaciyla konkordato komiseri alacaklilari alacaklarini bildirmeye davet eder (m.
299-301). Bu davet Ticaret Sicili Gazetesi'nde ve Basin-ilan Kurumu’nun resmi portalinda
ilan olunur (m. 288). Alacaklilar, komiser tarafindan yapilan ilanla, ilan tarihinden itibaren
onbes gun icinde alacaklarini bildirmeye davet edilir (m. 299). Ayrica, ilanin birer sureti
adresi belli olan alacaklilara posta ile gonderilir. ilanda, alacaklarini bildirmeyen alacaklilarin
bilangoda kayitli olmadikga konkordato projesinin muzakerelerine kabul edilmeyecekleri
ihtari da yazilir’. Bilangoda kayitli alacakllarin maddede éngériilen siire icinde komisere
basvurmalarina gerek bulunmamaktadir (m. 299)°.

Komiser bu ilan Uzerine kendisine bildirilen alacaklari kaydetmek zorundadir. Alacak
kayitlarinin tamamlanmasini muteakip komiser, bor¢luyu kaydedilen alacaklar hakkinda
beyana davet eder (m. 300). Borglunun alacaklar hakkindaki beyani blylik énem tasir glinku
borglu tarafindan kabul edilmeyen alacaklar, konkordato hukuku bakimindan c¢ekismeli
alacak sayilir. Alacagin tamami, bir kismi ya da niteligi gekisme konusu olabilir®. Ornegin
iscilik alacaginin bir kisminin veya tamaminin imtiyazli olup olmadigi hakkindaki ihtilafin
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giderilmesi de ¢ekismeli alacaklar hakkindaki usle tabi olacaktir. Kisaca ¢ekismeli alacak,
konkordato kapsamindaki alacagin miktari ya da niteligi bakimindan konkordato borclusu ile
alacakli arasinda ihtilafin s6z konusu oldugu alacaklar igin kullanilan bir kavramdir.

Konkordato mahkemesinin c¢ekismeli alacaklarin tabi oldugu us(le gore verdigi
kararlar, 6rnegin alacagin konkordato nisabina katilip katiimamasi hakkindaki karari (m.
302/V1), alacak hakkinda maddi hukuk bakimindan bir tespit degildir. Alacagini maddi hukuk
hikUmlerine goére belirlenmesi igcin alacaklinin ¢gekismeli alacak hakkinda dava agmasi
gerekir (m. 308/b).

2) Bildirilen Alacaga Karsi Borglunun itirazi Uzerine Alacagin Cekismeli Hale
Gelmesi

Komiser tarafindan alacaklilara alacaklarini bildirmeye davet ilani Gzerine komiser;
kendisine bildirilen alacaklari sadece kaydetmekle yukimlu olup, bu alacaklarin gercek olup
olmadigini inceleyerek reddetme vyetkisine sahip degildir'’®. Komiser, siiresi igerisinde
kendisine bildirilen tiim alacaklari kaydedip™, borgluya bildirilen alacaklar hakkinda gériisiinii
soracaktir (m.300). Borclunun kabul ettigi alacaklar nisabin belirlenmesinde dikkate alinir'?;
borclunun kabul etmedidi alacaklar ise ¢ekismeli alacaklar hakkindaki uslle tabi olacaktir.
Diger bir deyisle, konkordato surecinde komisere bildirilen alacaklari gekismeli hale getirme
yetkisi miinhasiran borgluya aittir™>. Borglunun alacaklar hakkinda beyanda bulunmaktan
kacinmasi halinde komiser durumu konkordato mahkemesine bildirerek borg¢lu hakkinda
kesin miihletin kaldirimasi yéniinde gériisiinii bildirebilir (m. 292, 1, ¢)'*. Borglunun bildirilen
alacagi hi¢ ya da kismen kabul etmemesi halinde bunun sebebini de kisaca bildirmesi ve bu
hususun bir tutanaga gegirilerek hem borglu, hem de komiser tarafindan imza altina alinmasi
gerekir'®>. Borglu bildirilen alacagin niteligine (6rnegin imtiyazli olup olmadigina) ya da
miktarina (tamamina ya da bir kismina) itiraz edebilir'®. Ancak rehinli alacaklar bakimindan
cekismeli alacaklar hakkindaki usdl uygulanmaz. Nitekim Kanun’un 308/h maddesinin son
fikrasinda, acikga belirtiimedikge Kanun’un 285 ila 309/ maddelerinin rehinli alacaklilar
hakkinda uygulanmayacagi éngorulmustir. Rehin guvencesi altindaki alacaklar bakimindan
takip yasagi bulunmadigindan'’, kesinlesen icra takibine veya varsa itiraz (izerine verilen icra
mahkemesi kararina gore sorunun ¢ézumlenmesi gerekir. Ancak rehni asan miktarin adi
alacak olarak konkordato nisabina dahil edilmesi gerekir (m. 302/V).

Komisere bildirilen alacagi bor¢lu kismen ya da tamamen reddetmis ya da alacagin
niteligine itiraz etmigse, komiser borclunun bu beyanini ve yaptigi inceleme sonucundaki
tespitlerini konkordato mahkemesine verecegi raporla bildirecektir'®. Bu sekilde mahkemeye
bildirilen alacak gekismeli alacak sayilacaktir'®. Komiser alacaklarin varit olup olmadig
hakkinda borglunun defterleri ve belgeleri Uzerinde gerekli incelemelerde bulunarak bunlarin
neticesini mahkemeye verecegi raporda (m. 302) belirtecek ise de, anilan dizenleme
borglunun beyaninin esas oldugu sonucunu degistirmez (m. 300).

Borc¢lunun konkordato basvurusu yaparken mahkemeye sundugu bilangosunda kayith
alacaklari daha sonraki agsamalarda kabul etmedigini beyan ederek (m. 300), cekismeli hale
getirmesi halinde konkordato mahkemesinin s6z konusu alacagin daha once bilangcoda
bildiriimesinden dolay! nisaba dahil edilmesi yoninde karar vermesi gerektigi doktrinde
isabetle belirtilmistir’®. Ancak bilangoda gésterilen alacagin édenmis olmasi sebebiyle
kismen ya da tamamen ortadan kalkmig olmasi hali mustesnadir.

3) Komiserin Alacagi Cekismeli Hale Getirip Getiremeyecegi Sorunu

Bu asamada o6zellikle varligi ya da gergekligi sipheli oldugu komiserce tespit edilen
alacaklarin da cekismeli alacak sayilip sayilmayacaginin belirlenmesi gerekir. Zira kural
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olarak konkordato borglusu, iflastan farkli olarak pasifi Uzerinde tasarruf yetkisine bazi
sinirlamalarla da olsa sahip olmaya devam etmektedir ve pasifinde artisa yol agacak borg
ikrarinda bulunabilmektedir®.

Mevcut dizenlemeler ve konkordato hukuku sistemimiz cercevesinde komiserin
borglu tarafindan kabul edilmis bir alacadi gekismeli hale getirme yetkisi bulunmamaktadir®.
Varilan bu sonug, borglunun bu tlirden bir davraniginin yaptirimsiz birakilacagi anlaminda da
gelmemelidir. Ancak bdyle bir alacagi ¢ekismeli alacak usdline tabi tutmak, alacakl ile
borglu arasinda uyusmazlik konusu olmayan bir alacagi dava konusu haline getirmek
zorunda birakarak mahkemeleri gereksiz yere mesgul etmek sonucunu dogurabilecektir.
Zira, alacagin komiser tarafindan ¢ekismeli hale getirilebileceginin kabul edilmesi durumunda
alacakli, konkordatodan pay almak ve alacagini maddi hukuka gére kesin hikimle tespit
ettirmek icin m. 308/b geredi dava acacaktir. Agilacak bu dava, genel mahkemelerde genel
hikimlere gére goriileceginden,” konkordato borglusu davayi kabul edebilecek ve bu
durumda davanin acilmasindan 6nceki hukuki duruma geri dénulmus olacaktir.

Bu noktada konkordato alacaklisi GglUncu Kisinin, ilk derece mahkemesi nezdine
borclunun var olmayan bir borcu kabul etmek (ya da alacagin komiserce gekismeli hale
getirilebileceginin kabdll halinde alacakl ile konkordato bor¢lusunun sulh olmasi) sureti ile
alacakli ile birlikte hile yaptiklari gerekgesi ile hikmun iptaline (HMK m. 376) basvurabilmesi
ihtimalini degerlendirmek gerekir®. Ancak bu yola bagvuracak alacaklinin konkordato
bor¢lusu ile diger alacaklinin kendi aralarinda anlasarak bir dava agtiklarini ve bu dava
sonucunda elde edilecek hukumle kendisini zarara ugrattiklarini ayrica ispat etmesi gerekir.
Alacakhnin zarara ugramasi icin konkordato kapsaminda kendisine 6deme yapilmamasi
veyahut s6z konusu gergek olmayan borcun kabull sebebiyle borglunun kaynaklarinin
onemli Ol¢clde etkilenmesi Uzerine tenzilat talebinde bulunmasi gibi ihtimaller s6z konusu
olabilir. Alacakh tarafindan hikmun iptalinin saglamasi durumunda konkordato henliz tasdik
edilmemisse, konkordato mahkemesince konkordato hukimlerine gore bir yaptirm
ongorilebilecek; konkordato tasdik edilmis ise, konkordatonun feshi istenebilecektir (m.
308/f). Bununla birlikte gergcek olmadidi tespit edilmis ya da gergekligi stupheli bulunan
alacagin komiser raporu ile konkordato mahkemesine bildiriimesi halinde de ayni sonuca
varilabilecektir. Komiserin durumu bildirir raporu tzerine, konkordato mahkemesi tarafindan
olaya uygun bir yaptirim uygulanarak, borglunun tasarruf yetkisinin kaldiriimasi (m. 297) ya
da daha agir bir tedbiri gerektirecek nitelikte ise kesin miihletin kaldirimasi (m. 292)* séz
konusu olabilecektir. Diger taraftan komiser alacaklinin sundugu belgeler ve borglunun ticari
defter ve kayitlari Gzerinde incelemeleri sonucunda bir alacagin muvazaali ya da uydurma
olduguna dair tespitlerini alacaklilar toplantisinda alacakhlara sunacagindan, alacakhlar da
konkordato teklifi hakkinda red oyu kullanarak konkordatonun tasdikini engelleyebilme
imkanina sahip olacaklardir. (m. 302)%*. Ote yandan, bdyle bir durum sayet tasdik edilmis ise
m. 308/f hikmune gbére koéti niyetle bir konkordato olarak konkordatonun feshinin
istenmesine imkan verir’. Bitin bu agiklamalarimizdan da anlasilacag! lzere gergek
olmayan bir alacagin borglu tarafindan kabul edilmesi halinde alacagin komiserler tarafindan
cekismeli alacaklar hakkindaki ustle tabi tutulmasina ihtiyag yoktur.

Sonug olarak komiserin bir alacagi ¢ekismeli hale getirmesi mimkin olmadidi gibi,
diger alacakhlarin bildirilen bir alacaga itiraz etmeleri de alacagi m. 302/VI anlaminda
cekismeli alacak haline getirmez?®.

C) Cekismeli Alacaklarin Nisaba Katiip Katilmayacaginin ve Hangi Oranda
Nisaba Katilacaginin Belirlenmesi

Cekismeli alacaklarin konkordato projesinin kabuli bakimindan Kanun’un aradidi
nisabin belirlenmesinde hesaba katilip katilmayacadina ve ne oranda katilacagina
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konkordato talep edilen mahkemece karar verilecektir. Mahkemenin bu hususta karar
vermesi igin alacagi itiraza ugrayan alacakli mahkemeye basvurabilecedi®® gibi, komiser
tarafindan verilen rapora istinaden mahkemece kendiliginden de karar verilebilir. Cekismeli
alacakhnin bu kapsamda mahkemeye vyapacadli bagvuru dava degildir. Dolayisiyla
alacaklinin dava dilekgesi vermesi ya da harg yatirmasi gerekmez™®.

Mahkeme alacaklinin alacak kaydi ile birlikte ibraz ettigi belgeler ve komiser raporunu
dikkate alarak, gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirarak yaklasik ispat dl¢isline gére cekismeli
alacagin konkordato nisabina dahil olup olmayacagi, nisaba katillacaksa hangi oranda dahil
olacag! ile sinirli bir karar verecektir (m. 302, VI). Kanaatimizce mahkemenin bu yondeki
karari, alacagi maddi hukuk hikimlerine gbére hikim altina alindi§i takdirde tasdik edilen
konkordatodan etkilenecek olan alacaklinin, konkordatonun kabuli ya da reddine etki
edebilmesi amaciyla verilen, (konkordatoya 6zgl) 6zel nitelikte bir gecici hukuki koruma
kararidir®™. ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi genel gecici hukuki korumalara uygulanacak genel
nitelikteki hukimler, 6zel nitelikteki gegici hukuki korumalara niteligine uygun dustugu olgude
uygulanir®?. intiyati tedbir ve ihtiyati haciz icin éngériillen teminat, tamamlayici islemler ile
kanun yoluna dair hdkimler niteligine uygun dismediginden burada uygulama alani
bulmayacaktir. Cekismeli alacaklinin, alacaginin maddi hukuka goére incelenerek kesin
hikimle karara baglanmasi icin m. 308/b’ye gére dava agmasi gerekir. Cekismeli alacaklar
hakkinda verilen karar yalnizca huzurdaki konkordato sureci bakimindan gecerlidir ve maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmez®.

Mahkeme c¢ekismeli alacagin nisaba katilmasina karar vermis ise bu alacak
konkordato projesi bakimindan da bir anlam ifade edecektir. Ozellikle mahkeme tarafindan
nisaba katilmasina karar verilen c¢ekismeli alacagin konkordato projesinde goésterilmesi,
ileride ayrilan payin m. 308/b, f. Il gercevesinde bankaya yatiriimasina mahkemece karar
verilmesi halinde 6nem arz edecektir. Zira nisaba katilan ¢ekismeli alacagin konkordato
projesinde gosteriimemis ve projede buna kaynak ayriimamis olmasi halinde verilen kararin
yerine getirimesi miimkiin olmayabilecektir®. Nitekim Kanun ¢ekismeli alacaklar hakkindaki
hikimde ayrilan payin banka hesabina yatirilacagina karar verilebilecegini duzenlemis
olmakla (m. 308/b), kanaatimizce konkordato projesinde ve 6deme planinda gdsterilerek
cekismeli alacakliya disecek payin ayrilmis oldugunu varsaymistir. Zira konkordato
mahkemesinin ¢ekigsmeli alacagin nisaba katilip katilmayacagina iligskin degerlendirmesi ayni
zamanda bu alacagin pasifte gosterilip gosterilmeyecegini de belirlemektedir.

II. Konkordatonun Tasdiki Asamasinda Konkordato Mahkemesince Cekigsmeli
Alacaklarin Degerlendirilmesi
A) Genel Olarak

Konkordatonun alacakhlar tarafindan Kanun’un aradigi oranla kabul edilmesi Uzerine
tasdik talebinin incelenmesi asamasina gegilir. Ancak konkordatonun alacaklilar tarafindan
kabul edilmesi basl basina konkordatonun tasdiki sonucunu dogurmayacaktir. Konkordato
mahkemesi ancak Kanun’un aradigi kosullarin tamami varsa konkordatoyu tasdik edecektir
(m. 305). icra ve iflas Kanunu'muzda sayilan tasdik kosullari sunlardir: (1) konkordato
projesinin 302 nci maddede dngorilen gogunlukla kabul edilmis olmasi, (2) &di konkordatoda
teklif edilen tutarin bor¢lunun iflasi halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel
miktardan fazla olacaginin anlasiimasi, (3) teklif edilen tutarin borclunun kaynaklar ile
orantili olmasi, (4) 206 nci maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacakhlarin alacaklarinin
tam olarak ddenmesinin ve miuhlet icinde komiserin izniyle akdedilmis borglarin ifasinin
alacakli bundan acgik¢a vazgegmedikge yeterli teminata baglanmis olmasi, (5) konkordatonun
tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkordatonun tasdiki durumunda alacaklilara
O0denmesi kararlasgtirilan para tzerinden édenmesi gereken harcin tasdik kararindan énce
mahkeme veznesine depo edilmis olmasidir. Bu sartlar kamu dizenine iliskin olup,
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kiimUlatiftir ve hepsi esdeder konumdadir®. Mahkeme tasdik kararini verirken cgekismeli
alacaklar ile ilgili varsa teredditleri giderecek sekilde diizeltme yapabilir®®. Mahkeme tasdik
karari ile birlikte gekismeli alacaklar igin ayrilan payin bankaya édenmesine karar verebilir.

B) Gekismeli Alacak igin Pay Ayrilmasi ve Ayrilan Payin Borglu Tarafindan
Bankaya Yatirilmasina Karar Verilmesi

Konkordato mahkemesi konkordatonun tasdiki karari ile birlikte gekismeli alacaklar
icin ayrilan payin borglu tarafindan bir bankaya yatiriimasina karar verebilir (m. 308/b).
Mahkemece cekismeli alacaklara isabet eden payin bankaya yatiriimasina karar verilmesi
durumunda ayrilan payin, teminattan farkli olarak, borg¢lu tarafindan nakit olarak bankaya
ddenmesi gerekir. Mehaz Isvigre’de hem tasdik kosullarinin diizenlendigi hikiimde (Art.
306)* hem de cekismeli alacaklar hakkinda davanin diizenlendigi hikkiimde (Art. 315) terim
birligi tercih edilerek teminat (Sicherstellung) ifadesi kullaniimistir. Bununla birlikte, isvigre
icra ve iflas Kanunu'nda cekismeli alacaklar icin teminat gdsterilmesi kosulu
bulunmadigindan (Art. 306)®, cekismeli alacaklinin teminattan kendisine 6deme yapilmasi
icin tasdik kararinin ilanindan itibaren 20 gun icerisinde dava agmasi gerekliligine iliskin
hikmiin (Art. 315) lafzi elestirilmistir®. Kanunumuz ise Isvigre’den farkl olarak cekismeli
alacaklar igin teminattan ayri olarak konkordatoda projesine gére ¢ekismeli alacaklara isabet
eden pay kavramini tercih etmistir®®. Mahkeme bu payin bankaya yatirilmasina karar
verebilir. Kanaatimizce konkordatoda teminat gosterilmesi gereken alacaklar, imtiyazli
alacaklar ve miuhlet iginde komiserin izniyle akdedilmis borglar ile sinirli  olarak
dizenlendiginden (m. 305/I, d), ¢ekismeli alacaklara isabet eden pay kavraminin tercih
edilmesi isabetlidir. Zira ¢ekismeli alacak, niteligi itibariyle teminat gosterilmesi gereken
alacaklardan ise tasdik kosulu olarak teminat aranabilecek, hal béyle oldugunda ise ayrica
ayrilan payin bankaya yatirilmasina karar verilmesine gerek olmayacaktir.

Cekismeli alacak icin konkordato projesine gbre pay ayrilmasi ve ayrilan payin borglu
tarafindan mahkemece belirlenecek bir banka hesabina yatiriimasina karar verilmesi iki farkh
sureci ifade etmektedir. Kanun'un ¢ekismeli alacak hakkindaki davayi dizenleyen 308/b
maddesi, ¢ekismeli alacak icin ayrilan payin bankaya yatiriimasina karar verebilecegini
duzenlerken, bu payin ayriimis oldugunu varsaymistir. Kanaatimizce ¢ekismeli alacak igin
pay ayrilmasi ile ifade edilmek istenen, cekismeli alacakliya ddenecek payin konkordato
projesinde gdsterilmesidir. Dolayisiyla ¢ekismeli alacak igin pay ayrilmasi tasdik kararinin
veriimesinden énce de s6z konusu olabilecektir*'. Cekismeli alacak icin pay ayriimasinin bir
gereklilik olarak kendiliginden mi var oldudu, yoksa konkordato mahkemesince pay
ayrilmasina iligkin bir karar mi verilmesi gerektidinin de degerlendiriimesi gerekir.
Kanaatimizce konkordato mahkemesince m. 302/VI cergcevesinde yapilacak inceleme
sonucuna goére c¢ekismeli alacaklarin nisaba katiimasina iligkin verilecek kararda bu
alacaklarin konkordato projesinde gosterilmesi de belirtilebilir*>. Ancak mahkemenin bu
hususta bir karar vermemesi, nisaba katilan ¢ekismeli alacagin bor¢lu tarafindan konkordato
projesinde gosteriimesi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Borglu tarafindan c¢ekismeli hale
getirilen alacak icin, mahkemece m. 302/VI'ya goére yapilacak degerlendirme sonunda,
cekigsmeli alacagin tamaminin ya da bir kisminin nisabin belirlenmesinde hesaba katiimasina
karar verilmis ise, bu alacaklilara édenecek tutar konkordato projesinde ayriimalidir®. Zira
ileride bu alacagin gergekliginin maddi hukuk bakimindan bir mahkeme karari ile tespit
edilmesi halinde, konkordato projesi bu durumdan etkilenebilecek, hatta gekismeli alacaklarin
miktarina goére projenin uygulanmasini dahi guglestirebilecektir. Bu nedenle nisaba
katilmasina karar verilen ¢cekismeli alacagin konkordato projesi bakimindan yok farz edilmesi
kabul edilemez. Ancak cekismeli olan her alacagin konkordato projesinde gosterilmesinin
kabulii de borglu bakimindan ¢ok adir sonuglara neden olabilecektir. Ornegin alacaklinin adi
alacak bakimindan gegici mihlet tarihinden itibaren islemis faizi ile birlikte alacak bildiriminde
bulunmasi halinde, borglu faize iligkin kisma itiraz edecek ve bu kisim gekigsmeli hale
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gelecektir. Konkordato mahkemesince faize iligkin kismin nisaba katilmamasina karar
verilmis olmasina ragmen, borglunun ¢ekismeli olan faiz alacagi icin konkordatoda pay
ayirmasi konkordatonun amaci ile bagddasmayacaktir. Bu nedenle mahkemece nisaba
katilmasina karar verilen alacaklarin ve ona 6denecek payin komiser tarafindan mahkemenin
tasdik kararina esas olacak sekilde hazirlanan ddeme listesinde, alacagin ¢ekismeli oldugu
belirtiimek suretiyle gosterilmesi gerekir. Mahkeme ¢ekismeli alacak hakkinda m. 302/VI
cercevesinde yapacagi incelemede pay ayrilmasina karar vermemis, yalnizca nisapla ilgili bir
degerlendirme ile yetinmis olabilir. Buna ragmen bor¢lu tarafindan konkordatoya gore
cekismeli alacaklinin 6deme payinin da gésterilmis olmasi, ¢cekismeli alacak i¢in konkordato
projesinde pay ayrildigi anlamina gelse de, bu payin bankaya yatirilmasi ya da bu paydan
alacakliya 6deme yapilmasi igin yeterli degildir. Alacaklinin maddi anlamda kesin hikim
teskil edecek bir karara ihtiyaci vardir. Dolayisiyla alacakli tasdik kararinin ilanindan itibaren
bir ay icerisinde dava agmalidir. Ayrica ¢ekismeli alacakli, dava agtiktan sonra konkordato
mahkemesinden konkordatoda kendisi icin ayrilan payin borglu tarafindan bir bankaya
yatiriimasina karar verilmesini de talep edebilir. Tasdik kararindan sonra mahkemece atanan
kayyimin (m.306) édeme listesine gore yapilacak édemeleri takip ederken, cekismeli alacak
icin ayrilan payin, m. 308/b’ye gore acilacak dava kabul edilimedikce 6denmemesine dikkat
etmesi gerekir.

Mahkemenin ayrilan payin borglu tarafindan bir banka hesabina yatiriimasina iligskin
karari dogrultusunda ayrilacak ve bankaya yatirilacak olan pay, tasdik edilen konkordato
hikimleri dogrultusunda hesaplanacaktir. Ornegin tasdik edilen konkordato tenzilat
konkordatosu ise ve alacagin %80’inin édenmesini 6ngdriyorsa, bu durumda borg¢lunun
cekismeli alacak icin ayirmasi gereken pay, alacagin %80Q’i kadardir. Sayet alacagdin niteligi
bakimindan taraflar arasinda bir gekisme varsa 6rnegin alacakh alacaginin imtiyazli oldugu
iddiasinda ise, bu durumda alacaginin tam olarak 6denecegi dikkate alinarak pay ayriimasi
ve bankaya yatiriimasi gerekir*. Cekismeli alacagin tamami igin pay ayrilarak bankaya
yatiriimasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Vade konkordatosunun s6z konusu oldugu
durumlarda paydan anlagiimasi gerekenin muaccel olacak ilk vadeye iligkin olmasi gerektigi,
aksinin kabulinin cekismeli alacaklari ¢ekismesiz alacaklara gére daha avantajli duruma
getirecegi ileri surllmistir®. Kanaatimizce mahkemenin kabul edilen konkordato
projesindeki 6deme planina gore, ¢ekismeli alacaklinin payina isabet eden paranin bankaya
yatiriimasina karar vermesi gerekir. Dolayisiyla vade konkordatosunun séz konusu oldugu
durumlarda, bor¢lu ¢cekismeli alacak hakkindaki davada karar verilinceye kadar vadesi gelen
miktari belirtilen banka hesabina yatirmalidir.

Nisaba katilan gekigsmeli alacakli i¢in ayrilan bu payin borglu tarafindan mahkemece
belirlenen bir hesaba yatiriip yatirilmayacagina, tasdik karari ile birlikte konkordato
mahkemesince karar verilecektir. Mahkemenin ayrilan payin borglu tarafindan mahkemece
belirlenen hesaba yatirilmasina karar vermek bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir.
Nitekim Kanun’un lafzi da agikga bu hususa isaret etmekte, ayrilan payin borglu tarafindan
mahkemece belirlenecek bir banka hesabina yatiriimasina karar verebilecegini dizenleyerek
mahkemenin bu dogrultuda bir karar vermek zorunda olmadigini belirtmektedir (m. 308/b).
Mahkemenin takdir yetkisini kullanirken, ¢ekismeli alacagin nisaba katilip katiimayacagina
iliskin vardigi kanaat de etkili olacaktir®.

Mahkemece banka hesabina 6denmesi gereken payin nasil hesaplanacagi
bakimindan da yine tasdik edilen konkordato projesindeki 6deme planinin dikkate alinmasi
gerekir. Taksitler halinde 6deme planinin s6z konusu oldugu durumlarda mahkemenin
cekismeli alacagin tamami igin degil, vadesi geldikge alacaklinin payina disen kisminin
borclu tarafindan 6denmesine karar vermesi uygun olacaktir. Mahkemece ayrilan payin
borclu tarafindan banka hesabina 6édenmemesinin yaptirrminin ne olacagi bakimindan
Kanun'da acik bir diizenleme yoktur. isvigre’de alacaklinin payin édenmesi igin cebri icra
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yoluyla bor¢luyu zorlayabilecegdi, ayrica alacaklinin konkordatonun feshini (Art. 316) talep
edebilecegi ileri siiriilmistiir'’. Kanaatimizce mahkemece payin bankaya yatiriimasina iliskin
kararin borg¢lu tarafindan yerine getirimemesi halinde bu payin yatirimasi, teminat
gosterilmesine iligkin bir talep olarak genel haciz yoluyla takibe konu edilebilecektir.
Cekismeli alacaklinin hikim altina alinan alacaginin édenmemesi ise, alacakli bakimindan
konkordatonun feshi sebebi olusturacaktir. Vardigimiz bu sonucun, alacagin niteligi
bakimindan c¢ekismenin s6z konusu oldugu hallerde, alacagin m. 305/ |, d bendindeki
teminat gosterilmesi gereken bir alacak olmasi durumunda gecerli olmayacagini belirtmekte
fayda vardir. Zira tasdik kosulu olarak teminat gésterilmesi gereken hallerde verilen sirede
eksikligin tamamlanmamig olmasi, tasdik talebinin konkordato mahkemesince reddedilmesi
sonucunu doguracaktir.

Kanun 308/b hikminde tasdik karari veren mahkemenin c¢ekismeli alacakl igin
ayrilan payin bir bankaya yatiriimasina karar verebilecegdi dizenlemis ise de tasdik kararinin
ilAnindan itibaren bir ay icerisinde dava agan c¢ekismeli alacaklinin tasdik kararinin
veriimesinden sonra bu talepte bulunabilip bulunamayacagi bakimindan bir aciklik
bulunmamaktadir. Bu hususta isvigre’de de bir agiklik bulunmamakla birlikte farki gérisler
ileri sirtlmistir. isvicre’de bir gdérise gére, mahkemenin cekismeli alacak bakimindan
teminat gosterilmesinin gerekip gerekmedigini g¢ekismeli alacaklinin sdresinde dava
acmasindan sonra degerlendirmesi gerektigi yoniindedir®®. Buna karsin bir baska gériis,
teminat yatirilmasina iliskin kararin tasdik karari ile birlikte verilmesi gerektigini ifade
etmistir®®. Hukukumuz bakimindan bu hususta bir aciklik bulunmamakla birlikte, nisaba
katiimasina karar verilen cekismeli alacaklinin tasdik kararinin ilanindan sonraki bir ay
icerisinde dava acmasi halinde de, kendisi icin ayrilan payin borg¢lu tarafindan mahkemece
belirlenecek bir hesaba yatiriimasini talep edebilecedi ve mahkemece bu dogrultuda karar
verebilecegi goriisiine katihyoruz™. Zira alacakli Kanun’un éngoérdiigii siire icerisinde lizerine
duseni yerine getirerek davayi acmigtir. Mahkemenin tasdik karari ile pay ayiriimasina karar
vermemis olmasinin sonuglarini alacakliya yuklememek gerekir.

Konkordato mahkemesince ¢ekismeli alacaklinin nisaba katilmamasina karar verilmis
ise, bu alacaklinin 6nceden konkordato projesinde gosterilmesi s6z konusu olmayacagindan,
zira borglunun kayitlarinda pasif kisimda goézikmediginden, konkordato mahkemesinin pay
ayrilmasi ve bankaya yatiriimasina iliskin talebi ayrica dederlendirerek karar vermesi gerekir.

C) Cekismeli Alacaklar Hakkinda Teminat Gosterilmesi Kosulunun
Degerlendirilmesi

Konkordatonun tasdiki kosullarini dizenleyen m. 305, |, d bendindeki m. 302, VI'ya
yapilan yollama geregince konkordato mahkemesi borglunun cekismeli alacak hakkinda
teminat gostermesine de karar verebilecektir. Burada yapilan atfin 206nci maddenin birinci
sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin ve muhlet iginde komiserin izniyle akdedilmis
borglarin gekismeli hale getirimesi ile sinirl olarak anlasiimasi gerekir™'. Aksi takdirde
konkordatoya tabi borglar icin teminat gosterme kosulu aranmazken, alacaklilar arasindaki
esitligi bozacak sekilde ¢ekismeli alacaklilar lehine bir durum yaratiimis olacaktir. Bu sonug
alacaklilar arasindaki esitligi de bozacagindan ¢ekismeli alacaklar i¢in teminat gdsteriimesine
karar verilebilmesini yalnizca tasdik kosulu olarak teminat gosterilmesi gereken alacaklar ile
sinirlandirmak, konkordatoya tabi alacaklar bakimindan ise pay ayrilmasina ve ayrilan payin
mahkemece belirlenecek bankaya vyatirilmasina karar verilebilecedi seklinde anlamak
gerekir. Cekismeli bir alacak igcin hem teminat gosteriimesi hem de pay ayrilmasi, gekismeli
alacakliy1 diger alacakhlar karsisinda daha ayricalikh bir duruma getireceginden kabul
edilemeyecegdi gibi, teminat goésterilen bir alacak icin alacagin garanti altina alinmasi
gerekliligi de saglanmis oldugundan ayrica pay ayrilmasina gerek bulunmamalidir®,
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Cekismeli alacaklarin nisaba katilmasi karari Gzerine teminat gosterilmesi, borg¢lu
tarafindan yerine getiriimemisse tasdik kosulu (m. 305, |, d) yerine getiriimediginden
konkordato mahkemesince konkordato talebinin reddine ve borglu iflasa tabi sahislardan ise
dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde iflasina karar verilecektir
(m. 308). Alacagi c¢ekismeli bulunan alacakli teminat goésteriimesinden kismen veya
tamamen vazgecebilir. Ancak alacakl teminat gdsteriimesinden vazgecmemisse, teminat
bizzat bor¢lu ya da dglncu bir kisi tarafindan gdsterilebilir. Borglu tarafindan gdsterilecek
teminat diger alacaklilarin alacaklarinin tahsili i¢in projede yer alan tasinir ya da tasinmaz
mallar olmamali ayrica konkordato projesinin yerine getiriimesini engelleyecek nitelikte
bulunmamalidir®.

llI- Cekigsmeli Alacaklar Hakkinda Dava A¢ilmasi

Konkordatoda alacadinin miktari ya da niteligi borclu tarafindan cekismeli hale
getirilen alacakl, alacagini maddi hukuk hukumlerine goére hikim altina aldirmak igin
Kanun’'un 308/b maddesi hikmine gore tasdik kararinin ilanindan itibaren bir ay icinde
cekismeli alacak hakkinda dava acabilir.

A) Cekismeli Alacaklar Hakkindaki Davanin Tiirti

Cekismeli alacakhnin alacaginin miktari ya da niteligi bakimindan ihtilafin giderilmesi
talebi ile agilan dava, mahkemeden istenen hukuki korumaya gore bir tespit mi yoksa bir eda
davasi midir?

Davacinin bu dava ile amacinin alacaginin itiraza ugrayan kisminin konkordatoya
tabi bir alacak oldugunu hakime kabul ettirmesi oldugu, hakimin tespiti Gzerine alacagin
konkordato hikimlerine goére ddenecedi varsayilacak olursa, davanin tirlini tespit davasi
oldugu sonucuna varilacaktir. Cekigsmeli alacaklinin amacinin alacagina iligkin bir tahsil
hikmU elde etmek istedigi kabul edilecek olursa, bu durumda davanin eda davasi olarak
nitelendiriimesi gerekecektir. Berkin, ¢ekismeli alacaklar hakkindaki davanin, itirazin iptali
davasina (m. 67) benzerligi noktasindan hareketle, alacaklinin ¢gekismeli alacak hakkindaki
bu davayl agmaktaki amacinin, borglunun itirazini bertaraf ederek alacaginin taninmasini
saglamak oldugunu, hakimin de alacagin esasi hakkinda karar vererek meseleyi esastan
hallettigini ileri surmustur. Yazar, tipki itirazin iptali davasinda oldugu gibi mahkemenin
hikmunun alacaklinin talebinin kabuliine yonelik olmasi halinde alacaklinin vaat edilen
konkordato payina igtiraki neticesini doguracagi sonucuna varmisg, ayni zamanda agilan bu
davayi alacadin taninmasi davasi olarak ifade etmistir**. Kuru ise bu davayi bir alacak davasi
olarak nitelendirilmistir®. Atali, Ermenek ve Erdogan da gekismeli alacaklar hakkinda agilan
davanin hukuki niteligi itibari ile belirli bir miktar paranin konkordato hukimlerine gore tahsili
amacina yoénelmis bir eda davasi oldugunu ileri siirmuslerdir®®. Altay ve Eskiocak ise ilamin
icraya konu olabilecegini ifade ederek, davanin bir eda davasi oldugunu agikca belitmeseler
dahi borglunun kararin geregini icra emri teblig edilmeden yerine getirmesini kabul etmenin
pratik realitelere ve hukuki istikrara uygun dismeyecegini ileri sirmus, icra emrinin tebligi
Uzerine borglunun m. 36 hUkmu ¢ercevesinde icranin geri birakilmasini talep edebilecegdini
kabul etmistir’.

Cekismeli alacak hakkinda agilacak bu davanin bir tespit davasi oldugu kabul
edilecek olursa, mahkemenin verecegi hukum alacagin miktari ya da niteligi bakimindan bir
tespitten ibaret olacaktir. Diger bir deyisle hakim cebri icra hukukuna 6zgu bir mesele olan
cekismeli alacaklinin konkordatodan pay alma hakkini konkordato prosedtrinin devami igin
maddi hukuka gore tespit etmis olacaktir. Konkordato mahkemesince ¢ekismeli alacak igin
ayrilan payin borg¢lu tarafindan bir banka hesabina &denmesine karar verildiginde,
mahkemenin cekismeli alacak hakkinda verdigi tespit hikmu, ayrilan paydan alacakliya
0deme yapilmasi bakimindan vyeterli olacak midir? Alacakh elindeki tespit hikmu ile
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kendisine ayrilan paydan édeme yapilmasini talep ettiginde, borglu tarafindan geregi yerine
getiriimezse, alacakli bu tespit hikmine dayanarak borclu aleyhine bir icra takibi
baslatamasa da, konkordatonun kendisi bakimindan feshini talep edebilir (m. 308/e). Ancak
alacaklinin bu defa tam olarak alacagina kavusabilmesi icin yeni bir yargilama surecinin
baslamasi gerekecektir. Oysa c¢ekismeli alacak hakkindaki davanin eda davasi, verilen
hikmin ise eda hikmu oldugu kabul edilirse, bu durumda alacakli kendisi i¢in ayrilan
paydan édeme yapilmasini ildmlarin icrasi hakkindaki hikimlere gére talep edebilecek,
zaten ayrilmis ve varsa bankaya yatiriimig olan paydan alacadina kavusacaktir. Sayet
alacakl ilama dayanan alacagina kavusamazsa bu durumda yine ayni ildama dayanarak
konkordatonun feshini talep ederek alacaginin tamamini borgludan talep edebilecektir. Diger
taraftan cekismeli alacak hakkindaki dava devam ederken konkordato tamamen feshedilmis
ise, alacaklinin alacagini tespit hikmune dayanarak tahsil etmesi miimkin olmayacaktir. Bu
nedenle gekismeli alacak hakkinda acilacak olan davanin tespit davasi olarak kabul edilmesi
ve sonunda tespit hikmi veriimesi ile elde edimek istenen hukuki koruma
gerceklesmeyecektir. Kanaatimizce c¢ekismeli alacak davasi mahkemeden istenen hukuki
korumaya gdre bir eda davasidir. Nitekim Isvicre’de doktrinde cekismeli alacak hakkinda
acilacak davanin tespit davasi degil bir eda davasi oldugu kabul edilmistir®®. Mahkemenin
eda davasl sonunda alacagin tahsiline karar verirken, kararinda alacagin konkordato
hdkdmlerine gore tahsiline yer vermesi mumkin ise de, bu alacagin konkordato hukumlerine
gore tahsil edilebilecek kadarki kisminin hakim altina alinacagr anlamina gelmemelidir.
Mahkeme davayi bir alacak davasi gibi goérip sonuglandiracak, kararin icrasi asamasinda
konkordato hiukumlerine gére 6denmesi gindeme gelecektir.

B) Cekismeli Alacak Hakkindaki Davada Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Cekismeli alacak yonunden agilacak davada gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan
acik bir diizenleme bulunmadigindan bu hususta doktrinde farkl gérisler ileri stirilmustiir®.
Bir gorise gore mahkemelerin gorevi kanunla belirlenecedinden ve acilacak bu dava
bakimindan bir hukim bulunmadigindan davanin genel hukimlere gore belirlenecek gorevli
ve yetkili mahkemede acilmasi gerekir®. Buna karsin bir diger goriise gére ise, davaya
bakacak gérevli ve yetkili mahkemesinin belirlenmesinde bu davanin konkordato ile iligkisi
dikkate alinmaldir®. Bu gériise gére, cekismeli alacagin hangi oranda oylamaya
katilacagina karar verecek olan konkordato mahkemesi oldugundan ve yine konkordato
mahkemesince c¢ekismeli alacak hakkinda teminat yatiriimasina karar verileceginden,
tasdikten sonra acilacak bu davanin da konkordato ile organik bagi bulundugundan,
konkordato mahkemesinde acilmasi gerekir®.

Diger taraftan 28/02/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun’un 46. maddesi ile 2004 sayili
icra ve iflas Kanunu'na eklenen gecici 14. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iflas ve
konkordato konusunda uzman asliye ticaret mahkemesini belirleme yetkisi Hakimler ve
Savcilar Kurulu'na birakilmistir. Bu husus Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi’nce
gorustlerek; adi konkordatodan kaynaklanan talepler (icra ve iflas Kanunu 285 ila 308/h
maddeleri) bakimindan (¢ ve daha az asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali
asliye ticaret mahkemesinin, Ugten fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise 1, 2
ve 3 numaral asliye ticaret mahkemelerinin ihtisas mahkemesi olarak belirlenmesine karar
verilmistir. Mahkemelerin gérevi ancak kanunla dizenleneceginden ve bu dava bakimindan
da konkordato mahkemesinin gérevli olacagina dair acik bir dizenleme bulunmadigindan,
davanin genel hukumlere gore belirlenecek gorevli ve vyetkili mahkemede gorulmesi
gerektigine dair gogunluk gorusune katilyoruz. Bu davada davacinin iddiasi borglu
tarafindan itiraz edilen alacagin varliginin tespiti ile tahsiline karar verilmesi oldugundan,
davanin da bu alacaga iliskin goérevli mahkemede gériilmesi uygun olacaktir®®. Bu sonug
yalnizca gorev kurallarinin kanunla duzenlenmesi zorunlulugundan ileri gelmemekte, somut
uyusmazliga 6zglu yargilama usdlinin uygulanarak maddi hukuka uygun bir karar
verilmesinin de bir geregi olarak ortaya gikmaktadir®.
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isvicre’de yetkili mahkemenin konkordato mahkemesinin bulundudu yerdeki
mahkeme oldugu kabul edilmekle birlikte, bu yetkinin kesin olmadigi taraflar arasinda yetki
s6zlesmesinin ya da tahkim sézlesmesinin gecerli oldugu ifade edilmistir®™. Tirk hukuku
bakimindan da yetki sdzlesmesi ya da tahkim sdzlesmesinin dikkate alinmasi gerekir®.
Dolayisiyla bu davanin hakemler huzurunda gérilmesi de mimkuinddr.

C) Cekismeli Alacaklar Hakkinda Davanin Taraflari

icra ve iflas Kanunu’nun 308/b maddesi cercevesinde acilacak olan davanin davacisi
alacag itiraza ugramis olan konkordato alacaklisidir®’. Alacagi yalnizca miktar bakimindan
itiraza ugramis olan alacakl degil, niteligi bakimindan itiraza ugramis alacakli da dava
agabilir’®®. Ornegin borglu, isci tarafindan kaydettirilen bir alacagin bir kisminin ya da
tamaminin imtiyazli olmadigi iddiasinda ise, bu ihtilafin giderilmesi de c¢ekigsmeli alacaklar
hakkindaki us(le tabi olacaktir®. Ancak alacagi borclu tarafindan kabul edilmis alacakli
m.308/b hikml cercevesinde dava agamaz. Komiserin borclu tarafindan kabul edilmis bir
alacag! cekigsmeli hale getirme yetkisi bulunmamaktadir. Alacakhnin m. 308/b hikmuine
dayanarak dava acabilmesi icin m. 302/VI'ye gére mahkemece c¢ekismeli alacaginin
oylamaya katiimis olmasina karar verilmis olmasi bir kosul degildir®. Konkordato
mahkemesince nisaba katlmamasina karar veriimis olan alacakli da davaci olabilir’.
Konkordatonun tasdikinden 6énce dava agmis bulunan alacakhinin m.308/b’deki bir aylik stre
icerisinde yeniden dava agmasi s6z konusu degildir. Ancak alacakh daha dnce actigi bu
davada kendisi igin pay ayrilarak, ayrilan payin bankaya édenmesine karar verilmesini talep
edebilir.

Cekismeli alacaklar hakkinda davada davali taraf konkordato borclusudur. Tasdik
karariyla birlikte komiserin gérev ve vyetkileri sona erecegi igin’®, isletmenin ydnetiminin
komisere devredildigi hallerde dahi bu davanin konkordato komiserine karsi dava agilamasi
s6z konusu olmaz.

D) Cekismeli Alacaklar Hakkinda Acilacak Davanin Dava Sarti Arabuluculuga
Tabi Olup Olmayacagi Meselesi

Cekismeli alacaklinin agacagi davanin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olup
olmadiginin da ayrica degerlendiriimesi gerekir. Nitekim is Mahkemeleri Kanunu'nun (isMK)
3. maddesi ile Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 5/A maddesi gergevesindeki talepleri iceren
davalar dava sarti arabuluculuga tabi hale getirilmistir. Son olarak 6502 sayili TUketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a “Dava sarti olarak arabuluculuk bashgi” ile 73/A maddesi
eklenerek, belirli bir parasal sinirin Gzerindeki tiketici uyusmazliklarinda dava aciimadan
énce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti haline getirilmistir’.

Dava sarti arabuluculuga tabi uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmamis olmasi halinde, mahkeme davanin us(lden reddine karar verecektir (HUAK
m.18/A, Il). Cekismeli alacak bakimindan da dava sarti arabuluculuga tabi bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda, mevcut dizenlemeler lafzen yorumlandiginda davacinin dava agmadan
once arabulucuya basvurmasi gerektigi dusunulebilir. Zira agilacak bu dava genel hukumlere
gore goriilecek bir alacak davasidir®. Ancak varilacak bu sonug konkordato hukuku
bakimindan da degerlendiriimelidir. Oncelikle konkordatonun tasdiki ile birlikte konkordatoya
tabi butin alacaklar bakimindan konkordato zorunlu ve baglayici hale gelir (m.308/c).
Bor¢lunun konkordatoya tabi olan bir ¢ekismeli alacak icin tasdikten sonra arabuluculuk
stirecinde farkli kosullarda anlasmasi konkordato hidkimlerinin butln alacaklar i¢in zorunlu
olmasi ve alacaklilar arasinda esitligi bozacagi gerekgeleriyle kabul edilemez. Zira gekismeli
alacaga iliskin olarak acilan davanin kabullne karar verildiginde, alacaklh alacagini
konkordatoya gore tahsil edecektir. Dolayisiyla ¢ekismeli alacak hakkinda acgilacak davanin
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dava sartl arabuluculuga tabi oldugu kabul edilirse, alacakh ile bor¢lu dava konusu edilen
alacagin varligi veya miktarina iliskin olarak arabuluculuk yoluyla anlasabilirler, ancak
alacagin 6denmesi hususunda konkordato hikimlerinden farkli bir ¢6zim (zerinde
anlasamazlar. Aksi durum konkordato hukuku ile bagdasmayacagindan, diger alacaklilara
m.308/f hikmU uyarinca konkordatonun feshini isteme imkani verir.

Diger taraftan bir alacaga itiraz ederek gekismeli hale getiren bor¢lunun alacakh ile
anlasma arayisina girmek zorunda birakilmasinin gereksiz yere masraf ve zaman kaybina
sebebiyet verecegini de kabul etmek gerekir. Nitekim gelinen asamaya kadar 6rnegin alacak
bildirimi Uzerine de bor¢lu, konkordato disinda vaade iligkin sinirlamalar sakli kalmak
kaydiyla, alacakli ile anlasabilecekken alacaga itiraz etmeyi secmistir. Ayrica arabulucu
huzurunda yapilan anlagsmanin tasdik edilen konkordatodan farkli kosullari ihtiva etmesi
nedeniyle diger alacaklilar tarafindan konkordatonun tamamen feshi gibi bir sonug¢
dogurabileceginden, arabulucunun bu hususta son derece dikkatli olmasi gerekir. Cekismeli
alacak hakkindaki uyusmazligin mahkeme huzuruna getiriimeden arabuluculuk yoluyla
¢ozUmlenmesi amaclanirken, tum alacaklilari etkileyecek bir sonucun ortaya ¢ikmasi da
muhtemel hale gelecektir”.

Bir diger ihtimal ise isvicre’de benzer bir miessese olarak uygulanan Schlichtung
surecinde oldugu gibi, kanunlarin dava acilmasini belirli bir stireye bagladigi hallerin, kanun
koyucunun davanin kisa bir slre icerisinde gorilmesi amacinin gergeklesmesini teminen
kapsam disi birakilmasidir’®. Olmasi gereken hukuk bakimindan tartismalar bir kenara
birakilacak olursa, cekismeli alacak hakkinda m.308/b’ye gére acilacak davanin dava agma
suresinin de degerlendiriimesi gerekir. Alacaklinin varsa ayrilan ve bankaya yatirilan payin
kendisine 6denmesini talep edebilmek igin igin tasdik kararinin ilanindan itibaren bir ay
icerisinde dava agma zorunlulugu dikkate alindiginda, arabulucuya basvuru ile birlikte
surecin tamamlanmasi mimkin olmayacaktir. Ancak arabulucuya basvurunun sirelere etkisi
dikkate alinarak (HUAK m. 18/A, XV) bir aylik dava agma suresinin arabulucuya
bagvurulduktan sonra islemeyecegdini, olumsuz neticelenmesi durumunda ise geri kalan
surede davanin agilmasi gerektigini kabul etmek gerekir.

E) Cekismeli Alacak Hakkindaki Dava Bakimindan Sure ve Sonuglari
1) Gekigmeli Alacaklar Hakkindaki Dava Bakimindan Ongériilen Siire

Tasdik kosullarinin olusmasi halinde mahkeme tasdik karari ile birlikte bu kararin
ilAnindan itibaren alacaklari itiraza ugramis olan alacakllarin bir ay icinde dava agmalarini
bildirir (m. 308/b, I). Mahkeme konkordatonun tasdiki kararini 288 inci madde uyarinca ilan
eder ve bir aylik sure bu ilandan itibaren iglemeye baglayacaktir (m. 306/1ll). Mehaz
Kanun’dan ve 6nceki dizenlemeden farkli olarak mahkemenin alacakliya stre vermesi ya da
bu dogrultuda bir hilkiim tesis etmesi zorunlu degildir’’. Verilen bu siire yalnizca konkordato
sureci bakimindan sonu¢ dogurmaya yoénelik olup, zamanasimi suresinin uzamasina etki
etmez. Diger bir deyigle alacaklinin alacagi zamanagsimina ugramis ise, mahkemece tasdik
karari ile siire verilmesi zamanagiminin uzadigi anlamina gelmez’®. Ayrica belirtmek gerekir
ki, alacagi cekismeli hale gelen alacaklinin dava agmak icin tasdik kararini beklemesine
gerek yoktur. Tasdik kararindan dnce dava acgiimis olmasi halinde, alacaklinin m. 308/b
hikmine dayanarak yeniden dava agmasina gerek yoktur. Tasdik kararinin ilanindan
itibaren bir ay icerisinde dava agan alacakl davayi kazanirsa, konkordato hukumlerine gore
kendisine 6deme yapilmasini isteyebilir. Odemenin mahkemece belirlenen pay Uzerinden
borclu tarafindan bankaya yatirilan paradan yapilmasi gerekir.

2) Cekismeli Alacaklar Hakkinda Davanin Siiresinde Acilmamasinin Sonuglari

Cekismeli alacaklar hakkinda suresinde dava agilmamasinin sonuglari 7101 sayih
Kanun ile yapilan degisiklikten &nceki hikim dizenlemesi bakimindan tereddit
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uyandirmaktaydi. 7101 sayili Kanun ile milga eski 302. madde konkordatoda gekismeli
alacaklar hakkinda davayi diizenlenmekteydi. S6z konusu dizenleme en sonuncusu 5092
sayili Kanun ile olmak iizere bes kez degisiklige ugramistir’®. 5092 sayili Kanun ile yapilan
degigiklikten 6nce tasdik kararindan itibaren on gunluk sure igerisinde dava agmayanlarin
haklarinin diisecegi diizenlenmisti®. Bu siire ticaret mahkemesinde gériilen konkordatonun
tasdiki durusmasinda alacakli hazir bulunmus ise kararin tefhimi, hazir bulunmamis ise
tebliginden itibaren islemeye baglamaktaydi®. Siiresi icerisinde ¢ekismeli alacak hakkinda
dava agllmamasinin sonucu olarak éngérilen haklarin diismesinin nasil anlasiimasi gerektigi
bakimindan doktrinde farkli gorisler ileri strtimuistii®®.

Bu donemde bir gobruse gore, c¢ekismeli alacak bakimindan suresinde dava
acllmamasinin maddi hukuk bakimindan da etki edecegi kabul edilerek, alacagin sona
ermesi gerekirdi.®* Buna karsin diger bir goriise gore ise Kanun’da éngériilen siire icerisinde
dava acilmamasinin maddi hakka bir etkisi olmayacak, ancak alacakli konkordatoya istirak
etme hakkini kaybedecekti®*. 5092 sayili Kanun ile 302. maddenin ikinci ciimlesi “Bu miiddet
icerisinde dava acmayanlarin teminattan yararlanma ve konkordatoyu feshettirme haklari
diiser.” seklinde degistirilmistir®. Bu diizenleme ile siiresinde dava acilmamasinin sonuglari
bakimindan teredditler ortadan kalkmis ve maddi hukuka bir etkisi olmadigi acikhida
kavusturulmustur®®. Bu sonug yalnizca alacadini kaydettirmis olan alacakli bakimindan
ortaya cikacaktir. Konkordato siresi icerisinde alacagini komisere bildirmemis olan alacakl,
herhangi bir siire ile sinirli olmaksizin dava acabilecektir®’.

Son olarak 7101 sayii Kanun’la cekismeli alacaklar hakkinda davay! dizenleyen
Kanun’un 308/b maddesinde siresinde dava acilmamasinin sonucu alacaklinin kendisi icin
ayrilan paydan 6deme yapilmasini isteyememesi; bu durumda bankaya yatiriimigsa payin
borgluya iade edilmesi seklinde duzenlenmistir (m. 308/b, IlI). Ancak c¢ekismeli alacaklar
hakkinda pay ayrilmasi ve ayrilan payin bankaya yatiriimasi genellikle gekismeli alacagin
nisaba katilmasina karar verilmesi halinde s6z konusu olacagindan, nisaba katilmasina karar
veriimeyen ¢ekismeli alacakli bakimindan konkordato mahkemesince bu ydnde bir karar
verilmemisse, ongorulen sonucun dogmasi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla kendisi
adina pay ayrilmamis ve bankaya yatirilmamis olan alacagi itiraza ugramis olan alacakli, bu
bir aylik sirenin geciriimesinden sonra dava acabilir mi sorusu akla gelecektir. Diger bir
deyisle slresinde dava acilmamasinin, maddi hukuk bakimindan da bir etkisi olmadigina
gbre oOngorilen sitrede dava acilmamasinin sonucu yalnizca kendisine ayrilan paydan
6deme yapilmasi bakimindan mi etkili olacaktir? Pekcanitez ve Erdbnmez'e gbre alacagi
itiraza ugramis olan alacakli bir aylik sure igerisinde dava agmazsa, tasdik edilen konkordato
kapsaminda kendisine 6deme yapilmasini talep edemez®. Altay ve Eskiocak’a gére ise
suresinde dava agmayan cekigsmeli alacaklilar, konkordatoya hi¢ kayit yaptirmamis olan
alacakhlar ile ayni hukuki statuye sahip olurlar ve dava agtiklarinda kendilerine bir nev'i
intiyati tedbir olarak ve teminat niteliginde pay ayrilarak bankada bloke edilmez®°.

icra ve iflas Kanunu’'muzda éngoriilen tasdik kararinin ilanindan itibaren bir aylik siire
icerisinde dava acimamasinin sonucu degisiklikten 6nceki gibi madde metinlerindeki
haklarin diigecegi ya da teminattan yararlanma ve konkordatoyu feshettirme hakkinin
disecegine dair bir yaptinm dngérmemistir. Dolayisiyla stiresinde dava agilmamasi halinde
alacakhnin alacak hakkinin maddi hukuk bakimindan sona erecegi yahut alacagin
konkordato hiikiimlerine gére talep edilmesi hakkinin diisecedi sonucuna varilamaz®.
Kanaatimizce buradaki bir aylik stre gekismeli alacaklinin kendisine konkordato hukimlerine
gbre ddeme yapilmasini talep edebilmesi bakimindan hak dusirici nitelikte degildir. Diger
bir deyisle alacagi itiraza ugramis olan alacakli, suresi gectikten sonra dava acgarsa, kendisi
icin varsa bankaya yatirilan pay borgluya iade edilecedi i¢cin bu paydan kendisine 6deme
yapilmasini talep edemez. Buna karsin dava lehine sonuglanirsa, konkordato hikimlerine
gore kendisine ddeme yapilmasi gerekir®. Sayet borglu ilama ragmen 6deme yapmaz ise, bu
durumda alacakli konkordatonun feshini talep edebilecektir (m. 308/e)%. Nitekim alacagi
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kayith olmayan ve alacagini kaydettirmemis alacaklinin her zaman dava agabilecedi ve
alacagini konkordato hiikiimlerine gore talep edebilecegi kabul edildiginden®, alacag itiraza
ugramis alacakli bakimindan daha agir bir sonuca varilmasina gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak kanaatimizce Kanun’da 6ngoérulen bir aylik sire gekigmeli
alacak hakkinda dava agmak bakimindan hak dustricu nitelikte olmayip, alacaklinin banka
hesabina yatirilan paydan kendisine 6deme yapilmasini talep etmesi bakimindan hak
duslracu niteliktedir. Bu nedenle gekismeli alacak hakkindaki davanin siresinde acilmamasi
halinde dahi mahkeme genel hiikiimlere gdére davayi gdrecektir’™. Dolayisiyla alacakli,
¢cekismeli alacak hakkinda konkordatonun tasdikinin ilanindan itibaren bir aylik stre gectikten
sonra da dava acabilecektir®.

Cekismeli alacaklinin hig dava agmamasinin sonucu ise konkordatonun feshini
isteyemeyecek olmasidir®. Zira konkordatonun feshi, konkordatodan etkilenen alacaklilar
bakimindan basvurulabilecek bir yol olup, konkordato mahkemesince nisaba katilmasina
karar verilmis olsa dahi gekismeli alacakli konkordato ile bagl hale gelmez. Nitekim ¢ekismeli
alacaklar hakkindaki davanin amaci da alacaklinin alacagini konkordato hiukumlerine gore
talep etmesine hukuki zemin olusturmaktir. Dolayisiyla ¢ekismeli alacaginin konkordato
hikimlerine gére &denmesi geregi mahkemece hikim altina alinmadan alacakl
konkordatonun kendisi bakimindan feshini isteyemez.

Alacakh konkordatonun tasdikinden dnce de dava acmis olabilir. Kanunumuza gore
mehaz Isvigre’den farkli olarak borglu hakkinda miihlet karari verilmis olmasi, agiimis
davalarin durmasina neden olmamakta ve yeni dava agiimasini da engellememektedir®’.
Alacakl konkordatonun tasdikinden dnce dava acmis ise, konkordatonun tasdikinden itibaren
bir ay icerisinde dava agilmasina gerek yoktur. Bu durumda alacakl gorulmekte olan davayi
bildirerek, konkordato mahkemesinden cekismeli alacaja isabet eden payin bankaya
yatiriilmasina karar vermesini talep edebilir.

F) Cekismeli Alacaklar Hakkinda Davada Yargilama Usualii

Cekismeli alacak hakkinda dava bir alacak davasi oldugundan, davada uygulanacak
yargllama usdli asil alacak hakkindaki uyusmazligin tabi oldugu yargilama usdludur.
Doktrinde Altay ve Eskiocak, bu davanin konkordato ile olan baglantisi sebebiyle ve
alacaklinin bir an énce konkordatodaki payina kavusmasini saglamak igin basit yargilama
usdliine tabi olmasi gerektigini ifade etmis ise de®, bizim de katildigimiz aksi yéndeki gériise
gbre uygulanacak yargilama usalunun kanunla belirlenmesi gerektiginden ¢cekismeli alacagin
dayandidi hukuki iliski esas alinarak belirlenecek yargilama usdliiniin uygulanmasi gerekir®.

Davaci alacakl, alacagini ispat yukunU tagiyan taraftir. Taraflarin iddia ve
savunmalarini ispat hukukunun genel hikumlerine gore belirlenecek delillerle ispatlamalar
gerekir'®. Dava nispi harca ve nispi vekalet iicretine tabidir.

G) Gekismeli Alacak igin Ayrilan Payin ihtiyati Tedbir Yoluyla Alacakliya
Odenmesi

Cekismeli alacak hakkinda davanin siresi icerisinde agilmasinin en énemli etkisi
cekismeli alacak bakimindan ayrilan ve bankaya yatirilan payin alacakliya odenmesi
bakimindan ortaya cikmaktadir. Ayrilan bu payin alacakliya odenmesini iki ihtimalde
degerlendirmek gerekir. Bunlardan birincisi cekismeli alacak hakkindaki dava devam etmekte
iken tedbir yoluyla ayrilan payin alacakliya édenmesi, ikincisi ise davanin kabuli halinde
ayrilan payin alacakliya 6denmesidir. Her haliikdrda dava lehine sonuglanan alacakli
alacagini konkordato hikimlerine gére tahsil edecek ise de, karara karsi kanun yoluna
basvuru bakimindan parasal sinirin asilip asiimadiginin belirlenmesinde tasdik edilen
konkordato projesine gore ¢ekismeli alacaga 6denecek kisim degil, alacagin tamami dikkate
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alinmalidir'®®,

Nasil ki konkordato mahkemesi muhlet karariyla birlikte konkordato basvurusunda
bulunan borglu hakkinda dogrudan dogruya borclunun malvarlhigina yoénelik tedbir kararlari
verebiliyorsa'®, cekismeli alacaklinin agtigi dava devam ederken kendisi icin ayrilan paydan
0deme yapilmasini talebinin de eda amagl ihtiyati tedbirler bakimindan degerlendirilmesi
gerekir. Her ne kadar para alacaginin s6z konusu oldugu durumlarda gegici hukuki koruma
onlemlerinden ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz arasinda bir kesisme s6z konusu olmakta ise de
alacakh mevcut veya mustakbel bir takibin sonucunu garanti altina almak istiyorsa ihtiyati
haciz, zaruret hali nedeniyle gecici olarak bir miktar paranin édenmesini talep ediyorsa
intiyati tedbirden séz edilmelidir'®. ihtiyati haciz hakkin ileride icrasini giivence altina
almakta iken, para alacaklar bakimindan eda amagl ihtiyati tedbir maddi hakkin gecici
olarak gergeklestiriimesine yonelmistir'®. Cekismeli alacakli icin pay zaten ayriimis
oldugundan ve alacakli kendisi i¢in ayrilan paydan 6deme yapilmasini talep ederken mevcut
veya mustakbel bir takibi garanti altina almayl amaglamadidindan ihtiyati haciz s6z konusu
degildir. Davaci c¢ekismeli alacakhnin talebi konkordatoda kendisi i¢in ayrilan payin dava
devam ederken kendisine 6denmesi oldugundan, somut durumda ihtiyati haczin degil para
alacaginin gegcici icrasina dair ihtiyati tedbirin degderlendiriimesi gerekmektedir. Para
alacaklarinin gegici olarak icrasini konu alan eda amagh tedbirler son derece tartismali bir
ihtiyati tedbir tiiriidir'®. Genel olarak asil dava sonucunu 6ne cekecek sekilde tedbire karar
verilemeyece@i gerekgesiyle, bir miktar paranin 6denmesine tedbir yolu ile karar
verilemeyecegi ileri sirilebilir'®. Ancak kanunlarda agikga bu ydnde tedbir karari
verilebileceginin diizenlendigi hallerde bu hususta tereddiit etmemek gerekir'®’. Ornegin Tirk
Borglar Kanunu’'nda dizenlenen bir miktar paranin édenmesini éngdren gegici 6demeye
(TBK m. 76) yonelik eda amagh ihtiyati tedbirlerin, yalnizca haksiz filden dolay! agilan
tazminat davalarinda degil, borca aykiriliktan kaynaklanan tazminat davalarinda ve
s6zlesmeden dogan bir borcu ifasi davalarinda da kiyasen uygulanabilecedi ileri
sirilmiistiir'®®. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu hakimin tehlikeyi ortadan kaldiracak
her tirlG tedbire hikmedebilecedine izin vererek eda amagl ihtiyati tedbirleri reddetmemistir
(HMK m. 391)'®. Bu nedenle genel olarak mahkemenin eda amaglh olarak ihtiyati tedbir tiirii
olarak para alacaginin gegici icrasina karar verebilecegi ve bu hususta agik bir duzenleme
bulunmasina ihtiyag olmadigi sonucuna varilabilir. icra ve iflas Kanunu'muz uyusmazlik
giderilinceye kadar alacakliya gecici 6deme yapilmasi sistemine tamamen yabanci degildir.
Ornegin sira cetveline karsi sikayet veya itiraz yapilmigsa, tebligati alan ve sira cetvelinde
hak sahibi gértinen her alacakli, bir bankanin kesin teminat mektubunu dosyaya ibraz ederek
payina disen mebladi tahsil edebilir (m. 142/a). Cekismeli alacaklar bakimindan da
konkordato mahkemesince bankaya yatiriimasina karar verilen paydan dava devam ederken
alacakliya 6deme yapilmasina ihtiyati tedbir yoluyla karar verilmesi degerlendirmeye deger
bir 6rnektir. Ancak bu ydnde bir karar verilebilmesi icin, eda amaclh ihtiyati tedbirler
bakimindan genel olarak aranan sartlarin, somut olay bakimindan degerlendiriimesi gerekir.
Bu anlamda genel olarak eda amagl tedbir karari i¢in aranan zaruret hali, alacagi ¢ekismeli
olan alacakli bakimindan da bulunmalidir'*®. Ornegin vade konkordatosunun séz konusu
oldugu durumlarda, vadesi gelmig taksitin alacakliya 6denmesi, zaruret halinin giderilmesini
saglayacaksa, bankaya yatirilan payin tedbir yoluyla bu paranin alacakliya 6denmesine karar
verilebilecektir. Bu noktada ihtiyati tedbir kararina istinaden alacakliya 6deme yapilabilmesi
bakimindan teminat aranip aranmayacaginin da degerlendirilmesi gerekir. Bir goérlise gore
genel olarak davaciya tedbir karari ile gegici 6deme yapilabilmesi, mahkemece teminat
kosuluna baglanabilir**. Ancak durum ve kosullar dikkate alinarak teminatsiz tedbir karari
verilebildigine goére, zaruret halinin s6z konusu oldugu durumlarda mahkeme teminat
aranmaksizin da ihtiyati tedbir yoluyla d6deme yapilmasina karar verebilecektir. Zaruret hali
ve teminat gésterecek ekonomik giice sahip olunmamasi birbirini tamamlayici niteliktedir'*.
Adli yardimdan vyararlanan c¢ekismeli alacakli bakimindan teminat aranmasina gerek
bulunmamalidir*®®. Ancak adli yardimdan yararlanmayan alacakliya gosterecedi teminat
karsiliginda bankaya yatirilan paydan 6deme yapilmasina tedbir yoluyla karar verilebilir.
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ilk derece mahkemesinin gekismeli alacaga karsilik bankaya yatirilan payin kendisine
tedbir yoluyla 6denmesine iliskin alacaklinin talebini reddetmesi halinde, alacakli bu karara
kars! istinaf yoluna bagvurabilir. ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin karara karsi kanun
yoluna basvurulmasi Uzerine bu defa boélge adliye mahkemesi, istinaf basvurusunu kabul
ederek ihtiyat tedbir talebi hakkinda kendisi karar verebilir. ihtiyati tedbir hakkinda kanun
yoluna basvurabilmek igin, c¢ekismeli alacaklinin davanin esasi hakkindaki kararini
beklemesine gerek yoktur. Ozetle ¢ekismeli alacakli tedbir talebinin reddi kararina karsi
istinaf yoluna bagvurabilir ve bolge adliye mahkemesi ihtiyati kendisi bizzat tedbir karari
verebilir. 1lk derece mahkemesinin esas hakkindaki kararinin istinaf mahkemesinde
incelenmesi asamasinda bdlge adliye mahkemelerinin uyusmazhgin esasi hakkinda
inceleme yaptigi hallerde de ihtiyati tedbir karari verebilmelidir*. Dolayisiyla ilk derece
mahkemesinin ¢ekismeli alacak hakkindaki davayi reddetmesi halinde, bu karara karsi istinaf
yoluna basvurulmasi durumunda, istinaf talebini kabul ederek davayi esastan inceleyecegi
hallerde boélge adliye mahkemesi, bankaya yatirilan paydan alacakliya 6édeme yapilmasina
tedbir yoluyla karar verebilecektir.

H) Cekismeli Alacaklar Hakkinda Mahkemenin Verecegi Karar
1) Davanin Kabulu
a) Genel Olarak

Kanun’un 308/b maddesine gore ¢ekismeli alacak hakkinda gérilecek dava sonunda
mahkeme alacaklinin talebini hakli gorirse davayl kabul eder. Davaci itiraza ugrayan
alacaginin bir kismi ya da tamami hakkinda ¢ekismenin gideriimesi ve alacaginin tahsili i¢in
talepte bulunmus olabilecegi gibi, alacaginin niteligi diger bir deyisle imtiyazli olup
olmadigina iliskin ¢cekismenin giderilmesini ve tahsilini de talep etmis olabilir. Mahkeme
davayi kabul etmekle, kararinda alacagin tahsili talebinin kabulline karar verecektir. Bununla
birlikte mahkeme hikmun icrasinda kolaylik olmasi bakimindan kararinda konkordatoya tabi
bir alacagin konkordato devam etmekteyse konkordato hukumlerine goére; konkordato
feshedilmig ise tam olarak ve genel hikumlere gore tahsil edilecegini kararinda agiklayabilir.
Mahkeme davanin kabull ile hikim fikrasinda ¢ekismeli alacagin varligini hikim altina
alacaktir. Alacagin niteligine iliskin ¢ekismenin gideriimesi bakimindan davanin kabul
edilmesi halinde ise mahkeme imtiyazli olan bir alacaga hukmederse, konkordatonun devam
edip etmedigine bakilmaksizin alacagin tam olarak édenmesi gerekecektir. Bu durumda
alacakh tasdik kosulu olarak teminat gosterilen hallerde (m. 305/, d), gosterilmis olan
teminattan alacagina kavusacaktir. Mahkeme karari Uzerine alacakli, konkordatoya tabi olan
bir alacagi konkordato hikimlerine goére degil tam olarak icra emri ile talep ederse,
borclunun icranin geri birakilmasi hikidmlerine goére karsi koyarak (m. 33), borcun
konkordato hukumlerine gore 6denmesi gerektigini ileri surmesi gerekir. Konkordatonun
tasdiki, konkordatoya tabi tim alacakhlar bakimindan sonug¢ dogurur. Cekismeli alacaklar
hakkindaki dava, bir alacak davasi oldugundan ve davaya bakan mahkeme konkordato
mahkemesi olmadigindan, konkordato hukumlerini gozeterek 6rnegin alacagin bir kismini
hukum altina almasi dogru olmayacaktir. Zira mahkeme c¢ekismeli alacak hakkinda
yargilamaya devam ederken, konkordatonun tasdiki karari istinaf mahkemesi tarafindan
kaldirilmis olabilecegdi gibi, konkordato tamamen feshedilmis de olabilir. Bu durumda
alacaklinin elindeki ilama dayanarak alacagini tahsil etmesine imkan tanimak gerekecektir.

Yargilama sonunda davay! kaybeden borg¢lunun sorumlu oldugu yargilama giderleri
ve varsa icra inkar tazminati, konkordatodan sonra dogan bir bor¢ oldugundan konkordatoya

tabi olarak degil, tam olarak édenmelidir**™.

Cekismeli alacaklinin faiz talep edip edemeyecegi bakimindan da degisik ihtimallere
gbre bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Konkordato projesine gére henlz vadesi
gegmemis alacagr bakimindan adi alacakli gecici muhlet kararinin  verilmesi ile
konkordatonun tasdikine kadar gecen sturede faiz talep edemeyecek, tasdikten sonra ise
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konkordato projesinde dnerilmis olmasi kosuluyla projeye uygun olarak igleyecek faize goére
kendisine ddeme yapilmasi gerekecektir. Ancak dava suresince konkordato projesine gore
vadesi gegmis alacaklari bakimindan faiz talep edebilecedinin de kabulli gerekir.
Konkordatonun kismen ya da tamamen feshi halinde alacagin tamami faizi ile birlikte tahsili
talep edilebilecektir. Borglunun itiraz ederek ¢ekismeli hale getirdigi bir alacak, konkordatoda
borclarin taksitle 6denmesi sureci tamamlandiktan sonra karara baglanmis ise, borglu
alacakliya alacagin tamamini bir defada 6demelidir'’®. Kanaatimce alacakl alacagin
tamamini her bir vade tarihine gbre belirlenecek sekilde isleyecek faizi ile birlikte talep etme
hakkini haizdir.

b) Cekigsmeli Alacak icin Ayrilan Payin Davanin Kabulii Uzerine Alacakliya
Odenmesi

Davanin siUresinde agilmasi kosuluyla ¢ekismeli alacagin maddi hukuk hidkimlerine
gore tespit edilmesinin en 6énemli sonucu, ayrilan ve tasdik karari ile (veya suresinde dava
acllmis olmasi kosuluyla sonradan talep Uzerine) bankaya yatiriimasina konkordato
mahkemesince karar verilen payin borcluya édenmesi gereginin ortaya ¢ikmasidir. Ayrilan
payin alacakliya 6denmesi icin davanin agiimis olmasi yeterli olmayip, mahkemenin alacagin
varligina hikmetmesi gerekir. ilamin icrasi icin hikmin kesinlesmesi aranmadigindan,
borclu tarafindan kendiliginden édeme yapilmamasi halinde alacakhnin ildmli icra yoluna
basvurmak igin hilkkmiin kesinlesmesini beklemesine gerek yoktur''’. Dolayisiyla alacakli da
ilAamin kesinlesmesini beklemeden borcluya karsi takip baslatarak, kendisi igin ayrilarak
bankaya yatirilan paydan kendisine 6deme yapilmasini saglayabilir. Mahkemenin kararinda

alacagin konkordato hiikiimlerine gére 6denmesi gerektigini belirtmesi uygun olacaktir''®,

Dava suresince alacakliya tedbir yoluyla bir 6deme yapilmis ise bu durumda zaten
alacakh alacaginin tamamina ya da bir kismina kavusmus olacaktir. Sayet konkordato
mahkemesince bankaya édenmesine karar verilen pay, alacakli icin talep edilebilir, diger bir
deyisle konkordato projesine gore vadesi gelmis ise alacakh ilamli icra yoluyla ayrilan
paranin kendisine 6denmesini isteyebilir. Bankaya yatirilmasina karar verilen para,
alacaklinin hikim altina alinan ve vadesi gelen konkordato payini alacagini karsilamaya
yetmiyor ise alacakli bu defa eksik kalan kisim igin ilamli icra yoluna basvurabilecektir. Buna
karsin istinaf yoluna basvurmus ise borclunun icranin geri birakilmasini talep edip
edemeyecedinin degerlendiriimesi gerekir. Kanaatimizce bor¢lu mahkemenin ¢ekismeli
alacak hakkinda verdigi karara karsi istinaf yoluna bagvurmus ise, m. 36 hikmu
gergevesinde icranin geri birakilimasini talep edebilir''®. Konkordato mahkemesince ayrilan
payin bankaya odenmesine karar verilmis ve bankaya yatirilan tutar alacaklinin vadesi
gelmis alacaginin konkordato hukimlerine goére tahsiline yetecek miktarda ise, bu durumda
borglunun teminat gostermesine gerek yoktur. Kanaatimizce varilan bu sonug, Kanun'un
308/b maddesi hukmune gore kararin kesinlesmesine kadar borclunun yatirmis oldugu bu
paranin borgluya iade edilmemesi ile de uyumludur.

Konkordato mahkemesince nisaba katilmasina karar verilmeyen cekismeli alacakh
bakimindan pay ayriimamis ve bankaya bir 6deme yapilmamis olmasina ragmen actigi dava
kabul edilmis ise, bu durumda yine de alacakh konkordato hikimlerine gore kendisine
6deme yapilmasini talep edebilecek, 6deme yapilmadigi taktirde konkordatonun feshini talep
edebilecektir. Borglunun karar tarihine kadar konkordato hukumlerine gore 6demesi gereken
miktari toptan 6demesi gerekir.

2) Davanin Reddi

Dava genel hikimlere gére gorilen bir alacak davasi oldugundan, davanin reddi
halinde alacaklinin borglu tarafindan itiraza ugrayan miktarda ya da nitelikte bir alacaginin
bulunmadigina dair mahkemenin verecegdi karar maddi anlamda kesin hikim teskil
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edecektir. Bu karara karsi alacaklinin kanun yoluna basvurmasi halinde, bankaya
yatirilmasina karar verilen bedelin borgluya iade edilebilmesi icin kararin sekli anlamda da
kesinlesmesinin beklenmesi gerekir. Kanaatimizce bu hususta herhangi bir tereddite yer
birakmayacak sekilde mahkemenin kararinda, bor¢lu tarafindan mahkemeye yatirilan
paranin kararin kesinlesmesi ile bor¢luya iadesine karar vermesi yerinde olacaktir.

Dava devam ederken ihtiyati tedbir karari ile ¢ekismeli alacakl igin ayrilan ve
bankaya yatirilan paydan alacakliya 6édeme yapilmasina karar verilmis ve dava sonunda
alacakh haksiz c¢ikmis ise, bu durumda alacakliya &édenen paranin borgluya iadesi
gerekecektir. Ancak ihtiyati tedbir kararinin etkisi, aksi belirtiimedigi takdirde, nihai kararin
kesinlesmesine kadar devam edeceginden (HMK m. 397/2), ik derece mahkemesince
aksine karar verilmedikge alacaklinin iade borcu da davanin reddi hakkindaki kararin
kesinlesmesi halinde ortaya cikacaktir. ihtiyati tedbir yoluyla 6denen bir miktar paranin iadesi
eda amagli ihtiyati tedbir kararlarinin en zorlu problemidir. Ancak bu eski hale iadede
zorluklarla karsilasma ihtimalinin etkin hukuki koruma beklentisini bosa g¢ikarmasina izin
verilmemesi gerektigi ve bu nedenle eda amacli tedbirlerin reddedilmemesi gerektigi hakli

olarak ifade edilmistir'?°.

Sonug¢

Bor¢lu tarafindan komisere kaydettirilen alacagin miktarina kismen ya da tamamen
itiraz edilmis olmasi halinde alacak, ¢cekismeli olarak nitelendirilecek ve ¢cekismeli alacaklar
hakkindaki usile tabi olacaktir. Konkordatoda cekismeli alacaklarin tabi oldugu usdlu iki
asamada degerlendirmek gerekir. Birinci asama nisabin belirlenmesinde ¢ekismeli
alacaklarin hesaba katilip katilmayacadinin ya da ne oranda hesaba katilacaginin
belirlenmesi (m. 302, VI), ikinci asama ise icra ve iflas Kanunu'nun 308/b maddesindeki
cekigsmeli alacaklar hakkinda davadir. Borglu alacagin miktarina degdil de niteligine iligkin
itirazda bulunmus ise, alacagin konkordato hukuku bakimindan niteliginin belirlenmesi de
cekismeli alacaklar hakkindaki us(Ole goére c¢6zimlenecektir. Ancak rehinli alacaklar
bakimindan c¢ekigsmeli alacaklar hakkindaki usdl uygulanmaz. Nitekim Kanun’un 308/h
maddesinin son fikrasinda acgik¢a belirtimedikge Kanun’un 285 ila 309/I maddelerinin rehinli
alacakhlar hakkinda uygulanmayacagi 6ngérulmustir. Rehin guvencesi altindaki alacaklar
bakimindan takip yasagi bulunmadigindan, kesinlesen icra takibine veya varsa itiraz Uzerine
verilen icra mahkemesi kararina gore sorunun g¢ézimlenmesi gerekir. Ancak rehni asan
miktarin adi alacak olarak konkordato nisabina dahil edilmesi gerekir (m.302/V).

Birinci asamada konkordato mahkemesince ¢ekismeli alacagin nisaba katiimasina
karar verilmigse, bu alacagin konkordato projesinde gdsterilmesi, diger bir deyisle bu alacak
icin projede pay ayrilmasi gerekir. Mahkeme tasdik agsamasinda ¢ekismeli alacak igin ayrilan
payin borglu tarafindan bir banka hesabina yatiriimasina karar verebilir. Mahkemenin bu
yonde bir karar vermek bakimindan bir takdir yetkisi vardir. Cekismeli alacak imtiyazli ya da
komiserce muhlet icerisinde yapilan bor¢lanma olmasi sebebiyle konkordatoya tabi olmayan
ve teminat goOsteriimesi gereken bir alacak ise, teminat kosulunun yerine getiriimesi
durumunda ayrica pay ayrilarak bu payin bankaya édenmesine karar veriimez. Alacakl,
¢cekismeli alacagini konkordato hikiUmlerine goére tahsil edebilmek bakimindan tasdik
kararinin ilanindan itibaren bir ay icerisinde alacagin niteligine gore belirlenecek gorevli ve
yetkili mahkemede dava agmalidir. Cekismeli alacakli tarafindan siresinde dava agilmazsa,
sayet payin bankaya yatiriimasina karar verilmigse, pay borgluya iade edilir. Stresi icerisinde
dava agllmamasinin bir diger sonucu da, alacaklinin paydan 6deme yapilmasini talep
edememesidir. Alacakh icin pay ayrilmis olmasi halinde dahi, alacakh konkordato
hidklmlerine gére 6deme talep edebilmek icin m.308/b hilkmiine gére dava agmalidir. Agilan
bu dava bir alacak, diger bir deyigle bir eda davasi olup, genel hikimlere gore incelenir.
Uygulanacak yargilama usali alacagin temelini olugturan hukuki iliskiye gore belirlenecektir.
Dava devam ederken ayrilan paydan borgluya 6¢deme yapilabilmesi ancak mahkemenin

20



Bankacilar Dergisi

verecedi bir tedbir karari ile mumkundir. Mahkemece tedbir karari verilmemis ise dava
lehine sonuglanan alacakli, kendisi icin ayrilan paydan konkordato hikimlerine gére 6deme
yapilmasini talep edebilecektir. Dava nedeniyle hikim altina alinan yargilama giderleri ile
vekalet Ucreti konkordatoya tabi olmadigindan tam olarak 6denecektir. Alacakli elde ettigi
ilAma dayanarak vadesi gelmis taksitlerin bir defada kendisine ddenmesini talep edecek,
henlz vadesi gelmemis olanlar 6deme planina gore vadesi geldikge alacakliya édenecektir.
Alacakli kendisine ddeme yapilmamasi halinde, konkordatonun kendisi bakimindan feshini
talep edebilecek, bu durumda hikim altina alinan alacadinin konkordato hikimlerine gére
degil tam olarak tahsilini talep edebilecektir.
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Dipnotlar:

1 28/02/2018 tarihli ve 7101 sayill icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, 15 Mart 2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu ¢alismada
kisaca 7101 sayili Kanun olarak anilacaktir.

2 Yapilan degisikliklerle konkordatonun tasdiki kosullarinin kolaylastirilmasinin yani sira, borglunun
iginde bulundugu mali durumun iyilestirimesi de amagclanmistir (Kale, 2017, IMHUFD, s. 169).

3 Calismamizda kisaca Kanun olarak ifade edilen yerlerde icra ve iflas Kanunu’'nun ilgili hiikiimlerine
atif yapilmistir.

* Maddeyle ¢ekismeli alacaklar hakkinda dava diizenlenmektedir. Buna gére alacaklari itiraza ugramis
alacaklilar, tasdik kararinin ilani tarihinden itibaren bir ay iginde dava agabilecektir. Maddenin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesindeki hiikiim, esasen mevcut Kanunun 305 nci maddesinde diizenlenmisti. Bu
kez mehaz Isvigre Kanununun 315 nci maddesinin ikinci fikrasindan hareketle bu madde iginde
yeniden kaleme alinmaktadir. Boylelikle mevcut Kanunun 302 ile 305 nci maddelerinde ayri ayri
dlizenlenmis olan konular, tipki mehazda oldugu gibi ayni madde iginde ele alinmis olmaktadir.
Hukidmet gerekgesi igin bkz. Kale- Konkordato Serhi, 2019, s. 573; Uyar, 2019, s. 141.

® Konkordato bakimindan gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olmakla birlikte, cekismeli
alacaklar hakkindaki davada alacagin niteligine goére asliye ticaret mahkemesi gorevli olabileceginden,
ayirt edici olmasi bakimindan bu calismada konkordato mahkemesi ifadesi kullaniimistir. isvigre
hukukunda da agikga konkordato mahkemesi ifadesi tercih edilmistir (bkz. SchKG Art. 315).

® Kale- Konkordato Serhi, 2019, s. 574.

'Suresi icerisinde alacagin bildiriimemesinin yegane sonucu budur (Atali, 2018, s. 106). Alacaklilarin
muzakereye degil oylamaya katilmasinin dnlenmesinin daha dogru bir sonug¢ olacagi hakkinda bkz.
Kale, 2018, s. 240-241.

® isvigre hukukunda bilangoda kayith olsalar dahi alacaklarini bir ay iginde bildirmeyen alacaklilarin oy
haklarinin bulunmadidi kabul edilmektedir (Hunkeler in KUKO SchKG, 2014, Art. 300, Kn. 6).

9 Jaeger, Walder, Kuhl ve Kottmann, 1997, Art. 315, Kn. 5-6; Guggisberg ve Hardmeier in BSK
SchKG, 2010, Art. 315, Kn. 36; Hunkeler ve Wohl in SK SchKG (2017), Art. 315, Kn.3. isvicre’'de
komiser onayiyla yapilan islemlerden dogan borglar bakimindan da ¢ekisme yaratilabilecegi hakkinda
bkz. Hunkeler ve Wohl in SK SchKG (2017), Art. 315, Kn.3.

% Atall, 2018, s. 106.

' Alacak kaydi yaptiracaklarin alacagin varligin gosteren belgelerin ibrazi hakkinda Kanun’da (m.
299) herhangi bir agik dizenleme bulunmasa da bu gerekliligin bulunduguna tereddit etmemek
%erekir (Altay ve Eskiocak, 2019, s. 246).

Borglu tarafindan kabul edilen alacaklar, konkordatonun tasdik edilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
ile birlikte mahkeme 6nunde ikrar edilmis alacak olarak ilamh takibe konu olabilirler (Altay ve Eskiocak,
2019, s. 246).

* Tanriver ve Deynekli, 1996, s.102. Mulkiyeti borcluya ait tagsinmaz Uzerinde alacaklilar lehine Ust
sinir ipotegi tesis edilmigse limit fazlasi alacagin da konkordato ¢ogunlugunun belirlenmesinde dikkate
alinmasi gerekir. Bor¢lunun bu kayitta belirtilen alacak miktarina itiraz etmemesi durumunda problem
yoktur, aksi durumda bu husus c¢ekismeli alacaklara kiyasen ticaret mahkemesinde ¢6zimlenmesi
gereken bir mesele olarak karsimiza c¢ikacaktir (Tanriver ve Deynekli, 1996, s. 100; Kuru, 2013, s.
1484; Altay ve Eskiocak, 2019, s. 191; Kale, 2018, s. 242).

* Muhletin kaldiriimasi ve sebepleri hakkinda bkz. Yardim, 2020, s. 81.

!> pekcanitez ve Erdénmez, 2018, s. 57; Oztek-Konkordato Serhi, 2019, s. 322; Kuru, 2013, s. 1476;
Tanriver, 1993, s. 187; Ustiindag, 2009, s. 243.

16 imtiyazli alacaklardan da sadece birinci sirada belirtilen alacaklar konkordatoya tabi olma kuralinin
istisnasini olusturur. Bu alacaklar da tam olarak 6denir. 206. maddenin ikinci ve uguncu sirasinda
belirtilen alacaklar ise konkordatoya tabi olmaktadir. isvicre’de alacagin niteligi bakimindan borglunun
itirazda bulunabilecedi hakkinda bkz. Jaeger, Walder, Kuhl ve Kottmann, 1997, Art. 315, Kn. 5-6;
Guggisberg ve Hardmeier in BSK SchKG, 2010, Art. 315, Kn. 36; Hunkeler ve Wohl in SK SchKG
$2017), Art. 315, Kn.3.

" Konkordatoda rehinli alacaklar icin faiz alacaginin kutsal alacak konumunda dizenlendigi ve
elestirisi hakkinda bkz. Atalay, 2018, s. 127, 131. Rehinli alacaklinin hangi miktardaki alacagina faiz
isleyecegini hesaplamak igin rehinli alacagdin kapsaminin belirlenmesi gerekir. Rehin konusu seyin
degerinin takdir ettiriimesi ile birlikte (m. 298) rehinli alacagin ne kadarinin teminat disinda kalacagi
tespit edilecek ve teminat kapsami digsinda kalan kisim bakimindan alacakli hem oy hakkina sahip
olacak hem de faiz igletiimeyecek adi alacak miktari tespit edilmis olacaktir (Erdonmez, 2020, s. 33-
34).
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% Komiser ya borgluyu huzura alarak her bir alacak hakkinda sézli beyanini tutanak altina alarak
borgluya imzalatir, ya da alacaklarin listesini borgluya ibraz ederek ona belli bir slre verir ve yazili
olarak beyanlarini alir (Tanriver, 1993, s. 187).

19 Degisiklikten dnce ayni dogrultudaki m. 292/2 bakimindan ayni yénde bkz. Ustiindag, 2009, s. 243.
20 Bkz. Altay ve Eskiocak, 2019, s. 67-68.

2 Altay ve Eskiocak, 2019, s. 246.

2By dogrultuda bkz. Oztek- Konkordato Serhi, 2019, s. 476-478; Musul, 2019, s. 523; Atali, 2018, s.
107. 7101 sayih Kanun’dan 6nceki donemde yapilan degisikliklerden 6énce de Postacioglu, alacaklarin
bildiriimesi Gzerine komiserlerce yapilan alacak kayitlarinda borglunun beyani asil ise de, komiserin bir
alacagin gergekten var olup olmadiginin inceleme yetkisine sahip olmasi ve ayrica bunu mahkemeye
sunacagl raporunda belirtmesi gerektigini ileri sUrmuastir. Yazar, alacaklilarin kayit yaptirirken
alacagin varhgina iligkin delillerin aslini veya suretlerini ibraz etmek yukumluldklerinin oldugunu,
alacagin gergekliginin incelenmesinin  6zellikle konkordatoda orantililk kosulunun olusup
olusmadiginin belirlenmesi bakimindan énem tasidigi sonucuna varmistir (Postacioglu, 1949, s. 77-
78). Yargitay da bir kararinda “...diger taraftan borglunun itiraz ettigi alacaklar nizal alacak olarak
islem g6riir. Komiserin alacagi nizali hale getirme yetkisi bulunmamaktadir. Cogunluk sarti varlidi
goézetilirken bu yéniin dikkate allnmamasi da isabetli degildir’ dederlendirmesinde bulunmustur. 19.
HD. 23.3.2000, 1004/2069 (E-Uyar)

% Bkz. asa. IIl, D.

*Hikme etkili olan ve yarglyl yanilgiya go6tliren tim olaylarin, O&zelliklerine goére hile olarak
degerlendiriimesi mimkindir. Taraflarin kendi aralarinda anlasarak bir dava agmasi ve bu dava
sonucunda elde edilecek hikimle taraflardan birinin alacaklilarini zarara u@ratmalari halinde
kanaatimizce tasarrufun iptali davasi degil, yargilamanin yenilenmesi yoluyla hikmin bertaraf
edilmesi gerekir. Bu hususta detayli bilgi igin bkz. Namli, 2014, s. 355-356, 371-372.

% Borclunun tasarruf yetkisinin kaldirilarak isletme yonetiminin komisere birakilmasi borglunun hukuki
durumuna agir bir midahale oldugu igin mahkemenin &lgulllik ilkesini gézeterek bir karar vermesi
gerekir. Borglu, tasarruf yetkisinin kisittanmadigi, yani komiserin katilimi ya da mahkemenin iznine tabi
olmayan igslemler bakimindan da komiserin gézetimi altinda olup, bor¢lunun alacaklilara zarar verecek
ya da alacaklilar arasindaki dengeyi bozacak islemler yapmasi kesin miuhletin kaldirilmasi sonucunu
dogurabilir (Simil, 2020, s. 115, 222-223).

2 Kuru, 2013, s. 1473; Oztek- Konkordato Serhi, 2019, s. 468; Altay ve Eskiocak, 2019, s. 246; Atall,
2018, s. 107; Boru, 2019, s. 178.

" Oztek- Konkordato Serhi, 2019, s. 480. 7101 saylll Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi iyiniyet ve
durastlik kosulunun bulunup bulunmadidi, alacaklari kabartmis, yapay, saman alacaklilar yaratmis
olmasi halinde bor¢lunun konkordatoya layik olup olmadidi dederlendirmesi hakkinda bkz. Tagpinar
Ayvaz, 2018, s. 203 vd. Durustlik kosulu hakkindaki tartismalar hakkinda ayrica bkz. Yardim, 2020,
s.84-88.

8 Oztek- Konkordato Serhi, 2019, s. 479. isvicre’de de ayni yonde bkz. Jaeger, Walder, Kuhl ve
Kottmann, 1997/2001, Art. 315, Kn. 5. Degisiklikten énceki dénemde alacaklilarin bir baska alacagi
geki§meli hale getirip getiremeyecegi meselesi hakkinda ayrica bkz. Postacioglu, 1949, s. 98-99.

® Kale- Konkordato Serhi, 2019, s. 575. Alacagi ¢ekismeli hale getirilen alacaklilara mahkemeye
basvurmasi ve alacakllar toplantisina kadar bir karar getirmek tzere silre verilmesinin uygun olacagi
hakkinda goérUs i¢in bkz. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2020, s. 579.

%0 Kale- Konkordato Serhi, 2019, s. 576.

8 Konkordatoya 6zgl muhafaza tedbirleri ile ihtiyati tedbirlerin birbirinden ayirt edilmesi zorunlulugu
hakkinda ayrica bkz. Pekcanitez, 2020, s. 39-40.

% Genel ve 6zel gecici hukuki koruma dnlemlerini diizenleyen hukimler arasinda genel kanun-6zel
kanun iliskisi bulunmaktadir. Bu agidan basta ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz olmak lzere genel gegici
hukuki koruma 6nlemlerine iligkin hikimler 6zel gegici hukuki korumalar i¢in dogrudan uygulanamaz.
Ancak 6zel gegici hukuki koruma hikimlerinde diizenleme yoksa ve niteligine uygun distiga olgide
genel hiikiimler kiyasen uygulanabilir. Bilgi igin bkz. Yilmaz, 2013, s. 1712; Ozekes- Pekcanitez Usul,
2017, s. 2452, 2454. Mahkemenin verecedi bu kararin ihtiyati tedbir karar niteliginde oldugu hakkinda
bkz. Budak ve Yagci, 2020, s. 29.

% Bkz. Oztek- Konkordato Serhi, 2019, s. 468; Postacioglu, 1949, s. 75; Altay ve Eskiocak, 2019, s.
245-246; Kale, Sorularla Konkordato, s. 57-58; Akyurek ve Akyirek, 2019, s. 509; Saris6zen, 2019, s.
235; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2020, s. 582, dn. 25. isvigre’de ayni dogrultuda
bkz. Guggisberg ve Hardmeier in BSK SchKG, 2010, Art.305, Kn. 34.
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* Kararin yerine getiriimesi bakimindan cebri icraya basvurulmasi hakkinda agiklamalar igin bkz. IV,
B, 1.

% Tanriver ve Deynekli, 1996, s. 74; Budak ve Kale- Konkordato Serhi, 2019, s. 527; Kale, 2017, s.
55; Sarisézen, 2020, s. 377. Ayrica bkz. Yildirim ve Deren Yildirnm, 2016, s. 533; Atali, Ermenek ve
Erdogan, 2019, s. 696; Ulukapi, 2015, s. 536. Ayrica bkz. Berkin, 1970, s. 566; Ustiindag, 2009, s.
250-251; Kale, 2018, s. 251.

% Taspinar, 2003, s. 80. Yeni diizenlemelere gore mahkemenin bdyle bir dizeltme yapamayacagi
hakkinda bkz. Altay ve Eskiocak, 2019, s. 347.

37 isvicre’de 2013 yilinda icra ve Iflas Kanunu’nda kapsaml degisiklikler yapiimistir. Detayli bilgi igin
bkz. Budak ve Yucel, 2017, s. 17-38. Bunlardan biri olan, konkordatonun tasdiki sartlarini dizenleyen
306. maddenin teminat gosterilmesi sarti ile ilgili 2. bendinde yapilan degisiklikle artik yalnizca
imtiyazli alacaklilar icin teminat gosterilmesi zorunlulugu kabul edilmistir. ilgili hikimde imtiyazl
alacakhlarin alacaklarinin tam olarak ddenmesinin ve miuhlet i¢inde komiserin izniyle akdedilmis
borglarin ifasinin, alacakli bundan acik¢a vazgegmedikge vyeterli teminata baglanmis olmasi
aranmaktadir. Cekismeli alacaklara herhangi bir atif yapilmamistir. Ancak ¢ekismeli alacaklara iligkin
davanin dizenlendigi hiikimde ¢ekismeli alacak igin teminat ifadesi kullaniimistir (Art. 315).

% jcra ve Iflas Kanunu'muzun tasdik kosulu olarak teminat gOsterilmesi gereken alacaklar arasinda
diizenlendigi m. 305/l, d bendindeki gekismeli alacaklara iliskin atif mehaz Isvigre icra ve iflas
Kanunu’nun 306. maddesinde bulunmamaktadir.

% Hunkeler in KUKO SchKG, 2014, Art. 315, Kn. 4.

0 isvigre’de gekismeli alacak igin “pay ayrilmasi” kavrami ve agiklamalar icin bkz. Guggisberg ve
Hardmeier in BSK SchKG, 2010, Art.315, Kn.24, s. 32-33. Kaplan, pay ayrilmasi ve teminati birlikte
degerlendirerek slresi igerisinde dava agllmazsa alacaklinin alacaginin teminat altina alinmasini
isteyemeyecegi sonucuna varmistir (Kaplan, 2019, s. 107).

“ isvicre’de gekismeli alacak hakkinda dava kesinlesinceye kadar borglunun cekismeli alacaklinin
payini ayirmak zorunda oldugu (Art. 315 Abs.2 SchKG) hakkinda agiklama igin bkz. Kale, 2017,
IMUHFD, s.166.

2 Alacaklinin  siiresi icerisinde dava agmasi kendiliginden pay ayrilmasi sonucunu dogurmaz.
Konkordato mahkemesinin bu hususta bir karar vermesi gerekir (Guggisberg ve Hardmeier in BSK
SchKG, 2010, Art. 315, Kn.24.)

3 Pekcanitez ve Erdénmez, 2018, s. 132.

** Borglunun komiser onay! olmadan yaptidi islemlerin gecerli oldugu hakkinda bkz. Pekcanitez ve
Erdonmez, 2018, s. 88; Erdonmez, 2020, s 35-36.

% Kale- Konkordato Serhi, 2019, s. 579.

46Kar§. Sarisdzen, 2019, s. 237. Ayrica bkz. Hunkeler in KUKO SchKG, 2014, Art. 315, Kn. 13-14;
Guggisberg ve Hardmeier in BSK SchKG, 2010, Art. 315, Kn. 24.

" Guggisberg ve Hardmeier in BSK SchKG, 2010, Art. 315, Kn. 38.

“8 Guggisberg ve Hardmeier in BSK SchKG, 2010, Art. 315, Kn. 25, 29.

** Hunkeler in KUKO SchKG, 2014, Art. 315, Kn. 16.

%% Kale- Konkordato Serhi, 2019, s. 576.

°' Teminat hakki kanuni olarak m. 206'daki birinci siradaki alacaklar igin éngoriilmistiir. Borglunun
konkordato teklifinde teminat s6z konusu ise bu durumda da mahkeme teminata iligkin bir hikim tesis
etmelidir (Kale, 2018, IMUHFD, s.247).

°2 Guggisberg ve Hardmeier in BSK SchKG, 2010, Art. 315, Kn. 31-33.

%3 pekcanitez ve Erdénmez, 2018, s. 133. Kars. Kale ve Budak- Konkordato Serhi, 2019, s. 537, dn.
14,

> Berkin, 1972, s. 561-562. Isvigre’de de bu davanin alacagin taninmasi davasi olarak isimlendirildigi
ve sonugcta bir eda davasi oldugu hakkinda bkz. Vock ve Meister-Muller, 2018, §38, s. 411 vd.

% Kuru, 2013, s. 1500.

%% Atali, Ermenek ve Erdogan, 2020, s. 697.

> Altay ve Eskiocak, 2019, s. 331.

*® Hunkeler ve Wohl in SK SchKG (2017), Art. 315, Kn.7; Hunkeler in KUKO SchKG, 2014, Art. 315.
Kn. 6.

% Uyar, 2019, s. 141.

0 Oztek- Konkordato Serhi, 2019, s. 399; Kale- Konkordato Serhi, 2019, s. 408-409; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2020, s. 510; Kale, 2017, s. 64.

®1 7101 sayilll Kanun ile yapilan degisiklikten énceki 302. madde hikmiinde degisiklik yapan 4949
sayll Kanun’'un TBMM gerekgesinde, konkordato ile yakin iligskisi sebebiyle ¢ekismeli alacak
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hakkindaki davanin konkordatonun tasdikine karar veren mahkemece gorllerek karara baglanmasi
gzerektigi ifade edilmistir. Gerekge metni i¢in bkz. Yiimaz, 2016, s.1277-1278, dn. 9.

Altay ve Eskiocak, 2019, s. 268-269; Akyurek ve Akyurek, 2019, s. 511.
® Nitekim bu hususta istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 22.01.2020, 11/61 tarihli
kararinda “Davaci banka tarafindan acilan is bu dava ise, banka alacaginin davali sirketten tahsiline
ybnelik olup, zorunlu olarak mahkememiz tarafindan bakilmasi gereken bir dava olmadigindan,
mahkememiz esasinin kapatilarak, dava dosyasinin Istanbul Anadolu 11,12,13 Asliye Ticaret
Mahkemesine tevzi edilmek lizere tevzii blrosuna iadesine karar verilmesi gerektigi” sonucuna
varmistir. (Lexpera)
% Sira cetveline itiraz davalari bakimindan da Kanun'da gorevli mahkemeye iligskin 6zel bir dizenleme
bulunmamaktadir. Yargitay uygulamasi genel gorevli mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerinin bu
davalarda goérevli oldugu yoninde ise de gorevin maddi hukuksal alacaga goére belirlenmesi
gSerektiginden hareketle kargl gbrls ve agiklamalar igin bkz. Merig, 2015, s. 176-177.

Jaeger, Walder, Kuhl ve Kottmann, Art. 315, Kn. 12; Hunkeler ve Wohl in SK SchKG (2017), Art.
315, Kn.7.
66 Kuru, 2013, s. 1500-1501; Tanriver ve Deynekli, 1996, s.143, dn. 17; Pekcanitez ve Erdénmez,
2018, s. 153.
%" Guggisberg ve Hardmeier in BSK SchKG, 2010, Art. 315, Kn. 25.
68Guggisberg ve Hardmeier in BSK SchKG, 2010, Art. 315, Kn. 36; Jaeger, Walder, Kuhl ve
Kottmann, 1997, Art. 315, Kn. 5-6; Hunkeler ve Wohl in SK SchKG (2017), Art. 315, Kn.3.
69 Kars. Pekcanitez ve Erddnmez, 2018, s. 152-153.
" Sarisézen, hesaba katilmayan c¢ekismeli alacaklar bakimindan konkordato projesinde pay
ayrilmisgsa, ayrilan payin bankaya édenmesine karar verilmesinin hakkaniyete uygun olacagini ileri
surmustir (Saris6zen, 2019, s. 237).
"> Pekcanitez ve Erdonmez, 2018, s. 153.
"2 simil, 2020, s. 251.
828 Temmuz 2020 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.
™ Nitekim ticari dava niteligindeki gekismeli alacak ile ilgili olarak istanbul 13. Bélge Adliye Mahkemesi
dava agmadan Once arabulucuya bagvurunun zorunlu oldugunu tespit ettigi 12.11.2020 tarihli
1616/1268 sayili kararinda ozetle: Somut olayda, dava tarihinde yiirirliikte bulunan TTK 5/A
maddesinde ticari davalarda konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agiimasindan énce arabulucuya basvurulmug olmasi dava sarti olarak diizenlenmistir.
Dava tarihinde ydrirliikte bulunan TTK 5/A maddesine gére TTK'nin 4. maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Somut dava,
davall tarafindan itiraz edilen ve ¢ekismeli hale déniisen miktarin konkordato nisabina dahil edilmesi
talepli IiK 308/b madde kapsaminda acgilan ve genel hiikiimlere gére gériilmesi gereken ticari nitelikli
alacak davasi oldugundan, TTK 5/A maddesi kapsaminda arabuluculuk dava sartina tabi
davalardandir. Davaci, dava agmadan énce arabuluculugu basvurduguna dair beyanda bulunmadigi
gibi dosya icerisinde de arabuluculuga basvurulduguna (ve sona ermesine) iliskin belge de
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece 6325 Sayili yasanin 18/A-2 maddesine gére davanin
dava garti yoklugundan usulden reddine karar veriimesinde usul ve yasaya aykKiri bir durum séz
konusu degildir. Sonug itibariyle; dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartigilip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir ybn..”
bulunmadigi sonucuna varmigtir. (Kazanci)
> Ermenek ve Azakli Arslan, dava konusu dikkate alindiginda c¢ekismeli alacaklar hakkinda agilan
davanin arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi oldugu sonucuna varilabilecegini ancak bu davanin
konkordato proseduru ile arasindaki siki iliskisi ve bu dava ile korunan menfaat dengesi dikkate
alindiginda, bu davalar da arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olmadigini, zira bu dava ile hem
davanin taraflarinin hem de konkordato hikimlerine tabi olan bitin alacaklilarin menfaatinin
dengelendigini ileri sirmuslerdir (Ermenek ve Azakh Arslan, 2020, s.186).

Nitekim isvigre’de Schlichtung-Uzlastirma kurumunun cekismeli alacaklar hakkinda dava
bakimindan uygulama alani bulmayacagi kabul edilmektedir. Ancak varilan bu sonug¢ davanin
niteliinden ziyade, Kanun’da dava acilmasi icin slrenin 6ngdrildigu hallerin genel olarak ayrik
tutulmasi nedenine dayanmaktadir. Cekismeli alacaklar icin dava agma suresi tasdik kararinin
ilanindan itibaren 20 giin olarak isvigre icra ve iflas Kanunu’'nda éngériildiigiinden Schlichtung yoluna
basvurulamaz. Guggisberg ve Hardmeier in BSK SchKG, 2010, Art. 315, Kn. 14a.
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Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Yazicl

I " Kale- Konkordato Serhi, 2019, s. 577.

Jaeger Walder, Kuhl ve Kottmann, Art. 315, Kn. 9.

® Bu dénemde isvicre hukukundaki tartismalar bakimindan detayli bilgi igin bkz. Berkin, 1964, s. 784-
787.

80 4949 sayill Kanun ile 302. maddedeki yedi gunlik sire on gin olarak degistirilerek, maddenin
sonuna “icra takibi sonucunda kesinlesmis alacaklar ile ilama bagl alacaklara iliskin haklar saklidir’
cumlesi eklenmistir. Bu degisiklige iliskin madde gerekgesinde, on gunlik strede dava agmamanin
yaptinminin alacaklinin itiraza udramis olan alacaginin maddi hukuk bakimindan sona ermesi
olmadidi; bu durumda sadece onun teminattan yararlanma ve konkordatoyu feshettirme hakkinin
distigl acikliga kavusturuldugu ifade edilmistir. S6z konusu degisiklik ile gerekgede aciklanan
ulasiimasi gigtir (Taspinar, 2003, s. 81).

! Degisiklikten 6nce alacakliya verilen slrenin igslemeye baslamasi i¢in konkordatonun tasdiki
kararinin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi bakimindan degerlendirmeler igin ayrica bkz.
Postacmglu 1949, s. 100-101.

Bu gorusler hakkinda bkz. Dogan, 2020, s. 283, dn. 747.

Postamoglu 1949, s. 89; Kuru, 1971, s.476, dn.219; Ustiindag, 2009, s. 219.

Ansay, 1956, s. 350-351; Belgesay, 1953, s. 30; Berkin, s. 787; Tanriver ve Deynekli, 1996, s.143.

® Dolayisiyla 7101 sayili Kanun’dan énce konkordatoda gekismeli alacaklari diizenleyen icra ve iflas
Kanunu'nun 302. maddesi hikmd su hali almisti: "Ticaret mahkemesi, konkordatonun tasdiki
kararinda alacaklari itiraza ugramis olan alacaklilara, dava ag¢mak igin, konkordatonun tasdiki
kararinin ylize kargi verilmesi halinde tefhim, aksi takdirde teblig tarihinden itibaren baslamak lizere on
glinliik bir miiddet tayin eder. Bu middet igerisinde dava agmayanlarin teminattan yararlanma ve
konkordatoyu feshettirme haklar diiger. cra takibi sonucunda kesinlesmis alacaklar ile ilama bagl
alacaklara iligkin haklar saklidir."

% Siresi icerisinde dava agmayan alacaklinin maddi hukuk anlaminda hakkinin dismeyecegi
hakkinda bkz. Kale, 2017, s. 64.

¥ Kale, 2017, s. 64.

®pekcanitez ve Erdonmez, 2018, s. 154. Ayni dogrultuda bkz. Sarisézen, 2019, s. 237; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2020, s. 478.

89 . Altay ve Eskiocak, 2019, s. 327-328.

Iswg:re de de slresinde dava agilmamasinin maddi hukuk bakimindan hakkin sona erdigi anlamina
gelmeyecegi kabul edilmektedir (Guggisberg ve Hardmeier in BSK SchKG, 2010, Art. 315, Kn. 19;
Vock ve Meister-Muller, 2018, s. 414).
ot Ayni dogrultuda bkz. Dodan, 2020, s. 284. isvicre’de alacagin zamanasimina ugradikca dava
edilebilecegini ancak siresinde dava acllmamasi halinde alacaklinin tatmin edilememe riskini
ta§|d|g|n| belirterek, Turk hukuku bakimindan farkli bir sonuca varmistir.

Cekismeli alacakh da m. 308/b geregince suresinde actigi davanin lehine sonuglanmasi ve
borglunun konkordato sartlarina gére borcunu ifa etmemis olmasi halinde konkordatonun kismen
feshini talep edebilir (Pekcanitez ve Erdénmez, 2018, s.154; Kale, 2018, s. 263; Sarisézen, 2019, s.
237).

% Pekcanitez ve Erdénmez, 2018, s. 153-154; Altay ve Eskiocak, 2019, s. 264; Sarisézen, 2019, s.
236 Dogan, 2020, s. 283.

Karg Pekcanitez ve Erddnmez, 2018, 154.

% Kuru’ ya gobre alacaklhnin bir aylik sure icerisinde takip baglatmis olmasi, siresinde dava agiimasinin
sonuglarlm doguracaktir (Kuru, 1971, s.475, dn. 216).

® Siresinde dava acllmamasi halinde c¢ekismeli alacaklinin konkordato hikimlerine gére ddeme
yapiimasini isteyemeyecedi ve bu nedenle alacaklinin konkordatonun feshini de isteyemeyecegi
hakkinda bkz. Pekcanitez ve Erdonmez, 2018, s. 154; Saris6zen, 2019, s. 237.

9 Tung Yiicel, 2020, s. 171-172; Simil, 2020, s. 167 vd.

% Altay ve Eskiocak, 2019, s. 330.

® Kale- Konkordato Serhi, 2019, s. 580-581. isvicre'de de isbu davada yargilama usQlinin genel
hikimlere, diger bir deyisle dava konusunun degerine gore belirlenecegi ileri strtlmustir (Vock ve
Meister-Mdller, 2018, s. 412).

100 Isvu;,re de de ayni ydnde bkz. Vock ve Meister-Miiller, 2018, s. 415.

" Talep edilen alacak konkordato hiikiimlerine gore alacaklinin eline gegecek olan miktara gore
deg|l alacagdin tamamina gore belirlenmelidir (Pekcanitez ve Erdénmez, 2018, s. 153).

%2 Simil, 2020, BD, s. 50 vd.
1% Ozekes, 1999, s. 60-62; Ozekes ve Erisir, 2008, s. 1247-1248; Erigir, 2013, s. 434.
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194 Bzekes ve Erisir, 2006, s. 1249.

1% Deren Yildirim, 2002, s. 91-92. isvigre’de de ihtilafli oldugu tespiti igin bkz. Oztek, 2013, s. 260.

1% Yilmaz, 2001, C.1, s. 845-846, 860.

9uru, 2001, C. IV, s. 4314; Yilmaz, 2001, C. |, s. 845-846,860; Ozbek, 2018, C. Il, s. 905 vd.; Erisir,
2013, s. 386.

1% oguzman ve Oz, C. Il, 2017, s. 129; Ozbek, 2018, C.II, s. 932.

1% Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu'nun yiriirliikte oldugu dénemde meselenin Tirk hukukunda
eda amaclh olarak ihtiyati tedbir kararinin gecerli olup olmadidi degil, bu tedbirlerin kabul edilebilir
iceriginin ne olacaginin belirlenmesi gerektigi ve bu hususta agiklamalar hakkinda bkz. Deren-
Yildinm, 2002, s. 85.

Eda amacl ihtiyati tedbirler, dava sonucunun ©One c¢ekilmemesi gerekliligi ile birlikte
degerlendirilerek ancak sinirli hallerde kabul edilmektedir. Bu sinirli hal, Alman hukukunda zaruret hali
olarak belirlenmis ve Tlrk hukukuna aktariimistir. Tedbir talep edenin gegimini tehlikeye sokan bir hali
varligi durumunda zaruret hali var kabul edilmistir. Ayrica tedbir talep edenin asiri bir maddi zarara
ugramasinin énlenmesi ve yasal hakkin nihai olarak kaybedilmesinin énlenmesi bakimindan zaruret
halinin var oldugu bu nedenle eda amagl ihtiyati tedbir kararinin verilebilecegi kabul edilmektedir. Bu
hususta aciklamalar icin Ozekes ve Erisir, 2006, s. 1241-1242; Deren-Yildirim, 2002, s. 84; Ozbek,
2018, C. Il, s. 905-906.

1 Ozbek, 2018, C. Il s. 934-935.

12 Alacaklinin teminat yatirabilecek ekonomik glice sahip olmasi halinde eda amacli tedbir talep
edememesi ile tedbire muhtag alacaklinin teminat yatiramamasi, madalyonun iki yliz( olarak ifade
edilmistir (Ozekes ve Erigir, 2006, s. 1257; Erigir, 2013, s. 433).

13 Erigir, 2013, s. 432-433. ihtiyati hacizde adli yardimdan vyararlanan alacaklinin teminat
gbstermekten muaf tutulmasi gerektigi hakkinda bkz. Ozekes, 1999, s. 248. iflasta muhafaza tedbirleri
iglzin adli yardimdan yararlanan alacaklinin teminat géstermesi gerekemez (m. 159).

e Bolge adliye mahkemelerinin ihtiyati tedbir karari verebilecegi haller ve bu kararlarin denetimi
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Simil, 2020, SDUHFD, s. 171-194.

1% Kale-Konkordato Serhi, 2019, s. 580; Pekcanitez ve Erdénmez, 2018, s.154. isvigre’de de bu
davalar sonucunda ortaya ¢ikan yargilama masraflari, konkordato sdzlesmesinin onaylanmasini
teminat altina aldigi igin, konkordatodan sonra ortaya ¢ikabilecek iflas halinde masa alacagi olarak
kabul edilecektir (Kale, 2017, s. 166. Ayrica bkz. Simil, 2020, s. 261-262).

18 Kuru, 2013, s. 1509.

Y7 Kuru, 2013, s. 1501.

18w liIK. 308/b maddesinde;' (Ek madde: 28/2/2018-7101 S.K./37. madde Alacaklari itiraza
ugramis olan alacaklilar, tasdik kararinin ilani tarihinden itibaren bir ay icinde dava acabilirler. Tasdik
kararini veren mahkeme, konkordato projesi uyarinca ¢ekismeli alacaklara isabet eden payin, kararin
kesinlesmesine kadar borglu tarafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya yatirimasina karar
verebilir. Siiresi icinde dava agmamis olan alacaklilar, bu paydan 6deme yapilmasini talep edemezler;
bu durumda yatirilan pay borgluya iade edilir,” hilkmii diizenlenmistir. "llgili maddede davanin
acilacagi mahkemenin gérevi ve yetkisi konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla
davanin genel yetkili mahkemede agilmasi gerekmektedir. [IK m.308/b geredince agilacak olan dava,
genel hiikiimlere tabi bir dava oldugundan yargilama usuliiniin davanin niteligine gére belirlenmesi
gerekmektedir. Davanin kabulii halinde alacakli, konkordato gartlari dairesinde alacagina
kavusacaktir. Bu durumun kararda belirtimesi yerinde olacaktir. Sayet dava devam ederken
konkordato feshedilmisse, artik alacakli konkordatoya tabi olmadan alacagini borgludan talep
edebilecektir. " (Yeni Konkordato Hukuku Adalet Yayinlari Ankara 2018, Tung Yiicel, Oztek -
Konkordato Serhi, shf 414)” istanbul 13. BAM, 12.11.2020 T., 1616/1268 (Kazanci)

119 Altay ve Eskiocak, 2019, s. 331-332.

129 Deren-Yildirim, 2002, s. 10; Erisir, 2013, s. 402.
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