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Oz: Olaganiistii nitelikteki sozlii vasiyetname TMK m.539-541 (isvMK m.506-
508) arasinda diizenlemesi olan -sekli anlamda- bir 6liime bagl tasarruf tiiriidiir. Sozlii
vasiyetnameye, olasi kotiiye kullanimlar1 6nlemek amactyla, sadece olaganiistii sartlar-
da ve istisnai olarak bagvurulabilir. Son derece istisnai 6zellik tasisa da bu kurumun ana
maksadi bellidir, 6zel ve istisnai durumlarda dahi, 6liime bagl tasarrufta bulunan son
dileklerini agiklayabilmesini ve bu agiklamalara sonu¢ baglanabilmesini saglamak.
Isvigre Federal Mahkemesi 2017 yilinda verdigi 5A 236/2017 sayili kararinda sdzlii
vasiyetnameye iliskin ilging bir olay1 inceleme mercegine almustir. Isbu calismamiz,
belirtilen kararda ele alinan hususlar ve varilan sonuglar 1s18inda, sozIlii vasiyetnameye
iliskin degerlendirmeler yapilmasini amaglamaktadir.
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A testator is only entitled to draw up this type of will in extraordinary circumstances,
with specific validity requirements to prevent potential misuse. Though the option of
oral will is highly exceptional, the purpose of these provisions regarding oral will is
crystal clear: To ensure that even in extreme circumstances that may take place in the
flow of life, the testator can easily express his/her binding last wishes in accordance
with the principle of freedom of making a will. The Swiss Federal Court, in its award
dated 2017 and numbered 5SA_236 / 2017 brought an interesting case regarding the oral
will into its focus. This study aims to make some evaluations with relation to oral will,
in the light of the issues addressed and the conclusions reached in the said award.

Keywords: Oral Will, Disposition Mortis Causa, Will by Public Deed, Validity
Form, Annulation of Dispositions Mortis Causa.

GIRIS

Sozlii vasiyetname' (Testament oral, miindliches Testament / miindliche
letztwillige Verfiigung, Testamento orale), TMK m.539-541 arasinda diizen-
lemesi olan -sekli anlamda- bir 6liime bagl tasarruf tlirtidiir. S6zlii vasiyet-
nameye, sadece olaganiistii sartlarda ve istisnai olarak bagvurulabilir. Mak-
sat bellidir, bu tiirden durumlarda dahi, 6liime bagl tasarrufta bulunan son
dileklerini agiklayabilmesini ve bu agiklamalara sonuc¢ baglanabilmesini
saglamak.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin sozlii vasiyetnameyle ilgili ¢ok fazla ka-
rart bulunmamaktadir’. Mahkemenin asagida ele alacagimiz 11 Aralik 2017
tarihli ve SA 236/2017 sayili kararinda’, sozIii vasiyetname sartlarinin nor-

Kanundaki diizenlemede “sozlii vasiyetname” terimi yerine “sozlii vasiyet” teriminin kullanil-
dig1 goriilmektedir. Biz burada kavrami -bir sekli anlamda 6liime bagli tasarruf tiirii olarak-
daha dogru ifade ettigini diistindiigiimiiz i¢in, 6gretinin ¢ogunlugunun da benimsedigi “sozlii
vasiyetname” terimini kullanmay1 tercih ediyoruz. Bkz. yine bu yénde CABRI Sezer, Miras
Hukuku Serhi (TMK m.495-574) Cilt I, Oniki Levha, Istanbul, 2018, s. 588; KOCAYU-
SUFPASAOGLU Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 219; KA-
YAK Sevgi, “Tiirk Hukukunda S6zlii Vasiyetname”, [UHFM, C. LVIIL, S. 1-2, s. 189-220, s.
197; DURAL Mustafa / OZ Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV - Miras Hukuku, Filiz Ki-
tabevi, Istanbul, 2016, s. 91; IMRE Zahit / ERMAN Hasan, Miras Hukuku, 11. Tipk1 Basim,
Der Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 91; SEROZAN Rona / ENGIN Baki ilkay, Miras Hukuku
ve Uygulama Calismalari, 5. Baski, Seckin, Istanbul, 2018, s. 332; ANTALYA Gokhan
(Yaymna Hazirlayanlar: Gokhan ANTALYA, ipek SAGLAM), Miras Hukuku, Marmara
Hukuk Yorumu Cilt ITI, Genisletilmis 4. Baski, Seckin, Istanbul, 2019, s. 177; YILDIRIM
Abdiilkerim, “Sozlii Vasiyetname”, TAAD, Y. 5, S.16, 2014, s. 209-229, s. 210.

Ayni yondeki tespiti icin bkz. LEUBA Audrey, “Action en annulation d’un testament oral
(art.519 CC)”, successio, 2019, s. 128-130, s. 128.

Karar metni i¢in bkz. ATF 143 III 640 vd., https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/
clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F143-111-640%3 Ade&lang=de&zoom=&
type=show_document (Son Erisim Tarihi: 20 Mart 2021).
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mal olarak diisiiniilenden daha farkli gergeklestigi bir olay kurgusu, c¢esitli
hukuki degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bu yoniiyle, kararin incelemeye
deger bir 6zellik arz etmekte oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Ayrica iginde bulundugumuz, bir siiredir devam eden COVID-19 (Ko-
ronaviriis) Pandemisi glinlerinde so6zlii vasiyetnamenin giindeme gelme
olasiligmmin “normale” gore artig gosterebilecegi gergeginin de, konunun ele
alinmasina ve bu karar vesilesiyle hatirlanmasina 6zel bir anlam katacagi
ifade edilebilir’.

Asagida Oncelikle karara konu olan olayin 6zeti (I) verilecek, akabinde
farkli derecelerdeki mahkemelerin ve 6zellikle ayritili olarak Federal Mah-
keme’nin konuyla ilgili yaklagimlar1 (IT) aktarilacak, son olarak da kararda
ulagilan sonuglar bakimindan bir degerlendirme (III) yapilacaktir.

I. KARARA KONU OLAN OLAYIN OZETi

2011 yilinin Subat ayinda tespit edilen bir akciger rahatsizligindan (akci-
ger sertlesmesi [pulmoner fibrozis], fibrose pulmonaire) mustarip olan 1945
dogumlu D.A., 15 Haziran 2011°’de (Carsamba giinii) hastaneye kaldirilir.
Ertesi giin, yani 16 Haziran 2011°de (Persembe giinii) ise mevcut durum daha
kétiilesir ve D.A. yogun bakim servisine sevk edilir. Izleyen giin, yani 17 Ha-
ziran 2011’de (Cuma giinii) durumunun gidisatina ve hastaliginin daha da
agirlagsmasina bagli olarak akciger solunum destegi {linitesine (oksijen maske-
si) baglanir. S6z konusu giinkii hasta bakim akis ¢izelgesi dahilinde D.A. nin,
konusamamakta oldugu sadece jestler (el-kol hareketleri, isaretleri) araciligry-
la disariyla iletisim kurabildigi tespit edilmistir. Bu arada yine ilgili ¢izelge-
den, D.A.’ya, durumuna bagl olarak, sabah 9.00 itibariyle Temesta (bir tiir
sakinlestirici), saat 13.00 itibariyle de morfin verildigi goriilmektedir®.

Ayni giin, yani 17 Haziran 2011°de fiili birliktelik yasadigi hayat arkadasi
(partneri) C.’ye, arkadaglar1 E. ve F. ile iletisime gegmesini, onlarin derhal yani-
na gelmelerini istedigini belirtir. Yalniz bunu yaparken, 6zel olarak bir amag
belirtmesinde de bulunmaz. D.A.’nin halihazirdaki durumunda, 6limiinden

Yine ayrica bkz. https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight
docid=aza%3A%2F%2F11-12-2017-5A_236-2017&lang=de&type=show_document&zoom=
YES& (Son Erigim Tarihi: 20 Mart 2021).

4 Benzer yonde bkz. AKKANAT Elif Beyza, “Korona (COVID-19) Giinlerinde Sézlii Vasi-
yet(name)”, https://blog.lexpera.com.tr/korona-covid-19-gunlerinde-sozlu-vasiyet-name/ (Son
Erisim Tarihi: 20 Mart 2021).

5 Faits (Olay) para. A.
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once son dileklerini ifade ettigi bir 6liime bagh tasarrufu heniiz diizenlememis
oldugunu bilen E. ve F., D.A.’nin kendilerinden olan bu ziyaret istegini, onun
bir 6liime bagli tasarruf diizenlemek amaci dahilinde oldugunu diisiiniirler. Oyle
ki F. bu gergevede bir noterle (G.) de iletisime geger. Bununla birlikte F’nin
iletisime gectigi noter G., o giin miisait durumda bulunmadigini belirtir ve
F.’ye, onun aktardig1 sartlar dahilinde, s6zlIii bir vasiyetname diizenlenebilmesi
yoluna gidilebilecegini aktarir. F.’den aldig1 bilgiler dahilinde, D.A.’nin daha
onceki (sona ermis olan) evliliginden ¢ocuklarinin da oldugunu gozeten noter
G., F.’ye D.A.’’nin yasal miras¢ilarinin sakli paylari ve terekesi bakimimdan
sahip oldugu serbest tasarruf orani iizerine de gesitli agiklamalarda bulunur. F.,
noter G. ile yaptig1 bu konusma sirasinda bir kenara, 6zellikle D.A.’nin tereke-
sinin %4’lik oranm1 bakimindan serbestge tasarrufta bulunabilecegi bilgisini de
kapsayan cesitli notlar alir. F., E.’yle birlikte ayn1 giin i¢inde saat 11.00 sularin-
da hastaneye ulasir ve aldig1 notlar tizerinden D.A.’ya s6zlii vasiyetnamenin
nasil yapilabilecegi ve yine ne oranda 6liime bagli tasarruf serbestisinin bulun-
dugu ile ilgili agiklamalarda bulunur. Tespit edilebildigi kadarryla bu agiklama-
lar birkag dakikalik bir siire iginde verilmistir. Bilinci tam anlamiyla ve dort
dortliik sekilde yerinde olan D.A., yaptig1 isaretlerle/jestlerle boyle bir sozlii
vasiyetnameyi yapmak istedigini belirtir ve hayat arkadas1 C.’yi1 terekesinin 4’1
bakimindan iradi mirascis1 olarak belirler. Bu goriisme birkag dakika kadar
stirmiistiir. Ayn1 glintin (17 Haziran 2011) 6gleden sonrasinin erken saatlerinde
F., E’nin de esliginde D.A.’nin sabahleyin kendisine aktardigi (6liimiinden
onceki son) isteklerini yaziya doker, akabinde de hem F. hem de E. bu belgeyi
imzalarlar ve yetkili makama (Justice de paix de Lavaux-Oron, [Lavaux-Oron
Sulh Mahkemesi]) teslim etmek tlizere harekete gecerler. Yetkili makam, o sira-
da kapali oldugundan, F. ve E. izleyen pazartesi giiniinii beklerler ve 20 Haziran
2011°de evraki sozili gecen makama teslim ederler®.

Bu arada D.A., 18 Haziran 2011 (Cumartesi) giinii vefat eder. 4 Tem-
muz 2011 giinii, D.A.’nin yatirildig1 yogun bakim servisi sorumlusu doktor,
verdigi ifadesinde, D.A.’nin 6limii anina kadar zihinsel bakimdan saglikli,
yine beyin kapasitesinin yerinde ve buna bagl yetilerin de tam oldugu, ilgili
baglamda 6liime bagli son isteklerini agiklarken bilincinin yerinde bulundu-
gu, buna karsilik bunlar1 yaziya dokebilecek bir durumda da olmadig: deger-
lendirmelerinde bulunmustur’.

®  Faits (Olay) para. Aa.

" Faits (Olay) para. Ab.
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22 Agustos 2011°de, Lavaux-Oron Sulh Mahkemesi hakimi, E. ve F. ta-
rafindan imzali olarak mahkemeye iletilen yazili evraki onaylar®.

II. iLK DERECE MAHKEMESININ, KANTON MAHKEMESININ
VE FEDERAL MAHKEME’NIN KONUYLA iLGILI
YAKLASIMLARI

D.A.’nin kizlar1 (altsoyu) A.A ve B.A., Vaud Kantonu’nda bulunan ilk
derece mahkemesine (Chambre patrimoniale cantonale vaudoise) basvuru-
da bulunarak C.’ye karsi dava agcmis ve ilgili (sozlii) vasiyetnamenin hii-
kiimsiizliigiiniin tespitini, bu miimkiin degilse iptalini istemislerdir. Ilk dere-
ce mahkemesi, 3 Mayis 2016°da davacilarin bu talebini kabul etmis ve mii-
teveffa D.A.’ya ait sozIlii vasiyetnamenin, gerekli gecerlilik sartlarini tasi-
madig1 gerekgesiyle iptaline karar vermistir®.

Verilen karara karsi, D.A. nin hayat arkadas1 C., Vaud Kantonu Kanton
Mahkemesi (Tribunal cantonal du canton de Vaud) oniinde 23 Eyliil
2016’da kanun yoluna basvurmustur. Kanton Mahkemesi ise, taraflara 2
Mart 2017 tarihinde teblig edilen 2 Aralik 2016 tarihli kararinda, ilk derece
mahkemesinin hiikkmiinii kaldirarak D.A.’ya ait 22 Agustos 2011 tarihinde
Lavaux-Oron Sulh Mahkemesi tarafindan onaylanan sozlii vasiyetnamenin
gegerli olduguna hiikmetmistir'.

Bunun iizerine, bu kez de D.A.’nin kizlar1 A.A. ve B.A., Federal Mah-
keme (Tribunal fédéral) nezdinde, Kanton Mahkemesi kararinin bozulmast
icin 27 Mart 2017°de kanun yolu basvurusunda bulunmuslar, Kanton Mah-
kemesi tarafindan verilen kararin bozulmasimi ve so6zlii vasiyetnamenin hii-
kiimsiizligiinlin tespitini, bu miimkiin degilse iptalini talep etmislerdir. Fe-
deral Mahkeme’nin 2. Hukuk Dairesi (/le Cour de droit civil) ise, 11 Aralik
2017 tarihli karariyla, asagida ayrintilarina yer verilecek gerekgeler dahilin-
de, Kanton Mahkemesinin kararini yerinde bulmus ve A.A. ve B.A. tarafin-
dan yapilan kanun yolu bagvurusunu reddetmigtir''.

Faits (Olay) para. Ac.

Faits (Olay) para. B.

19 Faits (Olay) para. Ba, Bb.

"' Faits (Olay) para. C; Droit (Hukuk), para. 4.4, 5.
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Mahkemenin, degerlendirmesinde vardigi sonuglar su sekilde 6zetlene-
bilir'%:

* SozIli vasiyetname, ancak c¢ok siki bazi sartlarla kabul edilebilecek, 6zel
olarak i) olagan sekillerde vasiyetname (el yazili veya resmi vasiyetname)
yapilmasinin imkan dahilinde olmadig1r ve ancak ii) istisnai durumlarda
(bkz. IsvMK m.506/f.1 / TMK m.539/f.1’de 6rneklendirici mahiyette sayi-
lan durumlar) bagvurulabilecek, olagan dis1 (sekli anlamda) bir 6liime baglh
tasarruftur (Ayrica bkz. ATF 77 II 216"). Somut olayda 6liime bagh tasar-
rufta bulunanm saglik durumunun, aniden 6liimiine sebep olabilecek tarz-
da, siiratle kotiiye gitmesi -ki iglemin tam ertesi giinii 6liim sonucu gergek-
lesmigtir- ongodriilemez ve istisnai bir 6zellik tagidigi sdylenebilir.

* Sozli vasiyetnamenin gegerli olarak yapilabilmesi i¢in, kiimiilatif olarak
aranacak bu iki maddi sartin yani sira bazi 6zel sekli sartlara tabi tutul-
dugu da goézden kacirilmamalidir (ayrica ve 6zel olarak bkz. Federal
Mahkeme’nin 5A 247/2009" ve 2C_148/2008" sayil1 kararlar1): Sozlii
vasiyetname iradesi, aynit zaman dilimi dahilinde mevcut bulunacak iki
tanik huzurunda (bu konuda (bkz. isvMK m.506/f.2 / TMK m.539/f.2 ve
ayrica ATF 104 II 68' para. 2e) son istekler agiklanmali, akabinde ise
Olime bagh tasarrufta bulunanin aktardig: dilekleri, taniklardan biri ta-
rafindan yaziya dokiiliip, vasiyetnamenin yapildig: (yoksa yaziya gegi-
rildigi yer degil) yer ve tarih eklenip her iki tanik¢a da imza altina alin-
malidir (bkz. IsvMK m.506/f.2 / TMK m.539/f.2). Sekil konusunda, be-
lirtilen unsurlardaki bir eksiklik, kural olarak sozlii vasiyetnamenin ipta-
li sonucuna yol verecektir (bkz. ATF 104 II 68 para. 2e; Isvi¢re Federal
Mahkemesi’nin 2C_148/2008 sayili karar1 para. 2.2.1). Bu noktada ta-
rihteki eksiklikler konusuna 6zel olarak deginilmelidir. Sozli vasiyet-
namenin sekil icerigine dahil olan unsurlardan tarih, hakimin 6liime

12 Ayrica ve 6zellikle bkz. Droit (Hukuk), para. 3, 4.2, 4.3 ve 4.4.

13" Bu karar igin bkz. https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2077216.pdf (Son Erisim Tarihi: 20
Mart 2021).

' Bu karar igin bkz. https://www.servat.unibe.ch/Dfi/bger/2009/090529 5A_247-2009.html
(Son Erisim Tarihi: 20 Mart 2021).

Bu karar icin bkz. https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fi/php/aza/http/index.php?highlight
docid=aza%3A%2F%2F29-07-2008-2C_148-2008&lang=fr&type=show_document&zoom=
YES& (Son Erigim Tarihi: 20 Mart 2021).

Bu karar icin bkz. https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fi/php/aza/http/index.php?highlight
docid=atf%3A%2F%2F104-11-68%3 Afr&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&  (Son
Erisim Tarihi: 20 Mart 2021).



Dog. Dr. Kadir Berk KAPANCI 919

bagh tasarrufta bulunan kisinin islem aninda fiil ehliyetinin (6zel olarak
6lime bagh tasarruf ehliyetinin) varliginin saptanmasi ve ortada ayni ki-
siye ait birden fazla 6liime bagh tasarruf bulundugunda bunlar arasinda
oncelikli olanin belirlenmesi agilarindan 6zel 6nem tagimaktadir (ayrica
bkz. SA_666/2012" para. 3.2). Bununla birlikte, eger sozli vasiyetna-
menin sekilsel iceriginde tarih unsuru eksik ve fakat bu unsur vasiyet-
name disindaki unsurlardan/olgulardan (externa) ¢ikarsama yoluyla ta-
mamlanabiliyorsa, islemin yargisal iptaline yer olmaz.

* Somut olaym kosullar1 dahilinde, D.A. agirlasan durumu ve kendisini
beklemekte olan yakin o6liim tehlikesi de gozetildiginde, F.’nin sadece
bir noterle (G.) ile gorlismiis, onun uygunluk durumu olmadigini 6gren-
diginde ise Vaud Kantonu’nda bulunan (sayilar1 100’1l bulan) diger no-
terlere ayrica bagvurmamis olmasi bir eksiklik olarak goriilmemelidir.
Diger bir deyisle, resmi vasiyetname yapilabilmesi (IsvMK m.499 vd. /
TMK m.532 vd.) olay kosullar1 dahilinde objektif olarak imkansiz go-
ziikmektedir. Bu bakimdan bagvurulabilecek yegane yol sozlii vasiyet-
namedir (IsvMK m.506 et. vd. / TMK m.539 vd.).

* Yine somut olay dahilinde, taniklardan F. tarafindan, noterle yapilan goriis-
meye istinaden almmus olan notlarin D.A.’ya okunmasi dahilinde D.A.’nin
son dileklerini jestler yardimiyla ifade etmesinde sekli anlamda kusku duyu-
lacak bir husus bulunmamaktadir. Sonugta kanun bu konudaki iradenin mut-
laka s6zel yoldan (expression verbale) agiklanmasi geregine isaret etmemek-
tedir. Onemli olan, 6liime bagh tasarrufta bulunanin (somut olayda vasiyeti-
nin), islem yapilirken bilincinin ve akil saghgmin yerinde olmasidir, yoksa
iradenin mutlaka sozlii olarak ifadesi geregi 6zel olarak gozetilmemistir. Eger
Oliime bagl tasarrufta bulunanin iglem aninda, islem iradesine (6zel olarak
animus testandi) sahip oldugu soylenebiliyorsa, bu kafidir. Ancak kisi, 6liime
bagli tasarruf igerigini bilingli olarak istemeli ve bu konudaki iradesi herhan-
gi bir suretle de sakatlanmamis olmalidur.

* Sozli vasiyetnamenin taniklari, 6ngoriilen prosediire uyarak 6liime bag-
I1 tasarrufta bulunanin son dileklerini yaziya dokiip imzaladiktan sonra,
hazirladiklar evraki vakit kaybetmeksizin ilgili yargi makamina (Justice
de paix) iletmekte yiikiimliidiirler. Taniklar, bunlarin yam sira, 6liime
bagl tasarrufta bulunanin islem aninda ayirt etme giiciinii haiz oldugunu

7 Bu karar igin bkz. https:/www.servat.unibe.ch/dfi/bger/2013/130703 5A_666-2012.html
(Son Erisim Tarihi: 20 Mart 2021).
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belirtmeli (bkz. IsvMK m.507/f.1 / TMK m.540/f.1; Isvigre Federal
Mahkemesi’'nin SA_247/2009 sayili karar1 para. 3) ve islemin yapilma-
sma viicut veren, olagan sekillerden birinde vasiyetname diizenlenmesi-
ne engel olan istisnai kosullar1 tasvir etmelidirler (bkz. ATF 77 I 216).

Somut olayda, taniklar yaziya gecirdikleri evrakta, sozlii vasiyetname-
nin yapildig1 yer ve zamanini yeter derecede gosterir sekilde (ifadelerine
gore “D.A.’y1 17 Haziran 2011 giinii U. da bulunan H Klinigi’'nin yogun
bakim servisinde ziyaret ettiklerinde’) hareket etmislerdir.

Kanun bunlardan bagka, sozlii vasiyetnamenin yapilmasina neden olan
istisnai sartlarin taniklar tarafindan hazirlanacak yazili evrakta gosteril-
mesini aramamistir. Bu sartlar 6zel olarak evraki teslim alacak yetkili
makam agiklanmali, yetkili makam da bunlar1 yapacagi s6zlii durugsma-
da kayit altina almalidir.

Sozlii vasiyetname sartlar1 somut olayda geregi gibi yerine getirildigin-
den davacilarin bagvurularinin reddi gerekir.

. DEGERLENDIRME

Yukarida da belirttigimiz iizere, Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu kara-
sozlii vasiyetname baglaminda verilmis nadir kararlardan bir tanesidir.

Kararin onu daha da ilging kilan yani ise, 6liime bagl tasarrufta bulunan

kis

inin (somut olayda D.A.) kendi iradesini dogrudan dogruya ve tek basina

olusturarak ortaya koymamis ve fakat bir bagskasinin (somut olayda F.’nin)
aktarimina onay vermekle yetinmis olmasidir.

lab

Zaten -gegici olarak giindeme gelecek- olagandis1 sartlarda'" basvuru-
ilecek bir 6liime bagh tasarruf sekli olan sozlii vasiyetnamede “alisilage-

18

Ayrica bkz. COTTI Fiorenzo / GYGAX Evelyne, Commentaire du droit des successions,
(art.457-640 CC; art.11-24 LDFR), Reihe SHK - Stampflis Handkommentar (Hrsg. Antoine
EIGENMANN, Nicolas ROUILLER), Stampfli Verlag AG, 2012, Art.506 CC, N. 1, 6;
BREITSCHMID Peter, “Arts. 505-511 ZGB”, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, I,
Art.457-977 ZGB, Art.1-61 Schit ZBG, 5. Auflage, Hrsg. Heinrich HONSELL, Nedim Peter
VOGT, Thomas GEISER, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, Arts 506-508 ZGB, N. 1;
LEUBA Audrey, “Arts. 498-508 CC”, Commentaire Romand, Code Civil II, Arts. 457-977 CC,
Arts. 1-61 Tit. Fin. CC, Eds. Pichonnaz, Pascal, Foéx, Bénédict, Piotet, Denis, Helbing Lichten-
hahn Verlag, Basel, 2016, Arts. 506-508 CC, N. 6, 8; GUINAND Jean / STETTLER Martin /
LEUBA Audrey, Droit de successions, 6. Edition, Schulthess Juristische Medien AG, 2005, s.
142; SEROZAN/ENGIN, s. 331; IMRE/ERMAN, s. 92; DURAL/QZ, s. 91; ANTALYA, s. 177;
KAYAK, s. 202; HATEMI Hiiseyin, Miras Hukuku, 7. Basi, Oniki levha, Istanbul, 2018, s. 105;
OZTAN Bilge, Miras Hukuku (Tablo ve Orneklerle), Sekizinci Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2017, s. 205; YILDIRIM, s. 212; JACOT-GUILLARMOD Emilie, “Le testament oral”,
www.lawinside.ch/547/ (Son Erisim Tarihi: 20 Mart 2021); AKKANAT.
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len”, adi iizerinde, tasarrufta bulunan bu iradesini sozlii olarak iki tanik
ontinde” (es zamanli olacak sekilde) aktarmasidir®'. Bununla birlikte, 6greti-
de ilgili irade beyaninin ortaya koyulmasinda baska bir yolun benimsenmis

19

20

21

Tirk Hukukunda bu olagandisi sartlar, TMK m.539/f.1°de “yakin oliim tehlikesi, ulagimin
kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar” olarak ifade edilmistir. “Gibi” teriminin
kullanilmasindan da anlasilacagi iizere, bu durumlar sinirli sayida degildir, ilgili hiikiimde
sayma 6rnek mukabilinden yapilmistir. Ayrica bkz. CABRI, s. 598; IMRE/ERMAN, s. 92;
DURAL/OZ, s. 93; OZTAN, s. 205.

Somut olay ézelinde bakildiginda, Isvicre Federal Mahkemesi hiikmiinii kurarken, yakin 6liim
tehlikesi olaganiistli durumunu dikkate alarak degerlendirmelerde bulunmustur. Tiirk Huku-
kundan farkh olarak Isvigre Hukukunda hastaligin, salgin bir hastalik olmasi gerekmektedir
(Bkz. ve kars. IsvMK m.506: “épidémie” | “epidemie” / “epidemia”). Bu arada su da ayrica
ifade edilmelidir, TMK m.539’un eski versiyonunu olusturan eMK m.486’da da mehazla ben-
zerlik arz eder gekilde hastaligin bulasici bir hastalik olmasi aranmakta idi. Son durumda,
TMK’da sozlii vasiyetname yapilma halleri bir nebze daha genisletilmis gériinmektedir. Ayri-
ca bkz. DURAL/OZ, s. 92.

Kimi yazarlar, bu durumu olumlu karsilamaktadir. Bkz. KAYAK, s. 208.

Bu arada hiikiimde bu y6nde herhangi bir agiklik olmasa da Tiirk Hukukunda bazi yazarlar
hastaligin (yakin olmasa bile) 6liim tehlikesine yol agmasinin, diger bazi yazarlar da agir bir
hastalik olmasinin zorunlu bir ek unsur olarak aranmasi gerektigini ifade ederler. Bkz. ve
kars. CABRI, s. 596; IMRE/ERMAN, s. 94.

Bu arada bugiin, ayn1 (karara konu olan) somut olayda Tiirk Hukuku tatbik edilse idi, hastalik
ve yakin 6liim tehlikesi durumlarinin bir arada ger¢eklesmis oldugu sdylenebilirdi.

Oliim tehlikesinin yakim olup olmadiginin tespit edilmesinde hem objektif hem de siibjektif
kriterler dikkate almmmaktadir. Dolayisiyla, sozlii vasiyetnamenin diizenlenme aninda (yoksa
sonradan dgrenilen olgular degil), hayat tecriibeleri dahilinde dliim tehlikesine yakin olarak
bakilmasini hakli gosterebilecek bulgularm varligi sabit olmalidir. Bkz. CABRI, s. 592; IM-
RE/ERMAN, s. 93; DURAL/OZ, s. 92; ANTALYA, s. 177; OZTAN, s. 205; YILDIRIM, s.
213; COTTI/GYGAX, Com. Suc., Art.506 CC, N. 7; BREITSCHMID, BasKom., Arts 506-
508 ZGB, N. 1.

Oliim tehlikesinin kesin olmasima liizum yoktur, kuvvetle muhtemel olmasi kafi gelecektir.
Bkz. KAYAK, s. 204.

Bu arada Yargitay, yakin 6liim tehlikesinin varligi noktasinda oldukga titiz hareket etmekte,
tehlikenin “ani” olmasini 6zel olarak aramaktadir. Buna gore sabah saatlerinde kalp krizi ge-
¢iren bir kisinin saat 9.30’da sozlii vasiyetname yapmis ve akabinde saat 11.00’da 6lmiis ol-
dugu bir olay kurgusunda, Yargitay kalp krizi ani ile 6liim an1 arasindaki siirenin “uzun” ol-
duguna kanaat getirmis, ayrica bu siire dahilinde kisinin hastaneye kaldirildig1 yerde ¢ok sa-
yida noter bulunmasinin (ve dolayisiyla resmi vasiyetname yapilabilir olmasinin) sdzlii vasi-
yetname yapilabilmesi sartlarinin gergeklesmesine mani olacagini kaydetmistir. Bkz. Yarg. 2.
HD., E. 3426, K. 3615, T. 10.06.1963. Karar icerigi i¢cin ayrica bkz. CABRI, s. 593; KOCA-
YUSUFPASAOGLU, s. 221; DURAL/OZ, s. 91; YILDIRIM, s. 214, dn. 27.

Esas itibariyle taniklarin vasiyetgiye karsi bir tiir vekalet edimini iistlendikleri sdylenebilir.
Bkz. LEUBA, ComRom., Arts. 506-508 CC, N. 16.

COTTI/GYGAX, Com. Suc., Art.506 CC, N. 8; BREITSCHMID, BasKom., Arts 506-508
ZGB, N. 4; LEUBA, ComRom., Arts. 506-508 CC, N. 15; CABRI, s. 599; IMRE/ERMAN,
s. 94; DURAL/OZ, s. 93; ANTALYA, s. 177; KAYAK, s. 210; TURAN Gamze, Oliime
Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 91.
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olmasina, o6rnek olarak isaret diliyle yahut da bu diizeye varmayan basit ha-
reket ve jestlerle irade agiklamasinda bulunulmasina da kars1 ¢ikilmamakta-
dir”. Yeter ki, bu sekillerde de anlam yeter derecede, siipheye mahal kal-
maksizin ¢ikarilabilir olsun®. Ayrica somut olaydaki gibi, sozlii olarak ira-
desini aciklamak bakimindan (gecici yahut kalic1 suretle), ciddi bir saglik
engeli bulunan kisiler bakimindan bu imké&nin taninmiyor olmasi zaten zor
durumda bulunan kisiyi iyiden iyiye i¢inden ¢ikilamaz bir agmaza siiriikle-
mis olacaktir. Benzer sartlar altinda bulunup konusma yetisini muhafaza
eden bir kisiye bu sans taninirken, konusamayana boyle bir sansin verilme-
mesi esitlik ilkesi ¢ercevesinde de kolaylikla agiklanabilir olmaz.

Ancak burada (somut olay 6zelinde) esas itibariyle soru isareti yaratabi-
lecek nokta, iradenin sozlii olarak ortaya koyulmamis olmasi degildir. Bun-
dan baska soyle bir durumun varlig1 daha s6z konusudur: Davaya konu olan
olayda, 6liime bagl tasarrufta bulunan kisi dogrudan kendi iradesini ortaya
koymamus, bir bagkasinin agiklamalarina onay gostererek hareket etmistir*.
Acaba iki durum (kisinin iradesini dogrudan isaretlerle agiklamasi ve kendi-
sine yapilan agiklamay1 salt olarak onaylamasi) arasinda bir farklilik yara-
tilmas1 anlamli olur mu?

Belirtilmelidir ki, anilan iki durum arasinda 6zel olarak farklilik yaratil-
masina meydan verecek bir gerekce bulunmamaktadir. Federal Mahkeme’nin
bu yondeki tespiti gayet haklidir. Sonugta, her iki durumda da irade, 6liime
bagl tasarrufta bulunana (somut olayda vasiyetgiye) ait olacaktir. Yani, bir
baskasinin ileri siirdiigli fikri benimseyen ve iradesini bu ¢ercevede serdeden
bir kimse son tahlilde zaten kendi iradesini (6zel olarak animus testandi) orta-
ya koymus olmaktadir”*. Yoksa burada kisiye karsi dayatma, se¢im sansi

2 COTTUGYGAX, Com. Suc., Art.506 CC, N. 8; BREITSCHMID, BasKom., Arts 506-508
ZGB, N. 5; LEUBA, ComRom., Arts. 506-508 CC, N. 15; WOLF Stephan, “Die privatrecht-
liche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 20177, ZBJV, 154/2018, s. 405-419, s. 409;
CABRI, s. 600; KAYAK, s. 210.

Aksi goriiste bkz. DURAL/OZ, s. 93; IMRE/ERMAN, s. 94. Yazarlar, iradenin mutlak olarak
sozlii sekilde agiklanmasi geregine isaret ederler. Bagli metinde belirttigimiz gerekgelerle bu
son diigiinceye katilamadigimizi ifade etmek isteriz.

3 WOLPF, s. 409.

u Ayrica bkz. LEUBA, Testament Oral, s. 128-130, s. 130.

2 LEUBA’ya (Testament Oral, s. 130) gére, buradaki durumla resmi sekilde diizenlenen vasi-

yetname arasinda da bir egretileme yapilabilir: Nihayetinde noter, dliime bagl tasarrufta bu-
lunanin iradesini dinleyip, resmi vasiyetnameyi re’sen diizenledikten sonra, tasarrufta bulunan
hazirlanan evraki imza ederek -yani onayini gostererek- iglemin viicuda gelmesini saglamak-
tadir.
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vermeme yahut kandirmada bulunulmasi olgular1 mevcut degildir, eger bdyle
bir durum olsaydi, bir irade sakatliginin (6rnek olarak ikrah veya hile) varli-
gindan soz acilabilirdi, bunlar s6zlii vasiyetnamenin iptalini gerektirebilirdi®’.
Yine ortada bir karar delegasyonunun varligindan da so6z agilamayacaktir,
eger boyle bir durum s6z konusu olsaydi karar delegasyonu yasagimin® -
sartlara gore belki- hukuka aykirilik nedeniyle* sozlii vasiyetnamenin iptaline
yol agabilecegi sdylenebilirdi. Oysa, somut olayda D.A. kendi kararin1 tama-
miyla kendisi vermistir, F.”ye bu yonde bir yetkilendirme yapmamustir.

Su da var ki, bdyle bir arastirmaya girilmesi ve vasiyet¢inin verdigi
onayin kuskuya yer birakmayacak sekilde bir irade beyanina viicut verdigi-
nin titizlikle tespit edilmesi pek tabii ¢ok Onemlidir. Bdylesi, vasiyet¢inin
son arzularmin ger¢ek anlamda hayata gecirilebilmesini temin edecek ve
onun sahip oldugu malvarlig1 degerlerinin kaderini 6liimiinden sonraki za-
man bakimindan serbestlik i¢inde tayin edebilmesinin pekistiricisi olacak-
tir®.

Biz yazarin yaptig1 bu egretilemeye su yonden katilamiyoruz: Noterde re’sen diizenlenen
resmi vasiyetname, Oliime bagli tasarrufta bulunan iradesini zaten agikladiktan sonra hazir-
lanmakta ve birebir onun agikladig: iradesini yansitmaktadir, yani evrakin imzalanmasi yazi-
lanin onayidir belki ama irade ¢ok daha evvelki bir asamada zaten agiklanmistir. Oysa, dava
konusu somut olayda, D.A. iradesini ilk elde agiklamamus, sadece -ilk defa duydugu- F.’nin
aciklamalarini onaylamistir.

6 Belki bir tek, verilen “onaym” basli basina dért bast mamur bir bir irade beyam 6zelligi tastyip

tasimadigina 6zel olarak konsantre olunabilir. Yine bkz. LEUBA, Testament Oral, s. 130.

27 Ayrica bkz. JACOT-GUILLARMOD.

% Kaldi ki bugiin modern egilimlerin, favor testamenti ilkesi 1s15inda Sliime bagh tasarrufa ve

dolayistyla 6lenin son dileklerine miimkiin olabildigince hayatiyet tamimak adina, bu yasagi
gittikce yumusattig1 gozlemlenmektedir. Ornegin daha dar kapsamh bir 6liime bagli kazan-
dirma ¢esidi olan, vasiyet alacagi kazandirmasi bakimimdan delegasyona pekala géz yumula-
bilecegi ifade edilmektedir. Ondan bir adim daha ileride olan miras¢1 atama kazandirmasinda
ise, delegasyonda bulunulan iigiincii kisinin salt duygusal veya keyfi karar vermesi olasilikla-
rina kapi kapatildiktan sonra, bdyle bir yetki aktarimina neden yer olamayacag ciddi sekilde
sorgulanmaktadir. Soziin 6zii, istisnai ve “hiikiimsiizliik kokusunun” belirgin sekilde, yani
“buram buram” hissedildigi haller diginda buna olanak taninabilmelidir. Bu konuda ayrica
bkz. SEROZAN/ENGIN, s. 259, 278-279.

2 Kimi yazarlar (bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 336-337; DURAL/OZ, s. 230), hukuka ve
ahlaka aykirilik kurgularmimn bulundugu durumlarda 6liime bagli tasarrufun yargisal iptalin-
den degil de dogrudan dogruya ve kendiliginden sonug¢ doguracak sekilde kesin hiikiimsiizlii-
giinden s6z agarlar, biz bu yaklagima katilamiyoruz. Miras hukuku kazandirmalariin 6zelligi
gozetilerek favor testamenti ilkesi dahilinde benimsenen yargisal iptal hiikiimsiizlik rejimi,
yokluk haricindeki -ki yokluk bakimimdan daha farkli bir kurgunun oldugu zaten asikar ve an-
lagilabilirdir-, biitiin hiikiimsiizliik sebeplerine samil sekilde tatbik edilmelidir. Bkz. bu yonde
SEROZAN/ENGIN, s. 283, 316.

30 Ayrica bkz. LEUBA, Testament Oral, s. 130.
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Anilan kurguda, belki de yine énemli bir nokta, s6zlii vasiyetname yo-
luyla 6liime bagl tasarrufta bulunan kisinin akil sagliginin tam olarak yerin-
de oldugunun tespit edilebilir durumda olmasidir’'. Bu durum bizatihi kisi-
nin bu tiirden bir kazandirmay1 gergeklestirmeye ehil olup olmadigini da
ilgilendirmektedir. Ne de olsa eger fiil (6zel olarak Oliime bagh tasarrufta
bulunma ve pek tabii onun altinda da vasiyetname yapma) ehliyeti** (6zellik-
le de ayirt etme giicli) bakimindan bir siiphe bulunuyorsa, bu dliime bagh
tasarruf iradesinin mesruiyetine de basl basma kusku diistirecektir’. Nite-
kim Federal Mahkeme de kararinda bu konuya 6zel bir 6nemi atfetmis ve
konunun netlikle ortaya konulmasini aramistir.

Karar baglaminda 6zel olarak degerlendirilmeyi hak edebilecek ve yine
onemli olabilecek bir nokta, miisaitlik (uygunluk) durumu bulunmadig: i¢in
noter G.’nin -resmi vasiyetname diizenlemek {izere- hastaneye gelememis ve
akabinde siirecin bu sekilde gelismis olmasidir.

Sonugta, bilindigi iizere, sozlii vasiyetname yapilabilmesini miimkiin ki-
lan ikinci zorunlu unsur, ilgili olaganiistii durumlardan birinin varligina ek
olarak resmi veya el yazili vasiyetname yapma olanagina sahip bulunulma-
masidir**. Aksi takdirde, sozlii vasiyetname sartlar1 tam olarak saglanmadigi
icin, islemin (yargisal) iptali istenebilir’®. Bu olanaklardan yoksun bulunul-
dugunun ispati, vasiyetnamenin gegerliligini iddia eden kisiye(/lere) aittir®.

3! Hatirlanacak olursa, sozlii vasiyetnamede bulunabilme ehliyeti bakimindan uygulanacak

hiikkim TMK m.520°dir: “Vasiyet yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip ve onbes yasini
doldurmus olmak gerekir.” Ehliyet bakimindan bu sartin saglanamiyor olmast TMK m.557
uyarinca sdzlii vasiyetnamenin (yargisal) iptalini gerektirir. Ayrica bkz. CABRI, s. 589, YIL-
DIRIM, s. 211.

32 Ayrica bkz. GUINAND/STETTLER/LEUBA, s. 125.
33 Bkz. LEUBA, Testament Oral, s. 130; WOLF, s. 409.
3% LEUBA, ComRom., Arts. 506-508 CC, N. 1, 3; GUINAND/STETTLER/LEUBA, s. 142;

SEROZAN/ENGIN, s. 332; IMRE/ERMAN, s. 92; ANTALYA, s. 177; KAYAK, s. 202, 209;
HATEMI, s. 105; OZTAN, s. 205; YILDIRIM, s. 212.

Bu konuda ayrica bkz. Yarg. 2. HD., E. 7372, K. 8705, T. 29.09.1992: “Kanunda a¢iklanan
resmi veya el yazisi vasiyetname yapma imkdam olan hallerde fevkaladelik yoktur
(Y.H.G.K.nun 8.2.1969 tarihli 1205- 94 sayili; Y.2.H.D. nin 26.3.1957 tarihli 1056-1602 sayi-
It kararlari). Resmi vasiyetname yapma imkani yokken, yazili vasiyetname yapma imkani var-
sa yine fevkalade halin varligi kabul edilemez.” (www.hukukturk.com, Son Erisim Tarihi: 20
Mart 2021).

*  CABRI, s. 598; TURAN, s. 92; HATEML, s. 106; YILDIRIM, s. 212.

** COTTIGYGAX, Com. Suc., Art.506 CC, N. 4; GUINAND/STETTLER/LEUBA, s. 142;
CABRI, s. 590, 599; YILDIRIM, s. 216-217.
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Isvigre sartlarinda, belki daha kiigiik sehir veya diger yerlesim yapilan-
malarinda (ayn1 seyler Tiirkiye bakimindan da sdylenebilir), belirli bir bol-
gede -kolayca- ulasilabilir durumda olan tek bir noterin (ya da az sayida)
olmasinin, resmi vasiyetname diizenlenebilmesinin Oniinde -basli basina- bir
engel olusturacagi soylenebilir. Ancak s6z konusu olay, ozellikle de ¢ok
sayida noterin bulundugu (misalen Tiirkiye’de Istanbul’’ gibi) biiyiik bir
sehirde gerceklesmis olsaydi, kural olarak daha farkl diistiniilmesi gereke-
cegi aciktir. Yani salt belirli bir noterin miisaitlik durumunun bulunmamasi,
bir baska noterden destek alinabilecegi (bu arada somut olay kosullarinda,
el yazist ile vasiyetname yolunun kapali oldugu acgiktir, dolayisiyla resmi

vasiyetnameden®™ baska secenek kalmamaktadir’®) gergegini etkilemeyecek-
tir®,

37" Misalen Istanbul ilinde, Tiirkiye Noterler Birligi’nin resmi web sayfas: kayitlarina gore, 354

adet noter bulunmaktadir. Bkz. https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/Noterbul.aspx (Son Erigim
Tarihi: 20 Mart 2021).

Bilindigi iizere resmi vasiyetnamenin yapilmasinda komplike bir sekil torenini titizlikle takip
etmek gereklidir. Bu vasiyetnamenin asli ve tali olmak {izere iki farkli tiirii bulunur (TMK
m.532 vd. / IsvMK 499 vd.), bu tiirler arasinda kalan {igiincii bir tiir olarak, karma sekilde (as-
gari sekil gerekliliklerinin farkli yollardan seklin amacina yetecek tarzda saglanmasi) bir res-
mi vasiyetname diizenlenmesi de pekala imkan dahilindedir. Bu (resmi) vasiyetnamelerin ya-
pilmasinda atillacak adimlarla ilgili olarak bkz. SEROZAN/ENGIN, s. 318 vd.; IM-
RE/ERMAN, s. 81; ANTALYA, s. 161 vd.; KAYAK, s. 191 vd.; HATEMI, s. 102; OZTAN,
s. 199 vd.; YAVUZ Cevdet / TOPUZ Murat, “Resmi Vasiyetnamenin diizenleme Sekli
(Okuma Yazma Bilen ve Bilmeyenlerin Vasiyetname Diizenleme Sekilleri Arasindaki Farkli-
liklar Baglaminda MK Madde 534 ve 535’in Degerlendirilmesi”, Uyusmazhik Mahkemesi
Dergisi, Y11 2016, Say1 7, s. 1145-1162, s. 1149 vd.; GUINAND/STETTLER/LEUBA, s. 132
vd.

Somut olayin sartlar1 asli sekilde resmi vasiyetname yapilmasma uygun bulunmamaktadir.
Oyle ki, D.A. ne sdzlii veya yazili olarak kendisini ifade edebilecek ne de akabinde vasiyet-
nameyi imza edebilecek bir durumdadir. Bu nedenle somut olayda D.A.’nin durumuna daha
uygun olanin, tali sekil modalitesi oldugu soylenebilir. Tali sekilde yapilacak resmi vasiyet-
namede (bkz. TMK m.535 / IsvMK m.502), resmi memur vasiyetnameyi iki tanik éniinde va-
siyetciye okumaktadir. Vasiyet¢inin imzasinin yerini s6zlii okutma ve onama tutacaktir. Belir-
tilmelidir ki, bu sekle temelde okuma yazma erkinden yoksun olan kisiler bagvurulabilir, bu-
nunla birlikte herhangi bir nedenle vasiyetnameyi bizzat okumaksizin ve imzalamaksizin oku-
tarak diizenlettirmek isteyen bir kisi de bu sekil modalitesinden yararlanabilir. Bkz. SERO-
ZAN/ENGIN, s. 321; ANTALYA, s. 167 vd.; KAYAK, s. 193; OZTAN, s. 199.

Nitekim Yargitay’in I¢tihach Birlestirme Hukuk Kism Genel Kurulu’nun 26.03.1962 tarihin-
de verdigi E. 23 K. 3 say1li Ictihad1 Birlestirme Karar1 bu diisiinceyi tasdik etmektedir: “(...)
Sonug: Okuyup yazabilen bir vasiyet¢inin Medeni Kanunun 480 veya 482. maddelerindeki
resmi vasiyet sekillerinden birisini, dilegine gore ve hi¢ bir sebep bildirmege veya resmi se-
nede yazdirmaga yer olmaksizin, secgebilecegine ve 482. madde uyarinca diizenlenmis bir
resmi vasiyet senedinde vasiyet¢inin imzast bulunmasinin o senedin muteberligi iizerinde hi¢
bir etkisi olmayacagina, 26/3/1962 giinlii birinci toplantida oybirligiyle karar verildi.”
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11122.pdf (Son Erisim Tarihi: 20 Mart 2020).

38
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Ilgili baglam dahilinde, kolaylikla ulasilabilir, arzu edilen islemi yapabi-
lecek baskaca noterlerin bulunabilecegi durumlarda, sozlii vasiyetnameye en
basta ne kadar basvurulabilir olacag kusku gotiirecektir. Oyle ki, olaganiistii
sartlara eslik eden ikinci unsur, yani diger -olagan- vasiyetname tiirlerine
basvurulabilir olmasi, sozlii vasiyetnamenin gegerli sekilde yapilabilmesine
engel olusturur. Yine de bdyle bir vasiyetname yapilirsa, TMK m.557 ¢erce-
vesinde (yargisal) iptali giindeme gelecektir*.

Bu da gayet anlagilabilirdir: Bir tarafta, hafizas1 kolaylikla yanilabilecek
veya bilerek kotiiye kullanimda bulunabilecek alelade kisiler (sozlii vasiyet-
namedeki taniklar), diger tarafta bir evraka resmiyet verebilen ve bir tiir
kamu hizmeti géren* noter... Objektif bir bakis acisiyla, tiglincii bir géziin
degerlendirmesinde, bu ikisi arasinda sonuncunun ¢ok ¢ok daha giivenilir
oldugu izahtan varestedir®. Ayrica belirtilmelidir ki, sozlii vasiyetname an-
cak olaganiistii durumlarda giindeme gelebilecek istisnai, adeta ultima ratio
(son ¢are) bir imkan olarak kalmalidir*.

Pek tabii bagka bir notere bagvurulabilme imkaninin oldugu olasiliklar ba-
kimindan su da ayrica hatirlatiimali ve vurgulanmalidir: Yakin 6liim tehlikesi-
nin kuvvet derecesi, bagka bir notere bagvurulmasi imkani1 bakimindan yapila-
cak degerlendirmede bir tiir “nirengi noktasini” olusturacaktir’. Yani 6liim teh-

Farkli goriiste bkz. YAVUZ/TOPUZ, s. 1151, 1159. Yazarlara gore, tali sekil modalitesine
ancak okuma yazma bildigi halde bedensel bir 6ziir nedeniyle imza yetenegini haiz olmayan
bir kisi bagvurabilir. Yine yazarlarin fikri uyarinca, sézii gecen 1962 Ictihadi Birlestirme Ka-
rar1, eski (743 Sayili) Medeni Kanun dénemi i¢in anlam tagimaktadir, buna karsilik yeni (yii-
rirlikteki 4271 Sayili) Medeni Kanun gergevesinde ilgili maddede (TMK m.535) kullanilan
ifadeler bu yonde bir yorumun yapilmasina izin vermemektedir.

Federal Mahkeme’nin de bu yondeki tespiti i¢in kararda ayrica bkz. Droit (Hukuk), para. 4.3.
40 Ayrica bkz. ve kars. Yarg. 2. HD., E. 3426, K. 3615, T. 10.06.1963. Karar igerigi i¢in bkz.
yukarida dn. 19 ve ayrica CABRI, s. 593; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 221; DURAL/OZ,
s. 91; YILDIRIM, s. 214, dn. 27.

Bu konuda ileri siiriilen diger bir diisiinceye gore, gerekli sartlar saglanmadan yapilan bir
sozlii vasiyetname kesin hiikiimsiizliikle malfl oldugu kabul edilmelidir. Diigiincemize gore,
burada miras hukukunun 6zellikleri (bir kisinin son dileklerini hayata gegirebilmesine genis
ol¢lide imkan taninmast) gozetilerek ongoriilmiis dliime bagl tasarruflarin tabi kilindig: 6zel
gegersizlik rejiminden (yargisal iptal) ayrilinmasimi gerektirecek bir durum bulunmamaktadir
(Bkz. ayn1 yonde CABRI, s. 588-589).

Bu konuda ayrica bkz. 1512 Sayili Noterlik Kanunu m.1: “Noterlik bir kamu hizmetidir.
Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmaziiklar: onlemek icin islemleri belgelendirir
ve kanunlarla verilen baska gorevieri yaparlar.”

4 Bkz. ve kars. IMRE/ERMAN, s. 91; AKKANAT.

*  JACOT-GUILLARMOD; KAYAK, s. 209.

4 Federal Mahkeme’nin kararinda bu yondeki tespiti i¢in ayrica bkz. Droit (Hukuk), para. 4.3.
Yine bkz. ve kars. JACOT-GUILLARMOD.
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likesi ne denli yakinsa, bu bagka bir notere bagvurulmasi bakimindan var olan
gerekliligin dozunu diisiirecektir. Buna karsilik ilgili tehlikenin zayifladigi olasi-
liklar daha en basta sozlii vasiyetname yapilabilirlik sartlarini sorgulatir.

Somut olaya bakildiginda ise, Federal Mahkeme, olayin gectigi Vaud
Kantonu’nda 100 civar1 noterin bulundugunu belirtmis, ancak iletisime gegi-
len noter G.’nin F.’yi s6zlii vasiyetname se¢enegine yonlendirmesinin somut
olayim kendi kosullar1 (D.A.’nin agirlasan saglik durumu ve yakin 6liim teh-
likesi) kabul edilebilir bir mahiyet tagidigini ve bu nedenle de baska bir no-
tere basvurulmamis olmasinin goz ardi edilebilecegini ifade etmistir. Yani
somut olaydaki, islemin diizenlenmesi bakimindan harekete gegilmesindeki
siire baskisinin olaganiistii yogunlugu®, ifade edilen bu endisenin bertaraf
edilebilmesinin yolunu agmis gibi goriinmektedir”. Nitekim, ex post bir de-
gerlendirme yapildiginda ve 6zellikle islemin yapilma an1 ve 6lim zamani
(ve aradaki siirenin kisalig1) da dikkate alindiginda, D.A.’nin son dileklerini
ifade edebilmesi i¢in ¢ok da bir zamaninin kalmamis oldugu belirgindir®.
Bu itibarla kararda takip edilen yaklagimin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.
Aksi takdirde, miiteveffaya 6lmeden once son arzularmi hayata gegirme
sanst hi¢ ama hi¢ verilememis olacaktir ki bu da kabul edilebilir degildir.

Diger taraftan boyle bir zaman baskisi olmasa da, hi¢ siiphesiz yine ha-
yat olaylarmin sonsuz olasiliginda dyle bir bagska somut kurgu ile karsilasi-
labilir ki, ilgili kurgu dahilinde, ayn1 bolge i¢in basvurulabilecek durumda
olan birden fazla noterden hicbirinin arzu edilen isleme ayiracak uygun bir
zaman dilimini haiz olmamasi durumu da giindeme gelebilir®. Bu durumda
da yukaridakilere benzer diislinceler gelistirmek isabetli olacaktir.

4 Ayrica bkz. ve kars. SEROZAN/ENGIN, s. 332.
47 Aym yénde bkz. JACOT-GUILLARMOD.

* Yine bkz. ve kars. Yarg. 2. HD., E. 3426, K. 3615, T. 10.06.1963. Yargitay’in bu kararinda,
inceleme konusu olarak ele aldigimiz somut olaya benzer kosullar igin daha farkli, kisitlayici
bir yaklasimda bulunulmus ve s6zlii vasiyetname olasiligi tiimiiyle dislanmustir. Karar igerigi
ile ilgili olarak bkz. yukarida dn. 19.

4 Benzer bir durumun noterlerin calismadig! resmi tatil giinleri bakimindan da giindeme gelebilip

gelemeyecegi ayrica sorgulanabilir. Bu son konu 6zelinde ayrica bkz. ve kars. KAYAK, s. 209.

Tiirk Hukuku 6zelinde bakilacak olursa, bu konuda uygulama alani bulacak 1512 Sayili No-
terlik Kanunu m.52’ye gore, noterlerin resmfi tatil giinlerinde de resmi vasiyetname diizenle-
yebilecekleri hususu dzellikle hatirlatilmalidir: “Noterler tatil giinlerinde ve is giinlerinin tatil
saatlerinde ancak vasiyetname tanzim ve tasdiki veya gecikmesinde zarar umulan noterlik is-
lemlerini yapabilirler. Tatil giin ve saatlerinde is yapilmasi sebebinin evrakta gosterilmesi ve
bu islemin yevmiye defterinin tatilden sonraki ilk numarasina kaydedilmesi zorunludur.” Ay-
rica bkz. YILDIRIM, s. 217.
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Unutulmasin, biitiin bu sozii edilen hususlar ispat edilebilir olduklar: 61-
clide bir anlam tagiyacaklardir, ispat yiikiinlin de vasiyetnamenin gecerliligi-
ni iddia eden kisinin(/lerin) iizerinde oldugu da tekrar vurgulanmalidir®.

Son olarak su da ayrica sdylenmeli ve akilda tutulmalidir: Hig siiphesiz
sOzlii vasiyetnamenin alanini alabildigine genisletici bir yaklagim, “miras
aveilligl” (captation d’héritage) olarak kem (kotii) niyetli girisimlere (abus
frauduleux) de kapilar1 agik birakmak olarak goriilebilecektir. Bu sebeple de
taniklarin, 6liime bagl tasarrufun lehtartyla olan baglantilar titizlikle goze-
tilmelidir’. Ama yukarida, hemen birka¢ paragraf oncesinde de belirtildigi
lizere, eger sartlar dahilinde bagka bir notere bagvurulabilmesi miimkiin go-
riilmiiyorsa, o zaman 6liime bagl tasarrufta bulunmak isteyen kisiye de en
azindan bu yonde bir sansin verilmesi gayet dogal karsilanmalidir. Bu konu-
daki altin ortanin (aurea mediocritas) bulunmasinda ise, somut olay kosulla-
11 belirleyici olmalidir.

Yine bu tiirden giinlerde -kisitli olacak olsa da- pek tabii nobetci noterlik uygulamasi {izerin-
den bir sonu¢ alinmasi diisiiniilebilir. Yalniz ilgili uygulama, halihazirda, COVID-19 (Koro-
naviriis) tedbirleri kapsaminda ikinci bir karara kadar siiresiz olarak kaldirilmistir. Bkz.
https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/NobetciNoterBul.aspx (Son Erigim Tarihi: 20 Mart 2021).

0" Bkz. LEUBA, ComRom., Arts. 506-508 CC, N. 7.

51 Aym yonde bkz. LEUBA, Testament Oral, s. 130.
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