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OZET

Hapsetmenin finansal maliyetinin ¢ok Gtesine gegen, bireylere, ailelere ve toplumlara
onemli sosyal, kiiltlirel ve politik maliyetler getiren, karsiliginda da sanildig1 kadar
giivenli bir toplum yaratmayan pahali bir yol oldugunu kanitlayan birgok kanit vardir.
Gerek Tiirkiye gerekse diinya cezaevi niifusu her gecen giin yiikselirken, bir yaptirim
olarak 6zglirliigli baglama /hapsetme suretiyle cezalandirma ve 1slah etme yonteminin,
ne suglulart vicdanlariyla bulusturup, onlara yeni bir kisilik kazandirmada ne de
insanlar1 sug¢ islemekten alikoymada tam anlamiyla basarili oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Bunun tam tersini sdylemek, yani, ceza infaz ve giivenlik tedbirleri daha sertlestikge,
cezaevleri daha “cezalandirict” hale geldikge, su¢ isleme oranlarinin ve islenen

su¢larin boyutunun daha da arttigin1 6ne stirmek ¢ok daha miimkiindiir.

Ote yandan suras1 da bir gercek ki, baska secenek yaptirimlarin yeterli olamayacagi
noktada ozgiirligli baglayict cezalar kaginilmaz olur. Cezaevlerinin hepten ortadan
kalkmasint dilemek hos ancak bunun, en azindan yakin gelecekte, olabilecegini

soylemek yeterince gercekei degildir.

Segenek yaptirim olarak cezaevi bir zaruret oldugunda, son derece yiiksek olan direkt
ve dolayli, insani ve toplumsal maliyetlerine ragmen 6zgiirliigli baglayic1 cezalara
bagvurmak kag¢inilmaz oldugunda, bu yaptirimdan en diisiik insani maliyetle en
yiiksek etkiyi alabilmek i¢in cezaevi yonetimine iliskin ger¢ek manada iyilestirmelere

gidilmesi gerekir.

Iskandinav Istisnailigi (scandinavian exceptionalism) olarak anilan ve Kuzey Avrupa
Ulkelerinde uygulanan yoéntem bu anlamda degerli dgretiler ve onemli ilhamlar
icermektedir. Bu tez bu yontemden hareketle daha hiimanistik bir ceza infaz sistemi

olasiligini tartismaktadir.

Anahtar kavramlar: Ozgiirliigii Baglayici Cezalar, Ceza Infaz Rejimleri, Cezaevi
Yonetimi, Insan Haklar1, Rehabilitasyon, Retretman, Yeniden Topluma Kazandirma,
Hapsedilmenin Psikolojisi, Tiirkiye Cezaevleri, Iskandinav Istisnailigi, Iskandinav

Ceza Infaz Pratigi, Sugu Onleme



ABSTRACT

The world prison population increases every other day, the increase in Turkish prison
populations ranks in the top. There is much evidence which prove that incarceration
is an expensive way to achieve little public safety. There is a very weak relationship
between higher incarceration rates and lower crime rates. On the contrary, studies in
the field show that more incarceration does not make safer societies; increased
incarceration has marginal-to-zero impact on crime rates and violence prevention. On
the contrary in some instances it may even increase crime rates and burutality. Its costs
go well beyond the financial costs to government. Mass incarceration also imposes
significant social, cultural, and political costs on individuals, families, and

communities.

On the other hand, it is a fact that when other alternative sanctions cannot be sufficient,
incarceration is inevitable. It is not realistic to say that prisons will disappear
altogether, at least for the near future. Where custody is simply unavoidable and
alternative sanctions, are insufficient, despite its all the extremely high direct and
indirect human and social costs, restorative justice may assist us to use prisons more
rationally and effectively. And in this respect in the growing field of comparative
criminal justice, the Nordic Model is regularly used as exception to the global move
towards growing rates of imprisonment and tougher, less welfare-oriented crime-

control policies.

This thesis focuses on “Scandinavian Exceptionalism”, arquing why the Nordic penal
institutions are viewed as so ‘different’ and if they are, what exactly are the

exceptional qualities, and why are the Nordic societies lucky enough to have them.

Keywords; Scandinavian Exceptionalism, Penal Punitiveness, Cost Of Incanceration
As Sanction, Human Rights, Prison Studies, Prison Management, Rehabilittaion,
Retreatment, Reintegration, Psychology Of Incarceration, Human Rights Approach
To Prison Management, Turkish Enforcement System, Prisons In Turkey, Crime

Prevention
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GIRIS

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkindaki Kanunun ikinci
kisminda, ozgiirliigii baglayict hapis cezalarmin g¢ektirilecegi yerlere “ceza infaz
kurumlar” denmektedir.! Tutuklularin, hiikiimliilerden ayr1 olarak tutuldugu yere
tutukevi denir. Sug isleyen 18 yasindan kiiglik gencleri ve cocuklar1 1slah etmek
amaciyla Tiirk Ceza Yasasi1 geregince faaliyette bulunan kurum ise “gocuk egitim
evleridir”. 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun
11. maddesinde ¢ocuk tutuklularin barindirildiklar1 kurumlar egitim ve Ogretime

dayals, i¢ ve dis giivenlik gorevlileri bulunan yerler oldugu belirtilmistir.?

Sosyolog Ervin Goffman belli bir siire i¢in toplumun genelinden koparilmis ve resmi
yonetimlerce sinirlandirilmis bir hayat siiren ¢ok sayida bireyin kaldig1 ve calistigi
mekanlara “total kurum” tanimlamasini getirir.> Michel Foucault ise bu dzellikteki
mekanlara “disipliner kurum” kavramiyla yaklasir ve Foucault, cezaevini, iktidarlarin
acik, dogrudan, maskesiz bir bigimde kendini gosterdigi, tezahiir ettigi yerler olarak

betimler *

Tiirk¢ede zindan ve mahpushane sozciikleri -6zellikle eski metinlerde- ayn1 anlamda
kullanilir. Cezaevine, edebiyatta Hz. Yusufun "medreseye c¢evirdigi hapishane
yasamina” gonderme yaparak "medrese-i yusufiye”, yani “Yusuf’'un Medresesi”
diyenler de olmustur.® Yine edebi metinlerde ve halk arasinda cezaevine “dam” da
denir; “dama diismek” deyimi buradan tiiretilmistir. “Mahpushane”, “hapishane”,

2% ¢

“mahbes”, “cezaevi” dendigine de sikg¢a rastlanir. Argo konusanlar “kodes” de der. ©

Ceza infaz kurumlari, yani cezaevlerinin etimolojik kdkenine bakarken, ayrintilara
fazlaca girmeden, cezaevi kelimesinin tarihine ve bu kavramin muadili olarak
kullanilan isimlendirmelere géz atmakta yarar var. Yukarida da belirttigimiz tizere,

Tiirkcede zindan ve mahpushane sozciikleri cezaevi kelimesinin yerine siklikla

1 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (Infaz Kanunu), Kabul:
13.12.2004, RG: 29.12.2004 — s: 256855275.
25275 Sayili Mevzuat. 11. Maddesi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf SGT:
3 Goffman E, Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates, Anchor
Books / Doubleday, 1961.
4 Fucault M, Discipline and Punish: The Birth of the Prison. Penguin, 1991.
5> Medrese-i Yusufiye , https://www.luggat.com/medrese-i%20yusufiye/1/1
6 Tiirk Dil Kurumu Sézliik, Cezaevi , https://sozluk.gov.tr/ SGT 04.01.2020.
1
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kullanilmaktadir. Ceza kelimesinin kokeni, Arapga czy kokiinden gelen caza’ ¢! > "bir
suga karsilik 6denen bedel, tazminat" sézciigiinden alintidir. Bu Arapga sozciik
Arapca caza ')» "bedelini 6dedi, tazmin etti" fiilinin mastaridir. Bu sézciik

Aramice/Siiryanice #gzy "1 "6deme" kokii ile de es kokenlidir.”

Bu durumda cezaevi suclularin bedel 6dedikleri mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zindan kelimesi ise Fars¢cadan alintidir. Farsga zindan o)) "hapishane" fiilinden
alintidir. Farsga fiil zeéndan "silahhane, cephane saklama yeri” fiilinden evrilmistir. Bu
sOzciigiin kokii Pehlevice veya Part¢ada z&n '"silah" sozclglidiir. Ancak sozciik
“zen(silah)” kelimesinden tiiretilip cephane anlamina gelse de Fars¢ada da Tiirkce ile

ayn1 dogrultuda i¢inde “suclularn tutuldugu mekan” olarak kullanilmistir.®

Cezaevi yerine “Hapishane” sozciigii Tirk¢ede yer alan bir diger kullanimdir. Bu
sozcliik Arapcada “tutsak etme/ kapatma” anlaminda kullanilir ve koken olarak
“habasa > “kisti, kisitladi, kapatti, hapsetti” sozciiklerine dayanir. Hapishane
sOzciigii, Aramicedeki “bas baglama” -6zellikle sarik veya basortiisii- ile de es
kokenlidir. Hapishanenin Arapgadaki kullanimindan Kkastedilenin cezanin g¢ekildigi
mekandan ziyade kisinin tutuldugu, “kisitlanilan mekan” olarak kullanildig1 acik¢a

anlasiimaktadir.®

Hapishane sozciigiiniin Arapca kullanimi Bati dilleriyle de benzerlik gostermektedir
zira Ingilizce kullanilan “prison” kelimesi Latince “prehensio ” kelimesinden gelir ve
“tutulma, alikonma” manasin tasir. flging olan kelimenin ikincil anlamimin Latincede
“zihinsel anlayis, kavrama” anlammma da gelmesidir. Hapishane sdzciigiiniin

Ingilizcedeki bir diger kullanim ise “jail ” dir ve bu da “kafes” anlamina gelmektedir.°

Cezaevi, Hapishane Norveg/Isveccede ise “Fingelse” karsiligini alir ve bu sozciik ise

yine “yakalamak /tutmak ” anlaminda kullanilmaktadir.

7 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/ceza SGT: 04.01.2020.

8 https://www.etimolojiturkce.com/arama/zindan SGT: 04.01.2020.

9 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/mahpes SGT:04.01.2020.

10 https://languages.oup.com/google-dictionary-en / SGT: 04.01.2020.
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Bu acidan bakildiginda Tiirk¢edeki “cezaevi” kelimesinin gerek Farsca gerek Arapca
gerek Ingilizce ya da Norvegce ve Isveggeye kiyasla daha fazla “cezalandirma” boyutu
ihtiva ettigini sdylemek yanlis olmaz. Zira bu sézciik s6z konusu oldugunda, sadece
tutma, kapatma degil ama ayni1 zamanda bir “bedel 6detme”, “ceza ¢ektirme” anlami

da fazlaca 6n plana ¢ikmaktadir.

Gerek etimolojisinden gerekse tarihinden anlasilacagi iizere, sug isleyen kisilerin
cezalandirilma amaciyla kapali bir yere konulmasi, yani hapsedilmesi, hi¢ de yeni bir
uygulama degildir. Ancak tarihi yiizlerce yil 6nceye dayanan bu yaptirimin, gelinen
bugiinkii noktada, alinan onca yol, edinilen onca deneyime karsin, sug¢ isleme

potansiyelindeki kisiler {izerinde caydirici oldugu sdylenemez.

Hele ki “cezalandirma” vurgusu artip da cezaevleri daha giivenlik odakli, daha az
insan haklarma saygili oldukca, degil caydirici olmak sug¢ iireten yerler haline

gelmeleri bile kaginilmaz oluyor.

Bu tez gelenekse bir bakis agisiyla giivenlik¢i ve cezalandirict sekilde yaklasildiginda,
hapis cezalarinin en temel beklentileri yerine getirmede bile, aslinda, basarili
olamadigini ortaya koyar. Ve hemen akabinde de daha esnek ve 6zgiirliik¢ii bir infaz
rejimi  benimsendiginde, aslinda, cezaevlerinin kendinden beklenilen yararlar
saglamada ¢ok daha basarili olduklarin1 ortaya koyar. Cezaevi rejimlerinin daha
giivenlik¢i olmak iizere sertlestikce, 6zgiirliigli baglayici cezalarin, aslinda, paradoksal

olarak hi¢ de g6z korkutucu ve caydirici olamadig: agiktir.

Dolayistyla bu tez en genel anlatimiyla, 6zgiirliigii baglayici cezalarin infaz sisteminin
salt hapsetme ve bekgilik etme isi olmadigini vurgular. Hatta bunun ¢ok Gtesinde,
cezaevinin bir sebeple sug islemis bireylere yeniden insancil degerler eken ve onlar1
yeniden sug islemekten alikoyarak, suctan arinmig bir toplum yaratma idealini de ete

kemige biiriindiiren bir kanal olmasinin gerekliligini tartigir.

Sucla miicadelede ¢okca goz ardi edilen bir konu vardir ki, o da sugun 6nlenmesinin
cezalarin verilmesi kadar cezalarin cektirilmesiyle de son derece alakali bir konu
oldugudur. Hatta bu asama nihai sonucta adil yargilama ve hakkaniyetli ceza

vermekten de daha onemli etkilere sahiptir. Bu agidan suglar1 6nlemede ceza infaz
3



sistemine diisliniildiigiinden daha fazla rol ve sorumluluk diiser.

Dolayisiyla asil hedef, 6zgiirliigii baglayici cezalara hi¢ bagvurmaya gerek olmayacak
ve hapsetmenin alternatifi olacak yontemlerin bulunmasidir. Ancak o zamana kadar
da tezim, Ozgiirligi baglayici cezalar bir zorunluluk oldugunda, cezaevlerinin bir
“gozlem evi”, bir tlir “laboratuvar” olarak, suctan caydiricilik fonksiyonunu yerine
getirmede, kendilerine diisen gorevleri listlenmeleri icin degerlendirmeler sunmayi1

hedeflemektedir.

Tez plani:

Bu tezin sorunsalini, ceza ve giivenlik tedbirleri alaninda kaydedilen onca gelisime,
cezaevi sistemine yapilan onca yatirima karsin, ceza infaz kurumlarinin gelinen
bugiinkii noktada halen kendilerinden beklenen yarari tam olarak saglayamamast;
aksine daha giiclii ve giivenlikli “cezaevleri” yaratmaya calistikga ortaya ¢ikan
tablonun cezaevinin kurulus amacini gerceklestirmenin uzagina diismesi olusturur.
Tezim buradan baslayarak siki giivenlik¢i ceza politikalarinin degil, aslinda,
giivenligin  goriinmez oldugu, insan onuruna ve insan haklarina sayginin
“cezalandirmanin” 6niinde tutuldugu modellerin ¢ok daha rehabilite edici oldugunu
tartisir. (Iskandinav ceza infaz modeli bu anlamda dnemli basarilar elde etmis bir

modeldir.)

Tezim iki temel boliimden olusmaktadir.

[lk béliim itibariyle tezim 6zgiirliigii baglamak suretiyle infaz edilen sert ve giivenlikgi
cezalarin, neden bu ceza yaklasimiyla amaclandig1 gibi caydiric1 olamadig iizerine
yogunlagir ve Tiirkiye cezaevlerinin ana hatlartyla bir degerlendirmesini sunar. Sunu
tespit etmek gerekir ki, pek ¢ok calismanin da gosterdigi gibi cezaevleri, kendilerine
yapilan onca giivenlik yatirnrmina ragmen, yeniden su¢ islemenin Oniine gegen ve

insanlar1 su¢ islemekten caydiran yerler olamamaislardir.

Ote yandan, tiim dezavantajlarina ragmen, cezaevlerinin hepten ortadan kalkmas: da
su an i¢in olanakli degildir. Durum bdyle olunca, tezimn bu ilk bdliimiinde de

tartisildig1 tizere, cezaevlerinin kendinden beklenen yarari, eger / ancak insan haklari
4



odakli bir sekilde yonetilirler, cezalandirici degil rehabilite edici olabilirlerse, ortaya
koymasi biraz daha miimkiin olabilmektedir. Baska bir deyisle ancak “cezalandirirken
normallestiren”, hiikkiimliiyii rehabilite etmekle kalmayan onu disaridaki yasama da

hazirlayan bir yaklasimla, cezaevi paradoksunu tersine ¢evirmek olasidir.

Tezimin 2. boliimii, diinyadaki neredeyse higbir cezaevi modeline benzemeyen ama
tam da bu sebeple diinyanin farkli kiiltiirlerindeki cezaevi yonetimlerine ilham verme
potansiyelini tasiyan, cezaevi ¢alismalarinda “Iskandinav Istisnailigi”’!! olarak anilan

modeli anlatir.

Bu model uygulanist itibariyle hayatin her yerinde sosyal adaleti ve esitlik¢i olmay1
onceleyen Iskandinav kiiltiiriinden beslense ve bu kiiltiire 6zgii olsa da tasidig
felsefeyle en sert ceza infaz sistemlerine bile ilham verecek yaklasimlar icermektedir.
Daha da Gtesi en sert suglular {izerinde bile sonug alici bir model olarak ortaya
¢ikmaktadir.  (Bu tez Iskandinavya’daki her bir iilkenin cezaevleri tek tek ele
almaktan ziyade Iskandinav Istisnailigi felsefesini ve bu yaklasimin geleneksel,

giivenlik¢i cezaevi yonetiminden nasil farklilagtigini aktarmakla sinirli kalacaktir.)

Sonug olarak, tezim, cezaevi yonetimine giivenlik¢i yaklasima karsin ¢ok daha insan
haklar1 odakli ve hiimanist bir bakis agis1 getirildiginde elde edilecek insani
kazanimlar1 da gz Onilinde bulundurarak, mevcut cezaevi yonetimlerine iligkin

degerlendirmeler ve 6neriler sunmaktadir.

11 Scandinavian exceptionalism



1. BOLUM: CEZAEVI YONETIMINDE INSAN HAKLARI
YAKLASIMI

Mahkam olan, 6zgiirligii kisitlanmig (tutuklu, hiikiimézli ya da hiikiimlii) kisilerin,
ozgiirlik hakki ve 6zel hayatin gizliligi hakk: gibi haklar kisitlanir. Sug igleyerek fail,
bazi temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis, sugu karsiliginda ceza almasiyla da kendi

temel hak ve 6zgiirliikkleri devlet eliyle kisitlanmis olur.

Devlet, hiikiim giydiklerinde, faillerin kimi hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayabilir ancak
higbir insanin, insan olma onuru kisitlanamaz ya da engellenemez. insan onuruna saygi
uluslararasi hukukun degistirilemez kurallarindan oldugu gibi, hiikiimliilerin rehabilite
olup topluma yeniden sug islemeyecek bireyler olarak katilmalarinin da bir sartidir.
Bu hak, cezaevindekiler de dahil her insan i¢in devletin korumasi altinda bulunan ve

kisitlanamaz bir hak olarak varligin siirdiir.

T.C. Anayasasinin 12. maddesinin ilk fikrasina gore “Herkes, kisiligine bagli,
dokunulamaz, devredilemez, vazge¢ilemez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. Bu
temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin ancak Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen nedenlerle ve kanunlarla sinirlanabilir. Baska bir deyisle, ceza
yargilamasinda ya da cezanin infazi esnasinda kisi, anayasadan kaynaklanan temel
haklara sahip olmaya devam eder. Cezanin infazinda hiikiimliiniin her ne kadar
ozgiirligi kisitlansa da belli sinirlamalarla dis diinya ile iletisim, saglikli yasama
hakki, giivenliginin temin edilmesi hakki ve buna benzer bir¢ok hakki devam
etmektedir. Ayrica Anayasamizin 17. maddesi de “kimsenin insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagini” agikca giivence

altina almistir.

Devlet hem insan onuruna dokunmama hem de ona ydnelmis tehditleri engelleme
yiikiimliiliigii altindadir. Oyle ki, devlet insan onuruna dokunmamak bigiminde sadece
pasif bir davranisla yetinemez, ayn1 zamanda onu aktif olarak da korur. Insan onuru

devredilemez ve dokunulamaz bir hukuksal deger olarak gerek sug tiplerinin
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yaratilmasinda gerek suglar i¢in Ongoriilen cezalarin diizenlenmesinde gerekse
koruma tedbirlerinin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gereken en 6nemli deger olarak

ortaya ¢ikar.'?

Devletin mutlak otoritesinin birey tizerindeki en 6nemli yaptirimlarindan bir tanesi,
cezalandirma yetkisidir. Ancak 6te yandan ceza infaz kurumlarindaki hiikiimli ve
tutuklular da devletin korumasi altindadirlar. Ceza infaz kurumlari ile tutukevlerinde
barindirilan hiikiimli ve tutuklularin, ceza ve tutukluluk siirelerini giiven iginde ve
insan onuruna yakisir bigimde tamamlamalarinin saglanmasi da devletin giivencesi
altindadir. Ceza infaz kurumlarinin, hiikkiimli ve tutuklularin insan haklarini
korumalar1 ve cezalarin insan onuru gerekleri ile uyumlu olarak infaz etmeleri,
devletin, sorumluluk ve gorevlerinin bir geregidir. Higbir devlet organi, ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirici
davramslarda bulunulamaz.*® Aksine bir kisi 6zgiirliigiinden mahrum edildigi zaman,

o kisinin onuruna saygi gosterilmesini saglamak devlet adma bir gérev olur.*

Uluslararas1 kurallara gore insanlarin cezaevinde olmalari, onlarin tiim haklarinin
askiya alinmasi anlamina gelmemekte olup, cezaevi kosullari asla ek bir cezalandirma
yontemi olarak kullanilamaz. Modern, hukukun istlinliigiiniin asil ilke olarak kabul
edildigi toplumlarda cezaevlerinin insanlara adaletin zaten vermis oldugu cezaya ek

olarak daha agir baska bir ceza vermek gibi bir iglevi ya da gorevleri yoktur.

BM Kisi Haklar1 ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi 10. Maddesinde
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkesin, insani muamele ve insanin dogustan sahip
oldugu insanlik onuruna sayg1 gérme hakkina sahip oldugunu” agikga ortaya koyar. *°

Cezaevlerinde kalan tiim insanlar da ister en agir suglar1 islemis hiikiimliiler isterse

12 Unver. Y., Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amagclanan Hukuksal Deger, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2003, s. 937.

133687 sayili Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiiziik, 2. Boliim , Madde 4

4 Uluslararas1 Ceza Reformu (Penal Reform International) ve Iskenceyi Onleme Dernegi (Association
for Prevention of Torture, APT), “Hapishanelerde giivenlik ve insan onuru dengesi: Onleyici izleme
icin bir ¢er¢eve”, 2. Baski ,Penal Reform International 2015 https://cdn.penalreform.org/wp-
content/uploads/2013/11/Balancing-Security-Dignity-in-Prisons-Turkish.pdf SGT 4.01.2020.

5 Kisisel Ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, 10.Madde, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966
tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmistir. S6zlesme 49.
maddeye uygun olarak 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 15 Agustos
2000 tarihinde imzalamustir.
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heniiz masumiyet karinesine sahip tutuklu olsunlar, insan onuruna saygi
gosterilmesini, onur kirici davraniglarin, 6zellikle iskence ve diger zalimce, insanlik
dis1 muamele ve cezalarin korunmay1 hakeder. Cezaevleri ve 0zgiirliigii baglayici
cezalara yoOnelik uluslalarasi kurallarin temel amaci ceza infaz kurumlar ve
tutukevlerinde barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin, ceza ve tutukluluk siirelerini,

insan onuruna yakisir bicimde gecirmelerini garanti altina almaktir.

Andrew Coyle, hapishane caligmalar1 alaninda yaptigi arastirmalara dayanarak,
mahpuslarin saygi, adil ve iyi muamele gordiiklerinde daha diizenli ve giivenli
yasadiklarin sdyler. Coyle’n da dedigi gibi, “Isledikleri ileri siiriilen ya da gergekten
islemis olduklar1 su¢ ne kadar korkung¢ olursa olsun, tutuklanilan ya da hapsedilen
kimseler insan olmaya devam ederler. Kendileriyle ilgilenen mahkeme ya da adli
makam bu kimselerin elle ellerinden insanliklarinin degil, yalnizca 6zgiirliiklerinin
alinmasina karar vermistir. Tutuklanan ya da hapsedilen insanlar 6zgiirliiklerini
kaybetmenin sonucu olarak kaybettikleri haklar disinda biitlin insan haklarina sahip

olmaya devam ederler.”*’

Insan haklar1 cezaevi yoneticiliginin her alanina yayildig1, sadece ilkesel olarak degil
bire bir uygulamalarda da cezaevi yoneticili§inin vazgecilmez bir parcast Coyle’a
gore, cezaevlerini uluslararasi insan haklari belgelerinin 6ngordiigii evrensel ilkelere
gore yonetmek, mahkumlar, cezaevi personeli ve ziyaretciler dahil herkesin insanligina

sayg1 gdstermek cezaevleri igin en etkili ve emniyetli yonetim tarzidir.8

Devletin korumasi altinda bulunan kisilerin haklarmin ihlal edilmesi, sadece hakk1
ihlal edileni degil en az onun kadar, hatta ondan ¢ok daha fazla devleti ve bu hakk1

ithlal eden kisi ya da kisileri maddi ve manevi olarak sorumluluk altinda birakir.

16 1955°te Cenevre’de toplanan Suclarin Onlenmesi ve Suglularm Islahi {izerine Birinci Birlesmis
Milletler Konferansi tarafindan kabul edilmis,ve Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 31 Temmuz
1957 tarihli ve 663 C (XXIV) sayili ile 13 Mayis 1977 tarihli ve 2076 (LXII) sayili Kararlariyla
onaylanmistir. Bu s6zlesmenin 1. Maddesi Uyarinca “Biitiin mahpuslara insanlik onuru ve degerine
ickin saygiyla davranilir. Higbir mahpus, gerekgesi ne olursa olsun iskence ve diger zalimane, insanlik
dis1 ya da asagilayict muamele ve cezaya maruz birakilamaz ve biitiin mahpuslar boylesi muamele ve
cezaya kars1 korunur.” https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/876b6--Mahpuslarin-1slahi-Icin-
Asgari-Standart- Kurallar.pdf SGT 4.01.2020.
17 Coyle A, , "A Human Rights Approach To Prison Management: Handbook For Prison Staff "
,International Centre For Prison Studies, 3rd edition, July 2018, s. 32.
18 Coyle A., " Safeguarding the rights of detained persons: A paradigm of the challenges facing
Ombudsmen in the modern world”, Wellington Conference,43. Working Session, 12.02.2013,
https://www.theioi.org/publications/wellington-2012-conference-papers SGT 4.01.2020.
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Cezaevinde insanlik dis1 uygulamalarin meydana gelmesi halinde, durumun kendisi
basli basina bir su¢ olmakla beraber, bu durum, sadece mahpuslara zarar vermekle
kalmaz, cezaevinin islevini yerine getirerek, suctan arinmis bir toplum yaratilmasina

da engel tegkil eder.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, oncelikle
genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini
engelleyici etkenleri gii¢lendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikiimliiniin;
yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal

kurallara saygili, sorumluluk tastyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylastirmaktir.®

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kanun ve diizenlemelerden de hareketle,
acikca goriilebilecegi tlizere, cezaevi salt bir cezalandirma yeri degil, ondan daha éte,
topluma kazandirma ve yeniden toplumsallagtirma yeridir. Cezaevinin (ve
hapsetmenin) kurulus ve varolus amacina uygun diisecek sekilde caydiricilik
diizeyinin artirilabilmesi ve bireylerin yeniden su¢ isleme olasiliklarinin azaltilmasi

ancak bu bakis a¢isiyla miimkiin olur.

Kriminologlarin suglulukla etkili bir miicadelenin ytiriitiilebilmesi i¢in cezaevlerinin
ve cezalandirmanin nasil olmasi gerektigi konusunda yaptigi caligmalar da
gostermektedir ki, cezaevi kosullarinin insanilestirilmesi ve cezaevinde yliksek
giivenlik sistemlerinden daha ¢ok rehabilitasyon faaliyetlerine agirlik verilmesi bu
amaca ulagsmak icindir. Cezaevleri ve ozgiirliigii baglayici cezalar suglular1 zaptetme

yeri olarak goriilemez.

Bilakis cezaevi agisindan bakildiginda, suclunun sug¢ isleme duygularindan
arindirilarak topluma yeniden kazandirilmasi, insan haklar1 acisindan cezaevlerine
yiiklenen en 6nemli gérevdir. Bu gorevleri itibariyle cezaevleri “sug islemis kisilerin,
su¢ isleme duygularindan arindirilarak, topluma yararli bireyler olmalarinin
saglanmas1” ile miikelleftirler. Bu sebeple ki, cezanin infazinda hiikiimliiye, bir
yandan, onun suc¢lu davranisinin toplum tarafindan kabul edilemeyecegi anlatilirken,

diger yandan da onun kendini degersiz insan kabul etmemesi, bilakis gelecekte sosyal

19 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Madde 3,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf SGT: 06.01.2020.
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uyumlu davraniga yetenekli olabileceginin agiklanmasi zaruridir.

Bu ylizden cezalarin infazi esnasinda gilivenligi saglamak kadar mahpuslarin sosyal
yapilarinin iyilestirilmesi, 6zdeger duygularinin kuvvetlendirilmesi ve onlarin cezaevi
sonrast hayata yeniden enterge edilmelerinin yollar1 tizerine politikalarin gelistirilmesi

de esastir.?°

A. Ozgiirliigii Baglayaci Cezalarin Infazinda ilkeler

Cezaevi idareleri yogun kamu giicii igeren bir kamu hizmeti sunar. Bu kurumlar gerek
yetkilerinin kapsami gerekse hapsedilenlerin haklarinin sinirliligi baglaminda son
derece Ozgiin kurumlardir. Cezaevi yonetimleri, hiikiimlilerin her ani {izerinde
gbzetim ve yaptirim uygulama yetkilerine sahiptir. Daha da 6tesi, bu kurumlarda
denetimin ve agiklik ilkesinin uygulanmasinin sart ama gii¢ olmasi buralarda insan

haklarindan taviz verilmemesini de gili¢ ama bir o kadar da 6nemli hale getirir.

Cezaevlerinin bu 6zel konumu, hiikiimli (ve tutuklular) hapsedilmeleri nedeniyle
hangi haklardan mahrum birakilabilirler ya da hiikiimli (veya tutuklu olmak) hangi
haklardan yararlanilmas1 bakimindan esit muameleden sapilmasini hakli kilabilir

sorularmin hassasiyetle cevaplanmasini mecbur kilar.

Cezaevlerinin insan haklarina duyarl bir alan olmasi, onlarin yonetimlerine 6zel bir
hassasiyet getirir. Bu sorulari cevaplayarak cezaevi yonetimlerine yol gosterebilecek
uluslararasi ilkeler cezaevindeki yasamin insan haklar1 6ncelenerek diizenlenmesi
gerektiginin altin1 ¢izer. Birlesmis Milletler ’in konuyla ilgili diizenlemeleri
mevcuttur. Birlesmis Milletlerin cezaevlerinde tutulan hiikiimlii ve tutuklularin hangi
kosullarda barindirilip, onlara nasil davranilamayacagini agikladigi bu temel ilkeler,

cezaevlerinin nasil yonetilmesi gerektigine de rehberlik eder.

Mahkumlara Uygulanacak Muameleye iliskin Standart Asgari Kurallar,?® Her Tiir

2 Demirbas T., Kriminoloji, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2020, 7.Baski, s.320.

211955 tarihli  Standard Minimum Rules for the Treatment of  Prisoners,

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/TreatmentOfPrisoners. aspx SGT 20.12.2020.
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Tutuklu ya da Hapsedilen Kisilerin Korunmasma Iliskin ilkeler??, Hapsedilenlere
Muamele Bakimindan Temel Ilkeler?®, Mandela Kurallari olarak da bilinen ve 1955
kurallarinin gézden gegirilmesini amaglayan kurallar®*, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Avrupa Hapishane Kurallari®® da cezaevi yonetimlerinin temel hak ve
ozgiirlikklere uygunluk konusunda uygulayabilecegi belli standartlar getirmistir. Yine
Avrupa Konseyi’'ndeki iskencenin Onlenmesi Komitesinin ilkeleri, hapsedilenlere

kotii muameleyi 6nleme konusunda 6nemli bir isleve sahiptir.?

AIHM Kararlarindan hareketle de cezaevi yonetimi agisindan hiikiimlii ve tutuklularin
insan haklarma iliskin ilkeler tesis edilebilir. ATHM cezaevinde kalanlarin haklarma
iligkin kararlarinin hemen tamaminda hapsedilen kisileri, ozgiirliikleri disindaki

haklar1 bakimindan, diger bireylerle ayni sekilde hak 6znesi olarak gérmektedir.

Hatta AIHM’in yaklasiminda, hiikiimliller ve tutuklular tamamen devletin
kontroliinde bir hayat siirdiiklerinden, yasam hakki ve saglik hizmetlerinden
yararlanma bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliklerinin daha fazla oldugundan
bahsetmek de miimkiindiir. Devletin gozetim ve denetiminde olmalari nedeniyle,
ornegin, saglik sorunlar1 tedavi edilmeyen, hatta kendi istemiyle yasamina son veren,
hiikiimliiler (ve tutuklular) s6z konusu oldugunda, herhangi bir yurttastan ¢ok daha

fazla, devletin sorumlu tutulmasinin s6z konusu oldugu da goriilmektedir.?’

AIHM’e bu konuya iliskin yapilan basvurularin énemli bir kism1 ATHS’in kotii
muamele yasagina, ifade oOzgirliigline ya da 6zel hayatin gizliligine iliskin

diizenlemelerine iliskindir. ATHM ¢ok sayida kararinda hiicrelerin fiziki kosullari?,

221988 tarihli Body of Principles for The Protection of All Persons under any form of detention or

Imprisonment, http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm SGT 20.12.2020.

231990°da kabul edilen The Basic Principles for the Treatment of Prisoners http://www.ohchr.org/EN/

Professionalinterest/Pages/BasicPrinciplesTreatmentOfPrisoners.aspx SGT 20.12.2020.

2 UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules),

https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/1957/06/ENG.pdf SGT 20.12.2020.

25 2006 tarihli https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809ee581 SGT

20.12.2020.

261989 tarihli Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair

AvrupaSozlesmesi,SGT20.12.2020.

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/IskenceninOnlenmesiSozlesmesi

AK.pdf

2" Sever C, Hapishane Idarelerinin Yetkileri Ve Hapsedilen Haklarinin Simir1, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Ocak-Subat 2016, Say1 122, s. 141-192.

28 ATHM’in 3. maddenin ihlal edildiginde iliskin karar 6rnekleri igin bkz. Peers v. Yunanistan,

28524/95, 19.4.2001; Kalashnikov v. Rusya, 47095/99, 15.7.2002; Modarca v. Moldova 37829/08,
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hapishanenin kalabalikli$1?°, nakil isleminin tekrarlanmasi®®, hiicre arkadaslarinin
kotii muamelesi®!, hapishane ¢alisanlarinin kétii muamelesi®?, saglik hizmetinin geregi
gibi veya hi¢ sunulmamasi, ornegin hapishane kosullarinin akil sagligi tizerindeki
olumsuz etkilerinin giderilmemesi®® ya da ciddi bir hastaliga ragmen hapsetmeye
devam etme®* ya da 6zel hayatin korunmasina iliskin haklarinin ihlal edildigi yoluyla

insan haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM yine, 6rnegin Tirkiye’yle ilgili Nusret Kaya kararinda (43750/06,22.4.2014)
telefonda Kiirtce konusma yasaginin, Uslu kararinda (23815/04, 20.1.2009)
bagvuranin muayene sonuglarinin bir kopyasinin kendisine verilmemesinin 8.
maddeyi®® ihlal ettigine karar vermistir. Yine mahkeme &rnegin Mesut Yurtsever
kararinda Kiirtce basilan Azadiya Welat Gazetesi’nin gazeteyi inceleyecek personel
bulunmamasi ve her sayinin ¢evrilemeyecek olmasini gerekge gosterip hiikiimliilere

verilmemesinin ifade dzgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.3®

AIHM kararlarinda cezaevlerinin sadece cezaevinde yasama iliskin degil cezaevi
sonras1 yasama iliskin umut etmeye iliskin de insan haklarini 6nceleyen bir tavirda

olmalarin1 6nemsemistir. Bu ¢ergevede 6rnegin, mahkeme, miiebbet hapis cezasi alan

10.5.2007; Florea v. Romanya, 21534/05, 14.9.2010; Ananyev vd. v. Rusya, 42525/07 - 60800/08,
10.1.2012 (3. Maddenin yani sira 13. Maddenin de ihlal edildigine karar verilmistir); Canali v. Fransa,
40119/09, 25.4.2013; Vasilescu c. Belgika, 64682/12, 18.3.2014.
2 Mandic ve Jovic v. Slovenya ve Strucl vd. v. Slovenya, 5774/10- 5985/10, 20.10.2011; Torreggiani
vd. v. Italya, 43517/09-35315/10-37818/10-46882/09- 55400/09-57875/09-61535/09, 8.1.2013 (pilot
karar).
30 Khider v. Fransa, 39364/05, 9.7.2009; Payet v. Fransa, 19606/08, 20.1.2011.
8L Premininy v. Rusya, 44973/04,10.2.2011; Yuriy Illarionovich Shchokin v. Ukrayna, 4299/03,
3.10.2013 (Oliim gergeklestiginden 2. Maddenin ihlaline karar verilmistir); D.F. v. Litvanya, 11160/07,
29.10.2013.
32 Tali v. Estonya, 66393/10, 13.2.2014.
33 Romanov v. Rusya, 63993/00, 20.10.2005; Kucheruk v. Ukrayna, 2570/04, 6.9.2007; Dybeku v.
Arnavutluk, 41153/06, 18.12.2007; Rupa v. Romanya, 37971/02, 16.12.2008; Slawomir Musiat v.
Polonya, 28300/06, 20.1.2009 ; Raffray Taddei v. Fransa36435/07, 21.12.2010; Z.H. v. Macaristan,
28973/11, 8.11.2011; G. v. Fransa 27244/09, 23.2.2012; M.S. v. Birlesik Krallik, 24527/08, 3.5.2012;
L.B. v. Belgika, 22831/08, 2.10.2012 (Bu kisinin cezaevinde tutulabilecek akil sagligi olmadigindan
yedi yil boyunca cezaevinin psikiyatrik bolimiinde bulunmasinin 5. maddenin 1. fikrasinin ihlal
edildiginde karar verilmistir); Claes v. Belgika, 43418/09, 10.1.2013 ; Ticu v. Romanya, 24575/10,
1.10.2013.
3 Tarariyeva v. Rusya, 4353/03,14.12.2006; Testa v. Hirvatistan, 20877/04, 12.7.2007; Poghosyan v.
Giircistan, 22999/06, 24.2.2009; V.D. v. Romanya, 7078/02, 16.2. 2010; lacov Stanciu v. Romanya,
35972/05, 24.7.2012.
% Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 8 Rehberi Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve
haberlesmeye saygl hakki, 30 Nisan 2019°da glincellenmistir
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 8 TUR.pdf SGT 20.12.2020.
% Mesut Yurtsever vd. v. Tiirkiye,14946/08, 21030/08, 24309/08, 24505/08, 26964/08, 26966/08,
27088/08, 27090/08, 27092/08, 38752/08, 38778/08 ve 38807/08, 20.1.2015.
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hiikiimliilerin cezalarinin herhangi bir umuda sahip olamayacak sekilde infaz

edilmesinin iskence yasagina aykirilik olusturduguna karar vermistir. 3’

Mahkeme miiebbet hapis cezasina hitkkmedilen kisilere 6zgii olarak aileleriyle iletisim
kurma hakkmin sinirlanmasi hususunda da agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi alan
hiikiimliilerin diger hiikiimliilerden farkli olarak ailelerini ancak kisa siireli

gorebileceklerine iliskin genel yasagin insan haklarmi ihlal ettigine karar vermistir.

Bu kararlar1 ¢ok daha gesitlendirmek miimkiindiir. Benzer sekide AYM’nin de kapali
goriislerde alinan ses ve video kayitlarinin aile mahremiyetne en teskil ettigi, disiplin
kurullar1 tarafindan mektuplara el konulmasinin, fotograf ¢ekiminin ve génderiminin
kisitlanmasinin, kogus ve odalara ait havalandirma bahgesinin iizerine fens teli
cekilmesi nedenleriyle kisinin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkinin engellenmesinin, =ziyaret¢i sayisi ile =ziyaret giin ve saatlerinin
siirlandirilmasi ve 6grenim goren cocuklara hafta sonu ziyaret yasagi konulmasi
nedenleriyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmesinin; radyo kullaniminin
kisitlanmas1 nedeniyle ifade hiirriyetinin engellenmesinin, smavlara girigin

yasaklanmasinin egitim hakkinin ihlali oldugu yéniinde kararlar1 olmustur. 3

Tiim bu kararlardan da goriilebilecegi lizere giiniimiizde hiikiimliilere (ve tutuklulara)
yonelik uygulanan politikalarin daha az giivenlik¢i ve cezalandirici daha ¢ok insan
haklar1 odakli olarak degismesi beklenmektedir. Bu baglamda bugiine dek islevi salt
1slah olarak goriilen cezaevlerinden de artik hiikiimliileri yeniden sosyallestirilip
saglikli bireyler olarak toplumsal hayata geri donmeye hazirlamasi beklenmektedir.
AYM ve AIHM kararlar1 bu dogrultuda birer rehber gibi goriilebilir. Zira sugla

miicadelede cezaevi lizerine diisen rolii ancak bu kistaslarla oynayabilecektir.

37 Kafkaris v. Kibris (BD, 21906/04, 12.2.2008) ve Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik (BD,
66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9.7.2013) ile Ocalan v. Tiirkiye kararlar1 buna 6rnektir. Bu konuda bir
calisma icin bkz. Oncii, 2014: s. 13-36.

38 Khoroshenko v. Rusya karar1, 41418/04, 30.07.2015 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
156006"1} SGT: 07.01.2020.

39 Aym Miijdat Giirbiiz Bagvurusu, 2017/36529, 23/5/2018.
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B. Suc¢la Miicadelede Cezaevlerinin Rolii

Cezaevlerinin toplumu sugtan korudugu tezi dogru bir tez degildir. Aksine cezaevleri
topluma , sug islemis kisileri bir siireligine gozlem altinda tutarak, aslinda, bir miktar
koruma saglar. Sug islemis kisi ister kisa siire isterse uzun siire cezaevinde kalsin,
genel olarak su¢ sorununu ¢ézmeden, insanlar1 yeniden sug islemekten vazgecirecek

dinamikleir ¢alistirmadan, onlar1 sadece hapsederek su¢u dnlemek miimkiin degildir.*°

Cezaevleri tek basina giivenli bir toplum yaratamaz ama eger belirli ilkelerle
yonetilirse, insanlart su¢ islemekten caydirabilir. Cezaevi yoOnetimine iliskin
uluslararasi baglayiciligi olan tiim ilkeler, bu sebeple, icerikte ortak payda olarak,
cezaevinin kendinden beklenen amaci yerine getirebilmek i¢in insan haklarini
onceleyen ilkeler ¢ergevesinde yonetilmesi gerektigini vurgular. Hapis cezalarinin
infazinda elbette emniyet, giivenlik ve disiplin ihtiyaglarinin hesaba katilmasi gerekir.
Ancak sugla miicadelede cezaevlerinin bir rol oynamasini istiyorsak, cezaevinde kalan
hiikiimlii ve tutuklulara anlamli katkilar saglayacak ve bdylece onlari toplumla
yeniden biitiinlesmeye hazirlayacak cezaevi kosullarinin saglanmasiin gerekliligini

de gdzard1 etmememiz gerekir. 4

Cezaevine kapatilmanin sug islemis kisilerin topluma yeniden katilimini saglamada,
suc isleme potansiyeli olan kisileri ise su¢ islemekten alikoymada basarili olamadigi
goriisiinii tersine ¢evirebilmek i¢in, 6zgiirliigli baglayici cezalarin bir yaptirim tiiri
olarak kaginilmaz oldugu durumlarda, sugla miicadelede cezaevinin rol oynayabilmesi
icin cezaevi yOnetiminin yiiksek bir hassasiyetle insan haklar1 odakli tasarlanmasi
gerekir. Aksi takdirde, cezalarin 6zel 6nleme etkisi s6zkonusu oldugunda, cezaevine
birden fazla giren hiikiimliilerin oranin yiiksek olmasi, tek basina cezaevlerinin

varliginin, sucla miicadelede etkin oldugu gériisiinii reddeder.*?

Cezaevinin (ve hapsetmenin) varolus amacina uygun diisecek sekilde caydiricilik
diizeyinin artirilabilmesi ve bireylerin yeniden sug isleme olasiliklarinin azaltilmasi

ancak bu bakis acisiyla, onlarin cezaevinde kaldiklari siire zarfinda rehabilite edilip,

40 Harding D. J, “Do Prisons Make Us Safer?” Scientific American, June 21, 2019.
41 Cormic M. A, “The Prison 's Role in Crime Prevention”, 41 J. Crim. L. & Criminology 36 (1950-
1951)
2 Demirbas T. a.g.e. s.1.
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yeniden sosyallesmeye hazir hale getirilmeleriyle miimkiin olur.*®

Kriminologlarin suglulukla etkili bir miicadelenin yiiriitiilebilmesi i¢in cezaevlerinin
ve cezalandirmanin nasil olmasi gerektigi konusunda yaptigi ¢alismalar da
gostermektedir ki, cezaevi kosullarinin insanilestirilmesi ve cezaevinde yliksek
giivenlik sistemlerinden daha ¢ok rehabilitasyon faaliyetlerine agirlik verilmesi bu
amac1 ulagsmak icindir. Modern donemde ceza infaz sistemi, bu prensip lizerine

kurulmustur.

Bunun aksi, ozgiirliigiinden yoksun birakilan bir kisi i¢in, zaten Ozgiirliglin
baglanmasinin kendisi bir ceza iken, bir de cezaevi kosullarini cezaevi iginde yeni bir
cezalandirma araci olarak kullanmak en basit tanimiyla bir insan hakki ihlalidir.
Ozgiirliigii baglayici cezalarin infazi, bu bakimdan, 6zgiirliik hakki disindaki tiim
diger insan haklarinin garanti altina alindigi bir ceza infaz sistemi; bireylerin
“kapatilmalarindan™ ¢ok, “adaletin saglanmasi” diisiincesi lizerine insa edilen bir

“ceza adalet politikasinin” da giivencesi olacak sekilde ele alinmalidir.

Bir iilkedeki adalet sistemine olan inang, sadece bir cezalandirma degil, ondan 6nce
ve Ote, su¢ Onleme konusunda yetkinlik ya da yeterlilikle, sugun meydana gelme
olasiligimi azaltma kapsamindaki miidahalelerle yiikselecektir. Bu baglamda sugla
miicadele salt cezaevlerine birakilmaktansa, ceza adaleti sistemi sucun kontrol
mekanizmasi olarak goriiliip, bu sorumluluk tiim toplumsal ve sposyal aktorler

arasinda paylasiimalidir. 4

Bu sebeple ki, cezanin infazinda hiikiimliiye, bir yandan, onun suglu davranisinin
toplum tarafindan kabul edilemeyecegi anlatilirken, diger yandan da onun kendini
degersiz insan kabul etmemesi, gelecekte sosyal uyumlu davranisa yetenekli
olabileceginin agiklanmasi zaruridir. Bu ylizden cezalarin infazi esnasinda sadece
giivenlik odakl diisiinmek yetmez, glivenligin yansira hiikiimlii ve tutuklularin sosyal
yapilarinin iyilestirilmesi; 6zdeger duygularinin kuvvetlendirilmesi ve sadece sosyal

uyumlu davranis stiline degil sosyal uyumlu zihniyetlere ve rollere de alistirilmalari

43 Harding D , Morenoff J. D, Wyse J.B On the Outside: Prisoner Reentry and Reintegration ,
University of Chicago Press; First edition, 2019.
“Tilley N, Crime Prevention, Willan Publishing, 2009, s. 139-140.
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icin politikalarin gelistirilmesi esastir.*®

Sadece ceza infaz sistemlerinin degil ceza adalet sistemlerinin ve ceza politikalarinin

da bu ilkeleri saglayabilecek sekilde yapilanmasi ve yonetilmesi gerekir. 46

Il. CEZAEVI PARADOKSU

Sug isleyen kisilerin cezalandirilma amaciyla kapali bir yere konulmasi, hapsedilmesi,

tarihsel anlamda hi¢ de yeni bir uygulama degildir.

Hapishaneler ilk ¢ikis1 itibariyle cezalandirma degil bir tiir tutukevi fonksiyonu goren,
“suclunun”, 6zde cismani olan, gercek cezasini ¢ekene kadar bekletildigi yerler olarak
kullanilan, tam da bu sebeple “islah” amaci tasimayan yerlerdi. Ancak cezaevinin bir
cezalandirma ve “islah” bicimi olarak tarihini ister 1555, Ingiltere’de Piskopos
Ridleyin basinda oldugu, toplum i¢in olumsuzluk yaratan kisilerin 1slahin1 amaglayan
Bridgewell Satosuna*’ ister bir hirsizin olagan cezasi olan idam cezasi yerine devlet
tarafindan egitilip iyilestirmesine karar verilmesiyle, 1588’de Amsterdam’da kurulan
cezaevine dayandiralim (konuyu bu tarihlerden &nce ltalya’ya gétiiren
akademisyenler de vardir), hapsetme iizerine anlamli bir birikimin olusmas1 igin

yeterli zamanim ge¢mis oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmaz*®.

Peki, o gilinlerden bugiinlere, yiizlerce yildir gerek zihinsel gerek hukuksal gerekse
infazin uygulanmasina yonelik degisimlerle birike birike gelen bu deneyim,

cezaevinin ilk ¢ikisi itibariyle yarattigi beklentileri yerine getirebilmis midir?

Sadece cezaevi pratiginde degil ceza adaleti ve giivenlik tedbirleri alaninda kaydedilen
onca gelismeye ragmen de halen ceza infaz kurumlarinin, gelinen bugiinkii noktada

kendilerinden beklenen yarar1 tam olarak sagladigini sdylemek miimkiin degildir.

“Penal Reform International ,”’Global Prison Trends Report 2016,”, Mayis 2016,
https://www.penalreform.org/blog/ome-positives-but-prisons-continue-to-be-a/ SGT 4.1.2020.
46 Dénmezer S, Sug Siyaseti, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloj i Arastirma ve
Uygulama merkezi Sug Siyaseti Sempozyumu, s.2-4 .10.1984.
47 Tcel- Sokullu Akinci-Ozgeng- Séziier- Mahmutoglu- Unver, 5.87; Ozbek, s.37.
48 Rubin, Ashley & Deflem, Mathieu. (2019). History of the Prison., Oxford Research Encyclopedia of
Criminology.ch20., Published in 2018.
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Tam aksine daha gii¢lii ve giivenlikli “cezaevleri” yaratmaya ¢alisildik¢a ortaya ¢ikan
tablonun cezaevinin kurulus amacini1 gergeklestirmenin ¢ok daha uzagina diistiiglinii

sOylemek hi¢ de abartili olmaz.

Soyle ki, Klasik Okulla birlikte, Ortagag’in zalimane cezalandirma yontemleri yerini,
suc islemis kisileri vicdanlariyla bas basa birakarak, kendileriyle yiizlestirecek,
akabinde de onlara kendilerini sug¢ islemeden ifade edebilecekleri yeni davranis
paternleri 6gretecek (onlart rehabilite edecek) rasyonel ve adil bir cezalandirma

sistemine birakmustir.

16. yiizyihn ikinci yarisinda cezalandirmanin amaci konusunda meydana gelen
degisimle birlikte ortaya c¢ikan, bu modelle, bedene ve yasama yonelik cezalarin
yerini, 6zgiirliiglin belli bir siireyle sinirlandirilmasi suretiyle olusan hapis cezasinin
almasi, bu ilk ¢ikisi itibariyle modernist bir anlayis olup, temelde “suglunun’ 1slahint
ve o topluma yeniden kazandirilana kadar da toplumun olas1 bir riskten, tehditten
korunmasimi ongérmistiir. Bu sekilde, yani 6zgiirligii baglayici, hapis cezalariyla
bedene ya da direkt cana yonelik cismani cezalardan vazgecilmesi hem ceza infaz
biliminin gelismesiyle miimkiin olmus hem de insanlarin bedenlerine kastedilerek
cezalandirilmalar1 yerine bir hapse konarak ozgiirliiklerinin kisitlanmasi “gelismis”

bir yaptirim ydntemi olarak ceza infaz bilimini de gelistirmistir.*®

Bilim insanlariin toplumun dogasini, bireyin onun igerisindeki yerini, sugun ortaya
cikmasinda etken olan unsurlar1 ve dolayisiyla suglularin cezalandirilmas: usuliini
sorgulamaya baslamasi, 1slah konusunda ilk reformlarin yapilmasinin diigmesine

basar.

Cok oOzetle sdylemek gerekirse, Fransiz Ihtilaliyle birlikte &zgiirliigiin insan icin
vazgecilemeyecek bir deger olusunun anlagilmasi, cismani uygulamalarin yerlerini
kademeli olarak modern ceza sistemlerine birakmasinin da yolunu agar. Boylelikle
cezaevinin, bu son derece degerli olan bireysel ozgiirliigli kisitlayarak, “cezanin

kendisi haline gelmesinin” de 6nii ac¢ilmis olur. Bu sekilde de cezaevi, su¢lunun

4 BBC, Attitudes to punishment, https://www.bbc.co.uk/bitesize/quides/z8bd3k7/revision/10 SGT:
04.01.2020.
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viicuduna eziyet ¢ektirmek ya da onun vahsice yasamina son vermek degil onu
degistirip, dogru yola yonlendirmek i¢in bir yaptirim, cezai bir yontem olarak

goriilmeye baslanir.*

Hele ki John Howard’in gdzlemlerine dayanarak hazirlanan ve daha 1700lerde Ingiliz
Parlamentosunca kabul géren Cezaevi Yasasindan sonra (Penitentiary Act of 1779°%)
cezaevlerine yonelik gelistirilen diisiinceler gerek cezalandirma gerekse cezaevlerini
tasarlaylp yonetme adina da hakikaten “devrimsel “nitelikte gelismeler olmustur.
Mesela, s6z konusu yasa uyarinca cezaevine atfedilen dort temel 6zellik, o yillarin
sartlar1 goz dniinde bulunduruldugunda, hi¢ de kiigiimsenebilecek gelismeler degildir.
Suglularin 1slahi i¢in onlarin sadece “kapatilmalarinin” yeterli olmayacagi, bu
kapatmanin yani sira onlarin kapatildiklar1 cezaevlerinin de giivenli ve saglikli bir
bina, suclularin kurallara uyduklarindan emin olmak icin yeterli denetim,
mahktimlarin beslenebilmeleri, onlarin yemekleri i¢in ddedikleri ticretin kaldirilmasi
ve reformcu bir rejim gibi kimi niteliklere sahip olmasinin gerektigine kanaat

getirilmesi son derece dnemli bir anlayis degisimine isaret eder.>

Hatta Oyle ki sadece bu yasa Ozelinde bile, mahkimlarin, Antik c¢aglarda
“zehirleyerek, asarak, topuzla vurarak, kiliglayarak, bogarak, yakarak, ucurumdan
atarak”, Ortacagda ‘“vahsi hayvanlara atarak veya bazi uzuvlarimi kesip, onlari
sakatlayarak ya da “kisas ve intikam” gseklinde gerceklesen cismani cezalardan yola
cikip, hapsedilenlerin nasil saglikli bir ortamda rehabilite olabileceklerinin tartigilir
hale gelmesi, sadece o zamanlar icin degil, kanimca bugiin i¢in de ger¢ek manada bir
reformdur. Ki bu gelismeler sadece hukuk i¢in degil asil basta uygarlik tarihi i¢in hig
de kiiclimsenemeyecek gelismelerdir. Hatta Oyle ki cezaevlerinde uygulanan
rejimlerin bir sonucu olarak ortaya cikan sikintilar ne kadar 6nemli olursa olsun,
oliimle (ve diger cismani sekillerle) cezalandirmanin yerini 6zgiirliigii belirli bir siire
baglayan hapis cezasina birakmis olmasi bile kendi basina insanligin gelisimi icin bir

basamak olarak goriilmelidir.

%0 Siislii G, Ceza Infaz Kurumlarinda Hiikiimliiliik, Se¢kin Yaynlar1, Ankara 2016, s. 112.

51 Devereaux, S. (1999). “The Making of The Penitentiary Act, 1775-1779”. The Historical Journal,
42(2), 405-433. d0i:10.1017/S0018246X98008309 .

52 Roberts, L. (1985). “John Howard, England's Great Prison Reformer: His Glimpse Into Hell”. Journal
of Correctional Education, 36(4), 136-139. Retrieved October 15, 2020, from
http://www.jstor.org/stable/41971574.
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Ancak benim burada meramimi anlatabilmek i¢in sadece ¢ikisina degindigim ve
elbette giinlimiize dek, yiizyillar boyunca gerek hukuk gerek diger interdisipliner
alanlarin da dogmasi ve biiylimesiyle iyice gelisen hapsetme suretiyle cezalandirma
ve “1slah” etme alaninin, bugiin i¢in, ne suc¢lulari vicdanlariyla bulusturup, onlara yeni
bir kisilik kazandirma ne de insanlar1 sug islemekten alikoyma yolunda tam anlamiyla

basarili oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Hatta bunun aksini, “bir cezalandirma araci olarak, cezaevinin kendisinin” sorun
iiretmeye ve halihazirda varolan sorunlar1 biiyiitmeye miisait bir ortam yarattigini
sOylemek daha dogru olur. Pek cok deneyim ve ¢alisma acikc¢a gostermektedir ki, ceza
infaz ve giivenlik tedbirleri sertlestik¢e, cezaevleri daha “cezalandirict” hale geldikge,
sug¢ isleme oranlarinin ve iglenen suglarin boyutu da artmaktadir. Bu hususta son
derece ¢arpici bir paradoks vardir; zira insana, suga ve cezalandirmaya iliskin bilgi ve
deneyim arttik¢a ¢ok daha “basarisiz” cezaevleri yaratilir olmustur. Bu dogrultudaki
goriigleri destekleyen onlarca galigsma, istatistik, delil ve yasanmislik mevcuttur. Pek
cok deneyim gostermektedir ki, cezalarin arttirilmasi, su¢ bedelinin agirlastirilmasi ve
daha yiiksek giivenlikli cezaevleri insa etmek sugu Onlememektedir. Bu ¢okga
denenmis yontem bir sonug getirmedigi gibi geri tepmekte ve daha ¢ok sug islenmesi

icin uygun zemini de hazirlamaktadir.>

Bugiin geldigimiz noktada gelismis iilkeler cezaevlerindeki insan sayisini azaltacak
carelere ve cezaevinin ancak en son bir ¢are olarak basvurulmasini miimkiin kilacak
alternatiflere oncelikli olarak odaklaniyorlar. Bu sebepledir ki gelismis tilkelerdeki
trend, 6zgiirliigli baglayici cezalarin yerlerini, hizla, denetimli serbestlik, su¢ dnleyici
caligmalar ve onarici adalet uygulamalarina birakmasi yoniindedir. Zira, pek c¢ok
disiplinden gelen sosyal bilimcinin hemfikir oldugu bir konu vardir ki, o da kisilerin
su¢ isle(ye)memesini saglamak icin hapis cezasim1 kullanmak sadece, cezalarin
cektikleri, yani hapsolduklar: siire boyunca, ise yarar ve bu son derece maliyetli bir
yontemdir. Diinya iizerindeki pek ¢ok deneyim gostermektedir ki hapis dahil, sert
cezalarla kisileri serbest kaldiklarinda yine sug islemekten alikoymak pek de miimkiin

olmaz.

5 T R Clear, “Backfire: When Incarceration Increases Crime”, Journal of the Oklahoma Criminal
Justice Research Consortium Volume:3 (August 1996) s.7-18.
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Iste tam da bu sebeple, son derece paradoksal olarak, sugun yeniden islenmesini
engellemek icin hapis cezasina basvurmak uzun vadede etkili bir strateji degildir.
Cezaevi pek cok dezavantaji, dogasi itibariyle kaginilmaz olarak i¢inde barindiran,
kurulumu ve yonetimi olduk¢a maliyetli, yarattig1 onca olumsuz yan etki goziinde
bulunduruldugunda, kendine yapilan onca yatirimin asla ger¢cek manada bir geri
dontisti olamayacak, tiim emeklere karsin pek pozitif bir deger yaratamayacak cezai

bir yaptirim tiiriidiir.

Hapsetmenin basta “kapatilmaya” dayali dogas1 ve sert uygulamalarindan hareketle
temelde “cezalandiric1” olmasi, onu basarisiz bir “1slah yontemi” haline getirmistir.
Hapsetme alternatifinin siirekli giindemde tutularak yaratilan psikolojiyle pek ¢ok
insanin her an kapatilma riskiyle kars1 karsiyaymis gibi bir hava estirilmesi ve firsat
ciktiginda da sert cezalarla cezalandirilmasi goz korkutucu olmadigi gibi, bir de

aksine, sug iiretmeye olanak veren bir iklim yaratmaktadir.>

A. Cezaevinin Basarisizh@inin Nedenleri

Cezalandirmanin en 6nemli amaci Sug islemis olan bireylerin yeniden sug islemelerini
engellemek ve sug isleme egiliminde olan bireyleri de bu davranisi ger¢eklestirmekten
caydirmaktir. Beccaria’ya gore “Cezalarin amaci, suglunun kendi yurttasglarina zarar
vermelerini engellemekten ve bagkalarinin benzer eylemlerde bulunmalarim

onlemekten baska bir sey degildir.”>®

Cezalarin caydirici olmasimin gerekliligine dayanan bu goriise gore cezalar yoluyla
su¢ islemenin maliyeti ne kadar artarsa kisiler cezalandiriimaktan korkacak,
dolayistyla su¢ islemekten kacinacaklardir. Boylelikle de sug¢ islenmesi Onlemis
olacaktir. Jeremy Bentham’in “bireylerin davraniglarinin getirilerini karsilastirmasi ve

hesaplamasi, onlarin hareketlerine hilkkmeder” demesi bundandir®®

%4 Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to Imprisonment, UN Criminal
Justice Handbook Series ,United Nations Office On Drugs And Crime, Vienna, United Nations
publication 2007.
% Beccaria C. Suglar ve Cezalar Hakkinda, Imge Kitabevi Yaynlari, 2016 Ankara, 6. Bask1. Cev Sami
Selguk. s.169.
% Bentham J, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,2011, cev. Barkin Asal.
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Caydiricilik, yani cezanin, kisiyi suctan koruyacagina dair bu goriis giiniimiizde de
ceza adaletinin hig sliphesiz vazgecilmez bir pargasidir. Ancak yasanan deneyimler de
bir diger yandan, cezalandirmanin sug oranlar1 tizerindeki caydirici etkisi konusunda
cok disiplinli bir bakis agisiyla, pek ¢ok elestiri getirmektedir. Bu elestiriler insanlarin
neden ve nasil su¢ islediklerinden belirli bir yaptirnrmi nasil deneyimleyip,
icsellestirdikleri ve o yaptirima ne sekilde tepki verdiklerine kadar farkli alanlar
caligilarak ortaya konmus elestirilerdir. Tiim elestirilerin ortak noktasi insanin sug
isleme davranisinin tek bir dinamigi olmadig1 gibi cezaevi yaptirimiyla karsilastiginda
da tek bir sekilde etkilenime girmeyecegini gostermektedir. Durum bdyle olunca da
ozglrliigii baglayici cezalarin infazini sertlestirmek, sanildig1 gibi, sucu dnleyebilecek

bir yontem degildir.>’

Bu tartismalara su sekilde 6zetlemek yerinde olur:

Basta, caydiricilik diisiincesi, biitiin insanlarin rasyonel hareket ettiklerini, eyleme
gegmeden Once diistindiiklerini kabul eder ki, bu pek dogru degildir. Tiim insanlar
karar ve davranislarinda rasyonel olmadiklart gibi, tiim sug¢larin da caydiric
perspektifinin 6ngordiigli sekilde rasyonel bir degerlendirme sonucunda islendigi de
dogru degildir. Ozellikle kasden adam 6ldiirme, yaralama gibi kimi suclarin dfke veya
kizginlik aninda islendigi i¢in sug isleyecek bireyin her zaman ceza olgusunu veya
miktarmi diigiinmesi miimkiin olmayabilmektir. Ya da bazi suglarin neden-sonug
baglantis1 igerisinde ortaya c¢ikmadigi, durumsal ve anlik faktorler tarafindan
belirlendigi, dolayisiyla yine cezalandirmanin caydiricit olmasinin miimkiin olmadigi

da bir gercektir.*

Geleneksel caydirict perspektifi cezalandirma tehdidinin, bireylerin kriminal
egilimlerine bakmaksizin tiim bireyler iizerinde esit bir bi¢imde etkili oldugunu
varsaymaktadir ki bu dogru degildir. Aksine kriminolojik arastirmalar tiim bireylerin,

yaptirimlarin tehdidi karsisinda kabaca benzer tepkiler ortaya koymadiklarini gosterir.

57 Kennedy K. C, A Critical Appraisal of Criminal Deterrence Theory, Dickinson Law Review issue
88, Penn State Dickinson Law School, 1983-1984.
% Kizmaz Z, Su¢ Nasil Onlenebilir? Biitiinciil Bir Model Gereksinimi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2019 — Kis , Say1 46, s. 285-307.
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Ornegin yiiksek su¢ motivasyonu, her tiir cezanin caydiric1 etkisini azaltir.>®

Pek ¢ok arastirmaya gore daha sert cezalarin marjinal caydirict etkisi sinirlidir; hatta
bazi durumlarda agir cezalar caydiricilik acisindan geri bile tepebilmektedir.®°
Dolayisiyla, baz1 durumlarda cezalandirmanin olumlu sonuglar yaratmasinin aksine,
bazi olumsuz sonuglar dogurdugu da belirtilmektedir. Ornegin, sadece ceza tehdidinin
ozellikle c¢ocuklarda, sugluluk egilimlerini pekistiren bir islev de gorebildigini

arastirmalar ortaya koymaktadir.®

Omegin hapsedilme korkusunun sug isleme egilimi igerisinde olan bazi bireylerde
caydirici oldugu gozlendigi durumlarda bile, bu caydiriciligin, miikerrer suglularda da

ayni1 diizeyde oldugu gozlenmemistir.5?

Hatta 6yle ki hapsetme gibi formel yaptirimlarin; sosyal ¢evre tarafindan empoze
edilen enformel yaptirimlara (etiketlenme, damgalanma ve dislanma korkusu) kiyasla
daha az caydirict oldugunu gosteren arastirmalar da vardir. Etiketleme ve damgalanma
korkusu, kurallara uyan ortalama bir vatandas i¢in cezalandirilma korkusundan daha

giicliidiir.®

Ozellikle 6z benlik denetiminden yoksun olan veya daha fazla icgiidiisel dzellikler
sergileyen bireylerin, su¢ islemeye ¢ok daha egilimli olduklari, dolayisiyla da onlarin
ceza yaptirimi veya tehditten pek fazla etkilenmedikleri de bilinmektedir.
Psikoanalitik goriise gore sucluluk, benlik ile iist benlik gelisimindeki yetersizlikler

nedeniyle sug diirtiilerinin, yani alt benligin denetim altina alinmamasindan dogar.®*

% Centel N, Cezanin Amaci Ve Belirlenmesi, Prof.Dr.Turhan Tufan Yiice'ye Armagan, 2001,izmir s.
337-372.
8 Kiigiikay A, “Sug Onleme Stratejileri Ve Giivenlik Politikalarina Psikolojik Bir Bakis”, Taad, Yil:
11, Say1: 38 ,Nisan 2019.
61 Aver M, “Tutuklu Cocuklar Uzerine Bir Arastirma: Cocuklarin Suca Y&nelmesinde Etkili Olan
Toplumsal Nedenler Ve Céziim Onerileri”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
11, Say1 1, 2008 s.49-73.
82 Omeroglu O, “Su¢ Korkusu, Cezanin Caydiriciligr Ve Kiigiik Suglar”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XVI, 2012, s.4.
8 Dursun H, Damgalama Teorisi Ve Sug , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1997/3-4.
8 Gokulu G, “Su¢ Kuramlari: Biyolojik Ve Psikolojik Yaklagimlar: Elestirel Bir Degerlendirme”,
Turkish Studies - Social Sciences, Volume 14 Issue 4, 2019, Sayf , P. 1471-1488, International Balkan
University.
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Yeni sug isleyen birisi ile su¢ islemeyi aliskanlik haline getirmis, “su¢ makinast”
haline gelmis deneyimli suclular iizerinde de cezalandirmanin caydiricilik etkisi ayni
diizeyde gerceklesmeyebilir. Cezalandirmanin caydirici etkisi, sugu bir yasam tarzina
dontistiiren deneyimli suglulara nispeten suca yeni baglayan acemi suglular tizerinde
farkli olacaktir. Hatta Gyle ki basit bir sug islemis bir kisinin kriminojenik unsurlar
iceren cezaevi ortamina gonderilmesi s6z konusu bireyin suca egilimli olma olasiligini
arttirmaktadir. Cezaevinde daha kriminal bir yap1 kazanan suglu bireyin iizerindeki
cezalandirmanin caydirici etkisi iyice zayifladigi gibi, Bireyin cezaevine girip ¢ikma
sikliginin artisina paralel olarak su¢ davranigina olan bagimlilik diizeyi de artma

egilimi gosterebilmektedir.®

Bazi suclarin kiiltiirel dayatmalar sonucunda gerceklesmis olmasi, 6rnegin kan davasi,
namus cinayetleri gibi baz1 suglarda, kisinin maruz kaldigi kiiltiirel dayatma ve

baskinin sonucu cezalandirmanin pek caydirici etki tasimadigi da bilinmektedir.®

Sug isleme egiliminde olan bireylerin hukuk sisteminin temelde adaletsiz oldugu
yOniinde bir inanca sahip olduklari, zaten ne yaparlarsa yapsinlar, hatta sug islemeseler
bile, sistemin onlart bir tiirlii cezalandiracagi goriisiine sahip olmalar1 da olasi

cezalarin caydirict olmasinin 6niline gecmektedir.

Cezalarin genel anlamdaki kesinligi/kaginilmazligi, agirligi ve ivediligi lizerinde bir
konsensiis saglanamamis olmasi, su¢ isleyen bireylerin sug¢ isledikten sonra
yakalanmamalari, yargilanmamalar1 ve ceza almamalari, kimileri cezalandirilirken,
kimilerinin kayirilmasi, herkese adilane bir sekilde uygulanan bir ceza adalet
sisteminin olmamasi da suglular1 daha ¢ok cesaretlendirebilmek; cezalar1 caydirici
kilacagina, aksine, sug isleme oraninin artmasinda etkili bir faktor olmaktadir. Adalet
sistemine giivensizlikle beraber sug islemeye egilimli bireylerin 6nemli bir kisminin
su¢ eylemi sonrasi tutuklanmayacaklari dolayisiyla ceza almayacaklar1 yoniinde

fazlaca iyimser bir beklentiye sahip olmalart da cezanin caydiricilik etkisini

8 Kizmaz Z, “Miikerrer Suglulukla ilintili Degiskenler”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Firat
University Journal Of Social Science Cilt: 17, Say1: 2 Elazig 2007, s. 227-249.
% Topses M. D, “Tiirkiye’de Kan Davasi Geleneginin Sosyolojik Cdziimlemesi”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Aragtirmalart Dergisi , vol.4, no.2, 2012, 5.189-197.
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zayiflatmaktadir.®’

Dolayisiyla sadece cezalari agirlastirmak suretiyle bireylerin sug¢ islemelerinin
engellenmesi olas1 goriinmemektedir. Cezalandirma daha ¢ok bir sonug islevini
gormektedir. Bu nedenle cezalandirmanin caydirict olmadig1 pek ¢ok arastirma ile de

kamitlanan, bir gergektir. %

B. Cezaevi Yonetmenin Artan Maliyeti

Sug isledigi sabit olan bireyleri cezaevine koymak zor degilken cezaevinde kaldiklar
stireyi gerek onlarin gerekse toplumun lehine verimli gegirmelerini ve cezalar
tamamlandiktan sonra topluma artik yeniden su¢ islemeyecek bireyler olarak

katilmalarimi saglamak oldukca giictiir.

Cezaevinin kendinden beklenen yarar1 saglayabilmesi ve cezaevine aktarilan
kaynaklara degebilmesi i¢in 6zgiirliigli baglayici cezalarin giiniin sonunda caydirict
olmasi, yeniden sug isleme oranlarii diisiirmesi, dolayisiyla da hapsedilme oranlarini
azaltarak, cezaevi niifusunu azaltmas gerekir. Eger boyle olursa cezaevlerini ayakta

tutmak icin ayrilan adalet biitgeleri ve yapilan yatirimlar yerini bulur.

Hal boyleyken mevcut istatistikler cezaevlerinin iyilestirmede basar1 dlgiitlerindeki
basarisizligini gozler oniine sermektedir. Soyle ki Institute for Criminal Policy
Research’iin  caligmalarina dayanarak, diinya cezaevi niifusu istatistikleri
incelendiginde, diinya genelinde 10 milyondan fazla kisinin cezaevlerinde oldugunu

goriiliir.%9

CHP Genel Baskan Yardimcist Onursal Adigiizel’in cezaevlerine iliskin yaptigi
CIMER (Cumhurbagskanlig: Iletisim Merkezi) basvurusuna istinaden aldig1 cevapta

Tiirkiye’de bulunan cezaevi sayist 353’dir. (Temmuz 2019 itibariyle) Bu

67 Kiigiikay A,” Su¢ Onleme Stratejileri ve Giivenlik Politikalarma Psikolojik Bir Bakis”, Tiirkiye
Adalet Akademisi dergisi, Yil: 11, Say1r: 38 , Nisan 2019, 5.343-393.

% Grupp S, Theories of Punishment, Indiana University Press ve Savitz & Wolfgang , The Sociology
of Punishment and Correction, John Wiley & Sons. isimli eserlere daha detayli bilgilenme igin
bakilabilir.

8 https://www.prisonstudies.org/news/icpr-launches-12th-edition-world-prison-population-list SGT:
24.01.2020.
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cezaevlerinin 75’inin agik, 7’sinin kadin ag¢ik, 9’unun kadin kapali, 7’sinin ¢ocuk

kapal1 ve 4’iiniin ¢ocuk egitim evi oldugu yine bu soru énergesinde geger. '

Adalet Bakanligi, 2021 yilina kadar Tiirkiye’deki mevcut cezaevlerine ek olarak 48
cezaevi daha yapilmasi planlanmaktadir. Biiytikligii 6 milyon metrekare olacak olan
bu cezaevlerinin de tamamlanmasiyla toplam cezaevi kapasitesinin 500 bine ulagmasi
beklenmektedir. Bu yeni cezaevlerinin devlete maliyeti ise 9 milyar liray1 asacak
sekilde hesaplanmaktadir. S6zcii gazetesinde yer alan habere gore bu cezaevlerinin
her birinin salt insaat maliyeti bile hi¢ de azimsanamayacak meblaglardir. (Bu

maliyetler ilgili haberde yeraliyor.)"

TC Adalet Bakanligi’nin TBMM’ye gonderilen 2020 biitge raporuna gore, kurumun
2020 biitcesi 19 milyar 751 milyon 360 bin TL olarak éngbriiliiyor.”? Bu biitge iginde
sadece cezaevi personel giderlerine ayrilan pay bile 12.922.932.000 TL’dir.”® Ki
cezaevlerinde kalan kisilerin kisiliklerini gelistirecek, onlar1 egitecek, yeni beceriler
elde etmelerini saglayacak, su¢ isleme egilimini yok edecek, onlari saliverilme
sonrasina hazirlayacak programlarin uygulanabilmesi agisindan, ceza infaz sistemine

yapilmasi gereken toplam yatirim i¢inde bu miktar, sadece bir kalemi olusturur.

Cezaevi kurmak ve isletmek goriinen ve goriinmeyen kalemleriyle birlikte son derece
yiksek maliyetli bir istir. Ancak yapilan onca yatirnma karsm, cezaevleri
kendilerinden beklenildigi gibi toplumlari sugtan arindirmaz. Adalet Bakanlig1 Daire
Baskanligma gore Tiirkiye’de genel sucluluk orani her yiiz bin kiside 97. TUIK in
acikladig1 Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri raporuna gore ise 2018°de ceza alan kisi
sayis1 %]l4artmistir. (TUIK verilerine gore 2010 yilinda ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimlii ve tutuklularin toplam sayisi, yaklasik 120 bin iken, 2015 yilinda
177 bine, 2018’y1linda ise bir 6nceki yila gére 33 bin kisi artarak, yani %14 liik bir
artis gostererek, 265 bine ulasti. (Sadece 2018 yilinda hiikiim giyenlerin sayisi

nttps://www.dw.com/tr/adalet-bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-137-yeni-cezaevi-
planlan%C4%B1yor/a-49597805 SGT: 24.01.2020.

™ Sahin I, 9 milyar lira yatirimla 48 yeni cezaevi geliyor, 25/04/2019 Sézcii gazetesi,
https://www.sozcu.com.tr/2019/qundem/9-milyar-lira-yatirimla-48-yeni-cezaevi-geliyor-4562242/

2 355 cezaevinde 282 bin mahk(im var , Milliyet Gazetesi Haberi , 24.10.2019 SGT 24.10.2020
https://www.milliyet.com.tr/gundem/355-cezaevinde-282-bin-mahk-m-var-6063610

8 TC 2020 Yili Merkez Yonetim Biitge Teklifi ve Bagh cetveller. https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2019/10/2020 Yili Merkezi_Yonetim Butce Kanunu_ Teklifi ve Bagli_Cetveller-
1.pdf SGT 24.10.2020.
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yaklasik 267 bine ulast1.)’™

2012 2018
Yas Cezaevine Toplam Cezaevine Toplam
Grubu Giren Hikiimliiler Giren Hikiimliiler
Hiikiimlii Sayis1  icindeki Orani (%) Hiikiimlii Sayisi Icindeki Orani (%)
12-14 424 0,4 2.276 0,9
14-17 2.645 2,3 12.226 4,6
18-24 26.482 23 72.196 27,1
25-34 37.479 32,6 88.663 33,2
35-44 28.178 24,5 56.587 21,2
45-54 14.676 12,8 25.827 9,7
55-64 4.301 3,7 7.700 2,9
65+ 467 0,7 1.386 0,5
Toplam 115.505 100 266.889 100

Tablo B.1.: TUIK Ceza infaz Kurumu Istatistikleri/Yiiksel E Cezaevlerinde insan Say1s1 haberi

Bu tablo bize ¢ok agikca gostermektedir ki, glinlimiizde neredeyse biitiin yargi
sistemlerinde cezai yaptirim sisteminin belkemigini olusturan 6zgiirligi baglayici
cezalarin kendilerinden beklenen performansi saglayabildigini sdylemek hi¢ de kolay
degildir. Bagka bir deyisle, cezaevlerine yapilan onca yatirim sug isleme potansiyelini

diisiirmemis, cezaevleri ve dzgiirliigii baglayici cezalar caydirict olamamustir.”

Cezaevinin Dolayh Maliyetleri:

Cezaevlerinin artan maliyetinden s6z ederken, Tiirkiye’de artan cezaevi niifuslarini
azaltabilmek igin siklikla bagvurulan, hukuki altyapisi yeterince saglam kurulmadan
cikarilan aflara da deginmek gerekir. Bir iilkenin, her gegen giin artan cezaevi
niifusunu insani kosullarda barindirabilmesi, biiyiik bir maliyet gerektirmektedir.
Siyasi iktidarlar bu maliyet katlanilamaz noktaya erisince, infaz diizenlemeleri adi

altinda dolayli yollarla cezaevlerinden tahliyeleri hizlandirma yoluna gitmektedirler.

Bu uygulamalarin yarattigi hukuki ve psikolojik maliyet de kiigiimsenebilecek cinsten
degildir. Etraflica diistiniilmesen, salt cezaevlerinin dolmasi sebebiyle basvurulan bu
yollarla adalete ve hukuka duyulan giiven zedelenmektedir ki bu bile kendi basina

cezaevlerinin “yOnetilememesi” demek olup, bundan daha biiyiik bir maliyet olamaz.

" Yiiksel E, Cezaevindeki Insan Sayis1, 11 Aralik 2019 https://www.dogrulukpayi.com/bulten/turkiye-
de-cezaevinde-bulunanlarin-sayisi-artmaya-devam-ediyor SGT: 24.10.2020.

s Akers, R., Sellers, C., Criminological Theories: Introduction, Evaluation, and Application, New
York, Oxford University Press, 5. Edition, 2009.

" Ozbey 1, Sorun kanunlar degil uygulamada: Adem Soziier Réportaji, 19.11.2019
https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ipek-ozbey/sorun-kanunlar-degil-uygulamada-41023242 SGT:
17.11.2020.
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Oyle ki bugiine dek defalarca basvurulmus, cezaevlerinin bosaltilmasi, bu sekilde,
bakim, gozetim ve beslenme masraflar1 yoniinden tasarruf edilip ve cezaevi
personeline de bir rahatlik saglanacagi yoniindeki gerekgelerle yapilmis diizenlemeler,
ne cezaevlerindeki asirt yigilmaya ¢6ziim olmus ne de devletin cezaevlerine hakim

olamamas1 durumuna ¢éziim getirmistir.

Aksine, cezaevlerinin olumsuz kosullarim1  ¢dzemeyen siyasilerin, bdyle
diizenlemelerin tek ¢ikar yol gormeleri, zaten olumsuz kosullar igerisinde bulunan
cezaevlerinin daha da karigmasina yol agtig1, cezalarin kesinligine olan inanci ortadan
kaldirdig1, bu suretle de suca tesvik edici oldugu deneyimlenmistir.”” Ornegin 2010
yili itibartyla yaklasik 130 bin olan tutuklu ve hiikiimlii sayisinin son on yillik siiregte
300 bin rakamini bulmasi {izerine basvurulan diizenleme de infaz adaletsizligi

iizerinden pek cok elestiriyle kars1 karsiya kalmagtir.”

Bu kanunun daha isin en basindan dogrudan yapilan bir ayrimcilikla ortaya ¢ikmig
olmasi, devletin, kendisine kars1 islenen suglara dokunmazken bireye karsi islenen
suclari lizerinden infaz azaltmaya gitme yolunda bir irade ortaya koymasi, toplumdaki
adaletsizlik duygularini olumsuz etkilemekle kalmayip , bu kapsama alinmayan
suclardan hareketle de ayrimcilik algisi yaratmistir. Hatta dyle ki, bu diizenleme ile
oOlciiliiliik ilkesi de g6z ardi edilmis, ¢ok agir fiiller kismen cezasiz birakilirken ¢ok

daha hafif fiiller daha agir bir ceza ile karsilanmustir.”®

Daha 6ncesinde, 21.12.2000 tarih ve 4616 sayili Kanunla ¢ikarilan, Rahsan Affi olarak
adlandirilan ve cezaevi niifusunu 67.676 kisiden, 50.628 kisiye diisiiren aftan sadece
3 y1l sonra cezaevlerinin yine 63.796 kisilik hiikiimlii ve tutuklu sayisina ulagmasi, bu

affin da etkililigine gdlge diisiiriir cinstendir.?® Alman bu sonuglarla, basvurulan

" Demirbas T, Ceza Infaz Kurumlarinda Doluluk Sorunu Ve Af Tartismalari,Su¢ Ve Ceza Hukuku

Dergisi, Say1 1,Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, 2019, s.1-21.

78 14.4.2020 tarih ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

™ Kursun G, Soru ve Yamtlarla Yeni Infaz Degisikliklerini Anlama Kilavuzu,

https://rightsagenda.org/soru-ve-yanitlarla-yeni-infaz-degisikliklerini-anlama-kilavuzu/ SGT

17.12.2020.

8 Zengin M, Akbulut F, Yeni infaz (Af) Yasas1 Kapsaminda Ortaya Cikan Neticeler, Metodolojik

Olarak Degisiklik Oncesi Ve Sonrasi Kapsamindaki Mukayeseli inceleme, iIstanbul Barosu

https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/komisyon-merkez/gencavukatlar/7.pdf SGT: 17.12.2020.
27



https://rightsagenda.org/soru-ve-yanitlarla-yeni-infaz-degisikliklerini-anlama-kilavuzu/
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/komisyon-merkez/gencavukatlar/7.pdf

aflarin bir infaz politikas1 yerini tutamadig, hatta beraberinde telafisi giic maliyetler

de getirdigi agiktir.

C. Kapatilmanin Dogasi Geregi Yarattig1 Etkiler

Ozgiirliigii baglayic1 cezalar amagladig1 yarar1 saglayamadigi ne 1slah edici ne de
caydirici olamadigi gibi, ilk etapta tasarlanirken ongoriillemeyen kimi zararlari da
beraberinde getirmistir. Yeni cezaevleri insa etmek ya da cezaevlerindeki giivenligi
arttirmak, yiiksek giivenlikli, cezalandirici, kat1 bir rejimle cezaevlerini yonetmek sug
islenme oranlarmi azaltmamakla beraber, cezaevleri en insani ve ideal durumlarda
yonetildiginde bile, hapsedilmenin yani kapatilmanin kendisi beraberinde, ilk etapta

ongoriillemeyen pek ¢ok yan etki de getirmektedir.

Michael Foucault 1973 yilinda kendisi ile yapilan cezaevi isyanlar1 iizerine bir
sOyleside “Kapatmanin, Ozgiirlikten yoksun birakmanin, ortamdan koparmanin,
yalnizligin, diistinmenin, zorunlu ¢alismanin, siirekli gdzetimin, ahlaki ve dinsel
tesviklerin mahkumlari 1slah olmaya sevk edeceginin hayal edildigini, ancak bunun
basarilamadigini, yiiz elli yillik basarisizliktan sonra hala cezaevi sistemine giiven
duyulmasini talep edemeyecegimizi, bu ciimlenin tekrarlana tekrarlana artik

inandiriciigm bile yitirdigini” soyler.8

Cezaevlerinde zaten dogalar geregi olumsuz etki yaratma potansiyelinde mekanlar,

kurumlardir. Cezaevleri, kapali ve/veya toplumun genelinden tecrit edilmis mekanlar

81 Foucault, B.Morawe ile yapilan “Hapishaneler ve Hapishane Isyanlar1” adinda soylesi, Biiyiik Kapatilma,
Ceviri Isik Ergiiden-Ferda Keskin, Istanbul, Ayrinti Yaynlari, 2005, S 124-125 eserinde yer almaktadir.
Foucault, hapishane, akil hastanesi ya da hastane gibi modern kapatma kurumlarinin on yedinci yiizyila kadar
var olmadigm ileri siirer. Ona gore Ispanyol ekonomisinde meydana gelen ve Bati diinyasini etkileyen
ekonomik krizin sonucu olan ekonomik ve siyasi nedenler bu biiyiik kapatilmay1 ortaya ¢ikarmistir. Kapatilma
bu ortamda, ekonomik krizden &tiirii a¢ kalan igsiz kesimin baskaldirisin1 6nlemek, onlart “igeride” krizden
sonra ucuz ve kolay denetlenebilir bir isglicii olusturmalarini saglamaya yonelik “egitmek” {izere
kurgulanmistir. Bu biiyiik degisim uzun siireli bir kapatma ve cezalandirma mekani olarak hapishane
kurumunun da temellerini atmistir. Ancak Foucault’ya gdre ekonomik sebepleri olan bu kapatilma sistemi
giderek daha pahali ve verimsiz bir hal almaya baglamistir. Calisamayacak veya ¢aligmak istemeyenlerin tedavi
veya 1slah yoluyla calisabilir hale getirilmesinin ekonomiye olan katkisi, bu amagla yapilan harcamalarmn
altinda kalmaya baslamis; istelik yapilan degisikliklere ve iyilestirme ¢abalarina ragmen bu kurumlar goériintir
amaclarin1 gerceklestirmede de ciddi basarisizliklara ugramistir. Suclulara daha insanca bir cezanin
uygulanacagi ve orada bulunanlarin 1slah edecegi vaatleriyle kurulan hapishaneler, neredeyse sucun kendisinin
kurumsallastigi, suglu girenin suga egilimli olmay1 6grendigi bir mekana doniigmiistiir. Bu soyleside de
Foucault,bu kadar basarisiz bir sistem iizerinde neden hala duruldugunu sorgulamaktadir.
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arasinda yer alir (Total Kurum)®2

Bu agidan, Goffmann’a gore cezaevi dogasi geregi kimi mahrumiyet ve zorluklar1 da
icinde barindirir. Zira cezaevleri, bireylerin farkli yerlerde, farkli katilimcilarla,
otoriteler altinda ve genel bir rasyonel plan olmaksizin yasamaya egilimli oldugu
modern toplumun aksine, hayatin bu uyuma, eglenme, ¢alisma ile gegen {i¢ temel

alanini normalde ayiran sinirlar1 yok eder ve kimi zorluklar, yoksunluklar yaratir:&

Ozgiirliigiin yoksunlugu (deprivation of liberty): Mahkumlarin; 6zgiirliikleri basta
olmak tiizere arkadaslarindan, yakinlarindan ve ailelerinden yoksun olmalarindan

otiirli duygusal iligkilerin yoklugu, can sikintisi ve yalnizlik ¢ekerler.

Esya ve hizmetlerden yoksunluk (deprivation of goods and services): Mahkumlarin
cezaevinde maddi servet elde etme, tiim istediklerine sahip olabilme imkanlarina sahip

degillerdir.

Heteroseksiiel iliskilerden yoksunluk (deprivation of heterosexual relationships):
Mahkumlar1 cinsel ihtiyaglarmi gideremezler. Kimi kriminologlar bunun ciddi
psikolojik sorunlar yarattigini ileri siirer. (Yas1 daha geliskin ve agresif mahkumlarin,

daha geng ve zayif olan mahkumlari, homoseksiiel iliskilere zorlamaya g¢aligsmalari

gibi)

Kisisel 6zerklikten/otonomiden yoksunluk (deprivation of autonomy): Mahkumlarin

yasamlari, her gilinilin 24 saati diizenlenmekte ve kontrol edilmektedir.

Kisisel giivenlik yoksunlugu (deprivation of security): Cezaevinde mahkumlar kisisel
giivenliklerine tamamen sahip degillerdir. Mahkumlarca kii¢iik mekanlarin

paylasildigi durumlarda siddet, istismar ve agresif tutumlar ortaya ¢ikabilir.

Cezaevleri, kacinilmaz olarak, bireyi topluma yabancilastirici bir etki yaratir. Anthony

Giddens, cezaevinde bulunanlarin; 6zgiirliiklerinden, aile bireylerinden, eslerinden,

8 Erving Goffman Total Kurum kavramiyla, huzurevi, cocuk esirgeme kurumu, psikiyatrik kurumlar,
caligma ve toplama kamplari, manastirlar, yatili okullar, kislalar ve cezaevlerini kasdetmektedir.
8 Goffman E, Asylums Essays on the Social Situation of Mental Patients and other inmates, Anchor Books
/ Doubleday; 1st edition, 1961, s. 4-120.
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eski dostlarindan ve yeterli bir gelirden yoksun olmalari, asir1kalabalik ortamlarda
yasamalart ve kat1 disiplin uygulamalarina maruz kalmalar1 gibi mecburi cezaevi
kosullarindan &tiirii, toplumla biitiinlesmekte zorluk c¢ektiklerini, cezaevinin onlari

1slah etmekten ¢ok toplumdan daha da ¢ok kopmalarina neden oldugunu anlatr.®*

Hapishaneler kendilerinden beklenen, hiikim giymis suglular1  “yeniden
bigimlendirme” ve yeni suglarin islenmesini 6nleme etkilerini yerine getiriyor mu
konusu bu bakimdan da karmasik bir sorundur. Giddens’a gore Ingiltere’de hapis
cezasini ¢ektikten sonra saliverilen biitiin erkeklerin % 60’tan fazlasinin, ilk
suclarindan sonraki dort yil igerisinde yeniden sug¢ isledikleri ve bu nedenle
tutuklanmakta oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, bu soruya olumlu bir cevap vermek

pek de miimkiin degildir.

Daha da 6tesi Giddens’a gore suglular cezaevinde karsi karsitya geldikleri olumsuz
kosullardan Gtiirii, topluma karst daha da saldirgan ve acimasiz bir hal
alabilmektedirler. Giddens ayn1 zamanda, suclularin cezaevlerinde gegirdikleri siire
icerisinde daha ¢ok sug becerisi gelistirdigini, yeni su¢ yontemleri 6grendiklerini,
cezaevinden c¢iktiktan sonra iliskilerini devam ettirebilecekleri azili suglular ile
cezaevinde tanistiklarmi, bu sebeple de cezaevinin -dogasi geregi- sugluluk
potansiyeli igerdigini/ yarattigint da anlatir. Cezaevi kosullarinda yasamak,
hapishanedeki tutuklularin  davraniglarin1  disaridaki ~ toplumun  normlarina
uydurmalarin1 saglamaktan ¢ok, onlarin disaridaki toplumdan kopmasina yol acar.
Boylelikle de dis diinyaya kin duymaya, siddeti olagan birsey olarak kabul etmeye,
Ozgiir kaldiklarinda kullanacaklar1 su¢ ortakligi iliskileri kurmaya, daha oOnce
hakkinda az sey bildikleri yeniyeni su¢ becerileri edinmeye baslarlar. Giddens, bu

yiizden, cezaevine, Ahmed Othmani’ye  referansla, “sug iiniversiteleri” demektedir.

Cezaevi deneyimi, kisiyi ister istemez ‘“damgalar”. Kisinin tutuklanmasi ve
yargilamaya tabi tutulmasi bir tiir kamusal tanima islemidir, tutuklanan kimse, artik

“damgalanmig/ etiketlenmis” ve toplum tarafindan suclu olarak goriinecek sekilde

8 Giddens A, Sosyoloji, Say Kitap, Ceviren Giinseli Altaylar, Istanbul Nisan 2019 s. 935-85.
8 Othmani A, Hapishaneden Cikis, Diinyadaki Cezaevi Sistemlerinde Reform Miicadelesi, Metis
Yayinlari, Ceviri Isik Ergiiden. 2003, Istanbul.
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isaretlenmis olur. 8°.

Bilimsel arastirmalar, bir davranisin kriminal olarak damgalanmasinin ve ona karsi
cezai yaptirimlar 6ngoriilmesinin, kisileri 0 davranisi yapmaktan alikoymadigi gibi,
istenmeyen davraniglar {izerinde daha da pekistirici bir etkide bulunabilecegini ortaya
koyar. Birisini sapkin ya da suglu diye damgalamak, onun sapkin davranisini
giiclendirir. Zira, bir kisiyi etiketledigimizde o kisi kendisine verdigimiz bu “roli”
oynar. Kisi bir sebeple bir davranisa yonelip bir miieyyideyle karsilastiginda bu
miieyyide ne kadar agirsa, davranigin (tepkisel olarak kendisine yapistirilan etiketin
ongordigi rolii oynamak tizere) daha sert, ileri bir sekilde tekrarlanmasi da o kadar
miimkiin olur. Bagka bir deyisle, kisi toplum tarafindan su¢lu ya da kabahatli diye
damgalanip, cezalandirildiginda bir siire sonra kendisi de bu damgay: ister istemez
kabullenir, kendisini sapkin olarak gérmeye baslar ve bu etiketleme kisinin kimligi
icin merkezi bir konuma gelir ve sapkin davranigin siirdiiriilmesine, daha da sert bir

sekilde tekrarlanmasina yol agar. (Birincil ve ikincil sapma)®’

Cezaevi yasami, mahkumlar acgisindan bazi ritiiellerin tekrarlanmasini zorunlu kilar.
Cezaevi kurallari, cezaevi kosullari, orada toplu halde yasamanin getirdigi
zorunluluklar mahkumlari, bir agidan disiplinli ama baska bir agidan ise disaridaki
yasama gore son derece mota mote ve duragan nitelikte bir yasama da mahkam eder.
Bu durum uzun stire cezaevinde kalan herhangi bir kisinin, cezaevinden ¢iktiktan sonra
toplumsal adaptasyonunu giiglestirici bir nitelik sergileyebilir. Cezaevindeki ritiieller
sadece oradaki kurallar geregi zorunlu ortaya ¢ikan tekrar ve birlikte hareket etme
lizerine davranis ve yasam bicgimleri degildir. Cezaevi ayn1 zamanda, mahpuslar
kendileri arasinda da kimi 0zel normlarin, iliski bi¢imlerinin, iliski dillerinin,
statiilerin, rol model ve dykiinme bi¢imlerinin, davranis sekillerinin oldugu sosyal bir
yap1 ve ortamdir. Baska bir deyisle, cezaevi, bir yoniiyle kriminal adalet sisteminin bir
parcast olan formel bir kurum, diger yoniiyle de kendi iginde belirli davranis

kurallarina sahip olan enformel bir organizasyondur.®

8 Scherer H, Tannenbaum F, "Dramatization of Evil", Encyclopedia of Criminological Theory, Edited
by: Francis T. Cullen & Pamela Wilcox, SAGE Publications, 2010.
87 Lemert, E, Labelling and Secondary Devience, Aktaran Bernburg G.J, Criminology Theory: The
Reader. McGraw-Hill. 20009.
8 Kizmaz Z, Cezaevinin Ve Hapsetmenin Sucu Engellemedeki Etkisi, Dumlupimar Universitesi SBD,
2007 (17), s. 44-68.
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Donald Clemmer, cezaevindeki suglularin bir siire sonra kendi aralarinda enformel bir
grup olusturduklarin1 ve bunun da mahpuslar arasinda var olan; moral, duygusal birlik
ve dayamigsmay1 pekistirdigini sdyler. Bu sistem mahpuslarin kendilerine olan

saygilarini koruma ve devam ettirme gibi bir islevi de yerine getirir.%

Clemer’e gore cezaevine giren suclular belirli bir siire i¢erisinde o cezaevinde var olan
bu enformal yapinin bir pargasi olup, oraya hakim olan (alt)kiiltiire adapte olur, o
kiiltiirtin dilini, kodlarin1 ve davranis kurallarini i¢sellestirmeye baslarlar. Cezaevinin
enformel yapist igerisinde, bireylerin kendi aralarinda olusturduklari, alt kiiltiirii
olusturan bu davranis kaliplari igerisinde su¢ davraniginin 6grenilmesi veya pekismesi
de kolaylasir. Bir mahpus i¢in tutukluluk siiresi ne kadar uzun, dis diinyayla baglarne
kadar zayifsa, alt kiiltiirle kurulan bu bag da o kadar gii¢lenir. Cezaevine giren bireyin,
cezaevindeki alt-kiiltiirti yiiksek diizeyde igsellestirmesi/ pekistirmesi cezaevinden
ciktiktan sonra yeniden su¢ isleme olasiligini arttirici bir etkiye sahiptir. (Clemmer

buna “mahkumlasma (prisonazation)” diyor). %

D. Cezaevindeki Hak Thlallerinin Ekstra Sonugclari

Cezaevinin dogasi geregi “kapaliliginin” yarattig1 olumsuz yan etkilerin 6tesinde, bir
de bu kosullarda insan haklarin1 dikkate almadan yapilan tiim uygulamalar,
uluslararasi teamiillerce belirlenen asgari insani standartlar1 goz ardi ederek yaratilan
her ortam, beraberinde yeni sorunlar da dogurur ve sug liretmek i¢in son derece verimli

bir iklim yaratir.

Cezaevlerinin kendilerinden beklenen 1slah ve yeniden sosyallestirme gorevlerini
layikiyla yerine getirebilmeleri igin cezalarin infazinin, basta, insan onuru ve
haysiyetine uygun sekilde, yapilmasi gerekir. Bu bakimdan cezaevinde insan haklari
ihlal edildiginde, bu ister istemez, cezaevlerinin 1slah edici 6zelliklerini yitirmesine,
sadece cezalandirma isleminin uygulandigi yerler haline doniismesine yol agar. Bu da

devletin yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi anlamina gelir.

8 Clemmer D, Observations on Imprisonment as a Source of Criminality, Journal of Criminal Law &
Criminology , Volume 41, issue 3, s 311 (1950-1951)
% Clemmer D, The Prison Community, New York: Holt, Rinehart, & Winston , 1958, s. 299.
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Ancak daha da onemlisi, cezaevi yonetiminde evrensel ilkelere bagli bir yonetim
bi¢imi benimsenmediginde, ortamin geregi varolan, bir grup insanin baska bir grup
insan tistlinde 6nemli bir giice sahip oldugu bu durum, kolaylikla, bu giiciin kotiiye
kullanilmasina meydan verebilmektedir. Daha da Otesi cezaevini yonetimlerinin
evrensel, insani ilkeleri g6z oniine almamakta israr etmesi, gerek orada kalan hikkiimlii
ve tutuklular gerekse aileleri, yakinlar1 gerekse toplumun geri kalani {izerinde son

derece insanlik dis1 ve telafisi gii¢c sonuglarin olusmasina yol agabilmektedir. %

Hannah Arendt’in,%? Yahudilerin 6liim kamplarina génderilmelerini organize eden bir
Nazi olan Adolf Eichmann’mn Israil’de gerceklestirilen davasiin takibine iliskin
olarak ortaya cikan “kotiiliiglin siradanligir” diislincesinde, “kotii eylemlerin siradan
insanlar tarafindan siradan sebepler dogrultusunda gergeklestirilebilecegini” ortaya

koyar.%

Eichmann’in kendisini bir yandan ¢arkin dislisi olarak tanimlayip sugsuz oldugunu, bir
yandan da gorevine bagliliginin idealist kisiliginden kaynaklandigin ileri stirmesi,
“siradan” 1insanlarin da, pekala, kosullara bagli olarak bir su¢ makinasina
doniisebileceginin; kotiiligliin kimi kosullar altinda siradanlastirilabileceginin ve
bireyleri buna yonelten gii¢ iliskilerinin ne denli 6nemli oldugunun dikkat ¢ekici bir

ornegidir.%

Bu alanda hazirlanmis pek c¢ok hatirat, edebi eser, belgesel ve filmler tizerinden
caligilarak Nazi su¢lularinin aslinda {ilkelerini sevdigi ve iilkelerinin gelecegi i¢in en
iyi olan1 yaptiklarina inandiklari, birgogunun eslerine, ¢ocuklarina hatta hayvanlarina

karst oldukga sevecen ve sefkatli davrandigi; kisacasi birer canavar olarak

% Coyle, A., Heard, C., & Fair, H. (2016). “Current trends and practices in the use of imprisonment”.
International Review of the Red Cross, 98(903), s. 761-781. doi:10.1017/S1816383117000662.
92 Arendt H, Eichmann davasina The New Yorker dergisi adina muhabir gézlemci sifatiyla katilmig
ve sonrasinda gozlem ve yorumlarini yayinlamistir.
9 Eichmann, II. Diinya Savagisirasinda Yahudi halkina ve insanliga kars1 sug isledigi iddianamesiyle,
1950 tarihli “Nazi ve Nazi igbirlik¢ileri Yasasi’na gore yargilaniyordu.
% Arendt H, “The Banality of Evil: Hannah Arendt on the Normalization of Human Wickedness”,
Stephen J. Whitfield The History Teacher, Vol. 14, No 4 Society for History Education, Aug.1981, s.
469-477.
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goriilmelerinin olanaksiz oldugu tespit edilebilir. %

Arendt'e gore bu durum "kotiiliigiin faillerinin her zaman koétiiliikten zevk alan caniler
olmadig1” ama “eger ortam buna miisaade ederse kotiiliiglin sinsice yayilip biiytlik
felaketlere doniisebildigidir." Arendt’e gore “Toplama kamplarinin ifade ettigi sey
yalnizca halki imha etmek ve insan onurunu kirmak degil, bunun yani sira, bilimsel
olarak kontrol edilen sartlar altinda, insan davramisimin bir ifadesi olan
kendiligindenligi, yani bu anlamda bireyselligini, bizatihi ortadan kaldirmak ve
insanlar1 6nemsiz bir seye, hayvanlarin dahi olamadig1 bir seye donistiirmek icin

dehsetli bir deneye hizmet etmektir.” %

Arendt’in isaret ettigi gibi, Nazi Avrupa’sinda ortaya ¢ikan kotiiliikk cok alisildik,
siradan bir durum degildir; hatta hi¢ siradan degildir. Ancak isin ilging yamn
Yahudilerin katlinde aktif rol alan Nazi kolluk kuvvetlerinin ve dolayisiyla
Eichmann’in bu isi alelade, siradan bir gorev olarak gormeleri ve yerine getirmeleridir.
Ustelik Alman halkinm biiyiik bir kismi1 da bu durumu olagan iistii bir normallikle
kargilamistir. Arendt “Asil sorunun tam da Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan,
onlarcasinin ne sapik ne de sadist olmasindan ne yazik ki hepsinin dehset verici bir
bicimde normal olmasindan kaynaklandigini, hukuk kurumlar1 ve yargilama
usullerinin ahlaki standartlar a¢isindan bu normalliginin, yapilan biitiin kotiliiklerin
toplamindan daha dehset verici” oldugunu sdyler. Arendt’e gore, Eichmann’t motive
eden ne antisemitist saplanti ne nefret ne de ideolojik saplantidir. Onu motive eden
seyler, gayet insanca giidiiler; kariyerini ilerletmek, iistlerini hognut etmek ve isinde
kendini ispatlamak gibi oldukga basit ve siradan diisiincelerdir.” Dolayisiyla Arendt’e
gore bir su¢ ve kotiiliik s6z konusu oldugunda, o kétiiliigii yapan bireyden ¢ok
“kotiiliige zemin hazirlayan iktidar yapilarin1 ve bu yapilarin bireylerle iliskilerini™

incelememiz gerekir.” ¥

% Dochartaigh P.O and Schénfeld C, Representing the "Good German" in Literature and Culture after
1945: Altruism and Moral Ambiguity, (Cooke M, Philosophical Reflections s 16-28) Camden House,

UK, 2013

% Arendt H , Thinking And Moral Considerations: A Lecture , New School of Social Research 38:3 ,
1971, http://jonudell.net/h/arendt.pdf s.417, SGT 04.01.2020.

% Arendth H, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, The Cambridge Companion to
Hannah.

Arendt, ed. Dana Villa, Cambridge Companions Online: Cambridge University Press, 1 edition
(January 8, 2001s.. 65-85.
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Psikoloji tarihinin en énemli deneylerinden biri olan Stanford Hapishane Deneyinin®®

yaraticist Philip Zimbardo da, kétiiliik ve iyiligin daha ¢ok bulundugumuz kosullarin
bir {irtinii oldugunu sodyler ve “kotii ortamlarin iyi insanlar1 da degistirdigini” sdyler.

Zimbardo’nun Irak'taki Ebu Gureyb (Abu Ghraib) Cezaevinde, Amerikali askerlerin
tutsaklar taciz edisinin ortaya cikmasi iizerine®® yaptigi gdzlem ve incelemelere
dayanarak ortaya koydugu diisiince de, “Durumsal faktorlerin, baglamsal sosyal
dinamikler ve psikolojik baskilarin i¢imizdeki kotiiyii besleyebilecegini, insanlara
diger insanlar iizerinde sinirsiz gii¢ verilirse ve herhangi bir gézetim ya da denetim

uygulanmazsa, bu giiciin insan1 yozlastiracagina” deginir. 1%

Oyle ki, “Bu ac1 verme ydntemlerinin Ebu Gureyb’deki faillerinin hig pismanlik
sergilemedikleri, aksine yaptiklar1 iskencelerle son derece 6zdeslesmis bir sekilde
pozlar vermekten ¢ekinmedikleri” bugiin artik bilinen bir gergektir. Bir adamin basina
gecirilmis bir kopek tasmasiyla adami siirlikleyen ABD ordusu askeri Lynndie
England’in ya da Irakli tutuklu Manadel el-Cemadi’nin buza yatirilmig bedeniyle poz
veren Sabrina Harman’in durumlarinda oldugu {izere, fotograflarin g¢ogunda

yiizlerinde bir giiliimseme bile bulunan insanlar goriiriiz. 1%

Zimbardo’nun calismalarma gore de “lyi ve kotii arasindaki ¢izgi gecirgendir ve
hemen hemen herkes bazi durumsal gii¢ler tarafindan baskilandiginda bu ¢izgiyi
gecmeye meyillidir. Hiyerarsik giic yapilart iginde yer alan itaatkar insanlar,
kendilerine sunulan rolleri sorgulamadan benimsemeleri sonucu kolayca, birer sug
makinasina doniisebilirler. Bunun tersi de dogrudur, bazilarinda diismanhgi
tetikleyen, onlar1 kotiilik yapmaya iten durumlar, baskalari icin kahramanlik
uyandiric1 olabilir; onlar1 ben merkezci degil toplum-merkezci davranmaya itebilir.

Dolayisiyla birini degistirmek i¢in onun i¢inde bulundugu durumu degistirmek

% Zimbardo P, A Situationist Perspective on the Psychology of Evil: Understanding How Good People
Are Transformed into Perpetrators. Chapter in Arthur Miller (Ed.). The social psychology of good and
evil: Understanding our capacity for Kkindness and cruelty. New York: Guilford,2004,
http://pdf.prisonexp.org/evil.pdf SGT: 04.01.2020, s. 21-50.
% Alkadry M, Witt M, “Abu Ghraib and the Normalization of Torture and Hate”, Public Integrity,
Spring 2009, vol. 11, no. 2, s. 135-153.
100 Zimbardo, P, Stanford Prison Experiment: A Simulation Study of the Psychology of Imprisonment,
Stanford University, 1971 https://web.stanford.edu/dept/spec_coll/uarch/exhibits/Narration.pdf SGT
4.01.2020.
101 Nashaf H.A.M, Abu Ghraib and Beyond: Torture as an Extension of the Desiring Machine.” Altre
Modernita [Online], 0.8 (2012): Web. 18 Nov. 2015, 5.79-93.
https://riviste.unimi.it/index.php/AMonline/article/view/2557 SGT: 17.12.2020.
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gerekir. 192

Gerek Arendt’in gerekse Zimbardo’nun bu ¢alismalari, sadece, sug isleyen, hele ki
bunu bir otoritenin glidiimiinde yapan kisilerin, fiillerinden sorumlu olmadigini
gosterez. Aksine bu kisilerin sorumlu oldugunu gosterir. Ancak 6te yandan bu tiir
durumlarda, bu suglularin yani sira, onlara bu kosullar1 saglayan ve yol gdsterenlerin

-bu ortamlarin mimarlarinin da- bu sorumlulukta pay1 oldugu goz ardi edilemez.

Bu ¢alismalar bu sebeple cezaevlerini anlamak adina da ¢ok degerli ve carpici

deneyimler sunar.

E. Tiirkiye Cezaevleri

Tiirkiye’de ozgiirligli baglayict cezalarin infaz edildigi, alt siniflandirilmalarini bir

kenara biraktigimizda, acik ve kapali olmak tizere, iki tip ceza infaz kurumu vardir.

Teror suglari, devletin giivenligine karsi islenen suglar, orgiit faaliyeti kapsaminda
islenen, oOrgiit kurmak, yonetmek veya Orgiite iye olma suglar1 ve cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglar disindaki suglar -ikinci defa miikerrer olanlar ve
kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi nedeniyle cezasi aynen infaz edilenler harig
olmak tizere- ve kasitli suglardan toplam {ii¢ y1l veya daha az hapis cezasina mahkim
olanlarin , taksirli suglardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina
mahkm olanlarin. adli para cezasi infaz siirecinde hapis cezasina g¢evrilenlerin ve
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu geregince tazyik hapsine tabi
tutulanlarin cezalar1 agik cezaevlerinde, digerlerininki ise kapali ceza evlerinde infaz

edilir. 103

Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziik’te, bir de “tehlikeli hiikiimlii” tanim1 yapilmaktadir ki, bu suglular
“Sucun nitelik ve islenis sekline gore, toplum i¢in ciddi bir tehlike olusturan veya

kurumun giivenlik ve diizenini ihlal edebilecegi konusunda delil veya ciddi emareler

102 Zimbardo P., a.g.e., s. 21-50 http://pdf.prisonexp.org/evil.pdf SGT: 17.12.2020.
103 5275 sayili Kanunun 14. maddesinin 2. fikrast.
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olan hiikiimliiler” olarak tanimlanirlar ve bu hiikiimliilerin yiiksek giivenlikli, kapali

cezaevinde tutulurlar. 194

Bu gruplama farkli sug tiirlerine ait hiikiimlii ve tutuklulari bir arada tutmakla beraber,
her tutuklu tipine gore farkl bir cezaevi kiiltiirii ve treatman’in uygulandigi anlamina

da gelmektedir.

15.05.2018 TARIHI iTiBARI ILE CEZA INFAZ KURUM LARIMNDWA
HUOKOMLUO/TUTUKLU OLARAK BULUNAN KisiLERIMN
SUC GRUBUNA GORE DAGILIMLARI

Sug Grubu Genel Toplam

Aodli 194. 106

Cikar Amacil Suc Orgilitii 3.377

Terdr 48.933

Genel Toplam 246.416

Tablo E.1.: Adalet Bakanligi’nin TBMM ne gonderdigi 2020 biitge raporu

Adalet Bakanligi’'nin TBMM’ne gonderdigi 2020 biitce raporuna gore Tiirkiye
cezaevlerinde 2019 itibariyla 282 bin 703 hiikiimlii ve tutuklu bulunmakta, 66 bin 847
personel de gorev yapmaktadir.!% Bu rakam 16 sene igerisinde, %315'lik bir artis1

gostermektedir. 10

104 Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik, 2.
Kisim Madde 76, Cumhurbaskani Kararinin Tarihi : 28/3/2020, Sayisi : 2324, Yayimlandigi Resmi
Gazetenin Tarihi : 29/3/2020 Sayisi: 31083

15y1lmaz O, 355 cezaevinde 282 bin mahkiim var, Milliyet Gazetesi Haberi, 24.10.2019
https://www.milliyet.com.tr/gundem/355-cezaevinde-282-bin-mahk-m-var-
6063610#:~:text=Adalet%20Bakanl|%C4%B1%C4%9F%C4%B1%2C%20TBMM 'ye%209%C3%B6
nderdi%C4%9Fi,modern%20cezaevinin%20daha%20yap%C4%B1laca%C4%9IF%C4%B1n%C4%B
1%20bildirdi. SGT 19.11.2020.

1%Cerrahoglu ~ E,  Tiirkiye’de  Tutukluluk ve  Mahkdmiyet, Jurnos, Ekim 2018
https://140journos.com/turkiyede-tutukluluk-ve-mahkumiyet-49ad79488cbb SGT 19.11.2020.
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Kaynak: A.B. Ceza ve Tevaifevier Genel MOdorioga

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif evleri Genel Miidiirliigii, yine kendi web sitelerinde,

cezaevlerine iligkin vizyonlarini:

. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese Anayasa, uluslararasi ve ulusal kanunlarin
cercevesinde insan haklarinin gerektirdigi gibi saygili davranmanin 6l¢iisti olarak;
oncelikle, kapasite sorunun ortadan kaldirilmasimna yonelik, modern, saglikli,
giivenlikli, mekanik, elektronik donanimli ve rehabilitasyon islemlerine elverisli ceza
infaz kurumu projeleri hazirlanip, Oncelikle metropol kentlerden baglayarak bu

cezaevlerinin yapimi tamamlamak,

. Fiziki altyapinin gerceklestirilmesi esnasinda; yapilan bu ceza infaz kurumlarinda
cezaevi yasaminin, genel toplum yasaminin olumlu ydnlerine miimkiin olabildigince

yaklasilmasina caligmak,

. Bu amagla da hiikiimlii ve tutuklulara saglanan barinma mekanlarinin insan onuruna

ve miimkiin olabildigince 6zel yasama sayg1 gdosterecek bicimde olmasina, ¢alismak
olarak tanimlamaktadir.’
Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif evleri Genel Midiirligii, yine kendi web sitesinde,

ozellikle son 15 yilda, yillardir siiregelen sorunlar, Avrupa Birligi uyum politikalarina

ve adalet sisteminin iyilestirilmesi yoniindeki ulusal politikalara paralel olarak ceza

07Ceza Ve  Tevkifevleri  Genel  Miidiirliigii =~ Vizyon  bildirges, = Web  Sitesi
https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/vizyon SGT 19.11.2020.
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infaz sisteminde de kimi adimlar atildigini soyler. Bu cergevede uluslararasi
standartlara uymayan kurumlarin kapatilmasindan, ceza infaz kurumu personelinin
niteliginin arttirllmasina ve ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin
haklarinin gelistirilmesine yonelik 6nemli mevzuat degisikliklerine gidilmesine kadar

pek ¢ok alanda reformlar yapilma yoluna gidildigi de belirtilir.1%8

Diger taraftan, Tiirkiye Insan Haklar1 karnesinin en zorlandig1 noktalarin basinda

hukuk ve bunun i¢inde de cezaevlerine yonelik degerlendirmeler gelir.

Gerek ulusal gerekse uluslararas1 STK ’larin, Insan Haklar1 Orgiitlerinin, Insan Haklar
Komisyonlarmin, Tiirkiye cezaevlerine yonelik calisma ve gozlem raporlari
incelendiginde son 30 y1l zarfinda Tiirkiye cezaevlerinin genellikle, cezaevi isyanlari,
yasanan insan haklari ihlalleri, 6liim oruglari, siddet, siirekli artan cezaevi niifuslar
ama azal(a)mayan yeniden sug¢ isleme oranlari ve bu sebeple insa edilen yeni
cezaevleriyle, tutuklu ve hiikiimliilere sunulan yatilacak alan, hava degisimi, banyo ve
tibbi olanaklar gibi fiziki nedenlerden kaynaklanan diisiik yasam kosullari; isyanlar,
firarlar, catigmalar, giivenlik sorunlar1 ve yonetimden kaynaklanan sorunlarla birlikte
amlan kurumlar olarak giindeme geldigi'l® wve devletin resmi ideolojisini kabul
etmeyen ve farkli siyasi goriislere sahip kisileri ‘ehlilestirilme’ alanlar1 olarak

kullanildigina dair elestirilerle anildig1 goriilmektedir. 12

Tiirkiye cezaevlerinde sadece cezaevlerinin performansimni degil tlkenin genel
itibariyle insan haklar1 ve hukuk alanindaki itibarin1 da zedeleyen hak ihlalleri temel
itibariyle yasalardan kaynaklanan ihlaller degildir. Aksine, yani ilgili konuda yasa
varken, yerel mahkemelerin Anayasa Mahkemesi kararlarini uygulamadigi, AIHM
kararlarinin ~ yerine getirilmesi  yikiimliliginiin  thmal edildigi, cezaevi
yonetimlerince infaz hukukunda yer almasmna ragmen gozard: edilen onlarca

durumdan kaynakli pek ¢ok hak ihlali meydana gelmektedir. Pek ¢ok cezaevinde pek

108 Adalet Bakanhig1, Ceza Ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, Ceza Infaz Alaninda Yiiriitiilen Projeler,
web sayfasi, https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ceza-infaz-alaninda-yurutulen-projeler SGT
19.11.2020.

19 Demirtas T, Cezaevleri Gergegi, Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, ,
Izmir, 2000, s.135.

110 Mandiraci B, Yargi Reformu 6: Tiirkiye’de Ceza Infaz Politikalar1 Ve Kurumlarina {liskin Yapisal
Sorunlar Ve C6ziim Onerileri, Tesev Demokratiklesme Programi Siyasa Raporlari Serisi, , Subat 2015,
s.7.
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cok hiikiimlii ve tutuklu uygulamadaki aksakliklara binaen anayasa ve uluslararasi
insan haklar1 hukuku kapsaminda korunan haklarin1 kullanma da zorluklar

yasayabilmektedir.!*

Hatta dyleki Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye raporuna gore, BM Yargisiz ve Keyfi
Infazlar Ozel Raportorii Asma Jahangir, gozalti merkezleri ve cezaevlerindeki tutuklu
ve hiikiimliilerle yaptig1 goriismelere dayanarak, islenen insan haklar1 ihlallerinin
yerlesik cezasizlik kiiltiiriiyle karsi karsiya kaldigini, magdurlarin, uygulamada
kasden islenen insan haklari ihlallerini tarafsiz ve etkili bir sekilde arastirabilecek
bagimsiz bir organ bulunmadigi i¢cin de adaleti elde etme sanslarinin oldukea diistik

oldugunu tespit etmektedir. 112

Tiirkiye cezaevleri tarihinin, Cumhuriyet tarihi boyunca Istiklal mahkemelerinden bu
yana, basta 12 Eyliil cunta donemi olmak tizere , 12 Eyliil 6ncesi ve sonrasi tiim cunta
donemlerinde daha da sertleserek ama ‘“normal” sayilabilecek donemlerde de
yeterince “demokratiklesmeyerek”, baskinin ve depolitizasyonun,
kisiliksizlestirmenin, yalnizlastirma politikalarinin bir arag olarak kullanilarak , basta
mubhalifler olmak {izere, toplumun genelini dizayn etme yerleri olarak da bir isleve

sahip oldugunu soylemek ¢ok da yanlis olmaz. ™

Tiirkiye cezaevlerine iligkin biiyiiklii kii¢liklii ¢ok sayida sorunun bulundugu, bunun
tim hiikiimetler tarafindan bilinmesine ragmen, yillarin thmali sonucu sorunlarin
giderek biiyiidiigli bir gergektir. Saglik, beslenme ve temizlik kosullarinin
yetersizliginden, goriislerle ilgili olarak ailelerin cezaevleri Oniinde saatlerce
bekletilmesine, giivenligin jandarma ve infaz koruma memurlar1 tarafindan
saglanmasiin yarattig1 c¢ift baslihk ve hiikiimliilerin topluma uyum gosterecek
bireyler olarak yeniden sosyallestirilememesine kadar c¢ok g¢esitli sikintilar

bulunmaktadir.

111 Uluslararast Af Orgiitii , “Tiirkiye: insan Haklarindaki Kétiiye Gidis Giderek Derinlesiyor”, Endeks
Eur 44/0835/2019 Agustos 2019 Orijinal Dili: ingilizce .
112 Uluslararas1 Af Orgiitii , “Tiirkiye Yerlesik Cezasizlik Kiiltiirii Sona Ermeli “Uluslararasi Af Orgiitii
5 Temmuz 2007 Al Index: EUR 44/008/2007.
18 Efe U, Hapishanelerde Son Durum ve Insan Haklar, Tiirkiye’de Mahpus Olmak 2 Yayma
Hazirlayan: Tayfun Kog, Cisst/Tcps Konferanslar, Konferans Kitab1 3 - 4 Aralik 2016, s. 26-45.
114 Demirbag T, Cezaevinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlari, Infaz Hukukunun Sorunlari,
Alman Kiiltir Merkezi ve Baskent Universitesi tarafindan 24/25.11.2000 tarihinde diizenlenen
Sempozyum bildirisi, Ankara 2001, 5.391-92,
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Bu sorunlara ana hatlariyla deginmek gerekirse, soyle bir tablo ile karsilasiriz:

F. Tiirkiye Cezaevlerinde Karsilasilan Sorunlar

1. Tiirkiye Cezaevlerinin Fiziksel Durumu :
Mevcut Mimarisinin yarattigi sorunlar:

Tarih boyu cezaevlerinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili tartismalar hep yasanmis, kimi
zaman gilivenlik kimi zaman hiimanisttik oncelikli, insani mimari tasarimlar 6ne

cikmis, tartisilmig ancak hala herhangi kesin dogru bir sonuca varilamamustir.

Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren A, Al, A2, A3, B ve C tipleri, 1970’lerden
itibaren K1, K2, E tipleri, 1980’lerden itibaren 500 kisilik 6zel tip ve H tipi ve

2000’lerden itibaren F, L, ve T tipi olarak tanimlanan cezaevleri insa edilmistir. 11°

Cezaevi literatiiric kapsaminda en ¢ok tartisilan konulardan bir tanesi, cezaevi
mimarisinin kadin, erkek ve son zamanlarda sayilar1 artan LGBTi ve diger 6zel
ihtiyaclar1 olan mahkGmlarin o6zellikleri goz Oniine almarak yapilandirmanin
gerekliligidir. Bu durum Tiirkiye cezaevleri s6z konusu oldugunda, cezaevlerindeki
erkek niifus yogunlugundan 6tiirii, cezaevlerinin daha ¢ok erkek temelli ihtiyaclar ve
bakis acilartyla yapilandirilmas: seklinde gelismistir.!® Tiirkiye cezaevlerindeki

kadinlar toplam hiikiimlii/tutuklu niifusun %4"inii olusturmaktadir.**’

15 Ata, A. Tarihi Siire¢ I¢inde Diinya’da Ve Tiirkiye’de Cezaevi Sisteminin Gelisimi, Ceza Infaz
Kurumlari Mimarisi Konferansi.Ankara 2006, , Adalet Bakanligi, s. 5-22.

116 Bakinger K, “Prison Is Designed for Men. Can We Build Better for Women?”, Washington Post
October.31,2019,https://www.washingtonpost.com/,https://www.realclearpolicy.com/2019/10/31/pris
on_is_designed for_men_can_we build_better for_ women_43261.html SGT 21.11.2020.

17 lgezdi G, chp hapishane raporu, 31.05.2018 http://cdn.chp.org.tr/cms/0/Other/Hapishaneraporu.pdf
SGT 5.01.2021.
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15.05.2018 TARIHIi iTIBARIILECEZA INFAZKURUMLARINDA BULUNAN KADINLARIN
SUCGRUBUVE YASLARINA GOREDAGILIMLARI

Sug¢ Grubu 12-17 18-20 21 Yas ve Genel Toplam
Yas Arasi Yas Arasi Uzeri
Adli 6.686
73 315 6.298
Cikar Amach 2 89 91
Suc Orgiitii
Teror 9 83 3.150 3.242
Genel Toplam 82 400 9.537 10.019

Tablo 1.1.: Tigezdi G, CHP hapishane raporu,2018.

Kadin hiikiimliilerin cezalarini ¢ektigi kadin kapali ceza infaz kurumlar1 5275 sayil
Kanunun 8 ve 9 uncu, tiiziiglin 10 ve 11 inci maddelerine gore kurulmus kurumlardir.
Kadin cezaevlerinin kapasite olarak yetersiz kaldigi durumlarda kadin hiikiimliilere

cezalar1 diger kurumlarda ¢ektirilir.

Tiirkiye’de kadinlara 6zel ceza infaz kurumlarinin sayica yetersiz olmasi, kadinlarin
erkek ceza infaz kurumlarinin kadinlara ayrilan boliimlerine yerlestirilmeleri sikc¢a
karsilasilan bir durumdur. Bunun sonucu olarak da, kadinlar cezalarinin infazi
stiresince yagamak durumunda olduklari cezaevlerinde- pek ¢ok sey sayica fazla olan
erkek hiikiimliiler g6z Oniine alinarak gelistirildigi icin- daha isin basindan

dezavantajli olur, ayrimciliga ugrarlar.

Tirkiye’de kadin ve erkek cezaevlerinin temel insa kosullar1 ve fiziksel
yerlestirilmelerine iligkin standartlarin yam sira 6zellikle kadinlarin annelik ve/veya
hamilelik durumu {izerine ¢ok fazla diisiiniildiigii ve diizenlenmeler yapilmaya

calisildig1 da sOylenemez.

Kadinlarin kaldig1 ve adlar1 kadin cezaevi olan ceza infaz kurumlar1 da dahil olmak
iizere, hi¢bir cezaevinde, kadina dair hijyen diizenlemeleri, cocuguyla birlikte kuruma
gelen kadinlara yonelik, ¢ocuk i¢in 6zel bir diizenleme ve ya basit bir oyun odasi,

jinekolojik muayeneye ihtiyact oldugunda o6zel bir revir imkani vb vb vb
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bulunmamaktadir.!!®

Halbuki olmasi gereken cezaevi mimarisi ve diizenlemelerin basta kadinlik, ayn1
zamanda da annelik durumlarimi dikkate alarak tasarlamaktir. Cezaevinde dogan ya da
yasamlarmin ilk birka¢ senesini anneleriyle cezaevi ortaminda ge¢irmek durumunda
kalan ¢ocuklar konusunda ayrica bir hassasiyet oldugu ve bu gibi durumlar i¢in

ayricalikli diizenlemeler yapilmasi gerektigi de agikardir.!!°
Kampiis Cezaevleri

Tiirkiye’de son yillarda artan cezaevi niifusuna ragmen cezaevlerinin sayisinda bir
azalma olmus. Bu durum 2006 yilindan itibaren planl bir sekilde ilge cezaevlerinin
kapatilmasi, bunlarin yerine daha fazla kisiyi barindirabilecek kapasitede olan kampiis

cezaevlerinin acilmasimin bir sonucudur.*?°

Kapatilan bu kiiclik kapasiteli, kogus tarzi cezaevlerinin yerini alan sehirlerin
disindaki  “kampiislerin” igerisinde insa edilen biiylik kapasiteli, “oda tipi”
cezaevlerine gecisin, sadece mimari bir doniisim degil, aslinda, ceza infaz rejimi
adina bir doniisiim olarak okunmasi dogru olur, ki bu doniistim beraberinde pek ¢ok
sorunu da getirmistir. “Kogus” tipi cezaevinden hiicre tipi cezaevine, ilge cezaevinden,
devasa kampiis cezaevlerine gegisi sadece bir mimari doniisiim olarak diistinmek, bu
doniisiimii sadece metrekare hesabi tizerinden degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu
iki mimari tarz hem tutuklu ve hiikiimliiler hem de infaz koruma memurlari ve diger
cezaevi personeli agisindan iki farkli giindelik yasama pratigi ve iki farkli cezaevi

rejimine isaret eder 1%

Bu déniisiim insan haklar1 agisindan 6nemlidir; zira sehir i¢i il¢e cezaevlerinde kalan

U8 Efe U, “Tiirkiye’de Cezaevleri ve Kadm Tutuklulugu”, Séylesiyi Yapan: Asan E, Kutluata Z,
Feminist Yaklasimlar Elektronik dergi, Say1 18, Ekim 2012, http://www.feministyaklasimlar.org/sayi-
18-ekim-2012/turkiyede-cezaevleri-ve-kadin-tutuklulugu-uzerine/ SGT 5.01.2021.

19 Giirtuna O, Cezaevinde Kadm Olmak Ve Cezaevinin Kadin Bakis Agisiyla Sosyolojik
Degerlendirmesi: Ankara Sincan Kadin Kapali Cezaevi Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Yiiksek lisans Tezi, Tez Danigmani Dog. Dr. Nilay CABUK KAYA
, Ankara 2009.

120 Tiirkiye’de, 2016 yili sonu itibariyle 13 cezaevi kampiisii mevcuttur (Sincan, Tekirdag, Maltepe,
Silivri, Kocaeli, izmir/Aliaga, Kayseri, Sanlurfa, Hatay, Elaz13, Van, Tarsus, Diyarbakir) 2017 yili
icinde de Corlu, Konya ve Aksaray’da insa edilecek 3 hapishane kampiisiiniin proje ¢aligmalarina
baslamasi planlanmaktadir..

121 Eren M, Tiirkiye Hapishanelerinde Yeni Infaz Rejimi, Duvar Dergisi Say1 16, Eyliil-Ekim 2014 Ve
Eren M, Kapatilmanin Patolojisi-Osmanli’dan Giiniimiize Hapishanenin Tarihi, Kalkedon Yayncilik,
Istanbul , 2014.
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hiikiimlii ve tutuklular, kendi ilgelerinde cezaevinde kalma imkanina sahip olup, aile
ve sosyal cevrelerinden kopmadan cezalar1 infaz olunurken, hiikiimli /tutuklunun
ailesi ve avukati kendisini fazladan bir zaman ve maddi imkan ayirmadan ziyaret

edebilirken, artik bu imkan ortadan kalkmustir.

Bu cezaevlerinin sehrin tamamen disina insa edilmis olmasi, kapatilan ilge
cezaevlerindeki hiikiimliilerin buralara -aile ve kendi sosyal ¢evrelerinden uzaga-
nakledilmeleri, bu kampiislerin hastane ve yargilamalarinin yapilacagi mahkemeleri,
personel lojmanlarini da icermesi buralar1 sehir yasantisindan izole, mesafeden otiirii
ziyaretin zor, kendi i¢ine kapali alanlar haline getirmektedir. Bu durum hem sosyoloji

hem de insan haklar1 hukuku a¢isindan sorunlar icermektedir.

F Tipi Cezaevleri

Tiirkiye Cezaevlerinin kapali cezaevleri icinde yer alan F Tipi cezaevlerine iliskin
kosullara iliskin yasanan sorunlar1 ayr1 bir baslik altinda ele almak dogru olur.*?? F
Tipi Cezaevleri Adalet Bakanligi’nin resmi sitesinde anlatildig1 {lizere, mevzuati
geregince ‘“‘sadece tehlikeli hiikiimli ve tutuklu statiisiindeki  kisilerin”
barindirilabilecegi, giivenligi tehdit eden unsurlari en aza indirilmis, yiiksek giivenlikli
cezaevleridir. Tirkiye genelinde 14 F Tipi, 8 adet de Yiiksek Giivenlikli cezaevi

mevcuttur. 1%

Tiirkiye yliksek giivenlikli F Tipi cezaevlerine mimari agidan bakildiginda, bu cezaevi
tasarimlarinin yarattig1 izolasyon ve yalnizlagsma durumu da hiikiimliilerde depresyon,
ruhsal ve duygusal bozukluk, saldirganlik, intihara tesebbiis bi¢iminde kendini
gostermektedir. Tiirkiye cezaevlerinde, mevcut durumda bir taraftan asir1 kapasite
dolulugu varken diger taraftan da F Tipi cezaevleri agisindan da tecrit ve izolasyon

sorunu yasanmaktadir.1?*

122 5275 sayilh CGTIK nun 9. maddesi: (1) Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis
giivenlik gorevlilerine sahip, firara karsi teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda
ve koridor kapilar siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda digindaki
hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temaslarin gegerli oldugu siki glivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin
bir veya ii¢ kisilik odalarda barindirildiklar tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya grup halinde
iyilestirme yontemleri uygulanir.
123 Ceza Infaz Kurumlar1 Tipleri, Ceza Ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Bilgilendirme, Genel Bilgi,
Web Sitesi https://cte.adalet.gov.tr/Home/haritaliste SGT 19.11.2020.
124 Uluslararas1 Af Orgiitii, Tiirkiye F-Tipi cezaevleri: izolasyon, iskence ve kotii muamele iddialari, Al
Index: EUR 44/025/2001 Uluslararasi Af Orgiitii Nisan 2001.
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F Tipi Cezaevleri s6z konusu oldugunda, bu cezaevlerinin mimari yapisi ve burada
uygulanan infaz rejiminin yaratti1 tecrit ve izolasyonun bireyin kendine ve hatta
dolayli olarak onunla bagimi siirdiirmeye ¢alisan aile ve yakinlarina da agir
yaptirimlar1 vardir. Bu hiicre tipi cezaevlerinde kalan tutuklu ve hiikiimliiler sosyal
iligkilerin sinirlilig1 ve ¢evrede duyusal uyaranlarin azligi/yoklugu sebebiyle cezaevi
kosullarindan 6tiirti de iki kere cezalandirilmis oluyorlar. Aile ve yakinlar ise gerek
cezaevlerinin ¢ok uzak yerlerde insa edilmesiyle zorlasan ulasim sonucu goriislere
katilamadiklarindan gerekse cezaevi i¢indeki siki kurallar, sik sik tekrarlanan disiplin
suclar gibi sebeplerle goriis haklarin siirekli ihlalinden 6tiirii ¢esitli zorluklarla karsi

karstyalar. 12

Tiirkiye’de F Tipi Cezaevleri ilk giindeme geldiginde, mevzuatta yer alan “sadece
tehlikeli hiikiimlii ve tutuklular” tanimlamasinin karsilig1 olarak buralara devlete kars1
islenen suglar ve/veya organize suglardan dolay1 tutuklu ya da hiikiimlii olanlar kondu.
Cezaevindeki yasam {i¢ kisilik ya da tek kisilik yasam birimlerinde ve miimkiin
oldugunca diger hiikiimlii ve tutuklularla ve hatta infaz memurlariyla iletisimlerinin

siirlandirilacag sekilde diizenlendi.

F-tipi cezaevlerinde diger kapali cezaevlerinden farkli, cok daha siki ve giivenlik¢i bir
infaz rejimi uygulanmaktadir. Human Rights Watch bu cezaevlerine iliskin gozlem
raporunda iki temel endiseyi dile getirmistir ki, bu endiseler F Tipi Ceza evleri (ve
onlara eklenen 6zel yiiksek giivenlikli, ezaevlerinde) devam ettigi i¢in hale gecerlidir.
HRW raporunda®® hiicre esasli sistemin tutuklulara herhangi bir egitim veya
dinlenme etkinligi veya herhangi bir zihinsel uyaricit olanagi tanimayan bir tecrit
sistemiyle birlestirilmesi halinde, sistem kotii muamele haline doniisebilecegini;
tutuklularin diger tutuklularla veya dis diinyayla iliskisini ciddi bir sekilde sinirlayan
bu cezaevlerinde gorevlilerin tutuklulara kotli muamelede bulunma tehlikesinin
artabilecegini, bu baglantida, uygulanacak rejim hakkindaki bilgi eksikliginin
cezaevlerindeki gerilimi yiikseltmekte oldugunu ve siddetli ¢atismalarin meydana
gelme riskinin arttigini belirtmistir. Tim bu degerlendirme ve sebeplerle de bu

cezaevleri, daha ilk ¢ikisi itibariyle, tutuklu ve hiikiimliiler tarafindan “tecrit”

125 Korkut T, Psikolog Tiirkan Baykal : F Tipi Cezaevi Hi¢ Olmasin, Bianet 15,12.2006
https://m.bianet.org/bianet/insan-haklari/89076-f-tipi-cezaevi-hic-olmasin SGT21.11.2020.
126 Turkey: Draft Prison Laws Need Wider Debate, HRW World Report 2000: Turkey,
https://www.hrw.org/legacy/backgrounder/eca/turkey102300-bck.htM SGT 19.11.2020.
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mekanlari olarak nitelendirildi.

Bu cezaevlerinde kalmanin gerek psikolojik gerekse fiziksel saglik iizerinde etkileri
Tiirk Tabipler Birligince de rapor edildi. **’ Hatta oyle ki, 2000 yilinda F Tipi
Cezaevlerinin yasama gegirilmemesi amaciyla, 6liim oruglar1 baglatildi ve 6liim orucu

sirasinda 122 kisi yasamint yitirdi.

Oliim oruglarina ragmen 19 Aralik 2000 tarihinde 2’si asker 30’u tutuklu ve hiikiimlii
olmak {izere 32 kisinin yasamini yitirdigi Hayata Doniis Operasyonu adi verilen bir
operasyonla F Tipi Cezaevleri yasama geg¢irilmis oldu. Sonrasinda operasyona
ragmen devam eden Oliim orucu, 22 Ocak 2007 tarihinde, tutuklu ve hiikiimliler
tarafindan tecridin asilmasinda bir adim olarak degerlendirilen bir genelgenin

yayinlanmasinin ardindan sona erdirildi.*?8,

Oliim orucunun sona ermesine neden olan genelge, tutuklu ve hiikiimliilere her hafta

10 kisiyi asmayacak gruplar halinde 10 saat sohbet hakki tanimaktayd:.?®

F Tipi cezaevlerine iligkin sorunun temelini, kanimca, bu cezaevlerinin fiziksel ve
teknik ozellikleri, siki giivenlik rejimi kadar bu cezaevlerine ve burada kalan hiikiimli
ve tutuklulara kars1 olan bakis acist da olusturuyor. Zira F Tipi cezaevlerinin direkt
Terorle Miicadele Kapsaminda uygulanan yaptirimlarin infaz yeri olarak goriilmesi,
buralar1 oldugundan da ice kapali, sorunlu ve “kriminalize” edilmis cezaevleri haline
getiriyor. Bu durumun cezaevine hakim olan yasal diizenleme, cezaevi mimarisi,
cezaevi i¢inde hakim olan infaz rejimi ile ortaya ¢ikan tecrit, izolasyon , ayrimci

uygulamalar gibi sorunlar1 ¢ok daha giiglestiriyor ve sertlestiriyor.

F Tipi Cezaevleri hiicre tipi cezaevleridir. Bu cezaevlerinin mimarisi ve yonetiminin
hiikiimliilerin ruh ve beden sagligi iizerinde olumsuz etkiler yaratacaginin bilimsel
olarak ortaya konulmustur. F tipi cezaevlerinin sosyo-kiiltiirel yap1 ve gelenekle

celiski olusturmasi, dayandig: yasal diizenlemenin hukuka aykiriligi, insan haklarina

127 F Tipi Cezaevlerine liskin TTB Raporu, 692017 htips/Awwvtb.org.timakale gosterphp?Guic=04f12682-9281-1167-h66d-

1540034f819c&1534-D83A. 1933715A=52475a04182¢7831380598:604635408¢389030 SGT: 19.11.2020.

128 Ulucanlar ve Diyarbakir cezaevlerinde yasanan iskence ve 6liim olaylari, F tipi cezaevlerinm acilis:

sirasinda yasananlar halen hafizalarda taze bulunsa da bu boliim bu tarz “sorunlari”icermemekte,

konuya daha teknik bakmaya calisilmaktadir.

129 Hayata Déniis Operasyonu ve ATHM’de acilan davalar

https://tr.wikipedia.org/wiki/Hayata D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F_ Operasyonu SGT 19.11.2020.
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aykir1 bir uygulama olmasi nedenleriyle pek ¢cok sorun yasanmaktadir. 13

Cocuk Cezaevleri

Bir diger mevzu da Tiirkiye’deki ¢ocuk cezaevlerinin durumudur. Adli Istatistik
verilerine gore 2019 yili iginde 117.001 gocuk hakkinda ceza mahkemelerinde dava
acilmis ve bu kararlarin kararin %34,6 s1 mahkimiyetle sonu¢lanmistir. 2019 yilinda,
29.078 cocuk hakkinda verilen hapis cezasi kararlarinin, tiim mahkamiyet kararlar

icindeki oran1 %37,4’tiir ki bu son 5 yilin en yiiksek oranidir. '3

Genel olarak adalet sisteminin ama Ozellikle ¢ocuk adalet sisteminin amaci,
cezalandirmak degil; cocugun yiiksek yararimi gozetmeyi biran i¢in bile elden
birakmadan, sug ile kurdugu iliskinin nedenleri belirleme ve destek mekanizmalarini
saptayarak ¢ocugun toplumla kalic1 ve olumlu iliski kurmasini saglamayarak sucla
yeniden iligkilenmesini 6nlemek olmasi gerekirken, Tiirkiye adalet sisteminin son
yillarda carpici bir bigimde c¢ocuklar i¢cin daha cezalandirici bir hale doniistigi
goriilmektedir. Suga siirliklenen c¢ocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayic1 ceza ve

tedbirlere basvurulmasi en son ¢are olmahdir. 32

Bu baglamda basta ¢ocuk cezaevlerinin kapatilmasi ve ¢ocuklarin 1slahina yonelik
yeni, caga uygun vizyonlarin giindeme alinmasinin aciliyeti pek ¢ok raporda deginilen
konularin basinda gelmektedir.

e Kapali kurumlarda tutulan g¢ocuklarin ruh sagligi hizmetleri, psiko-sosyal
destek, sosyal hizmetler ve egitim hizmetlerine yeterli erisimden yoksun
oldugu,

e Cocuklarin ceza infaz kurumlarinda yetigkinler gibi aileleri ile 3 kapali, 1 agik
gorilis yapiyor olmalari,

e Hiikiimlii ¢ocuklar kosullar1 geregi nispeten disariya daha agik olan, agik

130 F Tipi Cezaevlerine fliskin TTB Raporu, 06.09.2017 https:/Amam:ttb.orgt/makale_goster php?Guid=04f12682-9281-11e7-066d-
15400341819¢ SGT 21.11.2020.

131 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2019, Cevrimici veriler. TURKIYE,2012-
2019, 5.72 4 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistik, Tablo 2.1.1 Ceza Mahkemelerinde
Suga Siiriiklenen Cocuk Sayisi, 2012-2019, s.65 ve Tablo 2.1.7 Ceza Mahkemelerinde Karar Tiirline
Gore Suca Siiriiklenen Cocuklarin Suclarina Tliskin Verilen Karar
Sayisi,https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-
bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf SGT 4.01.2021 .

132 Taskin Y, “Cocuk Adalet Sisteminde Karsilasilan Temel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Nisan 2020
https://chp.azureedge.net/fdbfl17baad4b4d9f87aaacalaebdd4da.pdf SGT 4.01.2021.
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cezaevlerinde tutulurken, sayica onlardan ¢ok daha fazla olan ve cezalar
heniiz kesinlesmemis tutuklu ve hiikiim 6zlii cocuklarin kapali ¢ocuk ceza
infaz kurumlarinda, buralarda da yer olmamasi halinde yetiskinlerin kaldig1
kapali ceza infaz kurumlarinda, hiikiim almis ¢ocuklara gore ¢ok daha zor
kosullarda tutulmalari, egitim evinden heniiz haklarinda karar verilmemis
oldugu i¢in yararlanamiyor olmalari,

e Adli sistemdeki kiz ¢ocuklarin durumunun erkek c¢ocuklarina kiyasla daha
hassas oldugu, toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan esitsizliklerden
ozellikle boyle ortamlarda daha ¢ok etkilendikleri

e Kurumlarda tutulan ve tahliye edilen tiim cocuklara nitelikli ruh sagligi
hizmetlerinin saglanmasi, kurum kapasitelerinin bu kapsamda giiclendirilmesi
gerektigi

rapor edilen sorunlarin baslicalaridir. 132
Cezaevlerinde Kapasite fazlalig ve kalabaliklasma

Bugiin Tiirkiye cezaevlerine iliskin en 6nemli problem, maalesef, cezaevlerinin
fiziksel kosullartyla ilgilidir. Ulke genelinde cezaevi dolulugu korkung diizeylere

ulagmustir.

Tiiik verilerine gore®®* Tiirkiye ceza infaz kurumlarinda 31 Aralik 2019 tarihindeki
kisi sayist, 2018 yilimin ayni tarihine goére yilizde 10,1 artarak 291 bin 546 kisi
olmustur. Bu rakamin 281 bin 605ini, 1 Ocak-31 Aralik 2019 tarihleri arasinda ceza

infaz kurumlarina hiikiimlii statiisiinde giris kaydi yapilanlardan olusturur.

Cezaevi niifusunun yiizde 84,1’ini hikkimliler ve yiizde 15,9’unu tutuklular
olusturmaktadir. Cocuk yastaki hiikiimliilerin sayis1 ise 1.679 olmustur. Bu

istatistikler cezaevi niifusunuz son bes yilda 120 bin kisi arttigini da gostermektedir.

133 UNICEF, Teknik Bilgi Notu: COVID-19 ve Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Cocuklar , Nisan
2020, SGT 26.11.2020 https://www.unicef.org/turkey/raporlar/teknik-bilgi-notu-covid-19-ve-
%C3%B62g%C3%BCrI%C3%BC%C4%9F%C3%BCnden-yoksun-b%C4%B1rak%C4%B1lan-
%C3%A70cuklar.

134 TUIK Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2019, Say1: 33625, 02 Kasim 2020 SGT 20.11.2020
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ceza-%C4%B0nfaz-Kurumu-%C4%B0statistikleri-2019-
33625#:~:text=Ceza%20infaz%20kurumunda%2031%20Aral%C4%B1k,artarak%20291%20bin%20
546%200ldu.&text=Ceza%20infaz%20kurumlar%C4%B1n%C4%B1n%2031%20Aral%C4%B1k,9'u
nNu%_20ise%20kad%C4%B1nlar%200lu%C5%9Fturdu.vehttps://www.sabah.com.tr/bayburt/2020/11/
02/tuik-2019-sonu-ceza-infaz-kurumu-istatistiklerini-acikladi SGT: 20.11.2020.
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Ceza infaz kurumunda bulunan kisi sayisi, 31 Aralik, 2010-2019
Tablo 1.2.: TUIK Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2019.

Bu istatistik bize her yiiz bin kisiden 351’inin ceza infaz kurumunda oldugunu
gosteriyor. Tiirkiye’de yiiz bin kisi basina diisen ceza infaz kurumundaki kisi sayisi

2010 yilinda 163, 2018 yilinda 323 iken 2019 yilinda bu say1 351°e ulasmistir.
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Her yiiz bin niifusa diisen ceza infaz kurumu niifusu, 2010-2019

Tablo 1.3. : TUIK Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2019.
Ayni yil i¢inde bir veya daha fazla giris kaydi dikkate alindiginda, 1 Ocak-31 Aralik
2019 tarihleri arasinda ceza infaz kurumlarina 281 bin 605 hiikiimlii statlisiinde giris
kaydi yapilirken yine ayni yil icinde bir veya daha fazla ¢ikis kaydi dikkate
alindiginda, ayni tarihler arasinda 291 bin 212 hiikiimlii statiisiinde ¢ikis kaydi
yapildigi goriilmektedir.
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Ceza infaz kurumuna giren ve ¢ikan akig niifusu, 1 Ocak-31 Aralik, 2010-2019
Tablo 1.4.: TUIK Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2019.

Avrupa Konseyi 2019 verilerine gore de Tiirkiye, asir1 kalabalik hapishaneler
bulunduran 10 iilkenin basinda geliyor. Zira Tiirkiye cezaevlerinde her 100 yer i¢in

123 mahkim oldugu ifade ediliyor.!®®

Avrupa'da asiri kalabalik cezaevleri

31 Ocak 2019'da mevcut kapasiteye gore daha fazla mahkum tutan alkeler

Tarkiye [Rieed
Belcika [Ekdy
IR 118
Fransa [ERES
Macaristan [EEES
Romanya [ERE]
(NENZ 107
Yunanistan [REES
Avusturya [l
Sirbistan gkt
Slovenya [EliEs
Moldova
Danimarka
Iskogya

Cekya

100 102 04 106 108 110 112 114 116 ii8 i20 122 124
100 kisilik yerde kalan mahkum sayisi

Kaynak: Avrupa Konseyi

Tablo 1.5.: Avrupa Konseyi ceza istatistik raporu

31 Ocak 2019 tarihinde cezaevlerinde en fazla 65 yas tistii mahkiim bulunan iilke de

Tiirkiye olarak rapor ediliyor.1%

135 Alan G, Avrupa Konseyi ceza istatistik raporu: Rusya'dan sonra en fazla mahkim Tiirkiye'de,
Euronews Buriirksel Ofisi Haberi, 07/04/2020 https://tr.euronews.com/2020/04/07/avrupa-konseyi-
ceza-istatistik-raporu-rusya-dan-sonra-en-fazla-mahkum-turkiye-de SGT 22.11.2020.
136 Alan G, Avrupa Konseyi ceza istatistik kurumu.
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Turkey

UK {excl. ScotlLamnd)
Russian Federation
Italy

Spain (total)
France

Foland

Portugal

Crzech Republic

Greece

o 1,000 2,000 35,000 4,000
Inmates aged 65 or over

Source: Council of Eurcope Annual Penal Statistics (SPACE | survey) for 2019

Tablo 1.6.: Avrupa Konseyi ceza istatistik raporu, 65 yas Ustii

Ulke genelinde cezaevlerinde kapasite {izerinde hiikiimlii ve tutuklu barindirilmasi
sorununa sadece kalabaliga bagl fiziki kosullarin yetersizligi olarak bakilamaz.
Kalabaliklagma, kapasite agimi hig sliphesiz beraberinde yatacak yer problemi, hijyen
acisindan sorunlar, fiziki yetersizlikler nedeniyle mahkim olunan diisiik yasam
kosullar1 gibi problemleri de getirmektedir. Ancak bu sorun beraberinde bir¢ok baska

soruna da neden olup, pek ¢ok insan haklari ihlaline de yol agmaktadir.

Avrupa Konseyi Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkirict Muamelenin veya
Cezanim Onlenmesi Komitesi (AIOK), ceza infaz kurumlarinda mahkum basina diigen
yasam alan1 standardini belirlerken, cezaevlerindeki asir1 yogunluk sonucu, sikigik ve
sagliga elverigsiz barinma; hi¢ mahremiyet olmamasi, mevcut personelin kapasitesini
ve olanaklar1 asan talep nedeniyle kogus etkinliklerinin kisitlanmasi; saglik bakim
hizmetleri kapasitesinin zorlanmasi; mahpuslarin kendi aralarinda ve mahpuslarla
personel arasinda gerilimin ve dolayisiyla da siddetin artmasi gibi sorunlarla
karsilasildigini rapor etmektedir. AIOK tavsiye raporuna, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin Ceza Infaz Alanindaki Tavsiye Kararlar1 ve Ingiltere merkezli Bagimsiz

Tavsiye Grubu’nun Tiirkiye’deki cezaevi kosullar ile ilgili raporuna gore, 37

137 ATOK , Ceza infaz kurumlarinda mahkum basina diisen yasam alani: CPT standartlari, 44 CPT/Inf
Strasbourg, 15 Aralik 2015, VE The Indipendent Advisory Group on Country Information (IAGCI),
Country Background Note Turkey , UK Home Office, Version 3.0 , September 2019, Ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Ceza Infaz Alanindaki Tavsiye Kararlari, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 ve Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii , Hukuk ve insan Haklari Kapasite Gelistirme Dairesi
Cezaevleri ve Polis Birimi ,2011.
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Cezaevlerindeki fiziksel yetersizlikler basta hiikiimliilerin asgari insani ihtiyaglarinin
karsilanamamasina yol agmakla birlikte, asil, cok daha 6nemlisi, onlar1 cezaevi sonrasi
toplumsal hayata hazirlamak i¢in ihtiyac olan sosyallestirme programlariin hakkiyla
uygulanmasina da engel olmaktadir.  Ornegin, Tiirkiye cezaevleri kapasitelerinin
izerine ¢iktikca, iilkenin her yerinden insan haklar1 derneklerine hiikiimliilere yonelik
planlanan ¢alisma, meslek kazandirmaya yonelik girisimlerin, egitim, 6gretim ve
kiitiiphaneden yararlanma hakkinin, bos zamanlarin degerlendirilmesi i¢in olanaklar
elverdigince diizenlenen kiiltiirin ve sanatin ¢esitli dallarini temsil eden programlarin

planlanmasinin zorlastig1, kimi, yerlerde de hepten iptal oldugu bildirilmektedir.

Hiikiimliileri kalabalik koguslara koymak, onlar1 baska bir cezaya daha katlanmak
zorunda birakmak anlamina gelir. Kalabalik koguslarda, hiikiimliiler i¢in ¢cogu kez
mahremiyetlerini saglamak miimkiin olmaz, bireysel zevklerini, diislincelerini
yasayamaz, istediginiz sekilde davranamaz, ister istemez kalabaliga gore kendisini
ayarlamak zorundadir (ve bu yorucudur). Kalabalik koguslarda ister istemez daha
giiclii hiikiimliilerin (kogus agalarinin) koydugu kurallar gecerli olacaktir ve yeterince
ruhsal ve fiziksel gii¢liiliikte olmayan hiikiimliiler ezilecektir. Kogus agasina ve
kogusa hakim olan kurallara uymama halinde, en hafif yaptirim olarak, dislanma ile

veya en agir yaptirim olarak siddete ugrama riskiyle karsilagilasabilecektir.

G. Sug gruplarina gore hiikiimliilerin siniflandirilmasi

Tiirkiye cezaevlerinde kalan hiikiimliiler kisisel 6zellikleri, bedensel, akli ve saglik
durumlari, sug islemeden Onceki yasamlari, sosyal ¢evre ve iliskileri, sanat ve meslek
faaliyetleri, ahlaki egilimleri, suga bakis acilari, hiikiimliiliikk siireleri ve sug tiirleri
belirlenerek smiflandirilirlar. Bu siniflandirmanin neticesinde de isledikleri sug
tiplerine, gosterdikleri egilimlere, tutum ve davranislart nedeniyle siki gozetim ve
denetim altinda bulundurulmalar1 gerekip gerekmedigine gore yiliksek giivenlikli

kurumlara veya normal giivenlikli kurumlara veya diger kurumlara gonderilirler. 13

Cezaevlerinde hiikiimliilerin siniflandirilmasina sadece “teknik™ bir detay goziiyle

bakmak yeterli degildir. Bu siniflandirmanin teknik oldugu kadar idari ve insan haklari

138 20/3/2006 tarihli, 2006/10218 Nolu , 3687 sayih Ceza Infaz Kurumlar: Ile Tevkifevlerinin
Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiizik, 2. bolim, 74. “Hikiimlilerin gozlem ve
siiflandirilmasi” Maddesi geregince.
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acisindan da irdelenmesi dogru olur.

Evet, teknik olarak gézlem ve siniflandirma hiikiimliiniin taninmasi, davraniglarinin
degerlendirilerek hakkinda uygulanacak rejimin belirlenmesi, kendi durumuna uygun
ceza infaz kurumuna ayrilmasi, infazin bireysellestirilmesi, iyilestirme programlarinin
belirlenmesi, hiikiimliiliik stiresi igerisinde davranislarinin izlenmesi sonucunda
hiikkiimlilye iyi hal kararmin verilmesine dayanak olusturmas: bakimindan bu

9

smiflandirma  islevseldir.®®® Ancak uygulamada bu siniflandirmanin  sadece

islevselliginden yararlanildigini s6ylemek pek dogru olmaz.

Hiikiimliiniin heniiz cezaevindeki yagami baslamadan bu siniflandirma devreye girer.
Tiirkiye’de “verilen ceza ile yerine getirilen ceza” arasinda sug tipine bagli olarak
oldukca 6nemli farklar bulunmaktadir ki bu farklar en basta hiikiimliiniin su¢ grubuna

gore sekillenmeye baslar.'4

Is cezalarin infazina geldiginde ise bu farklar daha da bariz olarak, bu kez uygulamayi

, hikkiimliiye nasil muamele edildigini etkilemek suretiyle ortaya cikar.

Mahkemeler tarafindan belirlenen cezalar, infaz asamasinda teknik olarak 5275 sayili
Kanun ve Ag¢ik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi'# hiikiimlerince sug
guruplarina gore farklilagmaktadir. Uygulamada; orgiitlii su¢lardan hiikiimliilerin agik

ceza infaz kurumlarina ayrilmas1 konusunda problemler yasanmaktadir.4?

Kesinlesen cezanin ne sekilde infaz edilecegi, toplam cezanin tam infaz siiresi, kapali
infaz kurumunda kalma siiresi, acik kuruma ge¢is zamani1 ve denetimli serbestlik
stiresi hiikiimliiniin ait oldugu su¢ grubuna gore degisir. Cezaevine giren kisinin
cezaevinden ne zaman ¢ikacagi, sadece mahkemenin kanunda ongdriilen cezayr ne
Olciide verdigiyle degil bu cezanin infaz uygulamasina gore de degisir ki tutuklu ve

hiikiimliilerin cezalariin infazinin sug¢ gruplara gore ayrilmasi basta teknik olarak

¥8en E, Hikiimliiniin  Orgiitten ~ Ayrildigi ~ Nasil ~ Tespit  Edilir?,  18.11.2020,
www.hukukihaber.net https://www.hukukihaber.net/hukumlunun-orgutten-ayrildigi-nasil-tespit-
edilir-makale,8400.html SGT 4.01.2021.

140 Akdeniz G,l Elveris I, Alpan A, Gériinen Ceza, Goriinmeyen Infaz: Tiirkiye’de Ceza ve Infaz
Politikalar1 Isiginda Hiikme Riayet , istanbul Medipol Univ. Hukuk Fak. Dergisi Cilt: V1 Say1: I Genel
Sayi: 11 Bahar 2019.

141 Agik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeligi (Yonetmelik), RG: 2.9.2012 —s: 28399

142Sen  E, Hikimlinin  Orgiiten ~ Ayrildign ~ Nasil  Tespit  Edilir?,  18.11.2020,
www.hukukihaber.net https://www.hukukihaber.net/hukumlunun-orgutten-ayrildigi-nasil-tespit-
edilir-makale,8400.html SGT 4.01.2021.
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problemlidir.

Bu siniflandirma, sadece isin basinda degil sonraki donemlerde, drnegin cezaevi
icindeki uygulamalarda, hiikiimliilerin saglk, egitim, iletisim vb haklarmi
kullanmasinin kolaylastirilip, gii¢lestirilmesinde, cezalarin infazi konusunda gidilen

indirim oranlarinda da ayrimeilik yaratip, pek ¢ok magduriyete sebebiyet vermektedir.

Asagidaki tablo 2020 yilinda yapilan diizenlemeye gore farkli sug tipleri i¢in gidilecek

infaz indirimi siirelerini belirtmektedir. Bu tablodan da goriilecegi iizere

143

- ® - - -
= - - -
ez
KANUNDAKI BAZI DUZENLEMELER:
- Kosullu salhiverilme orani yariya, =3

mauakerrirler ve &rgatla suclar bakimindan
infaz orani 2/3'e indirilecek

- Terodr, uyusturucu ticareti, cinsel saldiri ve
istismar suclari, kasten sldarme, yazian L d
surekli degisikligine sebebiyet veren
kasten yaralama sucu ve kadina karsi
ve v suclar ile 6zel
hayatin gizliligine iliskin suclar disinda -
3 Mart 2020’ye kadar islenen suclarda,
1 yvilhik denetimli serbestlik stresi 3 yila
cikarilacak

-
® 30 Mart 2020'ye kadar suc isleyen cocuk
huakamilalerin 15 yasini dolduruncaya kadar
cezaevinde kaldig: 1 gin, 3 gin; 18 yasim
dolduruncaya kadar kaldig: 1 gln ise
2 giin sayilacak <

- Kovid-19 salgini nedeniyle acik ceza infaz
kurumlarinda bulunan hakamilaler ile -
denetimli serbestlik tedbiri uygulanan
huakamiluler, 31 Mayis 2020’'ye kadar izinli
sayilacak

® Maruz kaldiklari agir bir hastalhik, engellilik
veya kocama nedeniyle hayatlarin o
cezaevinde yalniz idame ettiremeyen
65 yasim bitiren hiikkiimlilerin cezasi,
denetimli serbestlik tedbiri altinda infaz
edilecek

® Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan iyi
halli bazi huktamltlerden acik ceza infaz
kurumuna ayrilmasina bir yil kalanlarin
acik ceza infaz kurumlarina
gdbnderilebilmesine imkan taninacak

- Hapis cezalarimin hafta sonu, geceleyin
veya konutta infazina iliskin mevcut
uygulamanin kapsami genisletilecek

- Hukamlalerin iyi hallilik degerlendirmesi,
infazin tim asamalarinda ve 6 ayda bir
vapilacak

® Zorunlu ve cok ivedi durumilarda,
Cumhuriyet bassavcihginin hapis cezasinin
infazina 6 ay ara verebilmesine iliskin
yetkisi, 1 yila cikarilacak

Cocuk hakamltlere verilebilecek 6dal
imkanmninin kapsami genisletilecek. Bu
kapsamda kardesiyle de gdérismesine
imkan taninacak

Acik ceza infaz kurumunda bulunan
hakamltlerin 3 gtnliik mazeret izin hakk:
7 gine cikarilacak

Hukamlalere, hasta olan yakinlarini zivaret
edebilmesi amaciyla verilen mazeret izin
hakki, 1 defadan 2'ye cikarilacak

Acik ve kapall ceza infaz kurumlarindaki
hakamildlerin salgin hastalik halinde de
kuruma ait telefon ve faks cihazindan
derhal yararlandiriimasina imkan taninacak

Hakamldler, kamu kurum ve kuruluslarina
bagh kiitiphanelerden yararlanabilecek

Elektronik cihazla takip edilebilecek
supheli, sanik ve hakamlalerin, nizalarn
ahinmak kosuluyla kendilerine ait cihazlar
Gzerinden de takip edilebilmelerine imkan
taninacak

Infaz hakimligi kurumunun kapasitesi
glclendirilerek uzmanlasmalari
saglanacak ve infaza iliskin tam kararlar
bu hakimlikler tarafindan verilecek

Yaralama sucunun canavarca his saikiyle
islenmesi hali nitelikli haller arasina
alinacak ve sucun bu suretle islenmesi
durumunda verilecek azami ceza 18 yila
cikarilacak

Suc¢ islemek amaciyla &rgit kurmak,
v ve (ye ile
suclarinin cezalan artirilacak

Kosullu saliverilme oram 2/3'ten yariya,
mukerrirler ve &drgatla suclar bakimindan
infaz oranm 3/4'ten 2/3'e indirildi

Yeni dogum yapan ve toplam 3 yil veya
daha az sdreli hapis cezasina mahkum
olan kadin hakamitler de yine cezalarini
konutunda infaz edebilecek. Diger yandan
hamile kadinlarin cezas: 1,5 yil
ertelenebilecek

14042020

Tablo G.1.: Anadolu Ajansi 14.04.2020

D

43 Uslu S, Infaz diizenlemesi teklifi yasalasti, 14.04.2020, https://www.aa.com.tr/tr/politika/infaz-

duzenlemesi-teklifi-yasalasti/1803973 SGT 4.01.2021.
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Bu durum baglangig itibariyle, Anayasanin 6ngordiigii esitlik ilkesini de ihlal etmekte,
sug tiirlerine gore infaz rejimi belirleme ya da indirim oranlarini hesaplama bir kisim
hiikiimliiniin digerlerine nazaran “kayrildig1r” bir diizen yaratmaktadir. Anayasanin
“kanun oniinde esitlik” ilkesi}**, ceza adaletinin saglanmasi ve ceza hukuku
cergevesinde Ozgirliigii kisitlanan herkesin esit isleme tabi tutulmasi anlamini da
icerir. AYM de “esitlik kavramini herhangi bir nesnel ve makul dayanagi olmaksizin
ayni durumdaki bireylere farkli muamelede bulunulmamasina iliskin gereklik™ olarak
ele alir. Ki tam da bu sebeple infaz rejiminde, cezaevinde bulunan bir kisim hiikiimlii
icin 6zel diizenlemeler yaratilmasi, esitlik ilkesine aykirilik teskil eder. Infaz
esnasinda sug tiplerine gore ayrim igeren diizenlemeler ve uygulamalar, basta,

Anayasaya aykirilik teskil ettigi i¢in de sorunludur. 1#°

En az bu durum kadar onemli olan diger durum ise infazin “ne sekilde”
uygulanacagidir ki orada da Tiirkiye cezaevleri s6z konusu oldugunda, hiikiimliiniin
su¢ grubunun ne oldugunun etkisinin bir kere daha devreye girdigini goriiriiz. S6z
konusu cezanin infazinda rol alan adalet teskilatindan, infaz hakimi ve savcilarina,
cezaevi idaresinden, infaz koruma memurlarina kadar her kademedeki gorevli ve
yoneticinin farkl sug tiplerine bakis agisi, bu kisilere yonelik “suclu insan”, “riskli
insan”, hatta “boliictli / terorist” algisi cezaevinin saglamasi gereken rehabilitatif iklime

zarar vermektedir.

Hele ki, yasalarda teror taniminin olduk¢a genis tutularak teknik anlamda “terérle”
iliskilendirilemeyecek, diislince, ifade, protesto vb gibi pek ¢ok durumun hepsinin
teror sucu kapsaminda degerlendirildigi gercegiyle cezaevlerindeki bu ayrimeci
uygulamalar1 yan yana diisiintirsek, s6z konusu infaz rejiminin, agik ve agir bir insan

hakki ihlali yaratma potansiyelinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu durum TMK6 kapsamindaki hiikiimliilerle adli mahkumlar arasinda infazda
ayrimcilik yaratirken, adli hiikiimliiler i¢in de kendi aralarinda farkli uygulamalara yol
acar. Infazin temelde giivenlik ekseninde sekillendigi bir rejimde, “devletin

giivenligine  tehdit” olarak algilanabilecek su¢ gruplarmin  cezaevinde

144 Kanun 6niinde esitlik ilkesi, Anayasa 10. Madde .
145 Esas Sayis1 : 2017/124. Karar Sayisi : 2018/9. Karar Tarihi: 14.2.2018. R.G. Tarih — Say1: 9.3.2018
- 30355. https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2018-9.pdf SGT
4.01.2021.
146 Terorle Miicadele Kanunu. Kanun No. 3713. Kabul Tarihi ; 12.4.1991.
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karsilagabilecekleri durumu tahmin etmek gii¢ degildir. Ote taraftan adli hiikiimliilerin
de kendi i¢lerindeki su¢ gruplarma istinaden, bu kez de farkli saiklerle, ayrimciliga

ugradiklarini séylememek konuyu eksik anlatmak olacaktir.
Agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilenlerin durumu

TCK Madde 47 ye gore diizenlenmis'#’, hiikiimliiniin hayati boyunca devam eden,
“sik1 giivenlik rejimine gore” ¢ektirilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi infazina
iliskin 6zel uygulamalardan kaynakli hak ihlalleri barindirmasi sebebiyle Tiirkiye

cezaevleri portresinin énemli bir kismini1 olusturmaktadir.4®

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 Tiirkiye’de idam cezasinin yerine getirilmis ve

bizim kanunlarimiza gore bir kisiye verilebilecek en agir ceza olmustur.

Tiirkiye cezaevlerinde su¢ gruplarina gore bakista, adli ve teror yasalariyla yargilanan
hiikiimliilerin ayrimini en ¢arpici sekilde gordiigiimiiz durum agirlagtirilmis miiebbet
hiikmii almis kisilerin durumudur. Daha isin basinda adli hiikiimliiler agirlastirilmis
miiebbet hiikmiiyle karsilagsalar da 36 yilin sonunda (eger indirim almislarsa daha
erken) tahliye olabiliyorken, devlete karsi suglar ya da terdrle miicadele kanunu
kapsamina giren suclardan hiikiimliiler, bir kez agirlagtirilmis miiebbet cezasi
aldiklarinda artik tahliye olma sanslarini1 tamamen yitirirler. Kosullu saliverilme de

onlara uygulanmaz.'4°

Miiebbet hapis cezasinin sarth saliverme olanagi yani tahliye umudu olmaksizin
stirdiiriildiigii bir infaz uygulamasi daha bu baslangici itibariyle cezanin bir intikam
degil, suc islemis kisiyi 1slah etme araci olmas1 ilkesine aykiridir. Zira kisiye, ne sug
islemis olursa olsun, “rehabilite olamaz, dolayisiyla da tahliye umudu olmamali” diye
degerlendirmek bir ceza c¢ektirme degil intikam araci olarak degerlendirilebilir.
Anlam1 bu hiikiimliilerin 6liinceye kadar cezaevinde kalacak olmalar1 olan bu

uygulama, sadece uluslararasi diizenlemelere degil i¢ hukuk dahilindeki

147 TCK Madde 47- (1) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi hiikiimliiniin hayat: boyunca devam eder,
kanun ve Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirtilen siki giivenlik rejimine gore ¢ektirilir.
148 Bigkin H, 1453 agirlastirilmis miiebbet: Cezaevinde nasil yasiyorlar?, Duvar Gazetesi 5.3.2018,
https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2018/03/05/1453-agirlastirilmis-muebbet-cezaevinde-nasil-
yasiyorlar SGT 07.01.2021.
19 CGTIHK, madde 107/16 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap, Dérdiincti Kisim.
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diizenlemelere, hatta infazin amaglarina da aykiri, tabiatiyla da insanlik disidr.t*

Bu konunun yasal diizlemdeki tartigmalar bir yana infaz sistemi iginde getirdigi agir
uygulamalarla, hiikiimliiler arasinda ayrimcilik yaratmakta oldugu, Tiirkiye’ nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelere gore énemli hak ihlalleri icerdigi uluslararasi insan
haklar1 raporlarinda goriiliir. AIHM, Ocalan/Tiirkiye kararinda da gérdiigiimiiz gibi,
agirlastirllmig miiebbet hapis cezasini, basta "bir glin serbest birakilma ihtimalinin
olmamasi1" nedeniyle, AIHS 'min "insanlik dis1 ve asagilayict muameleyi" konu eden

3. maddesine aykirilik teskil eder. 1

Dolayisiyla agirlagtirilmis miiebbet hiikiimliilere iliskin hak ihlalleri konusu daha

cezanin infazina gelinmeden, yasal diizenleme asamasinda sorunludur.

Tiirkiye devletinin yasalar iizerinden tartigmali bir ayrimcilik yapmakta oldugu,
kendisine kars1 fiillerde en agir formuyla verdigi agirlastirilmis miiebbet cezasinda
tahliye umudunu ortadan kaldirirken, bu cezalandirmaya kisilere karsi fiiller nedeniyle
basvuruldugunda kosullu saliverilme olanaginin tanininiyor olmasi ¢okg¢a hukukc¢u

tarafindan tartisiimakta olan bir konudur.2

Daha da otesi tahliye umudu olmadan hapiste tutmak, o kisiyi yasalarin {istiine ve
disina tasir; bir kisiye siiresiz hapis cezasi1 verdikten sonra o kisiye herhangi bir fiili
nedeniyle verebileceginiz bir baska ceza kalmaz. Olene kadar hapiste kalacak bir
kisiye hapisteyken yapabilecegi herhangi bir fiili nedeniyle disiplin amaglh ek olarak
vereceginiz bir cezanin anlami kalmaz. Bir kez verdiginiz agirlagtirilmis miiebbet

hapis cezasi o kisiyi zaten hukuk alaninin disina, ceza iistii bir yere tagir.!%

Tahliye umudu olmayan, agirlastirilmis miiebbet hiikiimlerinin infaz pratiklerine

bakarsak, 5275 sayili ceza ve gilivenlik tedbirlerinin infazi hakkindaki kanunda

150 AJHM’in tahliye umudu olmayan hapis cezasina yonelik verdigi 3 karar: Tahliye Umudu Olmayan
Hapis Cezas1 Hak Thlalidir http://cisst.org.tr/yazilar/aihmden-3-karar-tahliye-umudu-olmayan-hapis-
cezasi-hak-ihlalidir/ SGT 07.01.2021.
151 Altiparmak K, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ocalan Karari(Judgment of the European Court
of Human Rights in Ocalan v. Turkey Case), Ankara Universitesi SBF Derg isi. 58-1, S 249-255
152 Aydinoglu I, Tahliye Umudu Olmayan Hapis Cezasi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Hukuk Yiiksek Lisans Programi (Insan Haklar1 Hukuku), 2016, Tez Danismani, Prof. Dr.
Cemal Bali AKAL, ve Oncii M, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesi Ve Indirimsiz
Miiebbet Hapis Cezalari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 115, S. 13-36, 2014.
188 Aydinoglu 1, Eren M, AIHM’den 3. Karar: Tahliye Umudu Olmayan Hapis Cezas1 Hak Ihlalidir,
Bianet,  28.01.2016,  https://m.bianet.org/bianet/insan-haklari/171564-aihm-den-3-karar-tahliye-
umudu-olmayan-hapis-cezasi-hak-ihlalidir , SGT 28.03.2021.
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ongoriildiigii sekilde bu cezanin infazi siki giivenlik rejimleri altinda yapilmaktadir.
Agirlastirilmis miiebbet hiikiimliiler, cezanin nevinden otiirii, tek kisilik odalarda
kalirlar, idare kurulunca uygun goriildiigii durumlarda 15 giinde bir olmak tizere 10
dakikalik telefon goriismeleri yapabilirler, esi, cocuklari, ana-babasi, kardesleri ve
varsa vasisi on bes giinlilk araliklarla ve bir arada olmamak suretiyle, bir saati
gecmeyecek sekilde, belirlenen giin ve saatlerde gormeye gelebilir ve hiikiimliiniin
infazina hicbir surette ara verilemez. Kisi Tiirk Ceza Kanunu’nun “Devletin
Giivenligine Kars1 Suglar”, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar”
ve “Milli Savunmaya Kars1 Suglar” bagliklarinda diizenlenen “sug¢”lar1 6rgiitlii olarak
isledigi i¢cin hakkinda agirlastirilmis miiebbet hilkmii  verilmigse kosullu

saliverilmeden de yararlanamaz.*>*

Bu su demektir: Bir agirlastirilmis miiebbet hiikiimliisii glinde sadece 1 saat agik
havaya c¢ikma ve (bu esnada) spor yapma; 15 giinde 1 kez ve 10 dakika, yalnizca 1.
dereceden akrabalariyla telefon goriisii, 15 glinde 1 kez de en fazla 60 dakika, yalnizca
1. dereceden akrabalariyla, bire bir agik goriis yapma hakkina sahiptir. Diger
hiikiimliilere taninan imkanlar, agirlagtirilmis miiebbet hiikiimliisiiniin iyi halli olmas1
halinde, bulundugu hapishane idaresi tarafindan verilebilecek; aksi takdirde de geri
almabilecek unsurlardir. Ki yasal olarak da hapishane idaresi bu kosullar1 saglamakla

ylikiimlii degil ancak bunlari saglama yetkisine sahiptir.

Avrupa Cezaevi Kurallar1 “Ozgiirliikten yoksun birakarak hapsetmenin kendisi bir
cezadir. Bu nedenle, hiikiimliilere uygulanan rejim, hapsetmenin dogasinda var olan
sikintry1 daha da agirlastirmamalidir.” demektedir.1>> AIHM'e gére infazin yontemi ve
infaz siirecindeki davraniglarin mahktGmlar1 6zgiirlikten mahrum kalmanin dogal
sonucu olan kacinilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamast gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢ergevesinde
mahpuslarin saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina

alinmast, insan onuruna yakisir sartlarin saglanmasi igin gereklidir.*>®

Hal boyleyken agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina ¢arptirilan hiikiimliilerin gerek

154 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununun fkinci Kitap, Dérdiincti Kisim, Madde 25.
155 11 Ocak 2006 tarihli Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallarma Dair Uye Devletlere
Rec(2006)2-rev Sayili Tavsiye Karari, Madde 10.2.
16 Ppiechowicz/Polonya, B. No: 20071/07, 17/4/2012, § 162, AYM Ersan Nazlier Basvurusu,
2015/19917, Karar Tarihi: 3/6/2020, R.G. Tarih ve Say1: 30/6/2020-31171.
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stirekli tek baslarina kalmalar1 gerek kaldiklar1 yaklagik 8 metrekarelik hiicrelerin
kosullar1 gerek higbir sosyallesme imkanina, higbir zaman sahip olamamalar1 gerek
kimilerinin tahliye umudundan tamamen yoksun olmalar1 gerekse tiim bu yasanan
maddi-manevi durumun yarattig1 kaginilmaz saglik sorunlariyla pek ¢ok insan hakki

ihlaline ugradiklar1 STK ’larinin gézlem raporlarinca tespit edilmektedir. 1*'

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi infaz rejimi tasidigr olumsuzluklar, Tiirkiye
Anayasasinin devlete yiikledigi “insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleyi
engelleme 6devi, kot muamele tehlikesini engellemek igin makul tedbirleri alma
sorumlulugu” ile de zaman zaman g¢elismektedir. Bu yondeki ihmallere iliskin AYM
kararlarinda da, AIHM igtihatlerinde yer alan “Terdrizmle ya da organize sugla
miicadele gibi en zor sartlarda dahi Sozlesme'nin magdurlarin davranislarindan
bagimsiz olarak igskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlerden men
etmesi, kotli muamele yasaginin Sozlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum
hayatini tehdit eden kamusal tehlike halinde dahi hicbir istisnaya yer vermedigi
ictihatlarda hatirlatmasina” atif yaparak!®®, devletin bu konuda aktif davranmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.®

J. Cezaevinde Saghk ve Bakim Hizmetleri

Yine asir1 kalabaliklagmaya bagli olarak ama temelde de 1iyi diizenlenip,
yonetilemedigi icin cezaevlerinde saglik ve bakim hizmetleri en fazla aksayan

hizmetlerdir.

Bu konuyu derinlemesine ¢alismak istediginiz de goriirsiiniiz ki, daha isin en bagindan
ceza evlerinde kalan hiikiimliilerin saglik sorunlariyla ilgili olarak bugiine kadar
bilimsel, istatistiksel bir veri yaymlanmamistir. Cezaevi saglik bakim hizmetleri
olarak doktora erisim, bakimda esitlik, hastanin onayi ve mahremiyetine saygi,

Onleyici saglik hizmetleri, insani yardim, cezaevinde gorev yapan doktorlarin mesleki

17 Aydinoglu 1, Tiirkiye’de Agirlastirilmis Miiebbet Hiikiimliisii Mahpus Olmak, Ceza Infaz
Sisteminde Sivil Toplum Dernegi Yayni, Editorler: Algan A, Eren M, Subat 2016, Istanbul, 5.37.-60.
158 Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/italya [BD], B. No: 26772/95,
6/4/2000, § 119, Hirst/Birlesik Krallik (No. 2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, s. 69.
159 AYM Ersan Nazlier Bagvurusu, 2015/19917, Karar Tarihi: 3/6/2020, R.G. Tarih ve Say1: 30/6/2020-
31171.
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bagimsizlig1 ve yetkinligi temelde ve genelde sorunludur.!®®

Daha da 6nemlisi insan haklar1 derneklerinin ve uluslararasi gozlemcilerinin Tiirkiye
cezaevlerinde yasanan agir hasta hiikiimliilerin 6liimlerine iliskin yaptig1 a¢iklamalar
ciddiye almmalidir. Ornegin IHD Istanbul Merkezinin 2020 yil1 basindan bu yana
cezaevindeki 49 hiikiimliiniin yasamin1 yitirdigine ve bu dliimlerden 15’inde intihar
iddiasinin bulunmasi son derece dikkate deger bir aciklama, Tiirkiye cezaevleri

acisindan da son derece onemli bir sorundur. ¢

Tiirkiye cezaevinde kalan hiikiimliiler arasinda hastalar oldugu gibi 6zel destege
ihtiya¢ duyan hiikiimliiller de vardir. Akil sagligi ihtiyaglar1 olanlar, engelliler, etnik
ve 1rksal azinliklar, yabanci uyruklular, LGBT bireyler, yasllar, 6limciil hastalig

olanlar, fiziksel engelliler bu 6zel ihtiyag sahibi hiikiimliiler arasinda sayilabilir.

Cezaevlerinin bdyle bir rahatsizligi bulunmayan hiikiimliileri iyilestirme ve yeniden
topluma kazandirmada basvurdugu rehabilitasyon programlarinin yetersizligi
tartigilirken, 6zel ihtiyag arz eden bir engelleri bulunan hiikiimliilerin gerek cezaevinde

kala gerekse rehabilite olma konusunda iki kere dezavantajli oldugu agiktir.

Engelli hiikiimliilerin cezalarinin infazi infaz hukukunda neredeyse iizerinde hig
durulmayan ve pek ¢ok bosluklarla dolu bir konudur. Ozel ihtiyaglari olan ya da hasta
hiikiimliiler konusunda Adalet Bakanligi’nin bir politikasindan ya da politika
olusturmak i¢in gosterilen bir ¢cabadan bahsetme giictiir. Bu konuda yeterli veri
olmadig1 gibi, hiikiimliilerin 6zel ihtiyaglar1 konusunda bilgi sahibi olan egitimli
personel eksikligi de mevcuttur. Dolayisiyla Tiirkiye Ceza evleri ve infaz rejimi
bakimindan toplam cezaevi ig¢indeki hiikiimlillere kiyasla sayilarin azligina
bakilmaksizin 6zel ihtiyag arz eden tiim hiikiimliilerin cezalarinin infaz ile ilgili daha
ayrintili yasal diizenlemeler ile infaz kurumlarindaki fiili diizenlemelerin biran evvel

yapilmasi gerekmektedir. 162

180 Ermis M, Antalya Barosu Insan Haklar1 Merkezi Baskani, infaz Hukuku Ve Ozel Durumdaki
Hiikiimliiler Sempozyum, Tiirkiye Barolar Birligi Ve Antakya Barosu, Antalya, 6-7 Haziran 2008
s. 96-122.
161 {HD: “Bir mahpus 6ldiigii giin tahliye edildi”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Kasim 2020 ,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ind-bir-mahpus-oldugu-gun-tahliye-edildi-1792293SGT
20.11.2020.
162 Kyz1laraslan H, Ankara Cumbhuriyet Savei, Infaz Hukuku Ve Ozel Durumdak: Hiikiimliiler
Sempozyum, Tiirkiye Barolar Birligi Ve Antakya Barosu, Antalya, 6-7 Haziran 2008 s.87.
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Bu agir1 kalabalik cezaevindeki rutin saglik ve tedavi haklarinda ihlallerden (kelepgeli
muayene, revirde yeterli sayida hekim bulundurulmamasi, hastane sevklerinin ve revir
muayenelerinin gecikmeli yapilmasi vb) tutun da hiikiimliilerin mektuplarinin
gecikmesi ya da itirazlarin ilettiklerinde bir cevap almalarinin ¢ok gecikmesi gibi

beraberinde yeni yeni sorunlar ve ihlaller de getiriyor.

Covid 19 tedbirleri ve hak ihlalleri bakimindan ise, mevcut durumda ise kapasite agimi
ve asir1 kalabaliklasma cezaevlerinde Covid-19’un yayilmasini engellemek igin
gereken toplumsal mesafelenmenin uygulanmasini imkansiz kilmaya kadar pek ¢ok
riskli durum ve sorun da ortaya ¢ikmaktadir. 8 kisilik kogusta 20 kisinin kalmast, 450

kisilik cezaevlerinde 1.600 civarinda hiikiimlii barindirma drnekleri hi¢ de az degil*®®

Yine kalabaliklasma ve bu déneme iliskin Covid 19 sebepli 6nlemlerden otiirii de
cezaevlerinde, bazi koguslarin karantina kogusuna c¢evrilmesi sebebiyle diger
koguslarin  kalabaliklastigi, bundan o6tiiri koguslarda temiz hava akisinin
saglanamadigi, bazi kapali cezaevlerinde ise kogus pencerelerinin kiiglik olmasi
sebebiyle havalandirmanin hepten zorlastigi durumlara iliskin hak ihlali, saglik hakk1
gaspmna iligkin basvurular oldugu da bildiriliyor. Karantina koguslarinin diger
koguslar1 olumsuz etkilemesi yan sira kendi i¢inde getirdigi zorluklar da g6z ardi
edilemez. Bu zorluklar sadece kosullarin geregi degil ama bu gerekliliklerin

suiistimalinden de kaynaklanabilecegi de belirtilmektedir.!%

Ayrica karantina koguslarinin kendilerinde de zorluklar yasanmaktadir. Covid 19
esnasinda cezaevi giris ¢ikislart durdurulmasina ragmen, ¢cok mecburi durumlarda
cezaevi disina ¢ikip geri dondiiklerinde (ya da rahatsizlarsa) kaldiklar1 karantina
bolgelerinde kendilerine ait esyalar1 yanlarina alamamalari, gazete, radyo, televizyon,
kitap, semaver gibi haklarin1 kullanamiyor olmalari, radyolarin1 dinleyemiyor
olmalar1, karantina hiicresine siirekli yeni kisilerin getirilmesiyle hali hazirda

karantinada olan mahpuslarin karantina siirelerinin uzatilmas: gibi pek ¢ok problem

163 Insan Haklar1 izleme Orgiitii raporu: Cezaevlerinde salgin riski biiyiik, KRONOS 04 Nisan 2020
https://kronos34.news/tr/insan-haklari-izleme-orqutu-raporu-cezaevlerinde-salgin-riski-buyuk/

SGT 20.11.2020.

164 Esen D, Cezaevleri koronaviriis alarmi veriyor: Tedbirler ihlal yaratabilir, Birgiin , 15.03.2020
https://www.birgun.net/haber/cezaevleri-koronavirus-alarmi-veriyor-tedbirler-ihlal-yaratabilir-291810
SGT 21.11.2020.
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yasandig1 rapor edilmektedir.1®°

Ayrica yine salgindan 6tiirii Igisleri Bakanligi’nin, saghigin korunmasi ve yerel bulas
kontroliiniin saglanmasina kadar hiikiimliilerin goriis haklarin1 engellemesi, goriislerin
aylarca durdurulup, sonra 6nce ayda bir ve tek bir kisiyle, sonrasinda ise ayda iki ve
iki kisiyle sinirli yapilmasina miisaade edilmesi, acik goriislerin hepten iptal edilmis
olmas gibi alinan “tedbirlerin” hiikiimliilerin psikolojik kondisyonlarini, morallerini

etkiledigini de soylemeliyiz.'®®

Hatta 6yle ki, bu durum IHD ve TIHV raporlarina salgin gerekce gosterilerek
cezaevlerinde mahpuslarin zaten kisitlanmig olan haklarinin daha da kisitlanarak yeni
bir “normal” yaratilmak istenmesi seklinde yansimaktadir. TIHV gozlemcilerinin
rapor ettigi lizere, “Salgin gerekgesiyle aileleriyle goriisme hakki ve avukat
goriigmelerinin kisitlanmasi, havalandirmadan yararlanma siireleri ve diger sportif,
sosyal, kiiltiirel haklarin kullaniminda da ciddi kisitlamalara gidilmesi” sézkonusu

dolayl1 hak ihlalleri arasinda sayilmaktadir.

Buna karsin mahpuslar1 gercekten salgindan koruyacak onlemlerin ise yeterince
alinmadig1 da raporlarda goriilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi hapishanelerde
kapasitenin {istlinde mahpus bulunmasi zaten kendi basina biiyiik bir hak ihlali iken,
bu salgin esnasinda mahpuslara verilen maske, eldiven, dezenfektan ve diger temizlik
malzemelerinin yetersiz kalmasi, su kullaniminda kisitlamalar, Covid-19 testlerinin
diizenli ve yeterli yapilmadigina, infaz koruma memurlarinin sayim ve aramalar
sirasinda fiziksel mesafe kuralina yeterince dikkat etmedigine dair yogun sikayetler,
hastane sevklerinin doniisiinde mahpuslarin tutuldugu karantina koguslarinda kimi
cezaevlerinde karantina kogusuna her yeni mahpus konuldugunda karantina siiresinin
bastan baslatilmasi, uzatilmasi, diger alanlardaki rahatsizliklarda saglik hizmetlerine

erisim hakkindan mahrum kalmalar1 da ayrica bir fikir vermektedir. 67

165 Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi (CISST) 1-15 Kasim 2020 tarihlerini kapsayan giinliik
cezaevi hak ihlalleri raporu http://cisst.org.tr/basin_duyurulari/covid-19-salgininda-mahpuslarin-
tedavi-ve-saglik-hakki/ SGT 21.11.2020.

166 Adalet Bakami Giil duyurdu! Cezaevlerinde Corona viriis ©nlemi, 18/03/2020,
https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/son-dakika-adalet-bakani-gul-duyurdu-cezaevinde-corona-
virus-onlemi-5676830/ SGT 21.11.2020.

167 TIHV, Verilerle 2020 Yilinda Tiirkiye’de Insan Haklari Ihlalleri Raporu S 6, 9.12.2020,
https://www.ihddiyarbakir.org/Content/uploads/d87ac0f3-54d8-4462-95eb-2f22¢73b5993.pdf  SGT
SGT 4.01.2021.
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K. Cezaevi Yonetim ve Denetimi

Tiirkiye Cezaevlerinde karsilasilan bir¢ok sorununun kaynaginin cezaevi yonetimine
ve denetimine iligkin idari altyap1 eksiklikleri oldugu, bu alanda calisan pek ¢ok grup

ve uzman tarafindan kabul edilmektedir.

Cezaevi yonetimine iligkin eksiklikler oncelikle insan kaynaklari acisindan One
cikmaktadir. En basta cezaevi idari yapisi, yonetim kademeleri, cezaevi savcilari,
infaz koruma memurlar1 ve sosyal hizmet calisanlar1 arasindaki gorev ve yetki
dagilimindaki belirsizlikler, hiikiimliilere dogrudan temas1 gerektiren gorevleri icra
eden personelin yetkinlikleri ve motivasyonlarina iliskin eksiklikler, denetim/izleme
konusundaki eksiklikler ve hiikiimlii odakli olmayan yonetim anlayisi cezaevlerinin
hiikiimliileri yeniden topluma kazandirmasi konusundaki fonksiyonunu sekteye

ugratmaktadir.1%8

En basta cezaevi infaz koruma personeli olmak iizere cezaevi iginde ¢alisan ve yiiksek
sorumluluklar iistlenen tiim gorevlilerin is stresine yonelik ¢aligmalarda da eksiklikler
vardir ve bu eksiklikler beraberinde yeni sorunlar getirmekte, personelin cezaevinin
varolus sebeplerini yerine getirmesine engel olmaktadir. Hig siiphesiz ki cezaevi infaz
koruma personeli ve cezaevinde calisan diger uzman ve gorevlilerin fiziksel,
entelektiiel ve psikolojik acidan giiclenmesini ve psikolojik 1yi olusunun artmasini

saglamak Tiirkiye cezaevleri agisindan énemli bir 6ncelik olmak durumundadir.*®®

Cezaevi yonetimine iligskin eksiklikler bir taraftan da cezaevlerini denetleyen Cezaevi
Izleme Kurullarinin!”® denetim fonksiyonlarmi yerine getirmedeki yetersizliklerle

beraber degerlendirilmelidir.

Bu kurullarla Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin yonetim, isleyis ve
uygulamalarin1 yerinde gérmek, incelemek, bilgi almak ve tespitlerini rapor haline
getirerek yetkili ve ilgili mercilere sunmak {izere kurulan bu kurullar sayesinde ceza
infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin yonetiminin dogrudan izlenmesi, sorunlarin

¢cozlimiinde toplumun katkisinin saglanmasi ve bu kurumlarin seffaf bir yonetime

168 Mandirac1 B, Yarg1 Reformu 6: Tiirkiye’de Ceza Infaz s. 9.

169 Elagoz O.F, Cenesiz Z. G, “Ceza Infaz Koruma Personelinin Yasadig1 Psiko-Sosyal Sikintilar Ve
Coziime Yonelik Psiko-Egitim Onerileri”, Sivas Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. XLIV Haziran 2020 Say1: 1.

170 7977 Sayili Ceza Infaz Kurumlar1 Ve Tutukevleri Izleme Kurullart Kanunu Geregince Kurulan
Gozetmenler .
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kavusturulmasi amaglanmigtir. 171

Genel olarak cezaevlerinde ve Ozelde de Tirkiye Cezaevlerinde yasanan hak
ihlallerini engellemek ve insani kosullar1 giivence altina almak i¢in bagimsiz ve
tarafsiz izleme ve denetim mekanizmalarina ihtiya¢ vardir. Cezaevlerinin sivil
denetime acik olmasi ve idari siireclerin seffafligi, cezaevlerindeki hiyerarsik

iliskilerin dogurabilecegi sorunlarin giderilmesi agisindan da 6nemlidir.

Ancak pratikte, cezaevlerini denetleyen, ulusal bir insan haklar1 kurumu olarak da
nitelendirilebilecek Cezaevi izleme Kurullari, uluslararasi standartlar arasinda yer
alan “bagimsizlik” ilkesi agisindan bazi sorunlar tasimaktadir. Bu kurullarin
uluslararas1 hukuk uyarinca sivil ve bagimsiz denetim yapmalar1 gerekirken, izleme
kurularinca sunulan raporlar yasal olarak degerlendirmekle gorevli olan merci Adalet
Bakanligr’dir. Bu sebeple de kurullarin denetim fonksiyonlarini yerine getirmede,
rapor ettikleri eksikliklerin yerine getirildiginin, ya da s6z konusu eksikliklerde gorev

ihlali/ihmali bulunan yonetimlerin takipgisi olmakta yetersiz kaldig1 gériilmektedir.1’2

Sadece ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurullarinin degil cezaevlerini
denetim ve izleme mekanizmalar1 olarak goriilebilecek diger Adalet Bakanligi, Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii (CTE), Cumhurbaskanlig: Iletisim Merkezi (CI-
MER), Meclis Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu (MIHIK), Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu (TIHEK) ya da il ve ilge insan haklari kurullarinin hepsinin farkli
acilardan bagimsiz ve yerinde izleme yoniiniin eksik oldugu, ayni kurul yapisinin
farkl adli yarg1 bolgelerinde ve illerde farkli tutumlar sergiledigi, bir hak ihlaline ya
da hak ihlali iddiasina karsilik objektif ve detayli olarak ilgililerin aydinlatilmadigi da
STK raporlarinda defaten gecmektedir. 173

171 4681 Numarali Ceza Infaz Kurumlari Ve Tutukevleri izleme Kurullar1 Kanunu Kabul Tarihi :
14/6/2001, Yayimlandig1 R. Gazete : Tarih : 21/6/2001 Say1 : 24439 Yayimlandigi Diistur : Tertip : 5,
Cilt : 40, Madde 1.
172 Celikyay H. S, Ceza Infaz Kurumlar1 Ve Tutukevleri izleme Kurullari, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi Cilt Temmuz-Agustos 2014, Say1 113, s. 161-216.
173 Korkut B. E, Insan Haklar1 Thlalleri Basvuru Cevaplari Raporu - 01.01.2016-
31.12.2019,CISST/TCPS Raporu 8, Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi Yayini, Haziran
2020.
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L. Rehabilitasyon programlari

Uluslararasi normlara gore, hiikkiim giyen bir kisi bedensel 6zgiirliigiinii kaybederken
teorik olarak tiim diger haklarin1t muhafaza eder. Birlesmis Milletler Asgari Standart
Kurallarina goére "Cezaevlerinde bulunmak, ozgiirliigiin kisitlanmasi, zaten bir
yaptirimdir.  Cezaevi kosullarmin  kotlilesmesi, ek bir yaptinm olarak

uygulanamaz.""*

Ne derece agir bir su¢ islemis olsalar da hiikiimlilerin, 6zgirliikleri ellerinden
alinirken onlarin cezaevi kosullarinda olsalar da insan onuruna uygun kosullarda
yasamalari, normal olarak beslenmeleri, giyinmeleri, barindirilmalari, insanca, onurlu
bir muamelesi gérmeleri gereklidir. Ayrica, saglik, haberlesme, egitim ve miimkiin
oldugunda calisma, sosyallesme haklar1 da vardir. Bu haklarin onlara yasatilabilmesi
icin Cezaevinde bulunanlarin haklarin1 belirten ve yiiriirliikten kaldirilamaz
uluslararasi normatif metinlerin ulusal yasalarda karsilik bulmasi ve pratikte

somutlasmasi gereklidir. 1"

Cezaevinin amaglarinin en 6nemlisi hitkiimliileri rehabilite etmek ve yeniden topluma
kazandirmaktir. Bu da hem onlara insan onuruna yakisir sekilde davranarak hem de
rehabilitasyona, yeniden sosyallesmeye yonelik programlara yeterince zaman, kaynak

ve dikkat ayirmakla miimkiin olur.

Isin en baginda Tiirkiye cezaevlerinde pek ¢ok yerde, kurallarm ve hizmetlerin
“standart” bir insan diisiiniilerek tasarlaniyor oldugunu, bu “standart” hiikiimliiniin de
“geng, saglikli, engelsiz, heteroseksiiel, Tiirk, Stinni Hanefi Miisliiman bir erkek”

oldugunun farz edildigi soylemek ¢ok yanlis olmaz.1"

Bu tektiplestirici, standart bakis acisi, infaz yasanin ongordiigii “bireysellestirilmis

infaz iyilestirme!’’

anlayisiyla celisiyor. Tirkiye cezaevlerinde infaz yasasinda
ongoriilen felsefeyle rehabilitasyon ve iyilestirmeye yonelik, gergekten yarar

saglayan, bireysellestirilmis, etkin programlar oldugunu sdylemek oldukca giig.

174 Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar, Ceza Infaz Kurumu Yénetimi El Kitabr
175 Arslan K.O, Insan Onuru Kavrami Ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir flke Olarak fnsan
Onurunun Korunmasi, TBB Dergisi 2015 (120), s.155-172.
176 Kirag Z, Tiirkiye’de Hapishaneler, Hapishaneler, Sivil Toplum ve Universitelerin Rolii - Proje
Kitab1, TCPS Kitapligi 12, Mart 2017, s. 7.
177 52775 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, 4. kisim 73. Madde.
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Hiikiimli kisilere, tahliye olduktan sonra toplumun hukuka uygun hareket eden ve
iiretken birer iiyesi olarak yasamlarini siirdiirmelerini saglamak igin, bireysel
ihtiyaclarina uygun bir bigimde, iyilestirme programlar1 uygulanacagini, bizim infaz
kanunumuz agik¢a sdyler. Bu programlarin hiikiimliiye, kisiligini gelistirecek,
egitimini giiclendirecek, yeni beceriler elde etmesini, su¢ isleme egilimini yok etmeyi

saglayacak ve saliverilme sonrasina hazirlayacak programlar oldugunu da belirtir.t’®

Ancak is pratige dokiildiigiinde, basta Tiirkiye’de spesifik olarak saliverme sonrasina
yonelik koruma ve yardim acisindan kurumsallagsmis bir hizmet heniiz yoktur.
Dolayistyla yasa isle giivence altina alinan /hedeflenen ve hiikiimliiyli ceza evresi
sonrasina hazirlayacak olan mekanizma bizim cezaevlerimizde heniiz somut olarak
insa edilmemistir. Halbuki tahliye sonrasi kisinin onu suga iten sartlarla yeniden
yiizylize gelmesi; sorunlarini ¢6zmede, temel ihtiyaglarini karsilamada desteksiz
birakilmasi; diglanmasi, tedirginlik ve endise i¢inde bulunmasi gibi durumlar onun

yeniden sug isleyerek cezaevine dénmesini kolaylastirmaktadir.1’®

M. Egitim Hizmetleri

Tutuklu ve hiikiimliilerin egitimi konusunu diizenleyen, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ve bu kanun ¢ergevesinde ¢ikarilmis genelgelere
gore “Ceza infaz kurumlarinda bulundugu siire i¢inde hiikiimliye, kisiligini
gelistirecek, egitimini giiglendirecek, yeni beceriler elde etmesini, su¢ isleme egilimini
yok etmeyi saglayacak ve saliverilme sonrasina hazirlayacak programlar uygulanir.
Hiikiimliiniin yas, ceza siiresi ve yeteneklerine dncelik verilerek ekonomik ve kiiltiir
durumuna uygun bi¢gimde diizenlenen egitim programlari; temel egitim, orta ve yliksek
ogretim, meslek egitimi, din egitimi, beden egitimi, kiitliphane ve psiko sosyal hizmet
konularimi kapsar. Acik ceza infaz kurumlari ile ¢ocuk egitim evlerinde bulunan
hiikiimliilerin 6rgiin ve yaygin, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin

yaygin dgretimden yararlanmalari saglanir.”” 80

Ayrica Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan Cocuk Hiikiimlii ve

178 5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi1 Hakkinda Kanun, 4. kistm, Madde 73-74 ve 75
Kabul Tarihi : 13/12/2004 Yayimlandigi Resmi Gazete : Tarih : 29/12/2004 Say1 : 25685 Yayimlandig1
Diistur : Tertip : 5 Cilt : 44.
179 Sahin C, Tahliye Oncesi Ve Sonras1 Hiikiimliiye Ve Eski Hiikiimliiye Yardim, “Ceza ve Tedbirlerin
Infazinda Insan Haklarinmn Korunmas1” konulu 15. Hukuk Thtisas Semineri bildiri metni. Marmara
Universitesi, Baskent Universitesi ve Yeditepe ortak konferansi, Ankara 22-24 Mart 2002.
180 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 75, 76 ve 77. Maddeleri.
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Tutuklularin Egitim ve Ogretim Faaliyetleri Hakkinda Genelge” ile “Geng Yetiskin
Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim ve lyilestirme Islemleri ve Diger Hiikiimler
Hakkinda Genelge” adlarin1 tagiyan iki genelgeyle de tutuklu ve hiikiimliilerin egitim

ve 6grenimleri ayrintili olarak diizenlenmistir. 8

Tiirkiye cezaevlerinde, Adalet Bakanlig1 Koordinasyonunda, hiikiimlii ve tutuklularin;
okuma ve yazma, agik 6gretim ortaokulu, agik 6gretim lisesi ve agiktan {iniversite veya
orglin olarak {tiniversite egitimlerine devam etmelerine; kiitiiphane ve hazirlik
kurslarina katilmalarina, is yurdu atdlyelerinde meslek kazandirma faaliyetlerine
katilmalarina; kiitiiphaneden yararlanmalarina imkan taninmaktadir. Ceza infaz
kurumlarinda; Yetiskinler 1'nci ve 2'inci Kademe Okur Yazarlik Kurslari, Yaygin
Ogretim Kurumlar1 Calismalari, Orgiin Ogretim Kurumlari Calismalar;, Uzaktan
Egitim Calismalari, Dini Gelisim ve Manevi Rehberlik Calismalari, Kiitiiphane
Faaliyetleri, Mesleki ve Teknik Egitim Calismalari, Sosyal, Kiiltiirel ve Sportif

Faaliyetlerine yonelik calismalar yiiriitiilmektedir. '8

Tutuklu ve hiikiimliilerin egitim hakk: uluslararasi belgelerle, anayasal ve yasal olarak
giivence altina alinmis olsa da pratikte, cezaevlerinde yasanan en dnemli sorunlarin
basinda egitim haklar1 oniindeki engeller gelir. Cezaevinde ¢ok sayida ogrenci de

bulunmaktadir.

Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi (CISST) verilerinden hareketle,
Tiirkiye’de hapishanelerinde 6grenimini siirdiirebilecek en az 175.277 kisi vardir.
Kisilerin hapsedildiklerinde hangi 6grenim durumunda olduklarina bakarak bu veriye

ulasabilmek miimkiindiir.®® 1 Kasim 2017 tarihli bu verilere gére durum sudur:'84

181 Geng ve Yetiskin Hiikiimlii ve Tutuklularm Egitim ve lyilestirilme Islemleri ve Diger Hiikiimler.No
46/ 1 Sayt: B.03.0.CTE.0.00.09.00/010.06.02/ 12 27 / 07 /2007.

182 Ceza Ve Tevkif Evleri Egitim Servisi Faaliyetleri https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/egitim-
servisi-faaliyetleri SGT 21.11.2020.

183 Eren M, Gezer N, Verilerle Tiirkiye Hapishanelerinde Ogrencilerin Durumu ve Ogrenci Mahpuslar,
CISST/TCPS Raporlar1 5 Tematik Raporlar 2, Mayis 2018.

184 Adalet Bakanhigi’nin giincel verileri aciklamamasi degerlendirmeyi zorlastiran etkenlerin basinda
gelmektedir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin (CTE) sitesinde “0grenim gruplarina gore
dagilim” verileri 1 Nisan 2016 tarihine aitler. CTE’nin 2016 y1li faaliyet raporunda ise 1 Aralik 2016
tarihli verileri bulabilmek miimkiin. Giincel verilere ulasabilmek ic¢in “veri madenciligi” yapmak
gerekmektedir. En giincel veriler, Adalet Bakanligi'nin CHP Milletvekili Gamze Akkus ilgezdi’nin
“Ceza Infaz Kurumlarindaki Cocuk Mahkumlar’a iliskin soru onergesine verdigi yanitta yer
almaktadir. Bu tablodaki veriler, bu cevaptan derlenmistir.

67



https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/egitim-servisi-faaliyetleri
https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/egitim-servisi-faaliyetleri

OGRENIM DURUMU DAGILIMI (1 KASIM 2017)
Okuma Yazma Bilmeyen 6.513
Okur Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen 5.090
llkokul Mezunu 64.378
Ikdgretim Mezunu 38.451
Ortaokul Veya Dengi Meslek Okulu Mezunu | 25.787
Lise Veya Dengi Meslek Okulu Mezunu 31.239
Ylksekokul Veya Fakilte Mezunu 38.119
Yiksek Lisans 3.818
Doktora 883
Beyan Etmeyen 16.456
Genel Toplam 230.735

Tablo M.1.: CHP Milletvekili Gamze Akkus flgezdi’nin “Ceza infaz Kurumlarindaki Cocuk

Mahkumlar”a iliskin soru dnergesi.

Bu istatistige gore tutuklu ve hiikiimliilerden hi¢ okula gitmeyenlerin ve liseye kadar
okuyanlarin sayis1 toplamda 140.219’dur. Bu veri gosteriyor ki hapishanelerde tutulan
en az 140.219 kisi hic okumamis veya liseye kadar okumustur ve dgrenimlerine
baglayabilir veya dgrenimlerini siirdiirebilirler. Bu say1, lise mezunu olup da meslek
yiiksek okulu veya lisansa devam edebilecek olan 31.239 hiikiimlii ve tutukluyu da
dahil edersek 171.458, yiiksek lisans mezunu olup doktoraya devam edebilecek
kisileri dahil ettigimizde ise 175.277 olmaktadir.

Ogrenimine devam edebilecek olan hiikiimliilerin sadece yiizde 21’inin okudugunu,
Ogrenimini bir iist 6gretim kurumunda stirdiirebilecek kisi sayisinin 170 binin tizerinde
olmasina ragmen, 6grenimine bir dgretim kurumunda devam eden kisi sayisinin
yaklasik 37 binde kaldigini da yine CISST’in raporundan gorebiliyoruz. 31 Aralik
2017 tarihli verilere gore Ogrenimine devam edebilen hiikiimli ve tutuklularin

durumlarin1 gosterir tablo ise asagidaki gibidir:

OGRENIM TURU | DEVAM ETTIGI OGRENIM KURUMU SAYI TOPLAM
YAYGIN Acik Ogretim Ortaokulu 7.428 34.380
OGRETIM Acik Ogretim Lisesi 23.490

Acik Ogretim Fakiltesi 3.462
ORGUN Meslek Yiiksek Okulu 1.383 2.570
OGRETIM Lisans 6.640

Yiksek Lisans/Doktora 547
TOPLAM 36.950

Tablo M.2.: CHP Milletvekili Gamze Akkus flgezdi’nin “Ceza infaz Kurumlarindaki Cocuk

Mahkumlar”a iligkin soru 6nergesi.
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Egitim o6gretime katilma, egitim hakkini kullanmaya iliskin bu durum 12-17 yas
grubundaki ¢ocuk hiikiimlii ve tutuklular i¢in de ¢ok daha olumlu bir tablo
cizmemektedir. Bu verilere okuma yazma kursuna katilan 173 ¢ocuk da dahil
edildiginde 6grenimini siirdiiren 12-17 yas araligindaki cocuk hiikiimlii ve tutuklularin

sayist 1075’e erismektedir.

12-17 YAS ARASI OGRENIMINE DEVAM EDEN MAHPUSLAR (31 AGUSTOS 2017)
OGRENIM TURU | Devam Ettigi Ogrenim Kurumu Say! Toplam
OKUMA YAZMA | 1. Kademe Okuma Yazma Kursu 111 173
KURSU 2. Kademe Okuma Yazma Kursu 62
YAYGIN Agik Ogretim Ortaokulu 187 683
OGRETIM Agik Ogretim Lisesi 495

Agik Oretim Fakiiltesi 15
ORGUN 219 219
OGRETIM
TOPLAM 1.075

Tablo M.3.: CHP Milletvekili Gamze Akkus Ilgezdi’nin “Ceza infaz Kurumlarindaki Cocuk

Mahkumlar”a iliskin soru dnergesi

Egitim hakkini kullanma, egitime devam etme konusu 12-17 yas aras1 ¢ocuk tutuklu
ve hiikiimliiler ac¢isindan hi¢ siiphesiz daha da zordur. Bu cocuklarin cezaevinde
ailelerinden uzakta, tek baslarina nasil bir psikoloji i¢inde bulunduklarini bir tarafa
koysak bile 6grenimlerine devam etmek istediklerinde de bu taleplerinde 1srarct
olmalari, zaman alan ve onlara sene kaybettirecek biirokratik islemlerin takipgisi
olmasi yetiskinlere kiyasla daha fazla zorluk icermektedir, dolayisiyla zaman alan

islemlerden otiirti de 6grenciler yi1l kaybina ugrayabilmektedirler.
Isin bir de su yonii var ki, son alt1 y1l iginde 6grenimlerini siirdiirebilen hiikiimlii ve

tutuklularin sayilarinin, genel cezaevi niifusu oranlarina baktigimizda diistiigii gibi bir

durumla karsilagiyoruz.
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OGRENIM DEVAM ETTIGI OGRENIM KURUMU 2012 2013 2014 2015 2016 2017
TURD
MAHPUS SAYISI 136020 | 145478 | 158837 | 178089 | 181416 | 184878
YAYGIN Acik Ogretim Ortaokulu 9.119 6.411 5.271 16.387 6.643 7.428
OGRETIM Agik Oretim Lisesi 16.781 13.349 13.584 40.937 20.058 23.490
Acik Ogretim Fakaltesi 3.256 2.327 2.550 3577 6.567 3.462
v.0. TOPLAM 29.246 22.087 21.405 61.301 33.268 34.380
%21,5 %15,1 %134 %34,4 %183 %185
ORGUN Meslek Yiksek Okuly 1.055 481 900 1.231 1.096 1.383
OGRETIM Lisans 168 233 393 763 640
Uzaktan Efitim 87 227 (386)"
Yaksek Lisans/Doktora 40 45 75 371 547
Doktora 4 8 143
0.0 TOPLAM 1.055 776 1.409 1711 2379 2.570
%07 %05 %08 %09 %13 %13
v.0.+0.0 30.301 22.863 22.314 63.012 35.647 36.950°
%222 %157 %143 %353 %196 | %199 |

Tablo M.4.: CHP Milletvekili Gamze Akkus flgezdi’nin “Ceza infaz Kurumlarindaki Cocuk

Mahkumlar”a iliskin soru dnergesi.

Bu diisiisiin cezaevinde yasanan egitim hakkini kullanmaya iliskin kisitlama /
engellemelerden, cezaevi kosullarindan hareketle egitimde kalma motivasyonunu
muhafaza etmeye kadar cesitli sebepleri olabilecegi aciktir. CIIST verilerinden
hareketle izlenen diislis s6z konusu oldugunda. 2012 yilinda 6gretim hakkini
kullanabilen hiikiimlii ve tutuklularin oraninin yiizde 22,2 iken 2017 yilinda bu

rakamin yiizde 19,9’a geriledigini goriiriiz.

Ogrenim Hakkinm Silurdirebilen Mahpuslarnn Yuzdesi
0.9
b B S Aol
0.8
2012 2013 2014 2015 2016 2017
B YAYGIN OGRETIM H ORGUN OGRETIM

Tablo M.5.: Bakanligi’nin CHP Milletvekili Gamze Akkus flgezdi’nin “Ceza Infaz Kurumlarindaki

Cocuk Mahkumlar”a iligkin soru dnergesi.

2016 y1l1 igerisinde 6grenimine devam eden 6grenci sayisi 35.647 iken kayith 6grenci
sayisi ise 69.301 olarak agiklanmistir. 2016 yilina dair bu bilgi, kayith olmasina
ragmen dgrenimine devam etmeyen/edemeyen 33.654 kisi oldugunu gostermektedir.

Buradan su ¢ikarimi yapabilmek miimkiindiir; Adalet Bakanligi, 2015 yili igerisinde
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mahpuslarin 6grenimlerine devam edebilmesi igin etkin bir ¢aligma yiiriiterek ciddi
bir artis saglamis ancak 2016 yili igerisinde kayitli 6grencilerin neredeyse yarisinin
O0grenimine devam etmesi miimkiin olmamistir. Kayith 6grencilerin, 6grenimlerine
devam etmemesinin/ edememesinin nedenleri de agik degildir. 2016 yili igerisinde
yasanilanlara ve o siirecte gergeklestirilen yasal diizenlemelere bakarak birtakim

¢ikarimlarda bulunulabilir:

Oncelikle, 6749 Sayili kanunun 4. maddesi,*®® hiikiimliiler arasinda ayrima gitmekte
ve “terdr Orgiitii liyeligi veya bu Orgiitlerin faaliyeti cercevesinde islenen suclar
sebebiyle tutuklu veya hiikiimli” olanlarin 6grenim haklarimi engellemektedir.
Ogrenimine devam edemeyen 33.654 kisinin énemli bir boliimiiniin sinavlara ve
egitime iliskin tedbirler sebebiyle 6grenim haklar1 engellenen hiikiimlii ve tutuklular

oldugu diisiiniilebilir.

Ote yandan 2016 yilinda gerceklesen darbe girisiminin ardindan, takip eden ay ve yil
icinde, kitlesel tutuklamalar giindeme gelmistir. Bu siirecte pek cok cezaevi
kapasiteleri yeterli olmadig1 ve yeni tutuklanan kisilere yer agmak gerektigi icin
binlerce hiikiimlii ve tutuklunun yeri degistirilmek zorunda kalinmistir. Bu sevklerin

de cezaevinde 6grenimi siirdiirebilmenin dniinde engel oldugu diisliniilebilir.

Son senelerde giderek zorlasan ekonomik kosullara istinaden, cezaevindeki
ogrencilerin 6grenim bedelleri, kitap, kirtasiye ihtiyaglari ve ek olarak okulunda
girmesi gereken sinavlara gidebilmesi i¢in yol, nakil parasi gibi harcamalarin da bu
giderleri karsilayamayacak olan kimi 6grencinin egitime devam etmesine engel olmus

olabilecegi diisiiniilebilir.

Tiirkiye cezaevlerinde bulunan, 6grenciyken tutuklanan ve 6grenimine devam etmek
isteyen kisilerin 6grenimlerini slirdiirebilmek icin yasadiklar1 sorunlarin énemli bir
kism1 hali hazirdaki genelgelere ve yasalara bile tam manasiyla uyulmamasindan

kaynaklanmaktadir. Zira gerek ulusal yasalar gerekse uluslararasi yasalar egitim

185 6749 Sayil, Olaganiistii Hal Kapsaminda Alian Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, Kabul Tarihi: 18/10/2016 , Madde 4: Sinavlara iligkin
tedbirler MADDE 4 — (1) Ter6r orgiitii iiyeligi veya bu orgiitlerin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar
sebebiyle tutuklu veya hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunanlar, olaganiistii halin devami ve
kurumda barindirildiklar: siire zarfinda, iilke genelinde uygulanan merkezi sinavlar ile orgiin veya
yaygin her tiirli egitim ve 6gretim kurumlar1 ile kamu kurum ve kuruluslar tarafindan ceza infaz
kurumu i¢inde veya disinda yapilan ya da yaptirilan sinavlara giremezler.
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hakkini cezaevinde de giivence altina almaktadir. Ama bir diger konu da sudur ki:

27.07.2007 tarih ve 12 sayili “’Geng ve Yetiskin Hiikkiimlii ve Tutuklularin Egitim ve
Iyilestirilme Islemleri ve Diger Hiikiimler’> konulu genelgesinin birinci béliimii egitim
hakkin1 giivence altina alirken, ayni1 genelgenin ikinci boliimii, bu hakkin kullanimini
“kurum yasantisinin gerektirdigi dogal sinirlamalar “disina birakir. Ki bu noktada s6z
konusu pek ¢ok engele de kanuni bir zirh yaratilmis olur. Ciinkii gerek iiniversiteler
gerekse cezaevleri yeri geldiginde kurum kosullarinin uygun olmadigini 6ne stirerek

egitim hakkini engellerler.

Halbuki bu durum egitim s6z konusu oldugunda mevcut yasalarla bir ¢eliski
yaratmaktadir. Egitim hakki bireysel, sosyal ve kiiltlirel bir hak olarak vazgecilmez,
evrensel temel insan hakkidir; bu hak hem evrensel niteligi olan belgelerde ve
uluslararasi sozlesmelerde kabul edilmis olup devletler bu hakki kendi anayasalarinda
ve yasalarinda da diizenlemislerdir. Gerek Anayasanin 42. Maddesi'®®, gerek Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 26. maddesinin ilk fikrasi'®’, gerek AIHS Ek 1
Protokoliin “’Egitim Hakk1’’ bashkli 2. maddesi®® gerek 1955 tarihli Birlesmis
Milletler Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Kurallarinin 77. maddesi,*8® egitim
hakkini istisnasiz herkes icin temel bir hak kabul ettigi gibi ayrica AITHM de,
hiikiimliilerin bir mahkeme tarafindan verilen cezanin infazina karsilik gelen siire,
tutuklularin ise yasal tutukluluk siiresi boyunca, tam zamanl bir egitime devam
edemeyecegi gergeginin, onlarin Ek 1 nolu Protokoliin 2. maddesi anlaminda egitim

hakkindan yararlanamayacaklar1 seklinde yorumlanamayacagini belirtmistir.'*

186 Anayasanin 42. maddesine gore kimse, egitim ve dgretim hakkindan yoksun birakilamaz.
187 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 26. madde 1. Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en
azindan ilk ve temel egitim asamasinda parasizdir. ilkdgretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim
herkese aciktir. Yiiksekogretim, yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle agik olmalidir.
188 ATHS Ek 1 Protokoliin ’Egitim Hakk1’’ baslikli 2. maddesi : “’Hig kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve
babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarima
sayg1 gosterir.”’
189 Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islah1 I¢in Asgari Standart Kurallarmin 77. maddesinde “Tiim
mahpuslara, kendilerine yarar saglayacak egitim verilir. Okumasi yazmasi olmayan mahpuslarla geng
mahpuslarin egitimi zorunludur ve idare tarafindan bu kisilerin egitimine 6zel bir dikkat gosterilir.
Tahliye olduklarinda giigliikkle karsilasmadan egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in mahpuslara verilen
egitim olabildigince lilkenin egitim sistemi ile biitlinlestirilir.” Denilmekle birlikte, Birlesmis Milletler
Mahpuslara Muamelenin Temel Ilkeleri’nin 6. maddesinde ise “Biitiin mahpuslar, kisiliklerinin tam
gelismesi icin gerekli egitim ve kiiltiirel faaliyetlerden yararlanma hakkina sahiptirler.”
190 Saldirim M, Uluslararast Hukuk Agisindan Tiirkiye’deki Tutuklu ve Hiikiimliilerin Egitim Hakki.
http://saldirim.com/yeni/wp-content/uploads/2013/11/ULUSLARARASI-HUKUK-
A%C3%87ISINDAN-T%C3%9ICRK%C4%BOYEDEK%C4%B0-TUTUKLU-VE-
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Dolayisiyla, sonug olarak, egitim hakkinin temel bir hak olmasi nedeniyle higbir
ayrima tabi tutulmadan herkes egitim hakkina sahip olabilmelidir ve bir kisinin tutuklu
veya hiikiimlii olmas1 onun egitim alma ya da 6grenim gérme hakkini etkilemiyor
olmalidir. Ancak uygulamada durum pek de boyle degildir. Ve basta kapali
cezaevlerinde kalmakta olup da oOrglin 6gretime devam eden 6grenci tutuklu ve

hiikiimliiler kimi engellemelerle karsilasabilmektedirler.

Orgiin &grenim séz konusu oldugunda, bu sorunlarin basinda 6grenciyken,
tutuklanarak cezaevine giren kisilerin heniiz hitkiim giymeden okullarindan disiplin
cezasina carptirilarak uzaklastirilmasi, hiikim giydikten sonra ise disiplin kurulu
karariyla okuldan atilmasi ya da bir siire sonra fiiliyatta olmasa bile teoride olan devam

zorunlulugu gibi mazeretlerle sinav haklar1 alinmasi gibi problemler gelmektedir.

Pek c¢ok ogrenci cezaevi igindeyken yeniden liniversite sinavini kazanip 6grenci
oldugunda ise kayit yaptirma, har¢ 6deme, ders se¢me, ders materyaline ulasma, sinav
hakkin1 kullanabilme, kalabalik koguslarda ve cezaevi toplu yasama iliskin kurallar
ve disiplini i¢inde konsantre olup ders ¢alisabilme ve sinav zamani smav hakkini
kullanabilmek i¢in s6z konusu egitim kurumu ve cezaevi arasindaki izinlerin alinmast,

Ogrencinin sinav yerine naklinin yapilmasi gibi sorunlarla karsilasmaktadir.

Her seyin ¢ok yolunda gitti§i durumlarda bile 68renciler cezaevinden kaynakli
biirokratik islemler ya da cezaevi personelinin kalabaliklasan cezaevi niifusu istinaden
artan ig ylki sebebiyle egitimine devam etmekte cogu kez gecikme ve bu

gecikmelerden dolay1 da sinav hatta donem, y1l kayiplar1 yasamaktadir.

Cezaevindeki hiikiimlii tutuklu Ogrencilerin hangi tip cezaevinde kaldiklari-
dolayisiyla hangi sug tipine gore cezaevinde olduklar1 da egitim hakkini kullanabilme
durumlarmni etkilemektedir. Ornegin Orgiin yiiksek o6gretime devam ederken
tutuklananlar ile OSYM tarafindan gerceklestirilen sinavlar sonucu orgiin yiiksek
ogretim kurumlarini kazanan hiikiimlii ve tutuklulardan; acik ceza infaz kurumlarinda
bulunanlar, ceza infaz kurumu ile ayni belediye veya biiyliksehir belediye sinirlari

icerisinde bulunan tiniversitelere, ilgili kurumlarin idare ve gozlem kurulu karari ile

H%C3%9CK%C3%ICML %C3%ICLER%CA4%BON-E%CA4%IE%C4%BOT%C4%BOM-
HAKKI.pdf SGT 21.11.2020.
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derslere katilmak suretiyle okullarina devam edebilmektedirler.

Orgiin yiiksek Ogretim programlarini kazanan ya da devam eden hiikiimlii
tutuklulardan kapali ceza infaz kurumlarinda bulunanlar ise, liniversite senatolarinin
derse devam mecburiyeti getirmemesi, yalnizca smavlara katilarak egitimlerine
devam edebilmelerine olanak tanimasi durumunda, sinavlara kurumlarda ve ilgili
iiniversitelerde katilabilmektedir. Kapali cezaevlerinde kalan ogrencilerin ders
kaynaklarina ulasabilmeleri de agik cezaevinde kalan 6grencilere kiyasla daha fazla

kisitlar icermektedir.'%!

Acik ve uzaktan 6grenime devam etmek de 6rgiin egitime devam etmeye kiyasla, eger
Ogrenci harcin1 6deyecek ve ders materyallerini temin edebilecek ekonomik glicteyse
nispeten daha miimkiindiir. Ceza infaz kurumlarindaki egitim birimleri acik dgretim
ortaokulu, agik Ogretim lisesi, agik Ogretim fakiiltesi ¢alismalarin1 daha disiplinli
yiriitiilmekte olup, hiikiimliilerin kurumlarda katildiklar1 sosyal kiiltiirel faaliyetler ile
mesleki ve teknik kurslarda kazandiklari bilgi ve beceriler, akademik Ogretim

caligmalar ile destekleme konusunda daha etkin olabilmektedirler.

Hatta Oyle ki Adalet Bakanliginin ¢alismalar1 sonucu egitim teknolojilerindeki hizla
degisen gelismelerin, yaygin 6gretim ¢aligsmalarini daha nitelikli diizeye getirmek icin
sanal sinif uygulamalar1 kapsaminda, yaygin ve orgiin 6gretim hizmetlerini kapsayan
farkl bir egitim sisteminin olusturulmasini gerekli kilmasi sonucu, kimi cezaevlerinde
hiikiimlii ve tutuklular i¢in video konferans sistemiyle kapali devre ders anlatimlari,
internet erigimli ara simav uygulamalartyla (memur nezaretinde) egitimlerine devam
edebilmeleri miimkiin olmaya baslamistir. (2016 yilinda ceza infaz kurumlarimizda
386 hiikiimlii ve tutuklu uzaktan egitime devam edebilmistir.)!®? Bu hakkin tim
cezaevleri ve cezaevinde kalan tiim oOgrenciler tarafindan kullanilabilir hale

getirilememesi mevcut durum igin bir ayrimeilik yaratmaktadir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ve Ceza infaz
Kurumlart ile Tutukevleri Kiitliphane ve Kitaplik Yonetmeligi’nde tutuklu ve

hiikiimliilerin kiitliphaneden yararlanarak, kaynaklara erisim haklar1 giivence altina

191 Adalet Bakanligi Ceza Ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, 2016 Yili Birim Faaliyet Raporu, s. 88.
192 Adalet Bakanlig1 Ceza Ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, 2016 Y1l Birim Faaliyet Raporu, s. 89.
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alinmgtir. 1%

Ancak pratikteki sorun, Oncelikle kiitiiphane hizmeti her cezaevi tiiriinde
bulunmamaktadir. Ornegin A tipi ve D tipi cezaevlerinde kiitiiphanelerin olmasi
zorunluluk iken, miidiirliik teskilati olmayan cezaevlerinde kiitiiphane yoktur, ¢esitli

kampanyalar ya da ¢ikarilan yonerge sayesinde kitapliklar agilmistir.

Aslinda kiitiiphane ya da kitaplik olmayan cezaevleri i¢in de yasa bir yol gostermistir.
Eger cezaevlerinde yerlesmis bir kiitiiphane yoksa, kiitliphane hizmetlerini halk
kiitiiphanesinin personeli ve/veya goniilli kisiler (6gretmenler, kiitiiphanecilik
ogrencileri, hukukcular, yardim dernekleri mensuplar1 vb.) verebilir. Hizmetleri
cezaevi yonetiminin onayladigi, bilgili bir tutuklu ile birlikte halk kiitiiphanesinin

gonderdigi kiitiiphaneci de verebilir.'%*

193 (Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Kiitiiphane ve Kitaplik Yonetmeligi, 09.11.1983): “Ceza Infaz
kurumlar1 ile tutukevlerinde bulunan hiikkiimli ve tutuklularin, Atatiirk Inkilap ve ilkelerine,
Anayasanin baslangicinda ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagli, kanunlara saygili, Tiirk
olmanin gururunu duyan, vatan ve milletini seven, milli, ahldki ve insani degerlerle donatilmis,
demokrasi ilkelerini benimsemis ve her tiir diisiinceye, sorumluluk duygusuna, hos goriiye sahip olarak
yeniden topluma kazandirilmalarma, milli ve sosyal hayata intibak edecek sekilde hazirlanmalarina ve
bos zamanlarini kitap okuyarak degerlendirilmelerine, egitim miifredat programlarindan beklenen
sonuca ulasiimasina yardimci olmaktir.* Ceza Infaz Kurumlar ile tutukevlerinde birer kiitiiphane ve
kitaplik kurulmasi, bunlarin kurulus ve idaresi, donatilmasi, isleyisi; kiitliphane veya kitapliklardan
yararlanma sekilleri, 6diing kitap verme ve geri alma usulleri ile ilgili esaslar1 kapsar” 4. Madde:
“Hiikiimlii ve tutuklularin bos zamanlarini kitap okuyarak degerlendirmek, egitim ve 1slah ¢alismalari
ile ulagilmasi diigiiniilen amaglarin gerceklestirilmesin kolaylastirmak ve pekistirmek, cezaevinde
gorevli personel igin gerekli egitim ve 1slah ¢aligsmalarinda, ihtiyag duyulan kaynaklari hazir halde
bulundurmak maksad: ile tiim agir ceza mahkemelerindeki Ceza Infaz Kurumlar ve tutukevlerinde
birer kiitiiphane, diger ceza ve tutukevlerinde ise birer kitaplik kurulur. Kiitiiphane ve kitapliklar;
hiikiimlii ve tutuklularm, Atatiirk milliyetgiligine, Inkilap ve ilkelerine, Cumhuriyet esaslarina bagls,
kanunlara, insan haklarina saygili, demokrasi ilkelerini benimsemis, hiir diigsiinceye, sorumluluk
duygusuna, hosgoriiye sahip, milli, insani ve ahlaki degerlerle donatilmis iyi bir insan olarak
yetistirilmesi ve yeniden topluma kazandirilmalar1 gibi amaglara uygun hizmetleri ifa eder. Cezaevi
icerisinde olusturulacak kiitiiphanenin personel ve hiikiimlii/ tutuklulara hizmet iiretirken zorlanmamasi
icin uygun bir yer tahsisi gereklidir. Uygun yer tahsisi ile ilgili yonetmelikte su madde yer almaktadir:
“Ceza Infaz Kurumlari ile tutukevlerinde kiitiiphane ve kitaplik i¢in miistakil bir oda veya uygun bir
yer tahsis edilir. Kiitliphane ve kitapliklarin amaca uygun bir sekilde tefrisi i¢in gerekli raf, dolap, masa,
sandalye, kirtasiye gibi ara¢ ve geregler cezaevi idaresince tespit edilerek, bunlar i¢in gerekli 6denek
Bakanliktan istenir. Kiitiiphane ve kitapliklarda; i¢ giivenlik, disiplin, yangin ve sabotajlara karsi her
tiirlti giivenlik tedbirleri cezaevi idaresince alinir.”

19 T.C. Kiltir ve Turizm Bakanhgi «Cezaevlerindeki vatandaslarm halk kiitiiphanelerinden
yararlanmalari» hakkinda 14 Temmuz 1981'de yaymlanan genelgesine gore «cezaevlerine bir ay
stireyle 6diing kitap verilmesi ve bunlarla ilgili islemlerin yapilmasi» gerekmektedir. «Ayrica,
kiitiiphanesi bulunan cezaevlerinde gorevli kiitiphane memurlarinin hizmet i¢i egitimlerinde, halk
kiitiiphaneleri tarafindan yardimeci olunmasi uygun goriilmektedir.» «Mahkimlarin, hastalarin ve
yetistirme yurtlarinda bulunanlarmn da kitap toplama kampanyalarindan yararlanmasi igin ilgili
kuruluslarla gerekli iligkilerin kurulmas1» istenmektedir. «Halk ve Cocuk Kiitiiphaneleri
Yonetmeliginme goére de cezaevlerine halk kiitiiphanesi hizmeti verilmesi, hizmetlerin
yayginlastirilmasi, isbirligi saglanmasi, cezaevinde kiitiiphane varsa halk kiitiiphanelerinin bunlara
katalog ve tasnif, okuyucu hizmetleri vb. hususlarda yardimc1 olmasibelirtilmektedir T.C. Kiiltiir ve
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Ancak yasal diizenlemelerde bir eksiklik olmamakla birlikte pratik uygulamalarda
tutuklu ve hiikiimliilerin kiitiphaneden yararlanmalar1 da cesitli engellerle
karsilagmaktadir. STK lara ve insan hakki dernegine yapilan basvurularda, tutuklu ve
hiikiimliilerin kiitiiphanelere ¢ikarilmadigi, bazi1 cezaevlerinde 7-bazi1 cezaevlerinde
ise 10 adetten fazla kogusta kitap bulundurulamadigi, bazi cezaevlerinde ise kitaplarin
yanict madde olarak kullanilabilecegi ya da kogus aramalarini zorlagtirmasi gibi
gerekgelerle hic¢ kitap verilmedigi goriilmektedir. Daha da 6tesi 6zellikle OHAL
uygulamalar1 s6z konusu oldugunda tutuklu ve hiikiimliilere kitap-dergi gibi okuma

materyali gonderilmesinin yasaklanmasi da s6z konusu olabilmektedir.1%

N. iletisim Hak Ihlalleri

Cezaevlerinde sik sik ve her donem karsilasilan 6nemli sorunlardan bir tanesi de
iletisim hakkinin kullanimina iliskin sorunlardir. TBMM Insan Haklar1 Komisyonu
Cezaevi Hak Ihlalleri raporunda da tespit edildigi {izere Tiirkiye cezaevleri genelinde
sohbet, gorls, iletisim hakkinin smirlandirilmasi, kitap ve yayin yasaklari, siirgiin
niteliginde sevkler konusunda sorunlar yasanmaktadir. Bu rapora gore iletisim haber

alma, haberlesme ve diinyayla bag kurma konularinda % :

Sohbet Hakki Ihlalleri; Hiikiimliilerin 10 tutuklunun birbiri ile haftada 10 saate kadar
sohbet hakk: olmasina ragmen, bu hakkin bir¢ok cezaevinde ya hi¢ uygulanmadigi ya

da sadece birkag saatle sinirli kaldigi,

Telefon Hakki; Haftada bir giin on (Covid 19 doneminde azalan goriislerle 20 ) dakika

taninan telefon kullanim hakkinin hafta ici mesai ve okul saatlerine denk gelmesi

Turizm Bakanhgi. Cezaevlerindeki Vatandaslarin Halk Kiitiiphanelerinden Yararlanmalar1 Hakkindaki
Genelge. 14 Temmuz 1981./T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi. Kitap Toplama, Dagitma ve Okuma
Kampanyasinin Baglatilmas1 Hakkindaki Genelge. 16 Aralik 1981/ T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig.
«Halk ve Cocuk Kiitiiphaneleri Yonetmeligi- Resmi Gazete, 19 Agustos 1982.

1% TBMM, Insan Haklarini inceleme Komisyonu, Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza
Infaz Kurumu Inceleme Raporu 26. Dénem 2. Yasama Yili, 2017.

19 Ali Haydar Hakverdi Ankara Milletvekili, Insan Haklarim1 inceleme Komisyonu Uyesi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu'na Cezaevlerinde Tespit Edilen Sorunlar
Ve Coziim Onerileri Raporu, 27.02.2020.
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sebebi ile ¢alisan es ile ve okula giden ¢ocuk ile goriisebilme olanaginin yok oldugu,

Gortis siirelerine riayet edilmemesi; sonucu goriise gelen ziyaret¢inin bekletildigi ve
aranma slirecinin uzatilarak goriismenin geciktirildigi, bu zamanin da goriis

stiresinden kesildigi,

Cezaevlerindeki kapasite ve personel azligi sebebi ile goriis siirelerinde farkl
uygulamalara gidildigi, Aile goriis hakkinin kimi cezaevlerinde "Aile goriis odas1"
olmadig1 i¢in kullandirilmadigi, "Es goriismesinin" 6diil olarak verilip, sugun nev'ine

gore ayrim gozetildigi.

Keyfi disiplin cezalariyla beraber iletisim, mektup ve telefon yasagi getirerek tecrit
icinde tecrit yasatildigi; iletisim yasaginin bir 1slah yontemi olarak kullanildigi, dis
diinyayla baglarin keyfi olarak verilen iletisim cezalariyla haberlesme hiirriyetinin

ontine gecildigi,

Sevklerle, hiikiimlii ve tutuklularin aileden uzakta bir cezaecvinde kalmak zorunda
birakildig1 ailelerin de bu mesafe sebebi ile cezalandirildigi, giivenlik ve baskaca

sebepler ile resen sevklerin yapilmadigi,

Dilek¢e hakki ihlali; Hiikiimliiler tarafindan yazilan dilekcelerin ve gonderilen

mektuplarin muhatabina ulastirilmadigi ve kayit altina alinmadan kaybedildigi,

Hiikiimlii ve Tutuklulara gonderilen siireli ve siiresiz yayinlarin verilmedigi;

boylelikle haber alma haklarmin ihlal edildigi,

Kitap Sorunu; Hiikiimlii ve tutuklularin kisi bas1 bulundurabilecekleri kitap sayisinin
sinirlandirmasindan  ve  kurum  kiitiiphanelerinin ~ yeterli donamima  sahip
olamamasindan dolay1 okuma haklarinin ihlal edildigine dair pek ¢ok sorun yasandigi

gorilmektedir.

Iletisim s6z konusu oldugu icin, iletisim iki tarafli oldugundan &tiirii bu alanda
karsilasilan sorunlar, hak ihlalleri sadece cezaevi i¢indeki kisiyi degil asil cezaevi
disindaki kisileri de olumsuz etkilemekte ve cezalandirmaktadir. Ornegin goriis cezasi
alan bir hiikiimliiniin ailesi de ceza almis olmasi, ailelerin yazdiklar1 mektuplarin da
denetleniyor olmast ve onlarin da oto sansiire zorlanmasi gibi daha pek ¢ok sorun

cezalandirmanin kapsamini genigletiyor ve dolayisiyla hiikiimliilerin toplumsal
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hayattan kopmalarina da sebebiyet veriyor. Bu durumlarin ise cezaevinde uygulanan
iyilestirme programlarinin en biiylik amaci olan hiikiimliileri toplumla uyumlu bir
kimlige doniistiirme, onlar1 cezaevi sonrasina hazirlama ¢abasinin da heba olmasi

anlamina gelebilir.

O. Kotii muameleye ve iskence yasagina yonelik ihlaller

Tiirkiye Cezaevleri s6z konusu oldugunda 6zgiirliigii baglayici cezalarin infazina
yonelik tiim yasa ve yonetmelikler ister sug sliphesi nedeniyle tutulan tutuklular olsun
isterse sucu sabit goriildiigli i¢in cezasinin infazina gegilmis olan hiikiimliiler olsun
hi¢ kimsenin temel haklarindan yoksun birakilamayacagini, bu yolla ikinci bir kez
cezalandirilamayacagini, hele ki bu kisilerin asla kotii muameleye ve iskenceye tabi

tutulamayacagini agikca ortaya koyar.

Tiim demokratik ve hukukun tstiinliigiine inanan iilkelerdeki gibi, bizim tilkemizde
de TCK temel bir prensip olarak “kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden bagska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikkmolunamayacagini, kisilere
iskence ve koti muamelede bulunulamayacagini ve bu nitelikte bir cezaya

carptirilmama hakkin1” giivence altina alir.

AIHM so6zlesmesi de hukukun tstiinliigline dayali toplumlarin en temel degerlerinden
birisi olan bireyin maddi ve manevi biitiinliigiiniin korunmasini giivence altina alir ve
olaganiistii durumlar dahil olmak {izere higbir istisnanin iskence ve kotii muameleyi
mesrulastiramayacagim bildirir. Yani baska bir deyisle Iskence ve k&tii muamele hem

evrensel hem de bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerinde mutlak olarak yasaklanmistir.
197

Devletin bu konuda hem pozitif hem de negatif ylikiimliiliikkleri oldugu bizim
yasalarimizca da kabul goriiriir. Devletin memurlar vasitasiyla iskence yapmamasi
(negatif ylikiimliiliik) kadar devletin iskencenin hi¢ ger¢eklesmemesi icin gerekli yasal

ve yapisal diizenlemeleri gerceklestirmesi, ancak tiim ¢abalara ragmen ihlal iddialar1

197 Eminekl K.B, Turkey: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hiikiimleri Baglaminda Iskence Yasag
(Madde 3) , 8.2.2019  https://www.mondag.com/turkey/human-rights/779590/avrupa-304nsan-
haklar305-szle351mesi-hkmleri-ha287lam305nda-304351kence-yasa287305-madde-3 SGT:
04.01.2021.
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ortaya c¢iktiginda ise, bunlarin dogrulugunu arastirip, yaptirim mekanizmalarini
isletmesi (pozitif yiikiimliiliik) gerekir.!%® Cezaevinde kalan tutuklu ve hiikiimliiler de

diger tiim vatandaslar gibi bu hakka haizdirler.'%

Ancak durum boyleyken Tiirkiye cezaevleri s6z konusu oldugunda gerek sug tipine
bagl olarak sugluya bakisa yonelik yerlesik zihniyet gerek yasal diizenlemelere
ragmen uygulamadaki keyfiyet gerek etik olmayan yaklasimlar ve hak ihlallerine
yonelik hiikiimliilerce yapilan bagvurular 6niindeki biirokratik engellerle, bu en temel
ilkenin ihlal edildigi, pek ¢ok durum da rapor edilmektedir.’® Hatta dyle ki,
cezaevleri, kisilerin en ¢ok iskence ve kotii muameleyle karsilastiklari yerler olarak,

insan haklari raporlarina yansimaktadir.?%!

IHD Diyarbakir Subesi yayimladigi son 10 yilin iskence ve kétii muamele raporunda
fiziksel siddetin uygulandigi iddia edilen mekén siralamasinda ilk sirada -335
basvuruyla- cezaevlerinin geldigini, basvurularin ylizde 47'sinin iskence ve kotii
muamelenin gergeklestigi yer olarak da cezaevlerini gdsterdigini belgelemektedir.
2010-2015 arasindaki ilk alt1 yilda, cezaevlerinden gelen siddet igerikli basvuru sayisi
toplam 118 iken, 2016-2019 arasindaki dort yilda bu saymin 217 olarak kayitlara
gectigi belirtilmektedir.?%?

Sadece IHD gozlemcileri degil Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT)
de, pek ¢ok cezaevinde uygulamada; kolluk gorevlilerinin ve adli gorevlilerin tutuklu
veya hiikiimliilerle temas ettigi ilk andan baslayarak cezanin infazinin tiim siireglerine
kadar yayilmis iskence ve kotii muamele yasagini ihlal eden durumlari, kuruma

almmada mahkiimlara ¢iplak arama yapilmasindan hasta mahkumlarin kelepcgeli

198 Ince K, Iskence Sugunun Tck, Aihs Ve Aihm Kararlar Isiginda Ele Almmasi, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, S 3393-3427
199 Qvanidze E, Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili
Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu (istanbul Protokolii)
https://rm.coe.int/kotu-muamelenin-etkili-sorusturulmasi-avrupa-normlar-na-dayanan-k-
lavu/1680948c8b SGT:04.01.2021.
20 JHD Diyarbakir Sube 2010-2015 yillart arasinda yapilan cezaevinde kotii muamele ve iskence
bagvurularinin sayisinin ortalama 55 iken, 2015-2019 yillar1 arasinda bu sayinin 90’a yiikseldigini rapor
etmektedir. 24. 06.2020, https://iskenceraporu.com/insan-haklari-dernegi-diyarbakir-subesinin-10-
yillik-iskence-raporu-iskence-son-4-yilda-patladi/ VE Cezaevlerinden 9 ayda 396 iskence basvurusu
yapildi, 19.06.2020 https://kronos34.news/tr/cezaevlerinden-9-ayda-396-iskence-basvurusu-yapildi/
SGT 4.01.2021.
201 Bozarslan F, THD: En ¢ok iskence sikdyeti cezaevinden, Deutsche Welle Tiirkce, 23.06.2020,
https://www.dw.com/tr/ihd-en-%C3%A70k-i1%C5%9Fkence-%C5%9Fik%C3%A2yeti-
cezaevinden/a-53916906 SGT 4.01.2021.
202 Thd'den Son On Yilin Iskence Raporu, Bianet, 23 Haziran 2020, https://m.bianet.org/bianet/insan-
haklari/226183-690-kisi-iskence-gordugu-iddiasiyla-ihd-ye-basvurdu SGT 4.01.2021.
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muayenesi, yataga kelepcelenerek tedavi altina alinmasina, tek kisilik hiicrelerde
kalmalaria ragmen kendilerine ayakta durma zorunlulugu getirilerek, tekmil vererek
sayim uygulamalarindan, giriste ve sonrasinda devam eden kaba dayaga, Terdrle
Miicadele Kanunu geregince ve TCK’da yer alan Devletin Giivenligine Karsin islenen

203 tytuklananlarm, hitkiimlii olanlarin “terdrist”

(islendigi Onestiriilen) suclardan
olarak yaftalanmalar1 ve bu gerekceyle siddete maruz kalmalarindan, her tiirden keyfi
muamele ve keyfi disiplin cezalarina, hiicre cezalarina, silirgiin ve sevk
uygulamalarina, cezaevlerine gonderilen kitaplar ve yayinlar keyfi bir bigimde
kisitlanmasi, verilmemesi ya da toplatilmasina kadar pek c¢ok “iskence ve kotii
muamele yasagmi” ihlal edecek uygulamay1 rapor etmektedir.?®* Hatta 6yle ki CPT,
Tiirkiye cezaevlerindeki iskence ve kotlii muamelenin 6nlenmesine yonelik ¢oziime
giden yolda her tiir kotli muameleye karsin “sifir tolerans” mesajinin “en yiiksek

politik merci olan cumhurbaskanligi” ofisi tarafindan, net bir sekilde verilmesinin

giderek daha da 6nemli hale geldigine de isaret etmektedir.?%®

Yollar1 cezaevinden ge¢mis eski hiikiimliilerin hatiratlart incelendiginde ortaya ¢ikan
tablo da aslinda, bu raporlarin ortaya koydugu resmin bir teyidi gibidir. Bu kisisel
tanikliklarin yargiya yansimasi ve AYM ‘nin cezaevinde darp edilme, iskence ve kotii
muameleye maruz kalma iddialarina iliskin aldig1 pek c¢ok hak ihlali karari da

vardir.2%%

Dolayisiyla, Tiirkiye cezaevlerinde yasanan sorunlarin bir portresi ¢ikarilirken,
maalesef ki, sekli degisse, fiziksel siddetten kismen uzaklagsa da, ki fiziksel siddetin

de tamamen ortadan kalktigini sdylemek miimkiin degildir’®’- cezaevlerinde hala

203 Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yazili suclar ve 3713 Nolu Terdrle Miicadele Kanunu geregince islenen
suglar.
204 TIHV, Verilerle 2020 Yilinda Tiirkiye’de Insan Haklar1 Thlalleri Raporu S 6, 9.12.2020,
https://www.ihddiyarbakir.org/Content/uploads/d87ac0f3-54d8-4462-95eb-2f22c¢73b5993.pdf , VE
Ihd, Diyarbakir 1 Ve 2 No’lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumlar1 Hak ihlalleri Raporu,
Diyarbakir Barosu Cezaevi izleme Komisyonu Ozgiirliik Icin Hukukgular Dernegi Diyarbakir Subesi
Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesi Diyarbakir Tutuklu Aileleri ile Yardimlagsma Dernegi,
17.09.2020https://www.ihddiyarbakir.org/Content/uploads/dd3a5d91-cf1f-4385-bb4c-
d84ee7747a96.pdf SGT 4.01.2021.
205 Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 6 to 17 May
2019, Strasbourg, 5 August 2020, https://rm.coe.int/16809f20al SGT 4.01.2021 .
2086 AYM Cem Kuru Bagvurusu, B. No: 2017/29874, 14/10/2020, 19/11/2020-31309, Mehmet Kaya ve
Digerleri bagvurusu B. No: 2013/6979, 20/5/2015, Mustafa Kamil Uzuner ve Mustafa Kadir Giil, B.
No: 2013/3371, 9/3/2016,.
27 Kesen H, Cezaevine hos geldin' dayagn yargiya tasmdi, Evrensel Gazetesi, 15.10.2020 ,
https://www.evrensel.net/haber/416545/cezaevine-hos-geldin-dayagi-yargiya-tasindi SGT 07.01.2021
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devam eden iskence ve kotii muamelenin oldugunu goérmezden gelmek gercekei

olmayacaktir.
Cezaevlerinde Ciplak Arama

Kotii muamele ve iskence yasagi kapsami icinde cezaevlerinde maksadini asan
gerekeelerle basvurulan ¢iplak arama uygulamasina da deginmek gerekir. Ciplak
arama ve/ veya i¢ beden aramasi, cezaevleriyle ilgili insan onuruna saygi, iskence

yasag1 ve kotli muamele ¢er¢evesinde en ¢ok tartisilan konulardan birisidir.

Giivenlik uygulamalarinin u¢ noktalarinda ¢iplak arama yer alir. Ciplak arama c¢ok
zaruri durumlarda kurumun giivenligi icin dngoriilen bir tedbir olabilmektedir.?%®
AIHM de belli hal ve sartlarda ¢iplak arama veya i¢ beden aramasinin yapilabilecegini

kabul etmektedir.2%°

Ancak AIHM genel bir risk hali, soyut bir firar ihtimali veya sadece belirli sug
tipleriyle ilgili diisiincelerle ¢iplak arama yapilmasini hakli gdrmemekte,
cezaevlerindeki ¢iplak aramalara iliskin bagvurulari iskence ve kotii muamele yasagini

diizenleyen 3. madde baglaminda degerlendirmektedir.?1°

Bu yontem hele ki tutuklulara uygulandiginda, heniiz hakkinda sadece sug¢ siliphesi
bulunan bu kisilerin, ceza yetkisi verme durumu olmayan cezaevi idarelerince

cezalandirilmas1 anlamini tastyacaktir. 211

Hal boyleyken, Tiirkiye cezaevlerinde ¢iplak aramanin agirlikli olarak siyasi hiikiimlii
ve tutuklulara uygulanmasina iliskin bagvurular bile konunun/bu yontemin sadece
giivenlik amacghi ve zaruri bir yontem oldugu noktasinda siiphe yaratmaktadir.
Cezaevlerinde (ve polis karakollarinda, gozalti esnasinda) ¢iplak aramaya maruz

kalip, basvuru yaptiginda disiplin cezasiyla cezalandirilan kisilerin  varligi,

208 5275 say1li Kanun'un 36'nc1 maddesi ve Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik'in 34'incii maddesi, yine ayn1 kanunun 83 ve 116'nct
maddelerine  dayanilarak...  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.2324.pdf SGT
07.01.2021.
29 Duman E, Otorite Itaat Ister : Ciplak Arama , Hukuk Politik, 5.06.2017
https://www.hukukpolitik.com.tr/2017/05/05/otorite-itaat-ister-ciplak-arama/ SGT 07.01.2021 Ayrica
Van Der Ven v. Hollanda, bagvuru no. 50901/99, 04 Subat 2003, karar1
210 AIHS 3. Madde.
211 ATHM Pawel Pawlak v. Polonya, karar1, Bsv. No: 13421/03, 30 Ekim 2012
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avukatlarmin ifadeleri, basinda yer bulmaktadir.?’> Bu durumlarda cumhuriyet
savciliklarin konunun iizerine gitmek yerine, konuyu basina tastyan kisiler ve medya
organlari igin sorusturma actig1 durumlar olabilmektedir.?*® Bu gergekler yan yana
getirildiginde, ciplak aramanin kisinin mahremiyetini ihlal eden, cezaevlerinde
maksadin1 asan amaglarla uygulanan, koti bir muamele ve iskence olarak
degerlendirilmesi gereken bir durum oldugu degerlendirmesine varmak yanlis

olmayacaktir.

P. Cezaevlerinde Achik grevleri ve 6liim oruclari

Cezaevlerindeki keyfi, antidemokratik uygulamalara, hak ihlallerine, artan (siyasi)
baskilara, kars1 yapilan aglik grevleri ve 6liim oruglart yiizlerce yildir bir hak arama
yontemi, eylem bi¢imi olarak kullanilmaktadir. Bu eylemler toplumun, kamuoyunun
dikkatini ¢ekmek, yonetim {lizerinde baski olusturmak, belirli bir olayi, tutumu
protesto etmek, cesitli istekleri kabul ettirmek ya da savunulan goriislere ilgi ¢cekmek
icin yapilir. Aclik grevleri ve oOlim oruglart diinyada oldugu gibi Tiirkiye
cezaevlerinde de zaman zaman bagvurulan yontemler arasindadir. 12 Eyliil'iin
ardindan Diyarbakir Cezaevi'nde biiyiik bir a¢lik grevi olmustur. Sonrasinda 1996
yilinda Buca cezaevinde yasanmis, 2000 yilinin F tipi cezaevlerini protesto i¢in yeni
bir aclik grevi/6liim orucu baslatilmig, 2020 de tekrar 100 i askin cezaevinde aglik
grevine gidilmis ?'4ve bugiine dek pek ¢ok hiikiimlii ve onlara disaridan destek veren

yakinlarinin da yasamini yitirdigi onlarca grev olmugtur.?!®

Bu konu “Grevlerin tiizel niteligi nedir? Grevcilere zorla miidahale edilebilir mi?
Kisilerin yasamlarini sona erdirme hakki var midir? Devlet insan yasamini korumak

ve kisiyi her kosulda yasatmak zorunda midir? Tibbi Etik agisindan konuya nasil

22https://bianet.org/bianet/insan-haklari/149454-ciplak-arama-yargi-onunde ,
https://bianet.org/bianet/kadin/151092-ciplak-aramaya-itiraz-cezasi-onandi ,
https://bianet.org/bianet/insan-haklari/235355-aslihan-gencay-a-ciplak-arama-yapilmasinin-izahi-
nedir, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ciplak-arama-tartismasi-41693841,
https://www.evrensel.net/haber/421635/kimliksizlestirme-ve-teslim-alma-araci-olarak-ciplak-arama
https://www.demokrathaber.org/siyaset/chpli-agbaba-cezaevlerinde-ciplak-arama-ve-kotu-muamele-
iddialari-ilk-siralarda-h71948.html https://bianet.org/bianet/siyaset/179659-cezaevleri-genel-muduru-
ciplak-arama-ve-iskenceyi-kabul-etti SGT 07.01.2021.

23 Cezaevlerinde ¢iplak arama’ haberlerine sorusturma, Sozcii Gazetesi, 22.12.2020,
https://www.sozcu.com.tr/2020/qundem/cezaevlerinde-ciplak-arama-haberlerine-sorusturma-
6178605/ SGT 07.01.2021.

24 Vecdi E, 120 cezaevinde aghk grevi var, Duvar Gazetesi, 16.12.2020
https://www.gazeteduvar.com.tr/120-cezaevinde-aclik-grevi-var-haber-1507423 SGT 4.01.2021.

215 Feyzioglu M, “Aglik Grevleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 43, Say1 1-4,
1993 s.. 157-169.
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yaklagsmak gerekir? Aclik grevlerinin anayasal niteligi nedir? “Gibi pek ¢ok acidan
tartisila gelen ve ne kadar da tartisilsa hep bir tarafta bosluklarin/cevapsizliklarin

kalacag1 bir konudur. 218

Tiirkiye Cezaevlerinde aglik grevleri esnasinda grevdeki tutuklu ve hiikiimliilerin haklarina
saygl gostermedigi, pek ¢ok hak ihlali yasandigi uluslararasi insan haklar1 raporlarina da

siklikla yansir. 27

Acglik grevindeki hiikkimli ve tutuklularin birgogunun bariggil
protestolarindan otiirii disiplin cezalariyla karsi karsiya oldugu cok sayida tutuklu ve
hiikiimliiniin, aclik grevine katilmalarindan &tiirii, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma
yasag1 ve uzun siireli hiicre cezasi1 da dahil olmak {iizere disiplin sorusturmalar1 ve cezalarina

maruz birakildiklar1 yoniinde pek ¢cok gbzlem ve rapor mevcuttur.

216 Seving M, Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak: A¢lik Grevleri,” Ankara Universitesi SBF Dergisi. Cilt:
57 Say1: 1 2002 s. 111- 134.

27 Tiirkiye: Aclik Grevleri A¢lik Grevindeki Mahpuslar Ve Bu Kisilerle Dayanisma Amacli Gosteri
Yapanlarmn Karsilastig1 Hak Thlalleri, Amnesty International/ Uluslararast Af Orgiitii Yayini, Referans
No: EUR 44/0834/2019 6 Agustos 2019 https://amnesty.org.tr/public/uploads/files/Rapor/Aclik-
Grevleri.pdf, VE Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ve Cezay1 Onleme
Komitesi’nin (AOK) 28-29 Nisan 2016 tarihlerinde Tiirkiye’ye gerceklestigi ziyarete iliskin Tiirkiye
Hiikiimetine Sundugu Rapor, 20 Mart 2018: https://rm.coe.int/168079457a SGT 4.01.2021.
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I1l. BOLUM : iISKANDINAV CEZA INFAZ SISTEMI

A. Iskandinav Ceza Sisteminin Istisnaligi (Scandinavian Exceptionalism)

Uluslararas1 literatiirde Iskandinav Istisnailigi olarak geg¢mis olan Iskandinav
iilkelerinde uygulanan ceza infaz rejimi basta sagladigi ve disaridan da kolaylikla

goriiniir olan cezaevi tasarimi ve yonetimleriyle diinya basininin ilgisini ¢ekmistir.

92218

“Norveg'te suclular nasil "iyi komsulara" doniisiiyor ya da “Insan1 cezaevinde

yatmaya 6zendirecek fotograflar”?t®

gibi dikkat ¢ekici basliklarla diinya medyasinin
ilgisini ¢eken Iskandinav usulii ceza infaz yontemi, aslinda, bu gériintiilerin 6tesinde
cezalarin infaziyla amaglanan hedefleri yakalamadaki basarisiyla “istisnaidir”. Bir¢ok
Bat1 (hatta diinya) tilkesinin yiiksek hapis oranlari, asir1 kalabalik cezaevleri, koti
cezaevi kosullarina karsin iskandinav iilkeleri bunun tam tersi insani cezaevi kosullari,
diisiik cezaevi niifuslar1 ve diisme trendindeki sug isleme oranlariyla bilinir. 1984-
2016 yillar1 aras1 Bat1 Avrupa cezaevleri niifusunu inceleyen istatistiklere ilk bakista

bile Iskandinav Ulkelerinde cezaevi niifuslarinin azalis trendi hemen goze carpar. 22

1
180

1% Bagum —— Erglan: & Waies P k
- S E8W: 147

—— Getmany
140

o N—Ees: 133

Prisoners per 100,000 of e nabonal population

FEFFLF LT FLSFFFITFFS TS T T TS TS 55

Retersoce Workd pracn temt MY Cawa prscratistss Crged =

> kRt (i -

Tablo A.1. : 1984-2015/16 aras1 Kuzey Avrupa’daki Cezaevlerindeki Mahkum Sayisi

Iskandinav iilkeleri genellikle basarili hapsetme uygulamalari icin model olarak kabul
edilir. Ozellikle de Norveg, % 20 ile diinyadaki en diisiik tekrar suc isleme

oranlarindan birine sahip olan iilkedir. %

218 Kirby E. J, Norveg'te suglular nasil "iyi komsulara" doniisiiyor?,BBC News 10.07.2019

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48932195 SGT 15.10.2020.

219 Onedio, insan1 Norveg'te Hapiste Yatmaya Ozendirecek 28 Fotografiyla Halden Hapishanesi,

20.07.2015 https://onedio.com/haber/insani-norvec-te-hapiste-yatmaya-ozendirecek-28-fotografiyla-

halden-hapishanesi-548285 SGT 15.10.2020.

220 Dunkel F , “The Rise and the Fall of Prison Population Rates in Europe”. European Journal of

Criminology 14(6), Kasim 2017, 5.629-653

221 Butorac K, Gracin D, “Stanic N, The challenges in reducing criminal recidivism , Public Security

and Public Order”, Scientific articles (18) Mykolas Romeris University, Kaunas, 2017, 18;s. 115-131.
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Sources: Deadv. 2014. Space 1. 2014. Dunkel. 2017
Tablo A.2: Avrupa’da tekrar sug isleme orani.

Iskandinav Ceza Infaz rejimi aslinda, altyap1 ve yasalarinin ruhu olarak Avrupa ve
hatta Tiirkiye ceza infaz yasalarina hakim olan evrensel insani ilkelerle sekillenmistir.
Ancak bu ilkeler ve yasalarm uygulanmasinda iskandinav infaz rejimi Avrupa ve

Tiirkiye’deki infaz rejimlerine pek benzemez.

Iskandinavya’da pek ¢ok cezaevinde -basta olduk¢a “sert suclularin” tutuldugu yiiksek
giivenlikli cezaevlerinde- 6zgiirliigii baglayici cezalarin infazina bakis, alisilagelmis

giivenlik¢i ve cezalandiric1 bakistan oldukga farklidir."?%2

Genel anlamiyla cezaevleri, 6zgiirliigiinden yoksun birakilma cezasina ¢arptirilan
kisilerin cezalarini ¢ekmeleri amaciyla 6zel olarak yapilmis, en temel fonksiyonu
“kapatmak” ve siirekli “denetim altinda tutmak” olan mekansal organizasyona sahip
binalar (ve sistemlerdir.) Hiikiimliiler cezalarin1 buralarda insan olarak dis diinyayla
olan irtibatlar1 biiyiik olciide kesilip glindelik hayatlar1 cezaevi yonetimi tarafindan

gozetlenip, denetlenip, yonlendirilerek ¢ekerler.

Tam da bu yiizden, cezaevi binalari temelde beton duvarlarla ve dikenli tellerle gevrili
olmasiyla bilinir, soguk renklerle boyanir, igerdekilerin disariyi, disaridakilerin de

iceriyi gormesini engelleyecek bir sekilde, glivenligi saglamakla birlikte “otoriteyi”

22 Kirby LE, Norveg'te suglular nasil "iyi komgulara" déniisiiyor?, BBC Stories, 10.07.2019,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48932195 SGT 15.10.2020.
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de temsil edecek sekilde mimari olarak tasarlanir. Bunun yani sira, cezaevinde tiim
kurallar, mekansal ve zamansal diizenlemeler, uygulamalar yasalarca “sug¢lu” oldugu
saptanmus bireyi, en st diizeyde iliskisizlige, mekan ve zaman lizerinde olabildigince

denetimsizlige mahkaim edecek sekilde yonetilir ve yonlendirilir.??

Cezaevlerine hakim olan gerek mimari gerekse yonetsel bu anlayis ve diizenlemeler,
suc isleme potansiyelindeki kisileri sug¢ islemekten caydirmada en genis ve etkili bir
yontem oldugu kabul edilmektedir. Bu sebepledir ki gerek cezaevi binalar1 gerekse
cezaevindeki ceza infaz sistemi basta Anglo Amerikan diinya olmak {izere, diinya

genelinde (ve Tirkiye’de) ekseriyetle otoriterdir.

Bu temelde otoriter olan cezaevi anlayisi felsefi temellerini Klasik Okul’dan alir.
Klasik okul felsefi olarak kisinin kendi eylemlerinden sorumlu oldugu, insanlarin sugu
rasyonel bir diisiinme siirecinin sonunda isledigi ve bu nedenle de ancak etkin bir
cezalandirma sistemiyle kisilerin su¢ islemekten vazgecirilebilecegi esasina
dayanir.??* Bu esasa gore kisileri sug islemekten caydirmanim yolu daha fazla daha
fazla kolluk gorevlisi, daha gok hapishane ve daha agir cezalardan geger.?® Zira ancak
bu sekilde, yiiksek cezalar ve otoriter uygulamalarla, kisinin rasyonel bir tercih olarak
ortaya koydugu suglu davraniglarin, rasyonel olmayan alternatiflere doniistiiriilerek

onlenebilmesi miimkiin olur.?28

Iskandinav iilkelerindeki cezaevi sistemi ve ozgiirliigii baglayict hapis cezalarma
yaklagim ise geleneksel cezaevi sistemleriyle karsilastirildiginda onemli farkliliklar
sergiler. Hatta oyle ki, yukarida tariflendigi sekliyle otoriteyi, kisitlanma /hapsolma
hissini maksimumda yasatmak {izere tasarlanmig bir cezaevi anlayisiyla
kiyaslandiginda Iskandinav cezaevleri bu yaklasimla taban tabana zittir demek, hig

de abartil1 olmayacaktir.

23 Meral S, Cezaevi Yapilarinin Mekansal Analizi Ve Bu Baglamda Yeniden Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii ,Mimarlik Anabilim Dall,
Mimari Tasarim Programi Danisman: Dog. Dr. Tan Kamil Giirer, Dog. Dr. Salim Yiice, Istanbul, 2015
24 Dolu, O, Rasyonel bir Tercih Olarak Sug: Klasik Okul Diisiincelerinin Sugu Ag¢iklama ve Onleme
Kapasitesinin Degerlendirilmesi, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt 11, Say1 4, ss. 89-120, 2009

25 Arican, M. Ceza Adaleti: Sistemi Etkinligi ve Isleyisi. Ankara: Seckin Yaymcilik 2009

2%6Bailey, W, Lott P, “Crime, Punishment and Personality: An Examination of the Deterrence
Question”, The Journal of Criminal Law and Criminology, 1976 Vol.67, No.l1, pp. 99-109.
https://www.jstor.org/stable/1142461?seq=1 SGT 30.10.2020 .
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Iskandinav cezaevinin farki sadece mimari tasarrmindan gelmez. Bu iilkelere hakim
olan hapis cezalarinin infaz sisteminde, en genel anlamiyla, cezalandirma odakl
yaklasimin aksine iyilestirme ve 1slah odakli anlayisin etkili olmasi1 Iskandinav

cezaevlerinin mimarisi kadar yonetimini de etkiler.

Bu iilkelerde hiikiimetlerin refah devleti baglamindaki yatirimlari, demokratik
yapilanmalari, insan haklar1 ve insan onuru iizerindeki vurgulari bir iilkeden digerine
kimi farkliliklar gosterse de, cezalandirma ve cezaevi yonetimine iliskin bu

cografyaya hakim olan “Iskandinav ruhuna” has bir istisnailik genel olarak hakimdir.

Hatta daha da &tesi bu yaklasim Iskandinavya’da uygulanan bir cezaevi ¢alisma pratigi
olmanmn da Otesinde cezaevi calismalar literatiiriine “Iskandinav Istisnailigi”

(Scandinavian exceptionalism) olarak gegmistir.?%’

Bu istisnai sistem, heniiz kisitl1 bir cografyada uygulaniyor olsa da daha az sug islenen
bir toplum yaratma yolunda kimi ilhamlar barindirtyor. Temelde agir suclar isleyen
mahkumlar i¢in, ancak yine de en {iist diizeyde insani yasam kosular1 dikkate alinarak,
onlarin "hapsedildigi hissini en aza indirmek" {izerine tasarlanmis olan bu cezaevi

sisteminden hig siiphesiz 6grenilebilecekler var.

1. iskandinav Ulkelerinin Benzerlikleri

Iskandinavya, Avrupa kitasinin kuzeyinde yer alan isveg, Norveg ve Danimarka’dan
olusan bir cografyayr temsil etmektedir. Finlandiya, izlanda, Faroe Adalar1 ve

Grénland’la birlikte bu iig iilke Iskandinav iilkelerini olusturmaktadir.

Tarihsel stiregte benzer diller, dinler ve kiiltiirel unsurlar1 paylasmis olan bu iilkeler
giintimiizde de pek cok konuda benzerlik gosterir. Bu iilkelerden Finlandiya disinda
hepsi anayasal monarsilerdir. Hepsi Protestan mezhebini benimserler ve kiiltiirel

acisindan da hepsi ¢ok homojendirler.

Faroe Adalar1, Gronland, Izlanda ve Aland Adalar1 olan dort Iskandinav ada toplumu,

227 Pratt, J. “Scandinavian Exceptionalism in an Era of Penal Excess”, British Journal of Criminology,
2008, 48 (2), s. 119-137.
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nasil ve ne 6l¢iide 6zerklik / bagimsizliga ulastiklar: konusunda gerek kiiltiirel gerekse
tarihsel olarak farkliliklara sahip olsalar da bu iilkelerin de kendi aralarinda, diger
Iskandinav iilkeleriyle oldugundan daha ¢ok ortak yonleri vardir. Dogaya bagli yasam
kosullari, giiclii geleneklerle sekillenen giindelik yasam, her birinin birbirine bagimli

kiigiik topluluklardan olusmalar1 bu dort devletgigi birbirine yakin kilar.?%8

Iskandinav iilkeleri (ada iilkeleri de dahil olmak iizere), genel olarak Avrupa’daki
diger iilkelere kiyasla gerek niifus gerekse cografi olarak daha kiigiik, etnik ve kiiltiirel
olarak da ¢ok daha homojendir. Bu 6zel kosullari, bu iilkeler capinda yiiksek giiven

ve is birligi diizeylerini de beraberinde getirmektedir. 22°

Disaridan benzer gériinseler bile, sunu da akilda tutmak gerekir ki Iskandinav
tilkelerinin kendilerine has bir tarihleri ve kimlikleri vardir. Ancak aralarindaki yakin
iliskiler nedeniyle, tarih boyunca bu iilkelerin paylastig1 ortak bir Iskandinav kimligi
de olusmustur. Bu kimlik temelde sosyal refah devleti anlayisi, giiglii esitlik¢i toplum

anlay1s1 ve dayanigma kiiltiirii {izerinden ortak bir iskandinav kimligine evrilmistir.

Iskandinav iilkeleri sosyal demokrat (Kuzey Avrupa - Iskandinav tipi) refah modeli
olarak adlandirilan kendilerine 6zgii bir refah devleti modelini benimsemislerdir. Bu
devlet modeline bagli olarak bu iilkelerdeki istihdam oranlarinin yiiksek, igsizlik
diizeylerinin ise diisiik oldugunu, dolaysiyla da bu tilkeler genelde dengeli ve istikrarli
ekonomik biiylimeye, esitlik¢i bir gelir dagilimina ve yiiksek refah diizeyine sahip

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu iilkelerde kisi bagina diisen gelir, refah, egitim ve mutluluk seviyeleri diinya
ortalamasinin oldukga tistiindedir. Siyasi istikrarlari, refah politikalarinda kat ettikleri
yol, yiiksek yasam standartlar1 bu iilkelerin kimliklerini insa ettikleri ortak

ozellikledir.2%0

228 Lauritsen, A:. Gunnlaugsson, H, Agneta Mallén, A, Giertsen, H ve Storgaard, A, “Crime and
Crime Control in Four Nordic Island Societies: The Faroe Islands, Greenland, Iceland and the Aland
Islands”, Scandinavian Research Council for Criminology, September 2019.
229 Hodgson G, "What the world can learn about equality from the Nordic model”, The Conversation,
July 2018. https://theconversation.com/what-the-world-can-learn-about-equality-from-the-nordic-
model-99797SGT 31.10.2020.
230 Armagan R, Dikmen S, Iskandinav Ulkeleri Vergi Sistemleri Ve Gelirlerinin Karsilastirmali Bir
Analizi, AKU IIBF Dergisi-Cilt: XVII Say1: 2 Yil: Aralik 2015 s. 67-81.
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Genel manada sosyal adalet ve sug isleme oranlar1 arasinda ister istemez bir baglanti
olusur. Su¢ isleyen insan davranisinin anlasilmasinda, sosyo-kiiltiirel ve demografik
unsurlarin yani sira ekonomik unsurlarin da 6nemli derecede —ve hatta giiglii bir
belirleyici olarak- etkili olmasi, sug- ekonomi iliskisinin arastirilmasinin 6nemli bir
gerekgesini olusturmaktadir. 23! Bu bakimdan sugu sadece bireysel sorun olarak degil,
bir sosyal sorun olarak gérmek de gerekir. Ornegin George Vold sugun sosyal
catigmanin bir irlinii, politik ve sosyal esitsizligin bir yansimasi oldugunu ileri

siirer.2%2

Devlet tarafindan vatandaslarin sosyal refahina yapilan yatirimlar sosyal esitsizligi ve
toplumsal kirillganlig1 azaltir. Bu da hapis cezasi gerektirecek suclarin islenmesinde
de bir azalma yarattig1 gibi, uzun vadede ¢ok daha adil bir sosyal adalet sisteminin
yaratilmasina neden olur. Bir tilkedeki hapis oranlar1 ve ceza politikasi, belirli bir
siyasi kiiltiir icinde gergeklestirilen politik tercihlerin ve siyasi eylemlerin bir

sonucudur.23?

Iskandinav cezaevi sisteminin istisnailigini iskandinav refah devleti felsefesi ile
ortiistiirmek miimkiindiir. Sosyal refah devletinin en 6zgiin 6rneklerini olusturan
Iskandinav iilkeleri bu anlamda benzer bir ceza infaz rejimi ve cezaevi sistemine
sahiptirler. Ceza yasalari hatta kimi bolgelerdeki kosullar farkli da olsa infaz
rejimlerini ortaklastirdiklar: degerler iizerinden isleten Isvec, Norveg, Danimarka,
Izlanda, Faroe Adalari, Aland Adalar1 , Gronland ve Finlandiya’da icine alan
Iskandinav Ulkeleri igin Iskandinav Istisnailigi diye tanimlanan bir ceza adalet

rejiminden bahsedilmektedir.

Keza bu cografyada karsilasilan suglar da birbirine benzerdir. Uyusturucu, seks ve
siddet (bu sirayla), son yirmi bes y1l boyunca haklarinda ceza oranlarini artirmak i¢in

otuzdan fazla hukuk reformu uyarlanmis sug alanlaridir. 2%

21 Kizmaz Z, “Ekonomik Yap1 ve Sug: Bazi Arastirma Bulgular1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme”.,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 2003, s. 279-304.
232 \/old G, “Theoritical Criminology”, Oxford University Press, 1958, s. 108.
233 Snacken S, “Resisting punitiveness in Europe?”, Theoretical Criminology 14(3):273-292, August
2010.
234 Hoffer H, “Punishment and Crime in Scandinavia”, 1750-2008, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science , VVol. 157, Prisons of Tomorrow s. 197-207.
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Bu ceza adalet rejimi uyarinca 6liim cezasi, savas zamani dahil tiim Kuzey iilkelerinde
yasaklanmustir. Farkli iilkelerde cezalarin siirelerine iliskin de ortakliklar vardir.
Danimarka, Finlandiya ve Isve¢ 'deki en agir ceza, gériiniiste “Omiir boyu hapis”
cezasidir, ancak bu ceza pratikte Finlandiya'da yaklasik on iki ila on yedi yil, Isvec'te
yirmi yila kadar siirer ki bu siirenin de tiimii ayn1 anda verilemez (hiikiimliiniin 5
senede bir rehabilite olmadigina kanaat getirilirse ceza en fazla bu siirelere
uzatilabilir.). Norveg dmiir boyu hapis cezasini kaldirmistir, Norveg’te en agir ceza ,
en fazla yirmi bir y1l olabilir ki, kisinin rehabilite olduguna karar verilirse bu siire 6ne
cekilebilir. Danimarka'da tek bir sug i¢in hapis cezasi on alt1 yildir, Finlandiya'da on
iki y1l ve Isvec'te on yil. Kisinin ancak birden ¢ok durumda sugu varsa ve yeniden sug

islerse bu sinirlar asilabilir.

Bu tilkelerin hepsinde 6zgiirliigii baglayici hapis cezalari sadece ¢ok ciddi suglar i¢in
kullanilmaktadir. Pek ¢ok durumda, cogunlukla ozgiirligii baglayic1 cezalarin
elektronik izleme, toplumsal yaptirnmlar gibi ¢ok daha az sert alternatiflerine

basvurulur.

Cezai yaptirimlarin uygulanmasi, her iilkede benzer sekilde ele alinir. Adalet
bakanliginin idari yarg: yetkisine dayanarak iilke capinda hapishane ve sarth tahliye

hizmetlerinin infazini tanzim eden birimler mevcuttur.

Bu tilkelerin hepsinde hapis cezalar1 kapali cezaevlerinde ya da acik kurumlarda infaz
edilir. Acik ve kapali cezaevleri giivenlik tedbirleri agisindan kimi farkliliklar gosterse
de temelde acik ya da kapali olsun bir cezaevi i¢inde kalan tiim hiikiimliilerin maruz
kaldig1 cezalandirma “Gzgiirliiklerine alikonulmas1” olup, duvarlar i¢inde
olabildigince 0Ozgiir bir hayat siirmeleri miimkiindiir. (Cezalandirmanin kendisi
Ozgirligiin kisitlanmasiyken bir de ceza infaz kosullarini sertlestirerek ikinci bir

cezalandirilmaya gidilmez.

Erken, sarthh tahliye sistemi tiim bu iilkelerin bir rutini olmus durumdadir.
Hiikiimliilerin neredeyse hepsi cezalarinin yarisinda veya tigte ikisinden sonra sartli
tahliye haklarini kullanabilmektedirler. Cezaevinde minimum kalis siireleri de bu

iilkelerde birbirine benzer. Hiikiimliilerin sartli tahliye i¢in uygun hale gelmeleri i¢in
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Danimarka'da iki ay, Finlandiya'da on dért giin, Norveg'te ve Isveg’te iki ay ge¢mesi
gereklidir. Ancak bu tilkelerde ortalama cezaevinde kalis siireleri de lilkemize kiyasla
aslinda hi¢ de uzun degildir. Hatta cezaevinde ortalama kalis siirelerinin en kisa
oldugu cografya Iskandinav Cografyasidir. Norve¢ ve Danimarka’da 4 - 6 ay, Isveg
ve Finlandiya 8 - 9 ay ortalama hapis ceza siiresidir. Bu iilkelerin hi¢ birinde 15 yas

alt1 bireyler hapsedilemez. 2%

2. Iskandinav Ceza Infaz Sistemi Ve Sosyal Refah Devleti Iliskisi

Iskandinav Ceza Infaz Sisteminde ceza infaz kurumlari, temel olarak sosyal refah
devletinin bir pargasi olarak goriiliir ve devlet yonetimine seklini veren, Kuzey Avrupa
iilkelerinde yaygin olan sosyal demokratik refah modeli (iskandinav modeli) anlayist
ile yonetilir. Oziinde sosyal dayanisma ve siniflar aras1 esitlik gibi ilkeleri barindiran

sosyal refah devleti anlayist, Iskandinavya’da, cezaevlerini de etkisi altina alir.

Isve¢ basta olmak iizere iskandinavya genelinde 1920'lerin sonlarindan beri refah

modeli olarak kabul edilen “Folkhemmet”236

anlayisinin odak noktasinda zengin ya
da fakir olsun herkesin esit kabul edildigi bir anlayis hakimdir. Iskandinav refah
devletinin tarthinde 6nemli rol oynayan bu siyasi kavramin temelinde tiim toplumu
herkesin katkida bulundugu kiiciik bir aile gibi gdérme fikri yatar. Iskandinavlar
iilkelerini herkesin ortak evi, yuvast olarak goriirler, dayanisma, sosyal adalet ve
refahin adil dagitilmas: gibi, Iskandinav Modeli'nin 6ziinii olusturan politikalarla da
"Folkhemmet" ideolojisini, yani ‘“iilkenin halkin ortak yuvasi olmasi fikrini”

icsellestirirler. 27

Iskandinav refah devleti modeli, statiilerine, gecmislerine, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da diger herhangi bir goriis, koken, servet, dogum ya da diger herhangi bir
duruma dayanan farkli bir Ozelligine bakilmaksizin tim vatandaslarinin bir
ayrimciliga maruz kalmadan esit oldugunu ve en iist diizeyde sosyal haklara sahip

oldugunu 6ngoriir.

235 geppala T,L, “Penal Policy in Scandinavia,, Crime and Justice”, Vol. 36, No. 1, Crime, Punishment,
and Politics in aComparative Perspective, The University of Chicago Press, 2007, s. 217-295.
236 Tiirkce: Halkin Evi.
%37 Rojos M, Folkhemmet Triumphant, Sweden after the Swedish Model : From Tutorial State to
Enabling State, Timbro Publishing, 2005, s. 21.
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Bu anlayis sug isleyen bireyleri de dislamaz. Aksine ne yapmis olurlarsa olsunlar onlar
da ailenin bir parcasidir ve iilke sug¢ islemis de olsalar onlarin da “evidir”. Ve Oyle ki
su¢ devletin uzman teshisiyle tedavi edebilecegi bir seydir. Dolayisiyla
Iskandinavya’da “suclularm 1slah1” (cezaevinde tedavi ve rehabilitasyon) siyasi bir

ideoloji halini almigtir.?%®

Iskandinav sosyal devlet modelinde temel amac, herkesi kapsayan genel bir
dayanigsma (universal solidarity) sistemi kurmak ve tiim vatandaslarin ¢calisma ya da
aile durumuna bakilmaksizin refah devletinin sagladig1 imkanlardan yararlanmasinin
yolunu agmaktir. Iskandinav ceza adalet sisteminde cezaevindeki hiikiimliiler de bu
esitlige dahildirler. Sosyal refah devleti iskandinavya’daki mahkumlar icin de
toplumun diger kesimleri igin oldugu gibi, kamu kaynaklarini etkin bir sekilde
kullanir. Sosyal refah, giiclii esitlik¢i kiiltiirel degerler ve bunlarin yani sira sosyal

yapilarca desteklenen dayanisma siradan vatandaslar kadar onlarin da hakkidir. 2%

Sosyal refah devleti anlayisi geregi Iskandinav ceza infaz sistemi, cezaevindeki
hiikiimliiler i¢in esitlik¢i, insancil, destekleyici, kucaklayici, rehabilite edici ve
gelecek odakli bir infaz rejimi ongoriir. Bu anlayis geregi cezaevinde hiikiimliiler
gecmiste islemis olduklar1 suglardan 6tiirli “cezalandirilmazlar”, aksine gelecekteki
yasamlarina hazir olabilmeleri, tekrar topluma dondiiklerinde bagimsiz ve onurlu bir

yasam siirebilecek donanima kavusabilmeleri i¢in “rehabilite edilirler”.

Bu siireg zarfinda cezaevi, dzgiirliigiinii kaybetmesine ragmen Iskandinavya nin
onurlu birer yurttasi olma hakki ve 6zelligini kaybetmemis olan mahpuslari, gelecekte
doyumlu hayatlar siirdiirebilmeleri i¢in, kendilerinin de pargasi olacagi bir program
cercevesinde donatmakla ylikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik devletin ceza infaz sisteminde
olup, 6zgiirliigii kisitlanmis mahpuslara kars1 da bir sorumlulugu, dolayisiyla da bu

kisilerin, devletlerinden, yerine getirilmesini talep edebilecekleri bir haktir.?4

238 pratt, J. “Scandinavian Exceptionalism in an Era of Penal Excess”, British Journal of Criminology,
British Journal of Criminology, 48 (2), 119-137, 48 (2), 2008, s. 119-137.
239 gmith PS, Ugelvik T, Scandinavian Penal History, Culture and Prison Practice: Embraced by the
Welfare State, Palgrave Studies in Prisons and Penology, London, 2017 s. 7-10.
240 Smith PS, Ugelvik T, a.g.e s. 511-16.
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3. iskandinav Ceza Infaz Sisteminin Yaklasim Farki

Iskandinav ceza adaleti ve infaz rejimini inceledigimizde temelde insana, sugluya,
ozgiirlik mefhumuna, yasalarin yaptirim giiciine bakis ac¢isindan ¢ok farkl
perspektiflerle karsilasiriz. Ceza Siyaseti agisindan konuya yaklagtigimizda bu sistem
vatandaglarina geleneksel cezaevi anlayisina kiyasla neredeyse taban tabana zit

mesajlar verir.

Klasik Okula dayanan geleneksel ceza sistemi sucu kisinin 6zgiir iradesi ile yaptig1 bir
secim olarak goriirken, failin bu yanlis se¢imi i¢in sert bir sekilde cezalandirilmasi
gerektigine inanir. iskandinav’lar ise sucun, toplumun zamaninda fark edip de engel
olmadigi arazlarin sonucu oldugunu, dolayisiyla sug islemis bir kisiden tiim toplumun

sorumlu oldugunu diisiiniirler.

2011 yilinda, Anders Behring Breivik’in Norveg’te kamp yapan genglere actigi ates
sonrasinda 69 kisinin hayatin1 kaybetmesi iizerine bile, Iskandinav toplumu, faili
lanetlemekten c¢ok daha fazla, toplumsal olarak nasil bir eksikligin bu faciaya
sebebiyet verdigini tartismistir.?*! Daha da 6tesi daha dnce firsat bulsa ayni sucu bir
kez daha isleyecegini ve c¢ocuklar da dahil 6ldiirdiigii herkesin mesru hedefler
oldugunu adeta gururla ilan eden Breivik, cezaevindeki 6. yilinda Norveg devletine
kars1 actigi davada, cezaevinde tecrit edildigi ve bu kosullar ile ilgili daha da
radikallestigini mahkeme salonunda agikladiginda, savunma avukati “Breivik'in tecrit
edilmedigini, infaz koruma memurlariyla tavla oynayabildigini, avukatlart ve
rahiplerle gorilistiiglinii ayrica temsilcisi aracilifiyla dis diinya ile iliski kurdugunu”

belirtmistir. 242

Diger yandan geleneksel ceza adalet sistemi ¢ok daha fazla insani, ¢ok daha hizl
hapsedip, ¢ok daha sert bir sekilde cezalandirirken, Iskandinav sisteminde cezaevine
girmek en zor islerden birisidir, tiim Iskandinav iilkelerinde ancak ¢ok sert suclar

karsisinda 6zgiirliigli baglayici cezalara bagvurulur.

241 gSchartmueller D, Life Imprisonment In Scandinavia: The Ultimate Punishment In The Penal
Environments Of Denmark, Finland, And Sweden, Disertation, Northern Arizona University August
2015 s. x-xii

22Irke1 Breivik: Tecrit, beni daha da radikallestirdi:
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201701121026744456-irkci-katil-breivik-tecrit-beni-dahada-
radikallestirdi/ SGT:05.01.2021.
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Iskandinav ceza anlayiginda bir kisi bir kez cezaevine girdiginde o kisiye bir tiir
“rehabilite edilmesi gereken kisi” gdziiyle bakilir ve bu sebepledir ki, Iskandinav ceza
infaz sistemi suglular1 en “insani” kosullarda “hapseder”, onlari, onlara insanca

davranarak “rehabilite” edebilecegi bir cezaevi modeli gelistirmistir.

Bu cezaevi modeli hem insancil hem de su¢luyu da bizzat isin i¢ine katarak, ona
maksimumda otonomi vererek, ceza infaz memurlar1 ve hikiimliler arasinda
olabildigince esitlikgi iligkiler kurarak ve cezaevi i¢indeki hayati olabildigince “normal

hayata” yaklastirarak cezaevini yonetmeyi segmistir.2*3

Iskandinav Ceza adalet rejimleri ve geleneksel infaz sistemleri arasindaki farklarin
ozii iki sistemi benimseyen {ilkelerin siyasi rejimlerinden kaynaklanmaktadir.
Iskandinavya’ya hakim olan Sosyal refah devleti anlayisi, sadece insana ve devlete
bakist degil, sucluya (akil hastasi, fiziksel engelli, LGBTI bireyler, marjinal yasamlar
yasayan kisiler, gruplar, alt kiiltiirlere ve toplumun dezavantajli tim kesimlerine)
bakis1 da temelde, insan onuru ve insan haklarini 6nceleyen bir bakis agisidir. Bu
esitlikcive paylasimer degerleri esas alan refah devleti politikalar1 Iskandinavya’da
ceza infaz sistemi ve bu iilkelere hakim olan ceza adaleti rejimini de olumlu yonde

etkilemistir.244

Bunun aksi geleneksel ceza infaz sistemlerine sahip cografyalara hakim olan neo
liberal bakis agilari da bu tilkelerdeki ceza adalet rejimleri ve ceza infaz sistemini ve
cezaevlerinin nasil yonetildigini etkilemistir. Neo liberal politikalardan etkilenen bu
sistemlerde, devlet kaynakli israflar1 azaltma yonelimi, ceza infaz sistemi iginde yer
alan rehabilitasyon, egitim ve insan kaynaklarina yapilan yatirimlardan da ister
istemez biitce azaltimina gitmistir. Daha da 6nemlisi neo liberal politikalar devletin

toplumun marjinal kesimleri {izerindeki baskisini1 arttirmis, onlar1 ¢ok daha sert

23 Ward K, Longaker A, Williams J, NaylorA, Rose C, and Simpson C. A, Incarceration Within American
and Nordic Prisons; Comparison of National and International Policies ENGAGE: The International Journal
of Research and Practice on Student Engagement, National Dropout Prevention Center, Clemson University,
2013, Issue 1 Page , Number 1, s. 36-47.
244 Ugelvic T, Prisons as Welfare Institutions? Punishment and the Nordic Model, Handbook on
Prisons, editors. Bennett J, Jewkes Y and Crewe B, London: Routledge, 2016.
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kontrol altinda tutmay1 (polis ve ceza infaz sistemi eliyle) mesrulastirmustir.?%®

Sosyal refah devleti ve Neo liberal devlet anlayislarina gore yonetilen bu iki ceza
adaleti sistemin ceza evleri 6zelinde yansimalari su sekilde olmustur 246
Cezaevlerinin boyutu : Iskandinav sisteminde kiiciik, kalabalik olmayan cezaevleri
kurmaya 6zellikle dikkat edilirken Neo liberal sistemde ciissesiyle korkutucu, devasa

ve kalabaliktir.

Cezaevlerinin giivenlik donanimi: iskandinav sistemi neredeyse “gdriinmez” bir
giivenlikle cezaevlerinin giivenligini saglarken Neo liberal sistem, olduk¢a sert

giivenlik tedbirleriyle giivenlik saglamaktan da 6te bir otoriterlige gider.

Hiikiimlii -Cezaevi gérevlileri arasindaki iliskiler: Iskandinav sisteminde hiikiimliiler
isledikleri su¢ ne kadar sert olursa olsun cezaevi g¢alisanlariyla esitlik¢i iliskiler
icindelerken Neo liberal Sisteminde ¢ok daha kati, otoriter ve hiyerarsik iliskiler
hakimdir.

Cezaevi galisanlarmin nitelik ve egitimleri : Iskandinavya’da iyi egitimli olmayan
kimse ceza infaz memuru olamazken, Neo liberal sistemlerde ceza infaz memurlugu
statiisii olduk¢a diisiik bir is olarak algilanir. Iskandinav sisteminde ceza infaz
memurlar1 kendilerini yasam kogu olarak algilarken, diger sistemde ceza infaz

memurlari sifir toleranslh olmakla (zero tolerance) &viiniirler. 247

Cezaevi igindeki yasam Kalitesi: iskandinav sisteminde cezaevlerinde saglanan imkan
ve donanimlarla oldukga yiiksek bir yasam Kkalitesi olusturulurken, Neo liberal

sisteminde son derece kisitli, zorlayici, ezici yasam standartlar1 hakimdir. Bu diisiik

245 Kohler-Hausmann, J, “Guns and Butter: The Welfare State, the Carceral State, and the Politics of
Exclusion in the Postwar United States”, The Journal of American History 102(1), , June 2015 VE
Wacquant L, Crafting the Neoliberal State: Workfare, Prisonfare, and Social Insecurity, Sociological
Forum, Vol. 25, No. 2, June 2010.

http://www.antoniocasella.eu/nume/Wacquant_neolib_2010.pdf SGT 20.01.2020.

246 pratt J, Eriksson A , Contrasts in Punishment : An explanation of Anglophone excess and Nordic
exceptionalism, Routledge , 2014, s. 8-22.

247 Waller A, A Comparison Of The American And Scandinavian Criminal Justice Systems,
Dissertation, Texas Christian University, Department of Criminal Justice, Supervising Professors:
Polzer K, Diamond B, Krochmal M, 12.12.2016, pages 11 (Lappi-Seppéld’e referansla bu bilgi
verilmektedir.)
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yasam standartlar1 adeta cezalandirmanin bir uzantisi gibidir.

Cezaevinin sundugu egitim ve rehabilitasyon olanaklari : Iskandinav sistemi cezaevini,
neredeyse, bir liniversite kampiisiine ¢evirmistir, cezaevi kaynaklarinin ¢ok 6nemli bir
bolimii egitim ve rehabilitasyon i¢in harcanirken, cezaevi yonetiminde alinan tiim
kararlar rehabilite etme ve egitme &zellikleriyle bu kararlara etki eder. Neo liberal
sitemde ise egitim ve rehabilitasyonu giivenlik tedbirleri, cezalandirmanin ¢ok daha

gerisine atar ve yapilan biitce kesimleri 6nce egitim ve rehabilitasyon alanina etki eder.

Bu farkliliklara bir de su agilardan bakmak zihin agic1 olacaktir:

Her ne kadar her biri kiiltiirel, siyasi ve yasal yapilar olarak birbirinden farkli olsalar
da neo liberalizmi benimseyen iilkelerde uygulanan ceza rejimi ve ceza infaz sistemi
temelde “cezalandirici adalet yaklasimia dayanir. Ornegin Amerika’da 90’11 yillarda
ylriirliige giren 3. kez su¢ isleyen bir kisinin, icabinda Omiir boyu hapis cezasi
almasin1 saglayabilecek yasa (3 strikes law) sadece Amerikan cezaevlerinin
dolulugunu artirmakla kalmamas, iilkenin (ve Amerika’dan etkilenen iilkelerin) ceza

infaz rejimlerini de alabildigince sertlestirmistir.24®

Buna karsilik yine birbirinden farkliliklar icerseler de Kuzey Avrupa tilkelerinde
Iskandinav infaz rejimini benimsemis iilkelerde ceza rejimi temelde “onarici adalet”

yaklagimini benimsemistir.

Bu iki yaklasim farki bu sistemlerdeki yeniden su¢ isleme, siddete bagvurma ve
cezaevi niifusu istatistiklerini dramatik olarak etkiler. Iskandinav iilkelerinde her
zaman sug¢ isleme ve yeniden sug¢ isleme oranlari, siddetle karsilasma yiizdeleri ve
dolayisiyla cezaevi niifuslar1 neo liberal anlayisla ceza adalet sistemlerini olusturan

tilkelere kiyasla ¢cok daha diisiik olmustur.

Ornegin Norveg, Iskandinavya’daki en diisiik suc tekrar1 oranina sahip iilkedir;
tutuklulugun bitmesinden iki y1l sonra yeniden mahkim olma orani1 bu iilkede olduk¢a

diistiktiir. Kargilastirma yapmak gerekirse, Amerika’nin 29 eyaletinde yeniden sug

248 \Waller A, Aa.g.e,s. 7-8.
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isleme orani bunun neredeyse iki kati. Hem de Norve¢’in hapishanelerinin normalde
tekrar suc islemeye daha miisait olan suc¢lulara daha ¢ok yer ayirmasi gergegine
ragmen. Norveg’te yeniden hapse girme orani 100.000°de 74, bu Amerika’nin yeniden

hapse girme oraninin yalnizca 1/10. 24°

Iki sistem arasindaki ceza adaletine ve cezalarin infazma iliskin pratiklere
yaklagimdaki temel fark Neo liberal ekonomik sistemlerde cezaevine girmek son
derece kolayken Iskandinavya’da ancak ¢ok agir bir sug islenirse cezaevine girmenin
olasiliklar dahilinde olmastyla baslar. Ornegin Amerikan cezaevlerindeki niifus, artik
sistemin karsilayamayacagi boyutlara yiikselmisken (2019da 2.2. milyon Amerikali

cezaevindedir.)?°, Iskandinavya’da cezaevleri kapanmaktadir.?®

Iskandinav sisteminde cezaevleri kiiciik, az sayida hiikiimliiyii barindiracak dlgiidedir.
Ayni cografya tizerinde birden ¢ok cezaevi vardir, clinkii cezaevinde kalanlarin
ailelerine, evlerine yakin olmasi istenir. Ayrica kiigiik boyutlardaki cezaevlerinde
birbirini tanima, bir grup olusturma, grup ruhu yaratarak, dayanismay1 giiglendirmek
de dahakolaydir. Neo liberal sisteminde ise bunun tam tersi, devasa biiyiikliikte, yagam
alanlar1 ve ailelerden olabildigince uzak, ¢ok yiiksek giivenlikli biiyiik cezaevleri insa

edilir.

Neo liberal politikalarin hakim oldugu iilkelerde infaz sisteminde hiikiimliilerin birbiri
ile ve dis diinya ile, hatta ¢alisanlar ile, diyaloglari1 olabildigince sinirlandirilir ve ceza
kisiye bir tecrit, izolasyon halinde ¢ektirilir. Iskandinav sisteminde ise mahpuslar ve
caliganlar arasi diyalog aksine motive edilir, hikkiimliilerin tecrit edilmesi bir yana,
sosyallesmeleri istenir, desteklenir ve bu cezanin asil amaci olan rehabilitasyon

programinin da parcasi kabul edilir.?>

249 Y1ldirim P (Ceviren), Cok Fazla Hapishane Kotii Insanlari Daha Da Kétii Yapryor, 2017 Ekim,
Hukuktar .org https://hukuktar.org/2017/10/11/cok-fazla-hapishane-kotu-insanlari-daha-da- kotu-
yapiyor-daha-iyi-bir-yolu-var/ SGT 20.01.2020.
20 Brico E, 2.2 Million Americans Are Behind Bars. That’s More Than The Prison System Can Handle.
Talkpowerty, 15.May.2019, https://talkpoverty.org/2019/05/13/police-hijab-stop-again/ VE Sawyer M,
Wagner P Mass Incarceration: The Whole Pie 2019, Prison Policy Investigation Report, March 2019,
https://www.prisonpolicy.org/reports/pie2019.html SGT 20.01.2020.
%1 James E, Why is Sweden Closing Down Its Prisons?The Guardian, 1.12.2013,
https://www.theguardian.com/society/2013/dec/01/why-sweden-closing-prisons SGT 20.01.2020.
252 \Weller C, Photos of maximum-security prisons in Norway and the US reveal the extremes of prison
life, World Economic Forum, Global Risk Report, 30.11.2017,
Shttps://www.weforum.org/agenda/2017/11/photos-of-maximum-security-prisons-in-norway-and-
the-us-reveal-the-extremes-of-prison-life.html SGT: 20.01.2020.
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Neo liberal sistemdeki cezaevleri hiicre sisteminde tasarlanmis, i¢inde sadece yatak,
masa ve tuvaletin oldugu, mahpuslarin tiim saatlerini burada gecirdigi yerlerken,
Iskandinav cezaevleri, neredeyse bir tatil kdyii ya da kolej kampiisii gibi tasarlanmus,
mutfagi, saunasi, likks sayilabilecek TV {initeleri, yiiriiyiis yollari, ylizme havuzlar

olan yerlerdir.

Iskandinav sisteminin cezaevi mimarisi, konfor ve insanca yasam oncelikleriyle daha
insancil Olgiitlerle tasarlanirlarken Neo liberal sisteminin cezaevi mimarisi ve tasariminda
onceledigi yiiksek giivenliktir. Iskandinav sisteminde cezaevlerininmantig1 insanlara
insanca davranilirsa, onlarin da karsiliginda insanca davranacaklari {izerinedir ve
rehabilitasyon a¢isindan insanlarin ancak konforlu, insancil ortamlarda kendilerini iyi

hissedecekleri ve iyilesebilecekleri diisiiniiliir.?>®

Iskandinav cezaevleri giivenlik tedbirleri agisindan da Neo liberal sistemde
geleneksellesmis olan cezaevlerinin, neredeyse tam tersidir. Bu ceza rejimine ait ceza
infaz merkezleri basta agiklik esasin1 géz Oniinde bulunarak, agik bir mimari ile
tasarlanir. Cezaevini ¢evreleyen yiiksek duvarlar, tel oOrgiiler, koguslarin demir
kapilari, parmakliklt pencereler, dis duvarlara elektrik verilmesi gibi sert giivenlik
tedbirlerinin higbirisi burada alinmaz; aksine mahpuslar neredeyse serbest birakilirlar
ve geceleri hari¢ giin i¢cinde cezaevinden ¢ikip, hemen yakinindaki kasaba ya da kente

seyahat edebilirler.

Geleneksel anlamda cezaevlerinde kalanlara verilmeyen bigak, makas gibi aletler de bu
sistemde eger ihtiya¢ duyarlarsa mahpuslarin rahatlikla kullanabilecekleri mesafede

durur.

Iskandinav sistemindeki kapali cezaevleri ilk bakista Neo liberal sistemdeki
cezaevlerine bir parga benzer. Oralarda giivenlik tedbirleri diger agik cezaevlerinden
fazladir, kapida giivenlik ve sinyalli gecis vardir, giris ¢ikislar daha ¢ok denetlenir,

yiksek duvarlar bulunur. Ancak bu kapali cezaevlerinde de, acik cezaevlerindeki

253 Gooch K, Jewkes Y, How lessons in Scandinavian design could help prisons with rehabilitation,
2019 January, , https://theconversation.com/how-lessons-in-scandinavian-design-could-help-prisons-
with-rehabilitation-106554 SGT: 30.10.2020
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kadar olmasa bile, hiikiimliilerin kisisel alanlari, odalari, genis ve “cezaevi gibi
kokmayacak” sekilde diizenlenmistir. Mahpuslarin odalarinin demir kapilari ve

parmakliklar1 yoktur, odalarda TV, miizik seti cezaevi tarafindan saglanmistir. 2>

Iki sistem verilen cezalarin uzunlugu agisindan da farklilasir. iskandinavya’da en uzun
ceza 11 ila 15 yil arasinda farklilasir. (Finlandiya’da 15 yil, Norveg’te 11 yil, ¢ok
ekstrem durumlarda, aralarda uzatilirsa maksimum 21 yil, Danimarka’da 16 yil ve
Isveg’te 10 yildir) ve hi¢ kimse ilk etapta ¢ok uzun bir cezaya ¢arptirilmaz. Cezalar
ancak tekrar suc¢ islenirse iist simnirdan verilebilir ya da infaz esnasinda yapilan
kontrollerde uzmanlar rehabilitasyonun tamamlanmadigina inanirlarsa uzatilabilir.
Iskandinavya’nin hicbir yerinde tahliye umudu olmayan bir agirlastiriimis miiebbet ya

da idam cezas1 s6z konusu degildir.?>®

Neo liberal sistemde ise bunun tam tersi, insanlar ¢ok daha kolaylikla 6zgirligi
baglayici cezalara carptirilabilir, cezalar sert ve hiikiim siireleri uzun olabilir.?*® Kimi
Amerikan eyaletinde hala 6miir boyu (miiebbet) hapis cezasi1 oldugu gibi idam hiikmii
de verilebilmektedir. Ayni celsede islemis oldugu farkli suglardan &tiirii 400 yila yakin
ceza alan kisilerin varligi, bu kisileri omiir boy cezaevinde tutmaktan ote diger

insanlar1 sug islemekten caydirmak igindir. (Genel Caydiricilik).?’

Iskandinav Ceza infaz sistemi, cezaevinden tahliye olduktan sonra da hiikiimliilerle
ilgilenmeye, onlarin iyi yasam kosullarinda yasadiklarina, iyi bir is bulduklarina,
egitimlerine devam ettiklerine, aileleriyle birlestiklerine, kaynastiklarina, saglik

hizmetlerinden yararlanabildiklerine, sosyal destek aldiklarina emin olana kadar onlar1

254 pratt J, Scandinavian Exceptionalism In An Era Of Penal Excess, The Author, Published by Oxford
University Press on behalf of the Centre for Crime and Justice Studies, 2007 s. 119-23.

25 Seppild T, Penal Policy in Scandinavia, The University Of Chicago Press Journals, Crime and
Justice , Volume 36, Number 1 | 2007, s. 217-95.

256 Marvell T. B. Marvell Moody C, The Lethal Effects of Three-Strikes Laws , The Journal of Legal
Studies 30(1):89-106 DOI: 10.1086/468112 , February 2001.

257 Lusher A, The world's longest prison sentences... and the woman ordered to spend 141,078 years in
jail, The Independent, 11.4.2016, https://www.independent.co.uk/news/world/the-worlds-longest-
prison-sentences-dont-worry-youll-be-out-in-a-century-or-two-a6974446.html VE Brown D.K, Why
does the US sentence people to hundreds of years in prison? July 22, 2019, The conversation University
of Virginia blog https://theconversation.com/why-does-the-us-sentence-people-to-hundreds-of-years-
in-prison-120485 , SGT 20.01.2020.
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https://www.independent.co.uk/news/world/the-worlds-longest-prison-sentences-dont-worry-youll-be-out-in-a-century-or-two-a6974446.html
https://theconversation.com/why-does-the-us-sentence-people-to-hundreds-of-years-in-prison-120485
https://theconversation.com/why-does-the-us-sentence-people-to-hundreds-of-years-in-prison-120485

izlemeye, desteklemeye devam eder ("reintegration guarantee").2®

Neo liberal sisteminde ise boyle bir yaklasim, uygulama, anlayis olmadigi gibi bu
ekonomik sistemi benimseyen iilkelerin gogunda cezaevinden ¢ikan kisinin ne sug
isledigi, neden cezaevinde oldugu ve simdi hangi bolgeye tasindigi, yeni hayatinda da
onu takip eder. Cocuk tacizi, tecaviiz, uyusturucu gibi suglarda devlet vatandaslarina,
o bolgede eski bir suglunun yasamakta oldugunu (dolayisiyla vatandaslarin tedbirli

olmas1 gerektigi) yerel otoritelerce, yasal olarak da bildirilir.2®

B. Iskandinav Ceza Infaz Sisteminin Yap1 Taslar

Cezalandirmanin  bir adalet saglama kadar kendisinden beklenen yarari
saglayabilmesi, yani verilen cezalardan sonra sug¢ isleyenlerin sebebiyet verdikleri
“kotiiliiklerin” bedelini 6demis, yeniden topluma dénmeye hazir, 1slah olmus bireyler
haline gelmeleri ve bu cezalarin suga yatkin diger kisiler iizerinde de caydirict bir etki
yaratarak sug¢ islenmesinin 6niine gegmesi i¢in cezalandirmanin nasil oldugu kadar bu

cezalarin hangi kosullarda cektirildiginin de nemi vardir.2°

Infaza konu olan yéntem &zgiirliigiin baglanmasi, failin hapsedilmesi olunca cezanin

nasil infaz edildigi kat be kat 6nem kazanir.

Ceza ve cezadan umulan amag, cezanin infazina bi¢im verir. Alin Reynaud ikinci
diinya savasindan sonra insan haklarinin uluslararasi bir boyut kazanmasiyla
hapishane anlayisinda “diglanmis tutukludan” “insan tutukluya” dogru bir anlayis
degisimi yasandigini soyler. Bu degisim cezaevlerinin geleneksel olarak “sucluyu
etkisiz hale getirerek toplumun korunmasini” onceleyen bir anlayistan “sugluya bir

giin yeniden 6zgiir hayata donecegini dikkate alarak davranmaya” dogru, daha insan

258 Olesen A, Storgaard A, Released from Prison in Denmark: Experiences vs. Ambitions, Book Chapter
6 : Parole and Beyond International Experiences of Life After Prison,(ed Armstrong R, Durnescu I,
Palgrave Studies in Prisons and Penology, 2016 s. 49-61.
29 Wert R, Breaking the Rules the Right Way: Resisting Parole Logics and Asserting Autonomy in the
USA, Book Chapter 6 : Parole and Beyond International Experiences of Life After Prison,(ed
Armstrong R, Durnescu I, Palgrave Studies in Prisons and Penology, 2016 s. 141-71.
%0 Yenidiinya C, Ceza Kavrami, Cezanmn Amaci, Nitelikleri ve Cesitleri, Medium 29.03.2019
https://caneryenidunya.medium.com/ceza-kavram%C4%B1-cezan%C4%B1n-amac%C4%B1-
nitelikleri-ve-%C3%A7e%C5%9Fitleri-73806cbaa62f SGT 8.11.2020.
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odakl1 bir anlayisa evrilmistir. 25!

Bu iki anlayisin, yani insan haklarini 6nceleyen veya giivenligi 6nceleyen anlayislarin,

cezaevi yapilanmasi ve yonetimine olan etkileri su sekilde gozlemleyebiliriz: 262

Genel anlamda giivenligi onceleyen ve suglunun dislanmasinin gerekliligi goriisiine
gore diizenlenen cezaevlerinde, cezaevi her seyden dnce sugluyu artik topluma zarar
vermeyecek hale getirene kadar, en giivenlikli sekilde, miimkiin oldugunca sert ve
kesin bir rejime basvurarak, kontrol (ve muhafaza) altinda tutmay1 amaglar. Ceza bu
anlayigla verilirken cezalar infaz edilirken, su¢lunun toplumdan uzaklastirilmasi,
toplumun suc¢ludan korunmasi, su¢lunun ve potansiyel sug isleyebilecek kisilerin de
korkutularak bir daha sug islemesinin engellenmesi, yani toplumun tamaminin bir

anlamda ceza ile korkutulmasi amac¢lanmaistir.

Bu siki rejim altinda diger tutuklularla konugmak, sosyallesmek yasaktir, cezaevi
personeliyle ancak geregince bir iletisime izin verilir, disaridaki kisilerle de temas son
derece smirl ve siki bir sansiire tabidir. Mesleki egitim neredeyse yoktur, ¢alisma
rehabilitasyon i¢in degil, bir anlamda cezalandirmanin bir pargasi olarak, eziyet
cektirmek icin goriiliir ve kisi uymak zorunda oldugu kurallara uymazsa son derece
sert bir sekilde tekrar cezalandirilir. Boyle bir sistemde cezaevi personelinin rolii de
aciktir: Alt kademe “anahtar tasiyicilik” yapar, iistlerinden aldiklari talimatlar1 mota
mot uygularlar, bu uygulama esnasinda meydana gelen olas1 aksakliklar1 da tistlerine
rapor ederler. Ust kademe de zaten kesin ve net bir sekilde, hi¢ taviz vermeden,

disiplin, diizen ve giivenligi saglamakla ylikiimludiir.

Ozetle bu sistem, toplumda “istenmeyenleri” toplum disinda tutmak igin
tasarlanmistir. Suclular, tutuklular dislanmis kisiler olarak zaten disaridaki “masum”
kisilerin sahip oldugu kosullar1 isteme hakkina sahip degillerdir, aksine onlarin
kosullarin toplumun diger kesimlerini de korkutmak {izere olabildigince sert olmasi

bir zorunluluktur.

%1 Reynaud A, Hapishanelerde Insan Haklari, ¢ev. Ihsan Kuntbay , Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitisii Ankara 1992, s 22.
262 Reynaud A, a.g.e s. 23-24.
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Ikinci diinya savasi sonras1 cezaevlerine bakis da degisir ve Reynaud’un vurguladig
sekliyle dislanmig tutukludan “insan tutukluya” dogru bir gec¢is yasanir. Bu goriiste
vurgu cezaevinin bir “hapsetme” yeri olmasindan 6te sugluyu “disariya hazirlama”
yeri olarak goriilmesine kaymistir. Cezaevlerini yeniden diizenlemeye yonelik bu
hareket Ozgiirligii baglayici cezalarin amacinin suglunun topluma kazandirilmasi
oldugu, suclularin cezaevinden cikista toplumda bir yer bulabilmeleri iizerine
sekillenmistir. Bu zihniyet degisimi de biitiin tutukluluk siiresinin bir tiir “tedaviye”
tabi tutma siireci olarak goriilmesine yol agmis, cezaevi yonetimini de bu anlayisla

sekillendirmisgtir.

Cezaevi hayatina tutuklularin katilmalari, kiigiik gruplar halinde sosyallesmeleri,
zamanlarini egitim, spor, meslek 6grenme ile gegirmeleri, dis diinya ile kontrollii bir
sekilde de olsa iliski kurabilmeleri, tutukluluk rejiminin bu anlayisla serbestlesmesiyle

miimkiin olmustur. 2%

Ulkelerin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel gelisme egilimleriyle cezaevlerinde
bulunan hiikiimlii-tutuklu oranlar1 arasinda bir bag kurmak miimkiindiir. Burada
sadece tlkelerin ekonomik gelisme diizeyleri degil, ayn1 zamanda bu gelismenin

sosyal, politik ve kiiltiirel alana yansimas1 énemlidir. 2%*

Cezaevinin bir cezalandirma yeri degil de topluma kazandirma ve yeniden
toplumsallastirma yeri olmasi1 gerektigini en iyi kavrayan ve tiim ceza adalet ve
cezalarin infazina yonelik sistemlerini cezalandirici degil onarici adalet anlayisiyla
tasarlayan iilkelerin basinda Kuzey Avrupa iilkeleri gelir. Bu iilkeler sugun toplumsal,
sosyal bir problem oldugu konusunda ve bu toplumsal problemi ¢6zebilmenin de

tutum ve zihniyet degisikligi gerektirdiginde hem fikir olmuslardir.?%®

O sebepledir ki bugiin isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya, Faroe Adalari, Aland
Adalar1, Gronland ve Izlanda’dan olusan Iskandinav istisnailigi olarak anilan infaz

sistemi®®® ozellikle oOzgiirliigii baglayic1 cezalarin infazinda -egitimde aynen

263 Pratt J, Scandinavian Exceptionalism In An Era Of , Penal Excess.

264 Reynaud, a.g.e s. 25-28.

265 Ekunwe, Jones, & Mullin, 2010, s. 5-6.

266 Ceza yasalar1 hatta kimi bolgelerdeki kosullar farkli da olsa infaz rejimlerini ortaklastirdiklar:
degerler iizerinden isleten Kuzey Avrupa'da yer alan Isve¢, Norvec, Danimarka, izlanda, Faroe
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Finlandiya egitim modelinin oldugu gibi- iyi uygulamalar adina en 6zel 6rneklerin
basinda gelir. Bu sebeple ki bu neo-liberal hukuk sistemi ile karsilastirildiginda
iskandinav Istisnailigini (Scandinavian Exceptionalism?®’) ceza adaleti agisindan da

gozler oniine serer. 2%

I. Cezalandiric1 Degil Onaric1 Adalet Yaklasim

Iskandinav ceza infaz sistemi “cezalandiric” degil “onaric1 / rehabilite edice” adalet

anlayisini benimser.

Onaric1 adalet (Restorative Justice), kisini gerceklestirdigi fiil karsisinda onu
cezalandirmanin oldugu cezalandirici sistemin (Retributive Justice) aksine, magdurda
meydana gelen zararin giderilmesi felsefesi lizerine kuruludur ve suga bakis acisi
itibariyle cezalandirict adalete gore farklilik arz etmektedir. Onarict adalet sugtan
dogan sorumlulugun kisisel ve toplumsal boyutlarinin da oldugunu g6z Oniinde
bulundurarak, temelde bir cezalandirma degil, su¢a maruz kalan kisinin ve toplumun
zararinin giderilmesi {lizerine bir mekanizma kurar. Zira, bu yaklagima gore, higbir
sugun sorumlulugu salt bireysel olmadigi gibi, ceza da kisinin davraniglarini
diizeltmesi igin yeterli olmayan ve toplumun uyumunu ve iligkilerini aksatan bir husus
olarak algilanir. Durum bdyle olunca da failin gegmiste gerceklestirdigi su¢ degil,
meydana gelen sorunun nasil ¢oziilecegi, olusan zararin nasil telafi edilecegi,
gelecekte tekrar boyle bir sugun islenmesinin nasil oniine gegilecegi dnem kazanir.
Boylelikle de tek bir tarafa bedel 6deten bir cezalandirmadansa, her iki tarafi da
kapsayan, sorumlulugun paylasildig1 ve karsilikli olarak barigmaya hizmet eden bir

“onaricilik” ortaya ¢ikmis olur. 26°

Iskandinavlar bu yaklasimla temelde sugluyu cezalandirmay1 degil toplumu suctan
korumay1 hedeflerler. Zira bu yaklasim yillar boyu biriktirdigi deneyimle de

kanitlamistir ki, sug tek basina bir sonug degil, aslinda, insani ve toplumsal iliskilerin

Adalar1, Aland Adalar1 , Grénland ve Finlandiya’da igine alan Iskandinav Ulkeleri ceza adalet

rejiminden bahsedilmektedir.

267 pekdz M, Kiiresel diinyada cezaevleri, 10.10.2018, https://sendika63.0rg/2018/10/kuresel- dunyada-

cezaevleri-mustafa-pekoz-513104/ SGT 20.01.2020.

268 Bratt J, Explaining Penal Contrasts. Scandinavia V. The Anglophone C, ountries, Straus Institute

Working Paper, 01/11, 2011 New York University School of Law, New York.

269 \/on Hirsch, A., Roberts, J.V., Bottoms, A.E., Roach, K. & Schiff, M. Eds. Restorative Justice and

Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms. Oxford: Hart Publishing, 2003, s. 21-41.
103



https://sendika63.org/2018/10/kuresel-%20dunyada-cezaevleri-mustafa-pekoz-513104/
https://sendika63.org/2018/10/kuresel-%20dunyada-cezaevleri-mustafa-pekoz-513104/

thlali tizerine kurulu bir siirecin tiriintidiir. Cezalandirma ne derece sert olursa olsun,
suclular salt cezalandirarak yeniden su¢ islenmesi Onlenemez. Aksine sug¢ islemis
kisiyi rehabilite etmek, topluma kazandirmak, bir siire¢ olarak ele alindiginda, hem
uzmanlara sucun nasil ortaya ¢iktigini anlamalari i¢in ipuglar1 sunar hem de sugluya
tepkilerini kontrol etme, ihtiyaglarini karsilama ve kendini ifade etmenin yeni yollarin

“dgreterek”, onu hayata baglar ve yeniden sug islemesine dogallikla engel olur. 27

Iskandinav ceza infaz sistemi Neo liberalizmin hiikiim siirdiigii iilkelerdeki
“cezalandiric1” ceza adaleti ve infaz rejimlerinden, cezaevinin esas amacini suglulari,
politikacilart memnun etmek i¢in, acimasizca cezalandirmak degil, “rehabilite etmek”
olarak goren onarici adalet bakis agisiyla ayrilirken, kendi sistemini 4 esasa

dayandirir.?’

1. Normallesme (Normalization): Cezaevinde suglular 6zgiirliikleri elinden alinmis
“normal insanlar” gibi yasar ve muamele goriirler. Iskandinav kiiltiiriinde
cezalandirmak igin bir kisinin elinden sadece 6zgiirliigiinii almak yeterlidir. Cezaevi
yonetimlerinin hiikiimliilerin 6zgiirliiklerini ellerinden almak, onlar1 “hapsetmek”
disinda, insanca, “normal vatandaslar” gibi yasamalarina engel olacak fazla bir

disiplin getirme hakki yoktur.

Cezaevinde kalanalar oy kullanma, egitim, saglik hizmetlerinden yararlanma,
telefon, TV, diledikleri kisisel esyalar1 edinme, kendini gergeklestirme gibi haklar

konusunda da diger tiim Iskandinav vatandaslariyla ayn1 haklara sahiptirler.

Cocugu olan hiikiimliiler 6nceden bagvuru yaparak, eger disaridan gelen esleri de
emniyet testlerinin tiimiinii gecerse, ¢ocuklari, esleri, aileleriyle cezaevi igindeki

kiigiik evlerde birkag gece gegirebilirler.

210 Kvalvaag H.K , Norwegian prisons rehabilitate criminal offenders, Science Nordic, September 2016;
https://partner.sciencenorway.no/forskningno-norway-partner/norwegian-
prisons-rehabilitate-criminal-offenders/1437132.html SGT 20.01.2020.
271 Laine M, Some Old And Some New Experiences: Crimmal Justice And Corrections In
Finland, Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders
(UNAFEI) Resource Material No 54, Fuchu, Tokyo, Japan, September 1999, 5.71-82 ve Rentzman W,
Prison Philosophy and Prison Education, Journal of Correctional Education Volume:47 lssue:2
Dated:(June 1996) s.58-63.
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Bu ve buna benzer pek ¢ok uygulama, hiikiimliilerin hata yapmis ve cezalarini ¢geken
kisiler olsalar da aslinda normal, refah devletinin 6ngordiigii haklara sahip birer insan
oldugu gerekgesiyle onlara sunulur. Buradaki amag¢ onlara “normal insanlar” gibi
davranarak, onlar1 cezalar1 sonras1 geri donecekleri “normal® hayattan olabildigince
koparmamak, aksine kontrolii ve disiplini ceza giivenlik tedbirlerinden daha c¢ok

hiikiimliilerin kendi i¢ disiplinlerine vererek onlari normal yasama hazirlamaktir.

2. Seffaflik (Opennes): Iskandinav ceza infaz sistemi seffaflik ve agiklik prensipleri
etrafinda tasarlanir ve yonetilir. Buradaki anlay1s, bir sey ne kadar kapaliysa o kadar
toksik olmaya, karanlik, gayri mesru yanlar barindirmaya da agik olur, prensibi

iizerinden sekillenir.

Bu goriisiin aksi de dogru kabul edilir, yani agik, izlenebilir, denetlenebilir sistemlerin
daha zor kotiiliik tiretecegi diistiniiliir. Cezaevleri agirlikli olarak agik cezaevleridir;
cok az sayida kapali cezaevi vardir ki 0 cezaevleri de mimarileriyle hiikiimliilere ¢ok

az “kapatilmighik” hissi vermek lizere tasarlanmstir.

Bu kapali cezaevlerinde kalan her mahk{im da zaten kisa siirede acik cezaevine sevk
alir. Cezaevlerindeki tiim c¢alisanlar ve hiikiimliiler arasindaki iligkiler de aciklik
esasina dayanir. Calisanlar ve hiikiimliiler bir araya gelip sohbetler yapabilir, birlikte
sosyallesebilir, hatta yardimlasabilir, is boliimii, igbirligine acik¢a gidebilirler. Ceza
infaz  memurlarinin  hikkiimliileri  motive  etmeleri,  yiireklendirmeleri,

cesaretlendirmeleri beklenir.

Hiikimliilerin birbirleri ve digsaridaki aile, arkadas ve yakinlariyla iligki ve iletisimleri
de agiklik esaslarina goére yonetilir. Disaridaki kisiler istedikleri zaman cezaevini
ziyaret edebilir, yazisma ve iletisimde sansiir, kontrol konmaz, hatta mahpuslar

dilerlerse cezaevi disinda ¢alisma veya okuma hakkina da sahip olabilirler.

3. Sorumluluk Yiikleme (Responsibility): Geleneksel Neo liberal ceza infaz sistemi
hiikiimliileri cezaevi icinde disiplinli bir sekilde yasamaya kosullarken, Iskandinav
sistemi hiikiimliilerin cezaevi disinda da yagsamalari i¢in onlara sorumluluk yiikleme

tizerine kurulmus bir sistemdir.
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Geleneksel, cezalandiric1 yaklagim, hiikiimliyt giindelik hayatini idame etmek i¢in
yapmast gereken , yemek, temizlik, tarim, iiretim, tamirat vb, hicbir seyi
yaptirmayarak kisitlayarak “cezalandirirken”, onarici adalet ilkesi {izerine kurulu olan
Iskandinav sistemi onlar1 giindelik hayatlarini idame etmeleri i¢in yapmalar1 gereken

her seyin sorumlulugunu onlara vererek “rehabilite” eder.

Zira buradaki inang, eger bir kisi i¢in her sey digerleri tarafindan saglanirsa, o kisi
distiigii bosluk i¢inde “rehabilite” olmaz, aksine daha fazla “ajite olur” ve “patolojik”
hale gelir. Daha da onemlisi kendisine sorumluluk verilmeyen, bir kafesin igine
kilitlenmis, pasif bir sekilde durmasi beklenen kisiler, bir giin cezaevinden
ayrildiklarinda, artik “iyi, sorumluluk sahibi birer vatandas” olma hakkini da

kaybederler.

4. Sadece Ozgiirliigii Ahkoyma: Iskandinav cografyasindaki hapishaneler tipik
olarak iki kategoriden birine girer: A¢ik cezaevleri ve kapali cezaevleri. Bu sistemde
daha sert suclar islemis olan hiikiimliiler, hiitkmii, iyi davranis gosterene kadar, ilk 6nce
daha kisitlayict olan kapali cezaevine sonra da cezalarmin bir kismini ¢ektikten ve

rehabilite olma yoluna girdikten sonra da agik cezaevine nakledilerek tamamlar.

Acik ve kapali cezaevleri, hi¢ siliphesiz giivenlik tedbirlerinin sikilig1 agisindan
farkliliklar gosterir. Ag¢ik cezaevleri daha az giivenlik onlemi igerirken daha fazla
toplumsal yeniden biitiinlesmeyi amaglayan bir iklim, kiiltiir ve programla
donatilmiglardir. Ancak her iki modelin de paylastifi cezalandirmaya yonelik
yaklagim felsefi olarak oldukca benzerdir.?"

Bu sistemde mahkumlar aileleriyle baglarini siirdiirebilmek i¢in evlerine yakin bir
cezaevine konurlar. Tiim hiikiimliiler yargilandiktan sonra serbest birakilir ve o
esnada eger evlerine yakin bir cezaevinde bos bir hiicre yoksa, o bosluk agilana kadar

beklerler. bir hiicre acildiginda ise kendilerini bilgilendiren bir mektup alirlar ve

cezaevine gidip teslim olurlar?™

272 Baer, L.D. And Ravneberg, B. “The Outside And Inside In Norwegian And English Prisons”,
Geografiska Annaler Series B, Human Geography , 2008 90 (2) s.205-216.
273 Lappi-Seppild T, Tonry M, Crime, “Criminal Justice, and Criminology in the Nordic Countries,
Crime and Justice in Scandanavia” ,August 2011, Vol. 40, No. 1, , The University of Chicago Press,
s.1-30.
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Hiikiimliileri cezalandirmada, onlara yaptiklariin bedelini 6detmede sik¢a basvurulan
bir yol olarak dramatik ve son derece teatral, sembolik ceza gosterilerine (sert
yaptirimlarla cezay1 ¢ektirmeye) duyulan ihtiya¢ sosyal adalet kavraminin oturmus
oldugu, esitlik¢i toplumlarda azalirken, sinifsal farkliliklarin biiyiik oldugu, “y6netici”
siifin her firsat1 kendi iktidarin1 yeniden canlandirmak i¢in bir gili¢ araci olarak

kullandig1 toplumlarda yiiksek olur. 2™

Halbuki hapis cezasinin ana unsuru “6zgiirligiin alikonulmasi1”, kisiyi 6zgiirliigiinden
mahrum birakmaktir. Bagka bir deyisle, cezaevine girmenin kendisi sugun cezasidir
ve hapsolmanin kisiyi 6zgiirliiglinden alikoyarak yarattig1 aci, tek basina, hapsolmanin
beraberinde getirdigi diger tiim yoksunluklardan ¢ok daha 6nemli ve siddetli bir

acidir.?™

Bu model i¢inde cezaevi kosullarinin kalitesi, dncelikle sosyal adaleti onceleyen,
Kuzey Avrupa iilkelerinin her birindeki ulusal yasam kalite ile karsilastirildiginda,
yasam ve ekonomik standartlarin yiiksekligi karsisinda, asil soru, hapsedilmenin ne

kaybettirecegidir ki 6zgiirliik bu baglamda en 6nemli varlik gibidir.

Bu diisiincenin kokleri elbette Fransiz Devrimi ile beraber 6zgiirliigiin insanlik i¢in
vazgec¢ilmez bir deger haline gelmesine dayanir. Fransiz Devrimi sayesinde 6zgiir
olmaya verilen 6nemin bir uzantisi olarak 6zgiirliigii tehdit eden yaptirimlarin da agir
bir cezalandirma bi¢imi olarak ele alinmasi, dogal olarak, ozgiirliigii alikoymanin

aslinda en biiyiik ceza oldugu gerceginin de dayandig1 felsefedir. 27

Iskandinavya’da hapis cezalarmin infazinda tiim cezaevi sistemi basta bu anlayis
iizerine sekillenmistir. Bu sebepledir ki, onlar1 hapsetmek disinda cezaevi icinde
ekstra kisithiliklara gidilmez. Aksine hapsedilen, yani 6zgiirliikkleri alikonulan kisiler,
cezaevi i¢inde yasam kalitesi ve konforu agisindan bagka hi¢bir {ilkede olmayan

“dzgiirliiklere” sahiptirler.?”’

27 Foucault, M., Discipline and Punish. London : Allen Lane Publishing 1977.
275 Sykes M. G, The Society of Captives: A Study of a Maximum Security Prison. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1958, s. 65-62.
276 1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu hapis cezasini temel ceza olarak belirlemistir.
27 Kirby E. J , How Norway turns criminals into good neighbours, BBC News , 6,07,2019,
https://www.bbc.com/news/stories-48885846 SGT 4.11.2020.
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Iskandinav ceza infaz sistemine hikim olan anlayisa gére, Ozgiirliigiiniin elinden
alimmas1 hi¢ de kolay bir sey degildir. Bu kiiltiirde ceza vermek i¢in birinin elinden
sadece Ozgiirliigiinii almak yeterlidir, cezanin kendisi zaten 6zgiirliige el konulmasidir.
Kisi “hapsedilip”, 6zgiirligiinden mahrum edilirken” oy kullanmak, egitimine devam
etmek, saglik hizmetlerinden yararlanmak gibi diger tiim haklarda iilke
vatandaglariyla ayni haklara sahiplerdir. Buradaki anlayisa goére mahkumlar sug
isleyerek yanlis bir sey yapmis olsalar da cezalarini ¢ekerlerken de hala insan olma

vasiflarini en iist diizeyde korurlar, insan haklarindan en iist diizeyde yararlanirlar.?’

Sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu Iskandinav Sisteminde kimse kimseyi verdigi
cezayla korkutmak ya da baskilamak arzusunda degildir, o ylizden de dramatik cezalar
vermeye ihtiya¢ duyulmaz. Bu sistemde cezanin tek hakli bileseni olarak kisiyi
Ozgiirlikten yoksun birakmak goriiliir ki, bu iilkelerde zaten en biiyiik ceza da

budur.2"®

I1. Dislanms Tutukludan Insan Tutukluya Gegis

Cezaevinde kalan hiikiimliilere kotii muamele yapilmasi yasalara aykiridir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 3. Maddesi kotii muamele yapilmasi alenen
iskence olarak tanimlar ve yasaklar. 28° Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
ictihatlar1 ve Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (AIOK veya Komite) raporlar
“iskenceye sifir tolerans™ politikasinin kat1 bir sekilde uygulanmasini sart kosar. Bu
yasak yalniz dogrudan bedensel ya da ruhsal zarar verilmesini yasaklamakla kalmaz,
hiikiimlilerin i¢inde yasayacagi kosullarin tiimiiniin de insan onuruna uygun

tasarlanmasini/olmasini igerir?®!

Tiim uluslararas: standartlarca, kesin kez, hiikiimliilere islemis olduklar1 suglardan

278 principle of Normality in the Correctional Service, Norvegian Correctional Service Websitesi,
https://www.kriminalomsorgen.no/?cat=536003# SGT 4.11.2020 .

279 Pratt J, Scandinavian Except.

280 ATHS 3. Madde: Iskence Yasag1 : Hic kimse iskenceye veya insanlik dis1 yahut kiigiik diisiiriicii
muameleye veya cezaya maruz birakilmayacaktir. https://insan-
haklari.tumblr.com/post/83407545374/avrupa-insan-haklar%C4%B1-s%C3%B6z1e%C5%9Fmesinin-
3-maddesi/amp SGT 3.11.2020.

21y1ldiz A, Kétii Muamele Iddialarimin Etkili Sorusturulmas: Yiikiimliiliigiine fliskin Tiirk Mahkeme
Kararlar1 Kaynakgasi, Avrupa Konseyi-Adalet Bakanligi Kéti Muamele Iddialariin  Etkili
Sorusturulmasi ve Cezasizlikla Miicadelenin Gelistirilmesi Projesi, Avrupa Konseyi, Nisan 2019.
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dolay1, “ikinci siif” kimseler olarak davranilmasi, infaz edilen cezanin uygulanacagi
kosullarin insanlik onurunu zedeleyici, cezaevi i¢inde ikinci bir cezaya doniismesi
kabul edilemez. Cezalarin infazinda gorevli personelin sert, onur kirict infaz

rejimleriyle hiikiimliilere ek bir ceza vermek gibi bir yetkisi ya da hakk: yoktur.?®2

Kotli muamele yasagi 6zgiir ya da hiikiimlii olsun her insanin maddi ve manevi
varliginin, viicut biitlinliigliniin ve onurunun korunmasina hizmet eder. Ancak bu yasal
diizenlemelerin de 6tesinde, isledikleri ileri siiriilen ya da gercekten islemis olduklar1
su¢ ne kadar korkung olursa olsun, tiim hiikiimlii ve tutuklular insan olmaya ve insan
onuruna uygun davraniglart hak etmeye de devam ederler. Onlar1 cezalandiran
mahkemeler hiikiimliilerin ellerinden insanliklarini1 degil, yalnizca 6zgiirliiklerinin
alimmasina karar verebilir. Bu cezalari infaz eden cezaevleri ve tiim adli makamlar da

bundan daha 6te bir yetkiye sahip degillerdir.?®

Iskandinavya’da hapis cezalarinin infazinda cezaevi yonetimleri bu felsefe ile
hiikiimliilere birer “tutsak ya da suglu” gibi degil, insan olmaya devam eden ve
rehabilitasyona ihtiyag duyan bireyler olarak bakar. Cezaevi personeli tim
hiikiimliilere, ne su¢ islemis olurlarsa olsunlar, 6zgiirliiklerini kaybetmenin sonucu
olarak kaybettikleri haklar disinda biitiin insan haklarina sahip olmaya devam ettikleri

bilinciyle muamele eder.?84

Bu sistemde cezaevinde kalan herkese normal vatandaglar gibi davranilir ve bu sekilde
de onlarin topluma yeniden normal vatandaslar gibi girmelerine yardimci olmak
amaclanir. Ornegin cezaevlerinde pek ¢ok hizmetin cezaevi personeli tarafindan
verilmektense, cezaevi disindan alinmasi da aslinda bu anlayisin bir yansimasidir.
(Import Model) Bu sekilde cezaevinde kalan her hiikiimliiye -ne sug islemis olurlarsa

olsunlar, kendi adli gegmislerinden bagimsiz- halen bir Iskandinav / Norveg vatandasi

282 Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Madde 10: Ozgiirliigii elinden alinmis biitiin

kimselere insani bir sekilde ve insan olarak sahip olduklari saygidegerlik g6z 6niine alinarak muamele
edilecektir. Mahkumlara Uygulanacak Muameleye Iliskin Temel ilkeler, ilke 1:Biitiin mahkumlara
insan olarak sahip olduklar1 saygidegerlik ve deger gbz oniine alinarak muamele edilecektir. Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi, Madde 5 (2):Ozgiirliigii elinden alimus biitiin kimselere insan olarak sahip
olduklari saygidegerlik goz oniine alinarak muamele edilecektir.
283 Coyle A, A Human Rights Approach to Prison Management, European Federation of Public Service
Unions conference konugmasi, Athens, 12 May 2011.
284 Erickson A, Pratt J, Contrasts in Punishment: An Explanation of Anglophone Excess and Nordic
Exceptionalism Routledge, December 2013 .
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oldugu, séz konusu hizmeti Norveg’te /iskandinavya’da daimi ikamet eden bir kisi
olarak statiilerinin bir islevi olarak aldig1 hatirlatilmig olur. Ayn1 zamanda bu modelle
suclularin, ne sug islemis olurlarsa olsun halen insan olmaya devam ettikleri topluma
da hatirlatilmis olur. Cezaevi iginde ihtiya¢ duyulan egitim, saglik, sosyal ve giindelik
hayata yonelik diger hizmetlerin bir cezaevi gorevlisi tarafindan degil de, her
Iskandinav vatandasinin alabilecegi gibi siradan bir kisiden/uzmandan almasiyla
cezaevi ve toplum arasindaki duvarlar da inceltilir. Bu sekilde toplumun da cezaevi
icindeki yagama kontrollii bile olsa siirekli katilim1 saglanir ki, cezaevinde kalan kisi
tahliye oldugunda , “normal” bir insan olarak yeniden topluma katilmasi

kolaylagsin.

Iskandinav Ceza infaz anlayisina gore, bir sistem, sug islemis kisilere normal insanlar
gibi davranmanin aksine onlar1 cezalandiracagiz diye ne kadar biirokratiklesir ve
kurumsallasirsa, ne kadar kapali, izole ve sinir koyucu olur ise, sug islemis kisinin
ozgiirliige basariyla dénmesi de o derece zor olur. Ote yandan, Iskandinav Ceza infaz
sistemine hakim olan anlayisa gore, ne su¢ islemis olurlarsa olsunlar insanlara
“insanca” davranmak onlara cezaevinde kaldiklar1 bu, kendileriyle yiizlesme,
vicdanlariyla bas basa kalmayr iceren rehabilitasyon siirecinde insan olmanin

erdemlerini de daha hizli hatirlatacaktir. 286

C. Iskandinav Ceza Infaz Sistemi Pratigi: Halden Cezaevi Ornegi

Norveg'teki iist diizey yiiksek giivenlikli Halden Cezaevi Iskandinav Istisnailiginin ve

Iskandinav hapis cezalar1 infaz anlayisinin tiim prensiplerini en iyi yansitan rnektir.

Halden Cezaevi diinyanin insan haklarina en saygili cezaevi olarak kabul ediliyor.
Gerek cezaevi yonetim ilkeleri, gerek mimari tasarimi gerekse de infaza iliskin

pratikteki uygulamalari ile Iskandinav Istisnailiginin ete kemige biiriinmiis hali olarak

25| angelit T, “The Sharing of Responsibility in the Rehabilitation of Prisoners in Norway: The Import-
Model in Theory & Practice”, Journal of Correctional Education, Vol. 50, No. 2, Restorative Justice
Efforts in Correctional Education, Published by: Correctional Education Association, June 1999. s. 52-
61.

286 Benko J, The Radical Humaneness of Norway’s Halden Prison. NewYork Times, 26 Mart, 2015
https://www.nytimes.com/2015/03/29/magazine/the-radical-humaneness-of-norways-halden-
prison.html#:~:text=With%20its%620251%20inmates%2C%20Halden,2.2%20million%20incarcerate
d%?20(according%20to SGT 4.11.2020 .
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goriiliiyor, 287 288

Norvec ve Iskandinavya genelinde mahkumlar, soykirim, insanliga kars1 suglar ve
kimi diger savaglar suglarini islemedikleri takdirde, kasten 6ldiirme, tecaviiz gibi agir
suclar islemis bile olsalar Bati diinyasinin ¢ogundaki normlara kiyasla oldukea kisa
cezalar alir ve bu cezalarin da gorece az bir boliimiinii cezaevinde ¢ekerler. Ortalama
ceza yaklagsik sekiz aydir, cezalarin % 60'indan fazlasi {i¢ aydan az ve neredeyse% 90"

bir yildan azdir. 2°

Norveg’te ve genelde Iskandinav cezaevi yonetim anlayisinda suglular cezalarini
iilkenin geneline yayilmis, cografyaya kiyasla sayica fazla ama her biri kiigiik
cezaevlerinde ¢ekerler. Bunun amaci, suglularin cezalarini evlerine yakin bir yerde
cekmeleri ve cezaevinden sonra donecekleri sosyokiiltiirel ortamdan kopmamalaridir.
Bu cezaevleri giivenlik 6zelliklerine gore Yiiksek Giivenlikli (kapali hapishaneler),
Diistik Giivenlikli (agik hapishaneler) ve Gegis Donemi Barinma Evleri olmak iizere

tic kategoride siniflanir.

Halden cezaevi, yaklasik 250 tutuklu ve hiikiimlii niifusuyla Norve¢'in ikinci en
biiyiik, yliksek gilivenlikli cezaevidir. Bu cezaevi cezalandirmak kadar affetmenin de

erdemleri hakkindaki bir ulusal felsefenin fiziksel ifadesi gibidir.

Norveg’te Idam cezas1 1902°de, Miiebbet Hapis Cezasi ise 1981 yilinda kaldirtlir.
Hemen akabinde de, Norve¢ Adalet Bakanligi'min Islah Hizmetleri'nin
cezalandirmadaki amag ve yontemlerini yeniden degerlendirmesiyle, 0 zamana kadar
geleneksel Amerikan sistemiyle yonetilen cezaevleri , cezalandirmadan -rehabilite
etmeye dogru bir yonde degismeye baslar. Once 1990'larin basinda, Norvec Islah
Servisinin yapilanmasinda radikal bir degisime gidilir ve yeni yontem ve
yaklagimlarla cezaevinde kalanlarin rehabilitasyonuna odaklanilir. Bu sekilde 6rnegin

eskiden giiniiniin cogunu koguslarinda kilit altinda gegiren mahkumlar i¢in spor ve

%7 Gentelman A, “Inside Halden, the most humane prison in the World”, 18.05.2012,
https://www.thequardian.com/society/2012/may/18/halden-most-humane-prison-in-world
SGT:4.11.2020.

288 Halden Cezaevi Resmi Websitesi https://haldenfengsel.no/

289 https://www.kriminalomsorgen.no/statistikk-og-noekkeltall.237902.no.html SGT: 4.11.2020.
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egitim faaliyetleri baslar, infaz koruma memurlarinin Sertlik rolii de “gilivenlik
gorevlilerinden”, “rehabilitasyondan sorumlu yasam koclarina/uzmanlara” dogru

tamamen degistirilir.

2008 yilinda ikinci bir degisim dalgasiyla mahkumlarin “cezalandirilmas1” anlayisi
tamamen degistigi gibi, rehabilitasyon amaglarinin da 6tesine gegilir ve bu kez de
mahkumlarin toplumsal hayata yeniden entegrasyonuna dncelik verilmeye baslanir.
Bu sekilde de cezaevi iginde cezaevi sonrasi yasama hazirlik olacak uygulamalar
yapilmasi, cezaevlerinin gerek yonetim gerekse mimari tasarim ve fiziksel kosullar
olarak cezaevi sonrasina odakli-hatta cezaevi sonrasini simule edecek sekilde- yeniden
tasarlanmas1 Onem kazanir. Halden, bu revizyondan sonra insa edilen ilk

hapishanedir.?*°

Halden Cezaevi, yiiksek giivenlikli bir cezaevi olarak sadece tehlikeli degil ayni
zamanda aralarinda cinsel saldir1 failleri, kasten oldiirme failleri ve ¢ocuklara karsi
istismar sucglar1 islemis failler de olan, son derece tehlikeli suglular1 barindirir.
Cezaevinin sakinlerin tigte biri uyusturucu suglulari, diger mahkumlardan siddete
maruz kalabilecek cinsel suglular ve yakin psikiyatrik veya tibbi gézetim gerektiren

mahpuslardir.

Halden sadece kendi cografyasindan degil bagka iilkelerden gelen suclular1 da kabul

eder.

Iskandinav sisteminin istisnailigini ve ozelliklerini anlatmak tizere Halden Cezaevin,
secilmesi hem buranin aslinda son derece sert yiiksek giivenlikli bir cezaevi olmasi
hem de ¢ok farkli ve sert su¢ gruplarindan, olduk¢a kozmopolit bir hiikiimlii grubunu
barindirmasindan 6tiiriidiir. Bu sekliyle Halden cezaevi alisilagelmis Iskandinav
homojenligi ve sakinliginin otesinde “kaotik” ve Kkiiltiirel olarak da c¢esitlilik
barindiran bir durumdadir; ki bu haliyle barindirdig1 tutuklu ve hiikiimli niifusu

bakimindan diinyanin diger yerlerindeki kozmopolit cezaevleriyle benzerlik gosterir.

290 Hoidal A, “Normality behind the Walls: Examples from Halden Prison”, Federal Sentencing
Reporter, Vol. 31, No. 1, s. 58-66.
112



1. Cezaevi Mimarisi Ve Kiiltiiri

Kiiltiirel Iklim:

Cezaevleri toplumun bir yansimasi, o toplumda ne olup bittiginin bir aynasidir.
(Dostoyevski)

Bir {ilkede yasanan kiigiik dramlardan biiyiik sosyal ve ekonomik krizlere kadar her
sey cezaevine yansir ve cezaevinden okunabilir. Kisinin i¢inde bulundugu ortamin ve
bu ortama hakim olan kiltiriin ruhsal durumlari ve dolayisiyla hal, tavir ve
davranislar iizerinde biiyiik etkisi vardir.?®! Stanford Cezaevi deneyi de gdstermistir
ki, psikolojik olarak saglikli insanlar bile sert yonetilen bir hapishaneye benzeyen
ortama yerlestirildiklerinde sadist davraniglar sergileyip, ajitasyona, depresyona
girebilirler. Bir hapishane sadece otorite uygulayan bir ydnetimin inisiyatifine
birakildiginda orada kalan mahkumlarin rehabilite olmasinin imkansiz oldugunu

kanitlamasi bu deneyin en “hafif “bulgusudur.

Bundan ¢ok daha 6te Stanford Hapishane Deneyi apagik gostermistir ki, deneyden
once, nazik ve sorumluluk duygusu olan, kendini barig¢1 olarak tanimlayan geng
insanlar "infaz koruma memuru" roliinii oynadiklar1 kisa bir siirenin sonunda bile,
tamamen tesadiifi olarak "mahkum" rolii oynayan akranlarina olanca sertlikte
davranmakta hi¢bir ¢ekince gormemis, hatta deney icabi iistlendikleri “rollerini” iyice
abartmig, onlar1 kiigiik diislirmek i¢in sadistge yollara bulmuslardir. Daha insafli olan
sahte-infaz koruma memurlarindan higbiri taniklik ettikleri suiistimal ve kotii

muamele karsisinda bir miidahalede bulunmamislardi.2%?

Stanford Hapishane Deneyi farkli boyutlarda kotii kisiliklerin bir araya gelmesi ile
koti, yikict bir ortam yaratildigini kanitlamaz. Aksine ortamin temelde iyi, “normal”
olan bireylerin davraniglarin1 nasil da bozabilecegini, kotilye yonlendirebilecegini,
patolojik bir ortamin (bu durumda simule dilen cezaevi ortaminin) nasil yikici
sonuglar dogurabilecegini anlatir. Baska bir deyisle ortamda bulunan kisilerden

bagimsiz, s6z konusu ortamin yapisi siradan insanlari bile birbirine kars1 her tiirlii koti

291 Benson, E., “Rehabilitate or punish? Psychologists are not only providing treatment to prisoners;
they're also contributing to debate over the nature of prison itself.”, American Psychological
Association, Vol 34, No. 7, July/August 2003, s. 46.
292 7imbardo P.G , Reflections on the Stanford Prison Experiment: Genesis, transformations,
consequences, Obedience to Authority: Current Perspectives on the Milgram ParadigmChapter: 11,
Lawrence Erlbaum, January 2000.
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muamele yapmaya tesvik edici olabilir. 2%

Bu 6gretiden hareketle, bunun tam tersi de pekala miimkiindiir.

Halden cezaevi, en basta, bir cezaevinin gerek fiziksel gerek teknolojik olarak en iist
diizeyde giivenlikli olsa da ayn1 anda en iist diizeyde insancil olacak sekilde organize
olmasimin miimkiin olabileceginin bir kanit1 gibidir. Halden Cezaevi, Norveg
devletinin insan haklarma saygi gosterme iradesinin bir temsili olarak karsimizda

durur.

Iskandinav Ceza infaz felsefesi geregince, hi¢ kimseye gerekli olandan daha siki
kosullar altinda cezasi ¢ektirilemez. Bu anlayisla, en agir suglular bile daha cezaevine
adim atmadan yerlestirilebilecekleri, miimkiin olan en diisiik gilivenlik rejimli
cezaevine yerlestirilirler ve cezaevi duvarlar iginde olabilecek en yiiksek diizeyde
yasam kalitesi kendilerine sunulur. Yiiksek giivenlikli cezaevlerinde bile, hiikmiin
Ongordiigii cezanin infazi sirasinda, cezaevinin i¢indeki yasamin miimkiin oldugunca

disaridaki giindelik, normal hayata benziyor olmasi dnemsenir ve dncelenir. 2%

Hiikiimliiler ve ceza infaz gorevlileri arasinda karsilikli saygi ve giiveni tesis etmek
Halden cezaevi ve Iskandinav cezaevi kiiltiiriiniin en temel ilkeleri arasindadir.
Yapilan her sey bu giiven ve saygiy1 tesis edip, korumak iizerinden sekillenir. Ornegin
bu cezaevindeki infaz koruma memurlar silah tasimazlar; ¢iinkii silahin onlar ve
mahkumlar arasindaki diigmanlik duygusu yarattigi, bunun da cezaevi i¢indeki siddet
miktarimi artirdigina inanilir. Cezaevindeki giivenlik gorevlileri kendilerine “infaz
koruma memuru” olarak rol bigmezler; aksine kendilerini hiikiimliilerin rol model
alabilecegi, danigabilecegi, hatta dayanisabilecegi yasam koclar1 olarak hisseder ve

lanse ederler. 2%

293 Goregenli M, Cezaevleri ve Bilimsel Gergekler, Biamag, 6.9.2003

https://m.bianet.org/biamag/toplum/23161-cezaevleri-ve-bilimsel-gercekler SGT: 6.11.2020.

294K riminalomsorgen/ Norwegian Correctional Service website

https://www.kriminalomsorgen.no/information-in-english.265199.no.html SGT: 6.11.2020.

2% Gentelman A, “Inside Halden, the most humane prison in the World”, Guardian , Fri 18 May 2012
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Mimari yaklasim :

Genel anlamiyla bakildiginda mimari ve yansitilmak istenen ideoloji arasinda giiclii
bir bag vardir. Mevzu cezaevi olunca bu bag bir kat daha 6nem kazanir. Ceza infaz
kurumlarmin mimarisinde, cezaevinin yer aldigi iilkenin ve dénemin ideolojisi hemen
okunabilir. Hatta bir toplumdaki cezalandirmaya yonelik ideolojik degisimlerle
dénemin cezaevi mimarisinin nasil degistigi de gozlenebilir. Ozetle, ceza infaz
kurumlarinin nasil insa edilecegini devletin ceza politikalar1 ve toplumun sucglulara

kars1 diistinceleri belirler.%

Temelde cezaevleri toplumsal olarak kabul edilemez olduguna karar verilen kisileri
toplumdan uzak tutmak icin tasarlanmis, devlet destekli yerlerdir. Bir hapishane,
hosgoriiniin sona erdigi ve toplumun, eylemleri - bazen sadece varsayimsal olarak -
insanlarin gilivenligini, ahlaki degerlerini ve hatta devletin kendisini tehdit eden
bireyleri alarak “cezalandirdigi” mekanlardir. Bu sebeple, pek ¢ok iilke ve kiiltiirde
cogu cezaevi, hareketi kisitlamak ve gozetimi kolaylastirmak i¢in tasarlanmis otoriter

yapilardir.

Bu giivenligi onceleyen, otoriterlik onlarin mimarileriyle pekisir. Mahremiyeti ve
hareket 6zgiirliiglinii sinirlayan mekansal diizenlemeler, kiiclik pencereler, dar alanlar,
parlak yapay 1siklar, sert, darbelere dayanikli mobilyalar basta tam da cezaevleri i¢in

uygun gibi dursa da aslinda bdyle ortamlar “kétii cezaevi politikalarinin® iirtinleridir.

Bu kotii uygulamalar, yanlhs tasarim segenekleri basta ortaya koyduklar1 ciddi ve
otoriter enerjiyle hiikiimliileri disipline etmeyi amagclar gibi dursa da, aslinda
kapatilmanin onlarin iizerinde yaratacagi, ka¢imilmaz olan psikolojik sorunlari
kotiilestirebilecek ve olumsuz mahkum davranigina katkida bulunabilecek kosullar

yaratirlar.?’

Bunun tam tersi de miimkiindiir. Mimari tasarim ve i¢ mimariden yardim alinarak
yapilacak basit diizenlemelerle hem hiikiimliiler hem de cezaevi personeli i¢in stresi

ve zihinsel aciy1 azaltarak, ekip caligmasii tesvik ederek cezaevlerindeki sosyal

2% Fridhov, 1., ve Grening, L., Penal Ideology And Prison Architecture- Fransson E, Giofré F, Johnsen
B, Prison Architecture and humans kitap boliimii, Oslo 2018, s. 269-286.
297 Fisher L, Prison, Nature and Social Structure - Sustainability in Prisons, Terrapin Bright Green blog
makalesi, Agustos 2016.
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yapiy1 degistirmek miimkiindiir. Bu insancil ve ekolojik mimari yaklasim, sadece
hiikiimliilerin rehabilitasyonlarina hizmet etmez aym1 zamanda yarattigi olumlu
ortamla mahkumlarla ¢alisanlarin dostane bir sekilde, toplumsal hayat benzeri yasam
alanlarinda karsilagsmalarina ve birlikte olmalarina da yardim eder ki bu da
“normallesmenin” bir geregi ve pargasidir. Bunun cezaevinde kalan hiikiimliiler
iizerindeki stresi azalttigina, onlarin rehabilitasyonu icin tasarlanmig giinliik
aktivitelere uyum saglamalarin1 kolaylastirdi§ina ve onlar1 (bir anlamda disarida

hissettirerek) gercek diinyaya daha hizli hazirladig diisiiniilmektedir. 2%

Iskandinav Ceza infaz rejimi iste bu noktada cezalandirici cezaevi anlayisini tersine
cevirir. Iskandinavya’da cezaevine hakim olan kiiltiiriin “en alt diizeyde giivenlik en
st diizeyde insan haklari ve insanlik onuruna saygi” olmasi, mimariyi bir
rehabilitasyon araci olarak kullanmay1 giindeme getirir. Hatta zaman iginde bu anlay1s
Iskandinav ceza infaz sistemi ve Halden cezaevi ydnetiminin en &nemli

politikalarindan birisi olmustur.

Bu anlayigla da bugiin basta Erik Meller Mimarlik tarafindan tasarlanan Halden
Cezaevi olmak iizere Norveg ve Iskandinavya genelinde cezaevleri insan haklarina,
mahkumlarin onuruna, giindelik hayatin kiigiik estetik degerlerinin rehabilite edici
giiciine odaklanir hale gelmistir. Hatta daha da otesi, halden Cezaevi tasarim ve
mimarinin en sert suglular1 daha iyi vatandaglar haline getirmeye katkida

bulunabilecegi iddiasiyla yola ¢ikmustir.

Halden cezaevinde de, aynen Isveg, Norveg ve Finlandiya'daki diger cezaevlerinde
oldugu gibi ortalama mahkum niifusu daha kii¢iik, hiicreler daha biiylik ve sosyal
hizmetlere erigsimleri daha genistir. Pencerelerin 6niinde parmaklik olmamasindan,
pencerelerin Norveg dogasinin genisleyen panoramik manzaralarina agilmasina, tim
binalarin sanatla kapli olmasina kadar pek cok ince detay Halden cezaevini bir
cezaevinden &te bir rehabilitasyon merkezine c¢evirir. Burada her hiicrede bir

televizyon, likks sayilabilecek bir banyo, parmakliksiz pencereler ve tasarim

2% Harris C, How lessons in Scandinavian design could help prisons with rehabilitation,
https://theconversation.com/how-lessons-in-scandinavian-design-could-help-prisons-with-
rehabilitation-106554, January 4, 2019.
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mobilyalar bulunur. 2%

Bu politika geregi, (pek ¢ok mimari 6diil de kazanmis) olan Halden cezaevi ait oldugu
toplumun mimari estetik anlayisini yansitan yapilar1 ve cevre diizenlemesiyle,
mahkumlarin cezalar1 sonlaninca tekrar topluma katilma arzusuna sahip olmalarini ve
kendi potansiyellerini arttirmalarini amaclamalarina ilham vermek ve hapishane

caligsanlarina da giivenli ve keyifli bir ¢alisma ortami sunmak iizere tasarlanmaistir.

Cezaevinde kalan hiikiimliiler, kampiisii ¢evreleyen dairesel duvarlar igcinde ama
Ozgiir vatandaslar gibi, Norveg kiiltiiriindeki giinliikk hayati yasarlar. Nasil ki kentler
giindelik hayatta insanlarin toplum i¢indeki yasamsal giizergdh1 dikkate alarak
planlanirsa, duvarlar i¢indeki Halden cezaevi kampiisii de sosyallesme alanlari, spor
tesisleri, kisinin kendisiyle bas basa kalabilecegi dogal ormani, 6zel hayatin

mahremiyetine saygili yagsam alanlar1 vb ile aynen bu yaklagimla planlanmistir.

Bu bakis acis1 sadece mimari bir eser yaratmak icin degil, basta Iskandinav ceza infaz
rejiminin en 6nemli ilkesi olan normallik ilkesini uygulamada da yansitmak igindir.
Bu ilke geregi mimariyi, kisileri i¢inde yasadiklar1 ortama, bu ortam cezaevi bile olsa,
miimkiin oldugu 6lciide en az “yabancilastiran” hem dis hem de i¢ mekan yaratmak
icin kullanarak, hiikiimliileri cezaevi sonras1 hayata hazirlamak adina da énemli bir

adim olarak goriiliir.3%

Halden Cezaevi'nin mimarisi, daha isin en basindan, iceride olan hiikiimliilerin
"hapsedildigi hissini” en aza indirmek {izerine tasarlanmistir. Evet cezaevini
cevreleyen yiiksek ve uzun bir duvar vardir ancak bu kampiiste cezaevi gibi goriinen
tek sey de sadece bu biiyilik duvardir. Biiyiik duvar buranin bir hapishane oldugunu
diislindiirse de duvarin i¢inde kalan alan , binalarin mimarisi, peyzaj diizenlemeleri,
sanat eserlerinin sergilenisi , agik alanlarin kullanimi ve hatta ortada dolanan

hiikiimliilerin hal ve tavirlarindan hareketle pek ala bir {liniversite, hastane, okul vb.

2% Snyder R, The Power of Architecture: Architecture of Power, Bitirme Tezi, B.S. University of
Cincinnati , Master of Architecture in the Department of Architecture of the College of Design,
Architecture, Art, and Planning, 2014, s.35.
300 Hoidal A, Normality behind the Walls: Examples from Halden Prison, Federal Sentencing Reporter
* Vol. 31, No. 1, University of California Press, October 2018, s.58-66.
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olabilir hissi vermektedir. 301

Bu felsefe ile ladin, sarigam ve yaban mersini ¢alilar1 ormani arasinda yer alan
cezaevinde miimkiin olan her yerde, klasik gri beton yerine, tugla ve ahsap kullanilir.
Cezaevi genelinde de doga sadece olabildigince korunmakla kalmamis, hiikkiimliilerin
giindelik hayatlarinin da bir pargasi kilinmistir. Cezaevi duvarlari i¢inde kendi organik
sebzelerini yetistiren, ¢oplerini komposta doniistiiren, hatta tavuk, inek, at ve koyun
besleyen hiikiimliiler vardir. Meyve agaclarinin, yesilligin ve ¢igeklerin arasindaki, iki
kath yatakhaneler ve ahsap binalar, olarak tasarlanmig olan Halden Cezaevinde,
ornegin, odalarin parmakliklar1 degil kapilar1 vardir. Mahkumlar gayri resmi bir
atmosferde kiiciik masalarda bir aile gibi yemeklerini yerler. Bu sekilde cezaevi

kampiisiinde sanki popiiler bir {iniversitedeymissiniz havasi yaratilir.3%?

Halden Cezaevi mimari olarak “kamu" ve "6zel" alanlara ayrilmistir. Bunun amaci ve
ana odak noktasi iki karsilikli bagimli zitliga dayanir: Ceza infaz rejiminin bir yandan
“Sert ve cezalandiric1 " ama ayni zamanda da 'yumusak ve rehabilite edici' yoniinii

hiikiimliilere yagatmak.

Sert kelimesi, gozaltinda tutma araglarini igeren kisitlayici cezaevi alanlarini temsil
eder. Bu sert cezalandirict yiizde en belirgin olarak kullanilan sembol yiiksek
duvarlardir. Evet Halden cezaevi duvarlar1 geleneksel yiiksek gilivenlikli cezaevlerine
kiyasla hi¢ de sert degildir (tel orgiiler, gozetleme kuliibeleri ya da elektrikli giivenlik
mekanizmalart barindirmaz) ama yine de her yerden goriiniir ve sembolik olarak
hiikiimliiye “igeride” oldugu, disarida olmasinin ancak rehabilite olmasiyla miimkiin

olacag hissini, fiziksel bir engel yaratarak yasatir.

Yumusak ylizde ise son derece konforlu i¢ mekanlar, ortak paylasilan alanlar ve
hiikiimliilerin 6zel alanlar1 yer alir ki bu alanlar gerek mimari gerekse i¢ dekorasyon

olarak diinyada benzeri olmayacak konfordaki alanlardir. Her bir mahkm, i¢inde

301 Bu davarm basrolde oldugu Wim Wendres ve Michael Madsen yapimui Catherdrals of Culture
belgeseli onemli bir belgeseldir.
https://www.imdb.com/title/tt2713778/fullcredits?ref =tt ov_wr#writers/

302 Eridhov M, 1, Groning L, Penal Ideology and Prison Architecture, Press Nordic Open Access 2018,
https://www.semanticscholar.org/paper/Penal-ldeology-and-Prison-Architecture-
Gr%C3%B8ning/d1a5601fch36d63f9e42708ac7dbee5ea02b028f SGT: 5.11.2020.
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banyosu, tuvaleti, buzdolabi, masast, kiigiik ekran bir televizyonu ve orman manzarasi
olan bir hiicrede tek bagina kalir. Ortak kullanim alanlarindaki yepyeni koltuklara, her

tiirlii gerecin oldugu mutfaklar vardir.

Bunun arkasinda yatan felsefe ise yine iskandinav ceza infaz Sisteminin cezaevine
girdiklerinde bir yandan insanlarin 6zgiirliiklerini ellerinden alirken diger yandan da
bu insanlarin daha sonra yeniden ayaga kalkmasini saglamay1 kendi goérevi olarak
goriilmesi ve cezaevi icindeki yasami, disaridaki yasama benzeterek, hiikiimliilere

“normal” insanlar gibi davranarak siirdiirme ¢abasinda olmasidir.

2. Cezaevinde Giivenlik

Iskandinav cezaevi sistemi, cesitli seviyelerdeki giivenlik &nlemlerine sahip cezaevi
kurumlarindan olusur. Hikiimliiler cezalarimi ytiksek giivenlik diizeyine sahip, kapali
cezaevlerinde veya daha diisiik bir giivenlik seviyesinde olan, agik cezaevlerinde
cekerler. Yiiksek giivenlikli cezaevlerinde tipik olarak daha kati bir rejim hakimdir
ve hiikiimliiler daha fazla zamani hiicrelerinde ve siirekli olarak nezaret altinda
gegirirler. Daha diisiik giivenlikli cezaevlerinde ise hiikiimliilerin birbirleriyle,
sosyalleserek, hatta toplumun i¢inde bagkalariyla daha fazla zaman gegirirler ve daha
fazla dzgiirliige sahiptirler. Uygulamaya gére Iskandinavya’da tiim cezaevlerinde
hiikiimliilerin arz ettigi risklere uygun bir dizi farkli gilivenlik seviyesi vardir.
Hikimli ilk geldiklerinde bir siniflandirma islemine tabi tutulacak ve uygun bir
giivenlik seviyesine yerlestirilecektir. Bu esnada “asamali” bir sistem uygulanir, yani
eger hiikiimli kurallara riayet ederse, daha sonra daha az kisitlayict bir giivenlik

kategorisine gegirilebilir.3%

Pratikte uygulama basittir, Bir ucta , giivenlik seviyesi yiiksek olan, diger hiikiimliilere
ve kendilerine yiiksek bir risk riski arz eden veya kagtig1 takdirde toplum i¢in biiyiik
risk arz edecegi diisiiniilenlerin tutuldugu boliimler diger tarafta ise hiikiimliilerin
toplum ig¢inde ise gittigi, odalarinin anahtarlarina sahip olduklari , eslerini ve ailelerini
odalarinbda agirlayabildikleri ve bu esnada goreceli hareket 6zgiirliigii yasadiklari

acik hapishaneler vardir.

303 Ugelvik and Dullum (eds.) Penal Exceptionalism? Nordic Prison Policy and Practice, Routledge
2012.
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Ancak Iskandinav ceza infaz pratiginde cezaevi ister yiiksek isterse diisiik giivenlikli
olsun cezaevi giivenligine bakis1 sekillendiren ilkeler aynidir: Cezaevi isledikleri sug
ne olursa olsun, her bir bireyin degisme ve kendini gelistirme potansiyeline inangla,
hiikiimliileri iyi vatandaslar yapmak iizere, onlara insancil, adil ve iyilestirici davranir.
Cezaevi glivenligini saglarken, hapis cezasinin infazinin amacinin mahpusun hayatini
yonetme yetenegini tesvik ederek, yakin gelecekte sugsuz bir hayat yagamaya hazir
olma durumunu artirmak oldugunu ilkelerinden taviz verilmez. Daha da otesi
Iskandinav Istisnailigini olusturan temel ilkelerden (normal hayatin benzeri cezaevleri
kurmak, hiikiimliilere davranirken onlarin 6nce insan oldugunu unutmamak ve tek
cezanin 6zglirliigii alikoymak oldugunu akildan ¢ikarmamak, cezanin infaziyla ikinci

bir cezalandirmaya gitmemek.) taviz verilmez. 304

Omegin Iskandinav istisnailiginin pratik uygulama 6rneklerinden en basarilis1 olan
Halden Cezaevi yiiksek giivenlikli bir cezaevidir. Halden cezaevinde kalan
hiikiimliilerin hapsolmus hissini pekistirecek, onlarda daralma ve yabancilagsma
duygusu yaratacak tiim geleneksel i¢ gilivenlik sistemleri (pencerelerdeki
parmakliklar, ¢itler, zirhli kapilar vb.), kaldirilmis, olanlarin yerini teknolojik olarak
gelismis giivenlik sistemleri almistir. Genel bir prensip de sudur ki, giivenlik diizeyi
ne kadar gériinmez olursa mahkumlara uygulanan muamelenin insani olmasi olasilig1

o kadar yiikselecektir.

Burada infaz koruma memurlar1 silahsizdir. Gerek Iskandinav ceza infaz pratigi
gerekse Halden cezaevi ornegi, bu sekilde, uygun teknolojiye yatirim yapmanin,
cezaevi ortamlarint hem personel hem de mahkumlar i¢in daha giivenli hale getirmede
yararlt oldugunu gostermistir. Bunun ¢ok daha Gtesi, glivenligi teknolojiye birakip,
giivenlik saglama yiikiinii infaz koruma memurlarindan almak, cezaevi ortamini

normallestirmek adina da yararli olmustur.3%

304 Kieheld H, Oresmaa M, Vesterbacka E, Challenging Of Change: Prison Officers’ Training In The
Finland And How To Create Safe, Decent And Rehabilitative Prison Environment With The Staff, The
Training Institute Of Prison And Probation Services Presentation, 27 June 2017.
305 vesella L, Prison, “Architecture and Social Growth: Prison as an Active Component of the
Contemporary City”, The Plan Journal 2 (1): 63-84, 2017 doi: 0.15274/tpj.2017.02.01.05
http://www.theplanjournal.com/system/files/articles/TPJ V2 11 vessella.pdf SGT 6.11.2020.
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Iskandinav Ceza infaz pratigi giivenlik yaklasimi ve Halden cezaevi giivenlik
politikasinin ana felsefesi cezaevi giris kapisinin ayni zamanda yiiksek refah ve sugsuz
bir yasam i¢in bir ¢ikis yolu da olmasidir. Bu anlayisla, Halden cezaevinde giivenligi
saglama gorevinde olan ceza infaz memurlarinin tek gorevi gilivenlik saglamak
degildir; aksine ceza infaz memurlar1 Iskandinav Cezaevlerinde hem iyilestirici hem
de giivenlik rollerini iistlenirler. Her hiikiimliiniin disaridaki diinyaya doniis yolunda

ilerlemesini izleyen ve bu yolda ona yardimci olan bir "irtibat gorevlisi" vardir . 3%

Bu anlayigla, geleneksel cezaevlerinde temelde giivenligini saglayan infaz
memurlarinin, bu sistemde, mesailerinin yarisin1 hiikiimliileri goézetleme igin
kullaniyorlarsa en az diger yarisini da hiikiimliilere destek olmak, onlara problemlerini
asma konusunda yardimeci olmak, onlar1 motive etmek ve yeniden topluma
kazandirilmalar siirecinde etkin sorumluluk tistlenmek i¢in kullanmalari beklenir. Bu
rolleri en az hiikiimliileri izlemek i¢in olan rolleri kadar 6nemli ve 6nceliklidir. Hatta
oyle ki, bir siire sonra ceza infaz memurlarinin hiikiimliilere yardim ediyor olmasi
kilitli bir kap1 veya alarm kadar giivenlige katkida bulunur bir hal alir hale gelir. Bir
hiikiimlii cezaevinden ¢ikip da iyi birer vatandas olana kadar onlar1 izleyen ceza infaz
memurlar1 Iskandinav sisteminde bu rolleri layikiyla tasiyabilmek igin, minimum 3

sene egitim alirlar. 307

Iskandinav Ceza infaz pratigi ve Halden cezaevinde cezaevi giivenligine bakis agist
bu isin sadece cezaevi yetkililerince yapilamayacagi, cezaevi giivenliginin en tist
diizeyde saglanabilmesinin, hiikiimliilerin is birligine de ihtiya¢ duydugu yolundadir.
Bir devlet bir kisiyi 6zgiirliiglinden mahrum ettiginde, o kisinin sayginligini saglamak
icin 0zen gosterme gorevini de listlenmis olur. Devletler 6te yandan cezaevlerinin de
hiikimliiler, personel, ziyaretgiler ve toplum i¢in giivenli olmasini saglamakla
ylikiimliidiir. Bu iki yiikiimliiliik ¢eliskili degil, aksine el ele giden yiikiimliiliiklerdir.
Zira giivenligin en iyi sekilde saglanabilmesi i¢in hiikimliilerin de is birligine ihtiyac

vardir.

308_arson D, American Apartheid: Why Scandinavian Prisons Are Superior. Prison Legal News
September 2020, https://www.prisonlegalnews.org/news/2020/sep/1/whats-justice-got-do-it/ SGT
8.11.2020 .
307 Fredwal T.E, Guarding, “Guiding, Gate Opening: Prison Officer Work in a Norwegian Welfare
Context”, T. Ugelvik & P. S. Smith (Eds.), Scandinavian Penal History, Culture and Prison Practice,
Palgrave Macmillan., London:2017, s.157.176.
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Bu isbirligi cezaevi personeli ve mahkumlar arasindaki iligkileri gli¢lendirilmesini
cezaevi icinde giivenligi saglamanin birincil faktorii olarak goren "dinamik giivenlik"
(Dynamics securitry) felsefesiyle saglanir. Bu yaklasim diinyanin bagka yerlerindeki
yiiksek giivenlikli cezaevlerinde hakim olan "statik giivenlik" yaklagimiyla taban
tabana zit bir yaklasimdir. Statik giivenlik yaklasiminda ceza infaz memurlari,
mahkumlarla olabildigince az etkilesim kurmak ve onlar1 siki bir sekilde kontrol
etmek icin egitilirlerken, dinamik giivenlik yaklasiminda cezaevi personeli ve
mahkumlarin bir arada, yakin iligkiler kurarak cezaevi icerisindeki igleri yoluna
koymalar1 desteklenir. Bu pozitif personel-hiikiimli iliskisiyle, hiikiimliilerin ileride
topluma yeniden entegre olmalarina katkida bulunacak amaca yonelik faaliyetleri bir

araya getiren bir yaklasimdir.

Bu anlayisla heniiz cezaevi tasarlanirken, mimarlara, ceza infaz memurlari
mahkumlarla ortak odalarda zaman gecgirmeye tesvik etmek i¢in ndbet istasyonlarini
kiiciiltmeleri birlikte cay, kahve ve yemek esliginde, sosyallesebilecekleri alanlar
yaratmalari istenir. Bu sistemde mahkumlar, cezaevi sahasinda gézetleme kameralar:
aracili@iyla izlenirken bir yandan da ceza infaz memurlar tarafindan da “refakatsiz”
birakilirlar. Bu tutum cezaevi yonetimi ve hiikiimliiler arasinda miitevaz1 bir giiven
diizeyi yaratir ve ilging bir sekilde bu giiven diizeyi de basta hiikiimliilere cezaevi ici
giivenligi ve ahengi saglama sorumlulugunu goniilli bir sekilde iistlenmelerini

saglar.3%

Burada hiikiimliiler ve gorevliler arasinda paylagilan, hiikiimliilerin hayatlarim
degistirmek gibi ortak bir amag vardir. Isler yolunda gitmedigi, bir giivenlik zafiyeti
oldugunda basvurulan giivenligi saglama tedbirleri esnasinda 6n saflardaki personelin,
kendi gii¢ ve yetkisini kullanirken hakaretten ve asagilayici davraniglardan kaginarak
bunu yapmasi esastir. Iskandinav Ceza infaz pratiginde gorev alan ceza infaz
memurlari, islerinin en can alici, ayirt edici 6zelliginin hiikiimliiler lizerinde kalic ve

zorlayici etkileri olan ince bir gii¢ kullanimina dayandigini bilirler.

308Benko j,Big Home, Newyork Times, 26.03.2015
https://www.nytimes.com/2015/03/29/magazine/the-radical-humaneness-of-norways-halden-
prison.html? r=2#,, SGT 13.11.2020.
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Dolayistyla cezaevi gorevlileri hiikiimliilerle kurduklar1 pozitif iligkilerin giiciiyle
disiplini saglarlar. Bu incelikte bir yetki kullanimi veya tam tersi gii¢ asiminin
cezaevindeki yasam kalitesini direkt etkileyebileceklerinin de ayirdinda ve ahlaki

sorumlulugundadirlar. (Bunu ustalikla yapmak igin uzun yillar boyunca egitilirler).3%

Hiiktimliilerin, haklarina saygi gosterildiginde, hapishane personelinin mesruiyetini
ve otoritesini daha kolay kabul ettikleri, bunun da gerilim ve kargasa riskini azalttig1,
cezaevi hayatinda en 6nemli sey olan saygiyi, adil ve iyi muameleyi gordiiklerinde
hiikiimliilerin kendilerinin de daha diizenli ve giivenli yasadiklar1 bu sistem iginde

kolaylikla gzlenebilmektedir.31°

3. Cezaevinde Egitim ve Rehabilatasyon

Iskandinav sisteminde hapis cezasi, en basit anlatimiyla, fail tarafindan 6zgiirliigiin
alikonulmasi yontemiyle toplumun istenmeyen durumlara tepki gésterme yollarindan

birisini ortaya koyma mekanizmas: olarak algilanir 3!

Bu kiiltiirde sug bireysel bir yanilgi olmakla birlikte ayni zamanda toplumsal bir
problemdir olarak da algilanir, goriiliir. Bu cografya ve kiiltiirdeki inanisa gore sug
0ziinde ¢oziilmesi gereken sosyal bir sorundur. Sug islemis kisilerin cogu, genellikle
kalplerini ve zihinlerini gelistirecek temel egitim alamamuis, insani degerler yerine
pragmatik degerlere inanmis, “iyilesmek” i¢in tutum ve zihin degisikliklerine ihtiyag
duyan kisilerdir. Iskandinavlar suglu olmanin kalic1 bir sey degil, (yanlis) 6grenilmis
bir 6zellik oldugu goriisiinii benimserler. Bu baglamda cezaevi , hiikiimliilerin, serbest
birakildiktan sonra sugsuz bir hayat yasama sansini artirmak i¢in kullanilabilecek

araglardan bir tanesidir3*?

Iste tam da bu yiizden Iskandinavya'da ceza politikalar1 "nazik bir adalet” ve “ince bir

gii¢ kullanima" 32 dayandig1 gibi, rehabilitasyonla da bir kisinin, agir bir sug islemis

309 The Important Role Of A Piison Officer, Norwegian Correctional Service | Halden Prison brosiir,
310 Liebling A,, “Moral performance, inhuman and degrading treatment and prison pain”, Punishment
and Society 2011, s.533.
311 Scott D ve Flynn N, Prisons and Punishment: The Essentials. Sage, 2. Baski, 2014, s.8-10.
312 Ekunwe, 1., Jones, R., Mullin, K, Public Attitudes Toward Crime and Incarceration in Finland.,
Researcher: An Interdisciplinary Journal, 23(1), 2010 s. 1-21.
313 Gentle Justice.
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bile olsa, o sucu islemesine sebep olan, daha oOnceki yanlig &gretilerinin
degistirebilecegine inanilir. Iskandinav sistemi ve ceza infaz pratiginde, zaten, bir
kisiyi cezaevine koymanin temel amaci, suclularin topluma dondiikten sonra sugsuz

bir hayat yasamalar1 ve tekrar cezaevine donmemeleri igin rehabilite edilmeleridir.3'4

Bu sistem i¢inde, Ozgiirliigii baglayici1 cezalarin infazinda rol alan tiim aktorler
topluma aykir1 davranmis, bir sug islemis “tehlikeli bireyleri” yiliksek duvarlar ve
kapal1 kapilar arkasinda “toplumdan uzak tutmakla” degil, bu “tehlikeli kisileri” alip
daha iyi birer vatandas haline getirip, herkesin sonugta ait oldugu topluma “zararsiz
bir insan, iyi birer vatandas olarak iade ederek” gorevlerini yerine getirmis

olacaklarina inanirlar.31®

Dolayisiyla gerek bu ceza adaleti felsefesi gerekse uygulamaya yonelik temel
prensipler 31° rehabilitasyon ve egitimi ceza infaz rejiminin en 6nemli parcasi haline

getirir.

Iskandinav sisteminde rehabilitasyonun bu denli ©nemsenmesi ve cezaevi
yoénetiminde en 6nemli yatirim kalemi olmasmin bir diger sebebi de Iskandinavya ceza
adaleti politikasinin bu alandaki profesyonellere birakilmis olmasi ve bu nedenle de
siyasetin ceza infaz rejiminin disinda tutulmasidir. Iskandinavya da cezalarmn infazina
ait kararlar1 da bu kararlarin sorumlulugunu da siyasetciler degil kriminologlar,
sosyologlar, psikologlar, hukukgular, bu alanlarda ¢alisan akademisyenler alir.
Iskandinavya’daki hakimler ve savcilar da “se¢ilmis memur” degildir ve iizerlerindeki
tek politik baski, cezaevi niifusunu en aza indirmektir. Hal bdyle olunca cezaevi bir
“cezalandirma” ve “intikam” alan1 olarak goriilmez. Aksine kolektif olarak tiim enerji,
zamaninin bir kismimi cezaevinde ge¢irmek durumunda kalan, o an i¢in sug islemis

olan bireyleri daha iyi vatandaslar haline getirmeye verilir. 3%/

314 Riep A, The Effects of Culture and Punishment Philosophies on Recidivism: Comparing Prison
Systems in the United States and Scandinavia, Honors thesis, Eastern Kentucky University, Department
of Justice and Safety, , Mentor Dr. Charles Fields 2019, s. 20-22.

315 Fancer P.M, “Where Incarceration Isn’t the Answer, Yes !7, 3.11.2020,
https://www.yesmagazine.org/issue/what-the-rest-of-the-world-knows/2020/11/03/where-
incarceration-isnt-the-answer/ SGT 8.11.2020 .

316 cezaevi iginde olabildigince normal hayat: simule ederek, hiikiimliilere “insan” gibi davranarak,
onlar1 cezaevi sonrasinda donecekleri toplumsal hayata hazirlama ilkesi.

317 Fowler M, “The Human Factor in Prison Design, 103rd ACSA Annual Meeting Proceedings, The
Expanding” , 2015Periphery and the Migrating Center, Annual Meeting Proceedings, Volume Editors
David Ruy & Lola Sheppard.
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Rehabilitasyona yonelik bu giiglii kiiltiirel tutum, cezaevlerinin genelinde, mimari
tasarim, binalarin i¢ tasarimi, agik alanlarin kullanimi ve peyzaj, cezaevi yonetiminin
yaklasimlari, ceza infaz memurlarinin tutum ve davraniglari boyunca okunabilir.
Yeniden sug islenmesini onleme, Iskandinav ceza infaz felsefesinin temel amaci
olarak goriildiigii igin, rehabilitasyona bu hedefe ulagmanin en 6nemli yolu olarak
yaklasilir. Bu anlayisa gore, sugun onlenmesi esas olarak ve ozellikle mahkumlarin
rehabilitasyonu ve topluma yeniden entegrasyon icin yapilacak onlar1 sagaltici

calismalarla miimkiin olabilir. 318

Iskandinav ceza infaz sistemi ve cezaevi pratiginde rehabilitasyonun temel amaci
hiikiimlii bireyi cezaevi sonrasi hayata hazirlamak olsa da hi¢bir hiikiimli
rehabilitasyon programlarmna katilmaya zorlanamaz. Dolayisiyla da Iskandinav
Sisteminde rehabilitasyon programlarmna yalnizca mecburi, meta zori uyulmasi
gereken birer sosyal proje olarak bakilmaz. Iskandinav ceza infaz sisteminde
rehabilitasyon temelde hiikiimliilerin goniilli, kisisel segimleriyle katilmak
isteyecekleri, bireysellestirilmis, ahlaki bir projeye dayanir. Bu sistemde hiikiimliilere
kendilerini cezaevi sonrasi diinyaya uyumlanabilecekleri her tiirlii destek sunulur ve
onlar da kendi talepleriyle, rehabilitasyon programlarina katilirlar. Burada temel
mantik cezaevi yOnetimi ve hiikiimliinlin, daha iyi bir gelecek i¢in hiikiimliiniin
rehabilite olmasinda bilingli bir isbirligine gitmesi ve ortak bir sorumluluk
istlenmesidir. Dolayisiyla yasal diizenleme ve giivenceler hiikiimliiyli rehabilitasyon
programlarina katilmaya mecbur etmek i¢in degil, aksine kendi gelecegini tasarlarken

ancak bir pratik olarak rehabilitasyonun kolaylastiricist olmak igin vardir.3!°

O halde rehabilitasyon, Iskandinav modelinin merkezinde yer alir, sug islemis kisileri
yeniden toplumla entegrasyona gotiiren bir siire¢ ve yolculuk olarak goriiliir ve
hiikiimliiniin 6zgiirliigiiniin kisith oldugu bu cezaevi doneminde bir dizi farkli rol

oynar3?°:

318 Anderse Y, Groning L, “Rehabilitation in Principle and Practice: Perspectives of Inmates and

Officers, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice” , 2016, Volume 4, Issue 2, s.220-246.

319 Langelid T, “The Sharing of Responsibility in the Rehabilitation of prisoners in Norway: the Import

model in Theory and Practice”, Journal of Correctional Education ,1999, s. 52-61.

320 McNeill F, University of Glasgow “Rehabilitation, Corrections and Society”, University of

Glasgow, 2017 ICPA Distinguished Scholar Lecture, Advancing Corrections Journal: Edition #5-2018.
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Cezanm hiikiimliiniin kendisiyle yiizlesmis, rehabilite olmus olarak ve topluma
yeniden katilmaya hazir hale gelmesiyle, dogru zamanda bitmesini saglamaya

yardimci olur.

En oOnemlisi de hiikiimlii insanlari, cezaevi siireci bitince yeniden toplumsal
entegrasyona hazirlar ve onlarin yeniden hayata katilmalari oniindeki engellerin

kaldirilmasin1 hedefler.

Bu c¢ercevede de rehabilitasyon programlarinin Bireysellestirilmis yaklasimlar
tasarlamak ve Toplumsal baglar1 giiglendirip, giivenlik tedvirlerine olan ihtiyaci

azaltmak3?! gibi amaglar vardir.

Bireysellestirilmis Yaklasim

Iskandinav ceza infaz sistemi hiikiimliilere kategorik olarak yaklasip, genellestirilmis
rehabilitasyon programlart kullanmaz. Aksine her hiikiimlii i¢in kisiye 6zel, onun
ozelliklerini dikkate alan bir rehabilitasyon yaklagimi planlanir. Sosyal devlet
anlayiginin bir geregi olan yurttaglarin {istiin yarar1 ilkesi, bir kisi i¢in dogru, gegerli
yeterli olan yaklagimin diger kisiler i¢in de uygun olacagi diistincesinin tizerine ¢ikarak,

herkese dzel bir yaklasim gelistirir. 322

Bu sistem iginde egitimciler, psikologlar, sosyologlar, davranis bilimciler aktif rol alir.
Elbette ceza infaz glivenlik memurlarina da rol diiser ancak bu rol diger uzmanlarin

rollerini gdlgede birakacak giigte degildir.3?

Bu sistem i¢inde infaz gilivenlik memurlar: kendilerini geleneksel cezaevinde
olageldigi gibi anahtarlar1 tasiyan, tek gorevleri mahpuslari durdurmak, susturmak,
bastirmakla olan “bekgiler” gibi gdrmezler, aksine aldiklar1 uzun egitimlerden sonra
kendilerini “hiikiimliilerin rol modeli, yasam kogu olan” cezaevi yetkilileri olarak
goriir ve gorevlerini son derece onemserler. Kendi gorevleri arasinda elbette ki,

mahkimun cezasini ¢ektiginden emin olmanin olduguna ama ayn1 zamanda bu kisinin

321 Smith PS, Ugelvik T, a.g.e s. 521-24.
322 Smith PS, Ugelvik T, a.g.e s. 521-24.
323 Laine M, a.g.e. s. 276-77.
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daha iyi bir insan olmasi i¢in de 6zel olarak galismanin islerinin 6nemli bir pargasi

olduguna inanirlar.

Iskandinav infaz denetleme sistemi onlara kendilerini, birer rol model gibi gériip, yol
gosterici, yasam kogu olarak konumlamaya motive eder. Bu bireysellestirilmis
rehabilitasyon yaklasimi ve bu sistem iginde ceza infaz giivenlik ekibine verilen rolii
de igeren cezaevi reformunun eski hiikiimliilerin yeniden sug¢ isleme oranini
diisiirdiigli, dolaysiyla bu modelin ise yariyor oldugunu gozlemler ve arastirmalar

kanitlamaktadir.®2*

Iskandinav sisteminde bireysellestirilmis rehabilitasyon yaklasiminin uzantisi olarak
is, meslek Ogretme programlarmin uygulanmasina da onem verir. Bu sistemde
kigilerin kendi ilgi, gegmis deneyimleri ve yetenekleri dikkate alinarak bir meslek
edinmeleri rehabilitasyon programinin bir pargasi olarak 6zendirilir. Zira igeriden
ziyade disaridaki yasama odaklanan ve hiikkiimlilyii cezaevinde “cezalandirmay1” degil
tahliye olduktan sonra tekrar igine donecegi toplum i¢in “donanimli” hale getirmeyi
onceleyen Iskandinav infaz politikasi ve felsefesine gére is, su¢ diizeninden ¢ikmanin

anahtar1 olarak goriiliir.

Cezaevindeki is ogretme, meslek edindirme programlari insanlara yeniden hayata
baglanma ve anlamli bir yasam siirme acisindan da firsatlar verir. Hatta dyle ki, ceza
infaz kurumlar1 digindaki is ve meslek edindirme programlarina olan ilgi diisiikken,
cezaevi icinde -bir zorlama olmamasina ragmen- insanlar meslek edindirme
programlarma ¢ok dana biiyiik bir hevesle katilmaktadirlar. Bu programlarin
hiikiimliilerin davranisinda yarattigt degisiklikler nedeniyle onlar1 disarida sug

islemeden yasamaya alistirdig1 kadar hayata da bagladigini calismalar gostermektedir.
325

324 Gentelman A, Inside Halden, the most humane prison in the World, Guardian Prisons and Probation,
18.May.2012 https://www.theguardian.com/society/2012/may/18/halden-most-humane-prison-in-
world SGT 20.01.2020.
325 Bhuller, M., Loken K, “Incarceration, recidivism and employment. Working paper 22648 in
Economics” , September 2016, National Bureau Of Economic Research.
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Giiclii Sosyal Baglarin Onemi

Iskandinav ceza adaleti ve ceza infaz sistemine hakim olan diisiincelerden bir digeri de
kisiler arasi, sosyal ve toplumsal giivene yatirim yapmanin giivenlik tedbirlerine
yatirim yapmaktan ¢ok daha 6nemli, ekonomik ve sonug getirici oldugudur. Bu sistem
sosyal hayatin temeli olan giiven duygusunun pekismesinin giivenlik tedbirlerine olan
ihtiyaci diisiirecegi anlayisi tizerine kuruludur. Gergekten de bu anlayisla yonetilen
Iskandinav cezaevlerinde yiiksek sosyal giiven seviyeleri beraberinde oldukea diisiik

giivenlik ihtiyaclari getirir. 32

Iskandinav ceza yaklasimi, heniiz daha isin en basindan, toplum olarak 'biz' ve
“suglular” olarak "onlar" arasindaki izolasyon ¢izgisini ortadan kaldirir. iskandinav
adalet sistemi ve ceza infaz pratiginde hem hiikiimliiler hem de hiikiimlii olmayanlar
kendilerini aym “biz”in yani birbirlerinin bir parcas: olarak goriirler. Iste tam da bu
sebeple hepsinin, her kesin, toplumu olusturan her bir bireyin o toplumun

korunmasinda bir ¢ikar1 ve yarari ve de sorumlulugu vardir. 37

Cezaevlerinin sadece teknik olarak degil mimari olarak da olabildigince agik olmasi
(genis camlar, siirekli agilabilen kogus, hiicre kapilari, agik arazi, giris ¢ikist miimkiin
kilan acik ana kapilar), c¢alisanlar ve mahpuslar arasinda agiklik iizerine kurulu
iliskiler, cezaevine hakim olan giiven duygusunu yansittig1 gibi kisiler arasi giivenin

pekismesi i¢in de taktiksel olarak bagvurulan bir yontemdir.

Iskandinav ceza infaz sistemi, bir cezaevi ne kadar disartya ve kendi i¢inde agiksa
orada kalan insanlarin tedirginlik duygularimin da o kadar diisiik olacagi inanc1 tizerine
inga olmustur. Geleneksel ceza infaz sistemlerinde sanilanin aksine, giivenlik

tedbirlerine duyulan ihtiyag bu giiven iizerine insa olmus, a¢ik sistemde azalir.

Iskandinav Istisnas1 olarak da adlandirilan bu infaz rejiminde, hiikiimliilerin

engellenmesi icin ¢aba sarf etmek yerine, onlarin ozellikle iyi davraniglariin

3% Shammas L.V, “The Pains Of Freedom: Assessing The Ambiguity Of Scandinavian Penal
Exceptionalism On Norway’s Prison Island, Punishment & Society” , vol. 16, 1:., Sage Publications,
January 7, 2014, 5.104.123.
327 Labutta E, “The Prisoner as One of Us: Norwegian Wisdom for American Penal Practice”, Emory
International Law Review . 2017, Vol. 31 Issue 2, 359 https://law.emory.edu/.../prisoner-norwegian-
wisdom-american-penal- practice.html s.229-359.
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karsiliginda odiillendirilecegi, daha c¢ok hareket serbestisi (otonomi) kazanacagi
sekilde bir motivasyon konmustur. Geleneksek cezaevlerinde mahpuslar kendi
kendilerine giinde sadece 3-4 karar verebiliyorlarken, Iskandinav sistemi i¢indeki
cezaevlerinde neredeyse Ozgiir olsalar ne kadar karar vermeleri gerekiyorsa o kadar

karar veriyorlar.>?8

Bu anlayisla orada kalanlar kendilerine giivenildikg¢e “Odiillendirildiklerini” hisseder,
sadece sisteme degil birbirlerine, yoneticilere, daha da Onemlisi kendilerine olan
giivenleri de artar. Sonuglar bu olumlu atmosferin sadece rehabilitasyonu hizlandirdigi
degil, daha az giivenlik tedbiri gerektiren durumlarin yaratilmasi ile de sonuglandigini

kanitlamaktadir.

Bu sistemin en iyi ve en popiiler 6rneklerinden olan Norveg’teki Halden Cezaevinde,
ornegin, Iskandinavya’ya yayilan pek ¢ok cezaevinde de oldugu gibi, her bir mahpus
rahatca, i¢cinde banyosu, tuvaleti, buzdolabi, masasi, kiigiik ekran bir televizyonu ve
orman manzarasi olan bir hiicrede tek basina kalmakta, ortak kullanim alanlarindaki
yepyeni koltuklarda, her tiirlii gerecin oldugu mutfaklarda, saunada, plajda, ormandaki
dogal patikalarda kendi basina ve arkadaslariyla, hatta calisanlarla birlikte zaman

gecirebilmektedir.

Iskandinav sisteminde cezaevlerinde kontroliin hi¢ olmadigimi séylemek dogru olmaz.
Ornegin, giin i¢inde narkotik sebeplerle cezaevine gelmis mahpuslardan idrar 6rnegi
alinip test edilmesi, cezaevine gelen ziyaretgilerin belirli bir mesafeden de olsa kim
olduklarinin, igeriye ne getirdikleri ve nasil davrandiklarinin izlenmesi, ¢alisma ve
egitim esnasinda mahpuslarin cep telefonlarin1 kapatmalarinin zorunlu olmasi, belirli
zamanlarda yoklama alinmasi, uyku ve sabah kalkis saatlerinin belirlenmesi ve
herkesin uymasinin beklenmesi, mahpuslarin birbiri ile ¢ikabilecek ¢atismalarda asla
siddete bagvurmalarina izin verilmemesi herkesin iizerine diisen tarlada ¢alismak,
temizlik yapmak, yemek pisirmek, egitimlere katilmak vb giindelik isleri layikiyla
yaptiginin kontrol edilmesi gibi bir dizi “goriinmez” giivenlik 6nlemi bu cezaevlerinde

de alinmakta; giivenligi ihlal edenler yaptirimlarla karsilagsmaktadir.

328 A.g.e Yildirim P (Ceviren), Cok Fazla Hapishane.
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Ancak, bu cezaevleri tiim goriinmez giivenlik tedbirlerine ragmen, yine her kosulda
mahpuslarin  kendilerinin "hapsedildigi hissini” en aza indirmek {izerine
tasarlanmistir. Bunun da sonucu olarak cezaevlerinin stresi azalttigi, sosyal hayata,
aktivitelere uyum saglamayi kolaylastirdigi, daha da 6nemlisi kisiler aras1 ve kisilerin
kendine karsi olan giiven duygusunu giiglendirerek giivenlik ihtiyacini da azalttigi,
tim bunlarin ise mahpuslar nezdinde “normallesmeyi”, “normal yasama”

hazirlanmayi, rehabilitasyonu hizlandirdigr goriilmektedir.

Bu tarz bir sistemde kalanlarin genelde basit suglardan hiikiimliler oldugu
diisiiniilebilir. Aksine Iskandinav Ceza Adalet ve Infaz Sisteminde higbir basit su¢
ozgiirliigii kisitlayict yaptirimlarla cezalandirilmadigi gibi, bu cezaevlerinde kalanlar

da basit suglular degillerdir.

Tam tersi ceza infaz sistemi agir suglar islemis, sosyal yasamdan kopmus gergek
suclular1 cezalandirmak i¢in bu yaklagimlarin 6nemli oldugunu savunmaktadir.
Iskandinavya’da iki seneden az hiikiim giyen herkes direkt acik cezaevlerine, daha
iistii hiikiim giyen kisiler de kisa bir gozlem siireci (ortalama 3 ay) sonrasi bu sisteme
alimmaktadir. Bu sistem 6zellikle siddet egilimli olan, agir suglar islemis kisiler i¢in

bir “sosyallesme makinas1”®? islevi grmektedir.

4. Cezaevi Sonrasi1 Hayat

Cezaevi, hiikiimliiler, ceza infaz ve giivenlik memurlari, hiikiimlii yakinlari,
tahliyelerinden sonra onlar1 yeniden i¢ine almak durumunda kalan toplum dahil tiim
taraflar ve sosyal aktorler igin kompleks sonuglari olan bir kurumdur. Ozgiirliigii
baglayici cezalar sorunlari artirir; aslinda tahliye siireci ve tahliyeden hemen sonrasi
gerek hiikiimlii gerek ailesi ve ¢evresi gerekse toplum i¢in, bir anlamda herkes i¢in,
en zor olan donemdir. Kisisel ekonomik sorunlar, kalacak bir yeri olmamasi,
egitimden yoksun olmak, istihdam edilememek vb bir siire cezaevinde kalmis hemen

herkesin, genellikle tahliye edildikten sonra bas gosteren sorunlari arasindadir.

Hatta oyle ki bu siirecin tekrar sug¢ isleme (hatta daha agir suglara karigsma) {izerinde

de etkileri oldugu da tartisilmaktadir. Cezaevi igindeki egitim ve rehabilitasyon

829 «Socialization machines’.
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programlart ile cezaevi tahliye sonrasi takip arasindaki boslugu doldurmak gerekir. 3%

Suc islemis bir kisinin yeniden sug¢ islemesini 6nlemek pek ¢ok farkli agidan onlem
almay1 gerektirir. Eski hiikiimliilerin hem yasam kosullartyla ilgili bir seyler yapmak
hem de kendilerini doniigtiirmelerine yardimci olacak tedbirler sunmak onlar1 yeniden
su¢ islemekten uzak tutar. Boyle bir hedef, yeniden sug islenmesinin oniine gecilmesi,
eski hiikiimliilerin cezaevi sonras1 yasama entegre edilmelerini olduk¢a 6nemli hale
getirir. Sugtan ve cezaevinde kalmaktan uzun vadede etkilenen tiim taraflarin stirekli
ve koordineli bir ¢abast olmadan bu bagsarilamaz. Ancak bu ¢aba verilirse de basari

miimkiindiir.33!

Sadece daha once bir cezaevi gegmisi olanlarda degil, hemen herkes {izerinde yasalara
saygili bir yasam yasamanin 6n kosullar1 arasinda anlamli bir rutin olusturmak yer
alir. Hele ki konu hiikiimliiler olunca, bu faktor yani cezaevi sonrasi hayatlarinda

anlaml1 bir rutin olusturabilmek ¢ok daha &nemli bir hale gelir.3%

Eski hiikiimliilerin, bu rutini olusturmalarini takip etmek Iskandinav istisnailiginin

onemli bir 6zelligidir.

Iskandinav ceza infaz sisteminde 1slah / rehabilitasyon hizmetleri i¢inde hiikiimliilerin
cezaevi sonrasi hayatlarina yonelik diizenlemeler 6nemli bir yer tutar. Hiikiimliilere,
asil onlarin tahliyelerini takiben, sosyal yardim saglamada, rahatca yasayabilecekleri
bir yer bulmada, kendi baglarina yasama ve c¢aligma konusunda ekonomik destek
vermede, is bulmalarma yardimci olmada ve onlarin cezaevi sonrasi hayatlarinda
yasalara uygun yasamalari i¢in destek olmada, cezaevi infaz sisteminin ytikimliligi

oldugu yasalarda da vurgulanmistir. 333

330 L angelid T, “The Sharing of Responsibility in the Rehabilitation of Prisoners in Norway: The
Import-Model in Theory & Practice”, Journal of Correctional Education (1974-) , June 1999, Vol. 50,
No. 2, Restorative Justice Efforts in Correctional Education (June 1999), s. 52-61.

331 Larsen B.K, Hean S, @degérd A, “A conceptual model on reintegration after prison in Norway,
International Journal of Prisoner Health”, 2009, Vol. 15 No. 3, s.. 282-292.

332 Skardhamar T, Telle K, “Post-release Employment and Recidivism in Norway”, Journal of
Quantitative Criminology, Springer Science+Business Media, LLC , December 1, 2012, s.629-649.
333 The Execution of Sentences Act, Section 41.Preparation for release, 01.03.2002, Ministry of Justice
and Public Security, https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2001-05-18-21#KAPITTEL 1 SGT
14.11.2020.
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Iskandinav hiikiimetler cezaevinden ¢ikanlari topluma rahatlikla adapte olabilmeleri

3

icin destek vereceklerini “yeniden topluma kazandirma garantisi” saglayacaklarini
siklikla duyururlar. Yeniden Entegrasyon Garantisi (reintegration guarantee), “‘garanti
verme “anlaminda yasal bir zemini olmasa da, Iskandinav hiikimetlerinin, eski

hiikiimliilere bakanliklar seviyesinde verdikleri bir taahhiittiir.

Yeniden Entegrasyon Garantisi, uygulamada, cezaevinden ¢ikan ya da cezaevine
girmemis olsa da cezasini denetimli serbestlik yiikiimliiliigii altinda tamamlamis
herkese sosyal devlet tarafindan verilmis, kendi basmna, kendi ayaklar1 iizerinde
kalabilmesini saglayabilmeleri i¢in barinma, is, okul, saglik hizmetleri ve borg

danigmanligi gibi destekler saglama soziidiir.

Bu ¢er¢evede gerek hiikiimetlerin her kademesinde gerekse tiim toplum nezdinde
herkesin, eski hiikiimliiniin yeniden entegrasyonu i¢in sorumluluk alinmasi beklenir.
Bu bakis acis1 ve pratikte verilen ¢aba, eski hiikiimliilerin sosyal yardimlar, okul,
barinma vb. konularda diger tiim vatandaslarla esit olarak hak sahibi olduklar1 bir

duruma dogru biiyiik ve énemli bir adim oldugu icin de énemlidir.3%*

Norvecg'te eski hiikiimliileri toplumla yeniden biitlinlestirme ve rehabilitasyona yonelik
genel yaklagim, basta, hiikiimlii kisiyi agsamali olarak kendi tahliye siirecine katmaktir.
Bu konuda hiikiimlii kisinin cezaevindeki sosyal iletisim gorevlisi ve sosyal

danismani, kisinin kendisiyle is birligi yaparak sorumluluk iistlenir. 3%

Hiikiimliilerin cezaevi sonrasi siiregte topluma yeniden entegre olmasi yolunda
yapilan hazirliklar sistematik olarak ilerler. Oncelikle her hiikiimlii tahliye tarihini ve
saatini bilir, ayn1 zamanda da tahliye oldugu zaman nerede, nasil bariacak, isi ne
olacak, nasil bir mali durumu olabilir, egitim ve saglikla ilgili hizmetleri nasil alacak,

kisaca kendisini cezaevi sonrasi topluma girdiginde neyin bekledigini de bilir.

Bu siiregte “tahliye koordinatorii” ceza infaz ve gilivenlik memurlar1 ve tahliye

stirecine dahil olan diger kisileri yonlendirir. Tahliye edildikten sonraki ilk giinden

334 Fact sheet on the correctional services in Norway.
335 | angelid T, “The Sharing of Responsibility in the Rehabilitation of Prisoners in Norway: The
Import-Model in Theory & Practice”, Journal of Correctional Education, Vol. 50, No. 2, Restorative
Justice Efforts in Correctional Education june, 1999, s. 52-61.
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itibaren eski hiikiimliiden sorumlu olacak olan bu koordinator yerel makamlarla

gerekli tiim baglantilar1 da kurmaya calisir.3%®

Tahliye siirecinde cezaevi ve Ozgiir yasam arasindaki gecisin kademeli olarak
yapilmas1 gerekir. Iskandinav ceza infaz sistemi sucu ne olursa olsun tiim
hiikiimliilerin topluma doénmesini. Bu bakis agisiyla bir sistem ne kadar kapaliysa
Ozgiirliige geri donmek o kadar zor olacaktir. Bu nedenle hiikiimliiler kademeli olarak
yiiksek giivenlikli hapishanelerden diisiik giivenlikli hapishanelere ve ara asamada

ozel evlere, oradan da tahliye yoluna ilerler. Bu siire¢ dort asamada gergeklesir: >3/

Giin icinde serbestlik, aksam cezaevine doniis: Hiikiimlii tahliyesi yaklastiginda 6nce
giiniin bir kismin1 disarida bir kismini ise cezaevi i¢inde gegirerek ozgiir yasamla
tanisir ve tahliye sonrasi kendi kendine yetebilir olmak icin “alistirmalar” yapmaya

baslar 3%

Bagimlhilik tedavisi siireci: Bu grup genellikle 6nemli tedavi ihtiyaglart olan
bagimlilardan olusur ve bu asamada hiikiimlii cezaevi icindeki bagimlilik
programlarina ek olarak, bagimlilik tedavisi yapan kurumlardaki programlara

katilmasi, gerekirse cezaevinden bu merkeze transfer olmast miimkiin kilinir.

Yari1 yol evinde yasam: Bu agama hiikiimliiniin baska sakinlerin de oldugu, ceza infaz
giivenlik memurlari tarafindan denetlenen 6zel bir ev ortaminda kaldig1 asamadir. Bu
evlerde hiikiimliiler 6zgilir yasamda oldugu gibi ev yasami yasar ve evdeki hayatin

stirdiiriilmesinde sorumluluk {istlenirler. 33

Kendi evinde yasama: Bu son asamada hiikiimlii, tam anlamiyla hiikmiinii tamamlay1p
tahliye olmamistir ancak yine de kendine ait, 6zel bir ortamda, bir evde yasar. Bu evde,
bir tiir ev hapsindedir ancak yaninda “yar1 yol evinde” oldugu gibi diger hiikiimliiler
ya da ceza infaz giivenlik memuru yoktur. Ancak kendisi de tedavi, egitim, is gibi

gecerli bir mazeret olmadan ikametgahi terk edemez.

3% Larsen B.K, Hean S, @degird A, A conceptual model on.
337 Reintegration assistance after prison report, The Swedish National Council for Crime Prevention
(Bra), report no 2017:15, published in 2018.
338 Prisons Act, Chapter 11, section 2.
339 Prison Acts, Chapter 11, section 4.
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Tiim bu asamalarda, cezaevi personelinin, 6zellikle de infaz giivenlik memurlarinin,
tutumlarmin dogrudan islah amagh oldugunun, bu gorevlilerin tim rehabilitasyon
programlarinin basarisini i¢tenlikle 6nemsediginin ve daha da dnemlisi hiikiimliilerin
tahliye edildikten sonra basarili bir sekilde yeniden toplumla biitiinlestirilmesini
etkilemek {iizere rol ve sorumluluk almaya yonelik davrandiklarinin altini ¢izmek

gerekir.

D- Iskandinav Istisnaligine Yénelik Elestiriler

Literatiirde Iskandinav Istisnailigi diye anilan tipik cezaevlerine kiyasla ¢ok daha
diistik glivenlik, ceza infaz memurlari ve hiikiimliiler arasinda daha olumlu ve giivene
dayali bir tutum, hiikiimliiler i¢in daha fazla 6zerklik ve hareket 6zgiirliigii iceren,
insan haklarina son derece saygili bu Kuzey Avrupa cezaevi modeli lizerine gerek
sistemin i¢inden gerekse bu sistemin farkl kiiltiirlerde ve iilkelerde uygulanabilirligi
tizerinden kimi elestiriler vardir. Bu sisteme Iskandinavya igindeki uygulamalarindan

hareketle getirilen elestiriler soyle:

Kafa kangikhig: Ozgiirliigii baglayici cezalar s6z konusu oldugunda Iskandinav ceza
infaz felsefesi "ozgiirliiglin zevkini tatmak", “igeride disaridaki diinyanin bir benzerini
yaratmak”, “saglikli bir sekilde sosyallesmek" ve kapatilmanin kotii zihinsel etkilerini
hafifletmek iizerine inga olur. Bu felsefe ile yonetilen iskandinav cezaevlerinin varolus
sebebinin temelini bu “olabildigince disartya benzeyen, Ozgiir, degerli diinya”

olusturur.

Bu sisteme seklini veren istisnai hapis kosullar1 hiikiimliilerde ister istemez 6zerk bir
zihniyet yaratiyor ve kisa bir siire sonra orada kalanlar tarafindan da burasi bir cezaevi
gibi goriinmez hale geliyor. Ancak her ne olursa olsun, sistemin tiim toleransl bakis

acisina ragmen , giiniin sonunda burasi bir cezaevi ve goriinmez de olsa kurallar var.

Daha da 6tesi, bu sistem igerisinde ¢alisan gérevliler/ memurlar hiikiimliilere pek ¢ok
degerli ve biiyiik “ayricalik” vermis gibi goriinseler de, aslinda, onlara hizlica

rehabilite olup, anlamli davranislarda bulunmazlarsa aslinda kaybedecek seyleri de
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oldukea biiyiik oluyor.

Dolayisiyla bu model eger hiikiimliiler kayitsiz sartsiz kurallara uyarlarsa son derece
rahat e rehabilite edici bir sistem. Ancak kurallara uyulmadigindaki yaptirimlar son
derece 'cezaevi benzeri' etkiler yaratabiliyor. Bu durum hiikiimliiler a¢isindan kafa

karistirici-hatta yaniltict oldugu igin kaygi uyandirici- olarak algilanabiliyor.34°

Goriinmez Yoksunluklar: Iskandinav sistemi sert cezalandirma yontemlerine,
yliksek giivenlik tedbirlerine ihtiya¢ duymaz. Aksine bu ceza infaz sistemindeki tiim
uygulamalar “yumusak cezalandirmanin” temsilleridir. Burada amag kisileri miimkiin
oldugunca dogal hayatin i¢inde, ”normal” bireylermis gibi tutup, ama o vesileyle de
“kapatilarak” aslinda c¢ok basit gibi duran giindelik hayatlarinin onlara tanidigi
“alternatifler ve secim Ozgiirliiglinden” yoksun birakmaktir. Bu sistem yaptirim
olarak, hiikiimliilerin basta giinliik faaliyetlerde 6zerklige sahip oldugu “normal”
yasam ile cezaevi personelinin hiikiimliilerin kisisel tercihlerine ¢ok az segenek
tanidig1 kurallar ve smirlar koyma durumu arasinda olusan goriinmez yoksunluklar
izerinden bir “cezalandirma”, “yiizlestirmeye” gider. Aslinda tam da bu “normallige”
ragmen, pek ¢ok goriinmez ama dnemli yoksunluklar cezanin ta kendisi olur. Sonugta

bu sistem de hiikiimliileri aslinda “cezalandirir” ve aslinda bu “istisnai” kosullarda da

yapilan “Daha az cezalandirmak” degil “daha iyi cezalandirmaktir.”'(Foucault)®*!

Ormnegin, Danimarka cezaevlerinde kalan tutuklu ve cezaevi personeli iizerinde
yapilan arastirma, basta hiikiimliilerin giindelik hayata iliskin "kii¢iik seylerin"
yoksunlugunun, kendi 6zgiirlik ve dzerkliklerinin agik sinir1 olarak gérdiigiinii ortaya
koymaktadir. Kendi baslarina bir anlami olmayan, futbol magina, fast food restoranina
gitmek, istedigin zaman istedigin TV kanalin1 izlemek ya da bir arkadasinla bulusmak
vb gibi giindelik hayata dair kiigiik “liikslere” istenildiginde ulasilamiyor olmasi, hatta
cezanin sonuna dek ulasilamayacak olmasinin kisileri kars1 karsiya olduklari

yaptirimla yiizlesmede biiyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.34?

340 Shammas V.L, “The pains of freedom: Assessing the ambiguity of Scandinavian penal
exceptionalism on Norway’s Prison Island”, Punishment & Society, Vol 16, Issue 1, 2014, s.104-123.
341 Crewe B ,Soft power in prison: Implications for staff—prisoner relationships, liberty and legitimacy.
European Journal of Criminology, Nov 23, 2011 Volume : 8 issue : 6, s. 455-468.

342 Reiter, KerametSexton, LoriSumner, Jennifer, “Theoretical and empirical limits of Scandinavian
Exceptionalism: Isolation and normalization in Danish prisons”, Punishment & Society 2018, Vol.
20(1) s. 92-112.
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Kendi kendini gelistirmenin zorlugu: iskandinav ceza infaz sistemi sorumlulugu
hiikiimliiye vererek -onu kendi iizerinde -cezaevi yonetiminden daha fazla- otonom
kilar. Bu model i¢inde sorumluluk almak bir cezaevi yOnetisim stratejisi olarak
goriilmektedir. Ancak bu sistem bir taraftan her bir hiikiimliiniin kendi 0zgiir
iradesiyle kendi kendini gelistirmesini, goniillii olarak rehabilitasyonlara katilarak
kendini iyilestirmesini beklese de -bunu hiikiimliiniin se¢imine ve goniilliliigiine
biraksa da- bir taraftan da yiiksek giivenlikli bir cezaevinde hakkiyla “kisisel gelisim”
yapilamayacagini, bunun zorluklarin1 bilir. Hakikaten de hiikiimliiler her ne kadar
goniillii olsalar da bir cezaevi iginde kisisel gelisimlerinin ister istemez bir siniri
olacaktir. Hele ki bu sorumluluk sadece kendi iizerlerindeyse yani cezaevi aslinda
kendilerini gelistirmeleri icin ortami1 yaratsa da bu yonde bir yonlendirme
saglamayinca, bunu basarmak iki kere zordur. Zira bu sekilde sorumluluk’
kullaniminin artmastyla ve kisiye yiiklenmesiyle iligkili gerginlik, belirsizlik ve endise
de baslar. Dolayisiyla boyle bir hedef fazlaca idealist ama ¢okga gergek disi olarak

degerlendirilir.3*®

Modelin “bilimsel” gegerliligi: Iskandinav Istisnailigi bir ceza infaz modeli olarak
pek ¢ok potansiyeli i¢cinde barindirir. Bu model ceza infaz sistemine iliskin olduk¢a
ilham verici bir uygulamadir ve hakkiyla uygulandiginda da pekala sonug alic1 gibi
gorinmektedir. Ancak, modelin genel gegerliligi, farkli kiiltirlerde de
uygulanabilirligi i¢in daha fazla teorik ve 6zellikle deneysel testlere duyulan ihtiyac
da yadsinamaz. Bu modelin ne dl¢iide Iskandinav refah devleti ve zaten temelde/dzde
esitlik¢i olan Iskandinav kiiltiiriiniin bir sonucu, ne &lgiide bu sonuglar ceza infaz
sisteminin bagaris1 bu daha detayl1 ve kapsamli aragtirilmalidir. Mevcut haliyle ilham

verme dtesinde farkli kiiltiirlerde uygulanabilir bir model olmas1 zordur.3**

Bu sistemin farkli kiiltiirlerde uygulanabilirligi izerinden getirilen elestirilerin baginda

ise basta bir yonetim modeli olarak Kapitalizm ve Iskandinav tipi sosyalizm arasindaki

343 Crewe B, Depth, “Weight, tightness: Revisiting the pains of imprisonment. Punishment & Society
Crewe B, Depth, weight, tightness: Revisiting the pains of imprisonment”. Punishment & Society
Volume 13, Issue 5, Dec 21, 2011, 5.509-529.
344 Smith P. S, A critical look at Scandinavian exceptionalism. Welfare state theories, penal populism,
and prison conditions in Denmark and Scandinavia, Ugelvik and Dullum (eds.) Penal Exceptionalism?
Nordic Prison Policy and Practice, Chapter 3, Routledge 2012, 5.342-343.
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farklar geliyor. Séyle ki, Iskandinavya , kendi digindaki iilke ve kiiltiirlere kiyasla
olduk¢a homojen bir demografiye sahip ve diger pek ¢ok iilkeye kiyasla da sosyal

refah devleri odakli farkli politik ve ekonomik paradigmalarla ¢alisan bir tilke.

Kuzey Avrupa cografyasina hakim olan sosyal refah devlet modeli, herkes i¢in sosyal
adaleti saglama gorevini devletin en 6ncelikli isi olarak gériiyor. (Iskandinavya disi
kapitalist, neo liberal ekonomik sistem ve kiiltiirlerde ise devletin sadece cezaevindeki
degil, aslinda tiim vatandaslara sinirli sosyal refah saglama anlayis1 hakim. Daha da
Otesi neo liberalism felsefesini benimsemis lilkelerde, basta dezavantajli gruplar
olmak {lizere, toplumun aslinda biiyiik bir kesimi i¢in ¢eliskiler ve sinifsal gerilimler

hi¢ de yabancilanan durumlar degil.)

Iskandinav tipi sosyalizm 6ziinde felsefi bir ydnetim modeli olarak, vatandaslar
arasindaki genis mutabakatla, o iilke hiikiimetlerine, Sosyal hizmetlerin saglanmasi
konusunda radikal deneyler yapmalar i¢in kayda deger bir 6zgiirliik alanm sagliyor.
Bu bakis agisindan o toplumda yasayan tiim dezavantajli gruplar ve elbette
cezaevindeki hiikiimliiller de fazlasiyla yararlaniyor. Bu modelde hiikiimetlerin
hiikiimliileri rehabilite etmek i¢in kullanabilecegi kaynaklarin miktar1 hakikaten kayda
deger. Farkli iilkelerdeki hiikiimlii basina ortalama maliyet dikkate alindiginda,
geleneksel sistemlerde ve neo-liberalizmin hakim oldugu iilkelerde ¢ogu ceza adalet
sistemi yeterince finanse edilmezken, cezaevi biitceleri sadece diisiik olmakla
kalmay1p bir de bu biitgelerin biiyiik kismi altyapi, personel ve giivenlik i¢in harcanip,
hiikiimliilerin “konforu”, saglik ve rehabilitasyon hizmetleri igin ise kesiliyor,
Iskandinav iilkelerinde ceza infaz sistemine yonelik biitge ayirimi bile hiikiimetin
cezaevlerine ne derece 6nem verdiginin bir gostergesidir®*® (Norveg mahkum bagina

yaklasik 93.000 dolar, Birlesik Devletler ise 31.000 dolar harciyor.)34

Dolayisiyla Iskandinav istisnailigine 6zgii pratikler Iskandinavya 6zelinde iyi ¢alisan

bir model teskil etse de, bu modelin farkli kiiltiirlerde de vadettigi yarari

345 Global Prison Trends 2020, https://www.prison-insider.com/en SGT 18.11.2020.

36 Sharma R, 3 Reasons This ‘Perfect’ Prison System Will Not Work in America,
https://www.cheatsheet.com/money-career/3-reasons-why-norways-prison-system-should-not-be-
replicated-in-america.html/ SGT 18.11.2020 .
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saglayabilmesi icin “uyarlamalara” ihtiyac vardir.34’

347 Andersen T, Holmstrom B, HonkapohjaS, Korkman S, Séderstrém H, Vartiainen J, The Nordic

Model: Embracing globalization and sharing risks, Chapter : The welfare state as a social contract,The

Research Institute of the Finnish Economy (ETLA) Publisher: Taloustieto Oy, Helsinki 2007, s. 64.
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SONUC VE DEGERLENDiRMELER :

World Prison Brief (WPB) 2000'den beri diinya cezaevi niifusunun, yiizde 24 artarak
neredeyse toplam diinya niifus artis oranina denk geldigini soyliiyor. Bu, 10,74 milyon
insanin ya durugma Oncesi tutuklular ya da hiikiim giymis mahkumlar olarak ceza

infaz kurumlarinda tutuluyor olmasi demek.

Tiirkiye bu raporda (en son 2018 tarihinde alinan verilere gore) yiizde 31 artisla
cezaevinde olan kisi sayilarinin en ¢ok yiikseldigi iilkeler arasinda ilk sirada yer

8 Tiirkiye Adalet Bakanhigi da zaten Tiirkiye cezaevlerindeki doluluk

aliyor.®*
oraninin, 28 Aralik 2019, itibariyle yiizde 121°e ¢iktigini1 bildiriliyor. 34° Avrupa
Konseyi verilerine gore Tiirkiye, cezaevlerinde tutulan tutuklu ve hiikiimli sayist

bakimindan Avrupa'da 43 iilke arasinda en iist sirada yer aliyor. **

Tiirkiye cezaevleriyle ilgili tek problem, kalabaliklasma dolayisiyla da yeni cezaevi
binalari insa etme, problemi degil. Cezaevindeki gerek tutuklu gerekse hiikiimliilerin
insan haklarina ulagsmada yasadigi onlarca zorluk oldugunun raporlanmasi, koti
muamele, iskence yasagi ihlalleri, ¢iplak arama gibi onur kirict yontemlerle uygulanan
baskilar, bu hak ihlallerinin yerel ve uluslararasi basina yansimast, uluslararasi insan
haklar1 orgiitlerinin degerlendirmeleri ... tim bu durumlar Tirkiye cezavlerinin iyi
yonetilemediginin, cezalandirmaya yonelik gercek amaci yakalamakta zorlandiginin

gostergeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cezaevi gerek dogrudan ve dolayli maliyetinin yiiksekligi gerek dogru uygulandiginda
bile sadece kagimilmaz olan 6zgiirliik hakkini degil daha pek ¢ok insan hakkinin da
ihlaline sebebiyet verdigi i¢in ama en ¢ok da ayrilan tiim kaynaklara ragmen neredeyse
hi¢bir durumda amaclandig: gibi sugu dnleyemedigi i¢in en son bagvurulacak yaptirim
tiirii olmalidir. Hedef faillerin tekrar sug islemekten uzaklasmasini saglamaksa, hapis

cezasmin bunu toplum tabanli alternatif cezalardan daha etkili olarak sagladigini

348 Walmsley, World Prison Population List , 12th edition, Institute for Criminal Policy Research,
Birbick College, November 2018 https://www.prisonstudies.org/news/icpr-launches-12th-edition-
world-prison-population-list s. 18, SGT 22.11.2020.
3% Armutcu o, Cezaevi niifusu: 264 bin 31, Hiirriyet Gazetesi haberi, 02.01.2019,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/cezaevi-nufusu-264-bin-31-41070059i SGT 22.11.2020.
3043 Avrupa iilkesi arasinda cezaevinde en fazla tutuklu ve hiikiimlii Tiirkiye'de , BBC Tiirkce Servisi,
20.03.2018 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-43471510 SGT: 22.11.2020.
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gosteren higbir kanit yoktur. Faillerin sug isleyememesini saglamak icin hapis cezasini
kullanmak sadece, cezalarini ¢ektikleri siire boyunca toplum i¢inde yeniden sug
islemiyor olmalar diizeyinde ise yaramaktadir. Bilakis, farkli ceza bigimlerinin sugun
tekrar edilmesi iizerindeki etkilerini karsilastiran ¢alismalar, hapis cezasinin faillerin
tahliye olduktan sonra disaridaki hayata uyum saglamasini zorlastirdigini ve yeniden

suc islemelerine katkis1 olabilecegini gdstermektedir®>!

En basta bu tezin inceleme alan1 disinda kalsa da sdylenmesi gereken basta, sug
islenmesine engel olacak bir ulusal yargi reform stratejisi gelistirmenin ve bu tarz
hukuk reformlkarini siyaset {istii tutarak uygulama yolunda kararlilik gdstermenin
elzem oldugudur. Ki bu konu sadece hukuk degil siyaset, sosyal adalet ve sosyal
politikalar alaninda da tartisilmasi gereken boyutlar igcermektedir. Ancak yine de
soylemek gerekir ki, konuya buradan bakmamak, cezaevlerini (ister iyi isterse koti
yonetilsinler) sorunun kaynagi olarak gormek, dogru ve yeterli bir degerlendirme

olmayacaktir.

Ancak 0 ana, gergek manada sosyal adaleti saglayacak bir ulusal yargi reformu ideali
gerceklestirene kadar da, cezaevi doluluk oranlarini sadece ve sadece, gerek mevcut
ceza hukukumuzdaki ilkelere riayet ederek gerek siddetle ilgisi olmayan suglardan
insanlart hapsetmeme konusunda tam bir kararlilik gostererek gerekse kabul
edilemeyecek derecede uzun siiren tutuklu yargilamalari durdurarak bile disiirmek

mumkuindiir.

Bdyle bir firsatin hali hazirda zaten elimizin altinda oldugunu bilmek, diger bir deyisle
yasalarimizin ruhlarina uygun uygulandiginda, yani yeniden hukuka doniildiigiinde,
zaten bu kapasitelerde azalma olacagini hatirlamak umut vericidir. Ancak surasi bir
gercektir Ki, cezaevlerinin, kimi zorunlu hallerde basvurulacak bir giivenlik tedbiri
olmas1 sebebiyle, hepten ortadan kalkmasini ummak, bunun en azindan yakin

gelecekte miimkiin olabilecegini diisiinmek, yeterince gergekei degildir.

Peki, konu en basit tarifle “6zgilirliigli kisitlayarak, hapsetme yoluyla cezalandirma”

olunca durum hep gii¢ olmak zorunda midir? Yani 6zgiirliigii baglayici cezalarin infaz

%1 Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to Imprisonment, United
Nations publication, Newyork 2007.
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edilebilmesi icin, cezaevlerinin tasimasi gereken olmazsa olmaz unsurlari saglama
zorunluluguyla, o cezaevlerinde kalan hiikiimliilere ve tutuklulara 6zgiirliikk alani
saglayarak, onlara insan haklarimi iist diizeyde gozeten bir rejimle davranilmasina

engel mi teskil eder?

Baska bir deyisle hapis cezalarinin islenen sugun kefaretini ddetici, sug¢ isleme
potansiyelinde olanlarin gozlerini korkutucu olabilmesi i¢in illa ki cezaevlerinin sert
bir “cezalandiric1” yonetim rejimine sahip mi olmalar1 gerekir, giivenlik ve insan

onuru dengesi bir arada saglanamaz mi1?

Cezaevinin direkt ve dolayli maliyetlerinin insani ve toplumsal boyutlarini bir an bile
akildan ¢ikarmayarak, hapsetmeye ancak se¢enek yaptirim olarak cezaevi kaginilmaz
oldugunda basvurularak, ama bu durumda da 6zgiirliigii baglayici cezalarin infazina
ve cezaevi yonetimine iliskin gercek manada iyilestirmelere gidilerek, bu pekala

mimkin olabilir.

Yine bu noktada kastedilen ve yapilacak olan iitopik yontemler gelistirmek ya da
bizim hukukumuzda hi¢ olmayan usullere basvurmak degil zaten hali hazirda ceza
infaz hukukumuzda var olan ilkelere yeniden donmektir. Bizim hukukumuz bu agidan
hi¢ de kusurlu ya da eksikli, degildir. Aksine, gerek 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun gerekse 7242 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunla ortaya konan infaza iligkin yasa ve ilkelere harfiyen uyulmasi, aslinda,
mevcut durumda karsilasilan insan hakki ihlallerini ¢ok biiyiik 6l¢iide azalmas1 demek

olacaktir.

Cezaevi bir yaptirim olarak sdz konusu oldugunda, hapsedilmekten kaynaklanan,
mutlak anlamda o6zgiirliigiin  kaybolmas1 kaginilmazdir. Ancak tutuklu ve
hiikiimlilerin cezaevinde gecirecekleri siireyi, uygulamada, ¢cok daha insan hakki ve
rehabilitasyon odakli, ¢ok daha bireysellestirilmis ve iyilesme hedefine yonelik
kilmak ve planlamak miimkiindiir. Zaten bizim mevcut infaz hukukumuz da ilkesel
olarak daha ilk basindan bunu hedefler. 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un Hapis Cezalar1 ve Giivenlik Tedbirlerine iliskin Ikinci

Kisiminda ele alinan Tedbirlerinin Infazinda Gozetilecek ilkeler, gerek “Hiirriyeti
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baglayici cezanin zorunlu kildig: hiirriyetten yoksunlugun, insan onuruna sayginin
korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda gektirilir” olmas1 gerektigi

352

ilkesi®>* gerek “Cezanin infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin

olan ara¢ ve olanaklar kullanilir.” olmasi ilkesi*®® gerek “hiikiimliilerin kisilikleriyle
orantil1 bireysellestirilmis programlara yer verilmesine dzen gosterilir” ilkesi®** ve

digerleri bu ruhla diizenlenmis yasalardir.

Ozgiirliigii baglayic1 cezalarin infazina ancak bu sekilde yaklasildiginda, aynen
Iskandinav Ulkelerinde de oldugu gibi, cezaevine yapilan her bir kurus yatirrmdan
toplum yararina bir sonug almak, toplumsal bir deger ¢ikarmak ve en az bunun kadar
onemli olacak, s6z konusu vuku bulmus suglarin magdurlarimin da baris iginde
yasayacagi bir toplum insa etmek miimkiin olur. Bu farkli bir akademik ¢alismanin
konusu olsa da magdurlar {izerine yapilan pek cok ¢alisma, gergek manada sagalmanin
magdurun kendisine ac1 ¢ektirmis olan failin gercek manada vicdaniyla yiizlesip, ona

cektirdigi actyla hakikaten empati kurdugunda basladig gosterir. 3°°

Iskandinav ceza infaz sistemine hakim olan felsefenin 6ziinde yatan diislince, hangi
sertlikte sug islemis olurlarsa olsunlar ve biz onlar1 ne kadar uzun siire hapsedersek
hapsedelim, surasi agiktir ki bu insanlarin biiyiik ¢ogunlugu bir giin topluma geri
donecektir. Onlar heniliz cezaevinde gdzetimimiz altindayken, miithim olan onlarin
vicdanlartyla yiizlesmis, topluma uyum saglayip yasalara uygun yasayacak becerilerle
donanmig, yasamla baglarim1 koparmamis ve artik toplumsal hayata katki

saglayabilecek bireyler olarak topluma geri donmeleridir.

Iskandinav Ceza Infaz Sistemi bu hedefe ulasirken aslinda Avrupa ortalamasi ya da
bizim mevcut ceza infaz sistemimizin ¢ok daha iizerinde bir yasal diizenlemelere ya
da mahkumlar1 rehabilite edecek bambaska, sihirli araglara sahip degildir. Bu
tilkelerin kullanimda olan infaz yasasi da aslinda, ilkesel olarak diger Avrupa ve hatta
Tiirkiye infaz yasalarina benzer olan uluslararasi cezaevi standart kurallar ve ilgili

sozlesmelerin hepsine hakim olan giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda insan

352 Madde 6, b bendi.
353 Madde 6, ¢ bendi.
354 Madde 6, d bendi.
35Cantacuzino M and Karolyi K , Spirituality and Community Building Section 4: Forgiveness and
Reconciliation, The Forgiveness Project, 2017.
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onurunu korumaya yonelik hassasiyettir.

Dolayisiyla Iskandinavlar Kita Avrupasmni geri kalaniyla (bizim iilkemizde de
halihazirda kullanilmakta olan) son derece benzer icerik ve ruhtaki ceza infaz
yasalariyla son derece benzersiz bir uygulama ve sonug ortaya koymuslardir. Zira
Iskandinav infaz rejimi yasalarinin igerigyle degil, bu benzer yasa ve kurallar1 nasil
uygulamaya gegirdigiyle farklilasir ve tiim diger iilkelere ilham verecek, cezaevine

yapilan tiim yatirimi hakli ¢ikaracak insani sonuglar1 elde eder.

Iskandinav ceza infaz rejiminden dgrenilecek en onemli ¢ikt1, en basta, cezaevinin bir
O¢ alma ya da eza cektirme yeri degil sadece ve sadece yasalar1 ¢ignemis insanlari
yeniden sosyallestirme ve topluma geri dondiiklerinde yeniden baslayacak

yasamlarina hazirlama yeri oldugudur.

Aslinda bizim hukukumuz da hapis cezalarinin infazinda iyilestirme amacini giiden
programlarin basarisini, hiikiimliilerin elde ettikleri yeni tutum ve becerilerle orantili
olarak dlgmektedir.®*® Bizim yasalarimiz geregi de devlet bir kisiyi dzgiirliigiinden
mahrum ettigi zaman, o kisinin onuruna saygi gosterilmesini saglama sorumlulugunu

kendi iistlenir.3%’

Ancak maalesef ki bizim gibi heniiz hukuk ve adalet anlayisi, siyaset yapma bi¢imi
yeni gelismekte olan ilkelerde, bir gergeklik de sudur ki, durum felsefi olarak
boyleyken cezaevi disindaki siyasi ortamin ve cezaevi i¢indeki giivenlik kaygilarinin
kolayca insan onuruna saygi ve hatta adaletin oniine gegebilmesi tehlikesi hep vardir.
Asirt ve sistematik bir bi¢imde uygulanan gilivenlik 6nlemleri devletin hiikiimli ve
tutuklularin  onurunu koruma sorumlulugunu ihlal edebilecek orantisiz, insan
haklarina aykiri uygulamalar haline kolayca gelebilir. Bunun ¢esitli 6rneklerine yakin

tarihte rastlanmaktadir.

3% Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik,
Karar Sayis1 : 2006/10218, ikinci kisim, 6. Madde 1 ve 2. fikralar. Iyilestirmede basar1 6l¢iiti MADDE
6 — (1) Hapis cezalarinin infazinda iyilestirme amacini giiden programlarin basarisi, hiikiimliilerin elde
ettikleri yeni tutum ve becerilerle orantili olarak Slgiiliir. Bunun igin iyilestirme c¢abalarina yonelik
olarak hiikiimliiniin istekli bulunmas tesvik edilir. (2) Infaz, hapis cezasimn zararh etkisini miimkiin
oldugu olcilide azaltacak, hiikiimliiniin saglhigimi ve kisiligine olan saygisini korumasini saglayacak
anlay1s dogrultusunda diizenlenecek programlar, usiller, araglarla yerine getirilir.

37 Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi, Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalara Kars1 Sozlesme.
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Tiirkiye de iginde olmak {izere pek ¢ok iilkede fazlaca siyasallagmis bir hukuk anlayisi
ve asint “giivenlik¢i” saiklerle, cezaevi sosyal ve siyasi problemleri ¢ozme yeri ya da”
kimlerin hapsedilip, cezaevinde nasil bir muamele gordiigii” izerinden, farkli siyasi
¢ikar gruplarinin “restlesme arenas1” olarak goriiliirken, Iskandinav ceza infaz
rejiminde cezaevi (i.) yasalar ¢ignemis kisileri yasalara uygun yasamaya hazirlama
yeri ve (ii.) bu kisileri izleyerek yeniden sug islenmesini dnleyecek, onarici tedbirleri

tespit etme “laboratuvar1” olarak goriiliir.

Dolayistyla, Iskandinav ceza infaz sistemini bir istisna kilan, yalnizca, bu bolge ile
diinyanin geri kalan1 arasindaki 6lgiilebilir sekilde daha iyi olan maddi kosullar, cok
daha 1yi cezaevi kosullar1 ya da daha diisiik hapis cezalar1 gibi nicel farklar degildir.
Bu sistemi farkli kilan, aslinda, Iskandinav iilkelerinin tiim yerel farkliliklarina
ragmen aralarinda hemfikir olup cezaevlerinde uyguladiklari infaz rejimi,
“cezalandirma / cezay1 ¢ektirme kiiltiiriidiir”. Ceza infaz hukuku bu bélgede tilkeden
tilkeye farkliliklar gosterse de, bu cografyaya hakim olan su¢ ve ceza hakkindaki

sosyal demokrat diisiince tarz1 ve cezalandirma kiiltiirii degismez. %

Iskandinav ceza infaz sisteminin ilham verdigi en énemli nokta, 6zgiirliigii baglayici
hapis cezalar1 kaginilmaz bir yaptirim oldugunda akilda tutulmas: gereken en temel
ilke olan, alana ait tiim evrensel standart ve s6zlesmelerde de kabul gormiis, bir kisi
hapsedildiginde onun sadece ‘6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi’ ancak bunun
disindaki “tim insan haklarin1 muhafaza ettigi”, dolayisiyla “cezaevi igindeki
kosullarin asla ikinci, ek bir cezalandirma gibi kullanilamayacag1” ilkesinin hakkiyla

uygulamasinin nasil yapilacagidir.

Ozgiirliikten mahrum etme, kisiyi “tutsak etmek suretiyle” onun iizerinde “mutlak bir
kontrol kurma, mahremiyetin yok olmasi, yasam alaninin kisitlanmasi ve hepsinin
otesinde kisinin kendini koruma araglarinin ciddi olarak mahrum birakilmas1” rejimi

olusturur.®*® Bu bash basma cezanmn kendisidir ve bu denli agir olan cezaya bir de

358 Lappi-Seppa’la” T, Penal policy in Scandinavia, Crime, Punishment, And Politics In Comparative
Perspective, Book Chapter, The University of Chicago Press, 2007, s. 217-295.
39 Principles and Best Practices on the Protection of Persons Deprived of Liberty in the Americas, The
Inter-American Commission on Human Rights, Approved by the Commission during its 131st regular
period of sessions,held from March 3-14, 2008.
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cezanin ¢ektirildigi kosullarin yiikiinii eklemek gerekmez. Aksine dyle yapildiginda,
“sertlik sertligi, siddet siddeti doguracagindan”, cezanin etkisini kaybetmesi bir s6z

konusu olacaktir.

Iskandinav Ceza Infaz rejiminin diger iilkelerin ve iilkemizin sahip olmadig1 bir
istisnailige sahip olmasi, en basta, ceza infaz rejimlerini bu ilkeyi diistur ederek
uygulamalarindan kaynaklanir. Iskandinav cezaevi yoneticileri bu konudaki
deneyimleriyle en sert su¢lularin bile “yumusadigi, ¢6ziildiigli”’, miithis sanatsal bir
cezaevi ortami yaratmayi basarmis son derece istisnai bir model olusturur. Tam da
boyle yaptiklari i¢in disaridan adeta bir “tatil koyii” gibi goriintii veren Halden, Bastoy
gibi istisnai Iskandinav yiiksek giivenlikli cezaevlerinin yapmaya calist181, aslinda, sug
islemis bireyleri “6diillendirmek” degil onlarin 6zgiirliigiinii ellerinden alirken, onlari,
cezaevi duvarlart icinde disaridakilerin yasadigi “normal” yasamdan mahrum
etmemektir. Ciinkii bu sistemde “ceza” sadece Kisinin 6zgiirligiine el koymaktan

ibarettir ve cezaevinin kendisi yeni bir cezalandirma unsuru olarak kullanilamaz.

Boylelikle Iskandinav sisteminde hiikiimlii ve tutuklular, dzgiirliikten mahrum
birakilmanin sonucunda kaybettikleri haklar disinda, diger biitiin insan haklarina sahip
olmaya devam ederler. Aslinda teoride bizim yasalarimiza gore de bir kisi hiikiim
giymekle toplumun bir iiyesi olmaktan ¢ikmaz. Dolayisiyla 6zgiirliigii baglayici hapis
cezalarinin infaz edildigi kurumlar olan cezaevleri, hiikkiimliniin tabi tutuldugu
ozgiirliikten yoksunluk doneminin, yani hapis cezasinin, zarar verici etkilerinin
olabildigince azaltilmasini saglamak, kisinin ilerideki O6zgiirliik hayatina sosyal,
psikolojik, kiiltiirel ve hatta ekonomik bakimdan uyumunu miimkiin kilacak surette

yeteneklerini ve sanslarini giliglendirmekle yiikiimlii kilinmustir.

Iskandinav sisteminin basaris1 sadece hiikiimliileri rehabilite etmesinden degil asil
onlarin topluma yeniden entegre etmedeki basarisindan da gelir. Rehabilite etme ve
yeniden topluma entegre etme arasinda bir niians vardir. Zira yeniden topluma entegre
etme sadece rehabilite etmekten ¢ok daha fazla, 6ncesinde yasalari ¢igneyerek kendine
ve topluma zarar vermis kisiyi, cezasi bittigi andan itibaren, toplumun saygideger ve
mutlu bir bireyi olabilmek i¢in ihtiya¢ duyacagi yeni yetkinliklerle donatmay1 ve yeni
yasaminda onu Ozglivenini elde edip yeniden, tek bagina, icsel disiplinini

giiclendirerek yasalara uygun ve iiretken bir hayat kurana kadar takip etmeyi dnceler.
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Su unutulmamalidir, en etkili cezaevi rehabilitasyon programlari bile hiikiimliiler
cezaevinin denetimi altindayken basarili olur. infaz tamamlanip, tahliye geldikten
sonra, kisi tlizerindeki cezaevinin o sert gozetim etkisi de kalkinca, bu “en iyi”
rehabilitasyon ve kisisel gelisim programlarinin etkisi genellikle kaybolur. Bu
nedenle, su¢ dnleme stratejilerinde basar1 elde etmek i¢in, cezaevi i¢ine hakim olan
olumlu, yiireklendirici kiiltiirel iklim i¢inde uygulanan rehabilitasyon programlariyla,
hiikkiimlii tahliye olduktan sonraki follow-up programlarinin entegrasyonuna o6zel

onem vermek gerekir. 3

Cezaevine yiiklenen en 6nemli sorumluluk olan bu yeniden sosyallestirmedeki temel
amag, su¢ islemek suretiyle kanunlara uymayan suglulari, kanunlara uyan bireylere
doniistiirmektir. Bu nedenle cezaevlerinin kendilerinden bir gézlemevi, laboratuvar
yaratarak, uzunca bir siire tuttuklari kisileri, onlar1 su¢ islemeye iten nedenleri
anlamaya calisarak, bu davranisin tekrarini engellemenin yollarina katki sunabilir.
Zaten cezaevinin, bu yeniden sosyallestirme islevini icra edebilmesi igin esas olan,
hiikiimliiniin suca neden olan davranisinin sonuglarini basta kendisinin anlamasi ve
yaptig1 yanlisin meydana getirdigi olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak icin
gerekenleri yapmaya kendisinin, goniilli ve hazir olmasin1 saglanmaya ¢alismasi

gerekir.

Bu sistemin iyi ¢aligmasinin asil en 6nemli diger bir nedeni de kisilerin kendilerine
sert giivenlik tedbirleri uygulandiginda degil asil “insanca” davranildiginda kendi
vicdanlariyla bas basa kalip islemis olduklart sucun yarattigi olumsuzluklarla
yiizlesmeye yoneldikleri ve s6z konusu insani ortamin yarattigi giivenli iklimde daha

giiclii sosyal baglar kurarak, kendiliklerinden sugtan uzak durmay1 se¢gmeleridir.

Iskandinavlar, bu tez boyunca tartisa geldigimiz gibi, Avrupa ve hatta Tiirkiye ceza
infaz hukukuna hakim olan benzer ilkelerle benzersiz bir infaz rejimi uyguluyor ve

diinyanin hicbir yerinde olmadig1 kadar da iyi sonuglar aliyorlar.

Cezaevlerini ¢ok daha insancil, umutlu, hiikiimliilere yeniden topluma katilmay1 hayal

ettirecek gelecek odakli yerler haline getirmek i¢in her giin daha yaratici daha deneysel

360 Introductory Handbook on the Prevention of Recidivism and the Social Reintegration of Offenders,
Criminal Justice Handbook Series, United Nations Vienna,2018.
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farkli bir ¢éziime odaklaniyorlar; ceza infaz memurlarini hiikiimliilerle nasil yakin ,
kogluk iligkileri kurmaya motive edebileceklerinin yontemleri {izerine diisiiniiyorlar,
“import model” dedikleri bir sistemle cezaevinde kalan kisilere yonelik saglik, egitim,
kiitiiphaneye erisim, gilinliik ihtiyag maddelerine ulasim vb gibi hizmetlerin aynen
hapiste olmayanlara verildigi gibi verilebilmesinin , dolaysiyla cezaevini 6zgirliigi
kisitlarken olabildigince “normal” bir yere donistirmenin efektif yollarini

artyorlar.3®!

Tiirkiye’de ise mevcut rejimde, Adalet Bakanlig1 verilerine gore, 2021 yilina kadar
toplam biiytkligi 6 milyon metrekare olacak, tamamlandiklarinda toplam cezaevi
kapasiteni 500 bin kisiyi hapsetmeye ulastiracak ve 9 milyar liraya mal olacak, siki

giivenligin saglanabilecegi tarz 48 yeni cezaevi yapilmasi planlaniyor. 362

Tiirkiye i¢in Iskandinav istisnailigi 6rneginden ¢ikarilabilecek en giiclii sonug hig
sliphesiz kapasiteleri artitk tasma noktasni c¢oktan gegmis Tiirkiye cezaevleri
sorununun yalnizca "bina yapma" sorunu olarak goriilmemesi gerektigidir. Aksine
bunun tam tersi s6z konusu olmalidir: Bu planlanan cezaevi binalarinin ingaatina ve
isletilmesine ayrilacak biitcelerle failler1 vicdanlariyla yiizlestirmenin, onlari
rehabilite etmenin, bir silire sonra yeniden katilacaklari toplumsal yasamin tekrar
saygideger birer bireyi kilmanin ve dolayisiyla da sugu 6nlemenin farkli yollarinin

bulunabilecegi umudunun asla yitirilmemesi olmalidir.

Hig¢ sliphe yok ki bunu ceza infaz sistemi ve bir cezaevi yonetimi tek basina
basaramaz. Sug oranlar1 dolayisiyla da cezaevi kapasiteleri diisen bir toplum istiyorsak
mevzuya daha biitiinciil bakmak, baska bir ifadeyle, ceza sistemi nasildir, kovusturma
nasil galisir, yargilama sistemi nasildir; bunlari tek tek irdelemek gerekir. Zira cezaevi
icinde uygulanan rejimle devlet sistemine hakim olan rejim anlayisi arasinda hig siiphe
yok ki ¢ok yakin bir iligki vardir. Hiikiimetlerin insan haklarina saygi gosterme

taahhiitlerinin en diizenli test edildigi yerler, duvarlarin arkasindaki hapis

31 | angelid T, “The Sharing of Responsibility in the Rehabilitation of Prisoners in Norway: The
Import-Model in Theory & Practice, Journal of Correctional Education” ,Vol. 50, No. 2, Restorative
Justice Efforts in Correctional Education, June 1999, s. 52-61.

%2 Sahin 1, 9 milyar lira yatiimla 48 yeni cezaevi geliyor, Sézcii Gazetesi 25.04.2019,
https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/9-milyar-lira-yatirimla-48-yeni-cezaevi-geliyor-4562242/
SGT 23.11.2020.
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mekanlaridir.3%3

Ancak bu bakis agisina ilham vermede -yani sugludan hareketle geriye dogru tiim bu
stireclerin yapilanmasina gergek veriler saglamada da - cezaevleri yine énemli bir rol
uistlenebilir. Cezaevlerinin hak ihlallerinin yagandigi en 6nemli mekanlar arasinda yer
almasi onlara insan haklarini ihya etmede daha fazlaca sorumluluk yiikler. Bu bakis
acis1 mevcut adalet sisteminin bir sonucu olan cezaevlerine, bir bakima, tiim sistemi

tamir etmekde rol tstlenme firsati da sunabilir.

Higbir alanda sadece kanunlarin degismesi yetmez, bunlar1 uygulayacak insanlarin, bu
insanlarin gorevlerini icra ettikleri siire¢ ve kiiltiirlerin de degismeleri gerekir. Cezaevi
yasalarin “insanlar tarafindan icra edildigi” ve bunun hi¢bir kurumda 6nemli olmadigi
kadar da 6nemli, hayati oldugu en 6nemli kurumlarin basinda gelir. Bu sebeple mevcut
siyasi rejim insan haklarini1 oncelese de 6ncelemese de cezaevleri, hali hazirda var
olan, mahpuslarin 1slah1 icin Onerilen uluslararasi asgari standartlari pratikte
uygulamaya baslayarak bile, yeri geldiginde mevcut siyasi anlayiglarin da ilerisine

dogru sagaltic1 bir adim atabilir.

Sugun Onlenebilmesi igin sadece adil bir yargilama yapilmasi, sonrasinda ise
hakkaniyetli cezalarin verildigine kamu vicdaninda kanaat getirilmis olmasi yeterli
degildir. Bir de bu cezalarin infaz edilirken yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler

vardir.

Ceza infaz sistemi agirlikli olarak hiikiimlileri “gdzetleme sistemi” olarak ele
alindiginda ondan umulabilecek tiim sanslar kaybolur. Ama ne zaman ki, ceza infaz
sistemini bir tiir “bekgilik” degil “insancil degerler ekme, sosyal adaleti saglama ve
sugtan arinmis bir toplum yaratma idealinin viicut buldugu bir kanal” olarak goriiliir,
0 zaman, sucun Onlenmesi, cezaevi niifusunun dogal olarak diisiiriilmesi ve en suglu

insanlarin bile iyi vatandaglara doniistiiriilmesi yolunda da tekrar sans dogar.

Hatta oyle ki ceza infaz sistemi suclular1 cezalandirma yerine, sug islemeye elverisli

zeminin olusmasina engel olmak, dolayisiyla da “cezaevsiz bir toplum yaratmak™ i¢in

363 Radcliffe C, Global Prison Trends , Penal Reform International Report, 2016, New York.
148



de bir “laboratuvar” ve hatta “itici bir arag/ bir tiir kaldirag” gérevi gorebilmelidir.

Dolayisiyla Tiirkiye cezaevi yoneticileri, ceza infaz memurlar1 ve cezaevlerinde gorev
alan tiim calisanlar, zaten hali hazirda kendi ellerinde tuttuklar1 yetkileri, cezaevi
yonetimi ve suglularin islahi alaninda varolan uluslararasi yasalara sirtlarini dayayarak
korkusuzca kullanabilirler. Infaz hukukunda da diger hukuk dallarinda olmasi
gerektigi gibi olmazsa olmaz temel anlayis olan "hiimanizma / insancillikla” hareket

ederek, bunu basarmak pekala miimkiindiir.

Ote yandan konu cezaevi ve dzgiirliigii baglayici cezalarin infaz rejimi oldugunda su
da unutulmamalidir Ki ceza infaz sisteminin kendinden beklenen yarari saglamast ig¢in
tek basina kanunlarin degismesi yetmez. Asil 6nemli olan bu kanunlar1 uygulayacak
insanlarin yaklasim bi¢imlerinin, yetkinliklerinin, zihniyetlerinin ve daha da 6nemlisi
o kanunlarin uygulandigini denetleyecek, uygulanmadiginda gerekli yaptirimlari

deveye sokacak sisteme hakim olan zihniyetin de degismesi gerekir.

Zira birincil olarak Tiirkiye gibi adil yargilanma hakki noktasinda —~AIHM ve AYM
kararlarindan da anlasilacag tizere— ¢ok yogun ihlallerin yasandigi heniiz gelismekte
olan bir iilkede, daha isin en basindan cezaevinde olan insanlarin hepsinin “sug¢lu”
oldugu ve cezasini ¢ekmesi gerektigi konusu netlik kazanmis bir durum degilken
cezaevi igindeki infaz rejimi ve uygulamalarinin nasil oldugu bir kat daha 6nem
kazanmaktadir. Cezaevi igindeki hiikiimliilerin hepsinin adil olarak yargilandigini ve
“suclu” oldugunu varsaydigimizda da olumsuz cezaevi kosullariyla hiikiimliilerin
yeniden bir ceza i¢erisinde cezaya muhatap kilinmasi1 mevzusu ortaya ¢ikmaktadir ki,

bu en az adil yargilanma(ma) mevzusu kadar 6nemlidir.

Cezaevi yonetiminde rol alan ve bu sisteme etki etme potansiyeli tasiyan herkese,
cezaevinde olan kisiler en agir suglari islemis bile olsalar, onlarin “kapatmanin” kendi
disinda Dbir cezalandirmaya muhatap kilinamayacaklari en kati bir sekilde
anlatilmalidir. Bu kisilerin bunlar1 anladigindan da emin olunmalidir. Mevzunun
onemini anlayamayan, kasden hak ihlali yapmada israrci olan kisilerin sorumluluk
almaya sevkedilmesi de en az bu g¢abalar kadar énemlidir. Ki bu durumda da, bir
cezaevindeki kurum miidiirlerinden idari memurlara, infaz koruma elemanlarindan

ogretmen, psikolog, doktor, sosyal hizmet uzmanlarina kadar herkesin (i.) bir
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Ozelestiri yapmasi, zihniyet degisimine gitmesi (ii.) tasidiklar1 agir role uygun diisecek
yasam kosullarinin kendilerine saglanmis, bu role uygun liyakate gelme yolunda da
egitilmis, yonetilmis, yonlendirimis olmasi ve (ii.) bagimsiz mercilerce denetleniyor

olmalar1 bu noktada iki kat hayati 6nem arzetmektedir.
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projeler igin stratejik karar alma yolunda konsept, yasam big¢imleri, tavir, inang, egilim
Olclimleri alanlarinda aragtirmalar1 planlamis, uygulamis ve yonetmistir. YOnetim
Kurulu ve orta kademe yoneticilerin strateji gelistirme, karar alma, stratejileri
uygulama, sorun ¢6zme siireglerine destek olmus, Davos, BM, World Economic
Forum gibi konferans ve bulugmalarda yaptiklar1 sunuslara yonelik konusmalar ve
raporlar hazirlamig, Tarih Vakfi, Filarmoni Dernegi, Tiirkiye Sokak Cocuklar
Dernegi ve Vakfi, AIDS Savasim Dernegi, Devlet Senfoni Orkestrasi, Spastik
Cocuklar Dernegi, Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi gibi STK’larda

gorevler tistlenmistir.
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