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MESAFELI SATISLAR/E-TICARET ALANINDA
GUNCEL SORUNLAR VE ¢OZUM ONERILERI

Kolaylastiric1 Prof. Dr. Ebru Ceylan:

Mesafeli Satislar E-Ticaret Alaninda Giincel Sorunlar ve Coziim Oneri-
leri konulu oturuma basliyorum. ilk konusmay: Dr. Ogr. Uyesi Pelin Isin-
tan’a veriyorum. Buyrun.

Dr. Ogr. Uyesi Pelin Isintan
MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dr. Ogretim Uyesi Pelin Isintan”

MESAFELI SOZLESMELERDE TUKETICININ KORUNMASI

GIiRiS

Mesafeli sozlesme, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun®® (TKHK)
md. 48 ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi®? (Yonetmelik) md. 4/e ben-
dinde “Satict veya saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel variigi olmak-
sizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olustu-
rulmug bir sistem cercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu

ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim ara¢larinin
kullanilmas: suretiyle kurulan sozlesmeler.” olarak tanimlanmistir.

MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
ORCID No. 0000-0002-8283-234X, isintanp@mef.edu.tr

61 Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG 28.11.2013/28835.

62 RG27.11.2014/29188.
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I11. OTURUM

Bu tamimdan yola ¢ikarak mesafeli s6zlesmelerin temel unsurlarini su
sekilde tespit etmek miimkiindiir®;

1- Taraflardan birinin tiiketici, digerinin satici/saglayici olmast,

2- Taraflarin s6zlesmenin kurulmasi anina kadar bir araya gelmeden
sadece uzaktan iletisim araglari ile temas kurmalari,

3- Mal ve hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik bir sistemin var-
l1g1.

Bu unsurlart barindirmayan sozlesmeler her ne kadar taraflar yiiz yiize
gelmeden de kurulsa teknik anlamiyla mesafeli s6zlesme olarak kabul edil-
mez. Ornegin, yukaridaki unsurlara benzer sekilde kurulmus ama taraflardan
birinin tiiketici olmadig1 ya da uzaktan pazarlamanin sistemsel olarak degil
de arizi® bir sekilde gergeklestigi ihtimallerde kurulan sézlesme TKHK an-
laminda mesafeli s6zlesme olmayacaktir.

Uygulama alani giin gegtik¢e genisleyen mesafeli sozlesmelerin huku-
kumuzdaki diizenlemesinin temelinde Avrupa Birligi Yo6nergeleri bulunmak-
tadir. Oncelikle 97/7 sayili Yonerge daha sonrasinda da onun yerini alan
2011/83 sayil1 Yonerge bir biitiin olarak alinmis olmasa da mevzuatimizdaki
mesafeli sozlesmeler ile ilgili hiikiimlerin mehazim teskil eder®. Tiiketici
mevzuatinda yakin zamanda sahit oldugumuz degisikliklerde de yine Avrupa
Birligi mevzuatinin takip edildigi tespit edilebilir. Ger¢ekten hem 24.3.2022
tarihinde kabul edilerek 1.4.2022 tarihinde yiiriirlige giren 7392 sayili Tiike-

8 Farkli smiflamalar igin bkz. Ceylan, sf. 50; Ozel, sf. 213 vd.; Cabri, sf. 748 vd.;
Yildirim, sf. 77 vd.; inal, s. 122; Cakirca, sf. 107 vd.; Karakocaly/Kursun, sf. 156 vd.

64 Cabri, sf. 751; Cakirca, sf. 110. Bununla birlikte esasinda islemin arizi sekilde yapilip
yapilmadigi bir yorum meselesidir. Tacirin uzaktan pazarlama sistemi kurduguna dair
tiiketicide olusan hakli bir giivenin varlig1 halinde islemin istisnai nitelige sahip olmaya-
cag1 yoniinde bkz. Bas Siizel, sf. 14. Bu anlamda tacirin tek tarafli insiyatifiyle tiiketici
ile temasa gegmesi ve ona uzaktan iletisim yoluyla bir hizmet sunmasi karsisinda tiiketi-
ci bunun tek seferlik bir islem olup olmadigimi degerlendirmek zorunda kalmamali ve
mesafeli sozlesmelerin koruyucu hiikiimlerinden yararlanmalidir (Kars. Cabri, sf. 751).
Bununla birlikte kural olarak bdyle bir hizmet sunmamakla birlikte tiiketicinin 6zel bir
ricasi iizerine telefonla siparis alarak tiiketicinin evine bir {irlin génderen satici ile yapi-
lan s6zlesme mesafeli s6zlesme olarak degerlendirilmeyecektir.

8 Yonergelerin Tiirk Hukukuna etkileri ve aradaki farklarla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Atamer, TKHK 9/A, sf. 177 vd.; Atamer, sf. 1 vd.; Cekin, sf. 37 vd.; Donmez, sf. 351
vd.
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ticinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (RG 1.4.2022/31796) hem de buna dayanarak dii-
zenlenen Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik (RG 23.08.2022/31932) ile mesafeli s6zlesmelere getirilen degi-
siklikler® biiyiik lgiide 2011/83 sayili AB Yonergesi ile uyumludur. Tlging
olarak, 6502 sayili TKHK kabul edildigi donemde kanunun gerekgesinde
Avrupa Birligi mevzuati ile uyum siirecinin alt1 ¢izilirken bugiin mesafeli
sozlesmelerle ilgili olarak getirilen degisikliklere yonelik olarak ne kanun
teklifi®” metninde ne de degisen maddelerin gerekgelerinde bu yénde bir
ibare bulunmaktadir.

Konusunu mal ve hizmetlerin® olusturdugu mesafeli sézlesmeler esasen
bir s6zlesme tipini degil sadece bir sozlesme kurulus bigimini ifade eder®.
Bu yontemin tercih edilmesinin o6zellikle satici ve saglayicilar agisindan
yararlar1 vardir. Sozlesmenin kurulmasi igin mesafeli yontemin tercih edildi-
gi hallerde is hacmi ve boylelikle cirolar arttigi gibi, fiziksel bir magaza ihti-
yact bulunmadig i¢in operasyonel maliyet de diisecegi i¢in karlilik da buna
bagli olarak artar. Bunun yam sira mesafeli s6zlesmeler sehir ya da tlke
siirlarina baglh olmadan da mal ve hizmeti tiiketici ile bulusturma imkani

6 Ayrica Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Tapilmasina Dair Yénetmelik-

te Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik (RG 14.09.2022/31953) ile de degisen
baz1 Yonetmelik hiikiimlerinin ytiriirlik tarihi 1.1.2024 olarak 6telenmistir.

67 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi

No. 2/4260, Baskanliga gelis tarihi 8.3.2022 (www.lexpera.com). Keza Teklifin deger-
lendirildigi Komisyon Raporunda da bu konuda bir goriis bulunmamaktadir. Bkz. Mani-
sa Milletvekili Ismail Bilen ve 29 Milletvekilinin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Ka-
nunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi (2/4260) ve Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama Donemi 27, Yasama
Yili 5, Sira sayis1 320 (https: /mww.tbmm.gov.tr/Yasama/KomisyonRaporlari).

8 Yonetmelik md. 2’de sayilanlar diginda tiim mal ve hizmetler mesafeli s6zlesmelerin

konusunu olusturabilir. TKHK md. 3/f.1 (d) bendi geregince hizmet, /bjir iicret veya
menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her
tiirlii tiiketici igleminin konusunu, mal ise ayni hitkkmiin (h) bendi geregince [a/lisverise
konu olan; taginr esya, konut veya tatil amagl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda
kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mal-
lar1 ifade eder.

6 Bag Siizel, s. 12; Yildirim, sf. 56; inal, sf. 170; Cakirca, sf. 107; Cilenti Konuralp, sf.
2733; Karakocal/Kursun, sf. 153; Isintan, Cayma Hakki, sf. 246. Kars. Erek, sf. 521.
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saglar’®, Ancak tiiketici agistndan durum bu kadar net degildir. Zira, her ne
kadar tiriine ulasma ve 6zellikle interneti kullanarak daha ¢ok triinle aninda
kiyaslama yapma gibi kolayliklar saglasa da {iriiniin hi¢ ya da geregi gibi
elde edilememesi ve aksi bir durumda tiiketicinin karsisinda talebini iletebi-
lecegi bir muhatap bulamamasi gibi 6nemli riskleri de iginde barindirir. Bu-
nun yani sira kisisel bilgilerin giivenligi agisindan da manipiilasyon ve mii-
dahaleye acik bir alan yaratir. Bu nedenle mesafeli s6zlesmeler sz konusu
oldugunda tiiketicinin korunmasi 6zel bir 6nem arz eder; ¢iinkii tiiketici hig
gormedigi, deneyimlemedigi bir mal veya hizmeti iizerinde ¢ok fazla diisii-
nemeden satin almak durumunda kalabilir. Satici/saglayici tiiketiciyi 6zel
olarak hedef alarak onu belki de o anda hig ihtiyac1 olmayan bir seye ihtiyaci
varmis gibi hissettirecek pazarlama taktikleri kullanabilir. Bunun sonucunda
tilketici bazen tele pazarlama, telefonla satis kanallarinda oldugu gibi hazir-
liksiz yakalanip bazen de beklemedigi bir ortamda 6rnegin sosyal medyada
vakit gecirirken bir mal ya da hizmet sunumuna maruz kalabilir ya da hayra-
n1 oldugu iinlii kisilerden etkilenip onlarin tavsiye ederek paylastiklari tirtin-
lere ulasmak isteyebilir. Dolayisiyla bu sartlar altinda tiiketici hem alacagi
mal veya hizmetin kalitesini degerlendirebilecek durumda olmaz hem de
iradesini olusturan ortamda onun aleyhine galisan bir asimetriye maruz kalir.
Mesafeli sézlesmelerin yukarida bahsedilen olumlu sonuglar1 ancak tiiketici-
nin bu ortamda korunmasi saglanabilirse ortaya cikabilir; aksi takdirde tiike-
tici islem yapmaya cekinir. Bu nedenle tiiketici agisindan giivenli bir pazar
ortaminin saglanmasi, taraflar arasindaki bu asimetrinin diizeltilmesi ve tii-
keticiyi kars1 tarafla es bir diizleme getirebilmek, iliskideki dengeyi saglaya-
bilmek 6zel bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ gosterir’t. Bu amagla konunun
onemine binaen TKHK md. 48 ve md. 84’e dayanarak Mesafeli S6zlesmeler
Yonetmeligi adi altinda 6zel bir yonetmelik de kabul edilmistir. Bu gergeve-
de mesafeli s6zlesmelerde tiiketicinin korunmasi i¢in kademeli olarak 6ngo-
rlilen ¢esitli mekanizmalar mevcuttur. Bu mekanizmalar arasinda yer alan ve
sOzlesme kurulmadan 6nce bahsedilen asimetriyi diizeltmek i¢in tiiketicinin
belli konularda bilgilendirilmesi mecburiyeti olarak ifade edilebilecek 6n

0 Avrupa Birligi agisindan mesafeli sézlesmeler ortak pazar igerisinde mallarin sinir Stesi

ticaretine imkan tanidigi igin bu konudaki yasal diizenlemeler de 6zel 6nem kazanmustir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildirim, sf. 9 vd.; Bas Siizel, s. 2 vd.

T Bas Siizel, sf. 10 vd.
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bilgilendirme yiikimliiligi ile sézlesme kurulduktan sonra tiiketicinin ig-
lemden pigsmanlik duymasi ya da aldigr mal veya hizmetten memnun kal-
mamasi halinde hicbir sarta bagli olmadan kullanabilecegi cayma hakk: bu
calismanin konusunu olusturacaktir. Calismamizda ozellikle TKHK ve Y6-
netmelik’te yakin zamanda yapilan degisiklikler tizerinde durulacaktir. Ken-
dine ait 6zel diizenlemeye sahip olan Finansal Mesafeli Sozlesmeler ise bu
calismanin ¢ergevesi disinda birakilmaistir.

I. TUKETICININ SOZLESMENIN KURULMASI
ASAMASINDA KORUNMASI: ON BiLGILENDIRME
YUKUMLULUGU

Tiirk hukukunda kural olarak taraflar bir sdzlesme iligkisi i¢ine girme-

den onceki miizakere asamasinda taraflarin birbirlerini bilgilendirmeye yo-
nelik genel bir yikimliliikleri yoktur. Her iki taraf da hem islem konusu
hem de kars: tarafla ilgili olarak kendi arastirmasini yapmakla yiikiimlidiir.
Ancak ozellikle taraflardan birinin digerine nazaran sosyal ya da ekonomik
olarak daha iistiin bir konumda oldugu durumlarda ve karsi tarafin tek basina
belli konularda bilgi edinme imkaninin kisith oldugu hallerde MK md. 2
kapsaminda bir bilgi verme, aydinlatma yiikiimliiliigi oldugu kabul edilebi-
lir. Bu anlamda, taraflardan birinin s6zlesme kurma iradesini etkileyecek ve
kendi arastirmasiyla ulasamayacag: her tiirlii bilginin MK md. 2 ¢ergevesin-
de diger tarafla paylasilmas: bilgi verme yiikiimliiliigiiniin 6ziinii olusturur’,
Bu genel ¢ergeveye ragmen kanun koyucu konunun énemine binaen tiiketici
hukuku agisindan belli s6zlesmelerde bilgilendirme yiikiimliligiinii agik¢a
ongormustiir; mesafeli s6zlesmeler de bunlardan biridir. Boylelikle islem
kurulmadan once tiiketiciyi belli hususlarda uyarmak ve ona haklarini hatir-
latmak amaciyla satici, saglayici ve sdzlesmenin bir platform™ iizerinden

2 Isintan, sf. 246; Yildirim, sf. 157 vd.

73 Platform kavrami mevzuatimiza bahsi gegen son degisikliklerle birlikte girmistir. Mesa-

feli Sozlesmeler Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG
23.08.2022/31932) md. 2 ile Yonetmeligin 4. Maddesinde yer alan tanimlar hitkkmiine (j)
bendi olarak ilave edilen tanima gore platform kamu hizmetlerinin tek noktadan sunul-
dugu ortak kamu elektronik platformu hari¢ olmak iizere, aract hizmet saglayicinin me-
safeli sozlesme kurulmasina aracilik etmek iizere olusturdugu sistemi ifade eder. Burada
kastedilen mecra Trendyol, Hepsiburada, Getir, Amazon gibi ¢evrimici pazar yerleridir.
Diizenlemenin mehazin1 2011/83 sayili AB Yonergesi olusturmaktadir. Kanaatimizce,
bu diizenleme alinirken Y6nerge’ nin Fransizca versiyonunda kullanilan ¢evrimigi pazar
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I11. OTURUM

kurulmasi ihtimalinde aract hizmet saglayici tarafindan tiiketiciye bir on
bilgilendirme yapilmas: mecburidir. Bu bilgilendirme kapsaminda hangi
bilgilerin tiiketiciyle paylagilmasi gerektigi Yonetmeligin 5. maddesinde
agikga belirtilmistir®. Bunlar bilgilendirmenin mecburi igerigidir ve ayni

74

89

yeri (place de marché en ligne) teriminin benimsenmesi hem kavramin anlagilabilirligi
acisindan hem de uygulamadaki kullanimla paralellik saglanmasi bakimindan daha ye-
rinde olurdu. Bu yondeki goriisiimiizii daha onceki bir ¢alismamizda da ifade etmistik.
Bkz.Isintan, Cayma Hakki, sf. 244, dpn. 16. Doktrinde bu sekildeki bir kullanim igin
bkz. Bas Siizel, sf. 16 vd.

Bu baglamda, aract hizmet saglayicilarin tanimi da aynt maddenin (i) bendi olarak Yo-
netmelik’e ilave edilmistir. Buna goére araci hizmet saglayict olusturdugu sistem ile
uzaktan iletisim araglarimi kullanmak veya kullandirmak suretiyle satict veya saglayici
adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden gergek veya tiizel kisiyi ifade eder.
Her iki kavramin da tanimlarinin yapilmasi hukukumuz i¢in 6nemli ve gerekli bir gelis-
me olmakla birlikte, bu tanimlarin TKHK kapsamina alinmis olmamast bir eksikliktir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi Madde 5:

(1) Tiiketici, mesafeli sozlesmenin kurulmasindan ya da buna karsilik gelen herhangi bir
teklifi kabul etmeden dnce, asagidaki hususlarin tamamini icerecek sekilde satict veya
saglayici tarafindan bilgilendirilmek zorundadir.

a) Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri,

b) (Degisik: RG-23/8/2022-31932) Satici veya saglayict ile aract hizmet saglayicinin adi
veya unvani, MERSIS numarasi veya vergi kimlik numarasi,

C) (Degisik: RG-23/8/2022-31932) Tiiketicinin satict veya saglayici ve aract hizmet sag-
layict ile hizli bir sekilde irtibat kurmasina imkan veren agik adres, telefon numarasi ve
benzeri iletisim bilgileri ile varsa satici veya saglayicimin adina ya da hesabina hareket
edenin kimligi ve adresi,

¢) (Degisik: RG-23/8/2022-31932) Satict veya saglayici ile araci hizmet saglayicinin tii-
keticinin sikayetlerini iletmesi igin (c) bendinde belirtilenden farkl iletisim bilgileri var
ise, bunlara iligkin bilgi,

d) Mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle énceden hesap-
lanamiyorsa fiyatin hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar
ile bunlarin onceden hesaplanamamast halinde ek masraflarim édenebilecegi bilgisi,

e) Sozlesmenin kurulmast asamasinda uzaktan iletisim aracinin kullanim bedelinin ola-
gan iicret tarifesi iizerinden hesaplanamadigi durumlarda, tiiketicilere yiiklenen ilave
maliyet,

f) (Degisik: RG-23/8/2022-31932) Odeme, ticari reklam ve tamtimlarinda taahhiit edi-
len stire ile uyumlu teslim veya ifa siiresi, teslimat ve ifaya iliskin diger bilgiler ile varsa
bunlara iligkin taahhiitler ve satici veya saglayici ile araci hizmet saglayicinin sikayetle-
re iliskin ¢oziim yontemleri,

g) Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlar, siiresi, usulii ve
saticinin iade igin ongordiigii tasiyiciya iliskin bilgiler,

&) Cayma bildiriminin yapilacagi a¢ik adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgi-
leri,
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zamanda mesafeli sézlesmenin de asgari igerigini olusturur (Yonetmelik md.
5/f. 2). Bilgilendirmenin sézlesme kurulmadan ya da siparis verilmeden,
herhangi bir teklif kabul edilmeden dnce yapilmasi sarttir. Zira temel amag
tacir ve tiiketici arasindaki bilgi asimetrisini diizelterek sozlesme 6zgirliigii-
niin tesisini saglamaktir’™®; bu da ancak tiiketicinin bu bilgelere sozlesme
kurulmadan énce ulasmasiyla miimkiindiir’®. Dikkat edilmesi gereken bir

75

76

90

h) 15 inci madde uyarinca cayma hakkinin kullanilamadigi durumlarda, tiiketicinin
cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkini kaybe-
decegine iligkin bilgi,

1) Satict veya saglayicinin talebi iizerine, varsa tiiketici tarafindan édenmesi veya sag-
lanmasi gereken depozitolar ya da diger mali teminatlar ve bunlara iliskin sartlar,

i) Varsa dijital i¢eriklerin iglevselligini etkileyebilecek teknik koruma onlemleri,

J) Satict veya saglayicinmin bildigi ya da makul olarak bilmesinin beklendigi, dijital iceri-
gin hangi donanmim ya da yazilimla birlikte ¢alisabilecegine iliskin bilgi,

K) Tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki bagvurularim Tiiketici Mahkemesine veya Tii-
ketici Hakem Heyetine yapabileceklerine dair bilgi.

(2) Birinci fikrada belirtilen bilgiler, mesafeli sozlesmenin ayrilmaz bir par¢asidir ve ta-
raflar aksini agik¢a kararlastirmadikca bu bilgiler degistirilemez.

(3) Satict veya saglayici, birinci fikranmn (d) bendinde yer alan ek masraflara iliskin bil-
gilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, tiiketici bunlari karsilamakla yiikiimlii de-
gildir.

(4) Birinci fikranin (d) bendinde yer alan toplam fiyatin, belirsiz siireli sézlesmelerde
veya belirli siireli abonelik sézlesmelerinde, her faturalama dénemi bazinda toplam
masraflart icermesi zorunludur.

(5) A¢ik artirma veya eksiltme yoluyla kurulan sozlesmelerde, birinci fikranmin (b), (c) ve
(¢) bentlerinde yer alan bilgilerin yerine agik artirmayr yapan ile ilgili bilgilere yer veri-
lebilir.

(6) On bilgilendirme yapidigina iliskin ispat yiikii satict veya (Degisik ibare: RG-
23/8/2022-31932) saglay:ci ile aract hizmet saglayiciya aittir.

(7) (Ek: RG-23/8/2022-31932) Mesafeli sozlesmenin platform iizerinden kurulmasi ha-
linde araci hizmet saglayict on bilgilendirmenin yapilmasindan satici veya saglayici ile
birlikte miiteselsilen sorumludur. Veri girisinin araci hizmet saglayici tarafindan yapil-
dig1 durumlarda, birinci fikrada belirlenen zorunlu hususlardaki eksikliklerden ve veri-
lerin dogrulugundan araci hizmet saglayici sorumludur.

Bas Siizel, sf. 32; Donmez, sf. 357; Yildirim, sf. 163 vd.

Bu husus TKHK md. 48/f.2°de su sekilde ifade edilmistir: “Tiiketici, mesafeli sozlegmeyi
ya da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden dnce ayrintilar: yonetmelik-
te belirlenen hususlarda ve siparisi onaylandigi takdirde odeme yiikiimliiliigii altina gi-
recegi konusunda agik ve anlasilir sekilde satici veya saglayici tarafindan bilgilendirilir.
Tiiketicinin bilgilendirildigine iligkin ispat yiikii satict veya saglayiciya aittir.” Ancak,
ornegin kredi sozlesmesinde oldugu gibi sdzlesmenin kurulmasindan ne kadar zaman
once bu bilgilendirmenin yapilmasi gerektigi belirlenmemistir. Mesafeli s6zlesmelerin
yapist itibariyle bilgilendirme sézlesme kurulmadan hemen 6nce yapilmaktadir ve bu



I11. OTURUM

bagka husus tiiketicinin bilgiye bogulmasi degil, onun kararini etkileyecek
Oonemli bilgilere ulasmasini saglamaktir. Bu nedenle tiiketiciye gerektigi
kadar bilgi verilmesi 6nemlidir; gereginden fazla bilginin paylasilmasi bun-
larin tiiketici tarafindan algilanmasini giiglestireceginden hi¢ bilgi verme-
mekle ayni neticeyi dogurur’’.

A. Tiiketiciye sunulacak on bilgiler

Tiiketiciye sunulmasi gereken ve 5. madde hiikmiinde oldukga uzun bir
liste halinde sayilan bilgiler su sekilde gruplanabilir’®:

a. Sozlesme konusu mal/hizmet ve tacire iliskin bilgiler: Tiketici hangi
mal veya hizmeti alacagini, kiminle islem yaptigin1 ve bu kisiye nasil ulasa-
bilecegini bilmelidir. Bu hem tiiketicinin karsisindaki kisiye diledigi zaman
nasil ulasacagim bilmesi hem de gergekten diisiindiigii ve istedigi kisiyle
islem yapmasini saglamak agisindan 6nem arz eder’. Bu kapsamda Yonet-

sekilde yapilmasi yeterlidir (Farkli yonde Cabri, sf. 755). 97/7 sayili AB Yonergesi md.
4 sdzlesmenin kurulusundan makul bir zaman 6ncesinde bilgilendirme yapilmasin arar-
ken bunun yerine gegen 2011/83 sayili Yonergede boyle bir zaman aranmamakta sadece
s6zlesme kurulmadan 6nce bilgilendirmenin yapilmasi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle her
ne kadar eTKHK md. 9/a hiikmiinde makul siire ibaresi yer almamis olsa da doktrinde
bilgilendirmenin 97/7 sayili Yonerge’ye uygun olacak sekilde sézlesmenin kurulusun-
dan belli bir zaman 6nce yapilmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Bkz. Inal, Giincel Ge-
lismeler, 5.125; Yildirim, sf. 173. Kanaatimizce bugiin ayn1 yorum gegerli degildir.

7 Dénmez, sf. 360; Yildirim, sf. 166.

8 Benzer bir gruplama i¢in bkz. Bas Siizel, sf. 33 vd.; Dénmez, sf. 360 vd.; Cakirca, sf.
116 vd.; Yildirim, sf. 174 vd.

7 (Ogellikle sesli iletisim araglar ile tiiketiciye ulasarak giivenilir baska firmalarin ismini
kullanip bu sekilde tiiketiciyi isleme sevk etmek riski karsisinda bu bilgi ¢cok 6nemlidir.
Ornegin telefonla aranarak “A firmasinin altyapisiyla internet hizinizi yiikseltin® gibi bir
sOyleme maruz kalan tiiketici, giivendigi A firmasiyla konusmakta oldugunu zannederek
bu teklifi kabul edebilir. Bunun ayn1 zamanda haksiz rekabet olusturacagi yoniinde bkz.
Bas Siizel, sf. 43. Bu nedenle tiiketiciyi arayan kisinin, Y6netmelik md. 8/f.2’de diizen-
lendigi gibi kimlik bilgilerini mutlaka konusmanin basinda paylagmasi gereklidir. Pra-
tikte bunun drnegi 6zellikle Tiirk Telekom’un admnm kullanilarak baska firmalarin abo-
nelik satiginin yapilmasi seklinde yasanmaktadir. Tiiketici evindeki internet aboneligini
yeniledigini ya da kapasitesini yiikselttigini diisliniirken kendisini bir anda bambasgka bir
dijital platforma abone olmus bulabilmektedir. Bu durum bazen sahte ¢agri merkezleri-
nin telefon numaralar1 kullanilarak tiiketicinin kisisel bilgilerinin elde edilmesi amaciyla
da yapilmaktadir. Bu nedenle tiiketicinin kendisini telefonla arayip islem yapmak iste-
yen kisiden tacirin kimlik bilgilerini talep etmek hususunda bilinglendirilmesi sarttir.
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melik md. 5/f. 1 (b), (c) ve (¢) bendlerinde yapilan degisiklikler® tiiketicinin
bu konuda tam bir bilgi sahibi olmasin1 ve yapmis oldugu islemle ilgili bir
muhatap aradiginda bu kisiye daha rahat ulasabilmesini amaglar. Bu vesiley-
le tiiketicinin karsisina satici/saglayici disinda sézlesmenin kurulmasina
aracilik eden araci hizmet saglayicinin da konmasi dnemli bir gelismedir.
Zira, giderek artan sekilde internet ortaminda kurulan mesafeli s6zlesmelerin
bir platform tizerinden kurulmasi halinde, sistemi kuran ve tiiketicinin bura-
dan aligveris yapmasi saglayan hatta onu bu islemi yapmasi igin tesvik
eden®! kisinin de islemin saglhigindan sorumlu olmasi son derece normal bir
beklentidir. Platform f{izerinden mal ya da hizmet sunan kisilerin islem Kku-
rulduktan sonra bir anda ortadan kaybolmalari ve tiiketicinin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemis bir mal veya hizmetle bas basa kalmasi kabul edilemez bir
neticedir ve sistemin saglikli isleyisinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri-
dir.

b. Sozlesme bedeli ve ifasina yonelik bilgiler: Tiiketicinin, saglikli bir
karar verebilmesi icin 6ncelikle alacagi mal veya hizmet karsisinda kendisi-
ne diisen tim maliyeti agik bir sekilde 6grenmesi son derece dénemlidir. Bu
nedenle tiiketicinin islem yapildiktan sonra kendisine sunulmus olan fiyatin
tizerine eklenen vergi, kargo tcreti, ithalat ticreti, paketleme ticreti veya ben-
zer adlarla bir siirprizle karsilasmamasi ve altina girecegi maliyeti tam olarak
ogrenmesi saglanmalidir. Tam bir maliyet hesaplanamiyorsa da en azindan
boyle bir ticretin eklenecegi bilgisinin verilmesi gereklidir. Eger boyle bir ek
masraf kaleminden 6n bilgilendirme asamasinda bahsedilmemisse tiiketici
bundan sorumlu olmayacak ve 6demeye zorlanamayacaktir (Y onetmelik md.
5/f.3). Bunun yan sira, mal veya hizmetin ifa bigimi ve zamani da tiiketici-
nin iglemi yapip yapmama kararini etkileyecek énemli bir bagka bilgidir. Bu
nedenle tiiketicinin bu konularda da bilgilendirilmesi sarttir. Bu anlamda

80 Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik (R.G.-

23.08.2022/31932) m. 3.

81 Platformlar, hem tiiketicinin kredi kart: bilgilerini depo ederek hem de tiiketiciyi ilgilen-
digi iiriinii kagirmaktan korkarak bir an 6nce satin alma iglemini yapmaya sevk edecek
ifadeler ve pazarlama yontemleriyle onun iglem yapmasini kolaylastirirlar. Bkz. Isintan,
Cayma Hakka, sf. 250.
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Yonetmelik md. 5/f.1 (f) bendine getirilen degisiklik® énemlidir. Zira tiike-
ticinin ifa stresi ile ilgili olarak ticari reklam ve tanitimlarda belirtilenden
farkli bir uygulama ile karsilasmasi 6nlenmeye caligilmis ve bu ihtimalde de
sorumlular belirlenmistir.

c. Cayma hakkina yonelik bilgiler: Asagida ayrica bahsedilecegi iizere,
tiketicinin mesafeli sozlesmelerde gergcek anlamda korunmasi agisindan
cayma hakki belki de onun en 6nemli silahidir. Bu nedenle tiiketici, sozles-
me kurulurken temel olarak cayma hakkinin mevcut oldugu, bunun ne sekil-
de ve kime kars1 kullanilmasi gerektigi ile ilgili bilgilendirilmelidir. Bunun
yani sira, tiiketicinin mal1 iade etmesi i¢in satici tarafindan bir tasimaci belir-
lenmigse bu bilginin de tiiketiciye verilmesi gereklidir; zira tiiketici bu sekil-
de belirtilen tasimaciy: tercih etmezse, iade masraflarina kendisinin katlan-
mas1 gerekir®, Dolayisiyla bu da tiiketici agisindan énemli bir bilgidir. Aym

8 Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik (R.G.-

23.08.2022/31932) m. 3.

Higbir tagtyict belirlenmemisse tiiketici masrafa katlanmadan diledigi bir tagimaciyi
tercih edebilecektir. Ancak bu hususta getirilen degisiklik onemlidir. Mesafeli Sozles-
meler  Yonetmeliginde  Degisiklik  Yapilmasmma Dair  Yoénetmelik (R.G.-
23.08.2022/31932) m. 3 ile getirilen ve saticinin belirledigi bir tasiyict olsa dahi iade
masrafinin tiiketicinin {izerinde birakilabilecegine yonelik bu degisiklik 2011/83 sayili
AB Yonergesi’yle de uyumludur. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki bu degisikligin
ylriirlik tarihi Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik (RG 14.09.2022/31953) md. 1
geregince 1.1.2024 tarihine Gtelenmistir. Konuyla ilgili ayrintilara agsagida yer vermekle
birlikte, bunu 6n bilgilendirme agisindan degerlendirmek de gereklidir. Yonetmelik md.
5/f.1 (g) bendi kapsaminda iade masraflarina kimin katlanacagi 6n bilgilendirme asama-
sinda belirtilmelidir. fade masrafina tiiketicinin katlanacak olmasi durumunda iade mas-
rafinin malin teslim masraflarini gegmemesi gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus, cayma masraflarina tiiketicinin katlanmasi gerektiginin bir kural olarak getirilmis
olmamasidir. Diizenlemeden anlagilan, taraflarin bunu tiiketiciye ait olacak sekilde kara-
ra baglama imkani oldugudur. Ancak, mesafeli sozlesmelerin taraflar arasinda bir miiza-
kereye imkan tanimadig1 ve hemen her zaman genel islem sartlariyla diizenlendigi dik-
kate alinirsa burada ger¢ek anlamda bir karara baglamadan ziyade saticinin tiiketiciye bu
masrafi ddemeyi kabul ettirmesi s6z konusu olacaktir. Yine de burada énemli olan hu-
sus, eger On bilgilendirme agamasinda tiiketiciye iade masraflarina katlanmasi gerekece-
&i hususunda bir bilgi verilmemigse saticinin boyle bir talepte bulunamayacak olmasidir.
Bu durum hem Ydnetmelik md. 5/f.1 (g) bendinden hem de md. 13’e yeni eklenen 3.
fikradan anlasilmaktadir. Yonetmelik Madde 13/f.3: “Tiiketici, on bilgilendirmede ka-
rarlastiriimasi ve saticinin ongérdiigii tasiyic ile iadesinde tutarmma yer verilmesi halin-
de teslim masraflarini gegmemek iizere iade masrafini karsilamakla yiikiimliidiir. Ancak,
tiiketiciye teslim edilen malim Kanunun 8 inci maddesi kapsaminda aypli olmasi duru-
munda tiiketici iadeye iligkin masraflardan sorumlu tutulamaz. Tiiketicinin talep etmesi

83
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sekilde Yonetmelik md. 15°te ele alindigi gibi tiiketicinin cayma hakkinin
bulunmadigi ya da belli kosullarla cayma hakkini kaybetme riskinin bulun-
dugu hallerde tiiketicinin bu konularda bilgilendirilmesi de énem arz eder.
Cayma hakki ile ilgili bilgilerin s6zlesme kurulurken tiiketicinin bilgisine
sunulmasi son derece 6nemlidir zira belki de tiiketicinin s6zlesme kurmaktan
kag¢inmasina ya da en azindan bu sozlesme iliskisine daha dikkatli bir sekilde
diisiinerek girmesine neden olacak en 6nemli bilgi cayma hakkinin varlig: ve
hangi sartlarda kullanilabilecegidir. Yonetmelik md. 10/f. 1 hiikkmiinde tiike-
ticinin cayma hakkinda yeterince bilgilendirilmemis olmasinin yaptirimi
tiiketicinin cayma hakki siiresiyle bagli olmamasi ve on dort giin olarak 6n-
goriilmiis bu siirenin bir y1la uzamasi olarak 6ngériilmiistiir.

d. Diger bilgiler: Yonetmelik md. 5/f. 1 (1), (i), (j), (k) bendlerinde sa-
yilan konularda da tiiketicinin bilgilendirilmesi saglanmalidir. Burada 6n
bilgilendirme yapildigina iliskin ispat kiilfeti kural olarak satici/hizmet sag-
layiciya ait olmakla birlikte, Yonetmelik md. 5/f.6’da bu kapsam satict ve
saglayici yaninda araci saglayici da eklenerek genisletilmis; yine bu madde-
ye eklenen 7. fikra hitkkmii 6n bilgilendirme yapilmasindan sorumlu olan
kisilerin kapsamini genisletmistir.

B. Yontem

On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin nasil yerine getirilecegi yani én bil-
gilendirmenin yontemi de mithim bir meseledir. Yonetmelik md. 6 hitkmiin-
de bilgilendirmenin yontemi emredici sekilde diizenlenmistir. Buna gore
“Tiiketici, 5 inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen tim hususlarda, kul-
lamilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az on iki punto biiyiiklii-
gtinde, anlagilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde satict veya
saglayict tarafindan yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile bilgilendi-
rilmek zorundadw. (Yonetmelik md. 6/f.1)”. Burada mesafeli s6zlesmenin
kuruldugu ortama en uygun sekilde 6n bilgilendirmenin yapilmasi da amag-

halinde iade masrafi, kendisine iade edilecek mal veya hizmet bedeli ile teslimat masraf-
larindan mahsup edilebilir. (Mesafeli Sozlesmeler Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik (R.G.-23.08.2022/31932) m. 11)”. Bununla birlikte bahse konu
Yonetmelik md. 13 hitkmiiniin yiirtirligiiniin de 1.1.2024 tarihine 6telendigini belirtmek
gerekir. Bkz. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yo6netmelik md. 1 (RG 14.09.2022/31953).
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lanmistir. Maddeye eklenen altinci fikra hiikmii® bu konuda da sorumlularin
gercevesini genisleterek s6zlesmenin platform {izerinden kurulmasi halinde
araci hizmet saglayicilar1 da bu hiikiim ¢ergevesinde satici/saglayicilar ile
miiteselsil sorumlu haline getirmistir.

C. Teyit yiikiimliiliigii

On bilgilendirmeyi yapan tarafin bunu mutlaka teyit etmesi gerekliligi
Yonetmelik md. 7°de diizenlenir. Yapilan degisiklikte®® buraya da araci hiz-
met saglayicilar eklenmek suretiyle kapsam genisletilmis ve araci hizmet
saglayicinin sorumlulugu ongoriilmistiir. Teyidin gerektigi sekilde yapil-
mamis olmasimin neticesi sdzlesmenin kurulmamis sayilmasi olacaktir®®.

D. Diger Yiikiimliiliikler

On bilgilendirme yiikiimliiliigii ile ilgili son diizenleme de Yo6netmelik
md. 8 hiikmiidiir®. Bu hiikme de arac1 hizmet saglayicilar bir baska yiikiimlii
olarak ilave edilmistir®®. Buna gore yiikiimliiler tarafindan tiiketicinin son bir
kez daha uyarilmasi ve verecegi siparis ile bir 6deme yiikii altina girecegi
konusunda agikca bilgilendirilmesi gereklidir; aksi halde tiiketici islem ile
bagli olmayacaktir (md. 8/f.1). Boylelikle tiiketicinin islemin her kademe-
sinde, ilerledigi takdirde nasil bir sonugla karsilasacagi acgisindan aydinlatil-
masi Ve bdylece islemi ve tiim sonuglarimi diistinmeye sevk edilme ¢abasi ele

84 Mesafeli Sézlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik (RG.

23.08.2022/31932) md. 4.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG.
23.08.2022/31932) md. 5.

8  Bu yaptinm doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Bkz. Bas Siizel, sf. 50; Cabri, sf.
759; Inal, Giincel Gelismeler, sf. 126 dpn. 29; Ceylan, sf. 58; Cakirea, sf. 121; Yildi-
rim, sf. 197 vd.; Karakocali/Kursun, sf. 160.

87 Yonetmelik Madde 8:

(1) Satict veya saglayici ile aract hizmet saglayici, tiiketici siparisi onaylamadan hemen
once, verilen siparisin édeme yiikiimliiltigii anlamina geldigi hususunda tiiketiciyi acik
ve anlasilir bir sekilde bilgilendirmek zorundadir. Aksi halde tiiketici siparisi ile bagh
degildir.

(2) Tiiketicinin mesafeli sozlesme kurulmasi amaciyla satici veya saglayici tarafindan
telefonla aranmasi durumunda, her goriismenin basinda satici veya saglayict kimligini,
eger bir baskast adina veya hesabina artyorsa bu kisinin kimligini ve gériismenin ticari
amacini agiklamalidir.

85

8  Mesafeli Sézlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik (RG.

23.08.2022/31932) md. 6.

95



TUKETICININ KORUNMASI ALANINDA HAKLARIMIZ

alinan hiikiimlerde goze garpmaktadir. Amag, tiiketicinin saglikli bir karar
vermesini ve islemi bilingli olarak gergeklestirmesini saglamaktir. Yukarida
ele alindig tizere, mesafeli s6zlesmenin kurulmasi1 beklenmedik an ve or-
tamlarda tiiketicinin karsisina ¢ikabilecegi i¢in onun bu sekilde uyarilmasi
O6nem arz eder. Tiketicinin diigiinerek islemi kurmasi onun daha sonra cay-
ma hakkina bagvurmasina yonelik ihtiyacini da azaltacaktir.

E. Asgari Igerik

Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, 6n bilgilendirme yiikimliliga
tiiketici agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen bilgilerin onunla paylagilmasini
ve boylelikle tiiketicinin sozlesme kurma iradesinin saglikla sekillenmesini
amaglar. Bununla birlikte pratik a¢idan bu diizenlemelerin amaca uygun olup
olmadig tartisilabilir®®. Zira, ¢ogu zaman tiiketici bu bilgilendirmeleri oku-
mayacak ya da dinlemeyecektir. Her ne kadar 6nem arz etse de bilgilerin
tamaminin paylasilmasi ¢ok uzun siirer Ve tiiketicinin bu bilgilerin tamamini
aklinda tutmas1 ya da 0 anda degerlendirebilmesi zordur. Bu nedenle, payla-
simin asgari bir igerigi olmasi hususu ayrica diizenlenmistir.

Yukarida ifade edildigi iizere Yonetmelik md. 6 s6zlesmenin kuruldugu
ortama en uygun bilgilendirme yontemini belirlerken bir yandan da aslinda
on bilgilendirmenin asgari igerigini belirlemis olur. Buna gore sézlesme
internet ortaminda® ya da sesli iletisim yoluyla kuruluyorsa sozlesme konusu

8 Konuyla ilgili farkli goriisler i¢in bkz. Bas Siizel, sf. 46 dpn. 147; Cabri, sf. 755; Cey-
lan, sf. 57; Cakirca, sf. 119.

Sézlesmenin internet iizerinden kurulmasi onun ayni zamanda bir elektronik ticaret
islemi oldugu anlamina gelir. Bu nedenle bu tarz islemler TKHK yaninda Elektronik Ti-
caretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (RG 05.11.2014/29166) hiikiimlerine de tabi
olacaktir. Bahsi gecen ETDHK md. 3 elektronik ticaret faaliyetinde bulunan ve hizmet
saglayici olarak tabir edilen gergek ya da tiizel kisilerin s6zlesmenin yapilmasindan dnce
paylasmasi gereken bazi bilgileri siralamistir. Tiiketici islemleri agisindan degerlendiril-
diginde, internet {izerinden kurulan mesafeli sdzlesmelerde satici/saglayici ya da araci
hizmet saglayict ETDHK kapsaminda hizmet saglayict olarak nitelendirildigi i¢in bu
kanunda sayilan bilgileri de Yonetmelik md. 5°te sayilan bilgilere ek olarak tiiketici ile
paylasmalidir.

ETDHK Bilgi Verme Yiikiimliligii

md. 3 (1) Hizmet saglayici, elektronik iletisim araglariyla bir sdzlesmenin yapilmasin-
dan Once;

90

a) Alicilarm kolayca ulagabilecegi sekilde ve giincel olarak tanitici bilgilerini,
b) S6zlesmenin kurulabilmesi i¢gin izlenecek teknik adimlara iliskin bilgileri,
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mal veya hizmetin temel nitelikleri (md. 5/f.1 (a) bendi), mal veya hizmetin
tiim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle onceden hesaplanamiyor-
sa fiyatin hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraf-
lar ile bunlarin dnceden hesaplanamamas: halinde ek masraflarin odenebi-
lecegi bilgisi (md. 5/f.1 (d) bendi), cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu
hakkin kullanmilma sartlari, stiresi, usulii ve saticimin iade igin ongordiigii
taswyiciya iliskin bilgiler (md. 5/f. 1 (g) bendi) ile 15 inci madde uyarinca
cayma hakkimin kullamlamadigi durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan
faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkini kaybedecegine
iliskin bilginin (md. 5/f.1 (h) bendi) tiiketiciyle paylasilmasi yeterli olacaktir.
Bunun yani sira internet ortaminda kurulan sézlesmelerde tiiketicinin ayrica
herhangi bir gonderim kisitlamasimin uygulanip uygulanmadigi ve hangi
O6deme araglarinin kabul edildigi hususlarinda en geg tiiketici siparisini ver-
meden once, acik ve anlasilabilir bir sekilde bilgilendirilmesi de gereklidir
(md. 6/f.2 (b) bendi). Bbylece, drnegin tiiketicinin satin aldigi malin tiiketi-
cinin yasadigi bolgeye herhangi bir sebepten 6tiirti gonderilememesi ya da
tilketicinin tercih edecegi bir 6deme yonteminin satici/saglayici tarafindan
kabul edilmedigi bilgisine siparis verilmeden o6nce sahip olmasi saglanacak-
tir. Zira bazi hallerde siparisi verdikten sonra bunun &grenilmesi geg olabilir.
Ayni sekilde sozlesmenin sesli iletisim araglari, 6rnegin bir telefon konus-
mast ile kurulmasi halinde, asgari bilgiler de dahil olacak sekilde tiiketiciye
verilmesi gerekli olan tim bilgilerin en ge¢c mal teslimi ya da hizmet ifasina
kadar yazili olarak génderilmesi zorunlulugu da md. 6/f.3’te ongoriilmistiir.

Ozellikle internet ortaminda gerceklesen islemlerde tiiketicinin bilgileri
aldigina dair teyit mekanizmasi bilgilerin okunup anlasildigina dair bir kutu-
cugun igaretlenmesi ile isler. Ancak, tiiketici kendisine sunulan bilgileri hig

¢) Sozlesme metninin sézlesmenin kurulmasindan sonra, hizmet saglayici tarafindan
saklanip saklanmayacagi ile bu sdzlesmeye alicinin daha sonra erisiminin miimkiin olup
olmayacagi ve bu erisimin ne kadar siireyle saglanacagina iliskin bilgileri,

¢) Veri girisindeki hatalarin agik ve anlasilir bir sekilde belirlenmesine ve diizeltilmesine
iligkin teknik araglara iliskin bilgileri,

d) Uygulanan gizlilik kurallar1 ve varsa alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina
iliskin bilgileri,

sunar.

(2) Hizmet saglayici, varsa mensubu oldugu meslek odast ile meslekle ilgili davranis ku-
rallarini ve bunlara elektronik olarak ne sekilde ulasilabilecegini belirtir.
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okumadan bu kutucugu isaretlediginde aslinda bilgiyi edinmemis olmasina
ragmen taciri ispat kiilfetinden kurtarmis olur. Dolayisiyla, uygulamada tii-
keticinin isleme dair bilgi sahibi olmasina dair temel amacin gergeklestigini
soylemek zordur. Bununla birlikte, kanaatimizce burada onemli olan sati-
ci/saglayict ya da araci hizmet saglayici tarafindan tiiketiciye gereken igerik
ve usulde bu bilgilerin sunulmasi ve dngoriilen uyari mekanizmalarinin isler
durumda olmasidir. Tiiketicinin gergekten bu bilgileri okudugu ya da okusa
bile anlayip anlamadigimin kontrol edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
tacir tarafindan mekanizmanin dogru kurulmus olmasi yeterli goriilmeli ve
kendisine sunulan imkani1 kullanmayan tiiketici de bir noktadan sonra bunun
sorumlulugunu tistlenmelidir.

Hi¢ siiphesiz, cayma hakkinin varligi da tiiketici agisindan bir rahatlik
getirir ve tiikketici yaptig1 islemden kosulsuz sartsiz kurtulabileceginin bilin-
ciyle sozlesmeyi kurarken gereken 6zeni gostermeyebilir. Bu anlamda tiike-
tici agisindan cayma hakkinin varligi bilgi edinme hakkinin varligindan daha
onemlidir demek yanlis olmayacaktir.

II. TUKETICININ SOZLESME KURULDUKTAN SONRA
KORUNMASI: CAYMA HAKKI

A. Tamm ve Hukuki Nitelik

Yukarida ifade edilmis oldugu tizere, mesafeli s6zlesmelerde tiiketicinin
korunmasinin en 6nemli ve etkili yolu tiiketiciye taninan cayma hakkidir;
zira bu hak sayesinde tiiketici hazirliksiz yakalandigi bir ortamda ve bir “tik-
la” kolayca kurdugu bir so6zlesmeden higbir gerekge ileri stirmeden, hakli
sebebe dayanmadan ya da baska bir hukuki kuruma basvurmaya ihtiyag
duymadan kurtulma imkanina sahip olur®’. TKHK md. 48/f. 4 ile tiiketici
lehine emredici olarak tanian cayma hakkinin kullanilmasi ile ilgili hususlar
Yonetmelik md. 9 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir®. Emredici bir diizen-

%1 Bas Siizel, sf. 59; Cabri, sf. 760; Yildirim, sf. 226 vd. Cayma hakki terimi ile ilgili
tartismalar i¢in bkz. Isintan, Cayma Hakku, sf. 251 vd.

9 Bu nedenle doktrinde cayma hakkinm nisbi emredici oldugu goriisii de savunulur. Bkz.

Cabri, sf. 761. Cayma hakki ile ilgili diizenlemeler TKHK md. 4/f. 2 gergevesinde tiike-
tici lehine olacak sekilde degistirilebilir. Bu anlamda cayma hakki siiresi uzatilabilecegi
gibi, kural olarak cayma hakkinin istisnasi olacak bir iglemde cayma hakk: taninmasi da
miimkiin olabilir.
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leme oldugu i¢in mesafeli sézlesmede yer alan ve tiiketicinin cayma hakkini
ortadan kaldiracak, smirlayacak ya da kullanilmasini zorlastiracak her tiir
diizenleme de kesin hiikiimsiiz olacaktir®®. Bu anlamda uygulamada rastlan-
dig1 sekilde, 6rnegin indirim donemlerinde tiiketicinin cayma hakkini orta-
dan kaldiran sézlesme hiikiimlerinin bir gegerliligi yoktur. Bununla birlikte
baz1 mesafeli sozlesmelerde konusu geregi cayma hakkinin kullanilmasi
miimkiin olmayabilir. Bu konu asagida cayma hakkinin istisnalar1 kapsamin-
da ele alinacaktir.

Tiiketici mesafeli sdzlesmeyi yaparken her zaman rasyonel davranma-
yabilir. Baz1 durumlarda tiiketici belli bir mal veya hizmete ulasmaya cali-
sirken acele etmeden, gereken arastirmay1 yapip bu islemi gergeklestirmek
icin ihtiya¢ duydugu tiim verilere sahip olarak s6zlesmeyi kurabilse de anlik
bir heves ve heyecanla hareket ederek islemin sonug¢larini pek éngérmeden
sozlesme iliskisine girme ihtimali oldukea yiiksektir. Ustelik, yine yukarida
ifade edilmis oldugu iizere, elde etmek istedigi mali fiziken inceleme imka-
nina sahip olmadig1 gibi satici/saglayici hakkinda yeterli bilgiye de sahip
olmayabilir. Dolayisiyla yaptigi aligveristen su ya da bu nedenle pisman
olma olasiligi mevcuttur. Bu ve benzer nedenlerle kanun koyucu tiiketicinin
mesafeli s6zlesmelerde cayma hakkina sahip olmasini uygun goérmiistiir.
TKHK vya da Yo6netmelik kapsaminda tanimi1 bulunmayan cayma hakki tiike-
ticinin girdigi mesafeli sozlesme iliskisinden higbir kosula ve cezaya tabi
olmaksizin kurtulma imkan1 olarak ifade edilebilir®. Tiirk Hukukunda agir-
likl1 olarak kabul edilen goriise®™ gore cayma hakki bozucu yenilik doguran
bir etkiyle s6zlesme iliskisini geriye doniik olarak sona erdirir. Bu hak, sade-
ce tiiketiciye taninmig olup satici/saglayici ya da araci hizmet saglayici tara-
findan kullanilmasi s6z konusu olamaz.

B. Cayma Hakkinmin Kullamlmasi ve Sekli

Cayma hakkinin kullanilmasi i¢in buna yonelik beyanin kars: tarafa yo-
neltilmesi gerekli ve yeterlidir. Bu husus cayma hakkinin yenilik doguran

% Yildirim, sf. 228.
% TIsintan, Cayma Hakk, sf. 251.

% Bizim de katildigimiz bu gériisteki yazarlar igin bkz. Isintan, Cayma Hakki, sf. 252,

dpn.37. Ayrica bkz. Yildirim, sf. 224; Sert Siitgii, sf. 8; Cabri, sf. 761.
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hak niteligine de uygundur. Bu anlamda cayma hakki agik bir irade beyaniy-
la kullanmilmahdir; sadece malin geri gonderilmesi gibi yontemler cayma
hakkimin kullanildigr anlamina gelmez®. Yonetmelik md. 11/f. 1 geregince
yazili olarak ya da kalic1 veri saklayicisi ile satici/saglayici veya aract hizmet
saglayiciya yoneltilmesi hakkin kullanilmasi icin yeterlidir®”; bu amagla
Yonetmelik’in ekinde yer alan matbu form kullanilabilir. internet sitesi iize-
rinden yapilan islemlerde bu form kullanilabilecegi gibi, satici/saglayict ve
yeni diizenlemeye goére aract hizmet saglayici tiiketicinin cayma beyanini
gonderebilecegi baska bir sistemi elektronik ortamda da kurabilir. Tiketici
bu sistem {izerinden beyanda bulundugu ya da formu doldurdugunda sati-
c1/saglayici ve aract hizmet saglayici beyanin ulastigini teyit etmekle yiikiim-
ludiir (Yonetmelik md. 11/f. 2 ve 5). Buradaki yenilik, arac1 hizmet saglayi-
cilarin tliketiciye karsi, onun cayma hakkini kullanabilecegi bir muhatap
olarak kabul edilmesi ve cayma hakkinin kullanilmasi igin bir sistem kur-
makla zorunlu tutulmasidir. Yonetmelik md. 11/f. 3’te benzer bir usul sesli
iletisim yoluyla kurulan sozlesmeler igin on goriilmiistiir. Yonetmelik’te
cayma hakkinin kullanimi i¢in buna yoénelik beyanin yazili olarak ya da kali-
c1 veri saglayicisi yoluyla iletilmesinin aranmasi tiiketicinin cayma beyanini
stipheye birakmayacak sekilde agiklamasini saglamak bakimindan yerinde-
dir; fakat buradan cayma hakkinin kullaniminin gegerlilik ya da ispat agisin-
dan bir sekil sartia tabi oldugu sonucuna varmamak gerekir®, Tiiketici eger
cayma beyanini baska bir sekil ya da usulde, 6rnegin sozlii olarak, kars: tara-
fa yoneltebiliyorsa bu beyan da gegerli kabul edilerek cayma hakk: kullanil-
mig olur; zira amag tiiketiciyi zora sokmak degildir. Benzer bir yaklagimla
cayma hakkimin kullanilmig oldugu her tiirlii delille ispat edilebilmelidir;
ornegin telefon yoluyla sozli sekilde kullanilan cayma hakki tacirin aldig:
ses kayitlari ile ispat edilebilir®®. Nitekim 2011/83 sayili AB Yonergesi de
tilketicinin siipheye yer birakmayacak her sekilde cayma hakkimi kullanabi-
lecegini kabul etmis ve iiye devletlerin cayma hakkinin kullanilmasini sekle
tabi kilmaktan kaginmasimi 6n gérmiistir (Yonerge md. 11). Dolayisiyla

% Yiicedag Goztepe, s. 674; Bas Siizel, s. 74; Isintan, Cayma Hakk, sf. 253.
9 Qgzel, sf. 221; Sert Siitcii, sf. 61.

% Bu yénde Bas Siizel, sf. 72-73; Koksal, s. 139 — 140. Kars. Sert Siitgii, sf. 65 ve 101;
Cabri, sf. 764; Donmez, sf. 372; Cakirca, sf. 129; Yiicedag Goztepe, sf. 674.

9% Bas Siizel, sf. 73.
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boyle bir yorum, her ne kadar Tiirkiye iiye devlet olmasa da, hiikmiin meha-
zini olusturan diizenlemeye uygun olacaktir. Ayni sekilde satici, saglayict ya
da araci hizmet saglayici tarafindan yapilacak teyit de cayma hakkinin kabu-
le baglanmasi degildir. Bir baska ifadeyle tiiketicinin cayma beyani karsi
tarafin herhangi bir onay ya da kabuliine baglanamaz; zaten hakkin yenilik
doguran niteligi de buna engeldir’®, Buradaki teyit sadece tacirin beyani
aldigina yoneliktir.

Cayma hakkinin kullanilmas: hem mal teslimi hem de bir hizmetin go-
rlilmesi konulu sézlesmeler i¢in miimkiindiir. Bununla birlikte konusu bir
hizmetin goriilmesi olan mesafeli s6zlesmelerde cayma hakkinin kullanima,
konusu mal teslimine yonelik olan sbézlesmelere gore biraz daha sinirhdir.
Zira, cayma hakkinin kullanilmasi i¢in dogast geregi hizmet ifasinin gercek-
lesmemis olmasi gerekir. Elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetlerde
ise Yonetmelik md. 15/f. 1 (g) bendindeki istisna hiikmii geregince cayma
hakki hi¢ kullanilamaz. Aym sekilde md. 15/f.1 (h) bendi geregince cayma
hakki stiresi sona ermeden tiiketicinin onayi ile ifasina baglanan hizmetlere
iliskin sdzlesmelerde de cayma hakki yoktur'®, Halbuki mal teslimi soz
konusu oldugunda tiiketici kendisine taninan cayma siiresi igerisinde mali
mutat kullanim kapsaminda kisith da olsa kullanma, en azindan inceleme ve
ondan sonra cayma hakkini kullanma imkanina sahiptir.

C. Cayma Hakkimn Siiresi

Cayma hakkinin kullanimi bir hak diisiimii siiresine baglanmistir.
TKHK md. 48/f. 4 ve Yoénetmelik md. 9/f. 1 geregince bu siire on dort giin-

100 Ysintan,Cayma Hakki, sf. 254.

101 Bu konuda 2011/83 sayili AB Yonergesi Giris Parag. 50°de ongériildiigii gibi niteliginin

imkan tanidig1 6l¢iide hizmetin kullanildig1 kadariyla bedelinin édenerek cayma hakki-
nin yine de kullanilmast imkaninin taninmasi daha yerinde olurdu. Bu anlamda 6rnegin
¢evrim ici olarak alinacak ve haftalara yayilan bir egitim hizmeti i¢in sézlesme kurul-
duktan sonra, alinan egitimden memnun kalinmadig: takdirde cayma hakki siiresi i¢inde
bu hak kullanilarak iliskinin sona erdirilmesi miimkiin olabilir. Bu durumda saglayici
almmig olan egitimin iicretini mahsup edip geri kalani iade edebilir. Burada hizmetin
toplam bedeli ile aliman hizmetin bedelinin oranlanmasi ve bu oransal tutara gore iade
yapilmasi s6z konusu olacaktir. Buna mukabil belli bir programi izlemek i¢in satin ali-
nan bir yayin hizmetinde bu programin seyrine baslandiktan sonra cayma hakkinin kul-
lanilamamast anlasilabilir bir durumdur. Saglayicinin verdigi hizmetin karsiligint almak
istemesi normal ve hakkaniyet geregidir.
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diir ve bu siirenin baslangici sdzlesmenin konusuna gore degisiklik gosterir.
Buna gore hizmet ifasina iligskin sozlesmelerde cayma hakki siiresi sozles-
menin kuruldugu giin bagslar. Burada hizmetten yararlanilmaya baslanip bas-
lanmamas1 onem arz etmez ve sozlesme kurulmasina ragmen hizmetin go-
rlilmesine baglanmamis olmasi halinde de cayma hakki siiresi kurulustan
itibaren isler'®2, Mal teslimine yonelik sézlesmelerde ise malin tiiketici ya da
onun belirledigi tiglincii kisi tarafindan teslim alinmasiyla baslar (Ynetme-
lik md. 9/f. 2). Eger bu mal teslimiyle birlikte bir hizmet ifasi da s6z konusu
olacaksa siire yine malin tesliminden baslayacaktir (Y6netmelik md. 9/f. 5).
Cayma hakkimin taninmasindaki amag¢ geregince tiiketicinin bu hakki kul-
lanmak isteyip istemedigi ancak malin incelenmesi neticesinde ortaya ¢ika-
bilecegi i¢in buradaki teslim ifadesini tiiketici ya da onun yetkili temsilcisi-
nin dogrudan zilyet kihinmas1 olarak anlamak gerekir'®, Bununla beraber,
tiiketici cayma hakkimi kullanmak i¢in malin bu seklide teslim edilmesini
beklemek zorunda degildir. Cesitli etkiler altinda kalarak bir mesafeli s6z-
lesme kurduktan hemen sonra bundan pisman olan ve sézlesmeden kurtul-
mak isteyen tiiketicinin malin teslim edilmesinden 6nce de cayma hakkini
kullanmasina bir engel yoktur (Yonetmelik md. 9/f. 2).

Birden fazla mal satisa konu olmussa siirenin hangi malin tesliminden
itibaren baslamasi gerektigi meselesi Yonetmelik md. 9/f. 3’te ti¢ farkl ihti-
mal i¢in 6n goriilmiistiir. Buna gére cayma hakki siiresinin baglamasinda

a) Tek siparis konusu olup ayri ayr: teslim edilen mallarda, tiketicinin
veya tiiketici tarafindan belirlenen dciincii kisinin son mali teslim aldig: giin,

b) Birden fazla par¢adan olusan mallarda, tiiketicinin veya tiiketici ta-
rafindan belirlenen digiincii kiginin son parcay teslim aldig: giin,

102 By yonde bkz. Yarg. 13 HD, E. 2015/25017, K. 2018/556, T. 25.1.2018 (Ceylan, Tiike-
tici Hukukunda Se¢ilmis Yargi Kararlari, sf.158-159). Yarg. 13 HD, E. 2015/25017, K.
2018/556, T. 25.01.2018 (www.legalbank.net).

Bu anlamda sadece zilyetlik vasitalarinin teslimi ya da malin tiiketicinin hakimiyet
alanma birakilmas1 burada amaglanan teslim kavramimin yerine gegmeyecektir. Boz-
bel/Atal, sf. 458 — 459; Bas Siizel, sf. 63. Malin tastyiciya teslim edilmesi de cayma sii-
resinin baglamasina neden olmaz (Y 6netmelik md. 9/f.4).
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c) Belirli bir siire boyunca malin diizenli tesliminin yapildigi sézlesme-
lerde, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen iiciincii kisinin ilk mah
teslim aldig: giin

esas alinacaktir'®.

Bu sekilde on dort giin olarak belirtilen siire, yukarida ele alindigi lizere
tiiketicinin cayma hakkinda sézlesme kurulmadan 6nce bilgilendirilmis ol-
masi halinde gegerlidir. Bu 6n bilgilendirmeye aykirilik oldugunda siirenin
bir yila uzayacagi Yonetmelik md. 10 geregince sdylenebilir. Boylece cayma
hakki konusunda onceden bilgilendirilmis olmayan tiiketici on dort giinlik
stireyle bagl olmayacak ve bu hakkini cayma hakki siiresinin sona ermesin-
den itibaren bir yil iginde kullanabilecektir. On bilgilendirme zamaninda
yapilmamig; fakat s6zlesme kurulduktan sonra cayma hakki konusunda tiike-
ticiye bilgi verilmis olursa bu halde cayma hakki siiresi yine on doért giin
olacak ve siire bilgilendirmenin yapildig: tarihten itibaren baslayacaktir (Y6-
netmelik md. 10/f.2). Tiiketiciyi cayma hakki hususunda gerektigi gibi bilgi-
lendirdigini ispat yiikii kural olarak saticinin tizerindedir (TKHK md. 48/f. 4
c.3; Yonetmelik md. 10). Bununla birlikte TKHK ve Yo6netmelik’te yapilan
son degisiklikler ile araci hizmet saglayicilar da bu ispat yiikii altina girmis-
tir. Aract hizmet saglayicilar TKHK md. 48/f. 6 (a) bendi kapsaminda 6n
bilgilendirmenin yapilmasindan, teyit ve ispatindan satici ile birlikte miite-
selsilen ve ayrica (b) bendi kapsaminda veri giriginin satici tarafindan yapil-
dig1 durumlar haricinde 6n bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlardaki
eksiklerden de agikga sorumlu tutulmustur'®, Cayma hakkina iliskin bilgi-

104 Bu ihtimaller arasinda 6zellikle (a) bendinde yer alan durum hakkinda doktrinde gesitli

elestiriler ileri stiriilmiistiir. Gergekten de bu ihtimalde satilan mallar belirli bir biitlinliik
olusturmuyorsa her bir malin tesliminden itibaren ayr1 bir cayma hakki siiresinin basla-
mast hakkaniyete daha uygun goriinmektedir. Bu yondeki giiriiglimiiz i¢in bkz. Isintan,
Cayma Hakka, sf. 259 vd. Ayrica bkz. Cekin, sf. 48-49; Bas Siizel, sf. 66.

105 24.03.2022 tarih ve 7392 sayili Kanun (RG 01.04.2022/31796) md. 7 ile TKHK md.
48’e eklenen altinci fikra ile araci hizmet saglayicilarin aracilik ettikleri mesafeli s6z-
lesmelere iliskin olarak sorumlu olduklar1 hususlar diizenlenmistir. 1.10.2022 tarihinde
ylrilirlige giren bu fikra asagidaki gibidir:

“(6) Aract hizmet saglayicist olarak faaliyet gosterenler aracilik ettikleri mesafeli séz-
lesmelere iliskin olarak;

a) Tiiketiciye on bilgilendirmenin yapimasindan, teyidinden ve ispatindan satict veya
saglayici ile birlikte miiteselsilen,
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lendirme de 6n bilgilendirme asamasindaki zorunlu hususlardan biri oldugu-
na gore bu konuda yapilacak eksik bilgilendirme veri girisini yapan araci
hizmet saglayicilarin sorumlulugunu doguracaktir. Sozlesmenin, internet
ortaminda yapilan satiglarda siklikla rastlandigi gibi bir platform iizerinden
kurulmasi ihtimalinde araci hizmet saglayicinin da 6n bilgilendirmenin ya-
pilmasindan satici ile birlikte miteselsilen sorumlu olacagi ayrica diizenlen-
mistir (Yonetmelik md. 5/f. 7)1%. Tiiketicinin karsisinda satict disinda bir
sorumlunun daha bulunmasi onun konumunu giiglendirecegi i¢in bu degisik-
lik isabetli olmustur®’,

D. Cayma Hakkinin Kullamlmasinin Sonuclari ve Taraflarin
Yiikiimliiliikleri

Belirlenen usule gore kullanilan cayma hakki mesafeli s6zlesme iliskisi-
ni sona erdirdigi gibi, bununla birlikte yapilmis yan sézlesmeleri de sona
erdirir (Yonetmelik md. 14/f.1). Ornegin mesafeli olarak yapilan bir mal
satisinda malin sigortalanmasi da s6z konusu ise, cayma hakkinin kullanil-

b) Veri girisinin satict veya saglayict tarafindan yapildigi durumlar hari¢ olmak iizere,
yonetmelikle belirlenen on bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlardaki eksiklikler-
den,

¢) Bu maddede yer alan hususlardan dolay tiiketicilerin satict veya saglayicilar ile yap-
tiklart iglemlere iligkin kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi hdlinde bu bilgilerin ilgili
kamu kurum ve kuruluglar ile tiiketicilere verilmesinden,

¢) Satict veya saglayict ile yaptiklar: aracilik hizmetine iliskin sézlesmeye aykirt uygu-
lamalari nedeniyle satict ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine aykirt davranmasina
sebep olduklari her bir islemden,

d) Satici veya saglayict adina bedel tahsil etmesi hdlinde, mal veya hizmetin tiiketiciye
teslim veya ifasi sonrasi bedelin saticiya veya saglayiciya aktarildigi durumlar ile 11 in-
ci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin kullanimi hari¢ olmak iizere teslim veya ifa
ile cayma haklana iliskin yiikiimliiliiklerden satici veya saglayict ile birlikte miiteselsilen,

e) Satict veya saglayici onayr olmaksizin diizenledikleri kampanyali, promosyonlu veya
indirimli satiglarda, sézlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden,

/) On bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumlu
olmasindan ve ispatindan,

sorumludur.”

106 Bu fikra Yonetmelik’e Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik (RG 23.08.2022/31932) md. 3 ile eklenmis ve 1.10.2022 tarihinde yii-
riirlige girmistir. Aymi husus 24.03.2022 tarih ve 7392 sayili Kanun (RG
01.04.2022/31796) ile TKHK md. 48’¢ eklenen 6. fikrada da ifade edilmistir.

107 Bu yonde Bas Siizel, s. 125. Yazar bdylelikle saticinin araci1 hizmet saglayici tarafindan
kontrol edilebilecegini de ifade eder.

104



I11. OTURUM

masi neticesinde hem satis s6zlesmesi hem sigorta s6zlesmesi sona erecek-
tir'®, Sozlesmenin sona ermesi neticesinde her iki taraf aldiklarini birbirine
iade ile yiikiimli olur. Eger tiiketici mali teslim almadan 6nce cayma hakkini
kullanmus olursa saticinin mali teslim borcu sona erer. Ancak Yonetmelik
geregince taraflarin bagka yiikiimliliikleri de vardir ve bu yiikiimliiliiklerde
yapilan 6nemli degisiklikler agsagida ele alinacaktir.

1. Tiiketicinin Iade Yiikiimliiliigii

Tiiketicinin temel yiikimliliigii cayma hakkini kullandiktan sonra mali
satictya iade etmektir. Yonetmelik md. 13 bu hususta on giinliik bir siire
ongormustiir. Buna gore tiiketici cayma hakkini kullandiktan itibaren on giin
icinde mali saticiya iade etmelidir. Oncelikle 2011/83 say1li AB Y 6nergesin-
den farkli olan bu siireye uymamanin bir yaptirrminin su an yiirtrliikte bulu-
nan Yoénetmelik ’te 6ngodriilmedigini ifade etmek gerekir'®.

Ayni sekilde hukukumuzda AB hukukundan farkli olarak iade masrafina
saticinin katlanmasi gerekir. Bununla birlikte Mesafeli Sozlesmeler Yo6net-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik!®® md. 11 bu hususta
onemli degisiklikler getirmistir. Buna gore tiiketicinin mali iade siiresi on
dort giine ¢ikartilarak AB Yonergesi ile uyumlu hale getirilmistir. Bu siire
ayn1 zamanda saticinin bedel iadesi igin taninan on doért giinliik siireyle de
uyumlanmigtir. Bunun yani sira cayma hakkinim kullaniminda iade masrafla-
rinin bu yeni diizenlemeyle birlikte artik tiiketici tizerine birakilabilmesinin
onii acilmistir!™, Ancak bunun igin tiiketicinin 6n bilgilendirme asamasinda

108 Cabri, sf. 766.

109 On giinliik siirede tiiketicinin iade borcunu yerine getirmemesi halinde finansal mesafeli

sozlesmelerdeki hiikme kiyasla burada da cayma hakkimin kullanmamis sayilmasi gerek-
tigi yonlindeki goriis i¢in bkz. Cabri, sf. 768. Uygulamada tiiketicinin bu sekilde bir ia-
de siiresi oldugu pek bilinmemekte ve tiiketicinin cayma hakki siiresi olan on dort giin
i¢inde mali da iade etmeye zorlandigi goriilmektedir.

110 RG 23.08.2022/31932.

11 Yonetmelik md. 13°e eklenen 3. fikra olan s6z konusu diizenlemeye gore “Tiiketici, on
bilgilendirmede kararlastirilmasi ve saticimin éngordiigii tasiyici ile iadesinde tutarina
yer verilmesi halinde teslim masraflarint gegmemek iizere iade masrafini karsilamakla
yiikiimliidiir. Ancak, tiiketiciye teslim edilen malin Kanunun 8 inci maddesi kapsaminda
ayiplt olmast durumunda tiiketici iadeye iligkin masraflardan sorumlu tutulamaz. Tiike-
ticinin talep etmesi halinde iade masrafi, kendisine iade edilecek mal veya hizmet bedeli
ile teslimat masraflarindan mahsup edilebilir.”
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bu konuda aydinlatilmasi sart olup iade masraflarimin teslim masraflarin
gegmemesi gerekir. Tiiketici hukukunda bir politika degisikligi''? anlamina
gelen bu diizenlemenin yiiriirliik tarihi ise 1.1.2024 olarak belirlenmistir'3,

Yonetmelik md. 13/f. 2 lafzindan tiiketicinin cayma hakki siiresi iginde
malt belli oranda kullanma imkani oldugu anlasilir. Bununla birlikte tiiketi-
cinin malda bu kullanimdan kaynaklanan degisiklik ve bozulmalardan so-
rumlu olmadig: da ifade edilir. Buradan anlasilmasi gereken tiiketicinin mali
diledigi gibi kullanmasi degil ancak cayma hakkini kullanmak isteyip iste-
medigine karar verebilecek simirli bir kullamimdir. Mutat kullanim olarak
ifade edilen bu kullanimn {iriinii hi¢ gérmeden, eline almadan siparis eden
tiiketicinin bu eksikligini gidermesine yetecek kadar olmasi gerekir. Bir bas-
ka ifadeyle, tiiketici herhangi bir magazadan aligverisini yapmis olsaydi bu
iriinle ilgili tecriibesi ne kadar olacak idiyse mesafeli olarak elde ettigi iiriin-
le ilgili de ancak bu kadar olmalidir. Zira mesafeli satim tecriibe ve muayene
sartiyla satim degildir. Tiiketicinin bu sekildeki bir kullanimindan kaynakla-
nan degisiklik ve bozulmalardan sorumlu olmayacagi TKHK md. 48/f. 4’te
de ifade edilmistir. Yonetmelik md. 13/f. 2 ile birlikte okundugunda ulagilan
sonu¢ sudur: Tiiketicinin mutat kullanimi neticesinde malda bir hasarin
olugmas1 onun cayma hakkini engellemez; herhangi bir tazminat sorumlulu-
gu da dogurmaz. Fakat mutat kullanim asilirsa cayma hakki ortadan kalka-
cagi gibi saticinin zararmin tazmin edilmesi de gerekir'', ifade etmek gere-

12 Atamer, TKHK 9/A, sf. 189.

13 Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yénetmelikte Degi-

siklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik md. 1 (RG 14.09.2022/31953). Konuyla ilgili
daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Ismntan, Cayma Hakku, sf. 262 vd.

114 Mutat kullanim ve sonuglar1 hakkinda bkz. inal, sf. 190; Donmez, sf. 375; Cekin, sf.
51; Bozbel/Atal, sf. 472 vd.; Yiicedag Goztepe, sf. 679; Cilenti Konuralp, sf. 2748;
Isintan, Cayma Hakki, sf.260 vd.

“...Somut olayda davalinin mesafeli satis sozlesmesi nedeniyle 14 giinliik cayma hakki-
nmin oldugu, bu siire iginde mal iade ederek cayma haklkini kullandigi, ancak mesafeli
satig sozlesmesinin konusunu olugturan cep telefonuna davali tarafindan sim karti taki-
Iip, uygulamalar indirilerek cayma hakka siiresi icerisinde 6 giin boyunca kullandigi an-
lasiimaktadir.

O halde mahkemece, davalimin mesafeli satis sézlesmesinden cayma hakkini kullanmasi
nedeniyle cayma hakk siiresi icerisinde s6z konusu cep telefonunu 6 giin boyunca kul-
lanmasinin mutat kullanimi asan kullanim olup olmadigi, mutat kullanimi agan kullanim
s0z konusu ise davact saticimin ugradigi zarardan davali tiiketicinin sorumlu olacagr go-
zetilerek konusunda uzman bilirkisiden taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverigli
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Kir ki 2011/83 sayili Yonerge de ayni yaklasimi1 benimsemistir (Giris, Parag.
47).

2. Satia veya Saglayicinin Yiikiimliiliikleri

Cayma hakkinin kullanim imkaninin konusu bir hizmetin ifas1 olan s6z-
lesmelerde daha smirli oldugunu yukarida ifade etmistik. Bununla paralel
olarak hem 2011/83 sayili Yonerge hem de Yonetmelik’te cayma hakkinin
kullanilmas1 neticesinde ortaya cikan yiikiimliilikler saglayicidan ziyade
satic1 esas alarak diizenlenmistir. Biz de agiklamalarimizi bu sekilde yapaca-
g1z.

Satic1 veya saglayicinin yiikiimliliikleri Yonetmelik md. 12 hiikmiinde
diizenlenir. Bu madde olduk¢a kapsamli bir degisiklige ugramistir ve hiik-
miin yeni hali 1.1.2024 tarihinde yiiriirlige girecektir. Bugiin gecerli olan
hali esas alindiginda, tiiketici tarafindan cayma hakkinin kullanilmasi netice-
sinde saglayicinin iade borcunun kapsami hizmet bedelinin iadesi; saticinin
iade borcunun kapsami ise hem satig bedeline hem de varsa malin teslim
bedeline yoneliktir''®, Bu iade i¢in dngoriilen siire tiiketicinin cayma hakkini
kullandigina iliskin bildirimin tacire ulagtig1 tarihten itibaren on dért giindiir.
Saticinin, iade kapsamina giren tiim 6demeleri tek seferde yapmasi esastir ve
bu geri 6deme tiiketicinin mali satin alirken kullandig1 6deme aracina uygun
sekilde yapilmak zorundadir (Yonetmelik md. 12/f.2). Bu anlamda tiiketici
tek seferde ve nakit olarak 6deme yaptiysa geri 6demeyi de bu sekilde alma-
11; kredi kart1 kullanmas1 durumunda ise iade kredi kartina yapilmalidir. Sati-
cmin bedeli bu sekilde iade etmek yerine hediye ¢eki vermek, ayni site veya
platformda harcanmak iizere elektronik ciizdana yiikleme yapmak gibi yolla-
ra bagvurabilmesi i¢in bunun tiiketici tarafindan agik¢a kabul edilmis olmasi
gerekirl®, Ancak burada tiiketicinin gercekten serbest iradesiyle hareket

rapor aldirilip sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilme-
si usul ve yasaya aykirt olup, Adalet Bakanliginin bu yone ilisen kanun yararina temyiz
talebinin kabulii gerekir.” Yarg. 3 HD, E. 2022/6784, K. 2022/8533, T. 07.11.2022
(www.legalbank.net).

115 Keyfi olarak kullanimi sdz konusu olan cayma hakki karsisinda teslim masraflarina

tiiketicinin katlanmasi ve saticinin ek bir mali kiilfet altina sokulmamasi gerektigi yo-
niinde bkz. Cabri, sf. 767.

Saticinin bu yonde tek tarafli iradesini mesafeli sdzlesmede dayatmasi halinde bu hiikiim
bir haksiz sart olarak yorumlanabilir. Bkz. Cilenti Konuralp, s. 2741.
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etmesi ve bu uygulamanm tiiketiciye bir ek kilfet getirmemesi gerekir.
2011/83 sayili AB Yonergesi de buna imkan verecek bir diizenleme 6ngor-
miistiir (md. 13/1).

Yukarida ifade edilmis oldugu gibi, bugiin i¢in cayma hakkimnm Kkulla-
nilmasi lizerine ortaya cikacak iade masraflarina satici katlanacaktir. Y0onet-
melik md. 12/f. 3 hitkkmiine gore saticinin masraflara katlanmasi iki sekilde
olabilir. Tlk ihtimal tiiketicinin &n bilgilendirmede saticimin belirtmis oldugun
tastyicrya iade edecegi mali teslim etmesi halidir. ikinci olarak, satic1 eger 6n
bilgilendirmede iade i¢in bir tasiyict belirtmediyse tiiketicinin tercih edecegi
herhangi bir tasiyicinin masraflarma yine satici katlanacaktir. Buna ek ola-
rak, on bilgilendirmede bir tasiyici belirlenmis olmasina ragmen, tiiketicinin
bulundugu yerde bu tasiyicinin subesi bulunmuyorsa malin tiikketiciden alin-
masini tiim masraflar1 kendisine ait olmak tizere yine satici saglamak zorun-
dadir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelik md. 9 ile Yonetmelik md. 12’ye getirilen ve 1.1.2024 tarihinde
yuriirlige girecek degisiklik ile iade ylkiimliligiiniin kapsam ve siiresi de-
gismese de baglangi¢ tarihi farkli ele alinmistir. Buna gore, saticinin geri
O6deme yiikiimliligi “cayma hakkina konu malin, iade icin on bilgilendir-
mede belirtilen tasiyiciya teslim edildigi tarinten” itibaren baslayacaktir. Bu
diizenleme yukarida zikredilen Yonetmelik md. 13/f.3 hikkmiyle de uyum-
ludur. Zira saticinin iade masraflarini tiiketiciye yiiklemesi igin bir tasiyici
belirlemesi ve bunu 6n bilgilendirme ¢ercevesinde bildirmesi gereklidir.
Buna bagl olarak, saticinin bedel iadesi yiikiimliiliigiiniin dogmasi igin belir-
lenen bu tasiyiciya malin tiiketici tarafindan iade i¢in teslim edilmesi gerek-
lidir. Tiketici tarafindan mal tasiyiciya teslim edilmeden bedel iadesi ile
ilgili siire islemeye baglamayacaktir'!®, Getirilen yeni diizenlemede md. 12/f.

17 Bu diizenlemenin taraf menfaatleri agisindan daha dengeli oldugu yéniinde bkz. Cakar-

ca, s. 135.

Getirilen bu diizenleme ile tiiketicinin cayma hakkini kullanmasina ragmen bu hakka
konu edilen iriinii belirlenen siire icerisinde saticiya gondermemesinin yaptirimi mese-
lesi de ¢6ziilmiis olacaktir. 4077 sayili miilga TKHK doéneminde de elestiri konusu ol-
mus bu mesele, 2011/83 say1lt AB Yonergesi bu hususta i¢ hukukta gereken diizenleme-
lerin yapilmasi gerektigini belirtmesine (Giris, Para. 48) ve saticiya da iiriin kendisine
ulagana ya da iriiniin geri gonderildigi belgelenene kadar bedel iadesinden kaginma
hakki vermesine ragmen (md. 13/f. 3) 6502 sayil1 TKHK’da ve buna dayanan Yo6netme-
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1 hitkkmiine yapilan ilave ile “tiiketicinin mal, 1ade igin ongoriilenin haricin-
de bir tasiyici ile iade etmesi durumunda séz konusu yiikiimliiliik malin sati-
crya ulagtigr tarihten itibaren bagslar” demek suretiyle farkli ihtimallere gore
de diizenlendigi anlasilir. Bu diizenleme kanaatimizce yerindedir. Satici tasi-
yict belirlemekle iadede yasanabilecek aksakliklara iliskin riski de dstlenir.
Su halde, mal tiiketicinin elinden ¢ikip saticinin gosterdigi tasiyiciya teslim
edildiginde artik saticinin hakimiyet alanina girdiginin kabulii yerindedir. Bu
baglamda kendi belirlemedigi bir tagiyict ile ilgili riski saticiya yiiklememek
de dogru ve tutarli bir tercihtir. Bu ihtimalde saticinin belirlediginden farkli
bir tasiyici tercih eden tiiketici de bu tercihinden kaynaklanan riskleri tist-
lenmelidir.

Yukarida ifade edildigi tizere, cayma hakkini kullanmak igin tiiketicinin
malin teslimini beklemesine gerek yoktur. Ancak, cayma hakkinin bu sekilde
kullanilmas1 halinde biraz 6nce ele alinan iade borcunun baslangici igin 6n-
goriilen malin iadesi de s6z konusu olmayacaktir. Iste bu ihtimali ele alan
yeni bir diizenleme Yo6netmelik md. 12’ye 2. fikra olarak ilave edilmistir. Bu
yeni fikraya gore bu ihtimalde on dort giinliik iade siiresi cayma bildiriminin
satictya ulastigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Saticinin iade yiiktimlaligi ile ilgili ok 6nemli bir bagka degisiklik md.
12/f. 4 kapsaminda karsimiza g¢ikar. Mevcut diizenlemedeki md. 12/f. 2
hiikmiinii karsilayan bu diizenleme genisletilmis ve yeni diizenlemeye gore
teselsiil ettirilmis olmasinin yani sira 6zellikle eklenen son ctimlesi 6nemli-
dir. Yukarida temas edildigi iizere, saticinin iade yiikiimliiliigiini tiiketicinin
satin alirken kullandig1 6deme aracina uygun bir sekilde ve tek seferde yap-
masi esastir. Bununla birlikte uygulamada siklikla karsilasildig: tizere, tiike-
tici kredi kart1 ile yaptigi aligverisleri taksitlendirebilmektedir. Boyle bir
ihtimalde cayma hakki kullanildiginda ise satic1 bedeli kredi kartini ¢ikaran
kurulusa tek seferde iade etse dahi bu kurulusun iade bedelini tiiketiciye yine

lik’te konuyla ilgili bir diizenleme dngodriilmemisti. Getirilen bu degisiklikle birlikte Y6-
nergeye uygun bir ¢dziim benimsenmistir. Kanaatimizce, s6z konusu degisiklik yiirtirli-
ge girinceye kadar da taraflarin iade yiikiimliiliikleri arasinda isin niteliginden kaynakla-
nan bir ifa siras1 oldugu ve oncelikle tiiketicinin cayma hakkina konu olan mali iade ile
ylkiimlii oldugu kabul edilebilir. Saticinin, iiriiniin kendisine gonderildigini bilmeden
sadece tiiketicinin cayma beyani iizerine satis bedelini iade ile yiikiimli tutulmasi hak-
kaniyete ve taraflar arasindaki menfaat dengesine uygun degildir. Konuyla ilgili goriisler
igin bkz. Isintan, Cayma Hakkz, Sf.
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taksitler halinde yansitmasi s6z konusu olmaktadir. Getirilen yeni diizenleme
bu soruna bir ¢oztim igerir. Buna gore Yonetmelik md. 12/f.4 6demenin
kredi kart1 ile yapilmig olmast durumunda, “23/2/2006 tarihli ve 5464 sayili
Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar: Kanunu kapsamindaki Kart ¢ikaran kuru-
luslar; satici.... tarafindan aktarilan tutari, Kendilerine ulasmasin takiben
kart hamilinin kullanilabilir limitine tek seferde ilave etmekle yiikiimliidiir.”
demek suretiyle kart ¢ikaran kuruluslari da satici gibi tek seferde iade ile
yikiimli tutmakta ve bu haliyle tiiketiciye 6nemli bir imkan saglamaktadir.
Kanaatimizce bu diizenleme de yerinde ve tiiketicinin lehinedir.

Yukarida ele aldigimiz iade masraflarindan sorumluluk baglaminda Y6-
netmelik md. 12/f. 5 hikkmii saticinin bu masraflara katlanmasim hangi
sartlar altinda olacagini1 diizenler. Buna gore saticinin “iade i¢in ongordiigii
taswyiciya iliskin bilgi ile bu tasiyiciyla malin iadesi halinde teslim masrafin
ge¢cmemek tizere belirlenen iade masraf tutarina ve hangi tarafca karsilana-
cagina, ongoriilenin disinda bir tasiyict ile malin iadesi halinde iade masra-
fim tiiketicinin karsilayacagina iligkin bilgilere 5 inci maddenin birinci fik-
rastmin (g) bendi kapsaminda on bilgilendirmede yer verilmemesi durumun-
da, séz konusu masraf satict veya saglayici tarafindan karsilanir.” Bunun
disinda yine yukarida belirttigimiz tizere “iade i¢cin on bilgilendirmede belir-
tilen tasiyicimin, tiiketicinin bulundugu yerde subesinin olmamas: durumun-
da satici, ilave hichir masraf talep etmeksizin iade edilmek istenen malin
tiiketiciden alinmasini saglamakla yiikiimlii” tutulmustur. Bu ciimle su an
yuriirlikte olan mevzuatta da bu sekildedir ve taraflar arasindaki menfaat
dengesine uygun bir diizenlemedir.

Mesafeli sozlesmelerle ilgili getirilen yeniliklerden yine ¢ok 6nemli olan
bir bagkas1 da araci hizmet saglayicilar ile ilgili yapilan diizenlemelerdir.
Hem TKHK md. 48 hiikmiiniin bu hususla ilgili mevcut diizenlemesini ge-
nisletilmis'!® hem de Yonetmelik’e bu konuyla ilgili 6zel olarak 12/A mad-

19 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun (RG 1.4.2022/31796) md. 7 ile TKHK md. 48’in araci hizmet
saglayicilar ile ilgili mevcut besinci fikrasi neredeyse bastan yazilmis, altinci fikra ek-
lenmis ve eski altinci fikra da degiserek yedinci fikra olarak teselsiil etmistir. Bu fikrala-
rin degisiklikten sonraki hali s6yledir:

“(5) Olusturduklar: sistem ile satict veya saglayict adina mesafeli sézlesme kurulmasina
aracilik eden aract hizmet saglayicilar, sistem araciligiyla kurulan mesafeli sozlegme-
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desi eklenmistir. Burada da sistemin AB mevzuat1 ile paralel hale getirilme-
ye calisildig1 gozlenebilir. Mevzuat degisikliklerinin yiriirliige girmesinden
itibaren artik s6zlesmenin bir platform tizerinden kurulmasi halinde Yonet-
melik md. 12 hiikkmiinde ele alinan iade yiikiimliiliiklerinden, olusturduklari
sistem ile satici ile tiiketicinin bir araya gelerek sézlesme yapmasina vesile
olan arac1 hizmet saglayicilarin sorumlu olmasi da séz konusu olacaktir. fade
yikiimliligi baglaminda Yonetmelik md. 12/f.1, f. 2 ve f. 4 kapsaminda
tiiketiciden tahsil edilen satis bedeli ve varsa teslim masraflarinin tiikketiciye
iadesinden arac1 hizmet saglayicilar da saticiyla birlikte miiteselsilen sorum-
lu tutulmustur'®, Yalniz bunun igin araci hizmet saglayicilarin sadece soz-

lerden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin kullanim siiresi boyunca tiiketicilerin yonetmelikle
belirlenen hususlara iliskin talep ve bildirimlerini iletebilmelerine ve takip edebilmele-
rine elverisli bir sistemi kurmak ve kesintisiz olarak agik tutmakla yiikiimliidiir.

(6) Aract hizmet saglayicist olarak faaliyet gosterenler aracilik ettikleri mesafeli soz-
lesmelere iliskin olarak;

a) Tiiketiciye on bilgilendirmenin yapiumasindan, teyidinden ve ispatindan satict veya
saglayici ile miiteselsilen,

b) Veri giriginin satict veya saglayict tarafindan yapildigi durumlar hari¢ olmak iizere,
yonetmelikle belirlenen on bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlardaki eksiklikler-
den,

¢) Bu maddede yer alan hususlardan dolay: tiiketicilerin satict veya saglayicilar ile yap-
tiklart iglemlere iligkin kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi hdlinde bu bilgilerin ilgili
kamu kurum ve kuruluslar: ile tiiketicilere verilmesinden, ¢) Satict veya saglayict ile
yaptiklar aracilik hizmetine iligkin sézlesmeye aykirt uygulamalari nedeniyle satici ve
saglayicilarin bu madde hiikiimlerine aykiri davranmasina sebep olduklari her bir ig-
lemden,

d) Satict veya saglayict adina bedel tahsil etmesi hdlinde, mal veya hizmetin tiiketiciye
teslim veya ifasi sonrasi bedelin saticiya veya saglayiciya aktarildigi durumlar ile 11 in-
ci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin kullanimi hari¢ olmak iizere teslim veya ifa
ile cayma hakkina iliskin yiikiimliiliiklerden satici veya saglayici ile miiteselsilen,

e) Satict veya saglayici onayr olmaksizin diizenledikleri kampanyali, promosyonlu veya
indirimli satiglarda, sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden,

f) On bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumiu
olmasindan ve ispatindan, sorumludur.

(7) Mesafeli sozlesmelerde, kapsam dis1 sozlesmeler, tiiketici, satict ve saglayict ile me-
safeli sozlesme kurulmasina aracilik eden aract hizmet saglayicimin hak ve yiikiimliiliik-
leri, cayma hakka, bilgilendirme yiikiimliliigii, teslimat ile diger uygulama usul ve esas-
lar1 yonetmelikle belirlenir.”

120 Yonetmelik md. 12/f. 2 kapsaminda miiteselsil sorumluluk agik¢a zikredilmemis olsa da

diger fikralardaki gibi burada da satic1 ve aract hizmet saglayici arasinda teselsiil olmasi
halin icabindandir. Nitekim Yonetmelik md. 12/A fikra 7 hiikkmii araci hizmet saglayici-
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lesmenin kurulusuna degil satis bedelinin tahsiline de aracilik etmis olmalari
ve teslim bedelinin saticiya aktarilmamis olmasi yani hala araci hizmet sag-
layicinin uhdesinde bulunmasi gereklidir. Boylelikle, yukarida bahsettigimiz
araci hizmet saglayicilara yiiklenen tiiketicinin cayma beyanini ulastirabile-
cegi bir sistem kurmalar1 zorunlulugu kapsaminda, bedel tahsiline aracilik
eden aract hizmet saglayict cayma beyani kendisine ulastiktan itibaren on
dort giin i¢inde bedelin iadesi ile yiikiimli tutulmustur. Sadece sézlesmenin
kurulmasina aracilik edilmesi durumunda bu kisiler igin bedel iadesi yiikiim-
luliigi dogmayacak; bu yiikiimliiliik yine satici/saglayiciya ait olacaktir.

Yukarida 6n bilgilendirme asmasinda s6zlesmenin bir platform {izerin-
den kurulmasi halinde 6n bilgilendirmenin yapilmasimimn platformu isleten
arac1 hizmet saglayicinin da sorumlulugu altinda oldugunu ifade etmistik.
Sozlesmenin platform iizerinden yapilmasi ihtimalinde bu bilgilendirmenin
yapilmamasinin Sebebi araci hizmet saglayicidan kaynaklaniyorsa cayma
hakkinin kullanilmasindan dogan iade masraflarini araci hizmet saglayici
karsilayacaktir. Bunun igin aract hizmet saglayicinin veri girisini kendisinin
yapmasi gereklidir (Yonetmelik md. 12/A fikra 4). Boylelikle eksik veri
girisinin sonucuna kendisi katlanacaktir. Benzer sekilde belirtilen tasiyicinin
tilketicinin bulundugu yerde subesinin olmamasi araci hizmet saglayicidan
kaynaklaniyorsa malin tiiketiciden ilave higbir masraf talep edilmeksizin
alinmasi yiikiimliligii de araci hizmet saglayiciya ait olacaktir (Yonetmelik
md. 12/f. 5). Buna mukabil, Yonetmelik md. 12/f. 6 geregince platform tize-
rinden kurulan s6zlesmelerde saticinin tiiketici tarafindan kendisine ulastiri-
lan cayma beyanini derhal araci hizmet saglayiciya ulastirma yikiimliligii
bulunur. Bir kere daha ifade edelim ki, Yonetmelik md. 12 kapsamindaki bu
yiiktimliliikler, 1.1.2024 tarihinde yiirtirlige girecektir.

Bahsi gegen madde hiikmiinde yer alan yiikiimliiliik ve yaptirimlar
“Aract Hizmet Saglayicimin Yiikiimliiliikleri” bashgin tagiyan ve Yonetme-
lik’e yeni bir madde hiikkmii olarak ilave edilen 12/A hiikmiinde de yer al-
maktadir. Bu nedenle her iki maddenin birlikte ele alinmasi ve degerlendi-
rilmesi hiikiimlerin birbirini tamamlamas1 agisindan gereklidir. Konumuz
acisindan bu baglik altinda tizerinde durdugumuz cayma hakkinin yani sira

nin satict adina bedel tahsil etmesi halinde sorumlulugun miiteselsil oldugunu belirtmis-
tir.
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Yonetmelik md. 12/A hiikkmii aract hizmet saglayicilarin mesafeli s6zlesme-
lerin platform {izerinden kurulmasinin her asamasi ile ilgili ¢esitli ytikimlii-
liik ve sorumluluklarimi diizenler. Daha 6nce Mesafeli Sézlesmeler Yo6net-
meliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik'® md. 18 geregince
1.10.2022 tarihinde yiiriirliige girmesi ongoriilmiis olan 12/A maddesinin
sonradan cikartilan Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yo&netmelik!?
md. 1 ile sadece 7. fikrasinin (b) bendi agisindan yiiriirliigii 6telenmistir. S6z
konusu maddenin 7. fikrasinin (b) bendi disindaki hiikiimleri 1.10.2022 tari-
hinde yiirtirlige girmistir.

Boylece, her ne kadar yukarida ele alinan Yoénetmelik md. 12 hiikmiin-
deki degisikliklerin yiirtirlige girmesi i¢in beklemek gerekse de ,bugiin
itibariyla platform iizerinden kurulan sozlesmelerde malin tesliminden 6nce
cayma hakkinin kullanilmas: durumunda tiiketiciye bedel iadesi igin araci
hizmet saglayiciy1 da satici ile birlikte sorumlu tutma imkan1 mevcuttur
(Yonetmelik md. 12/A /f. 7 (a) bendi). Ancak, malin tesliminden sonra cay-
ma hakk1 kullanilmasi durumunda araci hizmet saglayiciyr da iade ytikiimli-
lugiinden sorumlu tutabilmek igin 1.1.2024 tarihini beklemek gerekecektir.

E. Cayma Hakkinn istisnalari

Tiiketici agisindan mesafeli s6zlesmelerde bu kadar hayati onemi olan
cayma hakkinin istisnalar1 da mevcuttur. Getirilen son degisiklikler gergeve-
sinde Yonetmelik md. 15°te sayilan istisnalarin'?® kapsaminin genisletildigi

21 RG 23.08.2022/31932.
122 RG 14.09.2022/31953.
123 “Cayma hakkinin istisnalar:

Madde 15 — (1) Taraflarca aksi kararlastiriimadikea, tiiketici asagidaki sozlesmelerde
cayma hakkini kullanamaz:

a) Fiyati finansal piyasalardaki dalgalanmalara bagh olarak degisen ve satici veya sag-
layicinin kontroliinde olmayan mal veya hizmetlere iliskin sozlegmeler.

b) Tiiketicinin istekleri veya kigisel ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanan mallara iligkin
sozlesmeler.

¢) Cabuk bozulabilen veya son kullanma tarihi gegebilecek mallarin teslimine iligkin
sozlesmeler.
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ve yine 2011/83 sayili AB Yonergesinde bulunan fakat daha once mevzua-
timiza dahil edilmemis bazi hallerin de kapsama alindig: tespit edilebilir.

Baz1 sozlesmelerde tiiketiciye cayma hakki taninmamasinin sebebi bu
sozlesmelerin niteligi ile ilgilidir. Bu tiir sdzlesmelerin bazilarinda malin
iadesi saticty1r migkiil bir duruma sokabilir ve mali iade almak kendisi igin
hi¢bir anlam ifade etmeyebilir!?*; bazilarinda ise mal ya da hizmet tiiketici-
nin cayma hakkim kétiiye kullanmasina elverisli olabilir'?®, Buna ragmen,
satict/saglayicinin bu nitelikte sozlesmelerde dahi cayma hakkini tiiketiciye
tanimas: teorik olarak miimkiindiir'?®.

2011/83 sayili AB Yonergesi md. 16 ile biiyiik 6l¢iide benzerlik tasiyan
bu listeye Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik (RG 23.08.2022/31932) md. 13 ile dort bend halinde ekle-
me yapilmis Ve istisnalarin kapsam genisletilmistir'?’. Getirilen yeni istisna-
lardan sadece (j) bendinde yer alan s6zlesmeler AB Yonergesinde (md. 16/k)

¢) Tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlart agilmig olan
mallardan; iadesi saglk ve hijyen agisindan uygun olmayanlarin teslimine iligkin séz-
lesmeler.

d) Tesliminden sonra baska iiriinlerle karisan ve dogasi geregi ayristirilmast miimkiin
olmayan mallara iligkin sozlesmeler.

e) Malin tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlar: agilmig
olmasi halinde maddi ortamda sunulan kitap, dijital icerik ve bilgisayar sarf malzemele-
rine iligkin sozlesmeler.

) Abonelik sézlesmesi kapsaminda saglananlar disinda, gazete ve dergi gibi siireli ya-
yinlarin teslimine iliskin sozlesmeler.

g) Belirli bir tarihte veya dénemde yapilmasi gereken, konaklama, esya tasima, araba
kiralama, yiyecek-icecek tedariki ve eglence veya dinlenme amaciyla yapilan bos zama-
nin degerlendirilmesine iligkin sézlesmeler.

&) Elektronik ortamda aminda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye aninda teslim edilen
gayri maddi mallara iligkin sézlesmeler.

h) Cayma hakk siiresi sona ermeden dnce, tiiketicinin onayt ile ifasina baglanan hizmet-
lere iliskin sozlesmeler.”

124 Karakocal/Kursun, sf. 164.

125 Bas Siizel, sf. 78

126 Uzun Kazmaci, sf. 2809; Cakirea, sf. 130. Bunun pratikte uygulamas1 olamayacagi

yoniinde bkz. Bas Siizel, sf. 79.

127 Ancak Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik-

te Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik (RG 14.09.2022/31953) md. 1 ile bu yeni
istisnalarin yiiriirliik tarihi degistirilmis ve 1.1.2024 tarihi yeni yiiriirliikk tarihi olarak be-
lirlenmistir.
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yer alir, digerleri kural koyucunun tercihidir. Yapilan degisiklik neticesinde
eklenen fikralar su sekildedir:

“1) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayuli Karayollar: Trafik Kanununa gore
tescili zorunlu olan tasinmirlar ile kayit veya tescil zorunlulugu bulunan in-
sansiz hava araglarina iliskin sozlesmeler.

i) Tiiketiciye teslimi yapilmis olan cep telefonu, aki/l: saat, tablet ve bil-
gisayarlara iliskin sézlesmeler.

1) Canli miizayede seklinde a¢ik artirma yoluyla akdedilen sozlesmeler.

K) Tanitma ve kullanma kilavuzunda satict veya yetkili servis tarafindan
kurulum veya montajinin yapilacagi belirtilen mallardan kurulum ya da
montaji yapilanlara iliskin sézlesmeler.”

Burada ozellikle elektronik tirtinler ile ilgili hiikiim tizerinde durulabilir.
Bu drinler ile ilgili cayma hakkinin kaldirilmis olmasini kanaatimizce bir
hukuk politikas: tercihi olarak kabul edebiliriz. Hi¢ siiphesiz bu iiriinlerin
nitelik itibariyle cayma hakkinin kullanilmasina elverisli olmadig1 sdylenebi-
lir. Zira tiiketici tarafindan kullanilmaya baslanmasi ile birlikte bu tirtinler
artik ikinci el olarak kabul edilir ve tekrar satilabilse de artik “yeni” olmaya-
caklari igin deger kaybetmeleri kaginilmazdir'?®. Bunun yam sira bahsi gegen
tiirdeki elektronik tiriinlerin igine yiiklenebilecek bilgilerin ve kisisel verile-
rin giivenligi ile ilgili sorunlar da ortaya ¢ikabilir'?®, Bu nedenle bu konuda
cayma hakki tamnmamasi anlagilir bir tercihtir'*®. Ancak bu tercihin altinda
yatan bir baska sebebin daha oldugu da TKHK’ya eklenen ve “Yenilenmis
Uriinler” basligini tasiyan 57/A maddesi ile goriilebilir*®. S6z konusu madde

128 Internet iizerinden satilan elektronik iiriinlerde cayma hakkimin kullamlmas ile ilgili

6zel bir degerlendirme igin bkz. Cilenti Konuralp, sf. 244 vd.

129 Cekin, sf. 50.

130 Bununla birlikte tiiketici agisindan, onu belki de internet iizerinden islem yapmaktan

vazgegirecek derecede 6nemli bir durumdur. Bu nedenle bu konuyla ilgili olarak tiiketici
tarafindan genellikle okunmadan isaretlenen bir 6n bilgilendirme formuyla yetinmeyip
tirliniin ambalaji lizerine de bu bilginin konmasinin faydali olacagini ifade eden doktrin-
deki goriiglere katiliyoruz. Bkz. Bozbel/Atal, sf. 464; Cilenti Konuralp, s. 2754. Tabii
olarak su anda mevzuatimizda bu yonde bir yiikiimliililk olmadig: i¢in bdyle bir uyarmin
konmamasi satici agisindan olumsuz bir durum yaratmayacak ya da tiiketiciye ek bir hak
kazandirmayacaktir.

181 TKHK md 57/A — Yenilenmis Uriinler
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hiikmiinti de igeren kanun teklifinin ilgili madde gerekcesinden ekonomik
omriini tamamlamamig elektronik triinlerin donanim, yazilim veya fiziki
ozelliklerinde iyilestirme yapilarak tekrar ekonomiye kazandirilmasinin ve
boylelikle siirdiiriilebilir ve etkin bir kaynak yonetimi igin tasarruf odakl bir
tilketim anlayisinin yerlestirilmesi hedefinin oldugu anlasilmaktadir. Boylece
biiyiik bir hizla gelisen ve siirekli daha yeni ve daha pahali {irtinlerin piyasa-
ya sunulmasiyla tiiketiciyi siirekli teknolojinin gerisinde kalmamak i¢in tii-
ketmesi gerektigine inandiran yaklasimla bir miicadelenin amaglandigi soy-
lenebilir. Béylelikle Ticaret Bakanligi ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim Ku-
rumu kontroliinde yiirtitiilecek yenileme siiregleriyle tiiketicinin bu tiir elekt-
ronik iriinlere giivenli bir sekilde ulagmasi saglanacaktir. Boylelikle hemen
hemen tamamu ithal olan bu tiriinlerin arz talep dengesinin iilke ekonomisine
katki saglayacak sekilde diizenlenmesi de saglanacaktir. Kanaatimizce,
elektronik tiriinlere getirilen cayma hakki istisnasini bu agidan da yorumla-
mak dogru olacaktir.

Yonetmelik md. 15/f. 1 (i) bendi hiikkmiiniin lafzinda “tiketiciye teslimi
yapiimis olan” iriinlerden bahsededildigi i¢in tliketicinin teslim almadigi
driinler i¢in cayma hakkini kaybetmesi s6z konusu olmamalidir. Zira, tiiketi-
ci cayma hakkimi mesafeli sézlesmenin kurulmasindan itibaren kullanabilir
(Yo6netmelik md. 9/f. 2). Su halde iiriinler heniiz teslim edilmeden 6nce tiike-
ticinin cayma hakkini kullanma imkan1 bu firtinler i¢in de devam edecektir.
Bu yorum hiikmiin amaciyla da uyumludur. Bununla birlikte, tiiketiciye tes-
limi yapilmis fakat tiiketici tarafindan iiriiniin ambalajinin dahi bozulmamig

(1) Yenilenmis tiriinler; donanim, yazilim veya fiziki 6zelliklerinde iyilestirme yapilarak
tekrar satisa sunulan kullanilmig mallardir.

(2) Yenilenmis iiriinlere tiiketiciye teslim tarihinden itibaren asgari bir yi1l garanti veril-
mesi zorunludur. Ancak 6zelligi nedeniyle bazi mallarin garanti sartlar1 Bakanlikca bag-
ka bir 6l¢ii birimi ile de belirlenebilir.

(3) Yonetmelikle belirlenen mallar ancak Bakanlikg¢a yetkilendirilen merkezlerde yeni-
lenmesi sarti ile yenilenmis iiriin olarak satilabilir.

(4) Yenileme merkezlerinin Bakanliktan yetki belgesi almast zorunludur.

(5) Elektronik kimlik bilgisi bulunan mallarin kullanilmig ve kayitli olduguna iligkin
dogrulama yapilmasinin gerektigi durumda bu dogrulamalar Bakanlik, yenileme merke-
zi ve yetkili alic1 tarafindan Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara gore Bilgi Teknoloji-
leri ve Iletisim Kurumu kayitlarmdan yapilir.

(6) Hangi mallarin yenileme merkezleri tarafindan yenilenecegi, yenileme merkezlerinin
kurulusu ve sorumlulugu ile diger uygulama usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir.
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oldugu hallerin de ayn1 amaca uygunluk perspektifinden bu kapsama dahil
edilebilecegini diistiniiyoruz. Ayni sekilde eger tiriin ikinci el olarak deger-
lendirilmeyecek sekilde, 6rnegin igine higbir bilgi yiiklenmeden sadece agi-
lip kapatilarak mutat bir incelemeye konu edilmisse tiiketicinin cayma hak-
kinin engellenmemesi gerekir'®,

Sonug:

Mesafeli sozlesmeler konu oldugunda tiiketicinin s6zlesmenin gesitli
asamalarinda korunmasi geregi artik kabul edilen bir gergekliktir. Bu agidan
yaklasildiginda mevzuata getirilen yeniliklerin amaca uygun oldugu rahatlik-
la soylenebilir. Ozellikle mesafeli sozlesmelerin agirlikli olarak internet or-
taminda ve bu mecrada da basrol oyuncusu olarak platformlarin {izerinden
kuruldugu diisiintildiigiinde mevzuatimizda tiiketiciyi bu agidan da koruya-
cak hiikiimlere yer verilmesi sevindirici bir gelismedir. 6502 sayili
TKHK’da degisiklik yapilmasi i¢in verilen kanun teklifinde ve komisyon
goriismelerinde de e-ticaret hacminin 6zellikle korona viriis salgini sirasinda
artmis oldugu'® ve bu artista platformlarin biiyiik rol oynadiginin alt1 ¢izil-
migtir. Dolayisiyla tiiketicinin bu platformlarda yaptigi islemler bakimindan
korunmasina yonelik olarak yapilan diizenlemeler bu agidan son derece
o6nemli bir ihtiyaca cevap vermistir. Zira bundan boyle, isleme taraf olmasa
dahi tiiketiciye karsi kendi yarattigi sistem tizerinden kurulan islemlerden
otirtl cesitli yiikiimliiliikler altina giren platformlar, tiyeleri olan satic1 ve
saglayicilar tizerinde bir kontrol mekanizmasi olusturacaktir. Boylelikle tii-
ketici, mevzuatin sagladigi dogrudan korumanin yani sira bir de dolayl yol-
dan korunmus olacaktir.

Bununla birlikte, tiiketici isleminin taraflar1 arasindaki asimetriyi tiiketi-
ci lehine bozup iliskide bir denge kurmak isterken islemin karsi tarafini da
tamamen goz ardi etmemek gerekir. Mesafeli s6zlesmelerde tiiketiciyi ko-
rumasiz birakmak onun bu ortama girmekten cekinerek islemden kagmasina
neden olabilecegi gibi yalnizca tiiketiciyi hedef alan bir bakis acis1 da bu
sefer taciri bu mecradan uzaklastirabilir. Bu nedenle, her iki tarafin menfaat-

132 Isintan, sf.256.

133 Bu goriismeler sirasinda iilkemizde e-ticaret hacminin salginm etkisiyle ivme kazanarak

2020 yilinda e-ticaret hacminin yiizde 66 artigla 226 milyar TL'ye ulastig1 ve 2021 yili-
nin ilk alt1 ay1 itibariyla bu artig oraninin yiizde 76'ya yiikseldigi ifade edilmistir.
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leri arasinda adil bir denge bulmak 6nemlidir. Aksi takdirde uzun vadede
tiiketici aleyhine neticelerin ortaya ¢ikmasi kag¢inilmaz olur. Kanaatimizce,
tiiketici mevzuatimizda yapilan son degisiklikler bu agidan da yerindedir.

KISALTMALAR CETVELI

AB Avrupa Birligi

b. . Bend

Bkz. . Bakiiz

C. . Cilt

dpn. . Dipnot

eTKHK . 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
(miilga)

E. . Esas sayis1

ETDHK . Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun

f. . Fikra

HD . Hukuk Dairesi

K. : Karar sayisi

Kars. . Karsilastiriniz

md. : Madde

MK . Turk Medeni Kanunu

Para. . Paragraf

RG . Resmi Gazete

S. . Sayi

sf. . Sayfa

SS. . Sayfa araligi

TKHK 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
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Kolaylastiric1 Prof. Dr. Ebru Ceylan: Konugsmay1 Levent Kiigiik’e bi-
rakiyorum. Buyrun
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