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Kapsayicilik ve sosyal dislanma alaninda yapilan pek ¢ok arastirmaya gore
sosyal olarak kabul edilmenin ya da ayrimciliga maruz kalmanimn kisinin simdiki ve
gelecekteki 1yilik hali tizerinde 6nemli bir etkisi vardir (Fisher, Wallace ve Fenton,
2000; Parker ve Asher, 1987; Reijntjes ve diger., 2010; Twenge ve Baumeister, 2005).
GO¢ hareketlerindeki artis ile birlikte Tiirkiye’nin en ¢ok miilteciye ev sahipligi yapan
iilkelerden biri olmasi gé¢ ve etnisite temelli kapsayicilik caligmalarini artirmigtir.
Yapilan caligmalarda farkli gruplara ait kisilerin belirli sartlar altinda bir araya
gelmelerinin (Pettigrew, 1998) ya da dolayli temas etmelerinin (Cameron ve diger.,
2011; Killen ve Malti, 2015) 6n yargiy1 azaltici bir rol oynadigi gorilmiistiir. Bu
amacla, ilgili calismada Tiirkiye ve Suriye vatandasi 9- 12 yas grubundaki ¢ocuklarin
(N =38) otekine karsi olan 6n yargilar1 ve 6tekini dislamaya yonelik degerlendirmeleri
arastirilmis, daha sonra bu ¢ocuklardan bazilar1 (N = 8) bir araya getirilerek 6n yargiy1
azaltmaya yonelik 10 oturumluk bir grup ¢alismasi yapilmistir. Bu grup ¢alismasinin
sonunda taraflarn  “Otekine” karsi 1irksal tutumu ve ¢alismanin dislama
gerekcelendirmeleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Deney grubunun on yargi
diizeyinde diisiis goriiliirken kontrol grubunun tutumu ayni kalmistir. Katilimcilarin

cogu, evrensel ahlaki ilkelere dayanarak diglamanin yanlis oldugunu ifade etmistir.
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Research on inclusion and social exclusion shows that lack of social acceptance
and being subject to discrimination have a significant effect on individual’s current
and future well-being (Fisher, Wallace, & Fenton, 2000; Parker & Asher, 1987;
Reijntjes et al., 2010; Twenge & Baumeister, 2005). Along with the Syrian war and
intense migration movement, Turkey becomes one of the largest hosts of refugees
which caused an increase in the research on migration- and ethnicity-based inclusivity
studies. These researches show that coexisting under certain circumstances (Pettigrew,
1998) or indirect contact (Cameron et al., 2011; Killen & Malti, 2015) reduces
prejudice against members of different groups. This study examines nine to twelve-
year-old Turkish and Syrian children’s (N= 38) prejudices toward others; a group of
these children (N= 8) took part in a 10-hour group work, pilot intervention plan. The
effects of this group work on children’s reasoning and racial attitudes are examined at
the end of the group work. The prejudice of the experiment group decreased while the
control group’s racial attitudes stayed the same. Most participants stated that exclusion

is wrong concerning universal moral principles.
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BOLUM 1: GIRIS

1.1. Temel Kavramlar ve Kuramlar: On Yargi, Ayrimcilik, Sosyal Dislanma ve

Grup lliskileri

“On yargr” kelimesinin hukukta, giinlik kullanimda ve sosyal bilimlerde
anlam1 farklilik gostermektedir. Tiirk Dil Kurumu’na gore 6n yargi “bir kimse veya
bir seyle ilgili olarak belirli sart, olay ve goriintiilere dayanarak dnceden edinilmis
olumlu veya olumsuz yargi, pesin yargi, pesin hiikiim, pesin fikir” anlamina
gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2022). On yargi olumlu ya da olumsuz ydnde olabilir
ancak alan yazinda cogunlukla “mantiksal bir temel olmadan, belirli bir gruba ve
iiyelerine karsi gosterilen olumsuz tutumlar” anlaminda kullanilmaktadir (Pettigrew,
Fredrickson ve Glazer, 1982, s. 2). On yarg1 bir gruba kars1 asir1 genelleme yapma,
bireysel farkliliklar1 reddetme, ayrimer diisiincelere sahip olma, varsayimda bulunma
ile iliskilidir. Ornegin, kadinlarin erkeklere kiyasla daha duygusal oldugu, Orta Dogu
ve Arap lilke vatandaslarmin kaba oldugu, beyaz Avrupalilarin iyi egitimli oldugu gibi
genellemeler ve tutumlar 6n yargi sayilabilir. On yarg kisilerin aklindaki tutum olarak
fark edilmeyecek bir noktada kalabilirken ayrimcilik, bahsi gegen bu diisiince ve
tutumlarin eyleme dokiilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Quillian, 2006). Kadinlarin daha
duygusal oldugu varsayimindan yola ¢ikarak idari yonetimde kadin ¢alisanlara erkek
calisanlar ile ayn1 imkanlarin sunulmamasi bir ayrimcilik 6rnegidir. Cinsiyetcilige ek
olarak 1k, yas, cinsel yonelim, din, dis goriiniis ve fiziksel/zihinsel engel temelli
ayrimcilik kisilerin ve gruplarm ayni imkanlara sahip olmamasia sebep olan diger

boyutlardir.

Ayrimciligin kisiler ve gruplar lizerindeki olumsuz sonuglari ile ilgili pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Irksal/etnik ayrimcilik iizerine odaklanan 53 c¢alismay1
derleyen makalede, ayrimciligin fiziksel ve psikolojik saglik ile iligkisi incelenmistir
(Williams, Neighbors ve Jackson, 2003). Yiiksek seviye ayrimcilik ile yiliksek seviye
saglik riskini pozitif baglant1 olarak kabul eden makale, 20 ¢alismada psikolojik sikint1
ve ayrimcilik arasinda pozitif baglant1 oldugunu belirtmistir. Psikolojik sikintiya ek
olarak “psikolojik 1iyilik hali”, “mutluluk ve hayat tatmini”, “benlik saygis1”
ayrimcilikla baglantis1 olan diger ruh saghgi gostergelerindendir. Caligmalar farkl

gruplarla yapilsa da ayrimcilik algis1 ile sagliksiz olma baglantili bulunmustur
(Williams, Neighbors ve Jackson, 2003).



Irksal ayrimeciliga ek olarak pek ¢ok farkli alandaki ayrimcilik insan hayatini
olumsuz yonde etkilemektedir. Diger bir ayrimcilik ¢esidi olan yas ayrimciligindan
olumsuz etkilenen gruplardan biri yaglilardir. Yas ayrimciliginin kétiiye giden saglik
sorunlarinin Oniinii actigr ve 1,159 6rnegin %74’iinde yas ayrimciliginin anlamli
Olciide kotiiye giden saglik sonuglarini yordadigi bulunmustur (Chang ve diger., 2020).
Ayrimciliktan etkilenen diger bir grup olan lezbiyen, gey, biseksiiel, transeksiiel,
interseksler (LGBTI+) yasamlarimi direkt etkileyen tehditlerle karsilasmaktadirlar.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) 1980’lerdeki AIDS salgini ve yetkililerin bu
salgin ile bas etme bi¢imi bunun bir 6rnegidir. 1981 yilinda klinik olarak ilk AIDS
vakas1 goriilmiistiir ancak hastaligin tanimi yapilirken hastaligin daha ¢ok etkiledigi
dort grup olan eroin kullanicilar: (heroin), homoseksiieller, hemofili hastalar1 ve
Haitilileri temsil eden “4 h hastalig1” terimi kullanilmistir (Sweileh, 2019). Hastaligin
yalnizca marjinal azinlik gruplar etkilediginin sanilmasi bu gruplara yonelik 6n yargi
ve korkuyu artirmistir (Greene, 2007). Ayn1 yillarda ABD bagkan1 Ronald Reagan'in
basin sekreteri Larry Speaker ile yapilan basin konferansinda AIDS, Speaker
tarafindan “escinsel vebas1” olarak tanimlanmis ve alay konusu olmustur. (Calonico,
2015). AIDS kavrami1 ABD Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezi tarafindan 1982°de
kullanilmaya baglanmis ve hastaligin anlasilmasi i¢in ¢alismalar daha sonraki yillarda

hiz kazanmistir (Sweileh, 2019).

LGBTI+’lar ayrimciliga ek olarak baski, reddedilme, dislanma, taciz ve siddet
ile miicadele etmek durumunda kalan bir grup olmustur. Bu faktdrlerin LGBTI+’lar
iizerindeki etkisi incelendiginde fiziksel ve ruhsal sagliklarim1 olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir (Harper ve Schneider, 2003). Bu bulgular ile paralel olarak dislanmis
azinlik gruplarda goriilen azinlik stresinin (alt faktorleri i¢sellestirilmis homofobi,
stigma, ayrimcilik ve siddete direkt maruz kalma deneyimi olarak belirlenen) gey
erkekler tarafindan deneyimlendigi goriilmistiir (Meyer, 1995). Dislanmanin
LGBTI+lar iizerindeki olumsuz etkisi yalnizca ruh sagligi noktasinda degildir. Yas,
goriiniir ksal azinlik durumu (dis goriiniisii cogunluk gruba benzemeyen kisiler) ve
akademik branslarin kontrol edilen degiskenler oldugu ¢alismada LGBTI+’larin maas
beklentisinin heteroseksiiellere kiyasla daha diisik oldugu bulunmustur (Ng,

Schweitzer ve Lyons, 2012). Ayni ¢alismada buna ek



olarak heteroseksiiel erkekler ve escinsel erkekler arasindaki maag beklentisi farkinin,
heteroseksiiel kadinlar ve lezbiyen kadinlar arasindaki maas beklentisi farkindan daha

fazla oldugu goriilmiistiir.

Irksal ayrimciligin 2022 yilindaki Orneklerine baktigimizda Ukraynali ve
Suriyeli miiltecilerin durumu arasindaki fark karsimiza ¢ikmaktadir. 2011 yilinda
baslayan Suriye I¢ Savasi’ndan sonra 6.7 milyon Suriye vatandasi yerinden edilmis ve
6.6 milyon kisi iilkesini terk etmek zorunda kalmistir (UNHCR, 2021). Avrupa iilkeleri
diinya genelindeki 6.6 milyon Suriyeli miiltecinin 1 milyonuna ev sahipligi yaparken
(%59’u Almanya ve %11°i Isve¢ olmak iizere); Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin’de 5
milyondan fazla (tim multeci konumundaki Suriye vatandaglarmin
%383’1i) Suriyeli miilteci bulunmaktadir (UNHCR Syria Regional Refugee Response,
2022). Avrupa’nm bugiin ev sahipligi yaptig1 1 milyon Suriye vatandasinin biiyiik
kismi savagin besinci yili olan 2016’ya kadar Avrupa iilkelerine alinmamistir (Zaru,
2022). Avrupa Birligi’nin (AB) go¢ hareketlerini incelemek adina kurdugu Avrupa
Simir ve Sahil Koruma Ajansi’nin (FRONTEX) verilerine gore AB’ye yasadisi yollarla
girmeye calisan go¢menlerin sayist 2014 yilinda 282,962 iken 2015 yilinda
1,822,337’ye ¢ikmistir (Kilig, Kurt ve Balan, 2020). Diizensiz go¢gmen sayismnin
yiikselmesi gogmen Oliimlerini artirmustir, 6zellikle {i¢ yasindaki Suriyeli Kiirt Alan
Kurdi’nin Yunanistan’a gegmeye c¢alisirken bogularak hayatini1 kaybetmesi ve cansiz
bedeninin sahildeki fotografi kamuoyunda biiyiikk yanki bulmustur. Avrupa
komisyonunun “en biiyiik kiiresel insani kriz” olarak tanimladigi siire¢ icin pek ¢ok
diizenleme yapilmistir (Holmes ve Castafieda, 2016). Bu amagla AB ve Tiirkiye
arasinda AB’ye gecis yapan diizensiz go¢menlerin Tiirkiye’ye geri gonderilmesi
lizerine c¢esitli kararlar alinmistir (Rygiel, Baban ve Ilcan, 2016). Tiirkiye’ye geri
gonderilen her gogmen icin bir go¢menin AB iilkelerine yerlestirilecegi alinan kararlar
arasindadir. Bu ¢aligmalar ile 2016 yilinda diizensiz gogmen yogunlugu kontrol altina
almmigtir ancak geri gonderimlerin ve uygulamalarin hukuki ve insani tarafi
tartismalidir (Kilig, Kurt ve Balan, 2020; Maranci, 2021; Mat ve Ozdan, 2018; Rygiel,
Baban ve llcan, 2016).

2022 yilinin subat aymda baslayan Rusya’nm Ukrayna isgalinde Suriye I¢
Savasi’ndan farkli bir durum sdz konusudur. Ulkesini terk etmek durumunda kalan 4

milyondan fazla Ukraynali miiltecinin en yogun oldugu iilkeler Polonya olmak Uzere



Macaristan, Romanya, Moldova’dir (UNHCR Ukraine Refugee Situation, 2022). Iki
savag durumunda da komsu iilkelerde miilteci yogunlugunun artmasi sasirtict degildir
ancak Ukrayna isgali ile birlikte gd¢cmen politikalarmi degistiren Avrupa ilkeleri
dikkat cekmektedir. 2022 Mart aymnda Norvec, Belarus, Isvigre, Bosna-Hersek,
Arnavutluk ve birka¢ Balkan iilkesi disindaki tiim Avrupa iilkeleri savastan kagan
Ukraynalilar i¢in vize ve giris kosullarini esnetmistir (Fallon, 2022). Degisiklik
yapmayan iilkelerin ise Ukraynali miiltecilere kapilarint agmas1 s6z konusudur ¢iinkii
bu iilkelerden bazilarmin savastan once de vize ve giris talepleri konusunda esnek
oldugu goriilmektedir (Fallon, 2022). Bunlara ek olarak Avrupa’daki pek ¢ok iilkenin
lideri Ukraynali miiltecilere kapilarinin agik olduguna ve en iyi sekilde
karsilanacaklarina dair aciklamalar yapmistir (Kitsantonis, Anderson ve Bubola,
2022). Avrupa llkelerinin ve dinya kamuoyunun iki tlkenin multecilerinin kabul
edilmeleri noktasindaki farkli yaptiwrimlari ayrimciliin insan hayatini ne kadar

etkileyebileceginin kanit1 niteligindedir (Cénat, ve diger., 2022).

Cogunluktan olmayan kisi ve gruplarin maruz kaldigi hak ihlalleri sebebiyle
uluslararas1 s6zlesmeler ve ¢esitli siyasi diizenlemeler ayrimciligin 6nlenmesine dair
maddeler icermektedir. Bu maddeler Tiirkiye’nin imzaladigi sézlesmelerden olan
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nde

(1976) su sekilde ifade edilmistir:

“...Taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda
bulunan biitiin bireylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan hi¢chir ayrim gozetmeksizin Sézlesme’de tanminan haklar
saglamak ve bu haklara saygi gostermekle yiikiimliidiir.”

Benzer sekilde Tiirkiye Anayasasi’nda “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
ontinde egsittir.” maddesi ile genel bir esitlik ilkesi benimsenmistir (Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982: 10). Bunlara ek olarak temel insan hak ve
ozgiirliiklerini korumak amaciyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Avrupa Konseyi
iiyesi lilkeler tarafindan 1950°de, Tiirkiye tarafindan ise 1954’te imzalanmistir (Giiner,
2016). Herkesin kanunen esit oldugunu belirten haklar bu maddeler ve sdzlesmelerle

hem Tiirkiye anayasasi hem de uluslararasi s6zlesmeler tarafindan giivence altina

alinmis olsa da toplumdaki ayrimeilig1 6nleyebildigini sdylemek



miimkiin degildir (Quillian, 2006). Nancy Krieger, ayrimciligin toplumdaki adil
olmayan rastgele davranislarin toplam1 olmadigini sdylemistir (Krieger, 2000, s. 41).
Ayrimeiligin baskin olan grup tarafindan ayricaliklarini devam ettirmek i¢in sosyal
olarak yapisallastirildigini ve diger gruplart mahrum etme pahasina ¢esitli ideolojilerle

hakl1 gosterilmis bir olgu oldugunu belirtmistir.

Ayrimeiligin olumsuz etkilerine maruz kalan gruplardan biri de azinliklardir.
Etnik bir azinliga ait olmak sosyal diglanmanin risk faktorlerindendir (Plenty ve
Jonsson, 2017). Gégmenlerin ve ¢ogunlugun reddedilme, yalniz kalma ve magdur
edilme Olgiitlerini arastiran 14-15 yas grubuyla yapilan bir ¢calismada 6zellikle birinci
nesil go¢menlerin ikinci nesil go¢menlere gore reddedilme ve yalmiz kalma
olciitlerinde daha yiiksek riskte oldugu bulunmustur (Plenty ve Jonsson, 2017). ikinci
nesil gogmenlerin ise birinci nesle gore magdur edilme ve reddedilme Slgiitlerinde
daha az riskte oldugu bulunmustur. Ayni c¢alismada, go¢men gengler ¢ogunluga
kiyasla daha fazla sosyal dislanma ve magdur edilme deneyimlediklerini
bildirmislerdir. Buna ek olarak, gé¢men yogunlugunun orta ve yiiksek oldugu
smiflarda gé¢menlerin zorbaliga ugrama olasiligmin cok daha diisiik oldugu
bulunmustur. Gé¢men ve cogunlugun sayisal olarak ayni yogunlukta bir arada
bulunmasinin gd¢menlerin zorbaliga ugrama olasihigini disiirmesi bulgusu, ilgili

calisma gibi miidahale programlarma temel olusturmaktadir.

Sosyal diglanmanin tanimi, “digerlerinden fiziksel ya da duygusal olarak ayri
tutulma deneyimi” olarak yapilabilir (Riva ve Eck, 2016). Sosyal dislanmanin
ayrimciliga yol ac¢tig1 durumlar s6z konusudur ancak her sosyal diglanma ayrimecilik
degildir. Ornegin baz1 alanlar belirli yeteneklerdeki kisilerin onceliklendirilmesini
gerektirebilir. Sosyal bir baglamda ¢ocuklar bunu kendi gruplar: i¢in iiye segerken
yapabilir; dersleri daha iyi olan ¢ocugu bilgi yarigmasi i¢in gruba alirken ders notlar1
diisiik olan ¢ocugu hi¢ kimse grubuna almayabilir. Buna ek olarak gruptaki kisilere
kars1 kaba davranan, etrafindaki kisileri kasten rahatsiz eden kisilerin gruba
alinmamasi diglamanin mesru goriildiigii durumlardandir (Killen ve Rutland, 2011, s.
2). Diglamanin cinsiyet, ik, dig goriiniis farkliliklar1 gibi 6zelliklere gore yapildigi
durumlar ¢ocuklarin ¢ogunlukla “adaletsiz” olarak tanimladigi diger bir deyisle

ayrimciliga yol agan durumlardir (Killen ve Rutland, 2011, s. 101).



Ayrimcilik ve sosyal diglanmanin olumsuz sonuglar1 gormezden gelinmeyecek
niteliktedir. Bu olumsuz sonuglar1 anlamak igin evrimsel siirece bakilabilir:
gruplarindan ayri1 kalan bireyler avlanmakta zorlanmis ve kendini savunmada yetersiz
kalmigtir, buna ek olarak liremesi de miimkiin olmamistir (Twenge ve Baumeister,
2005, s. 28). Sosyal diglanmanin artan agresif ve antisosyal davranislar ile iligkili
oldugu pek c¢ok arastirma tarafindan bulunmustur ancak hangisinin digerinin
yordayicist oldugu ile ilgili kisith arastirma bulunmaktadir (Twenge ve Baumeister,
2005, s. 28). Twenge, 2001-2004 yillar1 arasinda yaptigi ¢esitli deneysel arastirmalarda
agresyon, prososyal davranis, kendi kendini engelleyen davramislar, bilissel
performans bagimli degiskenleri ile sosyal dislanmanin iligkisini incelemistir. Bu
arastirmalarda sosyal dislanmanin bazi sonuglar1 soyledir: Dislanmaya maruz
kalmayanlara kiyasla daha fazla negatif is degerlendirmesi verme, daha az para
bagisinda bulunma, daha az goniillii olma, arastirmaciya daha az yardim etme, is
birligine kapali olma (Twenge ve diger., 2001). Agresyon ve sosyal diglanma arasinda
giiclii bir iligki bulan ¢alismada gruptan dislanan kisinin gruptan dislanmayan kisiye
kiyasla daha fazla agresif davranis sergiledigi bulunmustur. Akran iliskisindeki
zorluklar ile gelecekteki uyum sorunlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen boylamsal
arastirmalarda diisiik akran kabuliiniin yetiskinlikteki su¢ oranlarin1 yordadigi
sonucuna siklikla rastlanmistir (Parker ve Asher, 1987). Afrika-Amerikalilar ile
yapilan bagka bir calismada irksal ayrimcilik ve psikolojik sikint1 arasindaki iliskinin
cocuklarda yetigkinlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Lee ve Ahn, 2013). Bu
bulgu, cocuklarla yapilacak miidahale calismalarinin 6nemine isaret etmektedir.
Cocuklarda akran magduriyeti ve igsellestirme problemleri (depresyon, anksiyete,
sosyal anksiyete vb.) arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin bir araya getirildigi
boylamsal bir meta analiz ¢aligmasinda akran magduriyetine ugrayan ¢ocuklarin takip
calismasinda ilk calismaya gore daha yiiksek diizeyde igsellestirme problemleri oldugu
goriilmiistiir ancak bu i¢sellestirme sorunlarinin yalnizca akran magduriyeti kaynakl
olmadigi belirtilmistir (Reijntjes ve diger., 2010). Akran magduriyetine ve
icsellestirme problemlerine sebep olabilecek baska bir degisken olma ihtimaline

deginilmistir.

Gruplar arasi iliskileri anlamak adma pek ¢ok arastirmaci tarafindan gruplarin
olusmasindaki faktorleri agiklayan modeller gelistirilmistir. Bunlardan biri olan

Brewer’mn optimal ayirt edicilik teorisine gore insanlar onay gérmeye ve gruplarina



benzemeye ihtiyag duyarken, essizlik duygusuna ve bireylesmeye de ihtiyag
duymaktadir (Brewer, 2007). Bagllik, is birligi, giivende olma, kabul edilme, onay
alma gibi olumlu hisler bir grubun tiyesi olmanin kisiye getirdigi faydalardandir (Shore
ve diger., 2011). Bu sebeple kisiler kiigiik yastan itibaren belirli bir grubun tiyesi olma
ihtiyac1 hissetmektedirler. Benzer sekilde gruplar arasi iligkiler ¢alisan Tajfel, bir
gruba ait olmanin kisinin kimliginin ve 6zgiliveninin olusmasmdaki hayati Onemine
dikkat ¢ekmistir (Tajfel, 1982). Sosyal kimlik kavraminin tanimini “bireyin benlik
kavraminin bir sosyal gruba (veya gruplara) iiyeligi hakkindaki bilgilerinden ve o
tiyeligin degeri ve duygusal 6neminden tiireyen kismi” olarak yapmistir (Tajfel 1981,
s. 255). Diger bir deyisle birey, sosyal grubu hakkinda nasil bir bilgiye ve bakis agisina
sahipse ve bu liyelikten ne kadar deger aliyorsa sosyal kimligini tanimlamada bunlar1
o kadar kullanmaktadir. Bunun yanmda bir gruba tiye olmanin grup ici ve grup dus:
kavramlarmi tirettigini de belirtmistir (Tajfel, 1982). Kisi bu ayrim1 yaparken sosyal
kategorizasyon ve sosyal karsilastirma siireclerinden yararlanmaktadir; sosyal
kategorizasyon ayni niteliklere sahip kisi ya da nesnelerin bir arada tanimlanmasi ve
kategorize edilmesidir, sosyal karsilastirma ise kisinin kendi kimligini dogrulamak i¢in
dis grup ile kendi grubunu karsilastirmasidir (Tajfel, 1982). On yarg1 ve ayrimeilik
kavramlarmin anlasilmasinda sosyal kimlik, sosyal kategorizasyon ve sosyal

karsilagtirma siirecleri kayda deger bir rol oynamaktadir.

Cocuklarda wk ve etnisite temelli 6n yargi ve ayrimciliga bakildiginda
cocuklarin 1k konusunda “renk korii” olmasinin bir mit oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Yapilan arastirmalarda bebekler ve kiiglik yastaki cocuklarin ilk ayirt ettikleri
ozelliklerin cinsiyet ve 1rk farkliligi oldugu bulunmustur (Katz ve Kofkin, 1997, s. 55).
Ug aylik bebeklerle yapilan bagka bir calismada bebeklerin kendi irklarindan olan
kisilere daha uzun siire baktiklar1 bulunmustur (Kelly ve diger., 2005). Bebeklerin
kendini besleyecek olan kisiyi (¢ogunlukla kadin olan anne) ve kendi
grubundan/ailesinden olan kisiyi (¢ogunlukla ayni ten rengi) tanimasi hayatta
kalmalar1 i¢in 6nemli nitelikler oldugundan ilk ayirt edilen 6zelliklerin cinsiyet ve ik
olmas1 evrimsel agidan tutarlidir (Quintana, 2008, s. 16). Kiiclik yastaki ¢cocuklarin
rksal tutumlarinin nasil olustugu halen arastirilan bir konudur. Ornegin kiiciik
cocuklarin 1rksal tutumlarmin ebeveynlerinin tutumlar: ile birebir benzer olmadig:
bilinmektedir (Hirschfeld, 2008, s. 42). Hirschfeld bu durumu ¢ocuklarin sive/aksan

edinmesine benzetmistir. Cocuklarin evde konusulan aksanin yaninda biiytidiikleri



sosyal ¢evrenin aksanini almaya meyilli olmalar1 gibi wksal tutumlarim da
ebeveynlerinden ziyade ¢evreden Ogrenmeleri so6z konusudur. Benzer sekilde
cocuklarin rksal ayrimciliktan zarar gormeleri icin ayrimciliga direkt maruz kalmalar1
sart degildir (Quintana and McKown, 2008, s. 6). Arastirmalar, siddet olaylarina sahit
olmanin ¢ocuklardaki olumsuz belirtilerle (anksiyete, depresyon ve takintili
diistinceler ile iligkili) iliskili oldugunu gdstermektedir (Kliewer ve digerleri., 1998;
Kliewer ve digerleri., 2001). Irk¢iliga direkt maruz kalmadan cevrelerindeki irke¢1
soylemleri duymanin ya da yakmlarmin irk¢iliga maruz kaldigmi gérmenin kiigiik

yastaki ¢cocuklar1 olumsuz etkilemesi s6z konusudur.

Vygotsky ve Piaget, ahlaki gelisim ve egitim siireclerinin yalnizca ¢ocuklarin
toplum tarafindan kendilerine verilen bilgileri “anlamasi, 6grenmesi ve tekrar etmesi”
asamalarindan ibaret oldugunu reddetmislerdir (Hausfather, 1996; Piaget, 1932/2015).
Cocuklarin hi¢ durmadan kendilerini ve diinyayr anlamaya calisan aktif dgreniciler
oldugunu savunan bu arastirmacilar, ¢cocuklar1 “yiiksek motivasyonlu sosyal bilim
insanlar1” olarak goérmiislerdir (Aboud, 2008, s. 57). Cocuklarin akranlariyla aktif
etkilesimi ve yetiskinlerin g¢ocuklara rehberligi sonucunda gelisimin miimkiin
oldugunu belirten Vygotsky O8renme siirecinin gelisimi tetikleyecek bir asama
oldugunu soylemistir (Atak, 2017). Bireysellige Vygotksy’den daha fazla atifta
bulunan Piaget ise ¢ocuklarin toplumsal iliskileri anlamaya ve ¢atismalar1 ¢ozmeye
hazir bireyler olmasi i¢in, ilk adimda sorgulama yolu ile 6zerkliklerinin gelismesi
gerektigini savunmustur (Castle, 2004). Piaget’nin g¢ocuklarm ahlaki yargilarini
anlamak adina yaptig1 goriismelerden olusan calismasinda (1932/2015), ¢ocuklarin
“adalet” kavramina yaptig1 atiflar 6n yargi ve ayrimci davraniglari anlamak icin
onemlidir. On yarginin davranis1 sekillendirmesinin oniindeki engel olan “adalet”
duygusu bu ¢aligmalara gore cocuklarda giiclii ve net sekilde goriildiiglinden (Aboud,

2008, s. 50), ¢ocuklar kapsayici ¢caligmalarin yapilmasi i¢in uygun bir gruptur.
1.2. Suriye’den Tiirkiye’ye Go¢ ve Gocmenlerin Tiirkiye’deki Durumlari
1.2.1. Tiirkiye’nin Gocmen Politikasi

Tiirkiye, 2011 yilindan itibaren go¢ hareketliliginden etkilenmis, smirlari

icerisinde Temmuz 2022 itibariyle 3.650.601 Suriye vatandasi bulunduran bir iilkedir



(Igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Baskanhigi, 2022). Gog Idaresi Genel Miidiirliigii niin
resmi sitesine gore 25 Kasim 2021 tarihi itibari ile 5 ilde 7 gegici barinma merkezi
vardir ve gegici koruma altindaki (GKA) Suriye vatandaslarinin 48.796’s1 bu
merkezlerde, 3.601.805’i ise gecici barnma merkezinin disinda kalmaktadir (igisleri
Bakanlig1 Go¢ Idaresi Baskanligi, 2022). Go¢ hareketliliginin onuncu yilm1 geride
birakirken yerel halkin ve go¢men halkin uyumunun saglanmasit sik sik
tartigilmaktadir. G6¢ hareketliligi ile olusan ve olugma ihtimali 6ngoriilen sorunlarin
gerekli politikalar ile kontrollii yonetildigi bir go¢ siireci hem ev sahibi gruba hem

gdemen gruba yarar saglamaktadir.

Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin ile birlikte en cok Suriye vatandasi go¢gmeni sinirlari
icinde barindiran tilkedir (UNHCR, 2021). Suriye’de i¢ savasin baslangici olan 2011
yilindan itibaren yogun bir go¢ krizi yasanmis bu nedenle go¢ politikalarimda ve
goemenlerin yasal statiisiinde degisimler gerceklesmistir. Buna ek olarak gog
politikasinin  sekillenmesinde etkili olan unsurlardan biri Tiirkiye’nin cografi
konumudur. Yakm oldugu iilkelerdeki ekonomik, siyasi ve sosyal karisikliklar

Tiirkiye’deki gd¢ politikalarm etkilemektedir (Igduygu ve Aksel, 2012).

Tirkiye’nin gegmisine bakildiginda 1923-1950 yillar1 arasinda go¢ politikalari
milli duygular tarafindan sekillenirken (Balkanlardan Tiirk ve Miisliiman gocii gibi),
1960 ve 1970’ler Avrupa’ya is¢i goclerinin yasandigi bir siire¢ olmustur, 1990’larda
ise kiiresellesme ile iilkeye olan go¢ oraninda artig goriilmiistiir (Bozkaya ve Kincal,
2018). 1994 yilinda “Avrupa disindaki diinyanin diger bolgelerinden gelen ve 1967
protokoliindeki miilteci tanimina uyan ve siginma arayan kisilere, baska bir iilke onlart
miilteci olarak kabul edinceye kadar makul bir siire Tiirkiye'de ikamet etmelerine
yonelik gecici siginma hakki” verilen Iltica Yonetmeligi ¢ikarilmistir (Bozkaya ve
Kincal, 2018). 2010’larda ise Arap Bahari’nin etkisiyle yogun gdg¢iin yasandigi
Tiirkiye ve AB arasinda is birligi mecburi hale gelmistir. Bu mecburiyetin sebebi
Tiirkiye’de bulunan gégmenlerin Avrupa’ya ge¢mek istemesi ancak Avrupa’nin bu
girigi kisitlamaya 6nem vermesidir (Demirhan ve Aslan, 2015). Gliniimiizde Suriye
vatandaglarmm durumu halen Tirkiye’'nin gd¢ politikasinin  en Onemli

konularindandir.



1.2.2. Suriye Vatandaslarinin Tiirkiye’deki Yasal Statiisii ve Haklar

2011 yilindaki beklenmeyen yogun go¢ ile Tiirkiye nin gé¢men politikasinda
kokli degisimler yaganmistir. Suriye vatandaslarmin “Gegici Koruma Yonetmeligi”
ile GKA statiisinde sayilmaya baslamasi 2014 yilinda gergeklesmistir (Sariteke,
Kahraman ve Aydin, 2018). Bu kapsamda Suriye vatandaglarina gecici koruma kimlik
belgesi verilmis ve bu kimlik sayesinde saglik, egitim, calisma gibi haklara ulasim
saglamalar1 kolaylasmistir. AB tarafindan biitgelenen yalniz yasayan kadinlara,
kalabalik ailelere, engelli bireylerin oldugu ailelere vb. verilen Sosyal Uyum
Yardimy/Kizilaykart (SUY) ve okula devam eden c¢ocuklara verilen Sarth Egitim
Yardimi (SEY) gibi destekler ile savas sebebi ile lilkelerini terk etmek zorunda kalmaig
Suriye vatandaslarmin Tiirkiye’ye uyum silirecinin kolaylastirilmast amaglanmistir

(UNICEF, 2019).

2014 yilinda, Suriye vatandasi ¢ocuklarin okullagmasinin saglanmasi adina
Milli Egitim Bakanlig1 Yabancilara Yénelik Egitim-Ogretim Hizmetleri genelgesini
yaymlamistir (Milli Egitim Bakanligi, 2014). Bu genelgeye gore Suriye vatandasi
cocuklar1 egitim stirecine dahil etmek adma Gegici Egitim Merkezleri (GEM) agilmis
ve ¢ogu Suriyeli olan 6gretmenler ile Arapca yogunlukta olan ancak Tiirk¢e egitiminin
de zorunlu tutuldugu bir egitime baslanmistir. Ancak GEM’lerde gorev alan Suriye
vatandagi Ogretmenlerin  6zlilk haklarmin zayif olmasi bu sebeple diisiik
motivasyonlarmin olmasi, goérev tanimlarmin net olmamasi, Ogretmenlik
yeterliliklerinin ve diplomalarin tespiti konusunda sorunlarin yasanmasi, 6grencilerin
okula erisim sorunu, Tiirk¢e derslere giren 6gretmenlerin yeterli Tiirk¢e bilmemesi,
miifredat sorunu, okullarm fiziksel kosullarinin yeterli olmamasi gibi sorunlar ortaya
cikmistir (Balkar, Sahin ve Isikli-Babahan, 2018; Usta ve diger., 2018). 2017°de
cikartilan bir diger genelge ile GEM’lerin 3 yil igerisinde kapatilmasina karar
verilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). 19 ilde bulunan 223 GEM’de egitim goren
107.759 ¢ocugun devlet okullarina gegisi boylece baglamistir. 2019-2020 doneminde
acik 6gretim dahil olmak iizere toplam 684,728 Suriye vatandasi cocuk okullagmistir
(UNHCR, 2021). Bu say1 Suriye vatandasi toplam okul ¢agindaki ¢ocuk sayisinin
%63,2’sidir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yiiriitilen ve AB tarafindan

biitgelenen “Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun
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Desteklenmesi Projesi (PIKTES)”, egitim alaninda Suriye vatandaslarma yonelik
gerceklestirilen projelerdendir. Okullara 6gretmen, temizlik personeli, egitim
materyali, temizlik malzemesi gibi hizmetlerin iicreti konusunda destek saglayan
proje, cocuklara ise tagima hizmeti, Tiirkce dil egitimi, kirtasiye destegi gibi imkanlar
sunmustur (UNHCR, 2021). 2016 yilinda baslayan projenin 2021 Aralik aymna kadar
stirmesi planlanmistir. Bunlara ek olarak okul disinda kalan Suriye vatandasi cocuklar
icin telafi egitimi amaci ile Hizlandirilmis Egitim Programi (HEP) baslatilmistir
(UNHCR, 2021). Bu program MEB’e bagli olan Halk Egitim Merkezlerinde
yuriitiilmiistiir. Yiiksek 6gretimde ise Yiksekogretim Kanunu tarafindan yabanci
ogrencilerin 1ilgili okullara kabul edilme esaslar1 belirlenmistir (Yiksekogretim
Kurulu, 2010). Adaylarin lise not ortalamasi, uluslararasi smnav sonuglar1 ya da
Universitelerin kendi smavlar1 sonucunda aldiklar1 puanlar bu esaslardan bazilaridir.
Yabanci 6grenciler genelde iiniversitelerin yaptigi ve kontenjanlarmi belirledigi
Yabanci Ogrenci Smavi’na (YOS) girerek iiniversiteye yerlesme imkanma sahip
olmaktadir (Glingdr ve Soysal, 2021). Baz1 {iniversiteler kendi sinavlari ile yabanci
ogrencileri kabul ederken bazilar1 lise not ortalamasi ile o6grenci kabuliinii
gerceklestirmektedir. Yiiksek 6gretimde ayricaliklar igeren bazi diizenlemeler yapilsa
da -insani krizin oldugu iilkelerden gelen liniversite dgrencilerine yatay gecis hakki
taninmasi, Suriye vatandasi {liniversite 6grencilerinden 6grenim iicreti alinmamasi,
smir bolgelere yakin belirli iiniversitelerde 6grenim dili yabanci dilde program agma
izni verilmesi gibi (Sahin ve Celik, 2020)-, Suriye vatandasi 6grencilerin yiiksek

ogretime girisinde diger yabanci 6grenciler ile benzer sartlar aranmaktadir.
1.2.3. Tiirkiye’deki “Suriyeli” Algisi

Tiirkiye’nin go¢men politikasmnin degismesi ve Suriye vatandaslarinin
iilkedeki durumu siliphesiz ki yerel halki da etkilemektedir. Kamuoyunda Suriye
vatandaslarina yonelik olumlu algilar “misafirlerimiz, din kardeslerimiz, zuliimden
kacan insanlar” iken, olumsuz algilar “suclu, dilenci, korkak, bedavaci” olarak
siralanabilir (Doganay ve Kenes, 2016; Erdogan, 2014). Suriye vatandaglarmin
Tiirkiye’ye gociiniin basladig1 2014 yilindan sonraki birkag yila kadar olan zamanda
Tiirk kamuoyunun daha olumlu yonde bir tutumu varken, son yillarda “misafir” olarak

goriilen Suriye vatandaslarinin sayisinin artmasi ve yakin zamanda
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donmelerinin miimkiin olmadiginin fark edilmesi ile bu tutum yerini olumsuzluga
birakmistir (Nielsen, 2016). Suriye vatandaslarinin Tiirkiye’de kalmasma yonelik
yapilan bir kamuoyu arastirmasma gore 2020 yilinda katilimcilarin %17’si Suriye
vatandaslarinin Tiirkiye’de kalmalarina olumlu bakarken, %34,5’inin olumsuz baktig1
bulunmustur. 2019 yilinda ise ayni soruya grubun %19,1 olumlu cevap verirken
%54,7’si olumsuz cevap vermistir (Kadir Has Universitesi Tiirkiye Calismalar1 Grubu,
2020). Arastirmada “Fikrim yok” diyenlerin sayis1 2019 yilinda

%26,2’den 2020 yilinda %48,5’e yiikselmistir. Suriye vatandaslar1 ile yapilan bir
arastirmaya gore ise Tiirkceyi ikinci dilleri olarak 6grenmek ve Tiirkiye vatandaslari
ile sosyal etkilesime istekli olmak konusunda pozitif tutum sergilenmislerdir (Glirsoy

ve Ertasoglu, 2019).

Suriye vatandaglari ile ilgili olumsuz tutumlarin sebepleri arasinda ekonomik
sorunlar dikkat cekmektedir. 2014 yilinda yapilan bir kamuoyu arastirmasma gore
Suriye vatandaslarimin i olanaklarin1 Tiirklerden aldigmi diistinenlerin  orani
%56,1’dir, Adana, Gaziantep, Hatay, Mardin, Sanlurfa gibi bolgelerde ise bu oran
%68,9’dur (Erdogan, 2014). Suriye vatandaslarinmn is olanaklar1 sebebi ile Istanbul
gibi biiyiik sehirlere yonlenmesiyle valilikler tarafindan bazi1 6nlemler alinmistir. Bu
amagla Istanbul Valiligi 2019 yilinda kayit dis1 istihdama ve baska ile kayitli Suriye
vatandaslarina yonelik ¢alisma baslatmustir (Istanbul Valiligi, 2019). Bu ¢alismalar
kapsaminda GKA Suriye vatandaslarinin Istanbul iline yeni kayit yapamayacagi
belirtilmis, Istanbul’da oturan ancak baska bir ilde kayitli Suriye vatandaslarina ise o
ile tasinmalar1 i¢in belirli bir siire verilmistir. Ayn1 sekilde Ankara Valiligi de yaptigi
bir basin aciklamasi ile Ankara ilinin gegici koruma kaydina kapandigini duyurmustur
(Ankara Valiligi, 2021). Kayit dig1 istihdami &nlemek adma ise Istanbul Valiligi
tarafindan galigma izinlerinin alinmasina yonelik denetimler sikilastirilmis, isverenler
ve isciler calisma izni almaya tesvik edilmistir (Tunca ve Karadag, 2018). Bunun
yaninda kamuoyunda Suriye vatandaslarmin suca karistigi, dilencilik yaptigi ve
toplumda huzursuzluga sebep oldugu algis1 da yaygindir (Erdogan, 2021). Igisleri
Bakanlig1 Gog Idaresinin 2018°de yaptig1 agiklamada 2014-2017 yillari iginde islenen
asayis suglarin yalnizca %1,32’sinin Suriye vatandaslarina ait oldugu belirtilmistir
(Boztepe, 2018). Miilteci Haklar1 Merkezi Istatistik Calisma Raporu gére ise 2020
yilinda Ceza Muhakamesi Kanunu adma yapilan 58.540
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gorevlendirmenin yalnizca 1.546’s1 yani %2,6’s1 yabancilara aittir (Ankara Barosu

Miilteci Haklar1 Merkezi, 2021).

Medya araglarinin ve kamuoyunun birbirine etkisi bilinmektedir. Suriye
vatandaslarinin medyadaki temsilini arastiran bir calismaya gore gazetelerdeki
haberlerin %55°1 Suriyelileri bir “sorun” olarak ele almistir (Goker ve Keskin, 2015).
Suriye vatandaslarindan gazetelerde %16 oraninda “elestiri” odakli, %10 oraninda
“Ovgli” odakli bahsedilmistir. Yine ayni arastirmada Suriye vatandaslari ile ilgili
uzmanlardan alman goriislerin %72’s1 olumsuz bulunmustur. Bagka bir aragtirmada ise
miiltecilerle ilgili 1022 haber taranmis ve 257 sinin (%25) miiltecilere verilen haklar,
242’sinin (%23) glivenlik arayisi, 156’sin1n (%15) ge¢im sikintisi ve 134’{iniin (%13)
giivenlik sorunu ile ilgili oldugu bulunmustur (Doganay ve Kenes, 2016). Bu
calismada yer alan haberlerde Suriye vatandaslarmi tehdit olarak gérme, ekonomik
yuke, glivenlik sorununa ve yapilan yardimlara dikkat ¢ekme temalarinin ¢ogunlukta
oldugu belirtilmistir. Diger bir etkili sosyal medya araci olan Twitter’da Suriye
vatandaglarinin “pis kokulu, Suriyeli gribi, dar kot giyen, joleli sag, tacizci, hirsiz,
katil” sifatlariyla anildigi ve Arap olmalari iizerinden nefret sOylemlerine maruz
kaldiklar1 bulunmustur (Aldemir, 2020). Bunlarin yaninda Suriye vatandaslarinin
Tirkiye’de bedava yasadiklar1 ve issizligin sebebi olduklar1 ifade edilmistir.
“suriyelileriistemiyoruz”  hashtag’inin  247.738.973  goriintiilenmesi  varken,
“suriyelileryalnizdegildir” hashtag’i 71.252.413 kez goriintiilenmistir (Varis ve Boz,
2022). “llkemdesuriyeliistemiyorum” ve “suriyelilersimirdigiedilsin” hashtag’leriyle
zaman zaman Suriye vatandaslarina karsi sanal alanda ling kampanyalarimin ivme
kazandig1 goriilmektedir (Aldemir, 2020). Bu ling siireclerinde kisilerin ifadelerinin
birbirine ¢ok benzeyen klise sdylemler oldugu belirtilmistir ki bu durum, Arendt’in bir
Nazi komutaninin yargilanmasini konu aldigi kitabinda komutanin 6zgiin olmayan
klise sozciiklerle iilkesine bagliligini ve sugsuzlugunu ifade ettigini, hatta 6liimlerden
kendisini sorumlu tutmadigini ifade etmesine benzemektedir (Aldemir, 2020; Arendt,
2021/1963). Bu kliseler, kisilerin diisiince yoksunlugunun, otoriteye sorgusuz itaatinin
ve ahlaki taraftan diistinme zayifliginin bir gostergesidir. Tiim bunlara ragmen Suriye
meselesinin Twitter Tiirkiye giindeminde tahmin edilenden daha az yer kapladig:
bulunmustur (giindemde kapladigi oran ortalama 0.33%, en yogun glinlerde %2.02)
(Varis ve Boz, 2022).
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Erdogan’in 2017, 2019 ve 2020’de olmak iizere Suriye vatandaslarinin
Tiirkiye’deki uyumu tizerine yaptig1 Suriye Barometresi arastirmasia gore toplumun
Suriye vatandaslarin1 kabul seviyesi 2020 yilinda diger yillara gore daha yiliksek
goziikmektedir (Erdogan, 2021). Ancak bu kabul, uyumdan ziyade kaygi, elestiri ve
tahammiil etme ile birlikte gelmektedir. Bu endisenin kaynagi ucuz is giicii ve sug
oranlarindaki artis olarak belirtilmistir. Tirk toplumunun en fazla endise ettigi
konunun 9%74,2 ile Suriyelilere vatandashik verilmesi ve %72,3 ile {ilkenin
ekonomisine zarar vermeleri oldugu ifade edilmistir. Ozellikle Suriyeli niifusun fazla
oldugu smir bolgesi illerde yasayan Tiirkiye vatandaslarinin digerlerine gore Suriye
vatandaslarina yonelik yaklasimlarmin ¢ok daha gergin ve olumsuz oldugu
bulunmustur. Bu sebeple biiyiik sehirlerde yapilan uyum ¢aligmalarinin yaninda sinir
illerde yapilan calismalar da 6nem arz etmektedir. Tiirkiye vatandaslarinin Suriye
vatandaglarina genel yargist “magdur” ve “sorun” olarak bulunmustur. Cevresinde
yogun olarak Suriye vatandasi bulunan kisiler “sorun” olarak goérmeye daha
meyilliyken daha az Suriye vatandasi taniyan kisiler “magdur” olarak gérmeye daha
meyillidir. Diger bir deyisle, Suriye ve Tiirkiye vatandaslarinin yalnizca birbirine
yakin yasamalarmim uyum ve kaynagmayi saglamadigi, tersine dislamayi artirdigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ uyumun saglanmasi adma politikalar gelistirilmesinin
mecburiyetini gostermektedir. Bu politikalarin ilk adimi olarak yanlis bilgilerin
cliritiilmesinin gerekliligi goze carpmaktadir. Zira Tirk toplumunun %80’inden
fazlas1 Suriye vatandasglarmin Tiirk devletinin yardimi ile ge¢imini sagladigini
disinmektedir. Suriye vatandaslarina yapilan en kapsamli yardim olan ve AB
tarafindan finanse edilen Kizilaykart SUY un dahi Suriye vatandaslarinin %44 ’{ine
verildigi bilinmektedir. Ustelik bu yardmm kisi bast 155 TL oldugundan (Kizilaykart,

2016) ailelerin bu yardimla ge¢inebilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Ayni ¢alismada Suriye vatandaglarmin Suriye’ye donme diislincelerinin net
sekilde azaldigir bulunmustur (Erdogan, 2021). Suriye’ye donmeyi higcbir sekilde
diisinmedigini sOyleyen Suriye vatandaslarmin oran1 2017’de %16’yken, 2019’da
%51,8’e yiikselmis ve son olarak 2020 yilindaki arastrmada 9%77,8 olarak
bulunmustur. Bu belirgin artis Suriye vatandaslarinin zaman gectikge iilkelerine
donmeyi bir secenek olarak diisiinmemeye bagsladiklarini gdstermektedir. Ayni sekilde

Turkiye vatandaslarinin %90’dan fazlas1 Suriye vatandaslarmin Tiirkiye’de
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kalacagin1 ongérmektedir. Bu durum Tiirk toplumunun Suriyelilerin varligindan
hosnutsuzlugu ¢ercevesi diisiiniildiigiinde gelecekte daha fazla probleme sebep
olacagindan iki milletin kaynastirilmasma yonelik adimlar atilmasit hayati dnem
tasimaktadir. Zira Tirkiye vatandaslarmin %85’inden fazlasmin halen Suriye
vatandaglarinin bir sekilde geri gonderilmesini ya da kamplarda izole edilerek
yasamasini savunmasi ve %77,9’unun “Suriyelilerle huzur i¢inde yasayabiliriz.”

arglimanina katilmadigini soylemesi alarm verici bir durumdur.

1.3. Sosyal Kapsayicilik ve Ayrimciliga Sosyal Psikolojik ve Gelisimsel
Yaklasimlar

Etnik cesitliligin  oldugu gruplar ile yapilmis arastirmalarda, sosyal
kapsayiciligin oOniindeki engellerden olan O6n yarginin 4-5 yaslarinda basladigi
bulunmustur (Aboud ve diger., 2012). Cocukluk doneminde farkli bir etnik gruptan
arkadasi olan c¢ocuklarin, hayatlarinin sonraki doneminde kiiltiirel olarak c¢esitli bir
sosyal yasama sahip olma ve diisiik gogmen karsiti tutumlarinin olma ihtimali daha
yiiksektir (Bohman ve Miklikowska, 2021). Bu sebeple ¢ocuklarin egitim ortamlarinin
ve sosyal cevrelerinin farkliliklara agik olmasma yonelik miidahaleler 6nem
tasimaktadir. Tirkiye’de bulunan Suriye vatandasi ¢ocuklarin sayist UNICEF’in
egitime iligkin istatistik raporuna (2019) gore 1,082,172°dir. A¢ik 6gretim okullar1 da
dahil olmak tizere bu ¢ocuklarin okullagsma orani %63,2’dir. Tiim ¢ocuklarin egitim ve
o0grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi Tiirkiye  Anayasasi tarafindan
belirtildiginden bu oran ideal gbziikkmemektedir. Egitimin igerisinde olan ¢ocuklar i¢in
ise istenen c¢iktilara ulagildigini séylemek miimkiin degildir, gogmen cocuklar i¢in
okula gitmelerinin yaninda okulda kalmalarini1 saglayacak etmenlerin de olmasi
gerekmektedir. Diglanma, kabul edilmeme, dil sorunu gibi problemler ¢ocuklarin
okula uyumunu olumsuz etkilemektedir (UNICEF, 2019). Uyumun ve sosyal
kapsayiciligin gerceklesmesi icin bahsi gecen gruplarin yalnizea bir arada bulunmasi
yeterli degildir, gruplarin birbirine kars1 6n yargilariin azalmasi, giivenli bir ortamda
is birligi icinde ¢alismalari, ortak bir amag icin hareket etmeleri, karsilikli giiven
duymalar1 ve diger grubun tiyelerini de kapsamalar1 gerekmektedir (Pettigrew, 1998).
Farkli gruplarin uyum i¢inde yagamasimin kaynagini anlamak i¢in dncelikle gruplarin
nasil olustuguna ve temas ettigine bakilmasinda yarar vardir. Bu amagcla bu boliimde

gruplar arasi temas kurami (sosyal
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kontak kuramr) ve etnik kimlik gelisimi ele alinmistir. Bunun yaninda “zarar vermeme
ilkesi” ve “insan haklar1” ayrimcilikla miicadelede en 6nemli dayanaklar oldugundan

Piaget’nin agsamali ahlaki gelisim kurami ve sosyal alan kurami incelenecektir.
1.3.1. Allport’un Gruplar Aras1 Temas Kurami

Piaget, Vygotsky ve sosyal alan kuramcilar1 ahlaki gelisimin ve egitimin
bireylerin aktif katilimi ile olmasi gerektigi ortak paydasinda birlesmislerdir
(Hausfather, 1996; Piaget, 1932/2015, s. 372; Turiel, 1983). Gelisimin disaridan
yapilan miidahaleler ve tepeden inme diizenlemelerden ziyade aktif sorgulama ile
olmasi1 gerektigi lizerine ¢alismislardir. Bu arastirmacilar ile Allport’un gruplar arasi
temas teorisi arasinda bu noktada paralellik vardir. Allport’un gruplar arasi temas
kurami da 6n yarginin azalmasi ve uyumun istenen sekilde saglanmasi i¢in kisilerin
yalnizca bir arada bulunmalarinin yeterli olmayacagini, grup iiyelerini tanimak ve
temast saglamak i¢in {yelerin aktif katilim saglamalarmin gerekliligini

vurgulamaktadir (Pettigrew, 1998).

Gruplar arasi temasin istenen amaglara ulagsmasi i¢in -6n yarginin azaltilmasi,
kapsayiciligin artirilmasi, dislanmanin 6nlenmesi gibi noktalarda- 6grencilerin farkl
gruplardan oldugu okullar bir ¢6ziim kaynagi olarak goriilebilir ancak gruplarin
yalnizca ayni ortamda bulunmasi yeterli degildir. Diger bir deyisle ¢ocuklarin aktif
katilim1 ve dahiliyeti olmadan sadece ayni ortamda var olmalar1 mucizevi sekilde
kapsayiciligi ve pozitif temasi artrmamaktadir. Cocuklarmm yalnizca egitim

kurumlarinda bir arada bulunmalar1 ile uyumun saglanmis olmayacagini Allport su

sekilde ifade eder:

“Cesitli katilim programlarmmin altinda yatan varsayim, baglanti
kurmanin ve tanigmanin dostluga neden oldugu yoniindedir. ... Hiyerarsik
sosyal sistemde veya esit dlciide statii eksikligi yasayan insanlar arasinda
ya da birbirini tehdit olarak algilayan kisiler arasindaki baglantilar
faydadan ¢ok zarar vericidir. Baglanti kurma ve tanigsma programlarinin
maksimum etkili olmasi i¢in bu programlar esit statii duygusu dogurmali,
amaca yonelik swadan arayislar ortaya ¢ikarmalt ve ortaya ¢iktigi
toplumun onaymmi almalidir. ... bu iiyeler kendilerine ekibin bir par¢asi
diye bakarlarsa kazamim daha biiyiiktiir (Allport, 1954/2016, s. 537).”
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Allport 6n yargiy1 azaltmak i¢in gruplarin yalnizca bir arada olmasinin yeterli
olmadigni, belirli sartlarin ger¢eklesmesinin 6n yargiy1 azaltmada fark yaratacagini
gruplar arasi temas teorisi ile agiklamistir. Bu teoriye gore gruplar arasinda uyumun
saglanmasi i¢in gereken sartlar sunlardir: esit sartlar, ortak hedefler, otorite tesviki ve
rekabetin olmamasi (Pettigrew, 1998). iki grubun statiisiiniin esit olmas1 ve her iki grup
iiyesi tarafindan esit algilanmasi1 6nemlidir. Buna ek olarak 6n yarginin azalmasi igin
gruplarin ortak bir amag etrafinda aktif olarak rol almasi1 gerekir boylece farkli gruplar
istenen hedefe ulasmak i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyacaktir. Sosyal psikolojide en
bilinen Orneklerden biri olan Robbers Cave Deneyi buna bir o6rnektir (Sherif ve
digerleri, 1961). Bu deney Serif ve digerleri tarafindan 11-12 yaslarindaki bir grup
oglan cocugu ile Robbers Cave parkinda gergeklesmistir. 11k asamada tiim ¢ocuklar
ylizme ve yliriiylis gibi hep birlikte yapacaklar1 ve bag kurabilecekleri aktivitelere
katilmiglardir. Bag kurma asamasindan sonra ¢ocuklar iki gruba ayrilmis, gruplara
isim verilmis ve rekabet asamasina gegilmistir. Rekabeti artirmaya yonelik puan ve
odiil sistemi ile isleyen bu asamada ¢ocuklarin kars1 grubun tiyelerine karsi agresif
tutumlar1 goriilmistiir. Bu asamada grup {iyeleri karsi grubu tanimlarken olumsuz
yargilarda bulunurken kendi gruplarin1 6vmiislerdir. Son asamada ¢ocuklara yalnizca
rekabet iceren aktiviteler yerine birlikte ¢alisacaklari, ortak bir probleme birlikte
¢Ozlim bulacaklar1 ve is birligi kuracaklar1 aktiviteler sunulmustur. Cocuklarin agresif
tutumlarinin azaldig1 ve bir ekip olarak hareket ettikleri goriilmiistiir. Robbers Cave
deneyinde oldugu gibi gruplar aras1 temas teorisi de gruplar aras1 bir rekabetten ziyade
birlikte ¢alisilmasinin olumlu tutumu artiracagini savunmaktadir. Gruplar arasi temas
teorisini agikladigi makalesinde Pettigrew (1998) bu dort sarta besinci bir sart
eklenmesi gerektigini belirtmistir. Besinci sarta gore gruplar arasi temasm oldugu

ortam, katilimcilara arkadas olma imkani da tanimalidir.

Pettigrew (1998), Allport’un gruplar arasi temas teorisinde degerlendirilmesi
gereken bazi problemlere dikkat ¢ekmistir. Bunlarin en 6nemlisinin se¢im etkisi
sorunu oldugunu sdylemistir. Pettigrew’a gore on yargili insanlar grup dis1 kisiler ile
bir araya gelmekten kaginmaktadirlar, bu sebeple 6n yarg: ile ilgili arastirmalara
katilan kigiler halihazirda 6n yargisi daha az olan kisilerdir. Bu duruma ¢6ziim olarak
Pettigrew, katilimcilarin se¢im sansinin kisitl oldugu bir ortamin bulunmasini tavsiye

etmistir. ikinci olarak tek bir zamanda yapilan arastirmalardan ziyade
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boylamsal arastirmalar yapilmasinin gruplar arasi temasi 6lgmede ideal oldugunu
sOylemistir. Gruplar arasi temas teorisinde degisimdeki dort siirecten bahseden
Pettigrew bu asamalari su sekilde ifade eder: diger grup hakkinda bilgi edinme, grupla
temas sonucunda davranis (behavior) degisimi ve bunun yol actig1 tutum (attitude)
degisimi, temas sirasinda ortaya ¢ikarilacak pozitif duygular, i¢-gruba yeniden deger
bicme. Pettigrew’e gore degisim siireci bu asamalar1 kapsayarak gerceklestiginde

gruplar arasindaki 6n yargi azalacaktir.
1.3.2. Etnik Kimlik Gelisimi

Etnisitenin psikolojik yonii Phinney tarafindan ii¢ temelde agiklanmistir: etnik
gruplar1 birbirinden ayiran kiiltiirel degerler ve davranislar, etnik gruba ait olan 6znel
aidiyet hissi ve azmlik olmak ile birlikte gelen olumsuz deneyimler (Phinney, 1990).
Phinney, aymi1 etnik gruba ait kisilerin etnik aidiyet konusunda farklilik
gosterebilecegini sdylerken, beyaz olmayan Amerikalilarin etnik kimliklerinin beyaz
Amerikalilara kiyasla kisiliklerinde daha biiyiik bir 6nemi oldugunu ifade etmistir.
Bunun sebebinin toplumda esitlik arayisinda olan azinliklarm gii¢lii etnik kimliklerinin
olmasimin benlik algilarin1 gili¢clendirmesi olabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde
sosyal kimlik kurami bireylerin pozitif benlik gelistirmek adina kendi etnik
kimliklerine olumlu degerler yiikledigi yaklasimini benimsemektedir (Umafia- Taylor,
2011). Etnik kimlik iizerine 70 makaleyi inceleyen Phinney, etnik kimlik kavramini
tanimlarken; kisinin 6zdeslestigi kimligi ifade etmesinin, kendisini ait oldugu grup ile
Ozdeslestirme diizeyinin, kendi grubuna karsi tutumunun, diger gruplara karsi
tutumunun ve kendi grubu icerisindeki etnik uygulamalara katilma diizeyinin bir
gosterge olarak kullanilabilecegini ifade etmistir (Phinney, 1990). Diger bir deyisle
kisinin kendini etnik bir gruba ait hissetmesi ve grup ile iligkisi etnik kimligini

tanimlamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sosyal gruplara ait olmanin sadece yetiskinlikte degil, cocukluk doneminde de
cesitli faydalar1 vardir. Cocuklar sosyal gruplar sayesinde 6z degerlerini gelistirebilir,
akademi, spor, sanat gibi alanlarda digerlerine kiyasla daha fazla basar1 gosterebilirler
(Killen ve Rutland, 2011). Azinlikta olan ve ¢ogunluk tarafindan diglanan ¢ocuklar
icin kendi sosyal gruplar1 ve kimlikleri bir koruyucu faktor olabilmektedir. Bunun
yaninda bir gruba aidiyet hissetmenin diger gruplar1 disarida birakmakla iligkili olmas1

da s0z konusudur. Gé¢gmen ve gogmen olmayan c¢ocuklarla
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yapilmig bir ¢aligmaya gore, gruplar arasi 6n yargir go¢men c¢ocuklarda goriliirken
gdemen olmayan ¢ocuklarda neredeyse goriilmemektedir (Pfeifer ve digerleri., 2007).
Calismada “kendi grubuna karsi pozitif tutumun fazla olmas1” ve “kendi grubuna kars1
negatif tutumun diger gruplara kiyasla daha az olmas1” toplanarak gruplar arasi 6n
yargi seviyesi hesaplanmistir. Calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde, etnik kimlik
ve kendi grubuna kars1 pozitif 6n yargi iligkili bulunurken; etnik kimliklerinin tizerinde
daha kapsayic1 bir kimlik oldugunu diisiinen (6rnegin Dominik, Cin ya da Rusya’dan
gd¢ etmis olmalarma ragmen kendilerini Amerikali olarak tanimlayan) ¢ocuklarin
daha az gruplar aras1 6n yargi gosterdigi bulunmustur. Etnik gruplarindan ziyade
kendilerini Amerikali olarak tanimlayan ¢ocuklar kendi etnik gruplarina kars1 daha az
pozitif ve daha fazla negatif hissetmemislerdir, bunun yerine diger etnik gruplara kars1
daha fazla pozitif ve daha az negatif hissetmislerdir. Bdylece gruplar arasi 6n yargilari
daha az hesaplanmistir. Calismada ulasilan sonuglardan biri olan etnik kimlik ve kendi

grubuna kars1 pozitif 6n yargmin iliskili bulunmasi sosyal kimlik kuramu ile tutarhdir.

Azmliklar ve go¢menlerin kendi etnik gruplariyla 6zdeslesme konusu alan
yazinda 6nemli yer tutmaktadirlar. Go¢menlerle yapilan bir ¢calismada 6zellikle goc
edilen lilkede dogan ve orada egitim alan ¢ocuklarda ebeveynlerinin ait olduklar1 etnik
grupla 6zdeslesme diizeyinde diisiis goriilmiistiir (Phinney, 1990). Ancak iigiincii ve
dordincu nesil Cinli Amerikali gogmenlerle yapilan arastirmada etnik kimligin ¢ok
daha onemli hale geldigi bulunmustur. Cinli geng¢ yetiskinlerle yapilan diger bir
calismaya gore ise etnik bilgi ve davranigin ilk ve ikinci nesil karsilastirildiginda
azaldig1 ancak etnisiteye verilen degerin degismedigi bulunmustur (Ting-Toomey,
1981). Gelisimsel bir taraftan bakildiginda kisilerin etnik kimlikleri ile ilgili
diisiincelerinin yasa bagli olarak degistigi gdzlemlenmistir. Cogunluk ve azinlik
gruplart igeren 8. ve 10. smiflarla yapilan iki ayr1 ¢alismada genglerin kendi etnik
kimlikleri lizerine arastirma yapma durumlar1 incelenmistir. 8. smiflarda bu oran iigte
birken, 10. smiflarda yiizde elli olarak bulunmustur (Phinney, 1989). Azmliklarda
etnik kimligin olusmasimnin asamalar1 oldugunu ifade eden cesitli yaklasimlara gore
basarilmig etnik kimlige ulagsmanin asamalarindan biri bu arastirma siirecidir. Azinlik
gruplarin etnik kimliklerini tanimlamasi ve kimlik kavraminin geligmesi strecini

inceleyen arastirmalar, ¢esitliligin oldugu her
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toplulukta gruplar arasi iligkileri anlamak adina yol gostericidir (Phinney ve Tarver,

1988; Phinney, 1989; Phinney, 1990).

Teorik yaklagimlarin yaninda kapsayicilig1 saglamak adina yapilan uygulama
calismalar1 da bulunmaktadir. Birinci ve ikinci smif Ogrencileri ile kapsayiciligi
artrmak i¢in yapilan bir miidahale programi, 6n yargiy1 azaltmada etkili olmustur
ancak c¢ocuklarin kendilerine ait olani paylasma ve farkl irk ve cinsiyetten ¢ocuklarla
oynama konusunda kararlar1 degismemistir (Houlette ve digerleri.,, 2004). Gruplar
arast iliskilerin ve kapsayiciligin ¢ok asamali karmasik bir siire¢ oldugundan bahseden
Houlette, akademik bilgi ve uygulamanin birlesmesiyle ortaya ¢ikan bu kiigiik
goziiken etkinin onemine dikkat ¢ekmistir. Bu etki sayesinde okullardaki ayrigmanin

olumsuz etkilerinin azaltilmasmm miimkiin oldugunu belirtmistir.

Etnik kimlik alanindaki arastirmalarin ¢ogu Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklestiginden calismalardaki “azinlik™, “cogunluk™ ve “gd¢men” kavramlari
Tiirkiye baglamindan farklidir. Etnik kimlik kavram Fransiz Ihtilali ile gelen
milliyet¢ilik, din ve savaslarla birlikte anlam kazandigindan Tiirkiye nin kurulusunda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu donemde millilesme adina yapilan anlagmalar ve
c¢ikarilan kanunlar Miisliiman olmayan azmliklar1 olumsuz etkilemistir. Gegmisten
bugiine azmliklar ile ilgili ¢esitli politikalar gelistirilmistir ancak 6zellikle Tiirkiye nin
kurulus yillarinda bu kararlar azinliklar i¢in ¢ok daha kisitlayicidir (Giillii, 2018).
Azmliklarm kendi hukuki uygulamalarmin kaldirilmasi, okullarinin kapatilmasi ve
herkesten almmasi gerekirken yogun sekilde azinliklardan alinan ve pek ¢ok
gayrimiislimi olumsuz etkileyen Varlik Vergisi gibi yaptirimlar Miisliiman olmayan
azinliklar1 zorlamistir (Giillii, 2018; Toktas, 2006). Ayrimciligin nefrete ve siddete
doniistiigli noktada ne kadar yikici olabilecegini gdsteren 6-7 Eyliil Olaylar1 1955
yilinda Istanbul’daki Rumlara kars1 gerceklesmistir. Cesitli medya kanallarinda
Mustafa Kemal Atatiirk’iin Selanik’te dogdugu evin bombalandigi yalan haberi
iretilmis ve yayilmis, halihazirda ekonomik anlamda kétii durumda ve huzursuz olan
cesitli gruplarin galeyana gelmesiyle Rum azinliga karsi toplu saldir1 gerceklesmistir
(Demir, 2012). Insanlarin 81diigii ve yaralandigy, ev, is yeri, okul, manastir gibi yerlerin
tahrip edildigi olaylar ilk bagta Rumlara kars1 olmasina ragmen Ermeni ve Yahudiler
de etkilenen gruplardandir. Bu olaylar uzun zaman 6nce ger¢eklesmis olsa da yabanci

nefreti, yalan haberlerin yayilmas1 ve ¢esitli gruplar tarafindan nefret
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soylemi ile insanlarin galeyana getirilmesi gibi konular gliniimiizde halen gecerliligini
korumaktadir. Tirkiye’de Miisliman olmayan azmliklarin yaninda soy ve dil
acisindan farklilik gésteren Miisliiman gruplar da bulunmaktadir. Araplar, Aleviler,
Kiirtler, Balkan ve Kafkas kokenliler, Bosnaklar, Arnavutlar, Cerkezler ve Giirciiler
bu gruplardan sayilabilir. Ancak bu gruplar1 degerlendirirken kendi kimliklerini ¢aglar
boyunca korumus olan gruplarin (Kiirtler ve Aleviler) digerlerine kiyasla daha fazla
etnik bilince sahip olmalar1 sebebiyle ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir (Oran,
2013). Tiirkiye’de Miisliman olan ve olmayan farkli etnik gruplarla yapilmis
calismalara bakildiginda sosyal psikolojiden ziyade politika ve tarih alan1 zemininde

gruplarin incelendigi gorilmektedir.

Goc¢men ve miilteci kavramlari son on yildaki go¢ hareketliligi ile Tiirkiye’nin
gindemine geri donmiistiir. Bu alanda yapilan c¢alismalarda Tiirkiye’deki Suriye
vatandaslarinin diisiik ruh ve fiziksel saglig1 algilanan etnik ayrimcilik ile baglantili
bulunmustur (Celebi, Verkuyten ve Bagci 2017). Suriye vatandaslarinin etnik
Kimliklerinin pek cok risk faktorii karsisinda koruyucu bir etken olarak rol aldig: ifade
edilmistir. Etnik kimlik kavrami tek boyutlu bir diizlemde degil; hem aidiyet hissi
sagladig1 noktada ruh sagligini koruyucu roliiyle hem de gruplar arasindaki 6n yargiy1

ve ayrimciligl besledigi yoniiyle cok boyutlu sekilde ele alinmalidir.

1.3.3. Sosyal Kapsayicilik ve Ahlaki Sorgulamanin Gelisimi

Ahlaki sorgulama kii¢iik yastan itibaren baslayan ve hayat boyu devam eden
bir stiregtir. Ahlaki olarak dogru ve yanlig1 ayirt etmenin yaninda bu siireg, yanlis olan
karsisinda durma, protesto etme ve diizeni degistirme gibi imkanlar sunmasi
noktasinda onemlidir. Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki, ahlaki sorgulamanin
gelismesi ve degismesi gereklidir ¢linkii ancak bu sorgulama sayesinde
sistematiklesmis ya da alisilagelmis haksizliklar, adaletsizlikler ve yanlislar degisebilir
(Killen ve Dahl, 2021). Cocuklar, otorite figlirli ya da kurallar tersini savunsa dahi
ahlaki olarak yanlis olani ifade etmektedirler, ancak gercek hayatta bu ¢atigmanin
sonuglar1 vardir. Sosyal hayatta kapsayici olmanmn grubun ¢ikarlar1 ile catistigi
noktalar s6z konusudur. Gelecek bolimde cocuklarin bu catigmalar ile nasil bas
ettigini ve karar siireglerini anlamak adina Piaget’nin ahlaki gelisim kurami ve sosyal

alan kurami incelenecektir.
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1.3.4. Piaget’nin Asamah Ahlaki Gelisim Kurami

Piaget, cocuklardaki ahlaki yarginin gelisimini anlamak icin farkli yas
gruplarindan cocuklarla oyun oynamis, onlar1 oyun oynarken ve kural koyarken
gbzlemlemis ve bu ¢ocuklarla goriismeler gerceklestirmistir. Piaget iki farkli sosyal
iliskiden bahsetmistir: iki tarafin esit giiciiniin oldugu iliskiler (akran iligkileri) ya da
bir tarafin daha fazla gilice sahip oldugu iligkiler (yetiskin-cocuk iligkileri) (Piaget,
1932/2015). Cocuklarin yetiskinden diger bir deyisle otoriteden onay beklemesi ya da
iliskide daha pasif kalmasi ahlaki karsilikliligin gelismesini sekteye ugratabilmektedir,
bunun aksine ayni yastaki ¢ocuklarin giic dengesizligi olmadan birlikte Ogrenip
sorgulayacaklar1 bir ortam bu gelisim i¢in idealdir (Lourenco, 2012). Piaget ahlaki
gelisimi iki doneme ayirirken bu sosyal iliskiden yararlanmistir. Yetigkinlerin
kurallarinin gegerli oldugu ve ¢ocuklarin bu kurallara gozii kapali uyulmasi gerektigini
diistindiikleri, 6zerkliklerinin kisitli oldugu doénemi disabagimli dénem olarak
adlandirirken, cocuklarin kurallarin esnekliginin farkina vardiklari, karsiliklilik
ilkesine bagl dzerk kisiler olarak se¢imlerini yaptiklar1 donemi 6zerklik dénemi olarak

adlandirmigtir (Cam ve diger., 2012).

Ahlaki yargi calismalarinda Ozerklik vurgusu Piaget tarafindan siklikla
yapilmistir ¢linkii Piaget “esitlik ve karsilikliliga dayanan adaletin yalnizca ozgiir riza
(ozerklik) ile var olabilecegini” su sozleri ile ifade etmektedir: ““...6zerklik sadece
karsilikhilikla birlikte, karsilikli saygr bireyin baskalarina, kendisine davraniimasini
istedigi sekilde davranmak istemesini saglayacak kadar gii¢lii oldugunda ortaya ¢ikar

(Piaget, 1932/2015, s. 204).”

Ikinci Diinya Savasi’nda islenen savas suclari ile ilgili yargilanirken pek cok
Alman askerinin yalnizca kendisine verilen emirleri uyguladiklarini sdylemesi 6zgiir
rizanin/0zerkligin ahlaki yargilardaki Onemine verilebilecek Orneklerden biridir
(Estlund, 2007). Ancak bu savunma, ilgili askerleri mahkemede yargilanmaktan ve
ceza almaktan korumamistir. Bu noktada yapilan eylem, ceza almayr hak etmistir,
“kotiidiir” ancak eylemi gerceklestiren kisilerin her birinin “saf kotii” kisiler oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii bu kisilerin motivasyonu birilerine zarar vermek
ve bu acidan keyif almaktan ziyade, kurallara “sorgulamadan” uymak, otorite ile

catismamak, itaat ederek ddillendirilmek gibi basit ve siradan konulardir.
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“Kotiiliigiin Siradanlig1” kitabinda Hannah Arendt, Yahudi soykiriminda biiyiik rol
oynayan Karl Adolf Eichmann’m yargi siirecini ele almis ve Eichmann’in sadist bir
katilden ziyade terfi isteyen normal bir insan oldugunu sdylemistir (Arendt,
2021/1963). Arendt’in de belirttigi gibi normal bir insanin bu kadar biiylik bir
soykirimimn bir parcast olmasi fikri, bir sadistin sebep olmasina kiyasla ¢cok daha

korkutucu bir fikirdir.

Ahlaki gelisimi iki doneme ayrran Piaget, ¢ocuklara “Kurallar nereden gelir?”,
“Kurallar degisir mi?”, “Kurallar1 kim koyar?” sorularini yonlendirmis ve donemlerin
ozelliklerini belirlerken bu sorularin cevaplarindan yararlanmistir (Piaget, 1932/2015).
Ik dénemi “disabagimli donem/ahlaki gerceklik dénemi” (heteronomous morality)
olarak isimlendirmistir (Cam ve diger., 2012). Bu donemde ¢ocuklar kurallarin hep var
oldugunu ve degistirilemeyecegini diisiinmektedirler. Otoriteye ve kurallara kayitsiz
sartsiz bir uyma s6z konusudur. Niyetten ziyade yapilan eylemin kendisi daha
onemlidir ve ceza da buna gore verilmelidir. Piaget ¢ocuklarin 9-10 yaslarindan sonra
diger doneme gectiklerini belirtmistir. Ozerklik donemi (autonomous morality) olan
bu déonemde ¢ocuklar kesin dogru ve yanligslarin olmadigini ve kurallarin yetiskinler
tarafindan koyulmus oldugunu anlarlar. Kurallar biri tarafindan koyuldugundan
degistirilmesinin ve esnemesinin miimkiin oldugunun farkindadirlar. Davranigin
sonuglarindan ziyade davranisin ardindaki niyeti 6nceliklendirmeye baslamiglardir. Bu
donemde c¢ocuklar, “ceza almamak” i¢in degil “birinin giivenini kirmamak™ i¢in yalan
sOylenmemesi gerektigini anlamaya baglamislardir. Benzer sekilde c¢ocuklar is
birliginin 6nemine ve esitlik arzusuna bu donemde daha fazla atifta bulunmaya
baslamiglardir (Piaget, 1932/2015). Piaget’nin calismalar1 daha sonraki donemde
Kohlberg tarafindan genisletilmis olsa da giincel calismalar, ¢ocuklarda ahlaki
yarginin Kohlberg ve Piaget’nin ileri siirdiigii yastan cok daha erken bir yasta

basladigini gostermektedir (Turiel, 2014).
1.3.5. Sosyal Alan Kurami

Bireyin sosyal bir varlik olarak iligkisel alandaki gelisimi belki de en karmagik
olanidir. Her toplumun farkli kurallar1 ve diizeni olmasinm yaninda ayni toplum
icerisinde dahi kurallar gesitlilik gdsterebilmektedir. Ornegin ¢ocuklar evde normal
olan bir aligkanlig1 sokakta ya da baska birinin evinde yapmamalar1 gerektigini klgik

yastan itibaren anlamaya baslarlar. Ancak bu kurallar her zaman
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tek yonlii degildir. Sosyal alan kuramimin odak noktasi ¢ocuklarin toplumsal kurallar1
ve diizeni anlamlandirirken yaptigi gerekcelendirmeleri anlamaya caligmaktir

(Smetana, Jambon, ve Ball, 2014).

Sosyal alan kurami gocuklarin deneyimlerini {i¢ alanda incelemektedir.
Bagkalarina kars1 davranislari diizenleyen zarar vermeme ve adalet kavramlarini igeren
ahlaki alan, sosyal sistemleri, kurallar1 ve toplumun beklentilerini iceren geleneksel-
toplumsal alan ve kisinin kendi se¢imleri ile belirlenen psikolojik/kisisel alan (Cam ve
diger., 2012). Cocuklarla yapilan c¢aligmalara gore ahlaki kurallar zorunlu,
degistirilemez Ve otoriteden bagimsiz (otorite tersini sOylese de ahlaki kural
degistirilemez) olarak goriilmektedir (Smetana, Jambon ve Ball, 2014). Cocuklarin
ahlaki kurallarin gerekg¢elendirmelerini ise “cezadan kaginma” kavrami tizerinden
degil, “bagkalarina zarar vermeme”, “adalet”, “dogruluk” kavramlari iizerinden yaptig1
bulunmustur. Diger bir deyisle ¢ocuklar “Arkadasima vurmamaliyim.” kuralinin
gerekgesini “Cilinkii vurursam 6gretmen ceza verir” olarak degil, “Ciinkii can1 acir”

olarak vermeye daha yatkindirlar.

Sosyal alan kuramini Piaget ve Kohlberg’in ¢alismalarindan ayiran nokta
ahlakin otoriteden bagimsiz sekilde ¢cok erken yaslarda dahi var olmasidir. Piaget ve
Kohlberg ¢ocuklarin erken yaslarda yetigkinlerin kurallarina gore hareket ettigini, daha
sonraki donemde kurallarin esnekliginin farkma vardigini tartisan kuramlar
gelistirmiglerdir (Carpendale, 2000). Ancak sosyal alan kuramini temel alarak yapilan
calismalara gore okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar, otoritenin cezasmin séz konusu
olmadig1 senaryoda dahi ahlaki alandaki kurallarin (6rnegin, O0gretmen ceza
vermeyecek olsa bile arkadasma vurmak yanlistir) degismeyecegi ifade etmislerdir
(Smetana, Jambon ve Ball, 2014). Benzer sonuglar farkli dinlere mensup Kkisilerle
yapilan arastirmalarda da bulunmustur (Nucci, 2014). Cocuklara dini kitaplarinda bir
kuralin degismesi durumunda onu uygulamalarinin dogru olup olmadig1 sorulmustur.
Degisen kuralin “ibadet ederken basortiisli takmamak, bir rahip i¢in evlenmek” gibi
toplumsal-geleneksel oldugu durumlarda ¢ocuklar bu degisimi uygulamanin bir sorun
olmadigini belirtmislerdir. Ancak kuralin “calmak, iftira atmak, baskasinin esyasina
zarar vermek” gibi ahlaki alandan oldugu durumlarda ¢ocuklarmn %80’inden fazlasi
dini doktrinler ceza vermese dahi bu eylemlerde bulunmanin yanlis oldugunu

belirtmislerdir.
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Sosyal alan kurami arastirmalar1 ¢ocuklarin sosyal olarak birini diglamak sz
konusu oldugunda, grup degerlerini koruduklar1 kadar ahlaki degerleri de
koruduklarmi gostermektedir (Killen ve Rutland, 2011, s. 85). Ancak ¢ocuklarin karar
verme siireclerinde olayin gectigi baglam ve ¢ocuklarin yasi da onemli bir etkendir.
Zihinsel ve fiziksel engeli olan ¢ocuklari digslamak ilkokul ¢ocuklari tarafindan higbir
baglamda kabul edilebilir goriilmezken, daha biiyiik yas grubundaki ¢ocuklar i¢in
dahil etmenin/diglamanin gectigi baglam kararlarini etkilemektedir (Gasser, Malti ve
Buholzer, 2014). Sosyal alan kurami alaninda yapilan bu arastirmalar gostermektedir
ki ahlak, toplumsal-geleneksel ve kisisel alan ¢ocuklarda ayni anda var olabilmektedir.
Boylece ayni yastaki tiim ¢ocuklarin tek yonlii akil yiiriitme bigimine sahip oldugu
geleneksel anlayisin yerine ¢ocuklarm c¢ok asamali ve karmasik gerekcelendirmeler

yaptigi anlayisi kabul gérmeye baslamistir (Killen ve Smetana, 2015).

1.4. Calismanin Onemi ve Arastirma Sorulan

Toplumda azinlik olan gruplarin ayrimcilik ve dislanmaya maruz kalmasi s6z
konusudur. Irk, millet, ulus, etnisite ve kimlik temelli ayrimcilik insanlarin hayatini
olumsuz etkileyen yaygin ayrimcilik tiirlerindendir (Celenk, 2010; Small ve Pager,
2020). Pek cok iilkede irk ve etnisite farkliligi kisiler arasinda zaman zaman bir
catigma sebebi olmaktadir (Arcan, 2013). Olas1 bir ¢atismanin 6nlenmesi adma gog
doneminde ve sonrasinda yerel halk ve gd¢men niifusun entagrasyonu her iki taraf i¢in
de hayati dnem tasimaktadir. Tiirkiye, son on yildir devam eden go¢ hareketlerinden
onemli oranda etkilendiginden kapsayicilikla ilgili ¢alismalar 6nem arz etmektedir.
Suriye vatandaglar ile ilgili ¢aligmalar son zamanlarda artsa da 6n yargiy1 azaltma
(Terkan ve diger., 2020), kapsayicilig1 arttirma ve cocuklarin ahlaki gelisimlerini
incelemeye yonelik deneysel arastirmalarin sayis1 kisithdir. Farkli gruptan kesimlerin
uyum i¢inde bir arada yasayabilmesi i¢cin kapsayiciligin artirilmasi, diglamanin
azaltilmasi ve ayrimcihigm &nlenmesi galismalart yapilmahdir. {lgili galisma bu
amaclara yonelik olarak 9-12 yas grubundaki Suriye ve Tiirkiye vatandasi ¢ocuklarin
rksal tutumunu ve dislamaya yonelik gerekcelendirmelerini arastirmayi ve pilot
miidahale ¢aligmast ile kapsayiciligi artirmayr hedeflemisti. Bu hedefi
gerceklestirmek i¢in ¢aligmanin amaglarindan ilki kapsayici bir pilot midahale
caligmasinin 9-12 yas grubundaki Suriye ve Tirkiye
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vatandas1 cocuklarm rrksal tutumuna etkisini arastirmak olarak belirlenmistir. ikincisi

cocuklarin dislama davranisini degerlendirirken yaptiklar1 gerekgelendirmeleri sosyal

alan kurami ¢ergevesinden incelemektir. Son olarak, ¢ocuklarin dislamaya yonelik

tutumu ile dislama davranigina destek veren bir otorite varligi arasindaki iligkiyi

anlamaktir.

Arastirma Sorulari

1

Tirkiye ve Suriye vatandasi cocuklar i¢ grup kayirmaciligi ve dig grup 6n yargi
tutumlar1 bakimindan istatistiksel olarak farkli midir? Demografik bilgilerinin
(cocugun milleti, yasi, kardes sayisi, ailenin gelir durumu) ve okulun
heterojenliginin bu tutumlar ile iligkisi var midir?

Cocuklar  akranlarmin  dislama  davranisini = nasil  degerlendirir  ve
gerekcelendirirler? Gerekcelendirmelerinde sosyal alan kuramimin hangi
alanina referans verirler?

Cocuklar  otoritenin  diglama  davranism1  nasil  degerlendirir  ve
gerekgelendirirler? Gerekgelendirmelerinde sosyal alan kurammin hangi
alanina referans verirler?

Cocuklar otoriteye itaat konusunda kararsiz kaldiklarinda yaptiklari
gerekgelendirmelerde sosyal alan kuraminin hangi alanina referans verirler?
Pilot miidahale programina katilan ¢ocuklarin son testlerindeki irksal tutumlar1
ve dislamaya yonelik degerlendirmeleri on testlerinden ve c¢alismaya

katilmayan ¢ocuklardan farkli midir?
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BOLUM 2: GRUPLAR iLE MUDAHALE VE KAPSAYICILIK
CALISMALARI

Allport ve Pettigrew gruplar arasi temas teorisinde gruplarin yalnizca bir arada
bulunmasinin 6n yargiy1 azaltmada yeterli olmadigini, birtakim sartlarin saglanmasi
gerektigini vurgulamistir (Allport, 1954/2016; Pettigrew, 1998). Paluck ve Green
(2009), bu teoriden yola ¢ikarak is birligi odakli dersler sayesinde farkli gruplardan
ogrencilerin birbirlerinden 6grenmelerinin saglanabilecegini sdylemislerdir. Boylece
kisiler aras1 sempatinin ve yapici sorun ¢ozme becerilerinin desteklenebilecegini ifade
etmislerdir. Bu alanda uygulamali ve boylamsal arastirmalara ihtiya¢ olduguna dikkat
cekmiglerdir. On yargiy1 azaltmaya yonelik arastirmalarda kuram ile arastirma
arasindaki boslugun kapanmaya basladigmi fakat arastirma ve uygulama arasindaki
boslugun hala biiyiik oldugu sdylemislerdir. Bu sebeple gruplarin bir araya geldigi
uygulamali bir ¢alismanin etkilerini arastiracak olan bu ¢alisma alan yazindaki ve

uygulamadaki boslugu kapatmasi agisindan 6nemlidir.

On vyargiyr azaltmaya yonelik miidahale ¢alismalar1 bes baslik altinda
degerlendirilebilir (Oskamp, 2000, s. 271):

Biitiinlesmis egitim ve iki dilli egitim, gruplar arasi temas teorisine
dayanmaktadir. Esit statiideki, is birligi icinde olan ve otoriteler tarafindan desteklenen
egitim seklidir. Bu temas sayesinde ¢ocuklarin iletisim kurmalari ve is birligi becerileri
edinmeleri beklenir. Karisik gruplarm bir arada bulundugu egitim ortaminda gocuklar,
farkli gruplar1 tanima ve arkadas edinme firsati1 bulurlar. Farkli bir etnik gruptan
arkadas1 olan kisilerin diisiik 6n yargiya sahip olduklari, grup dis1 tutumlarinin daha
pozitif oldugu ve gruplar aras1 glivenlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Turner
ve diger., 2007). Ayni sekilde iki dilli egitim ¢aligmalarinda egitim programinin birden
fazla dil ve kiiltiiri kapsamas1 programa dahil olan her 6grenciye iki kiiltiirii tanima
firsat1 vermektedir. Bu tanidiklik sayesinde kisilerin kiiltiirler arasindaki benzerlikleri

fark etmesi ve aradaki kiiltiirel mesafenin kapanmasi beklenmektedir.

Cok kiiltiirlii / irk¢ilik karsiti egitim, toplumsallagma teorisini temel almaktadir.

Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 ortamdaki davranislar1 ve normlari
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benimseyeceklerini savunmaktadir. Uygun igerikteki filmler ve ders materyalleri ile
bunu gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Cocuklar ile ebeveynlerin 6n yargi ile ilgili
tutumlar1 arasinda direkt bir iliski bulunmamig olsa da ¢ocuklarin sosyal ¢evrenin
deger yargilarindan, kiiltiirinden ve dogru kabul edilen tutumlardan etkilendigi

bilinmektedir.

Sosyo-bilissel becerileri gelistirme, empati ve rol yapma ile duygusal katilim
egitimi ise Piaget’nin biligsel gelisim teorisine dayanmaktadir, bilissel ve duygusal
gelisimi destekleyerek oOn yargiyr azaltmayr ve akran is birligine yer a¢gmay1
hedeflemektedir. Sosyo-biligsel becerileri temel alan g¢alismalarm birinde -diger
gruplarm tiyelerinin hepsinin birbirine benzedigi ile ilgili 6n yargiy1 azaltmak adina-
cocuklara 15 dakika boyunca grup disi iiyelere ait resimler gdsterilmis ve kisilerin
isimleri 6gretilmistir (Katz ve Zalk, 1978). Buna ek olarak farkli gruplara ait ¢gocuklar
bir araya getirilerek birlikte yapboz yapmalar1 istenmistir. Yiiksek on yargili olan ve
kisa siireli ¢alismalar yapilan bu ¢ocuklarda wrksal tutuma karsi toleransin gelistigi

bulunmustur.

Empati ve rol yapma yoluyla 6n yargiy1 azaltma alanindaki ¢alismalarin birinde
cocuklara rastgele bir grup atanmis ve bir grubun digerinden iistiin oldugu sdylenmistir
(Weiner ve Wright, 1973). Ustiin gruba ayricalikli davranislarda bulunulmustur.
Sonraki giin ise diger grubun iistiin oldugu ilan edilmis ve ayni ayricaliklar diger gruba
taninmistir. Boylece ¢ocuklarin ayrimciliga ugrayan gruplarla empati kurulmasi
amaglanmistir. Grup ¢alismasina katilan ¢ocuklarin katilmayan ¢ocuklara gore farkli

bir grup iiyesiyle ortak bir etkinlik yapmaya daha istekli oldugu bulunmustur.

On yarginin azaltilmasina yonelik miidahale ¢aligmalarmi yukaridaki sekliyle
kategorize eden Oskamp (2000, s. 288), calismalar1 degerlendirirken etkilerini kanita
dayali sekilde Olgmenin Oneminden bahsetmistir. Calismalarin etkisinin ¢alisma

bittikten belirli bir stire sonra tekrar 6lgiilmesinin gerekliligine vurgu yapmustir.

Tiirkiye’deki Suriye vatandaslari ile ilgili 6n yargmin azaltilmasi ve
kapsayicilik alanindaki ¢aligmalar ise uluslararasi yazma gore daha kisithidir. Ancak
Tiirkiye’nin 2011 yili ve sonraki donemde go¢ hareketliliginden etkilenmesi ve

sinirlari igerisinde 3 milyonun {izerinde Suriye vatandasi bulundurmas: ile sosyal
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kapsayicilik ve 6n yargi alanindaki ¢alismalara dnceki yillara kiyasla daha fazla agirlik
verilmistir ancak miidahale caligmasi yapilan arastirmalarin sayisi halen kisithdir.
Tiirk ilkokul ¢ocuklar1 ile yapilan bir calismada dolayli temasin 6n yargi tizerindeki
etkisi arastirilmistir (Terkan ve diger., 2020). Cocuklar alt1 hafta boyunca Suriye
vatandast ¢ocuklarin yer aldigi ¢esitli hikayeler okumus ve bunlar1 tartigmigtir. Dis
gruba karsi olumsuz tutum sergileyen c¢ocuklarda olumlu tutumu olan g¢ocuklara
kiyasla dolayli temasin daha fazla etki yarattig1 bulunmustur. Tiirk Kibrisli ile Yunan
Kibrisli 6-12 yas araliginda bulunan ¢ocuklara yonelik yapilan 6n yargiyr azaltma
calismasinda gruplarm direkt ve dolayli temas durumlarinda diger gruba kars1 tutumu
arastirilmistir (Husnu, Mertan ve Cicek, 2016). Bu kapsamda dolayli temas olarak
kabul edilen hikaye anlaticilig1 yontemi kullanilmistir. Bu grubun segilmesinin sebebi
Tiirk Kibrishi ¢cocuklarin yaglar1 biiyiidiikge Yunan Kibrislhi ¢cocuklar ile ilgili anlatilan
savas hikayelerine maruz kalmasi ile ortaya ¢ikan 6n yargi olarak agiklanmistir. Pozitif
direkt temasin pozitif grup dis1 davranis ile dogru orantili oldugunu bulunmustur. Buna
ek olarak dolayli uzun siireli temas sonucunda Tiirk Kibrisli ¢gocuklarin diger gruba
kars1 tutumlar1 pozitif yonde etkilenmistir. Diger bir deyisle ¢ocuklar farkli gruptan
kisilerle dolayli pozitif temasta bulunduklarinda o gruba yonelik pozitif algilari

artmaktadir.

Tirkiye’de kapsayicilik alaninda yapilan ¢aligmalar agirlikli olarak Suriye
vatandas1 cocuklarm egitimi lizerinedir. Suriye vatandaslarinin yiiksekogretimdeki
durumlarini inceleyen bir arastirmaya gore yiiksekogretimdeki Suriyelilerin yalnizca
%37’s1 kadindir ve yalnizca %8’1 lisansiistii bir programa kayitlidir (Curaj ve diger.,
2015). Lisansiistii programlardaki 6grenci sayismin azligi ve kadmn oraninin Tiirkiye
vatandaslarina gore diisiik olmasi yiiksekdgretimdeki kapsayicilik {izerine ¢alisiimasi
gerektigini gostermektedir. Yine ayni arastrmada Ogrencilerin %57 sinin egitim
masraflariin aileleri tarafindan karsilandigi, %?25’inin ise egitim masraflarini
karsilamak i¢in ¢alismak durumunda oldugu belirtilmistir. Bu oranlar Suriyeli
ogrencilerin anne-babalarinin maddi durumu yeterli oldugu siirece yliksekdgretimde
bulunduklarmi gostermektedir. Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik egitim politikasi
lizerine yapilan bir arastirmada Suriyeli ¢ocuklarin egitim hakkina erigmesi igin pek
¢ok calisma yapildig1 ama bu ¢alismalarin teorik diizeyde kaldig1 belirtilmistir (Ozcan,
2018). Bunun sebebinin 6grencilerin yasadigi ayrimcilik, sene kaybi dolayisiyla

yaganan uyum sorunlari, savas travmasi Sebebiyle gelen psikolojik
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sorunlar oldugu belirtilmistir. Buradan yola ¢ikarak egitimde yapilan kapsayicilik
caligmalarinin toplumsal kapsayicilik ve uyum s6z konusu olmadan istenen hedefe
ulagmada eksik kaldig1 sdylenebilir. Toplumsal kapsayiciligin 6nemini gosteren bir
diger arastrmada cocuklarin egitime ulasimi ile ilgili ailelerle yapilan goriisme
yapilmisg ve en biiylik engellerin finansal sikintilar, okula kayit problemleri, cocuk

isciligi ve okullardaki ayrimcilik oldugu belirtilmistir (Simsek, 2019).

Kapsayic1 egitimin hedeflerine ulasmasindaki onemli noktalardan biri de
ogretmenler ve idarecilerdir. Ogretmenlerle yapilan bir galismada en biiyiik engellerin
dil bariyeri, aile desteginin yetersizligi ve Ogretmenlerin bu durum i¢in hazirlikl
olmamas1 oldugu belirtilmistir (Yasar ve Amag, 2018). Ogrencilerin kendilerini
anlamadigmi sdyleyen Ogretmenler yaris1 Tiirkiyeli yarisi Suriyeli bir sinifa ders
anlatmanin zorlugundan bahsetmistir. Bunun yaninda ebeveynlerin bu noktada 6nemli
bir rol oynadigmi ancak Suriyeli ebeveynlerden yeterince destek almadiklarini
eklemislerdir. Yogun go¢ alan bolgelerden olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki
idarecilerle yapilan bir diger ¢alismada idareciler Suriyeli 68rencilerin okul diizenini
bozdugunu, okula uyum saglayamadigini ve saglamalarmin da ¢ok zor oldugunu ve
halihazirda okullarn kalabalik oldugunu ve 6grencilere yetmedigini belirtmislerdir
(Sakiz, 2016). Diger bir deyisle Suriyeli 6grencilerin ayr1 bir egitim sistemine dahil
edilmesini destekleyen goriisler bildirmislerdir. Bunun yaninda idareciler, Suriyeli
cocuklara savag sebebiyle yasadiklar1 psikolojik sorunlarda yardimci olunacak daha
iyl bir sistemin kurulmasi, ailelerin okula basvurusundaki biirokratik siireglerinin

kolaylastirilmasi, dil problemi i¢in ¢aligmalarin arttirilmasi gibi 6neriler sunmuslardir.
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BOLUM 3: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismanin genelinde nitel ve nicel bir arada olmak iizere karma desen
kullanilnugtir.  Ilk  bolimde c¢ocuklarm dislamaya ydnelik yargilart  yari-
yapilandirilmis goriismelerle sorgulanmistir, ayrica i¢ grup kayirmaciligt ve dig grup
on yargismi dlgmek icin Irksal Tutum Olgegi (Aboud, 2003) kullanilmistir. Yar1
yapilandirilmis goriismeler, cocuklarin diglamaya ve dis grup tyelerine yonelik
yargilarini yapisal-gelisimsel acidan arastiran arastirmalarda kullanilmaktadir (Killen
ve Rutland, 2011). Yapilandirilmig goriismeden farkli olarak kati bir g¢ercevenin
olmadigi, sorularin ¢ocuklarmm cevaplarma gore degistigi, ¢ocuklarin goriismenin
objesi degil aktif bir katilimcist roliinii tistlendigi goriismelerdir (Ginsburg, 1997).
Boylece ¢ocuklar cevaplarini gerekcelendirirken kendilerine goriisme sirasinda verilen
bilgilerden ya da se¢eneklerden ziyade kendi deneyimlerinden ve ahlaki degerlerinden
yararlanmigtir. Piaget tarafindan kullanilmis olan bu  goériisme yontemi, ilgili
calismanin yapisina uygun olarak ¢ocuklarin i¢ diinyasini onlarmn ciimleleri ve bakis
acisindan anlamaya yoneliktir (Piaget, 1932/2015). Irksal tutum Glgeginden farkl
olarak yar1 yapilandirilmis goriismelerde cocuklara segmeleri icin Kkategoriler
verilmemis, bunun yerine ¢ocuklarin cevaplarina gore kategoriler olusturulmustur. Bu
iki farkli 6lgme yonteminin bu ¢aligmada birlikte kullanilmasinin amaci, ¢ocuklarin
yaptiklar1 se¢imleri ve akil yiiriitmeleri iki farkli yaklasimin perspektifinden

gormektir.

Ikinci boliimde ise 6n test-son test deney-kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir (Biiyiikoztiirk ve diger., 2020, s. 212) (bkz. Tablo 1). Katilimcilar uygun
ornekleme yontemiyle segilmistir, ¢alisma ile ilgili duyuru sosyal medya
platformlarinda (whatsapp, instagram vb.) yapilarak katilmak isteyen ailelerin
cocuklarma ulasilmistir (Biiyiikoztiirk ve diger., 2020, s. 95). Calismanim hedef grup
kriterlerine uyan kisiler ile goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimeilarin iginden
goniillii olan sekiz cocukla pilot miidahale calismasi gergeklestirilmistir, daha sonra

rastgele sekiz cocuk belirlenerek kontrol grubu olusturulmustur.
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Tablo 1: On Test-Son Test Deney-Kontrol Gruplu Desen

Grup On-test Mudahale Son-test
Deney 01 X (OX]
Kontrol 02 04

3.2. Katihmcilar

Calismaya katilan toplam 38 cocuktan 18’1 Suriyeli, 20’si Tiirkiyelidir.
Cinsiyet dagilimma bakildiginda 20 kiz ve 18 oglan calismaya katilmistir. Yas
ortalamasi1 toplam ¢ocuk sayisi i¢in 120 ay (10 yas), (ss=9,01), kizlar i¢in 121 ay (ss
=9,09), oglanlar i¢in 118 ay (ss =8,72), Tiirkiyeliler i¢in 119 (ss =8,16), ve Suriyeliler
icin 121 aydir (ss =9,98) (bkz. Tablo 2). Tiirkiye genelinde 6zel okullardaki ¢ocuk
orani %7,9 oldugundan (Milli Egitim Bakanlig1, 2021) caligmanin genellenebilirligini
desteklemesi amaciyla devlet okuluna giden ¢ocuklar calismaya katilmistir. Calismaya

katilan ¢ocuklarm hepsi Tiirkge okur-yazardir.

Tablo 2: Katilimcilarin Uyruk ve Cinsiyete Gore Yaslari (Ay)

N Ort. SS Std. Hata Min. Maks.
Suriye 18 121.2 9.9 2.3 107.6 140.1
Turkiye 20 119 8.1 1.8 109.4 143.5
Kiz 20 121.9 9 2 107.6 140.1
Oglan 18 118 8.7 2 107.9 143.5
Total 38 120 9 1.4 107.6 143.5

Katilimcilarim uyruklarma gore gelir durumu Tablo 3’te gosterilmistir.
Katilimeilarmn %8’inin 2.000 TL alt1, %21’inin 2.000-2.999 TL, %3 1’inin 3.000- 3.999
TL, %23’liniin 4.000-5.999 TL ve %15’inin 6.000 TL ve {stii gelir diizeyinde oldugu
belirtilmistir. Uyruga gore gelir durumuna bakildiginda tiim katilimcilarin
%15’1n1 olusturan 6.000 TL ve iizeri gelir diizeyi olan katilimeilarin (N: 6) Tiirkiye
vatandasi oldugu gorilmektedir. Suriye vatandaslarinin agirlikli olarak (%77,8, N:
14) 2.000-2.999 TL ve 3.000-3.999 TL gelir diizeyinde oldugu, Tiirkiye
vatandaslarinin ise agirlikli olarak (%65, N: 13) 4.000-5.999 TL ve 6.000 TL ve Ustu
gelir diizeyinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm gelir diizeyi bilgisi verdigi

donemde asgari tcret brit 3 bin 577 lira, net 2 bin 825 liradir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Gelir Durumu

Uyruk Toplam
Suriye Turkiye N %

2.000 TL alt1 2 1 3 7,9%
2.000 TL-2999TL 4 4 8 21,1%
3.000 TL-3.999TL 10 2 12 31,6%
4000 TL-5.999TL 2 7 9 23,7%
6.000 TL st 0 6 6 15,8%
Toplam 18 20 38 100,0%

Ebeveynlerin ¢cocuklar1 hakkinda bilgi verdigi demografik forma gore Suriyeli
cocuklarin %72’s1 okullarinda farkli milletten bir¢cok kisi tanirken, %28’1 farkh
milletten az sayida kisi tanimaktadir. Suriye vatandasi ebeveynlerin %83’
cocuklarinin okullarindaki farkli milletten kisilerle vakit gegirdigini sOylerken
%17’s1 gocuklarinm farkli milletten kisilerle nadiren vakit ge¢irdigini ya da hi¢ vakit
gecirmedigini soylemistir. Tiirkiyeli ebeveynlerin cevaplarina gore ¢ocuklarin %60°1
okulda az sayida farkli milletten kisi tanirken, %40’1 farkli milletten hi¢c kimseyi
tanimamaktadir. Buna paralel olarak Tirkiye vatandasi ebeveynlerin %80’1
cocuklarmin farkli milletten kisilerle nadiren vakit gecirdigini ya da hi¢ wvakit

gecirmedigini sOylemistir.

41 cocuk iginden goniillii olan ve ailesinden izin alman 11 cocukla pilot
miidahale calismasina baslanmistir ancak bu ¢ocuklarin 3’ii miidahale c¢alismasina
devam etmemistir. Cocuklardan biri okul dersleri sebebiyle diger ikisi ise gruba
devamsizlik sebebi ile calismadan cekilmistir. Pilot miidahale ¢alismasina katilan
cocuklar ayni1 okuldan ancak farkli siniftandir ve grup dinamigini etkilememesi i¢in
grup calismasindan 6nce yakin arkadas olmamalar1 bir kriter olarak belirlenmistir.
Grup ¢aligmasina katilan 8 ¢ocuktan 5’1 Tiirkiyeli, 3’1 Suriyelidir. Yas ortalamasi
111 ay (9,25 yas) (ss=4,08) olan grup tiyelerinin 4’1 kiz 4’1 oglandir. Grup calismasma
katilmayan 8 ¢ocuk, katilimcilarin icinden rastgele secilmis ve kontrol grubu
olusturulmustur. Deney grubu ile 6l¢eklerin tamamlandigi iki zaman diliminde kontrol
grubu ile de olgekler tamamlanmistir. Kontrol grubundaki 8 ¢ocuktan 5’1 Tiirkiye, 3’1
Suriye vatandasidir. Cinsiyet dagilimi 5 kiz, 3 oglan olan grubun yas ortalamasi 119

aydir (9,9 yas) (ss=4,97).
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3.3. Veri Toplama Araclan

Demografik form. Demografik form c¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan
tamamlanmistir (bkz. Ek C). Literatiirde c¢ocuklarin farkli bir grubun iiyesi ile
yakinligmin gruplar aras iligkileri etkiledigi bulundugundan (Aboud ve diger, 2012)
demografik formda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, konustugu diller gibi bilgilerin yaninda

cocugun okulunda diger gruptan kisilerle tanidiklik seviyesi de sorulmustur.

Irksal tutum olgegi. Irksal tutum Olgegi ilk olarak okul 6ncesi ¢ocuklar igin
1975’te “Okul Oncesi Irksal Tutum Olgegi” ismiyle gelistirilmistir (Williams ve
digerleri, 1975). Ancak bu Ol¢ekte ¢ocuklar sifatlar i¢in iki wktan uygun gordiiklerini
se¢mistir, cocuklara “her ikisi de” se¢enegi verilmemistir. Doyle, Beaudet, ve Aboud
anaokulundan 6. smifa kadar yaslar1 degisen 232 ¢ocuk ile yaptiklar1 arastirmada
(1988) bu secenegi de eklemistir ve Olgek daha sonraki ¢alismalarda ii¢ grubu
degerlendirecek sekilde uyarlanmis (Doyle ve Aboud, 1995) ve ad1 “Cok Cevapli
Irksal Tutum Olgegi” olarak kullanilmistir (bkz. Ek D). Ilgili calismada “her ikisi de”
secenegi dahil edilerek uygulanmistir. Sifatlar ile sifatlari tarif etmede kullanilan
climleler 6lcegi kullanan ve gelistiren arastirmacilardan olan Aboud’un bir diger
calismasindan yola c¢ikarak kurgulanmis ve arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir (Aboud, 2003). Aboud’un bu ¢alismasinda iksal tutum Olgeginin
giivenilirligi beyazlar ve siyahiler baglaminda olumlu ve olumsuz sifatlar i¢cin ayr1
olarak hesaplanmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 olumlu beyazlar i¢in .90,
olumsuz beyazlar icin .89, olumlu siyahiler igin .83, olumsuz siyahiler icin .79
bulunmustur. Farkli bagimsiz bir ¢cocuk grubuyla iki haftalik bir siirecte tekrarlanan
test-tekrar test glvenirligi ise beyazlarin irksal tutumu i¢in .61, siyahilerin irksal
tutumu i¢in .80 bulunmustur (Aboud, 2003). Irksal tutum dlceginin yordama gecerliligi
cocuklarm testteki olumlu dis grup puanlar1 ve cocuklarin ikili tartigmalarindaki
olumlu dis grup degerlendirmeleri arasindaki olumlu korelasyona bakilarak
bulunmustur (Aboud ve Doyle, 1996). Aboud’un bu c¢alismasinda toplumsal olarak
cazip olan cevaplarin alinmasmi engellemek admna uyguladigi bazi adimlar ilgili
calismada da benzer sekilde uygulanmistir. Cocuklara direkt kendileri ile ilgili sorular
sormak yerine hikayedeki ¢ocugun diisiincesinin ve davraniginin sorulmasi (bkz.
Sence hikayedeki ¢ocuk ne yapmali?), cocugun cevabindan sonra arastirmacinin karsit

tesvik vermesi bu adimlardan sayilabilir.
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Cocuklarin olumlu sifatlar1 kendi milletinden olan g¢ocuga atfettiklerinde
aldiklar1 puan, i¢ grup kaymrmaciligini géstermektedir. Olumsuz sifatlarin 6teki millete
atfedilmesinin toplami ise dig gruba olan 6n yargiyr 6lgmektedir. Her iki milletten
katilime1 da Tiirkiyeli ¢ocugu segerlerse +1, Suriyeli ¢cocugu secerlerse -1 puan
almiglardir. “Her ikisi de” ya da se¢eneklerde olmamasina ragmen “Higbiri” cevabini
verdiklerinde puanlar1 0 olarak kodlanmistir. Bu durumda olumlu sifatlarn toplami
Tiirkiye vatandaglar1 i¢in en ¢ok +10 olabilir (i¢c grup kayirmaciligindan almacak en
yiksek puan) ve bu toplam Tiirkiyeli ¢ocuklarin i¢ grup kaymrmaciligmi
gostermektedir. Suriye vatandaslari i¢in bu puan en ¢ok -10 olabilir ve bu puan Suriye
vatandaslarinin kendi i¢ gruplarina olan kaymrmaciligmi gosterir. Olumsuz sifatlarin
toplamu ile bulunan dis grup 6n yargis1 Tiirkiyeli ¢ocuklarda en ¢ok -10, Suriyelilerde
ise en ¢ok +10 olabilir.

Arastirmaci ¢cocuga tizerinde “Suriyeli oglan/kiz” “Tiirkiyeli oglan/kiz” “Her
ikisi de” yazan ii¢ kutu gdstermistir. Daha sonra ¢ocuga kelimelerin oldugu kagitlar
gdstermis ve bunlarm hangi ¢ocuga ait oldugunu sormustur. Ornegin bir kiz ¢ocugu
ile yapilan goriismede “Temiz” yazan kagidi ¢ocuga gosteren arastirmaci “Bazi
cocuklar temiz olurlar. Sabah uyandiklarmda mutlaka yiizlerini yikarlar. Sence kim
temiz? Suriyeli kiz mi1, Turkiyeli kiz m1, yoksa her ikisi de mi?” sorusunu sormustur.
Cocugun verdigi cevaba gore kagidi o kutuya atmistir. Olumlu on (temiz, arkadas
canlisi, nazik, yardimsever, ¢aligkan, iyi), olumsuz on (kirli, arkadas sevmeyen, kaba,
bencil, tembel, yaramaz) ve dort tarafsiz madde olmak {izere toplam 24 sifati

cocuklarla eslestirmeleri istenmistir.

Varsayimsal  hikayeler. — Gorismelerde  ¢ocuklardan dort  hikayeyi
degerlendirmeleri istenmistir. Bu hikayeler smif/akademik, dogum giinii, kiitliphane
ve miize gezisi olmak iizere dort farkli sosyal cevrede ge¢cmektedir (bkz. Ek E).
Bottema-Beutel, Turiel, DeWitt ve Woltberg, (2017) arastrmasinda kullanilan
hikayeler esas alinarak gelistirilmistir. Hikayelerin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda Sosyal
Alan Teorisi'ni esas alarak hikayeler yoluyla yapilan diger c¢aligmalardan
yararlanilmistir (Acar ve Yildiz, 2021). Her bir hikayede katilimcilarin farkli gruba ait
olan ¢ocugu dahil etmeyi reddetmesi durumunu degerlendirmesi ve

gerekcelendirilmesi istenmistir. Sinif ve dogum gunt hikayelerinde dislama
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cocuklarin yasit1 olan bir hikaye kahramani tarafindan gergeklesirken, kiitiiphane ve

miize hikayesinde otoritenin diglamasi s6z konusudur.

ilk iki hikdyede katilimcilar, kendi yasindaki bir Tiirkiyeli cocugun Suriyeli
cocugu matematik grubundan (akademik) ve dogum giinii partisinden diglamasini
degerlendirmislerdir. Katilimeilar diglamay1 olumsuz degerlendirdilerse, goriismeci
kars1 olgusal durumu sunmus ve bu durumu da degerlendirmelerini istemistir. Ornegin,
bir kiz ¢ocuguna “Defne’nin, Alaa’y1 matematik projesine istememesi uygun mudur,
degil midir?” sorusu sorulmus, eger katilimci ¢ocuk “Hayir, uygun degil.” diye
yanitladiysa “Ama Alaa Suriye’den geldigi i¢in Tirkgeyi akici konusamiyor.” diye
karst olgu (counter-argument) sunulmustur (bkz. Ek E). Ugiincii ve dordiincii
hikayelerde ¢cocuklar, otorite figiirli olan 6gretmen ve annenin Suriye vatandasi cocugu
gruba dahil etmemesini degerlendirmislerdir. Buna ek olarak diglanan ¢ocugun ne
hissetmis olabilecegi, otoritenin dislama davranisina itaat durumu ve gerekcesi de

sorulmustur.

3.4. Veri Toplama Suireci

Calismaya baglanmadan once goriisme sorular1 ve miidahale programinin
icerigi ile MEF Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan izin alinmstir (bkz.
Ek A). Yine ¢alisma Oncesinde aileler siireg ile ilgili bilgilendirilmis, ailelerden gerekli
izinler alinmistir (bkz. Ek B). Demografik form internet iizerinden ailelere
gonderilmistir. Tiirkiyeli ailelere Tirkge, Suriyeli ailelere Arapga form iletilmistir
(bkz. Ek C). Calismaya katilan ¢ocuklar Tiirk¢e okur-yazardir bu sebeple pilot

miidahale caligmasi Tiirk¢e gergeklesmistir.

Iki veri toplama aracinm birbirini etkilemesini Onlemek amaciyla bazi
cocuklara 6nce ksal tutum Olgegi verilirken bazilari ile dnce yar1 yapilandirilmis
goriisme gerceklestirilmistir. Bu iki veri toplama araci 38 ¢ocuga uygulanmistir. 8
cocuk ile pilot miidahale calismas1 Umraniye’de bir devlet okulunda gergeklestirilmis
ve Olcekler calismadan sonra cocuklara tekrar uygulanmistir. Pilot miidahale
calismasia katilmayan 30 ¢ocuktan rastgele 8’1 secilmis, bu ¢ocuklar kontrol grubunu
olusturmus ve dlgekler onlara da tekrar uygulanmistir. Goriismeler ailelerin izni ile ses

kaydma alinmis ve kodlanmistir. Her goriisme yaklasik 15 dakika stirmiistiir.
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Calismanin planlanan ama gergeklesmeyen ilk asamasinda grup ¢alismasina
katilacak ¢ocuk sayisit 20 olarak belirlenmistir. Miidahale ¢alismasina katilmig 20
cocugun deney grubunu, calismaya katilmamigs 20 ¢ocugun da kontrol grubunu
olusturmasi planlanmistir. Bu amaca yonelik Istanbul’da is birligine acik, oglan
cocuklarm kaldig1 bir ¢ocuk evi ile goriisiilmiistiir. Arastirmaci, ilgili ¢ocuk evinde
daha oOnce ¢aligmalar yaptigindan kitlenin ihtiyacina yonelik bir program
hazirlanmistir. Ancak gerekli izinlerin alinmasi i¢in hazirlanan tiim belgelere ve
bekleme siirecine ragmen “calismanin yapilacagr 10 Suriyeli ¢ocugun g¢ocuklarin
arasindan nasil segilecegi anlasilamadigr ve bazi ¢ocuklarin segilmesinin ¢ocuklar
arasinda k¢t bir yaklasim sergilemelerine yol acacagi” sdylenerek Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢alismaya izin
verilmemistir. Ilgili cocuk evindeki yabanci ¢ocuk sayisinin izin almmmaya c¢alisilan
donemde 15’1 gegmedigi bilinmektedir. Bunun yaninda talep edilmesi ve ihtiyag
goriilmesi durumunda ¢ocuk evindeki 60 ¢ocugun hepsiyle calismanin yapilmast da
bir ihtimal olarak degerlendirilmektedir. Bunlara ragmen dislamanin olumsuz
etkilerine diger ¢ocuklardan c¢ok daha agik olan bu gruba yarari olabilecek bu
calismanmn Cocuk Hizmetleri Genel Miudiirliigii tarafindan reddedilmesi, uygulamali

akademik ¢aligmalarda ihtiya¢ duyan kitleye ulasmanin zorlugunu ortaya koymustur.

3.5. Verilerin Kodlanmasi ve Giivenilirligi

Varsayimsal hikayelerin dordii i¢in ¢ocuklardan (0) dislamasi uygun degildir
ve (1) dislamasi uygundur olarak iki cevap alinmisg ve kodlanmistir. Akran tarafindan
dislamanin gergeklestigi birinci ve ikinci hikayede “Sen olsan ne yapardin?”’ sorusuna
alman cevaplar (0) dahil etmezdim ve (1) dahil ederdim olarak kodlanmustir.
Dislamanin otorite tarafindan yapildig: iiciincii ve dordiincii hikayede “Otoriteyi
dinlemeli mi dinlememeli mi?” sorusuna (0) dinlememeli, (1) ikisi de ve
(2) dinlemeli cevaplar1 alinmig ve kodlanmigtir. Diglamanin uygunlugu ve
uygunsuzlugunun gerekgelendirmesi i¢in alinan cevaplarin tamami yaziya dokiilmiis
ve gorlismelerden, benzer ¢alismalarin (Bottema-Beutel, Turiel, DeWitt ve Wolfberg,
2017) kodlama semalarmdan ve Sosyal Alan Teorisinden yola ¢ikilarak asagidaki
kodlama semasi (bkz. Tablo 4) gelistirilmistir. Kodlayicilar arasindaki uyum orani her
bir baglam ve kars1 tesvik i¢cin hesaplanmistir (bkz. Tablo 5), ortalama .79 Cohen

Kappa olarak bulunmustur.
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Tablo 4: Gerekgeler I¢in Kodlama Semasi

Alan Kriter Ornek
Ahlaki (1)  Otekinin refahi “Katilamayan ¢ocuk tziiliir, kalbi
Egitim hakki kirilir.”
Ayrimcilik “O ¢ocugun da 6grenme hakki var.”
“Ayrimcilik yapmamaliyiz, herkes
esittir.”
Toplumsal-  Dini normlar “Cok glinah, cehennemde yanar”
geleneksel (2) Otoriteye itaat “Ogretmen ne derse, o olur. Onun
Toplum baskis1 sOziinden ¢ikilmaz.”

“El alem ne der. Herkes onun kaba
bir ¢cocuk oldugunu diisiintir.”

Grup isleyisi Grubun ¢ikarlari “Hep birlikte mutlu olurlar, ¢ok giizel
3) Grup i¢in pragmatik diisinme Ogrenirler”

Kazan-kazan ya da kaybet-

kaybet durumu

Gelisimsel (4) Dislanan ¢ocugun gelisimsel “Tirkgeyi 6grenmeye ihtiyaci var.”

ve psikolojik ihtiyaglari “Zamanla gelisecektir, alisacaktir.”
Kisisel (5)  Otonomi “Cocuk kimle isterse onunla arkadas
Kisisel se¢im ve begeni olur.

“Kendi karari, karisamayiz.”
“Arkadas seciminde 0zgiir
olmahdir.”

Tablo 5: Kodlayicilar Arasindaki Giivenilirlik

. - - Ogretmen- M
Akademik Dogum giinii Kiitiiphane Anne-Miize
Karsi Karsi ; ;
Dislama tesvik Dislama tesvik Dislama Itaat Dislama Itaat
78 ,76 12 ,90 A7 ,84 ,80 79

3.6. Verilerin Analizi

Birinci arastirma sorusunu cevaplamak ic¢in ilk olarak katilimcilarin irksal
tutum Olcegine verdikleri cevaplarin sayisal degerleri toplanmustir. Katilimcilar

kendilerine verilen sifatlar i¢in Tiirkiyeli ¢ocugu secerlerse +1, Suriyeli cocugu
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secerlerse -1 puan almiglardir. “Her ikisi de” ya da segeneklerde olmamasina ragmen
“Higbiri” cevabini verdiklerinde puanlar1 0 olarak kodlanmistir. Olumlu sifatlarin
toplam1 i¢ grup kaywrmaciligmni, olumsuz sifatlarin toplami dis grup 6n yargisini
gostermektedir ancak alian puanlar iki uyruk i¢in farkli anlama gelmektedir. Bu
sebeple uyruklar sirayla secilerek i¢ grup kayirmaciligi ve dig grup 6n yargisinin
ortalama ve standart hata betimsel analizleri yapilmistir. Daha sonra uyruklarin
birbirleri arasindaki tutum farkimi hesaplamak igin bagimsiz gruplar t testi
kullanilmistir. Demografik bilgiler ve rksal tutum arasindaki iliskiyi anlamak i¢in ise

(ik1 uyruk i¢in ayr1 olarak) Pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir.

Ikinci, {iciincii ve dordiincii arastirma sorularmi cevaplamak igin betimsel
analiz yontemlerine bagvurulmustur, siklik tablolar1 incelenmistir. Sorularin ikinci
kismi olan hangi sosyal kuram alanina atifta bulunduklarini cevaplamak i¢in ise ¢capraz
tablolardan ve siklik tablolarindan yararlanilmistir. Uyruk ve cinsiyetin varsayimsal
hikayelerin cevaplarina etkisini anlamak i¢in (verilerin kategorik olmasi sebebiyle)

genellestirilmis lineer model kullanilmastir.

Besinci ve son arastirma sorusunda oOnceki analizlere benzer calismalar
yapilmistir. Pilot ve deney grubundaki toplam 16 ¢ocugun i¢ grup kayirmacilik ve dig
grup On yargisi yukarida bahsedildigi gibi hesaplanmistir. Pilot ¢alismasima katilan
cocuklarin On test ve son testte irksal tutumlar1 arasindaki farklilik bagimh gruplar t
testi ile analiz edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubunun rksal tutumlar1 arasindaki
farklilik bagimsiz t test ile analiz edilmistir. Dislamaya yonelik gerekcelendirmeler
kategorik oldugundan deney ve kontrol grubu arasindaki farki anlamak adma

genellestirilmis lineer model, siklik tablolar1 ve c¢apraz tablolar kullanilmistir.
3.7. Pilot Midahale Cahsmasi

3.7.1. Cahismanin Siiresi ve Mekan

Kasim ayindaki ara tatilden sonra 6grencilerin aileleri ile goriismeler baslamis
ve aralik aymda grup ¢ahsmasi yapilmustir. Calisma, Umraniye’deki bir devlet
okulunda iki hafta stresince hafta ici her gln bir oturum halinde toplam on oturum

olarak gerceklesmistir. Oturumlar 40 dakika siirmiistiir.
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3.7.2. Calismanin Icerigi

Bu arastirmada kullanilan miidahale c¢alismasi oturumlari, arastirmaci
tarafindan yas grubunun gelisim diizeyine ve ihtiyag¢larina yonelik hazirlanmistir. Grup
caligmasinin yiiriitiiciiligii, arastirmaci ve bir klinik psikolog tarafindan yapilmistir.
Calismanin yapildigi okuldaki rehber 6gretmenler ¢alismanin saatinin ve yerinin
planlanmasinda arastrmaciya destek olmuslar, katilimcilarm ebeveynleri ve
Ogretmenleriyle arastirmaci arasindaki iletisimi kolaylastirmislardir. Calismanin
uygulanmasma dair ayrintili i¢erik ekte bulunabilir (bkz. Ek F). Calismanin ilk dort
oturumunun amact; grubun kaynasmasini saglamak, ekip olarak ortak ¢alisma yurtutme
becerisini  gelistirmek, duygular1 tanimak, kendi duygularmi ve baskalarinin
duygularmi isimlendirebilmek olarak sayilabilir. Daha sonraki bes oturumun amaci
ise; farkliliklar1 tanimlayabilmek ve farkliliklara dogru yaklasim ile ilgili bilgiyi
artwrmak, farklhiliklar ile ilgili soru sorulabilecek giivenli bir ortam saglamak
(farkliliklar1 gérebilme, tanimlayabilme, anlayabilme, hosgori ile yaklasabilme vs.),
kisisel ve toplumsal 6n yargilar1 tanimlayabilmek, bu dogrultuda farkl gruplara kars1
empati becerisini gelistirmek, kapsayiciligi ve Onemini tartigabilmek, kapsayici
diisiince ve davranigi artirmaktir. Son oturumda grup {iyelerinden ¢alisma ile ilgili geri

bildirim alinmig ve hep birlikte poster hazirlanmstir.
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BOLUM 4: BULGULAR

4.1. Suriyeli ve Tiirkiyeli Cocuklarin Coklu Irksal Tutum Olgegine Verdikleri

Yanitlar

Calismanin bu kisminda birinci arastirma sorusu olan Tiirkiye ve Suriye
vatandasi ¢ocuklarin i¢ grup kayirmaciligi ve dis grup on yargi tutumlar: bakimmdan
istatistiksel olarak farkli olup olmadig1 analiz edilmistir. Tiirkiye vatandasi gocuklarin
i¢ grup kayirmaciligi ortalamasi 2.75, Suriye vatandaslarmin i¢ grup kaymrmaciligi ise
1.39 bulunmustur (bkz. Tablo 6, Sekil 1). Tiirkiyeli ¢ocuklar kendi grubunu kayirmaya
Suriyeli gocuklara kiyasla daha fazla meyilliyken, Suriyeli ¢ocuklarda i¢ grup
kayirmaciligir goriilmemektedir. Bunun tersine Suriyeli ¢ocuklarda Suriyelileri degil
hafif diizeyde de olsa Tiirkiyelileri kayirma egilimi goriilmiistiir. D1 grup 6n yargisina
bakildiginda ise Tiirkiyeli cocuklarda dis grup 6n yargis1 -.85 olarak hesaplanmistir.
Suriyeli ¢ocuklarin dig grup 6n yargisi .33 hesaplanmistir, bu puan 0’a daha yakin
oldugundan Suriyeli ¢ocuklarin Tiirkiyeli ¢ocuklara kiyasla daha diisiik dis grup 6n
yargisi gosterdigi sdylenebilir. Cocuklarin cevaplarinda bir yonelim s6z konusu olsa
da bu yonelim istatistiksel olarak anlamli olmadigindan birinci arastirma sorusuna
Tirkiyeli ve Suriyeli ¢cocuklarin irksal tutumlar1 arasinda fark olmadigini sdylemek

mumkunddr (p = .07 ve p =.28) (bkz. Tablo 6).

Tablo 6: Tirkiyeli ve Suriyeli Cocuklarda I¢ Grup Kayirmacilig1 ve Dis Grup

On Yargisi
I¢ Grup Kayirmacihig D1s Grup On Yargisi
Ort. Standart Hata p Ort. Standart Hata p
Tarkiyeli 275 .63 -85 .97
Suriyeli o7 28
1.39 .39 33 .50
4
.
o —
2 I¢ grup kayirmaciligi Di1s Grup 6n yargisi

m Tlrkiyeli m Suriyeli

Sekil 1: Cocuklarm Uyruklarma Gére I¢ Grup Kaymrmaciligi ve Dis Grup On Yargist
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Birinci aragtirma sorusunun ikinci kismina yonelik olarak demografik
bilgilerin rksal tutuma etkisi incelenmistir. Katilimeilarin ebeveynlerine ¢ocuklarin
okullarinda farkli milletten tanidiklar1 olup olmadig1 ve bu tanidiklar1 kisiler ile olan
yakimlik durumu sorulmustur. Bu iki soruya verdikleri cevap birlestirilerek ¢ocuklarin
okulunun heterojenligi hesaplanmistir. Irksal tutum ile okulun heterojenligi arasinda
bir iligski bulunmamustir (bkz. Tablo 7, Tablo 8). Irksal tutum 6l¢egi puanlar1 ve diger
demografik bilgiler arasindaki iliski incelendiginde gelir durumu, millet, kardes sayisi,
okul oncesi egitim durumu ile tutum Olgegi puanlar1 arasinda herhangi bir iligki
bulunmamaistir. Ancak her iki millet i¢in de yas ve rksal tutum 6l¢egi arasinda bir iliski
oldugu goriilmektedir. Suriyeli ¢ocuklar i¢in yas ve dis grup on yargist arasinda dogru
orant1 oldugu goriilmiistiir (p < .01) (bkz. Tablo 7). Buradan hareketle biiyiik yastaki
Suriyeli katilimcilarin kiiclik yastakilere kiyasla daha fazla Tirkiye vatandaslarina

yonelik 6n yargisi oldugu sdylenebilir.

Tirkiye vatandasi cocuklarda i¢ grup kayirmaciligi ve yas arasinda ters
korelasyon bulunmustur (p < .01) (bkz. Tablo 8). Tiirkiye vatandasi ¢ocuklarda yas
biiytidiikce i¢ grup kaymrmaciligir azalmistir ve olumlu sifatlar1 her iki millete de
atfetme egilimleri artmistir. Tiirkiye vatandasi ¢ocuklarin i¢ grup kayirma yonelimi
betimsel olarak incelenmis ve tek bir ¢ocuk disinda biitiin ¢ocuklarin 0 ve tizeri irksal
tutum puani aldig1 goriilmiistiir bu sebeple Tiirkiyeli ¢ocuklarin Suriye vatandaslarini
kayirma egilimi olmadigmi sdylemek miimkiindiir. Dis grup 6n yargisi ve yas
iligkisine bakildiginda ise Tiirkiye vatandasi ¢cocuklarda dogru orantil1 bir korelasyon
gormek mumkindir (p < .05). Diger bir deyisle Tiirkiyeli ¢ocuklarda yas arttik¢a 6n
yarg1 Suriyelilerden ziyade (-10) her iki millete (0) ya da Tirkiyelilere (+10) yonelim
gdstermeye baslamistir. On yargi puaninim artarak 0’a ya da +10’a yaklasmasi Suriye
vatandaglarindan (-10) uzaklastigmi gosterdiginden yas biiylidilkge Suriye

vatandaslarina yonelik 6n yargida azalma goriildiigiinii soylemek miimkiindiir.

Suriyeli ¢ocuklar i¢in i¢ grup kayirmaciligt ve dis grup 6n yargisi ters orantili
bulunmustur (p < .05) (bkz. Tablo 7). Aym sekilde Tiirkiyeliler i¢in de i¢ grup
kayirmaciligi ve dis grup On yargisi ters orantili hesaplanmistir (p < .01) (bkz. Tablo
8). Buradan yola ¢ikarak rksal tutum 6l¢eginin kendi i¢inde tutarl oldugunu s6ylemek

mUmkunddr.
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Tablo 7: Suriye Vatandast Cocuklarin Irksal Tutum ve Diger Degiskenler
Arasidaki Korelasyon

n Ort. SS 1 2 3 4
1. Yas (Ay) 18 1212 99 1
2.0Okulun Heterojenligi 18 5.3 1.5 -409 1
3.1¢ Grup Kayrrmacihign 18 1.3 1.6 -089 -098 1

4. D1s Grup On Yargis1 18 0.3 2.1 .628** -140 -522* 1

*p < .05. **p < .01,

Tablo 8: Tiirkiye Vatandast Cocuklarin Irksal Tutum ve Diger Degiskenler

Arasindaki Korelasyon
n Ort. SS 1 2 3 4
1. Yas (Ay) 20 119 8.1 1
2. Okulun Heterojenligi 20 2 1.8 192 1
3. I¢ Grup Kayrrmacihg1 20 275 2.8 -592** -0.236 1

4. D1s Grup On Yargis1 20 -0.85 4.3 A471* 0.245 -822** 1

*p < .05. **p < .01.

4.2. Suriyeli ve Tiirkiyeli Cocuklarin Dislamaya Yonelik Degerlendirmeleri

Calismanin bu boliimiinde ikinci, tigiincli ve dordiincli arastirma sorularinin
yanitlar1 basliklar halinde verilmistir. iki hikaye akran dislamasi, iki hikaye otorite
dislamas1 olmak iizere katilimcilara dort hikaye okunmustur. Cocuklardan once
dislama durumunu “uygun” ya da “uygun degil” olarak degerlendirmeleri istenmis
daha sonra diglamaya yonelik gerekgelendirmeleri verdikleri cevaplara gore 5
kategoride degerlendirilmistir: ahlaki, toplumsal geleneksel, grup isleyisi, gelisimsel

ve kisisel.

42.1. Suriyeli ve Turkiyeli Cocuklarin Akran Dislamasina Yonelik

Degerlendirmeleri

Calismanin bu kisminda ikinci arastirma sorusu olan ¢ocuklarin akran diglama
davranigini nasil degerlendirdigi, gerekcelendirdigi ve bunu yaparken sosyal alan

kuramimin hangi alanma referans verildigi analiz edilmistir. Calismada Suriyeli
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cocugun Tiirkiyeli cocuk tarafindan dislandig: iki hikaye akademik baglam ve dogum
giinii baglamindaki hikayelerdir. Calismaya katilan ¢ocuklarin tiimii (N: 38) akademik
baglamdaki hikayede dislamanin uygun olmadigini belirtirken, %92’si (N:

35) dogum giinii hikayesinde dislamanin uygun olmadigini belirtmistir (bkz. Tablo
10). Dogum giinii hikayesinde dislamanin uygun olabilecegini belirten ¢ocuklar
Tiirkiye vatandasidir (%8, N: 3). Buradan yola ¢ikarak ikinci arastirma sorusuna
cocuklarin akranlarinin diglama davranisini biiyiik oranda uygunsuz buldugu cevabi
verilebilir. Buna ek olarak varsayimsal hikayelerin kategorik dogasindan 6tiirii veriler
genellestirilmis lineer model kullanilarak yeniden yapilandirilmis ve uyruk ve
cinsiyetin gerekceler lizerindeki etkisine bakilmistir. Akademik baglam ve dogum
gund hikayelerinde uyruk ve cinsiyetin gerekgeler tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir (p =.73) (Tablo 9).

Tablo 9: Uyruk ve Cinsiyetin Gerekgceler Uzerindeki Etkisi

Ki Kare df p
Akran Diglamasi (1. ve 2. Hikaye) 1.285 3 73
Otorite Diglamasi1 (3. ve 4. Hikaye) 0,907 3 .82

Bagimli Degiskenler: Gerekgeler
Model: Uyruk, Cinsiyet

Arastirmacinin karsi tesvikinden (counter-argument) sonra fikrini degistiren
cocuk orani akademik baglam i¢in %10 (N: 4), dogum giinii baglam i¢in %2’dir (N:
1) (Tablo 10). Kars1 tesvik her defasinda gocugun verdigi cevapla ¢eliskili olacak

sekilde verilmistir.

Suriye ve Tiirkiye vatandasi ¢ocuklarm dislamanin uygunlugu ve
uygunsuzluguna yonelik sunduklar1 gerekceler asagida goriilebilir (bkz. Tablo 11).
Akademik ve dogum giinii hikayelerinde dislamanin uygun olmamasini biiyiik oranda
ahlaki alana dayanarak gerekcelendirmislerdir (%70.3 ve %91.9) (Tablo 11). Bu

bulgular ikinci aragtirma sorusunun ikinci kismina cevap vermektedir.

Cocuklara son olarak kendileri ayni durumda olsa ne Kkarar verecekleri
sorulmustur: “Sen matematik grubuna alip almama kararmi veren ¢ocuk olsaydin ne
yapardin?” ve “Senin dogum giiniin olsaydi ne yapardin?”. Cocuklarm biiyiik
cogunlugu akademik baglamda da (9%92.1) dogum giini baglaminda da (%97.3)
kendilerinin Suriye vatandasi ¢cocugu dahil edecegini soylemistir (bkz. Tablo 12).
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Tablo 10: Cocuklarin Dislamay1 ve Kars1 Tesviki Olumsuz Degerlendirmeleri

(%)
Akademik Dogum giinii

Suriye Turkiye Suriye Turkiye (N:

(N: 18) (N: 20) (N: 18) 20)
D1§1.amak uygun 100 100 100 85
degil (N:18) (N:20) (N:18) (N: 17)
?lslimik}(;ri 83.3 95 94.4 95
esvike ragme (N: 15) (N: 19) (N: 17) (N: 19)

uygun degil

Tablo 11: Cocuklarin Sosyal Dislanma Durumuna Sunduklar1
Degerlendirmelerin Gerekgeleri (%)

Akademik Dogum giinii
Uygun Uygun degil Uygun Uygun degil
Ahlaki 0.0 70.3 0.0 91.9
Toplumsal geleneksel 0.0 8.1 0.0 0.0
Grup isleyisi 0.0 5.4 2.7 0.0
Gelisimsel 0.0 16.2 0.0 0.0
Kisisel 0.0 0.0 54 0.0
Tablo 12: Cocuklarin Kendilerini Diistinerek Verdikleri Dahil Etme Kararlari
(%)
Akademik Dogum giinii
Dahil etmezdim 7.9 (N: 3) 2.6 (N: 1)
Dahil ederdim 92.1 (N: 35) 97.3 (N: 37)

4.2.2. Suriyeli ve Tiirkiyeli Cocuklarin Otorite Figiiriiniin Sosyal Dislamasina

Yonelik Degerlendirmeleri

Calismanin bu kisminda {i¢iincli arastirma sorusu olan ¢ocuklarin otoritenin
diglama davranisini nasil degerlendirdigi, gerekcelendirdigi ve bunu yaparken sosyal
alan kuramimnin hangi alanna referans verildigi analiz edilmistir. Calismada Suriyeli
cocugun otorite tarafindan diglandig1 iki hikaye dgretmen/kiitiiphane ve anne/miize
hikayeleridir. Cocuklarin timii (N: 38) kiitliphane baglaminda otorite roliindeki

Ogretmenin dislamasimin uygun olmadigini sdylerken, annenin diglayan otorite figiirii
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oldugu miize gezisi hikayesinde %94’i (N: 36) dislamanin uygun olmadigini
belirtmistir (Tablo 13). Dislamanin uygun oldugunu sdyleyen ¢ocuklar (%6, N: 2)
Tiirkiye vatandasidir. Buna ek olarak varsayimsal hikayelerin kategorik dogasindan
otiirli veriler genellestirilmis lineer model kullanilarak yeniden yapilandirilmis ve
uyruk ve cinsiyetin gerekgeler iizerindeki etkisine bakilmistir. Cocuklarin anne ve
Ogretmen olarak otoriteye itaat hikayelerinde uyruk ve cinsiyetin gerekgeler lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (p = .82) (Tablo 9). Buradan
yola c¢ikarak tiglincii arastirma sorusuna cocuklarin otoritenin diglama davranigini

biiyiik oranda uygunsuz buldugu cevab verilebilir.

Ucgiincii arastirma sorusunun ikinci kismi olan otoritenin diglamasi ile ilgili
gerekgeler Tablo 14’te bulunabilir. Miize hikayesinde diglamanin uygun olmamasini
daha ¢ok  ahlaki alana  dayanarak  gerekcelendirmislerdir  (%55.2).
Gerekcelendirmelerin ahlaki alandan ¢ok gelisimsel alanda yapildig: tek baglam olan
kiitiiphane hikayesinde ¢cocuklarin %55°1 gelisimsel alanda degerlendirilecek cevaplar
verirken %39°u ahlaki alandan cevap vermistir. Cocuklarin ahlaki alan kadar olmasa
da gelisimsel alana ¢ok fazla atifta bulunduklar1 miize hikayesinde ¢cocuklarin %55’1

gerekcelerinde ahlaki alandan, %281 gelisimsel alandan faydalanmislardir.

Daha sonra cocuklara hikayedeki cocugun otoriteye itaati sorulmustur.
Otoriteye itaat edilmesi (3. Hikaye= %13, 4. Hikaye= %15) ya da edilmemesi (3.
Hikaye= %60 ve 4. Hikaye= %57) gerektigini sdyleyen ¢ocuk sayist baglama gore
degisiklik gostermemektedir. Cocuklarin biiyiik cogunlugu (%86, N: 33 ve %84, N:
32) her iki baglamda otoriteye itaat edilmemesi gerektigini ya da orta yol bulunmas1

(ikisi de/kararsiz) gerektigini belirtmistir (Tablo 15).

Ogretmen/kiitiiphane baglaminda ¢ocuklarm verdigi cevaplar uyruklarma gore
farklilik gostermemektedir. Anne/miize gezisi baglaminda ise uyruklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli olmasa da farklilik s6z konusudur. Tiirkiye vatandaslarinin
%70°1 (N: 13) “anne” olan otoriteye itaat edilmemesi gerektigini sdylerken, Suriye
vatandaslarinda bu oran %44°tiir (N: 8). Suriye vatandasi ¢cocuklarin %44.4’i (N: 8)
kararsiz kalirken Tiirkiye vatandaslarinin yalnizca %10°u (N: 2) kararsiz kalmistir

(Tablo 15).
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Tablo 13: Cocuklarin Otoritenin Dislamasina Yo6nelik Yargilari (%)

Ogretmen - Kiitliphane Anne - Miize gezisi
Suriye Turkiye Suriye Turkiye
(N: 18) (N: 20) (N: 18) (N: 20)
Otoritenin 100 100 100 90
diglamas1 uygun (N:18) (N:20) (N:18) (N:18)
degil
Otoritenin 0 0 0 10
dislamast Uygun - (N: g) (N: 0) (N: 0) (N: 2)

Tablo 14: Cocuklarin Otoritenin Dislamasina Yonelik Degerlendirmelerinin
Gerekgeleri (%)

Kiitiiphane/Ogretmen Muize/Anne
Uygun Uygun degil Uygun Uygun degil
Ahlaki 0.0 39.5 0.0 55.2
Toplumsal geleneksel 90 5.3 2.6 2.6
Grup isleyisi 0.0 0.0 0.0 7.8
Gelisimsel 0.0 95.3 0.0 28.9
Kisisel 0.0 0.0 2.6 0.0

Tablo 15: Cocuklarin Otorite Figiiriine Itaat Durumuna Y 6nelik
Degerlendirmeleri (%)

Ogretmen - Kiitliphane Anne - Muze gezisi

Suriye Tirkiye Suriye Tirkiye

(N: 18) (N: 20) (N: 18) (N: 20)
Otoriteye itaat
etmeli 11.1 15 11.1 20

(N:2) (N:3) (N:2) (N:4)
orortieys ftaat 61.1 60 44.4 70
' (N:11) (N:12) (N:8) (N:14)
Ikisi de (kararsiz) 977 o5 44.4 10

(N:5) (N:5) (N:8) (N:2)

4.3.3. Suriyeli ve Tiirkiyeli Cocuklarin Otoriteye itaat Konusunda Kararsiz

Kaldiklar1 Durumdaki Degerlendirmeleri

Calismanin bu kisminda dordiincii arastirma sorusu olan ¢ocuklarin otoriteye
itaat konusunda kararsiz kaldiklarinda yaptiklar1 gerekg¢elendirmelerde sosyal alan

kuraminin hangi alanina referans verildigi analiz edilmistir. Otoriteye itaat
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konusunda miize ve kiitiiphane baglaminin her ikisinde de katilimcilarin %26.3°1 (N:
10) kararsiz/ikisi de cevabini vermistir. Anneye itaat konusunda kararsiz oldugunu
belirten ¢cocuklarin 8’1 Suriye vatandasi, 2’si Tiirkiye vatandasiyken, 6gretmene itaat
konusunda kararsiz olan ¢ocuklarin 5’1 Suriye vatandasi1 5’1 Tiirkiye vatandasidir. Bu
katilimcilar otoriteye itaat ve otoriteye itaatsizlik konusunda iki gerekgelendirme
yapmislardir (Tablo 16). Bu tablo ve ¢ocuklarin otoriteye itaat konusunda kararsiz
kaldiklarinda yaptiklar1 gerekgelendirmelerin sosyal alan kuramindaki karsiligi
dordiincii  arastirma  sorusunu cevaplamaktadir. Katilimcilarin  cevaplarina
bakildiginda Ogretmen otoritesinde itaatin gerekgelendirmesinin %77.8 (N: 7)
oraninda toplumsal geleneksel oldugu goriilmektedir. Anne otoritesinde ise itaatin
gerekgesi %100 (N: 9) oraninda toplumsal gelenekseldir. Katilimcilar otoriteye itaat
edilmemesi durumunda gerekcelendirmelerini agirlikli olarak ahlaki ve gelisimsel
alanda yapmuslardir. Ogretmene itaatsizligin gerekgelendirmesinde %55.6 (N: 5)
ahlaki, %44.4 (N: 4) gelisimsel alandan yararlanmislardir. Anneye itaatsizligin
gerekcelendirmesinde ise %22.2 (N: 2) ahlaki, %44.4 (N: 4) gelisimsel alandan

yararlanmislardir.

Tablo 16: Otoriteye Itaat Konusunda Kararsiz Cevaplarin Gerekgelendirmeleri

(%)
Ogretmen/Kiitiiphane Anne/Miize
[taatin gerekcesi gg:gig;;%m [taatin gerekgesi g:;gig;%m
Ahlaki 11.1 55.6 0.0 22.2
(N: 1) (N: 5) (N: 0) (N: 2)
Toplumsal 77.8 0.0 100.0 11.1
geleneksel (N:7) (N: 0) (N: 9) (N: 1)
Grup 0.0 0.0 0.0 11.1
isleyisi (N: 0) (N: 0) (N: 0) (N: 1)
Gelisimsel 11.1 44.4 0.0 44.4
(N: 1) (N: 4) (N: 0) (N: 4)
Kisisel 0.0 0.0 0.0 11.1
(N: 0) (N: 0) (N: 0) (N: 1)

Dislanmanm uygunlugu ve gerekgesi sorularmdan sonra ¢ocuklara otoriteye
itaat edildigi -diger bir deyisle cocuk dislandigi- durumda ne hissedecegi sorulmustur.
Katilimcilar en ¢ok “kotii” hissedecegi cevabini verirken mutsuz, tizgilin, kirgin,
sevilmiyormus gibi, yalniz, diglanmis, haksizlia/ayrimciliga ugramis gibi cevaplar da

vermislerdir (Tablo 17, Sekil 2).
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Tablo 17: Katilimcilarin Otorite Tarafindan Dislanan Cocuga Atfettigi Duygular

Ko6tl, mutsuz, lizgiin, kirgn
Sevilmiyormus gibi, yalniz
Dislanmis, ayrimcilik yapilmis
Haksizliga ugramis

o0 w>

Ogretmen Hikayesi Anne Hikayesi

Sekil 2: Katilimeilari Otorite Tarafindan Dislanan Cocuga Atfettigi Duygularin
Dagilimi

4.3. Miidahale Programinin EtKisi
4.3.1. Miidahale Programinin Irksal Tutum Olgegine Etkisi

Calismanin bu kisminda besinci arastirma sorusu olan pilot miidahale
programina katilan ¢ocuklarin son testlerindeki irksal tutumlar1 ve diglamaya yonelik
degerlendirmelerinin 6n testlerinden ve ¢alismaya katilmayan ¢ocuklardan farkli olup
olmadig1 analiz edilmistir. Ilgili calismada gruplar arasi iliskileri desteklemek
amaciyla bir grup ¢ocukla (N: 8) bir pilot miidahale ¢alismasi1 yapilmistir. Grup
caligmasina katilan 8 ¢ocuktan 5°1 Tiirkiyeli, 3’1 Suriyelidir, cinsiyet dagilimi 4 kiz 4
oglandir. Pilot ¢ahigmasmin katilimer cocuklarin Irksal Tutum Olgegine verdikleri

yanitlara etkisi bagimli gruplar t testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 18: Pilot Calismanin i¢ Grup Kayirmacilig1 ve Dis Grup On Yargisina

Etkisi
On Test Son Test
Deney Kontrol Deney Kontrol
I¢ Grup 4.75 (.72) 2.00 (.84) 3.37 (1.20) 1.87 (.69)
Kayirmaciligi
Di1s Grup On -3.25 (.94) -1.00 (1.13) -2.37 (1.40) -1.87 (.85)
Yargisi

Pilot ¢aligmasina katilan g¢ocuklarin irksal tutum Olgegindeki cevaplarina
bakildiginda on testte i¢ grup kayirmaciligi 4.75 ¢ikmistir. Puanin 0’a yakin olmasi
cocuklarm olumlu sifatlar1 her iki millete de atfettigini gosterirken, +10°a yakin olmasi
Tiirkiye vatandaslarma atfettiklerini, -10’°a yakin olmasi ise Suriye vatandaslarina
atfettiklerini gostermektedir. Bu sebeple 6n testte 4.75 ¢ikan i¢ grup kayirmaciligmin
son testte 3.37’ye diiserek 0’a yaklagsmasi ¢alismada hedeflenen bir sonugtur (p <.06)
(Tablo 18). Aym sekilde dis grup 6n yargist 6n testte -3.25 iken son testte 0’a
yaklasarak -2.37 olmustur (p <.37). Buradan hareketle besinci arastirma sorusuna,
grup ¢alismasimin istatistiksel olarak anlamli olmasa da ¢ocuklarin kapsayiciliklarini

arttirmada etkisi oldugu cevaba verilebilir.

Kontrol grubuna bakildiginda on testte 2.00 olarak hesaplanan i¢ grup
kayirmaciligi son testte 1.87 olarak 0’a yaklagmistir, ancak bu fark deney grubundaki
fark ile karsilastirildiginda kiigiik kalmaktadir (p <.78) (Tablo 18). Dis grup 6n yargisi
ise -1.00’den -1.87’ye diismiis, diger bir deyisle 0’dan uzaklasmstir (p <.32).

4.3.2. Miidahale Programinin Cocuklarin Dislamaya Yonelik Degerlendirme ve

Gerekgelerine Etkisi

Ik olarak 6n test ve son testte deney ve kontrol grubunun akademik
baglamdaki dislanma gerekcelerine bakilmistir (bkz. Tablo 19). Katilimeilarin biiyiik
cogunlugu agirlikli olarak ahlaki alandan, ikinci olarak ise gelisimsel alandan
yararlanarak dislamanin uygun olmadigmi belirtmislerdir. Kontrol ve deney grubu
arasinda gerekcelendirmeleri uygun gordiikleri alanlar arasinda anlamli bir fark
olmasa da miidahale programi caligmasina katilim akademik baglamm ahlaki
gerekgelerle degerlendirilmesini artirmistir. Tablo 20 ise pilot miidahale programimnin

dogum giinlinden dislanma degerlendirmelerine etkisini gostermektedir. Cocuklarin
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biiylik ¢ogunlugu miidahale calismasindan o6nce de yiikksek oranda diglamanin
uygunsuzlugunu belirtmistir. Bu sebeple miidahale programinin ¢ocuklarin diglamaya
yonelik degerlendirmelerine etkisi goriilmemistir. Besinci arastirma sorusuna
cocuklarin gerekg¢elendirmelerinde miidahale programmin etkisinin olmadig: ¢tinkii
halihazirda c¢ocuklarin gerekcelendirmelerini diglamanin uygun olmadigi ahlaki

alandan yaptig1 cevabi verilebilir.

Ogretmenin otorite oldugu hikayede ise deney grubu hem 6n testte hem son
testte gelisimsel alan agirlikli cevaplar verirken, kontrol grubu yalnizca O6n testte
gelisimsel alandan yararlanmis, son testte ise ahlaki alandan hareketle otoritenin
dislamasmin uygun olmadigini belirtmistir (Tablo 21). Annenin otoriter oldugu
baglamda ise yine ahlaki alan ve gelisimsel alan katilimcilarin tercih ettigi alanlar

olmustur (Tablo 22).

Tablo 19: Akademik Baglamda Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Son
Testteki Sosyal Diglanma Gerekgeleri (%) (N: 8)

On Test Son Test
Deney (%) Kontrol (%) Deney (%) Kontrol (%)
Uyg.* Uyg.D.* Uyg. Uyg.D. Uyg. Uyg.D. Uyg. Uyg.D.

Ahlaki 0 75 0 62.5 0 87.5 0 75
Toplumsal 0 0 0 12.5 0 0 0 0
geleneksel

Grup isleyisi 0 12.5 0 0 0 0 0 12.5
Geligimsel 0 12.5 0 12.5 0 12.5 0 12.5
Kisgisel 0 0 0 0 0 0 0 0
Eksik veri 0 0 0 12.5 0 0 0 0

*Uyg. = Uygun, Uyg. D. = Uygun degil

Tablo 20: Dogum Giinii Baglaminda Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve
Son Testteki Sosyal Dislanma Gerekgeleri (%) (N: 8)

On Test Son Test
Deney (%) Kontrol (%) Deney (%) Kontrol (%)

Uyg.* Uyg.D.* Uyg. Uyg.D. Uyg. Uyg.D. Uyg. Uyg.D.
Ahlaki 0 87.5 0 87.5 0 75 0 75
Toplumsal 0 0 0 0 0 0 0 0
geleneksel
Grup isleyisi 125 0 0 0 25 0 0 25
Geligimsel 0 0 0 0 0 0 0 0
Kisisel 0 0 0 0 0 0 0 0
Eksik veri 0 0 0 12.5 0 0 0 0
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Tablo 21: Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Son testteki Ogretmen
Otoritesinin Diglamasma Yonelik Yargilari (%) (N: 8)

On Test Son Test
Deney (%) Kontrol (%) Deney (%) Kontrol (%)

Uyg.* Uyg. D.* Uyg. Uyg.D. Uyg. Uyg.D. Uyg. Uyg.D.
Ahlaki 0 25 0 375 0 12.5 0 62.5
Toplumsal 0 12.5 0 0 0 0 0 0
geleneksel
Grup isleyisi 0 0 0 0 125 0 0 0
Gelisimsel 0 62.5 0 62.5 0 75 0 37.5
Kisisel 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 22: Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Testteki Anne
Otoritesinin Diglamasina Yonelik Yargilar1 (%) (N: 8)

On Test Son Test
Deney (%) Kontrol (%) Deney (%) Kontrol (%)

Uyg.* Uyg.D.* Uyg. Uyg.D. Uyg. Uyg.D. Uyg. Uyg.D.
Ahlaki 0 50 0 50 0 37.5 0 87.5
Toplumsal 125 0 0 0 0 0 0 0
geleneksel
Grup isleyisi 0 12.5 0 0 0 0 0 0
Gelisimsel 0 12.5 0 50 0 50 0 12.5
Kisisel 125 0 0 0 0 0
Eksik veri 0 0 0 0 125 0




BOLUM 5: TARTISMA

Bu arastirma 9-12 yas grubundaki Tiirkiye ve Suriye vatandasi ¢ocuklarin
rksal tutum 6lgegi (Aboud, 2003) kullanilarak i¢ grup kaymrmaciligi ve dis grup 6n
yargilarmi ve varsayimsal hikayeler aracilifiyla farkli baglamlarda Suriye vatandasi
cocugun dislamasina yonelik yargilarini incelemeyi amaglamistir. Bu temel amaca ek
olarak ¢ocuklarla yapilan bir pilot miidahale ¢alismasinin ¢ocuklarin irksal tutum ve
varsayimsal hikayelere yonelik degerlendirmelerinin iizerindeki etkisine bakilmustir.
Kontrol grubu ve deney grubunun sonuglar1 karsilastirilmistir. Cocuklarin diglamaya

yonelik gerekcelendirmeleri sosyal alan kurami ¢ergevesinde incelenmistir.
5.1. Coklu Irksal Tutum Olgegine Verilen Yamtlar

Calismanin sonuglarma bakildiginda Tirkiye vatandasi ¢ocuklarin Suriye
vatandasi ¢cocuklara kiyasla rksal tutumlarinda kendi gruplarini daha fazla kayirici ve
dis gruba daha fazla On yargili bir yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir. Suriye
vatandasi ¢cocuklarda ise i¢ grup kayriciligi goriilmemis, Tiirkiye vatandasi cocuklar1
kayirici bir egilim goriilmiistiir. Bu sonug, go¢men ve azinlik ¢ocuklarla yapilan diger
calismalarla tutarlidir (Axt, Moran ve Bar-Anan, 2018). Bu ¢aligmalarda da ¢ogunluk
olan grubun kendisini kayirmasi ve azmlik olan grubun ¢ogunluk gruba olumlu
Ozellikler atfetmesi s6z konusudur. Bunun sebebinin azinlik ya da gé¢men gruplarin
kabul gérmek amaciyla dig grubu idealize etmesi oldugu sdylenebilir. Cocuklarin,
kardes sayisi, gelir durumu ve okulun heterojenligi ile irksal tutumlar1 arasinda bir

iliski bulunmamustir.

Yas ve rwksal tutum arasinda bir iliskiye bakildiginda yas1 daha biiylik olan
Suriyeli ¢ocuklarin kiigiiklere kiyasla Tiirkiye vatandaslarina yonelik 6n yargilar1 daha
yiiksektir. Cocuklarin dilini az bildikleri ya da hi¢ bilmedikleri bir egitim ortamima
girmeleri dogal olarak kabul edilme ve dahil edilme isteklerini artirmaktadir. Bu kabul
edilme isteginin bir yansimasi olarak kiiciik yasta cogunluk olan milleti daha iyi
varsayma egilimleri olabilir. Ancak ¢ocuklarin yas1 biiyiidiikge yapilan ayrimeiliklar:
daha 1yi anlayabildiklerinden g¢ogunluk olan millete 6n yargmin artmasi soz

konusudur.
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Tiirkiye vatandasi ¢ocuklarda yas biiyiidiikce i¢ grup kayirmaciligmin ve dig
grup On yargisinin azalmasi alandaki calismalarla tutarhidir (Raabe ve Beelmann
2011). Cocuklar yaglari ilerledik¢e iyi Ozelliklerin yalnizca kendi milletine ait
olmadigin1 ve kotii ozelliklerinde yalnizca baska gruplara ait olmadigini1 anlamaya
baslamaktadirlar. Bu sonug¢ kapsayicilikla ilgili calismalara 1s1k tutmasi noktasinda
onemlidir. Daha kiiciik yastaki ¢ocuklarin farkliliklarla ilgili bilgi sahibi olmasi ilk
asama olabilirken, daha biiyiik yastaki ¢ocuklarla ahlaki ikilemlerin oldugu tartigsmalar

yapilabilir.
5.2. Akranin Dislamasina Yonelik Degerlendirmeler

Ahlaki gelisim alanindaki ¢alismalarinda Piaget cocuklarin 10 yasina kadar
otoritenin kararlarmi sorgulamayacagini ve itaat edecegini one siirmiistiir (Piaget,
1932/2015). Piaget cocuklarin ahlaki yargilarini anlamak adina ¢ocuklarin oyunlarini
izledigi ve onlara sorular sordugu caligmalarinda belirli bir yasa kadar ¢ocuklarin
kurallara sorgulamaksizin uydugunu gézlemlemis ve bu sebeple bu donemi disabagli
donem, kurallarin esnekligini fark ettikleri doneme ise 6zerklik donemi adini vermistir.
Piaget bu sebeple belirli bir yasa kadar cocuklarin durum ne olursa olsun otoriteye itaat
etmeye meyilli oldugunu, ancak Ozerklik donemine ulastiklarinda bu durumun
degistigini One slirmiistiir. Sosyal alan teorisi ¢aligmalarinda ise 4-5 yasindaki
cocuklarin dahi ahlaki alana giren kurallarda “yetigskin yanlis olmadigini sdylese de
yanlis” oldugunu soyledigi bulunmustur (Smetana, Jambon ve Ball, 2014). Sosyal alan
teorisi bu noktada cocuklarin kurallara ve otoriteye itaati konusunda baglamin
Onemine vurgu yapmaktadir. Birinin canmin yanmasi, haksizlik yapilmasi, iftira
atilmasi gibi ahlaki alana giren durumlarda ¢ocuklarin degisen kurallara ve itaate
uymaya meyilli olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle sosyal alan kurami kiigiik
yastan itibaren c¢ocuklarda ahlaki, toplumsal-geleneksel ve kisisel alanlara ait
gerekcelendirmelerin ayni anda var olabildigini ifade etmektedir (Killen ve Smetana,
2015). Ilgili ¢alismada otoritenin dislama kararmi ¢ocuklar ¢ok biiyiik oranda yanlis

buldugundan bu bulgular sosyal alan teorisi ile tutarlidir.

Sosyal alan teorisi gergevesinde ilgili ¢alismadaki varsayimsal hikayeleri
kullanan pek c¢ok arastrma bulunmaktadir (Bottema-Beutel, Turiel, DeWitt ve
Wolfberg, 2017; Husnu, Mertan ve Cicek, 2016). Ilk iki hikayede diglamanin

uygunlugu ile ilgili cevaplara bakildiginda akademik baglamda ¢ocuklarin tiimii
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diglamanin kabul edilebilir olmadigini sdylerken dogum giinii baglaminda az da olsa
kabul edilebilir olduguna dair cevaplar vermislerdir. Benzer aragtirmalarda ¢cocuklarin
kisisel baglamda (dogum giinii) diglamay1 uygun gormelerinin toplumsal baglama
(smuf, park vs.) kiyasla daha uygun goriildiigli bulunmustur (Bottema- Beutel and Li,
2015). Diglamanin uygun oldugunu sdyledikleri cevaplara bakildiginda ise kisisel
alana, toplumsal-geleneksel alana ve grup isleyisi alanina atifta bulunduklari
gorilmektedir. Ancak diglamanin uygun oldugunu sdyleyen ¢ocuk sayisi ¢ok az
oldugundan genelleme yapmak miimkiin degildir. Dislamanin uygun oldugu
durumlarda ¢ocuklarin gerekgelerinin grup isleyisi ve kisisel alanda degerlendirildigi
goriilmektedir. Akademik baglamda grup isleyisini Onceliklendiren bir ¢ocuk su
cevab1 vermistir: “Ciinkii fazla Tiirkce bilmiyor, hoca bir soru sorarsa anlamaz.”
Dogum giinii hikayesinde kisisel alandan verilen cevaplar ise su sekildedir: “Herkesi
cagiramaz, sadece kendisine yakin arkadaslarini ¢agirmak istemis olabilir.”, “Ciinkii
onun dogum giinii, istemiyorsa cagirmayabilir.” Bu arastirmada diglamanm uygun
oldugunu soyleyen az cocuk olmasmin sebebinin yaslarinin kiiciik olmasi oldugu
diistiniilmektedir. Alanyazindaki arastirmalara gore yaslar biiylidiik¢e ¢ocuklar -dahil
etmemenin gerekli oldugu durumlar1 anlamak yanlis oldugu durumlar1 anlamak kadar
onemli oldugundan- dahil etmemenin gerektigi durumlar1 daha 1yi gérebilmektedirler
(Killen ve Rutland, 2011, s. 184). Bunun yaninda ¢ocuklarmn tercih yaparken tanidik
olan kisiyi onceliklendirmeleri, grup disinda kalan kisilere karsi 6n yargili olduklari
anlamina gelmemektedir. Biiyiik yastaki ¢ocuklarin kendi grubundan olmayan ama
grup normlarini destekleyen kisileri gruplarindan olan ama grup normlarina uymayan
kisilere tercih ettikleri bulgular arasindadir (Abrams, Rutland ve Cameron, 2003).
Katilimcilar dislamanin uygunsuzlugunu gerekgelendirirken en c¢ok ahlaki ve
gelisimsel alana atifta bulunmuslardir. Ahlaki alanin diger alanlara goére daha fazla
olmasi literatiirdeki ¢aligsmalarla tutarhdir (Smetana, Jambon, ve Ball, 2014). Ahlaki
alandan cevap veren cocuklardan Tiirkiyeli bir kiz ¢ocugu akademik hikayedeki
dislamaya yonelik sunlar1 sdylemistir: “O arkadasini diisiinmeli, tiziiliir diye, iilkesini
terk edip buraya gelmisse tek kalabilir. Suriyeli diye diglamas1 giizel bir sey degil
ciinki o da onun gibi cocuk.” Suriyeli bir oglan ¢ocugu ise diglamanin
uygunsuzlugunun gerekcesini su sekilde ifade etmistir: “Ciinkii {iziilebilir, tek basina
hissedebilir.” Dogum giinii hikayesinde de ¢ocuklar biylk oranda ahlaki
gerekgelendirmeler yapmuslardir: “Ciinkii ayrimcilik oluyor. Suriyeli insanlarin bazisi

iyl bazis1 kotu olabiliyor. Turkiyeli bir
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kiz yalniz kaldiginda Suriyeli arkadasiyla oynamak ister ama digerleri kabul etmez, 1yi
olanlar kabul eder. Acimasizlik, ayrimcilik oluyor burada o yilizden uygun degil.”
Cocuklarm ahlaki gerekgelerle agikladiklar1 cevaplarinda diglanan ¢ocugun duygusuna

atifta bulunduklari, adalet ve haksizlik kavramlarindan bahsettikleri goriilmektedir.

Birinci ve ikinci hikayede karsi tesvik her defasinda ¢ocugun verdigi cevapla
celiskili olacak sekilde verilmistir. Ornegin ¢ocuk dislamanm uygun olmadigmni
sOylediyse “Ama Tiirk¢esi ¢cok kotliymiis.” climlesi sOylenirken, ¢ocuk dislamanin
uygun oldugunu sdylediginde “Ama katilmay1 ¢ok istiyormus.” ciimlesi soylenmistir.
Kars1 tesvikin yani arastirmaciin karsit diisiincesinin akademik baglamda dogum
giinii baglamindan daha etkili oldugu goriilmiistiir. Cocuklar akademik baglamda
arastrmaciin karsi tesvikiyle cevaplarmi degistirmeye, dogum giinii baglammdan
daha fazla meyillidir. Bu oranlar ¢ok yiiksek olmadigindan ¢ocuklarin bir yetigkinin
karsithgma ragmen cevaplarinda israrct oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bu yas
grubundaki ¢ocuklar i¢in ahlaki yargilarmi yaparken otoriteden kolayca
etkilenmedigini diger bir deyisle cocuklarin biiylik bir kisminin bagimsiz sekilde

dogruyu ve yanlisi ayirt edebildigini soylemek miimkiindiir.
5.3. Otorite Figiiriiniin Sosyal Dislamasina Yonelik Degerlendirmeler

Akademik ve dogum giinli baglamlar1 dislama davranisinin bir ¢ocuk
tarafindan gergeklestirildigi hikayelerken kiitliphane ve miize baglamlar1 dislamanin
bir otorite tarafindan yapildig:1 hikayelerdir. Cocuklarm hepsi kiitiiphane baglaminda
otoritenin dislamasinin yanlis oldugunu sdylerken, ¢ok biiyiikk bir kismi miize
baglaminda uygun olmadigini sodylemistir. Katilimeilarin otoritenin  diglamasi
durumunda yaptig1 gerekcelendirmelere bakildiginda kiitiiphane baglaminda
gelisimsel alan daha fazlayken ahlaki alan orani onu takip etmektedir. Miize
hikayesinde ise ahlaki alan orani gelisimsel alan oranindan daha fazladir. Suriyeli
cocuklar bazi gerekcelendirmeleri yaparken kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
cevaplar vermistir: “Tiirkiye’ye ilk geldigimizde arkadasimin bir partisi olmustu. O
beni cagiracakt1 ama annesi Suriyeliyim diye istemedi. Ben annesinin istemedigini fark
ettim ¢ocugu az kalsin dovecekti ben gelmeyeyim diye. Ben ¢ocuga ‘Tamam ben
gelmek istemiyorum.” dedi. O da iiziildii, benim gelmemi istemisti. Hikayede yine de

cagirmasi gerekiyordu, o da bir insan onun da eglenmeye hakk1 var. O da bir
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cocuk.” Geligimsel alanin kiitiiphane ve miize hikayelerinde digerlerine kiyasla daha
fazla olmasinin sebebi otorite olan kisinin “Zaten o yapamiyor, bilmiyor, bu yiizden
onu dahil etme.” diyerek Suriye vatandasi ¢ocugu diglamasi ve ¢ocuklarin buna kars1
olarak “Zamanla yapabilir.” benzeri cevaplar vermesi olarak agiklanabilir. Kiitiiphane
hikayesinde c¢ocuk yavas okudugu i¢in Ogretmen kitap vermeyi reddettiginden

99 ¢¢

cocuklarm cevaplar1 “Zamanla 6grenir.” “Calisirsa yapabilir.” “Ciinkii o da okuyabilir,
yavas okumasi sorun degil, zamanla gelistirir kendisini.”, “Eger ona kitap verirse
mesela bir sene sonra kitap okumayr ¢ok sever. Kitab1 bir saniyede okur. Eger
vermezse hep yavas okuyacak.” benzeri gelisimsel alandan cevaplar olmustur.
Cocuklar miize baglamindaki otorite diglamasina ¢ocugun iiziilecegini sdyleyerek su
climlelerle gerekcelendirme yaparken “Okuma bilmiyorsa da dislamamasi lazim
empati yapmasi lazim, ben onun yerinde olsam ¢ok {iziilirdiim diye.”, gelisimsel
alanda yaptiklar1 gerekcelendirmeler su sekildedir: “Belki ileride ressam olacakt1.”
“Simdi bilmese de oraya gidince Ogrenir.” “Gelirse Tiirk resimlerini daha iyi

Ogrenebilir, gelmezse belki resim bile yapamayabilir, resim yapma duygusunu

kaybedebilir.”

Otoritenin dislamasma yonelik cevaplarda cocuklarm timii 6gretmenin
kiitliphane hikayesinde dislamasinin uygun olmadigini belirtirken, biiylik cogunlugu
annenin miize gezisinde dislamasinin uygun olmadigmi belirtmistir. Annenin
dislamasinin uygun oldugunu sdyleyen ¢ocuklar Tiirkiye vatandasidir. Cocuklar ve
gencler otoritenin kendi yetkisindeki ahlaki ve toplumsal-geleneksel meseleleri
kontrol etmesi gerektigini diisiinmektedir (Smetana, Crean ve Campione-Barr, 2005).
Ornegin dgretmen olan otorite okuldaki kurallar: diizenlerken, okul disindaki yetkisi
kisithdir. Bu bulgular ilgili calismada annenin otoritesinin 6 gretmen otoritesine kiyasla

daha fazla alanda gecerli olmasi ile tutarlidir.

Otoriteye itaat eden ¢ocuklar arasinda anne/miize ve Ogretmen/kutliphane
baglamlar1 arasinda fark goériilmemistir. Her iki baglamda da otoriteye itaatsizligi ya
da kararsiz olmay1 tercih edenlerin sayis1 otoriteye itaat edenlerden fazladir. Katilime1
cocuklarmn uyruklari arasinda ise yalnizca anne/miize baglaminda fark gortlmektedir.
Anne/miize hikayesinde Tiirkiyeli ¢ocuklarda anneye itaat edilmemesi gerektigini
sOyleyenlerin orani Suriyeli c¢ocuklara kiyasla daha fazladir. Suriyeli cocuklar

anne/miize baglaminda kararsiz tarafta gorulmektedir. Cocuklarin
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biiyiilk cogunlugu otoritenin diglamasmin uygun olmadigint belirtse de uygun
olmamasma ragmen otoriteye itaat edilmesi gerektigini belirten ¢ocuklar olmustur.
Ogretmen/kiitiiphane baglaminda otoriteye itaat edilmesi gerektigini su sekilde
aciklarken “Ciinkii 6gretmenler ne derse o. Bize verme demesine ragmen verirsek
kurallar1 ihmal edersek yanlig bir davranis olur.” “Hocanin soziinii dinlemesi
gerekiyor, dinlerse hocanin goziine girebilir.” “Dinlesin ¢linkii 6gretmenin sozii
dinlenir.”, otoriteye itaat edilmemesi gerektigini su climlelerle gerekcelendirmislerdir:
“Ciinkii hem dgretmenin hem cocugun empati yapmasi lazim. Ogretmen de olsa her
dedigini yapamayiz, dogru mu yanlis m1 oldugunu i¢imizden diistinmemiz lazim.” Bu
orneklerde otoriteye itaatin toplumsal-geleneksel alana, otoriteye itaatsizligin ise
ahlaki alana atifta bulunarak gerekcelendirildigi goriilmektedir. Anne/miize
baglaminda ise ¢ocuklarin itaat gerekgeleri daha ¢cok toplumsal-geleneksel alandadir:
“Biiyiiklerin soziinlii dinlememiz lazim.”, “Anneler ne derse o olur.” “Annelerin
soziinden ¢ikilmaz.” Anneye itaat edilmemesi gerektigini soyleyen ¢ocuklarsa ahlaki
gerekcelendirmelerini su sekilde agiklarken “Annesi diye onu tutmak zorunda degil,
hakli olan1 tutmasi lazim.”, “Haksizlik yapiyor. Cok kotii bir sey yapmis. Annesi boyle
yaparsa kizi ondan bunu Ogrenir, biiyiidiiglinde Suriyeli arkadaglarini hi¢ davet
etmez.”, gelisimsel gerek¢elendirmelerini ise su sekilde agiklamislardir: “Resim
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¢izmeyi seviyormus. ileride ressam olabilir.” “Cagirirsalar resimde ne dendigini nasil
boyayacagini Ogretebilirler sonra evde kendisi ¢alisabilir.” Buradan yola c¢ikarak
cocuklarin pek ¢ogunun ahlaki sorgulamalar yaptig1 ve ahlaki alandan kararlar verdigi
ancak bazi durumlarda kendi ¢ikarlar1 ya da biiyiiklere her durumda saygi/itaat gibi

sebeplerle toplumsal-gelencksel alandan kararlar verdigi gorilmektedir.

5.4. Otoriteye itaat Konusunda Kararsiz Kahndiginda Yapilan

Degerlendirmeler

Otoriteye itaat konusunda kararsiz kalan ¢ocuklarin cevaplarina bakildiginda
itaatsizliklerinin ahlaki ve gelisimsel alanda, itaatlerinin ise biiyiik oranda toplumsal-
geleneksel alanda oldugu goriilmektedir. Kararsiz oldugunu sdyleyen g¢ocuklarin
cevaplar1 genelde dislamanin yanlis oldugunun farkinda olan ama otoriteyi
kizdirmamaya, lizmemeye calisan cevaplardir. Bir katilimcr otoriteyle karsi karsiya

gelmeden dogru olani yapmanin yolunu su sekilde ifade etmistir: “Dinlememeli
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aslinda ¢iinkii o arkadashk kurarsa ve (kitap) verirse gizlice de verebilir, onun
sayesinde arkadagi 6grenebilir daha ¢aligkan olabilir. Ama dinlemezse 6gretmeni ona
kizabilir ceza verebilir o da kendini diisiinmeyecek kadar salak degildir herhalde.”
Bagka bir 6grenci “Aray1 bulmasi gerekir. Annesini ikna etmeli ¢agirmak igin.”
diyerek orta yolu bulmaya calismistir. Otoritenin anne oldugu hikayede annelerin
emegine ve kurallarina siklikla vurgu yapilmistir: “Annesini dinlemeli ¢iinkii annesi
onu biiyiittii arkadasmi da dinlemeli ¢linkii yapamamas1 arkadasmnin yanlist degil.”
Bununla birlikte “kararsiz” cevabi veren cocuklardan bazilar1 otoritenin haberi
olmadan diglamay1 dnleyecek Oneriler sunmustur. Bir kiz 6grenci “Ogretmenine
sOylemeden kitabr versin. Ciinkii arkadasinin basarili olmasi i¢in onun hayallerini
kurmas1 gerek.” cevabini verirken anne/miize hikayesinde ¢ocuklar annenin miizeye
gelip gelmeyecegini sorgulamistir. Bu cevaplarda cocuklarin otoriteye gizlice itaat

etmedigi boylece itaatsizligin olumsuz sonug¢larindan ka¢indigi goriilmektedir.

Dislanan ¢ocuga atfedilen duygularda ¢ocuklarin tiimii dislanan ¢ocugun kotii,
dislanmais, yalniz vb. hissedecegine dair cevaplar vermistir. Bu bulgular ayni yas grubu
ile yapilmis diger ¢alismalarin sonuglariyla tutarlidir (Gasser, Malti ve Buholzer,
2013). Cocuklarin dislamay1 uygun gormeleri baglama ve yasa gore degisiyorken,
dislanan ¢ocuga atfettikleri duygu sorusuna verdikleri cevaplar neredeyse
degismemektedir. Bu sebeple ¢alismaya katilan ¢ocuklarin tiimiiniin dislanan ¢ocuga
duygu atfetme diger bir deyisle empati konusunda bir sorun yagamadigi sdylenebilir.
Cocuklar empati gosterdiklerinde karsidaki kisiye daha hassas sekilde yaklagsmalar1 ve
olumlu davraniglar sergilemeye daha yatkin olmalar1 beklenmektedir (Eisenberg,
Spinrad ve Morris, 2014). Bu sebeple ¢ocuklarin hikayedeki ¢ocugun duygusunu
anlamig ve ifade etmis olmalar1 gelecekteki olumlu davraniglarin ve kapsayiciligin

tesvik edilmesi noktasmda 6nemlidir.
5.5. Miidahale Programinin Etkisi

Pilot ¢aliymasinin sonucunda deney grubunda i¢ grup kaymrmaciligi 0’a
yaklagmistir. Bu sonug calismanin istenen amaglarindandir. Istatistiksel olarak anlamli
olmasa da dig grup 6n yargisinda da 0’a yaklagma s6z konusudur. Kontrol grubunda
ise On test ve son testte anlamh bir fark yoktur. Buradan yola ¢ikarak yapilan pilot
caligmasinin kisitl da olsa 6n yargiy1 azaltici ve kapsayiciligi artiric bir etkisi oldugu

soylenebilir. Bu bulgu alanyazindaki diger miidahale ¢aligmalarinin
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sonuglariyla tutarlidir (Aboud ve diger., 2012; Houlette ve digerleri., 2004; Husnu,
Mertan ve Cicek, 2016).

Pilot caligmasi yapilan c¢ocuklarin gerekg¢elendirmelerine bakildiginda ise
anlamli bir fark saptanmamistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin ¢ogu halihazirda 6n
testte dislanmanin uygun olmadigini ahlaki ya da gelisimsel bir taraftan belirttiginden

pilot calismanin bir degisiklik saglamamasi anlagilirdir.

Pilot ¢caligmasina katilan ¢ocuklarin halihazirda ayni okulda olmasina ragmen
kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla 6n yargilarinin 6n testte cok daha fazla olmasi
gruplar arasi temas kuramimi destekleyici bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pilot
calismasmin gerceklestigi okul bulundugu bdlgedeki en ¢ok Suriye vatandasmin
oldugu okuldur. Buna ragmen deney grubundaki ¢ocuklarin 6n testte rksal tutumlar1
kontrol grubuna gore ¢ok daha fazladir. Allport ve Pettigrew gruplar arasi temas
calismalarinda gruplarin yalnizca bir arada olmasmin gruplar aras1 uyumun saglanmasi
icin gerekli olmadigmi belirli sartlarmn saglanmasimin gerektigini sdylemislerdir
(Pettigrew, 1998). Yetiskinlerle yapilan caligmalar farkli gruba daha yakin olan
kisilerde daha yiiksek memnuniyetsizlik oldugunu buldugundan (Erdogan, 2021) bu
calismanm da ¢ocuklarda benzer bir driintiiyii gdsteriyor oldugu sdylenebilir. Ilgili
calisma, gruplar arasi temas kuramcilariin gerekli oldugunu belirttigi sartlar1 belirli
bir noktaya kadar sagladigindan ve bu durum irksal tutumlarimi 6n yargiy1 azaltici

noktada etkilediginden gelecek ¢alismalara yonelik umut vericidir.

Arendt, Kotiiliiglin Siradanhigr kitabinda Yahudi soykiriminda biiyiik rol
oynayan Eichmann’in “korkutucu derecede normal” oldugunu ve asil iirkiitiicii olanin
bu normallik oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada ¢ocuklardan alinan cevaplar bu
celiskiyi ortaya koyar niteliktedir. Cocuklarmm neredeyse hepsi dislamanin
uygunsuzlugunu belirtirken ayn1 ¢ocuklar kétii not almak istemedigi ya da otorite Oyle
soyledigi i¢in dahil etmemeyi uygun gormiis ve katii kalpli, kirli, tembel gibi sifatlar
diger millete yakistrmislardir. Cocuklarin her biri ahlaki olarak dogru ve yanlis olani
halihazirda bilmekte ve ifade etmektedir. Cocuklarla yapilmas: gereken g¢aligmalar
sartlar, dig etkenler, toplum ya da otorite ahlaki olarak yanlis olandan taraf olsa dahi
ahlaki sorgulama yapabilen, elestiren ve diisiinen 6zerk bireylerin yetismesine katki

saglamalidir.
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Siirhhiklar

Bu ¢alisma degerlendirilirken smirliliklar1 goz dniine almmalidir. Oncelikle tek
bir arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesi ve uygulamali bir ¢alisma olmasi sebebiyle
ortaya ¢ikan is yiikii katilimei1 sayisini belirli bir seviyede tutmayr mecbur kilmistir.
Pilot calismasi i¢in daha biiyiik bir 6rneklem hedeflenmis ancak gereken izinler
verilmediginden bu miimkiin olmamistir. Gelecek ¢alismalarin daha biiyiik bir
orneklemle yapilmasi istatistiksel olarak daha anlamli ve tutarh sonuglara ulagilmasini
saglayacaktir. Tkinci olarak bu ¢alismada ¢ocuklara varsayimsal hikayeler sunmus ve
bu hikayeleri degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmalar varsayimsal durumlar ve
davraniglar arasinda dogru bir iliski oldugunu gosterse de (Turiel, 2018) cocuklar
gergekten bu durumlarm iginde kalmamustir. Ugiincii olarak pilot ¢alismasma katilan
cocuklarla son test caligmanin hemen ardindan yapilamamistir. Bu durumun miidahale
calismasinin tesirinin goriilmesini etkilemesi ihtimali g6z oniinde bulundurulmalidir.
Son olarak Suriye vatandasi ¢ocuklarin aileleriyle dil bariyeri sebebiyle Terciman
araciligi ile iletisim kurulmustur. Cevrilmis anketleri doldururken bu dil bariyerinin
cevaplar etkilemesi ve sorularin karsi tarafta tam anlamiyla karsilik bulmamasi gibi

sorunlar degerlendirilmelidir.
Sonug

Bu calisma 38 ¢ocugun wrksal tutumunu ve sosyal alan teorisi ¢ergevesinde
gerekcelendirmelerini incelemistir. 8 ¢ocugun katildig1 pilot miidahale ¢aligmasi ile
cocuklarm tutumlarinin  ve gerekgelendirmelerinin daha kapsayici1  olmasi
amaclanmustir. Tirkiye vatandasi ¢ocuklarin i¢ grup kaywriciligr yiiksek bulunurken,
Suriye vatandasi ¢ocuklarda i¢ grup kaywriciligi goriilmemistir. Dis grup 6n yargisi
Suriye vatandasi ¢cocuklarda Tiirkiye vatandasi cocuklara kiyasla daha az goriilmiistiir.
Pilot miidahale ¢aligmasma katilan ¢ocuklarda i¢ grup kaymriciligi ve dig grup 6n
yargisi kismen azalmistir. Cocuklarin gerekcelendirmeleri halihazirda ahlaki ve
gelisimsel alandan oldugundan bu noktada bir degisim saptanmamuistir. Yas ve wrksal
tutum arasinda bir iligki bulunmus ve kii¢iik yastaki cocuklarmn i¢ grup kayiriciliginin
ve dig grup On yargismin bliylik yastaki cocuklara kiyasla daha fazla oldugu

bulunmustur. Cocuklar 6grenmeye ve gelisime ¢ok acik oldugundan
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kapsayiciligi artirict bu ve bunun gibi ¢aligmalar, arastirmacilarin ve egitimcilerin her

gruptan ¢ocuga ulagmasini ve onlar1 desteklemesini saglayacaktir.
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Ek C: Demografik Form

Size uygun olan secenegi X (¢arp1) isareti ile belirtiniz.

1. Cocugun uyrugu:
__Suriye
__Turkiye

Diger:

2. Cocugun cinsiyeti:

Kiz

_ Oglan

Cocugun dogum tarihi (Giin, ay ve yil olarak):

Cocugun dogdugu ulke:
Cocuk kac¢ yildir Tiirkiye’de yasiyor? :

Aile kag¢ yildir Tiirkiye’de yasiyor?:

N oo g M w

Cocugun bildigi diller:
Arapca

Krtge

Tirkce

Ingilizce

Diger:

8. Cocugun konusmay tercih ettigi dil:

9. Cocugun kardes sayisi:

10. Cocugun kardeslerinin yaslar ve cinsiyetleri:

11. Gelir durumunuz (Ayhk):
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_2.000 TL alta

_ 2000 TL-2.999 TL
_3.000 TL—-3.999 TL
_ 4000 TL-5.999TL

__6.000 TL ustd

12. Cocugun okul éncesi egitim durumu:

Kres

___Anaokulu
__Hem kres hem anaokulu
__Hicbir okul 6ncesi kuruma gitmedi

Cocuk herhangi bir okul éncesi kuruma gitmediyse sonraki iki soruyu
gecebilirsiniz.
13. Cocugun okul éncesi kuruma devam sagladig siire (hem kres hem

anaokuluna gittiyse toplam siireyi yaziniz):

14. Cocugun gittigi okul 6ncesi kurumda farkli milletten cocuk var

miyd1? Evetse milleti belirtiniz.

___Evet

___Hayrr

__Bilmiyorum
15. Cocugun okulunda farkli milletten tanidik oldugu insan sayisi, varsa

millet belirtiniz:

Tamidik derken kast edilen ¢cocugun ismini bildigi ya da ayni mahallede
yvasadigt ya da yolda goriince selamlastigi ya da arkadas oldugu kisilerdir.

__Hig farkl milletten birini tanimryor
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_ Az sayida farkli milletten kisi taniyor

__ Orta sayida farkli milletten kisi tan1yor

_ Cok sayida farkli milletten kisi tantyor

16. Cocugun okulundaki farkli milletten Kisi ile yakinhk derecesi:

__Hic farkli milletten birini tanimiyor

__ Tamiyor ama ¢ocugum onlarla hi¢ vakit gegirmez
__Cocugum onlarla nadiren vakit gegirir

__ Cocugum onlarla bazen vakit gegirir

__ Cocugum sik sik onlarla vakit gegirir
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Ek D:

10.

11.

12.

Cok Cevaph Irksal Tutum Olgegi Maddeleri

Temiz: Bazi1 ¢ocuklar temiz olurlar. Mesela sabah uyandiklarinda mutlaka
yiizlerini yikarlar. Sence kim temiz? Suriyeli ¢ocuk mu Turkiyeli gocuk mu
yoksa her ikisi de mi?

Arkadas sevmeyen: Bazi ¢cocuklar arkadas sevmezler. Mesela oyun oynarken
baskalarint oyuna ¢agirmaz istemezler ve siirekli kavga ederler. Sence kim
arkadas sevmez? Suriyeli cocuk mu Tiirkiyeli cocuk mu yoksa her ikisi de mi?
Kotii kalpli: Bazi ¢ocuklar kotii kalplidir. Mesela siirekli diger cocuklari itip
digiirtirler. Sence kim koti kalpli? Suriyeli ¢ocuk mu Tiirkiyeli ¢ocuk mu
yoksa her ikisi de mi?

Harika: Bazi ¢ocuklar harikadir. Mesela biraz kagit ve yapistiriciyla ¢ok giizel
seyler yaparlar. Sence kim harika? Suriyeli ¢cocuk mu Tiirkiyeli cocuk mu
yoksa her ikisi de mi?

Tarafsiz madde

Kirli: Bazi ¢ocuklar kirli olurlar. Mesela oynarken elleri ve yiizleri kirlense de
yikamazlar. Sence kim kirli? Suriyeli gocuk mu Turkiyeli cocuk mu yoksa her
ikisi de mi?

Saglikli: Bazi ¢ocuklar saglikli olurlar. Mesela kendilerine enerji veren bir siirti
yararli yemek yerler. Sence kim saglikli? Suriyeli ¢cocuk mu Tiirkiyeli cocuk
mu yoksa her ikisi de mi?

Iyi: Bazi1 ¢ocuklar iyi olurlar. Mesela arkadaslar iiziildiigiinde onun yanma
gidip destek olurlar, arkadasinin {iziilmesini istemezler. Sence kim iyi? Suriyeli
cocuk mu Turkiyeli cocuk mu yoksa her ikisi de mi?

Acimasiz: Bazi ¢ocuklar acimasiz olurlar. Mesela kedilere tas atarlar. Sence
kim acimasiz? Suriyeli ¢ocuk mu Tiirkiyeli gocuk mu yoksa her ikisi de mi?
Tembel: Bazi c¢ocuklar tembel olurlar. Mesela derste 6gretmenlerini
dinlemezler ve ddevlerini hi¢c yapmazlar. Sence kim tembel? Suriyeli gocuk mu
Turkiyeli cocuk mu yoksa her ikisi de mi?

Hos: Bazi ¢ocuklar hos olurlar. Mesela birinden hediye aldiklarinda tesekkiir
ederler. Sence kim hos? Suriyeli gocuk mu Tiirkiyeli cocuk mu yoksa her ikisi
de mi?

Tarafsiz madde
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13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

Mutlu: Bazi ¢ocuklar mutlu olurlar. Mesela genelde giiliimserler ve kahkaha
atarlar. Sence kim mutlu? Suriyeli gocuk mu Turkiyeli cocuk mu yoksa her
ikisi de mi?

Bencil: Bazi ¢ocuklar bencil olurlar. Mesela top oynarken kendisinden bagka
birinin oynamasini istemezler ve paylasmazlar. Sence kim bencil? Suriyeli
cocuk mu Turkiyeli cocuk mu yoksa her ikisi de mi?

Hasta: Bazi ¢ocuklar hasta olurlar. Mesela hastaliklar1 yiiziinden okula
gelemezler ve arkadaslariyla oynayamazlar. Sence kim hasta? Suriyeli ¢ocuk
mu Turkiyeli cocuk mu yoksa her ikisi de mi?

Arkadas canlisi: Bazi cocuklar arkadas canlis1 olurlar. Mesela oyun oynarken
arkadaslarin1 da oyuna cagirirlar ve birlikte oynamaktan keyif alirlar. Sence
kim arkadas canlis1? Suriyeli ¢gocuk mu Tiirkiyeli cocuk mu yoksa her ikisi de
mi?

Tarafsiz madde

Yaramaz: Bazi ¢ocuklar yaramaz olurlar. Mesela kalemlerle duvarlari, kapilar1
cizerler. Sence kim yaramaz? Suriyeli cocuk mu Turkiyeli cocuk mu yoksa her
ikisi de mi?

Nazik: Bazi ¢ocuklar nazik olurlar. Mesela oynarken arkadaslarmin canini
yakmamaya dikkat ederler. Sence kim nazik? Suriyeli cocuk mu Tirkiyeli
cocuk mu yoksa her ikisi de mi?

Kaba: Bazi ¢ocuklar kaba olurlar. Mesela yiirlirken ve kosarken baskalarma
carpip onlarm canmi yakarlar ama bunu umursamazlar. Sence kim kaba?
Suriyeli cocuk mu Turkiyeli cocuk mu yoksa her ikisi de mi?

Tarafsiz madde

Kotii: Bazi cocuklar kotii olurlar. Mesela arkadasiyla dalga gecip onu aglatirlar,
arkadaslarin1 tizerler. Sence kim kotii? Suriyeli cocuk mu Tiirkiyeli cocuk mu
yoksa her ikisi de mi?

Yardimsever: Bazi ¢ocuklar yardimsever olurlar. Mesela arkadaglar1 tahtay1
silmekte zorlantyorsa ona yardim ederler. Sence kim yardimsever? Suriyeli
cocuk mu Tarkiyeli cocuk mu yoksa her ikisi de mi?

Caligkan: Bazi ¢ocuklar c¢aliskan olurlar. Mesela derste Ogretmenlerini
dinlerler ve 6devlerini yaparlar. Sence kim caligkan? Suriyeli ¢ocuk mu

Tarkiyeli gocuk mu yoksa her ikisi de mi?
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Ek E: Varsayimsal Hikayeler

Cocuklarin akademik ve Kkisisel alanlarda sosyal dislanmaya yonelik yargilarin

ve karsi yargilarin degerlendirilmesi

Hikaye 1: Daghan’m/Defne’nin 6gretmeni her hafta Matematik dersinde

arkadaslariyla bir grup olarak problemleri birlikte ¢dzmelerini ister. Alaa/Ammar

Defne’nin/Daghan’in smifindaki Suriye vatandasi 6grencidir. Alaa/Ammar ve ailesi

iilkelerinde ¢ikan savas yiiziinden yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda kalmiglardir.

Alaa/Ammar Defne’nin/Daghan’in grubuna katilmak ister. Ancak Defne/Daghan

Alaa’yr/Ammar’1t matematik grubuna kabul etmez.

1 Defne’nin/Daghan’in Alaa’y/Ammar’t matematik grubuna kabul

etmemesi uygun mu degil mi? Neden?

Evet uygun derse, ama Alaa’nin matematigi ¢ok seviyordur,
matematik problemlerini ¢6zmede c¢ok hizlidir. Buna ragmen
Defne’nin buna Alaa’yr matematik grubuna istememesi uygun
mudur? Hayir uygun degil derse, ama Ala/Ammar Tiirk¢e’yi akict
konusamamaktadir bazi kelimeleri farkli sdylemektedir. Buna
ragmen dahil etmesi uygun mu degil mi?

Neden?

Sen Defne/Daghan olsaydin ne yapardin?

Hikaye 2: Pelin/Poyraz evinde bir dogum giinii kutlamasi yapacaktir. Annesi

smiftaki tiim arkadaslarii davet edebilecegini soyler. Farah/Faris, Pelin’in/Poyraz’in

smifindaki Suriye vatandasi 6grencidir. Pelin/Poyraz Farah’v/Faris’i dogum giiniine

davet etmez.

1 Pelin’in/Poyraz’in Farah’v/Faris’i dogum giinii partisine davet

etmemesi uygun mu, degil mi?

Neden?

Evet uygun derse, Farah/Faris dogum giinlerini gitmeyi gercekten
cok seviyor ve arkadaslarimi1 tanimak onlarla daha cok sey
paylasmak, sosyallesmek istiyor. Buna ragmen davet etmemesi
uygun mu degil mi? Hayir uygun degil derse, peki Farah/Faris
Tiirkge konusurken bazen kelimeleri farkli sdyledigi icin

digerleriyle konusurken zorlanir, ayn1 zamanda Iyi ki dogdun
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sarkisina da Tiirk¢esinden dolay1 giizel eslik edemez. Buna
ragmen dahil etmesi uygun mu degil mi?

4. Neden?

5. Sen Pelin/Poyraz olsaydin ne yapardin?

Cocuklarin ayrimc otoriteye yonelik yargilan

Hikaye 3: Elif/fEymen okulun kutiphane kulubundedir. Her Cuma glini
kiitliphaneye gelenlere istedikleri kitaplar1 verir, isimlerini not eder. Anwar/Amina
Elif in/Eymen’in sinifindaki Suriye vatandasi 6grencidir. Amina/Anwar kiitiiphaneyi
ve kitaplar1 ¢ok sever ancak Tiirk¢e okumada zorlandig: i¢in aldig kitaplar1 yavas
okur. Elif’in/Eymen’in 6gretmeni, Amina/Anwar Suriye vatandasi oldugu i¢in
kitaplar1 zaten anlamadigini ve ona kitap vermemesini soyler.

1. Ogretmenin Amina/Anwar’a kitap vermeyin demesi uygun mu degil
mi?
Neden?
Sence Elif/Eymen 6gretmenin séziinii dinlemeli mi dinlememeli mi?

Neden?

o W

EliffEymen diger tiim c¢ocuklara istedikleri kitaplar1 verirken
Amina/Anwar kiitiiphaneye geldiginde -6gretmeni dyle sdyledigi igin
ona kitap vermeyecegini soyler. Sence bu durumda Amina/Amina nasil

hisseder?

Hikaye 4: Can’m/Ceren’in annesi, o hafta sonu Can/Ceren ve yakin
arkadaslarin1 giizel sanatlar miizesinde c¢ocuklar i¢cin diizenlenen bir etkinlige
gotirecektir. Can/Ceren’in sinif arkadaslar1 arasinda Suriye vatandasi Rana/Rabah da
vardir. Rana/Rabah resim yapmayir c¢ok sever ama Can’m/Ceren’in annesi
Rana’y1/Rabah’in Tiirk¢e konusurken zorlandigin1 ve Rana’yi/Rabah’1 etkinlige davet
etmemesini soyler.

1. Sence Can’in/Ceren’in annesinin Rana’y1/Rabah’1 ¢agirma demesi

uygun mu degil mi?

2. Neden?
3. Sence Can/Ceren annesinin s6zinu dinlemeli mi dinlememeli mi?
4. Neden?
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5. Can/Ceren diger tiim arkadaslarini etkinlige ¢agirirken annesi oyle
soyledigi icin Rabah/Rana’yr etkinlie c¢agirmaz. Sence bu
durumda Rabah/Rana ne hisseder?
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Ek F: Pilot Miidahale Cahismasimin Icerigi

1. Oturum

Sire: 60 dakika

Akis: Sdre:
Hos geldiniz konusmas1 ve grup kurallarinm belirlenmesi 10 dakika
Etkinlik 1:  Ortak noktalarimiz 15 dakika
Etkinlik 2. Konusmadan iletigim 3 dakika
Etkinlik 3:  Lider ve detektif 10 dakika
Gin degerlendirmesi 2 dakika

Kullanilan Malzemeler:
e A3 ve Ad kagidi
e Renkli kalem

e Kursun kalem
Yonergeler:

Etkinlik 1 Ortak Noktalarimiz: Katilimcilara kendileri disindaki tiim iiyelerin
isminin oldugu bir kagit verilir. Her bir tiyeden diger tlim iiyeler ile iki ortak noktalarini
bulmasi istenir. Siire kisitli oldugu i¢in bunu hizlica yapmalari istenir. Ortak noktanin
temel ortakliklardan ziyade (ayni cinsiyet, ayni okula gitmek, ayni yasta olmak, ayn1
boyda olmak gibi) daha birbirlerini tanimaya yonelik olmasi gerektigi soylenir
(ebeveynlerinin yaptigi is, en sevdikleri oyun, izledikleri dizi, en sevdikleri ders gibi).
Bu etkinligin amaci katilimcilarmn birbiri ile etkilesime gegmeleri ve ortak noktalarini

kesfetmeleridir.

Etkinlik 2 Konusmadan Iletisim: Katilimcilardan bir cember olusturmalar:
istenir. Kdylerini bir salgindan kurtarmak i¢in ihtiyaglar1 olan bitkiye ulasmak icin
tehlikeli magaraya giren maceracilar oldugu sdylenir. Bu magaranm i¢indeki son
kap1iy1 agmak i¢in Onlerinde 6nemli bir gorev oldugu bilgisi verilir bu gérev dogum

giinlerine gore siralanmaktir ancak katilimcilar bunu magaranin i¢indeki tehlikeli
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yaratiklart uyandirmadan yapmak zorundadirlar. Bu sebeple hi¢bir katilimcinin
konugmamas1 gerekmektedir. Konusmadan iletisim kurarak dogum giinii tarihlerine
gore biiyiikten kiiclige siralanirlar. Daha sonra grup yiriitiiciisii katilimcilara kdyi
salgindan kurtaracak bitki olarak kiiciik bir yiyecek verir (kiglk bir gikolata, meyve
suyu, kurabiye vb.). Bu oyunun amaci katilimcilarin konusmak disinda yollar

kullanarak ortak bir ama¢ ugruna ¢aligsma becerisini gliclendirmektir.

Etkinlik 3 Lider ve detektif: Gruptan bir ¢ember olusturmasi istenir. Grup
yuritiiclisii kendini kotii kalpli detektif olarak tanitir. Grup tiyeleri ise liderlerini bu
detektiften saklamak isteyen bir grup kahramandir. Lider her elde kutudan ¢ikan isme
gore belirlenir. Tlk lider belirlendikten sonra liderin kim oldugundan haberi olmayan
detektif gemberin ortasina gecer. Grup, liderin hareketiyle bir harekete baslar 6rnegin
lider parmak siklatir tiim ekip hemen parmak siklatir, lider hareketi degistirir 6rnegin
bir adim ileri bir adim geri gelir, tim grup bunu yapmaya baslar. Detektif(grup
yiriitiiclisii) hareketi baslatan kisiyi yani lideri bulmaya calisir bu sebeple grubun
iyelerinin lideri ¢ok hizli takip etmesi ve is birligi icinde hareket etmesi
gerekmektedir. Lider 5 kere yakalanmadan hareket degistirebilirse grup detektifi
yenmeyi basarmis sayilir. Birden fazla lider segilerek oyun tekrarlanabilir.

2. Oturum

Sire: 60 dakika

AKs: Sure:
Etkinlik 1: Balonla sessiz sinema 20 dakika
Etkinlik 2:  Takimla say1 sayma 5 dakika
Etkinlik 3: En kétl durum senaryosu 10 dakika
Gun degerlendirmesi 5 dakika

Kullanilan Malzemeler:
e Balon
e Beyaz tahta

e Tahta kalemi
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Yonergeler:

Etkinlik 1 Balonla sessiz sinema: Katilimc1 sayisinin iki kati kadar sayida
balon grup ¢alismasindan Once sisirilir ve iglerine katilimcilar1 tanimaya yonelik
sorular konur (en giivende hissettigim yer, yapmaktan en ¢ok keyif aldigim sey, en
sevdigim oyun gibi). Katilimcilardan ayaga kalkmalar1 ve balonlar1 havaya atmalar1
istenir. Amag balonlarin hi¢birini bir dakika boyunca yere diigiirmemektir. Daha sonra
her liyeden iki tane balonu tutmalar1 ve patlatmalari istenir. Balondan ¢ikan sorunun
cevabini her liye sirayla beyaz tahtaya ¢izerek anlatir. Bu etkinlikteki balonlar ile
yapilmasinin amaci katilimcilarin  hareket etmesini ve Dbirlikte eglenmesini
saglamaktir. Daha sonraki sessiz sinema ile kendilerine ait bir bilgiyi paylagmalar1 ise
gruba agilma siirecini kolaylagtirmak adma eklenmistir.

Etkinlik 2 Takimla say1 sayma: Gruptan bir gember olusturmasi istenir. 5’e
kadar saymalar1 istenir ancak iki kisi ayn1 say1iy1 soylerse saymaya bastan baslamak
zorundadirlar. Bunu basarirlarsa hep birlikte 10’a kadar saymalari istenir ancak yine
iki kisi ayn1 anda ayn1 say1iy1 sdylememelidir. iki kisi ayn1 say1y1 sdylerse tiim grup
saymaya bastan baslar. Bu etkinligin amac1 grubun senkronize halde hareket etmesini

desteklemektir.

Etkinlik 3 En kot durum senaryosu: Tiim eglenceli seylerin bir arada oldugu
bir tatil koyline giderken gemilerinin battig1 bilgisi gruba verilir. Tiim grup lyeleri
kiigiik bir adaya yiizerek kurtulmay1 basarmistir ancak adaya ¢ikan herkesi avlamak
isteyen 0llimstiz bir deniz canavari ile karsilasmislardir. Bu canavardan kurtulmak i¢in
her grup tiyesinin bir mucize gergeklestirme giicii vardir ancak her bir iiyenin
mucizesine tiim grup birlikte karar vermelidir. Ornegin ilk grup iiyesi onlar1 oradan
kurtaracak bir gemi isteyebilir, tim grup lyeleri bunu onayladiktan sonra grup
yurutiicusiine bu mucize taleplerini iletirler. Grup yuratiicusi bu geminin onlara
ulagmadan canavar tarafindan pargalandigini sdyler. Bunun iizerine ikinci iiye mucize
olarak goriinmez bir gemi isteyebilir. Hikaye grup adadan kurtulana kadar tyelerin
yaraticiliklar cercevesinde devam eder. Bu etkinligin amaci grup iiyelerinin tehlikeli
bir durum karsisinda ekip olarak bir arada fikir yiirlitme becerilerini ve yaraticiliklarini
desteklemektir.

2. Oturum

Sure: 60 dakika
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Akis: Sure:

Etkinlik 1: Sessizce renk bulma oyunu 5 dakika
Etkinlik 2: Duygular1 sunma ¢alismasi 30 dakika
Gun degerlendirmesi 5 dakika

Kullanilan Malzemeler:
e Cabuk silinen kalem
e Oyun hamuru
e Renkli kalem

e Kagit
Yonergeler:

Etkinlik 1 Sessizce renk bulma oyunu: Katilimcilar alnina ¢abuk silinen
renkli kalemlerle bir nokta g¢izilir. Katilimcilar konusmadan kendileri ile ayni renkte
noktasi olan kisileri bulmaya caligirlar. Oyunun amaci grup iiyelerinin konusmak
disindaki iletisim kanallarin1 kullanmasi ve bunu yaparken aralarindaki etkilesimin
guclenmesidir.

Etkinlik 2 Duygulart sunma ¢alismasi: Katilimcilar gelmeden once 6 adet
duygu (mutlu, lizgiin, kizgm, korkmus, utanmis, heyecanli) isimleri géziikkmeyecek
sekilde tahtaya yapistirilir. Katilimcilara temel duygularm ne oldugu sorulur.
Tahtadaki duygulardan birini bildiklerinde o kagit ¢evrilir. Farkli bir duygu
sOylediklerinde tahtanin kenarina yazilir. Duygularla ilgili temel bilgiler verilir (onlar1
hissetmenin yaninda anlamanin ne kadar 6nemli oldugu, bazen duygularimizi
anlamanin ¢ok zor oldugu gibi). Tahtadaki tiim duygular acildiginda katilimecilara 6
esit parcaya boliinmiis bir kagit verilir. Her bir kisma o duyguyu en son yasadiklarinda
hissettiklerini resmetmeleri istenir. Ancak bunu resmederken o anda olan seyi birebir
cizmek zorunda olmadiklar1 soylenir. Yalnizca o anmin i¢inden kendilerine o duyguyu
hatirlatan bir sey ¢izmeleri yeterlidir. Isteyen iiyelere duygularmi oyun hamuru
kullanarak da ifade edebilecekleri sdylenir. Cizmek ve oyun hamurunu kullanmak
istemeyen lyelere ise sadece o ani anlatan kelimeler yazabilecekleri sGylenir. Her bir
duygu i¢in iiyelere bes dakika verilir. Her bir iiyeden sectikleri bir duygunun resmini

heykelini ya da kelimelerini sinifa sunmalari
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istenir. Bir sonraki grup ¢aligmasima kadar bu duygulardan birini hissettikleri bir an1

yakalamalar1 ve gelecek calismaya o duyguyu konusarak baglamalari istenir.

3. Oturum

Sire: 60 dakika

Akis: Sdre:
Etkinlik 1: Duygular1 yakalama ¢alismasi 7 dakika
Etkinlik 2: Tinel olusturma oyunu 7 dakika
Etkinlik 3: Sessiz bilye oyunu 6 dakika
Etkinlik 4: Kimlikler ve kendini tanimlama ¢alismasi 20 dakika

Kullanilan Malzemeler:
e Oluk seklinde kartonlar
e Plastik ya da kagit top
e Metal kutu
e Bilyeler
e Renksiz boyanmaya musait insan resmi
e Renkli kalem

e (esitli insan fotograflari
Yonergeler:

Etkinlik 1 Duygulart yakalama calismasi: Onceki c¢alismadan sonra
katilimcilara yakaladiklar1 duygular sorulur. Bu duygular1 fark etmek {izerine

konusulur. Yakalayamayanlar olduysa bunun olas1 sebepleri tartigilir.

Etkinlik 2 Tiinel olusturma oyunu: Grup lyeleri tek sira haline gelirler, metal
kutu odanin uzak bir kdsesine, yere konur, oluk seklindeki kartonlar her bir iiyeye
verilir. Top, en bastaki iiyenin kartonundan asagi bmakilir, en sondaki iiyenin
kartonunda yere diismeden Once en bastaki liyenin kartonuyla sona yetismesi gerekir.

Top, metal kutuya girene kadar tim grup Uyeleri bastan sona kartonlar1 birbirine
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eklemeye calisilir. Bu etkinlik tiim ekip liyelerinin birlikte ¢alismasini desteklemeyi

amaglar.

Etkinlik 3 Sessiz bilye oyunu: Grup iiyeleri ¢ember olusturacak sekilde
otururlar. Bir metal kutunun igine bilye konur. Bu kutuyu gemberdeki her bir Uye
yanindakine ses ¢ikartmadan vermeye ¢alisir. Grup yiiriitiiclisii gozii kapali sekilde
grubun ortasina oturur ve metal kutunun nerede oldugunu bulmaya ¢aligir. Kutunun
cemberi iki kere gezmesi ile oyun biter. Grup ylriitiiciisii sesin nereden geldigini
bulursa oyun bir daha baslar. Bu oyunun amaci ekibin bir arada caligmasini

desteklemektir.

Etkinlik 4: Kimlikler ve kendini tanimlama ¢alismasi: “Kimlik” kelimesinin
anlami1 gruba sorulur. Yasin, cinsiyetin, milletin, dinin, fiziksel yeterliligin de
kimligimizin bir pargasi oldugundan bahsedilir. Farkli yasa, millete, cinsiyete, ten
rengine, fiziksel ve zihinsel yeterlilige sahip olan kisilerin gorselleri grup katilimcilara
gosterilir. Bu kisilerin kimlikleri hakkmda fikir yiriitmeleri istenir. Yiiriitiilen
tahminler resimlerin iizerine not edilir. Daha sonra her bir katilimciya boyamaya hazir
insan resmi verilir. O an katilimcilarin tizerinde olan kiyafetlere ve sa¢ rengine gore
resmi boyama yapmalari1 istenir. Daha sonra resmin etrafindaki bos yerlere kendilerine
en uygun gordiikleri kimlikleri yazmalari istenir. Her katilimc1 sunumunu tahtaya asar
ve grup Uyeleri birbirinin resmini inceleyerek tartigirlar. Bu etkinligin amaglarindan
ilki insanlarin sahip oldugu farkliliklar hakkinda bilgi vermektir, ikinci amaci dis
goriiniisiine bakarak yapilan 6n yargilar1 anlamaktir, son amaci ise kisilerin kendi
kimliklerini ve grup Uyelerinin kimliklerini fark etmeleridir.

4, Oturum

Sire: 60 dakika

AKs: Sure:
Etkinlik 1: Kimmis Kim degilmis? 5 dakika
Etkinlik 2: Ciz sarmali 5 dakika
Etkinlik 3: Ayn1 yolda yuriime ¢alismasi 30 dakika

Kullanilan Malzemeler:
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e Onceki calismada kullanilan insan fotograflari
e AS3kagidi

. ip

e Siyah kalin uglu kalem

Yonergeler:

Etkinlik 1 Kimmis kim degilmis?: Gecgen hafta gosterilen resimler (ve
katilimeilarin o kisiler ile ilgili tahminleri) tahtaya asilir. Kisilerin gercekten sahip
oldugu ozellikler sirayla okunur. Resimleri segilen kisiler ilk bakista yapilan
tahminlerle celisecek 6zelliklere sahip kisiler olacaktir 6rnegin gérme, duyma ve
konusma engelli basarili yazar ve aktivist Helen Keller gibi. Onceki ¢alismada yapilan

tahminler ve kisilerin gercek 6zellikleri tizerine tartigilir.

Etkinlik 2 Ciz sarmali : A3 kagidina bir sarmal ¢izilir, ortasina bir nokta konur.
Siyah kalin u¢lu kalemin etrafina katilimei sayis1 kadar ip baglanir. Oyuncular kalemin
etrafindaki ipleri is birligi iginde kontrol ederek sarmali tamamlamaya ve ortadaki
noktaya ulagsmaya calisirlar. Bu etkinlik grubun is birligi i¢inde calismasini

desteklemeye yoneliktir.

Etkinlik 3 Ayni yolda yiiriime ¢calismasi: Toplumsal olarak ayrimciliga maruz
kalan baz1 gruplarin (gé¢men, fiziksel engelli, zihinsel engelli, kadmn, farkli inanca
sahip, farkli etnik kimlige sahip, farkli siyasi goriisii olan, farkli cinsel kimligi olan)
isimleri katilimcilara rastgele verilir. Katilimcilardan kendilerine ¢ikan bu rolleri
etkinlik sonuna kadar gizlemeleri istenir. Katilimcilara rollerine gore 6zel olan 2
dakikalik ses kayitlar1 dinletilir (katilimcilarin telefonu varsa kayitlar telefonlarina
gonderilir yoksa yiiriitiiciiniin saglayacagi bir cihaz ile dinletilir). Katilimcilar ses
kayitlarimi dinlerken 6nlerine verilen formu doldurmalari istenir. Bu formun icerisinde
“evin karsisindaki markete gitmek, manavdan aligveris yapmak, is goriismesine
gitmek ve ise alinmak, ¢ocugunu okula yazdirmak, denize gitmek, arkadaslarinla
bulusmak” gibi maddeler vardir. Ses kayitlarinda katilimcinin sahip oldugu role gore
bunu basarip basarmadigi bilgisi vardir. Ornegin engelli biri igin ses kaydi sunu
soylemektedir: “Fiziksel engelli bir geng adamsin, evde peynir ve marul olmadigi i¢in
markete gitmek {izere evinden ¢iktin, asansorden ve evinin oniindeki rampada indin

ancak marketin 6nunde sadece merdiven oldugunu gordun, markete
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giremedin. Peyniri esinden istemeye karar verdin, manava dogru yola koyuldun manav
yolun kenarinda oldugundan merdivene ya da rampaya ihtiyacin olmadi. Manav seni
giiler yiizle karsiladi, marulunu aldm. O giin bir is goriismen vardi, Umraniye’ye
gitmen gerekiyordu...” Katilimcilar ses kayitlarma gore formdaki maddelerden
basarabildiklerini isaretler. Daha sonra her bir grup iiyesi maddelerin 6nce kendi
roliin, sonra maddelerin ne kadarmi basarabildiklerini gruba sunar ve bu durumun
ona nasil hissettirdiginden bahseder. Bu etkinligin amac1 katilimcilara ayrimciliga
maruz kalan gruplarin yasadiklar1 zorluklar hakkinda bilgi vermek ve empati
kurmalarmi saglamaktir.

5. Oturum

Sire: 60 dakika

Akis: Sdre:
Etkinlik 1: Toplar1 havada tut! 5 dakika
Etkinlik 2: Ne hissediyor bulmacasi 35 dakika

Kullanilan Malzemeler:

e 10 adet hafif top
Yonergeler:

Etkinlik 1 Toplart havada tut!: Gruptan bir gember olusturmasi istenir. Gruba
oncelikle ti¢ tane top verilir, higbir liye topu elinde tutmamalidir ve higbir top yere
diismemelidir. Daha sonra sirayla birer top gruba eklenir. Her bir iiye hem toplar1
tutmaya hem de baska bir iiyeye atmaya c¢alisir. 10 tane topu yere diisiirmeden 30

saniye havada tutmay1 basardiklarinda oyun biter.

Etkinlik 2 Ne hissediyor bulmacasi: Her bir katilimciya ikiye katlanmig bir
kagit verilir. Kagidin 6n yiizlinde bir karakter ve davranis1 yazar. Katilime1 dnce bu
davranis1 gruba okur. Bu karakter ve davranisi olumsuz bir durumu temsil eder,
ornegin: “Siniftaki yakin arkadasin, her zaman birlikte kullandiginiz renkli kalemlerini
o giin sana vermedi ve almaya c¢alistiginda seni ittirdi.”, “Ogretmenin, derste
konustugunuz i¢in tiim sinifi teneffiise ¢ikartmadi ve teneffiiste de ders isledi.”,

“Marketteki kasiyer, istedigin ¢ikolatayr ararken reyonu karistirdigin igin
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sana onlara dokunmamani sdyledi ve kotii kotii bakti.” gibi. Katilimct bu olumsuz
durumu okuduktan sonra diger grup iiyeleri bu durumda kalsalar ne hissedeceklerini
ve yapacaklarini soyler. Daha sonra grup yiiriitiiciisii olumsuz davranista bulunan
kisinin yani karsi tarafin ne hissetmis olabilecegini sorar. Neden bdyle yapmis
olabilecegini tahmin etmelerini ister. Bunlar tartisildiktan sonra karakteri okuyan
katilimc1 kagidi agar ve davranisin sebebini okur, 6rnegin: “En yakin arkadasinin
annesi kalemlerini ¢abuk bitirdigi i¢in arkadasina evde kizmis ve kalemlerini bir daha
birine elletirse hepsini alacagmi sdylemis.”, “Ogretmenin derslerini yetistiremedigi
icin panik olmus, haftaya yapilacak smav i¢in bu konular1 size anlatmak zorunda yoksa
hepinizin kotii not almanizdan korkuyor.”. Grubun yiiriitiiciisti gruba bu durumla ilgili
ne diisiindiiklerini sorar. Kendilerinin basma boyle bir durum gelip gelmedigini sorar.
Davraniglarin arkasindaki sebepler  hakkinda diisiinmek {izerine tartisilir. Bu
calismanin amaci1 katilimcilara davraniglarin sebepleri hakkinda diisiinmelerini
saglamaktir. Katilimcilarin kendi hissettikleri ve davranislar1 {izerine paylasim

yapmalarini saglamaktir.

6. Oturum

Sire: 60 dakika

AKas: Sure:
Etkinlik 1: Hazineyi bulma oyunu 20 dakika
Etkinlik 2: Ayirmiyoruz birlestiriyoruz 20 dakika

Kullanilan Malzemeler:
e Kicuk kagitlar
e Bant

e Farkl kisilerin bulundugu bir grup fotografi
Yonergeler:

Etkinlik 1 Hazineyi bulma oyunu: Grup uyelerinin bir kutudan rastgele bir
numara se¢ip Onlerine asarlar. Grup iiyelerinin sinifta rastgele hizli hizli yiiriimesi
istenir, rastgele bir anda donmalar1 sOylenir. Daha sonra grup yiiriitiiclisii oyunu

anlatmaya baglar. Diinyaya esitligi ve adaleti getirecek bir grup kahraman olan grup

93



tiyeleri kotii kalpli bir biiyiicii tarafindan dondurulmustur ve sonsuza kadar donmadan
once 20 dakikalar1 vardir. Her bir iiyeyi ¢6zmek i¢in yapilmasi gereken sey onlerindeki
kagitta yazmaktadir. Grup yiiriitiiciisi kendi giicliniin sadece ilk liyeyi ¢6zmeye
yetecegini geri kalan siiregte onlara destek olamayacagmi soyler. 11k iiyenin dniindeki
kagidi acar ve denileni yapar (6rnegin on kere elini saklat, sekiz kere zipla, kisinin
etrafinda bes kere don vs.). Diger iiyelerde yazan gorevler ise katilimcilarin odanin
cesitli yerinde gesitli gdrevleri tamamlamalarmi gerektirmektedir. Ornegin ikinci
iiyenin ¢dziilmesi i¢in yazan gorev “odadaki tiim sandalyelerin {izerinden sirasiyla
atlamak”, t¢lincii liyenin ¢Ozlilmesi i¢in gereken ise “ligiincii liyenin etrafini tiim
iiyelerin ¢antasiyla sarmak™ gibi. Kisiler acildikta gérevler daha da zorlu hale gelir ve
daha fazla kiginin yardimiyla yapilacak gorevlere doniisiir. Her bir liye agildiktan sonra
vakit olursa oyun bir kere daha oynanir, dnceki oyunda son olan kisi bu sefer ilk acilan

uye olur.

Etkinlik 2 Ayirmiyoruz birlestiriyoruz: Katilimcilara bir grup cesitli gruptan
insanin resmi gosterilir. Bu resim yapboz pargalar1 seklinde kesilmis ve rastgele
numaralandirilmistir. Her bir liyeye iki ya da daha fazla parca verilir. Bu pargay1
benzer sekilde resmetmeleri i¢in bes dakika verilir. Daha sonra grubun yapbozu bir
araya getirmeleri istenir, ellerindeki kendi cizdikleri resimlerle yapbozu bir araya
getirmeye calisirlar. Numaralara gore grup yiiriitliciisii orijinal resim ve dgrencilerin
birlestirdiklerini karsilastirir. Resimdeki kisilerden ve kimliklerinden bahsedilerek
etkinlik sonlandirilir.

7. Oturum

Sire: 60 dakika

AKs: Sure:
Etkinlik 1: Hepimiz birimiz icin 5 dakika
Etkinlik 2: Neden ve nasil kapsariz? 35 dakika

Kullanilan Malzemeler:
° 1p

o Bilgisayar (film izlenecek herhangi bir teknolojik cihaz)
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Yonergeler:

Etkinlik 1 Hepimiz birimiz i¢in: Grup iiyelerinden bir sira olmalar istenir.
Grup yoneticisi sinifin ortasina bir ip ¢eker. Grup iiyelerine bu ipin ¢ok tehlikeli bir
kablo oldugunu ve lizerinden ge¢meleri gerektigini ancak bunu yapmanin tek yolunun
birbirlerine kenetlenmis olmalar1 gerektigini sdyler. Her bir {iye bir diger iiyenin
kiyafetini, kolunu vs. tutar. Grup tyeleri birbirlerini birakirlarsa ya da tek bir Gye
kabloya dokunursa oyuna bastan baslamak zorundadirlar. Grup tiyelerinin birbirlerini

birakmamak sartiyla her tiirlii ara¢ gereci kullanabilecekleri soylenir.

Etkinlik 2 Neden ve nasil kapsariz?: Katilimcilara “lan” ve “Float” ismindeki
konugmanin gegmedigi iki animasyon izletilir (Ian fiziksel engelli bir cocugun parkta
oynama istegini, Float ise herkesten farkl bir ¢ocugun farkliligmin kabul edilmesini
anlatryor). Her iki filmdeki karakterlerin hissetmis olabilecegi duygular tartisilir.
Filmdeki diger karakterlerin sergiledigi davraniglar hakkindaki diisiinceleri gruba

3

sorulur. Grup iiyelerinin 6zellikle “yalmizlik”, “dislanmak™, “farkli olmak”, “dahil
edilmemek”™ noktalarmi tartismalar1 istenir. Farkli hisseden, farkli géziiken kisileri
dahil etmek adma smifta, sokakta, parkta, evde yapilabilecek seyler hakkinda
konusulur.

8. Oturum

Sire: 60 dakika

AKs: Sure:
Etkinlik 1: Yere dokunma 5 dakika
Etkinlik 2: Degisim iyidir calismasi 35 dakika

Kullanilan Malzemeler:
e Sandalye

e Farkli gruplara ait resimler
Yonergeler:

Etkinlik 1 Yere dokunma: Grup iiyelerinin sandalyeleri tek bir sira halinde

dizilir. Grup uyelerinin sandalye iizerine ¢ikmasi istenir. Grup yliriitiiciisii

95



katilimcilarin dogum giinii tarihlerine gore, boy sirasina gore, kardes sirasina gore vb.
siralanmasini ister. Katilimeilar yere dokunmadiklari siirece odadaki her seyden destek

alabilirler.

Etkinlik 2 Degisim iyidir calismasi: Onceki c¢ahismalarda bahsedilen,
ayrimciliga maruz birakilan gruplari temsil eden fotograflar tahtaya yapistirilir. Her
bir grup i¢in 6nce diinyada degismesi gereken sartlar, sonra grup tiyelerinin yakin
cevrelerinde degismesi gereken sartlar, son olarak grup iyelerinin kendilerinin
degistirebilecegi sartlar konusulur. Bu durumlarin 6niindeki engellere ve bu engellerin
¢Ozlimiine de deginilir.

9. Oturum

Sire: 60 dakika

Akis: Stire:

Son oturum hakkinda hissettiklerimiz 10 dakika
Etkinlik 1: Etkinlik degerlendirme 10 dakika
Etkinlik 2: Poster hazirlama 20 dakika

Kullanilan Malzemeler:
e Katilimci sayisi kadar 1-5 arasi numaralarin yazili oldugu kagit
e A3 kagidi
e Gazete ve dergilerden resimler
o Elisi kagitlari, renkli karton kagitlar
e Yapistirici
e Renkli kalem

e Grup Uyelerinin resimleri
Yonergeler:

Etkinlik 1 Etkinlik degerlendirme: Grup c¢alismast boyunca yapilan
caligmalarin resimlerinin oldugu kagitlar duvara asilir. Her bir katilimeciya 1-5 arasi
puanlarin oldugu kagitlar verilir. Elindeki puanlar1 en ¢ok begendikleri etkinlige en

yiiksek puani verecek sekilde yapistirmalari istenir. Etkinliklerin en ¢ok begenilen ya
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da degistirilmesi gereken yonleri konusulur. Grup yiiriitiiclisii de gruba geri bildirim

Verir.

Etkinlik 2 Poster hazirlama: Grup iyelerine A3 kagidi, yapistirict, renkli

kalemler, gazete ve dergilerden resimler verilir. Bu grup ¢alismasinda 6grendikleri,

gelecekte kendilerinin ve herkesin uygulayacagini umduklar1 maddeleri postere

yazmalar1 istenir. Posterin etrafina grup tiyelerinin resimleri yapistirilir.

Grup Cahsmasi Etkinlik Kaynakca:

https://www.weareteachers.com/team-building-games-and-activities/
https://www.care.com/c/15-team-building-activities-for-kids

https://www.outbackteambuilding.com/blog/team-building-for-
teachers-students/

https://classful.com/12-team-building-activities-for-students/
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