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ULUSLARARASI TICARI ARABULUCULUK VE iCRA EDILEBILIRLIK
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Aralik 2022, 110 sayfa

Uluslararas1 ticari uyusmazliklarinin ¢oziimiinde alternatif uyusmazlik
c¢oziimlerinden arabuluculuk yaygin olarak uygulanmaktadir. Ancak devlet
yargilamas1 ve tahkim kadar siklikla uygulanmamaktadir. Arabuluculuk faaliyetinin
bu tip uyusmazliklarda siklikla uygulanmamasinin sebebi, taraflarin mutabakati
sonucunda diizenlenen anlagsma belgesinin icra edilebilirliginin sorun teskil etmesidir.
Tahkim ve devlet mahkemeleri sonucunda ¢ikan kararlarin icra edilebilirligi gerek i¢
hukuklarda gerekse uluslararasi anlagsmalarla saglanabildiginden icra edilebilirlik
sorunu ile karsilasilmamaktadir. Bu tezin amaci, uluslararasi ticari uyusmazliklarin
sonucunda diizenlenen anlagsma belgelerine yani sulh anlagmalarina icra kabiliyeti

kazandirilmasinin yollarini aragtirmaktir.

Tezin ilk boliimde alternatif uyusmazlik ¢oziimleri hakkinda genel bilgi
verilmistir. Ayrica arabuluculuk faaliyetinin tanim1 ve tarihsel gelisimi, diger alternatif
uyusmazlik ¢dziim yollarindan ayristirilmast, farkli hukuk sistemlerinde arabuluculuk
¢6zim yolunun yeri ve ilgili dizenlemeler ve son olarak Turk Hukuku’ndaki
arabuluculuk diizenlemesi olan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu incelenmistir. Ikinci béliimde ise uluslararasi ticari uyusmazliklarin
arabuluculuk ¢6zimu ile sonuglandirilmast sonucunda diizenlenen anlasma belgesi
hakkinda genel bilgi verilmis olup nasil diizenlenecegi, igerigi, kapsami hususlarinda
bilgi verilmistir. Ayrica icra edilebilmesi ve kesin delil etkisinin kazandirilmasi i¢in
biiyiikk 6nem tasiyan hukuki niteligi hakkinda inceleme yapilmistir. Ayrica anlasma
belgesinin milletlerarasi nitelige sahip olmasi i¢in hangi 6zellikleri Tiirk Hukuku ve
uluslararas1 anlagmalar uyarinca biinyesinde bulundurmasi gerektigi hususunda
arastirma yapilmistir. Devaminda milletleraras1 arabuluculuk anlagsma belgelerinin
icra sorunu incelenmis, bu kapsamda uluslararasi sdzlesme olmamasi durumunda

anlagma belgesine icra kabiliyeti kazanabilmenin yollar1 aranmistir. Bu yollardan biri



anlagma belgesinin mahkeme kararina ¢evrilmesidir. Bu durumda sinir-6tesi icrasinin
saglanabilmesi i¢in 6rnegin Tiirk Hukuku’nda MOHUK hiikiimlerine gére taninmasi
yapilacaktir. Anlagsma belgesinin hakem kararina g¢evrilmesi de diger bir yoldur.
Hakem kararina ¢evrilen anlasma belgesi, 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda New York S6zlesmesi uyarinca eger ilgili devlet bu
sOzlesmeye tarafsa, tanima ve tenfizi yapilabileceginden icra kabiliyeti ve kesin delil
etkisi kazanabilecektir. Son olarak ise uluslararasi milletleraras1 anlagsma belgesinin
icra sorununu ele alan uluslararasi bir sézlesme yapma ihtiyaci ele alinmistir. Son
bolimde Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu'nun
(UNICITRAL) diizenledigi Ticari Uyusmazliklara Iliskin Arabuluculuk Faaliyeti
Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi  (Singapur Sozlesmesi), arabuluculuk anlasma belgelerinin icra
edilebilirlik agisindan incelenmistir. S6zlesme’nin uygulanabilmesi i¢in gereken
maddi ve usuli sartlar tezde incelenmistir. Kapsam disinda kalmasina sebep olan ret

sebepleri detayli olarak ele alinmistir.

Singapur Sozlesmesi, akit devletler nezdinde sorunun ¢oziimii hususunda
onemli adimdir. Akit olmayan devletler agisindan hala uluslararasi anlagma belgesinin
icra edilebilirligi sorun teskil etmektedir. Singapur Soézlesmesi’nin New York

So6zlesmesi benzeri bir basar1 kazanip kazanamayacagini zaman gosterecektir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Singapur Sozlesmesi, icra edilebilirlik,
arabuluculuk anlagma belgesi, sulh sdzlesmesi, milletleraras1 6zel hukuk, tanima ve
tenfiz, uluslararasi ticari arabuluculuk, sulh anlagmalarinin icra edilebilirligi,

uyusmazlik ¢oéziimleri,

Bilim Dali Sayisal Kodu: 51301- Milletleraras1 Ozel Hukuku



ABSTRACT
INTERNATIONAL COMMERCIAL MEDIATION AND ENFORCEABILITY
Mehmet Kaan KARABACAK
LL.M. in Private Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ayfer Uyanik
December 2022, 110 pages

Mediation, one of the alternative dispute resolutions, is not as commonly used
as court jurisdiction and arbitration in the resolution of international commercial
disputes due to lack of enforceability of the agreement document. The enforceability
of decisions of the court jurisdiction and arbitral awards is ensured by domestic laws
and international agreements. The subject of this thesis is to provide a framework for
enforcement of mediation settlement agreements that focus on international

commercial disputes.

The first chapter of this thesis begins a general information about alternative
dispute resolutions. It continuous with its definitions, historical development as well
as separation from other alternative dispute resolutions. The chapter ends with
discussions of the place of mediation in the different legal system, related regulations,
including HUAK, the mediation regulation in Turkish Law. The second chapter
examines the agreement document that is prepared at the end of the mediation process
for resolved international commercial disputes. The agreement document’s
preparation, content and scope are discussed in terms of its enforceability and its ability
to conclusively prove the dispute is resolved. The chapter continues with a discussion
on improving the international character of the document especially in terms of
necessary features to be included for its effectiveness in Turkish Law and international
agreements. The discussion has been expanded to include the enforceability of the
agreement document in the case of the out-of-scope international contracts. It is argued
that one of these ways is the conversion of the agreement document into a court
decision. In such a case ensuring cross-border enforcement is one option. For example,
in case of Turkey, the agreement documents’ recognition in accordance with MOHUK

articles of Turkey will be necessary. Another option is the conversion of the agreement



document into an arbitral award. The New York Convention states that in the countries
party to this convention recognition and enforceability of the document can be
obtained. The second chapter ends with detailed information about the need of making
international contract about enforceability of the agreement document. The last chapter
gives information about the United Nations Convention to International Settlement
Agreements Resulting from Mediation (Singapore Convention). A further
investigation is carried out regarding the corporal and procedural applicability of the
Singapore Convention. A special attention is given to a detailed examination of

reasons for the refusals that rendered them inapplicable.

Singapore Convention resolves the problem for the contracting states.
However, the enforceability of the international agreement document in non-
contracting states still poses a problem. Time will tell if the Singapore Convention will

achieve a similar success to the New York Convention.

Keywords: Mediation, Singapore Convention, Enforceability, Mediation Settlement
Agreements, International Private Law, International Commercial Mediation,

Alternative Dispute Resolution, Recognition and Enforceability.

Numeric Code of the Field: 51301
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GIRIiS

Kiiresellesen diinyada uluslararasi ticaretin gelismesiyle dogru orantili olarak
taraflar arasindaki uyusmazliklar da artmistir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinden
arabuluculuk, devlet mahkemelerinin yargilamalarina ve tahkime gore daha esnek,

daha hizli, daha az maliyetlidir. Bu nedenle son yillarda kullanimi1 olduk¢a artmustir.

Arabuluculuk faaliyetinin avantajlarinin yaninda bazi dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. Milletlerarast uyusmazliklarin arabuluculuk faaliyeti ile ¢oziilmesi
sonucunda taraflarin anlagmasiyla diizenlenen, karsilikli edimlerin ve borglarin
bulundugu anlagsma belgelerinin, sinir-Gtesinde icrast sorun teskil etmektedir. Bir
baska deyisle, milletleraras1 anlasma belgesine, taraflardan birinin uymamasi
durumunda diger tarafin ne gibi hukuki yollara bagsvurabilecegi belirsizdir.
Uyusmazligin birden fazla hukuk sistemini ilgilendirmesi durumunda anlagma
belgesinin ilgili hukuk sistemlerinde islerlik kazanmasi hayati 6nem arz etmektedir.
Devletlerin arabuluculuk anlagsma belgelerinin icra karakteri kazanmasima dair
belirledigi diizenlemeler birbirinden farklidir. Milletlerarasi anlasma belgelerinin ilgili
her devletin i¢ hukuku uyarinca icra edilebilirlik acisindan maddi ve usuli sartlari

saglamas1 miimkiin degildir.

Milletleraras1 anlasma belgelerine sinir 6tesi icra kabiliyeti kazandirilabilmesi
i¢cin birtakim yollar mevcuttur. Sinir 6tesi icra kabiliyeti kazandirabilmek i¢in gerek
yabanct mahkeme ilamlarmin gerekse hakem kararlarinin tanima ve tenfiz
mekanizmasi kullanilabilmektedir. Ancak bu yollar, taraflar i¢in oldukga maliyetli ve
yavastir. Milletleraras1 anlagsma belgelerinin icra edilebilirligi sorunu, UNICITRAL
tarafindan da goriilmiis, bu ¢ergevede s6z konusu anlagsma belgelerinin sinir 6tesinde
icra kabiliyeti ve kesin delil etkisi kazanmasin1 saglayici, akit devletler nezdinde bir
mekanizma ortaya koyan, Singapur S6zlesmesi olusturulmustur. Singapur S6zlesmesi,

arabuluculugun gelismesinde, kullaniminin artmasinda etkin bir rol oynayacaktir.



I.BOLUM

ARABULUCULUGA DAIR TEMEL BIiLGILER VE DUNYADAKI
GELISMELER

A. Arabuluculuga Dair Temel Bilgiler
1. Arabuluculuk

Arabuluculuk, araci kelimesinden tiiremekle beraber “iki sey arasinda

1 anlamma gelmektedir. Arabuluculuk uluslararasi

baglanti kuran kimse, vasita
literatiirde “mediation” olarak bilinmekle beraber Ingilizce olan bu kelimenin fiil hali
“to mediate: arabulmak?®’ anlamina gelir. Tiirkgede arabulmak anlamia gelen “to
mediate” kelimesinin etimolojik kokeni “mediare” kelimesidir ve Latince kokenli olan

bu kelime ““ortada olmak™ (to be in the middle) anlamima gelmektedir.®

Arabuluculuk; aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin, taraflarla bir iligkisi
bulunmayan bagimsiz {igiincii bir kisinin ¢abasiyla bir araya gelmesini, iletisimlerini
arttirmasini, miizakere etmesini saglayan ve bu yolla kendi ¢oziimlerini bulmalarini

saglayarak uyusmazliga miidahale eden uyusmazlik ¢oziim yollarindan® biridir. °

Bir diger tanima gore tarafsiz, bagimsiz ve ayni zamanda baglayict karar
veremeyen li¢lincil kisinin katildigi ve s6z konusu ii¢lincii kisinin taraflara herhangi
bir ¢dziim yonlendirmesi yapmadan kendi ¢oziimlerini bulmalarini sagladig: her tiirlii

uyusmazlik ¢oziim ydntemine arabuluculuk denmektedir.®

! Tiirk Dil Kurumu Sézliigii. (http://www.tdk.gov.tr/?option=com, Son Erisim Tarihi: 04.08.2022).

2 Cambridge Sozlik. (https://www.dictionary.cambridge.org/tr/sozliik/ingilizce-tirkce/mediate, Son
Erisim Tarihi: 04.08.2022)

3 Oxford English Dictionary. (www.oed.com, Son Erisim Tarihi: 04.08.2022).

4 Alternatif uyusmazhk ¢dziim yéntemleri uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasi amacim giiden
devlet mahkemelerinin yaninda se¢imlik yol olarak varligini siirdiiren uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
biitlintinii teskil eder. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri devlet mahkemelerinde uygulanacak
usul kurallarina alternatif teskil edecek kurallar olarak algilanmamalidir. Coziim yollar1 devlet
mahkemelerine yardimcidir ve se¢imlik olarak uygulanir. Heike Stintzing, Mediation-A Necessary
Element in Family Dispute Resolution, Frankfurt am Main; Berlin; Bern; New York; Paris; Viyana;
Lang, 1994, s. 37-38. Gulgun Ildir, Alternatif Uyusmazlik Cozimi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 21. Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5. Baski, Ankara, 2022, s. 205.

5 Christopher W. Moore, Mediation Process, (Cev. Tarkan Kagmaz/Mustafa Tercan), 4.Bask1, Nobel
Yayinlari, 2016, s. 8.

® Hakan Pekcatinez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, s. 2813.



http://www.tdk.gov.tr/?option=com
https://www.dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/mediate
http://www.oed.com/

Pozitif hukukta arabuluculugun bir¢ok tanimina rastlamak mumkundur.
Uluslararas1 ticaretin yeknesaklagtirilmas: ve gelistirilmesi amaciyla kurulan
UNICITRAL diinya ticaretinde karsilasilan uyusmazliklarin hizli ve az masrafli bir
sekilde ¢Oziilmesi amaciyla bir takim arabuluculuk kurallart olusturmus ve bu

kurallarii devletlerin i¢ hukuklarna entegre etmesini istemistir.®

UNICITRAL 2018 tarihli Model Kanunu’na gore arabuluculuk madde 1.3’ te
tanimlanmistir. Bu tanima gore arabuluculuk taraflarin aralarindaki sézlesmeden veya
herhangi bir hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazligi baris¢il yollarla sona
erdirmesine yardim eden tarafsiz ve ¢6ziim yolu dayatmayan iiciincii kisi/kisilerin

yapmis oldugu faaliyeti ifade eder.

Tirk maddi hukukunda arabuluculugun tanimi 6325 sayili Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® madde 2’de su sekilde tanimlanmistir;

“sistematik teknikler uygulayarak, gorismek ve mizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢ozumlerini kendilerinin tretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim Slrecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin
¢cOzum Uretemediklerinin ortaya cikmas: hélinde ¢O6zim Onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir Uguncl
Kisinin katilimiyla ve ihityari olarak yiiriitillen uyusmazlik ¢oziim
yontemidir.”

Singapur Sézlesmesi'® madde 2/ f 3 uyarinca arabuluculuk, taraflarin
aralarindaki uyusmazligin, taraflara zorla ¢oziim kabul ettirme yetkisi bulunmayan

ticlincli kisinin yardimiyla dostane bir ¢6ziim ile sonuclandirildigi faaliyet olarak

tanimlanmustir.

" Ayrmtili bilgi igin bknz: (https://www.uncitral.un.org, Son Erisim Tarihi: 04.08.2022).

8 Bu cergevede UNICITRAL, hukukumuzdaki arabuluculuk kavramini conciliation kavramiyla es
tutmugtur. UNICITRAL ¢aligmalarindaki “conciliation” kavrami genel olarak uzlagtirma olarak
terciime edilmektedir. Ancak conciliation kavrami Tiirk Hukuku’nda uzlastirma kavramindan daha ¢ok
arabuluculuk kavrami ile Ortiismektedir. Karsilastirmali hukukta conciliation kavrami arabuluculuk
kavrami yerine siklikla kullanilmaktadir. Tiirk Ceza hukukunda uzlastirma kavrami da ayrica
diizenlendiginden iki kavram karigtirilmamalidir. UNICITRAL’in conciliation kavramidan
arabuluculuk anlasilmalidir. Ayrica 2018 UNCITRAL Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Model
Kanunu’nda conliation ve mediation kavramlarinin bir arada kullanilmasi yukaridaki gériistimiizii
destekler niteliktedir.

®RG. 22.06.2012-28331 (HUAK)

10 Singapur Sozlesmesi’nin Ingilizce metni igin bkz. (https://uncitral.un.org/sites/uncitral-
.un.org/files/media-documents/EN/Texts/lUNCITRAL/Arbitration/mediation_convention_v1900316_-
eng.pdf, Son Erisim Tarihi: 28.09.2022).
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Tanimlardan anlagildig1 lizere arabuluculuk faaliyetinde arabulucu, herhangi
bir hukuk normunu uygulanmadan ve tahkimden farkli olarak yargilama yapmadan
uyusmazligin taraflar tarafindan c¢oziime ulastirilmasi igin gerekli yardimda

bulunmaktadir.
2. Arabuluculugun Tercih Edilme Sebepleri

Arabuluculugun  diinyada  kullantmimmin  artmasmin  birgok  sebebi
bulunmaktadir. Bu sebeplerden ilki tahkim yargilamasina gore ve devlet
mahkemelerine goére uyusmazligin daha kisa siirede ¢6ziime kavusturulmasidir.
Esasinda uyusmazliklarin en kisa siirede sonuglandirilmast ve en az masrafla
sonuclandirilmasi Anayasa madde 141/4’te devlet mahkemelerinin sorumluluguna
birakilmistir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi' madde 6°da belirtilen hak
arama Ozgiirliigliniin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi makul siirede uyusmazligin
¢ozlilmesidir. Devlet mahkemeleri asir1 is yiikii nedeniyle s6z konusu sorumluluklarini
yerine getirememektedir. Mahkemelerin ge¢ karar vermesi, adil yargilanma hakkini
sekteye ugratmaktadir. Bu nedenle alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinden ozellikle
arabuluculuk uyusmazligi kisa siirede c¢oziime kavusturabilme kapasitesini
bulundurdugundan yargisal bir yol olmasa da yargilamanin temel prensiplerini
gerceklestirmesini saglayici bir rol iistlenmektedir. Anayasa Mahkemesi'? (AYM),
mahkemelerin sorumlulugunun miimkiin olan en kisa siirede, makul siirede
uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasini saglamak oldugu ancak bu sorumlulugun asir1
is yiikii nedeniyle zaman zaman sekteye ugradigini belirtmistir. Bu sorunun ¢6ziimii
yani anayasal kurallarin etkinliinin saglanmasi amaciyla alternatif ¢oziim

yontemlerinin ve 6zellikle arabuluculugun 6nemi iizerinde durulmustur.

Arabuluculuk faaliyetinin az masrafli olmasi bir diger tercih edilme sebebidir.
Devlet yargilamalar1 ve tahkim yargilamasina gore arabuluculuk daha az masraflidir.
Uyusmazligin sona erme siiresi ile masraf arasinda dogrudan orant1 vardir.
Uyusmazligin ¢oziimii ne kadar uzun siirerse masrafi da o kadar fazla olmaktadir.
Arabuluculuk faaliyetinin dogas1 geregi taraflar tam anlamiyla arabulucunun da

yardimiyla soruna yani uyusmazligin kaynagina odaklanmaktadir. Taraflarin kendi

1 RG. 19.03.1954-8662 (AIHS)
12°°03.03.2004 tarihli, 2003/98 esas, 2004/31 karar numarali AYM  Karar.
(https://www.normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2004/31, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).
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menfaatlerine ve sorunun 6ziine odaklanmasi birgok yargilama masrafinin gereksiz bir

sekilde yapilmasina engel olmaktadir.®

Arabuluculugun bir diger tercih edilme sebebi kural olarak goniillii olmasidir.**
Arabuluculuk faaliyetinin taraflarin anlagmasi ile sona erebilmesi icin taraflarin bu
dogrultuda géniillii olmas1 gerekmektedir.'® Arabuluculuk faaliyetinin her safhasinda
goniilliiliik ilkesi kendini gostermektedir. Taraflar uyusmazligin arabuluculuk faaliyeti
ile c¢oziilmesinin kararlastirilmasinda, arabuluculuk faaliyetinin devam edip
etmemesinde ve arabuluculugun sonunda bir ¢6ziime ulagsmada veya ¢6zlimsiiz sona
erdirmede goniillii olmalidir.’® Arabuluculuk faaliyetinde taraflarin uyusmazlig
¢oziime kavusturmasi beklenir. Taraflar devlet mahkemeleri veya tahkim
yargilamasimnin aksine uyusmazligin ¢6ziimiinli normlara baghh olmaksizin
belirleyebilir. Bu durum taraflarin daha kolay ve daha tatminkar bir sekilde
uyusmazligi anlasarak sona erdirmesini saglamaktadir. Bu durum arabuluculuk

faaliyetinin esnek bir karaktere sahip olmasimin dogal bir sonucudur.*’

Arabuluculuk faaliyetinin her asamasinda gizlilik esasi hakimdir. Devlet
mahkemelerinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'® (AIHS) madde 6 adil yargilanma
hakki uyarinca aleniyet ilkesi gecerlidir.!® Aleniyet ilkesinin mahkemelerde hakim
olmast her zaman adil yargilanma hakkinin yararina olmamaktadir. Kot niyetli
taraflar mahkemede kullanilan bilgi ve belgelerin agiklanmasi yolu ile karsi tarafi zor

duruma sokabilmektedir. Arabuluculuk faaliyetinde ise gizlilik ilkesinin ¢atis1 altinda

13 Elif Kismet Kekec, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler,
3. Baski, Adalet Yaylari, Ankara, 2016, s. 90.

14 Devlet yargilamalarinin artan is yiikii nedeniyle devlet mahkemelerine bagvurmadan énce veya
yargilama esnasinda arabuluculuga gidilmesi zorunlu tutulabilir. Bu durumda zorunlu arabuluculuk
yani dava sart1 arabuluculuk giindeme gelecektir. Taraflar arabulucuya bagvurmadan dava agamamakta
veya mevcut davaya devam edememektedir. Tiirk Hukuku’nda 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
madde 3 ile is sdzlesmelerine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminatinda ve ige iade davalarinda,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 4’te sayilan ticari davalar ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalarin bir miktar paranin 6denmesini konu alan alacak ve tazminat taleplerine iligkin davalarda, 6502
sayili Tiiketicilerin Korunmasi Kanunu madde 73/A uyarinca belirli davalarda dava agilmadan 6nce
arabuluculuga basvurulmasi zorunludur. Bagvurulmamas: durumunda dava usulden reddedilecektir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6 uyarinca bu durum hak arama 6zgiirliigii acisindan birgok
sorunu beraberinde getirmektedir.

15 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 2818.

16 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2818. Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif
Uyusmazlik G6ziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S. 64, Mayis-Haziran 2006, s.
165. (Alternatif), Kekeg, a.g.e., s. 170.

17 Tanriver, Alternatif, s. 158.

18 ATHS. (https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, Son Erisim Tarihi: 28.09.2022).

19 Hakan Pekcamitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet lkesi” Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
[zmir Barosu 2000, s. 408. (Aleniyet ilkesi).
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arabulucu ve taraflar ¢6zliimii aramakta ve arabulucunun taraflarin ger¢ek durumlari
ve menfaatleri hakkinda tam bir bilgiye sahip olmasi faaliyetin taraflara en uygun
anlasma ile sonuglanma ihtimali arttirmaktadir.?® Arabuluculukta gizlilik ilkesi
arabuluculuk faaliyetinin aleni olarak yapilmamasini, arabulucunun taraflarinin
birbirlerine kars1 olan sir saklama yiikiimliiliiklerini ve arabuluculuk sonucunda
muhtemel agilabilecek davalarda arabuluculuk faaliyeti sirasinda ortaya konan bilgi
ve belgelerin, ikrarlarin delil olarak kullanilamayacagimi kapsamaktadir.?! Yukarida
sayilan nedenlerle gizlilik ilkesi, arabuluculukta taraflar1 anlagsmaya yaklastirmakta ve

cazibesini arttirmaktadir.
3. Arabuluculugun Tercih Edilmeme Sebepleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan arabuluculuk faaliyeti uyusmazlik
¢Oziimiinde tercih edilmemesinde uyusmazligin cinsi, taraflarin mensup oldugu
topluluklarin kiiltiirdi, adetleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Sayilan bu hususlar g6z ard1
edilerek arabuluculuk faaliyetine bagvurulursa basarisiz olunma olasilig1 yiiksektir. Bu
durum arabuluculuk faaliyetinin eksikliginden ileri gelmemektedir. Her uyusmazlik
kendine has &zelliklere sahiptir. Onemli olan uyusmazliga uygun alternatif uyusmazlik

¢cozum yontemlerinden birinin segilmesidir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucu gelen basarisizlik arabuluculugun faaliyetinin
yapisindaki eksikliklerden kaynaklanmaz. Bu nedenle uzlasma kiiltiiriiniin yerlesmis
oldugu ve karsilikli diyaloglara 6nem verilen toplumlarda arabuluculuk tam anlamiyla

verimli olarak ¢alismaktadir.

Taraflar arasinda ekonomik dengesizligin bulunmasi durumunda 6zgiir bir
tartisma ortami saglanamayacagindan arabuluculuk faaliyeti verimli bir sekilde

calisamayacak ve taraf menfaatini esas alan bir ¢oziime ulasilamayacaktir.??

20 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 679.

21 Cigdem Yaziclr Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2013, s. 29. Ayrica bknz. Tiirk Hukuku’'nda HUAK madde 4 uyarinca taraflarca aksi kararlastiriimadigi
stirece arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sirasinda elde edilen bilgileri, belgeleri ve kayitlar1 gizli
tutmakla yiikiimliidiir. Ayrica HUAK madde 5 arabuluculuk faaliyeti ile ilgili s6z konusu maddede
sayilan belgelerin hukuk davasi agildiginda veya tahkim yoluna gidildiginde ileri siiriilmesini ve
say1lmis olan belgeler hakkinda taniklik edilmesini engellemektedir.

2 Tanriver, Alternatif, s. 159.



Kararin gecikmesi sonucu telafisi gii¢ zararlarin meydana gelmesi olast ise bu
durumda taraflar arabuluculuk faaliyeti ile uyusmazligi ¢6zme yolunu tercih
etmemektedir. Arabuluculukta cebri icra kuvvetinin bulunmamasi, erken mudahale
edilememesi sonucunda telafisi gli¢c zararlarin dogmasina sebebiyet verebilmektedir.
Omegin uyusmazlik konusu mallarin bozulma tehlikesinin bulunmas: durumunda
arabuluculuk faaliyeti ile miidahale edilemeyeceginden, ihtiyati tedbir karari
alinamayacagindan telafisi gii¢ zararlar dogabilecektir. Taraflar s6z konusu bu sorunu

cebri icra kuvvetine bagvurmadan, karsilikli miizakere ederek ¢oziime kavusturabilir.

Arabuluculuk faaliyetinin en Onemli sorunlarindan birisi milletlerarasi
arabuluculuk sonucunda yapilan taraflarin anlagsmasiyla sonuclanan milletlerarasi®®

anlasma belgelerinin®

icra kabiliyetinin zayif olmasidir. Her devlet kendi i¢
hukukunda arabuluculuk sonucunda yapilan anlasma belgelerine icra edilebilirlik
kazandirmaktadir. Birden fazla hukuk sistemi ile baglantili olan uyusmazliklarin,
arabuluculuk faaliyetiyle ¢6ziilmesi durumunda ortaya c¢ikan anlagsma belgesindeki
edimler, uyusmazligin baglantili oldugu devletlerin sinirlar igerisinde icra edilebilir
hale getirilmelidir. Edimlerin icra edilebilir hale getirilmemesi durumunda uyusmazlik
sona ermis olmaz. Edimleri icra edilebilir hale getirmek i¢in ilgili oldugu devletin i¢
hukuku uyarinca icra kabiliyeti kazandirmak miimkiin degildir. S6z konusu i¢
hukuklarin her biri ile uyumlu bir anlagsma belgesi dizenlenmesi imkénsizdir. Bu
nedenle milletleraras1 anlasma belgelerinin ilgili {ilkelerde icrasi1 sorun teskil eder. Icra
edilebilirlik sorunu, kendini arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlagsma
belgesine taraflarin riayet etmemesi durumunda da kendini gosterir. Bu durumda
taraflar milletlerarasi anlasma belgesi kapsaminda birbirilerini anlasmaya uymaya
zorlayamayacaktir. Bu nedenle de telafisi giic sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Tiirk maddi
hukukunda, HUAK kapsamina giren arabuluculuk anlagsma belgelerinin icrast ilam
niteliginde belge haline getirilerek saglanmaktadir. Ancak birden fazla hukuk
sistemiyle baglantili olan arabuluculuk anlagsma belgelerinin ilgili iilkelerde icrasi

sorun teskil etmektedir. Singapur S6zlesmesi’nin imzalanmasi ile milletlerarasi ticari

232002 ve 2018 tarihli Model Kanun, Singapur S6zlesmesi ve AB 2008/52 Arabuluculuk Direktifi’nde
yabanci kavrami degil milletlerarasi veya siir-6tesi(cross-border) kavrami kullanilmigtir. Bu nedenle
karigikliga mahal verilmemesi agisindan sinir 6tesi arabuluculuk anlagsma belgeleri agisindan yabanct
kavrami yerine milletlerarasi kavraminin kullanilmasi daha yerinde olacaktir.

24 Milletleraras1 anlagsma belgeleri, birden fazla hukuk sistemi ile baglantili olan uyusmazliklarm
arabuluculuk faaliyeti ile ¢6ziime kavusturulmasi sonucu olusturulan, taraflarin karsilikli edimlerini
iceren sozlesmelerdir.



uyusmazliklarin sonucunda yapilan milletleraras1 anlagsma belgeleri kapsaminda {iye
devletler nezdinde ¢oziime ulastirmaya g¢alismistir. Singapur Sozlesmesi ile akit
devletler nazarinda milletleraras1 anlagsma belgesine icra edilebilirlik kabiliyeti
kazandirilmaktadir. Icra edilebilirlik kabiliyeti taraflar1 anlasmaya uymaya zorlamakta
ve uyusmazligin ¢oziilmesi sekteye ugramamaktadir. Ancak ticari uyusmazliklarin
disindaki uyusmazliklar: konu olan milletleraras: anlagsma belgelerinin akibetinin ne
olacagi belirsizligini korumaktadir. Anlasma kapsamina giren ticari uyusmazliklar
disindaki uyusmazliklarin arabuluculuk faaliyeti ile ¢oziilmesi durumunda yapilan
anlagma belgesinin icra edilebilmesi sorun teskil etmekte taraflar birbirini anlagmaya

uymaya zorlayamamaktadir.
4. Arabuluculugun Diger Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinden Farki

Hukuk sistemlerinde birgok alternatif uyusmazlik ¢6ziim yOntemi
bulunmaktadir. Asagida siklikla bagvurulan alternatif ¢6ziim yontemlerinden tahkim
(arbitration), uzlastirma (conciliation), arabuluculuk-tahkim (med-arb), kisa durusma
(mini-trial), vakialarin saptanmasi (fact finding) ve tarafsiz 6n degerlendirme (early

neural evalution) kurumlarinin arabuluculuktan farklar1 incelenecektir.
a. Tahkim (Arbitration)

Tahkim, 6zel hukuku ilgilendiren bir uyusmazligin bagimsiz ve tarafsiz
hakemler aracilig1 ile ¢oziilmesidir.>> Mahkeme yargilamasidan daha kisa olusu ve
hakemlerin belirli kisilerden secilebilmesi sebebiyle olduk¢a yayginlasmis ve
gelismistir.® Tahkimin alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinden olup olmadig
konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Tahkim faaliyetinin ilk ortaya c¢iktig1
zamanlarda devlet mahkemelerine alternatif teskil etmesi nedeniyle alternatif
uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinden sayan goriisler bulunmaktadir.?’” Ancak zamanla

alternatif uyusmazlik c¢oziimlerindeki alternatif kelimesinin yeni uyusmazlik

25 Pekcamtez/Yesiirmak, Pekcanitez Usul, s. 2593. Benzer tanimlar i¢in bknz, Turgut Kalpsiiz,
Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, 2. Baski, Ankara, 2012. Ergin Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin
Gelgel, Miletleraras: Tahkim Hukuku, 5. Baski, C. 1, Istanbul, 2016. Ali Yesilirmak, Tirkiye’de Ticari
Hayatin ve Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Igin Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan
Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul, 2011.
26 Olumlu yonleri i¢in ayrica bknz: Nevhis Deren Yildirim, “Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yanleri”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2002, s. 37-44.

27 Ozbek, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, s. 218; Ejder Yilmaz, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi,
TBB, 75. Yas Giini igin Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 845.



yontemlerinin ¢ikmasiyla ve tahkim faaliyetinin yayginlasmasi ile anlami
genislemistir.?® Alternatif kavrami artik sadece devlet yargilamasina alternatif degil
tiim bagimsiz iclincii kisilerin yargilamalarina ve baglayici kararlarina alternatif
olarak algilanmaya baslamistir. Bu durumda tahkim alternatif kavraminin disina
cikmigtir. Bu nedenle doktrindeki baskin goriis tahkim faaliyetini alternatif

uyusmazlik ¢dziim yollarinin disinda tutmaktadir.?®

Tahkim faaliyeti arabuluculuktan en rahat ayristirilabilen mahkeme dis1
uyusmazlik ¢oziim yoéntemlerinden biridir. Tahkim yargilamaya dayanmaktadir.®
Belirlenmis kurallar ¢ercevesinde hakem, taraflar arasindaki uyusmazIligi sona erdirici
bir karar vermektedir. Buna karsilik arabuluculuk faaliyetinde baglayici usul kurallart,
tahkime gore ¢ok azdir ve yargilama yapilmamaktadir. Arabulucunun yardimiyla

taraflar uyusmazliga iligkin bir ¢6ziim ortaya koymaya calismaktadirlar.

Tahkim sonucunda hakem/hakemler, taraflar1 ve {igiincii kisileri baglayici bir
karar verir.3! Birden fazla hukuk sistemiyle baglantili olan hakem kararlarmimn 1958
tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York
Sozlesmesi (The Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards)®ile tanima ve tenfizi saglanabilmekte ve bu sayede icra edilebilir hale
gelmekte, kesin hiikiim vasfi kazanmaktadir. Arabuluculuk faaliyetinde ise taraflarin
aralarinda yapmis oldugu anlagma belgesi maddi hukuk s6zlesmesi vasiflarini tagimasi
durumunda baglayici olacaktir. Ancak s6z konusu baglayicilik tahkimden farklidir.
Tahkim faaliyeti sonucunda olusturulan hakem karar1 devlet mahkemelerinin yardimi
ile veya dogrudan icra makamlari araciligi ile icrasi saglanabilmektedir. Arabuluculuk
anlasma belgelerinde ise taraflarin edimlerini yerine getirmemesi durumunda
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gidilecektir. Tiirk Hukukunda HUAK madde 18
uyarinca ayrica icra edilebilirlik Tiirk i¢ hukuku uyarinca kazandirilabilmektedir.
Milletleraras1 anlagma belgelerinin icra kabiliyeti ise sorun teskil etmektedir. S6z

konusu bu sorununun giderilebilmesi i¢in UNICITRAL hakem kararlarinin sinir 6tesi

28 Orhan Dur, Arabuluculuk Faaliyeti Arabulucunun Hak ve Yiikiimliiliikleri, Yayimlanmis Doktora
Tezi, T.C. Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2017, s. 45.

2 Kekeg, s. 22; Cemal Sanh, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, Beta Yayinlari, Istanbul 2005, s. 372; Tanriver, Alternatif, s. 25.

% ABD’de tahkim kararlarina belirli bir siire gegtikten sonra itiraz edilmemesi durumunda mahkeme
kararlari ile denk sayilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz, Dir, a.g.e., s. 45.

31 Laurance M. Hyde, Mediation, Juvenile and Family Court Journal, C. 35,1984, s. 58-59.

%2 Spzlesmenin  Ingilizce  metni  i¢in  bknz.  (https://www.newyorkconvention.org-
[new+york+convention+texts, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).
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icrasin1 saglayan New York Sozlesmesi benzeri bir sozlesme olan Singapur

Soézlesmesi’ni olusturmustur.

Arabuluculuk faaliyeti ile tahkim faaliyetinde iradilik ilkesi hakimdir.
Taraflarin her ikisi uyusmazlik ¢éziimiinii baslatmada irade serbestisine sahiptirler.
Sonlandirma veya devam ettirmeme durumunda ise arabuluculuk ve tahkim
birbirinden ayrilmaktadir. Taraflar arabuluculuk faaliyetine baslamakta, devam
ettirmekte ve sonlandirmakta serbesttirler. Ancak tahkimde boyle bir durum s6z
konusu degildir. iradilik kendini sadece tahkime basvuruda gdstermektedir. Tahkim

yargilamasi basladiktan sonra tek tarafli olarak faaliyet sona erdirilemez.

Tahkim ve arabuluculuk 6zellikle yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarin
¢oziimiinde siklikla kullanilmaktadir. Son zamanlarda arabuluculuk faaliyetinin

kullanim1 tahkimin uzun siirmesi ve masrafli olmasi sebebiyle oldukga arttirmistir. >3
b. Uzlastirma (Conciliation)

Arabuluculuk®® ve uzlastirma kavramlarinin birbirinden ayristirilmasi oldukca
zordur. Uzlastirma faaliyetinde de arabuluculukta oldugu gibi iradi bir sekilde taraflar
tarafsiz tiglincii kisinin yardimiyla uyusmazlig1 ¢oziime kavusturmak istemektedir.
Genis anlamda tanimlar benzerlik gdsterse de bazi devletlerin hukuk sistemlerinde

kavramlar farkli anlamda kullanilmaktadir.

Uzlastirma kavrami aciklanmadan Once ‘“uzlasma” ve ‘“uzlastirma”
kavramlarinin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir.® Uzlastirma faaliyeti tarafsiz
Uclncii kisinin yardimi ile yapilan uzlasmay: ifade ederken, uzlasma tigiincii kisi

olmaksizin taraflarin kendi aralarinda sulh olmasini ifade eder.3®

Uzlastirma ve arabuluculuk faaliyetinde tarafsiz iiglincii kisinin roli

bakimindan doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bir goriis uzlastirma faaliyetinde

8 Alternatif ~ Uyusmazlik  Coziim  Yontemlerine  fliskin  Istatikler  Igin  bknz:
(https://www.finra.org/arbitration-mediation/dispute-resolution-statistics/2019, Son Erisim Tarihi:
08.09.2022).

3 Arabuluculugun tanimi igin bknz. Tez, a.g.e., s. 1-2.

% Serhat Saris6zen, Uyusmazliklarm Alternatif GOzim Yollan Isiginda Avukathk Hukukunda
Uzlastirma, Ankara, 2011, s. 7 vd.; Alper Bulur, “Avukatlik Kanunu m. 35/A’nin Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cergevesinde incelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 89, 2010, s. 209, Melis Taspolat Tugsavul, Tirk Hukukunda Arabuluculuk (6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), Ankara, 2012, s. 29.

% Dir, a.g.e., s. 32.
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ticlincti kisinin daha pasif oldugunu ve uzlagtirmanin mahkemeler ile i¢ i¢e girmis daha
resmi bir kurum oldugunu savunurken®’ diger gériis ise arabuluculugun hak temelli
daha resmi ve tligiincii kisinin daha pasif rol oynadig1 bir ¢6ziim yolu oldugunu
savunmaktadir.®® Doktrindeki baska bir goriis ise uzlastirma ve arabuluculuk
kavramlarinin ayni anlama geldigini, ayristirma yapilmasinin pratikte bir dnemi
olmadigini, her iki kavraminda esnek oldugunu, 6zellikle tarafsiz iiclincii kisilerin
roliinin uyusmazligin ¢esidine gore degisiklik gosterdigini savunmaktadir.®®
Kanaatimce son gorlis yerindedir. Bu kavramlar karsilastirmali hukukta ozellikle
arabuluculuk kavramina farkli anlamlarin yiiklenmesi ve farkli yaklasimlarin
benimsenmesi sebebiyle ortaya ¢ikmakta ve ayristirma yapilmasinin pratikte bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bazi hukuk sistemlerinde arabuluculuk ve uzlastirma kavramlari

0 bazi sistemlerde ayrim bulunmamaktadir.!

farkli olgular1 ifade ederken?
Arabuluculuk ve uzlastirma kavramlarinin farkli olgulari ifade ettigi hukuk sistemleri
incelendiginde uzlastirmanin daha resmi ve mahkemeye yakin oldugu, arabuluculugun

ise menfaat temelli daha esnek ve genis ¢oziimler sundugu anlasiimaktadir.*?

Tirk Hukuku’nda uzlastirma ve arabuluculuk kavramlar1 birbirinden farkli
kullanilmaktadir. Arabuluculuk, taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi 6zel hukuk
uyusmazliklarinda kullanilirken, uzlastirma ise Ceza Muhakemesi Kanunu*® madde
253’te belirtilen katalog suglarla ilgili cezai uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Eger
sorusturmaya tabi su¢ CMK madde 253’te sayilmis katalog suglardan olursa ve kamu
davasinin ag¢ilmasi icin yeterli siiphe bulunursa dosya uzlastirma biirosuna

gonderilmektedir. Uzlastirma biirosu uzlagtirmaci atar. Atanan uzlastirmaci kanunda

37 Mustafa Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik G6ziim Yollar1 ve Temel Coziim Tirleri Nelerdir?”, Ankara
Barosu Dergisi (ABD), S. 2-3, 1999, s. 199; Ildir, a.g.e., s. 141; Zehra Odyakmaz/ Serkan Cinarl,
Idari Uyusmazhiklarda Yargr Oncesi GC6ziim Usullerinin Uygulanabilirligi, Orion Kitapevi, Ankara
2013, s. 88; ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EUHFD), C. 10, S. 3-4, 2006, s. 466.

% Siiha Tanriver, Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari, Aralarindaki Temel Farkliliklar ve
Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan Direnclerin Sosyolojik Acidan
Irdelenmesi ve Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 2, Ankara 2010, s. 2025 vd.
(Arabuluculuk ve Uzlastirma); Serhat M. Sarisdzen, Uyusmazliklarin Alternatif Cézliim Yollar
Isiginda Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, Ankara 2011, s. 89; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, s.
29.

3 Ppekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 931-932; Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa’da Arabuluculugun
flkeleri ve Uygulanmast, Prof. Dr. Ozer Segili’ye Armagan, Ankara, 2006, s. 441-502.

40 isvigre Medeni Usll Kanunu (Schweizerische Zivilprozessordnung-SwzZPO) m. 197-212.
(https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2010/262/20220701/de/pdf-
a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-2010-262-20220701-de-pdf-a-3.pdf, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).

4 Dur, a.g.e., s. 38.

2Ag.e.,s. 41-42.

4 RG. 04.12.2004-5237
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belirtilen siirede taraflar1 uzlagtirirsa ve sanik uzlastirma sirasinda belirtilen edimleri
yerine getirirse hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Bu
sebeplerden 6tiirii Tiirk maddi hukukunda uzlastirma kamu hukukunu ilgilendirmekte,

arabuluculuk ise 6zel hukuku ilgilendirmektedir.
c. Muzakere (Negotiation)

Miizakere alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yoOntemlerinin ve Ozellikle
arabuluculugun temelidir.** Miizakere kelime anlami olarak bir konuda diisiinmek,
fikir alisverisinde bulunmak, “oylasma” anlamina gelmektedir.®® Alternatif
uyusmazlik ¢oziimii olarak diisiiniildiigiinde taraflarin tglincii kisinin yardimina
ihtiya¢ duymadan karsilikl iletisim igerisine girerek uzlagsmaya calistiklar1 dinamik bir

siirectir.*®

Mizakere faaliyeti ile arabuluculuk karsilastirildiginda tarafsiz ti¢lincii kisinin
durumu bakimindan farklilik gbéze carpar. Arabuluculukta tarafsiz ii¢lincii kisi
uyusmazligin ¢éziimiinde taraflara yardimci olmaktadir. Miizakerede ise ti¢ilincii kisi
yoktur. Mizakerede arabuluculukta oldugu gibi iradilik ilkesi esastir. Taraflar

uyusmazligin ¢oziimiinde tam kontrol sahibidir.*’

Tiirk maddi hukukunda miizakere kendisini Avukathk Kanunu®® 35/A
maddesinde gostermektedir. Taraflarin avukatlarinin da katildig1 miizakere faaliyetine
uzlasma miizakeresi denmektedir.*® Bu madde uyarinca taraflarin avukatlariyla
beraber imzaladig1 anlasma belgesi icra edilebilirlik kabiliyetine sahiptir. Bu yolla

dava agilmasina gerek kalmadan taraflar uyugmazIigi sonlandirmaktadir.
d. Arabuluculuk-Tahkim (Mediation- Arbitration)

Uyusmazligin ¢oziimiinde oncelikle arabuluculuk faaliyetinin denendigi bu
faaliyetten sonu¢ alinamamasi durumunda tahkim yolu ile ayn1 tarafsiz tigiincii kisi

nezdinde ¢oziimiin arandig1 uyusmazlik ¢éziim yoludur.>® Uyusmazligin arabuluculuk

4 Kekec, s. 43.

4 Turk Dil Kurumu Sézltk. (https://sozluk.gov.tr, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).
4 Ozbek, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, s. 616.

47 Dur, a.g.e., s. 30.

#® RG. 17.04.1969-1136

4 Dur, a.g.e.,s. 31.

%0 Kekeg, a.g.e., s. 20.
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yolu ile c¢ozilmemesi durumunda taraflarin devlet mahkemelerine gitmelerini
engellemek icin tahkim yoluna basvurulmakta ve baglayici karar alinmaktadir.
Taraflar ~ tahkim  sonucunda olusan  kararinda  baglayici  olmayacagi

kararlagtirabilmektedirler.5*

Milletleraras1 nitelikteki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
arabuluculuk-tahkim yonteminin kullanilmasi1 taraflarin  anlastigi  hususlarin
baglayiciligi ve icra edilebilirligi hususlar1 agisindan yerindedir. Arabuluculuk
faaliyeti sonucunda taraflar karsilikli menfaatleri gercevesinde uygun olan ¢éziime
ulasabilirler. S6z konusu bu ¢Ozliimiin tahkim ile birlikte New York Soézlesmesi

kapsaminda tanima ve tenfizi yapilabilir yani icra kabiliyeti ve kesin delil etkisi

kazanabilir.

Tarafs1z liclincii kisinin arabuluculuk ve tahkim asamasinda ayni kisi olmasinin
uyusmazliga hakimiyet anlaminda avantajlar1 bulunmaktadir. Ayni zamanda
dezavantajlar1 da bulunabilir. S6yle ki arabulucu-hakem, arabuluculuk faaliyetini icra
ederken edindigi gizli bilgilerin etkisiyle taraflardan birinin veya her ikisinin
menfaatleriyle catisan bir karar verebilir.>2. Arabuluculuk-tahkim siireci bu nedenle
basarisiz olabilmekte, taraflarin para ve zaman kaybetmelerine sebebiyet

verebilmektedir.
e. Mini Durusma (Mini Trial)

Mini durusma®® biinyesinde uzlastirma, arabuluculuk ve tahkimi barindiran
adeta farazi bir durusma yaparak tarafsiz {iigiincli kisi ve taraflar nezdinde
uyusmazhigin gizlilik ilkesi ¢ergevesinde®® ¢oziildiigii karma bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemidir. Taraflar mini durusmada iddia ve savunmalarini ileri siirerler. Bu

durum daha kolay bir sekilde uyusmazligi ¢ozmelerine sebebiyet verebilir. >

Faaliyetin sonucunda genellikle tavsiye niteliginde karar alinir. Fakat taraflarca

aksi kararlastirilabilir. Arabuluculuk faaliyetinde arabulucu taraflara ¢6zim éneremez,

S ldur, a.g.e., s. 100-102.

52 Tldir, a.g.e., s. 100; Richard H. Mclaren/John P. Sanderson, Innovative Dispute Resolution,
Ontario 1994, s. 7 vd.

% Mini durugma alternatif ¢6ziim uyusmazligimin doktrindeki diger ismi kisa durugmadir.

% Stephen B. Goldberg/Frank E.A Sander/Nancy H. Rogers/Sarah Rudolph Cole, Dispute
Resolution, Negotiation, Mediation and Other Process, 4. Baski, New York, 2003, s. 278.

5 Mustafa Serdar Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir?”,
Ankara Barosu Dergisi S. 2-3, 1999, s. 200. (Coztiim Yollar)

% Mustafa Serdar Ozbek, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler
ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, AUHFD, S. 2, 2002, s. 140.
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taraflarin ¢6zlime ulasabilmesi gerekli ortami saglamalidir ve siireci yonetmelidir.
Kisa durugma da ise faaliyet sonucunda siireci yoneten {igiincii kisi ¢oziim onerisinde

bulunabilmektedir.
f. Vakialarin Saptanmasi (Fact Finding)

En sik kullanilan bir diger uyusmazlik ¢dziim yolu vakialarmn saptanmasidir.®’
Uyusmazligin temelini olusturan ve uyusmazliga 6zgii ¢oziimiin bulunmasinda kilit
rol oynayan maddi vakialarin tarafsiz iiglincii kisi eliyle tespit edilip uyusmazligin
coziillmesinin amaglandig1 alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir.®® Baglayic
olmayan bir ¢0ziim yontemidir. Taraflar eger vakialarin saptanmasi faaliyeti
sonucunda kararin baglayict olacagi konusunda anlasirlarsa Tiirk maddi hukuku
acisindan bu durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 193/3 uyarinca vakialarina
saptanmas1 degil hakem bilirkisi sdzlesmesi olarak anlasilmalidir.>® Vakialarin
saptanmasi tek basina bir ¢6ziim getirebilir. Ancak siklikla diger alternatif uyusmazlik

¢Oziim yontemleri ile kullanilmaktadir.

Vakialarin  saptanmasi faaliyetinin uyusmazliga ¢oziim getirmekte
zorlanmasinin sebebi genel amacinin uyusmazligin kaynagini olusturan maddi
vakialarin tespit edilmesi olmasidir.?® Ancak arabuluculukta amac¢ uyusmazligin
¢ozlilmesidir. Bu yoniiyle uyusmazliktan ayrilabilmektedir. Ayrica yabancilik unsuru
igeren uyusmazliklarda vakialarin saptanmasi yontemi uygulanacak hukuk agisindan

vasiflandirmaya yardime1 olacagindan olduk¢a dnemlidir.5*
g. Tarafsiz On Degerlendirme (Early Neutral Evaluation)

Tarafsiz 6n degerlendirme® tarafsiz {iciincii kisinin, uyusmazligimn basinda

ortasinda ve sonunda hangi olgularla karsilasilacagi hakkinda taraflarin sunduklari

SKekeg, a.g.e., s. 16.

%8 Tanriver, Alternatif, s. 161.

% Tanriver, Alternatif, s. 162.

8 Given Yarar, Milletleraras: Ozel Hukukta Arabuluculuk, Doktora Tezi, T.C. Akdeniz Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s.24.

¢l Yarar, a.g.e., s. 24.

62 Ik kez ABD’nin California eyaletinin kuzey bdlgesindeki bir Bolge Mahkemesi’nde ortaya ¢ikmustir.
Ayrintili bilgi icin bknz. Dir, a.g.e., s. 54.
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belgelere ve aciklamalara dayanarak degerlendirmelerde bulunup ¢éziime iligkin bir

rapor hazirladig1 uyusmazlik ¢oziim yontemidir. %

Tarafs1z 6n degerlendirme adindan anlasilacagi lizere taraflarin uyusmazligin
basinda hangi konumda olduklarin1 gdstermesi agisindan faydalidir. Ancak
arabuluculugun aksine ¢éziime uzaktir. Arabuluculuk direkt olarak ¢oziime odaklanir.
Tarafsiz 6n degerlendirme ise uyusmazligin ¢oziimii yolunda bir asamay1 ifade
etmekte, uyusmazligin ¢éziimiine yardimci olmaktadir. Bir diger farklilik ise tarafsiz
on degerlendirme faaliyetinde tarafsiz iigiincli kisinin hazirladigi raporun zaruri
olmasidir.%* Arabuluculuk faaliyetinin sonunda rapor hazirlanma zorunlulugu higbir
hukuk sisteminde bulunmamaktadir. Taraflar uyusmazligin ¢oziimiine tarafsiz 6n
degerlendirme ile baglayip yontemi arabuluculuga doniistiiriip ayni tarafsiz {i¢lincii
kisinin de arabulucu olarak devam etmesini saglayabilir ve uyusmazligl ¢oziime

baglayabilir.%®
5. Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk Faaliyetinin Yeri ve Gelisimi
a. Avrupa Birligi ve Arabuluculuk

Avrupa Birligi’nce yapilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina iligkin
diizenlemeler sadece iiye devletleri degil uluslararasi niteligi ve sorunlara getirdigi
¢oziimler nedeniyle birgok devleti yakindan ilgilendirmistir. Ozellikle Tiirkiye’de
arabuluculuk faaliyeti ile ilgili diizenlemeler olusturulurken AB diizenlemelerinden

yararlanilmigtir.

Avrupa Birligi Konseyi’nin 1998 Aralik ay1 Viyana ve 1999 Ekim ay1 Tampere
sehrinde yapilan Avrupa Birligi zirvelerinde, alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin adil yargilanma hakkina ve bu kapsamda adalete erisime biiyiik katkisi®®

oldugu belirtilmis, yeni alternatif ¢6ziim yontemleri bulma ve gelistirme anlaminda

8 |1dur, a.g.e., s. 83. Ozbek, Adalete Ulasma, s.141. Kekeg, a.g.e., s. 20.

® Yarar, a.g.e., s. 25.

% Ildir, a.g.e., S. 84-86.

%  Alternative Dispute Resolution: Mediation and Conciliation Report 2010, s. 7.
(https://www.lawreform.ie/_fileupload/reports/r98adr.pdf, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).
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iiye devletler tesvik edilmistir.%” Ayrica Avrupa Konseyi®® (Council of Europea) bu

yonde birgok calisma yapmus, tavsiye kararlar olusturmustur.®®

Avrupa Konseyi’'nin tavsiye kararlar1 ve ozellikle 1999 Ekim ay1 Finlandiya
Tampere sehrinde yapilan Avrupa Birligi zirvesi 1s18inda Avrupa Komisyonu
(European Commission), 2002 yilinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine ve
ozellikle arabuluculuga iligkin diizenlemeleri toparlayici, eksiklikleri giderici bir
duzenleme olan Medeni ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar
Hakkinda Yesil Kitap’1 (Green Paper on Alternative Dipute Resolution in Civil and

Commercial Law) olusturmustur.

Yesil Kitap alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina ilginin ii¢ sebep nedeniyle
arttigin belirtmektedir. Bu sebeplerden ilki bireylerin adalete erisimi kolaylastiran
alternatif ¢6ziim yontemlerinden daha ¢ok bilgi sahibi olmasi, ikinci neden alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin Avrupa Birligi liye devletlerinin dikkatini gekmesi
ve bazi devletlerin kendi i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmasi, {igiincli neden ise
arabuluculuga biiylik bir destek veren Avrupa Birligi Kurumlarinin alternatif
uyusmazlik ¢oziim ydntemlerine politik oncelik ! vermesidir.? Yesil Kitap sayesinde

bir¢ok devlet arabuluculuga iliskin kendi i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmuistir.

Tiirk maddi hukukundaki arabuluculuga iligkin temel diizenleme olan HUAK
gerekgesinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden arabuluculugun temel
ilkelerinin belirlenmesinde Yesil Kitap’in biiyiik 6nem tasidigimi ve Yesil Kitap

sayesinde adalete daha iyi erigim saglayan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine

 Dir, a.g.e., s. 129.

8 Ayrmtilh bilgi igin bknz: (https://www.consilium.europa.eu/en/european-council/, Son Erisim
Tarihi:08.09.2022).

8  Aile arabuluculuguna iliskin: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID-
=09000016804ech6e, Ceza arabulucuguna iliskin:  https://search.coe.int/cm/Pages/result_-
details.aspx?ObjectlD=090000168062e02b, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).

Ozel hukuk kisileri ile idare arasindaki  uyusmazliklara iliskin  arabuluculuk:
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805e2b59 Ozel hukuk
uyusmazliklaria iligkin: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Object|D=-
9000016805e1f76 (Son Erisim Tarihi:08.09.2022)

0 Green Paper on Alternative Dipute Resolution in Civil and Commercial Law. (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CEL EX:52002DC0196, Son Erigim Tarihi:08.09.2022).

L Politik 6ncelik icin bknz: Yesil Kitap madde 14 (the creation of an “area of freedom, security and
justice within the European Union)

2 Ozbek, Arabuluculugun ilkeleri ve Uygulanmast, s. 441-502.
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iliskin diizenlemelere politik 6ncelik verilmesinin kararlastirildigi belirtilmistir.”®
Yesil Kitap’ta Ozellikle siir-Otesi  (cross-border) uyusmazliklarin  yerel
uyusmazliklara gore uzun siirdiigii ve daha masrafli oldugu belirtilmistir.”
Arabuluculuk faaliyeti ile uyusmazligin daha kisa siirede ve daha az masrafli bir
sekilde ¢oziime ulagsmasi, adil yargilanma hakkinin olgularindan biri olan adalete

erisim acisindan olumlu sonuglar meydana getirecektir.”

Yesil Kitap, arabuluculugun temel ilkelerinin belirlenmesinin yaninda sadece
medeni ve ticari hukuka iligkin uyusmazliklarin degil, tiiketici hukuku (Art. 35) ve is
hukukunu (Art. 52) ilgilendiren uyusmazliklarinda arabuluculuga elverisli uyusmazlik
saymig ve arabuluculuk faaliyetiyle uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasina tesvik
etmistir. Aile hukuku ve rekabet hukuku gibi taraflarin lizerinde tasarruf etme hakkinin
devlet otoritesince verilmedigi konular, Yesil Kitap’a gore kapsam disinda

tutulmustur.’®

Taraflarin arabuluculuga gitme konusunda yaptigi anlagmaya taraflardan
birinin daha sonra riayet etmemesi Yesil Kitap madde 65 uyarinca diiriistliik kuralina
aykirilik veya sdzlesme hiikiimlerinin ihlalini teskil edecegi belirtilmistir.”” Ayrica
arabuluculuk faaliyetine bagvurulmasi1 durumunda zamanasimi siirelerinin duracagi
belirtilmis ve faaliyet boyunca gizlilik ilkesinin hakim olmasi gerektigi hiikme

baglanmistir.

Yesil Kitap madde 83 arabuluculuk anlagsma belgelerine icra karakteri
kazandirmanin 6nemi iizerinde durmustur. Arabuluculuk faaliyetinin anlagma ile
sonuglanmasi durumunda yapilan anlasma belgesinin icrai karaktere biiriinebilmesi
icin muhatap devletlerin kendi i¢ hukuklarinda hakimleri veya noterleri yetkili kilmasi

gerektigi belirtilmistir. Hakim veya noterlerin karariyla anlagsma belgeleri icrai nitelik

8 HUAK Gerekgesi. (https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf, Son Erisim Tarihi:
08.09.2022).

" Yarar, a.g.e., s. 27.

> Evrim Erisir/ Ceren Tekin, “Medeni Hukukta ve Ticaret Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin
Alternatif Usuller Uzerine Yesil Kitap”, Medeni Usul ve fcra iflas Hukuku Dergisi, S. 1, 2008, s. 131-
165.

6 Mustafa Ozbek, Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik C6ziimii”, TBB Dergisi 2007/68. s. 267.
7 Ashley Feasley, Mediator Qualification Regulations and the 2008 EU Mediation Directive: A
Necessity or An Impediment? s. 337. (http://scholarship.law.missouri.edu/cgi/viewcontent.cqi?
article=1629&context=jdr, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).
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kazanacak ve bdylece anlasma belgesinin uygulanabilmesi konusundaki piiriiz

giderilmis olacaktir.

Yesil Kitap’in yaninda Rec (2002) 10 sayili Arabuluculuga iliskin Tavsiye
Kararlar1 (Recommendation of thr Committe of Ministers to Member States on
Mediation in Civil Matters)’® ve 2004 yilinda Avrupa Komisyonunun olusturdugu
Arabuluculara Iliskin Avrupa Etik Prensipleri (European Code of Conduct for
Mediators) " arabuluculuga iliskin hemen sonraki diizenlemelerdir. Oncelikle Tavsiye
Kararlar incelendiginde arabuluculuk faaliyetinin mahkemeyi geciktirici bir
mekanizma olarak kullanilmamasi gerektigi, arabuluculuk faaliyetinin amacinin yargi
sistemini hizlandirmak oldugu belirtilmis ayrica arabulucularin egitimine ve
sorumluluklarina dair diizenlemelerin ilgili devletlerce yapilmasi1 gerektigi
vurgulanmistir. Etik Prensipler, herhangi bir kurumca resmi olarak uyulmasi gereken
kurallar: degil uyulmas ihtiyari kararlari olusturmaktadir.®% Séz konu prensiplerde
arabuluculugun kalite standartlarinin  belirlenmesinin  énemi  vurgulanmigtr.®*
Arabulucularin sahip olmasi gereken etik degerler lizerinde durulmus ve bu degerler
ilkelestirilmistir. Ilkelestirilen etik degerler bircok arabuluculuk kurumu tarafindan

benimsenmistir.8?

Arabuluculugun Avrupa Birligi’nde gelisiminin yap1 taglarindan olan Yesil
Kitap, Tavsiye Kararlar ve Etik Prensipler, Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yénlerine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
2008/52 EC Sayili Direktif’in (European Council for a Mediation Directive)®®
olugmasina sebebiyet vermistir. Direktif’in ¢aligmalarina 2000 yilinda baslanmais, 21
Mayis 2008 tarihinde 26 iiye devletin onay1yla kabul edilmistir.3* Direktif ile AB iye
devletlerinin i¢ hukuklarindaki arabuluculuk diizenlemelerinin uyumlastirilmasi

amaglanmustir.

8 Bundan sonra Tavsiye Karar olarak anmilacaktir. Tavsiye Karar metni icin bknz.
(https://rm.coe.int/16805e1f76, Son Erisim Tarihi:08.09.2022).

 Bundan sonra Etik Prensipler olarak bahsedilecektir. Etik Prensipler metniicin bknz.
(https://ec.europa.eu, Son Erigim Tarihi:08.09.2022).

8 Ozbek, Avrupa Birligi, s. 317.

81 Mustafa Serdar Ozbek, “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi Onerisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1, 2007, s. 206.

8 Ozbek, Ydnergesi Onerisi, s. 183-231.

8Bundan sonra Direktif olarak anilacaktir. Direktif metni i¢in bkz., (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L.0052, Son Erigim Tarihi:08.09.2022).

8 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi (Official Journal of the European Union, oj 136/3, 24.5.2008).
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Direktif, madde 1’de Direktif’'in amaci, arabuluculuk faaliyetinin
kullanilmasimin 6zendirilmesi bu ¢ergevede devletlerin i¢ hukuklarinda yargilama
usullerine aykir1 diismeyecek sekilde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina dair
diizenlenmelerin yapilmasi ve dostane yontemlerin kullanilmasi arttirmaktir. S6z
konusu Direktif’te hukuki ve ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculuk, temel
bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olarak vurgulanmaistir. Direktif’in kapsami ise madde
1 fikra 2’de belirtildigi iizere; 6zellikle medeni hukuk ve ticaret hukukunu ilgilendiren
AB siirlart igerisindeki smir otesi (cross border) uyusmazliklardir. Taraflarin
izerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri hak ve borglar, devletin egemenligine
dayali yapmis oldugu eylem ve islemler Direktif’in kapsami disinda birakilmstir.
Arabuluculuk Direktifi’'ni AB {iyesi devletler hem yabancilik unsuru bulunan
uyusmazliklara hem de yabancilik unsuru bulunmayan yerel uyusmazliklara
uygulanabilmekte, Direktif’te yerel uyusmazliklar1 kapsam disi birakan bir hiikkiim
bulunmamaktadir.® Direktif uyarmca yabanciik unsuru ikamet esasma gore
belirlenmektedir. Ikamet esas1 uyarinca taraflarin farkli AB iiye devletlerinde ikamet

etmeleri veya yerlesik olmalar1 yabancilik unsuru bulunmasi agisindan yeterlidir.

Direktif madde 6, arabuluculuk anlasma belgelerinin icra edilebilirligini
(enforceability) konu almistir. Direktif’te belirtilen icra edilebilirlik kavraminin tenfiz
kavramini tam olarak karsilamadig1 doktrinde belirtilmistir.®® Direktif’te belirtilen icra
edilebilirlik kavrami milletleraras1 anlagsma belgelerinin diger liye devlette sartlari
saglamas1 durumunda icra edilebilmesini ifade etmektedir. Direktif madde 6/4 bu
goriisti desteklemektedir. S6z konusu madde uyarinca altinct maddede gegen higbir
ifade birinci fikra uyarinca icra edilecek anlagsma belgelerinin taninmasi ve tenfizine
iliskin iiye devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelere etki etmeyecektir. Baska bir
anlatimla, AB iiye devletlerinin i¢ hukuklarindaki tanima ve tenfize iligkin hiikiimler
Direktif’ten etkilenmeyecek, Direktif sadece milletlerarasi arabuluculuk anlagma
belgelerine icra kabiliyeti kazandirilmasi hususunda kendisini gdsterecektir. Direktif

madde 6/2 uyarinca iiye devletlerin yetkilendirdigi resmi makamlar, anlagsma

8 Serhat Eskiydruk, Avrupa Birligi’nin 2008/52 Sayili Arabuluculuk Direktifi ve Muhtemel Etkileri
Uzerine Degerlendirme, 2008, s. 3. (http://www.arabulucu.com/arabuluculuk-hakkinda/avrupa-
birliginin-2008-52-sayili-arabuluculuk-direktifi-ve-muhtemel-etkileri, Erisim Tarihi: 15.04.2021).

8 Necla Oztiirk, Milletleraras1 Usul Hukukunda Arabuluculuk (Ozellikle Yabanci Unsurlu Uzlasma
Sézlesmesinin Taninmasi1 ve Tenfizi Meselesi). Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Konular
Sempozyumu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Eskisehir, 21-22 Nisan 2016, Sempozyum
Bildirileri ve Tartismalar, Ankara 2016, s. 615-616.
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belgelerine sartlar1 saglamas1 durumunda icra kabiliyeti kazandiracaktir. Icra kabiliyeti
kazandirilmasi i¢in anlagsma belgesinde bulunmasi gereken sartlar madde 6’da
belirtilmistir. Sartlardan ilki, icrasi istenen anlagma belgesinin, icranin istendigi
devletin i¢ hukukuna aykirilik olusturmamasi bir baska ifadeyle anlagsma belgesinde
belirtilen edimlerin, icra edilebilirligin istendigi devletin emredici hukuk kurallarina
aykirt olmamas1 gerektigidir. Diger sart ise arabuluculuk anlagsma belgesinin icra
edilebilirliginin miimkiin olmasidir.®” Eger anlasma belgesinde belirtilen edimlerin

icras1 dogas1 geregi miimkiin degilse anlasma belgesinin icra talebi reddedilecektir.

Direktif, arabuluculuk anlagma belgelerine icra kabiliyeti kazandirma usuliinii
tiye devletlerin takdirine birakmistir. Direktif madde 6/2 uyarinca Uye devletler
arabuluculuk anlagma belgelerini mahkeme karari, ilam ya da ilam niteliginde belge

olarak icra edilebilirligini saglayabilmektedirler.

Direktif madde 8’de arabuluculuk faaliyetine bagvurulmasinin zamanagimi
stirelerine etki etmemesi gerektigi vurgulanmistir. Arabuluculuk faaliyetiyle ¢6ziim
ararlarken, taraflarin uyusmazhigin devlet mahkemesi eliyle ¢6ziilmesi imkanindan
mahrum birakilmamas1 gerektigi, hak arama Ozgiirliigii ¢ergevesinde ayrica

belirtilmistir.

Direktif, arabuluculuga verdigi 6énem ve sorunlara kars1 sundugu ¢oziimler
acisindan olduk¢a Onem arz etmektedir. Arabuluculugun o6zellikle AB’de
yayginlagmasi agisindan oldukea etkili olmustur. Birgok AB {iyesi devlet Direktif’1 i¢
hukuklara entegre etmistir.2® Ayrintili diizenlemelere yer verilememesinin sebebi
taraflarin hukuk sitemlerinin birbirinden farkli olmasidir. Ayrintili diizenlemelerin

bulunulmamasi isabetlidir.5°
b. Baz1 Avrupa Devletleri ve Arabuluculuk

aa. Almanya

Almanya’da arabuluculuk faaliyetine duyulan ilgi 1977 yilinda yapilan
“Hukukun Alternatif Bicimleri ve Hukuka Alternatifler” konulu hukuk sosyolojisi

87 Direktif Giris Boliimii p. 19.
8 Oztiirk/ Yarar, a.g.e., s. 1379.
8 Yarar, a.g.e., s. 32.
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konferanstyla baglamis, 1979 yilinda yapilan yargisal yenilik ve alternatif uyusmazlik

¢dziim yollarina iliskin hakimler toplantisi ile olgunlasmaya baslamistir.*

I Ocak 2000 tarihinde belirli 6zel hukuk ihtilaflarinin ¢dziime
kavusturulmasinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanilmasini zorunlu
tutan bir diizenleme yapilmistir.®! S6z konusu bu diizenleme degeri 750 Euro’yu
asmayan Ozel hukuk uyusmazliklarinda, komsuluk iligkisinden kaynaklanan bazi
uyusmazliklarda ve basin yoluyla islenmemis hakaret suclarinda zorunlu arabuluculuk
kurumunu dava sart1 olarak her bir eyalet parlamentosunca yapilacak diizenleme ile
belirlenmesini istemistir.®? 1 Ocak 2000 tarihinde diizenlenen kanunun verdigi yetki
ile birlikte eyaletler alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri ile ilgili kanun yapmaya

baslamis ve zorunlu arabuluculuk kurumunu hukuk sistemlerine dahil etmislerdir.

Avrupa Birligi Parlamentosu’nun 2008/52/EC sayil1 Arabuluculuk Direktifi’ni
hazirlamasindan sonra iiye devletler kendi i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmastir.
Almanya, s0z konusu Direktifi’i uygulamak icin kendi i¢ hukukunda diizenlemeler
yapmistir. Arabuluculugun kullanimini yayginlastirmak ve arabuluculugu diizenlemek
icin Almanya i¢ hukukunda 26 Temmuz 2012 tarihli “Arabuluculuk ve Diger
Mahkeme Dis1 Uyusmazlik Coziim Yollarmi Destekleme Kanunu®’nu yiiriirliige
soktu.%* Séz konusu bu kanun Direktif’ten farkli olarak sadece medeni ve ticari
uyusmazliklar bakimindan bir sinirlama yapmamis, her tirli uyusmazligin

arabuluculuk faaliyeti ile diizenlenebilecegini kurala baglamistir.

Almanya’da arabuluculuk kurumu daha ¢ok kendini mahkeme i¢i arabuluculuk
olarak gostermektedir.®® Mahkeme ici arabuluculukta taraflar davanin mahkemede

goriilmesi sirasinda uyusmazligin arabuluculuk ile ¢6ziilmesi hususundaki beyanlarini

0 Kekeg, a.g.e., s. 33.

%1 Einflihrungsgesetz zur Zivilprozessordnung (EGZPO)’e gore dava sarti olarak zorunlu sulh tesebbiisii
getirilmistir. Yani taraflar zorunlu sulh tesebbiisiine bagvurmadan dava agamiyorlardi. (M. Kamil
Yildirim, “Thtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya igin
Armagan, Istanbul 2007, s. 344.)

2 Yana Tiktik, a.g.e., s. 21

% Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der auBergerichtlichen
Konfliktbeilegung, BGB1 2012,1577. Kanun metni icin bkz.,
(https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav# _bgbl %2F%2F*%5B%40attr id%3D%271_2021 16 i
nhaltsverz%27%5D 1618560425960, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).

% Moore, a.g.e., s. 92.

% Peter Tochtermann, “Mediation in Germany: The German Mediation Act- Alternative Dispute
Resolution at the Crossroads”, Hopt, Klaus J./Steffek, Felix (Eds), Mediation: Principles and Regulation
in Comparative Perspective, Oxford 2013, s. 533.
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hakime bildirir ve hakim dogrudan arabuluculuk yontemlerini kullanarak uyusmazligi
c6zecek olan higbir karar verme yetkisi olmayan baska bir hakime davay1 devreder.*®
Mahkeme i¢i arabuluculuk Almanya’da yaygin ve basarili bir sekilde

kullanilmaktadir.

Alman kanunlari, arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilan anlagsma
belgelerine icra kabiliyeti kazandirilmasint miimkiin kilmaktadir. Anlasma belgesine
icra kabiliyeti kazandirabilmek i¢in yetkili mercilere veya mahkemeye basvurulmasi

zorunludur. S6z konusu diizenleme 2008/52 Arabuluculuk Direktifi ile paraleldir.

Almanya Medeni Usul Kanunu®’ (ZPO) madde 794 uyarinca 6rnegin Alman
Mahkemesi tarafindan kayit altina alinmasi veya Alman Noteri tarafindan
belgelenmesi ile anlasma belgesinin icra edilebilirligi saglanabilir.®® Eger taraflar,
avukatlar1 adina bir anlagma belgesi diizenlemislerse bu durumda madde 796 uyarinca
asliye hukuk mahkemesinden anlasma belgesinin icra edilebilirligine iligskin serh

isteyebileceklerdir.

bb. Fransa

Fransa’da arabuluculuk faaliyeti ile benzer 6zellik tastyan zorunlu sulh kurumu
1789 Fransiz Devrimi ile gelmistir ve 1995 yilinda zorunlulugu kaldiriimistir. % Belirli
uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilmak {izere arabuluculuk Fransiz Medeni Usul
Kanununa (Code de Procedure Civile)1® 8 Subat 1995 tarihli 95-125 sayili kanunla
yapilan degisiklik ile kabul edilmistir. 8 Subat 1995 tarihli kanunda adli arabuluculuk
ve uzlastirma kurumlar1 diizenlenmisti. 2008/52/EC  sayili  YOnerge’nin
diizenlenmesiyle Fransa, Medeni Usul Kanunu’nda degisiklige gitmistir. YOnerge’nin
diizenlenmesini tegvik ettigi konularin bircogu Fransa’da zaten Yonerge’den 6nce de
diizenlenmisti. Bu duruma 6rnek olarak arabuluculugun siirelere etkisi meselesini ve
1

arabuluculuk anlasma belgelerinin icra kabiliyetlerini rnek olarak gosterebiliriz. 1

Yonerge’den sonra yapilan en Onemli degisiklik mahkeme dis1 arabuluculuk

% Dur, a.g.e., s. 150.

% Kanun metni icin bknz. (https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html, Son
Erisim Tarihi: 08.09.2022).

8 ZPO 79415, 797.

% Yildirim, Mahkeme Dis, s. 351.

100 Kanun metni igin bkz., (https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/L EGITEXT000006070716/, Son
Erisim Tarihi: 08.09.2022).

01 Dur, a.g.e., s. 186.
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alanindadir. Bu degisikliklerden sonra Fransa’da 6zellikle mahkeme dis1 arabuluculuk

oldukga yayginlasmistir, 1%

Fransiz Medeni Usul Kanunu uyarinca uyusmazhigi ¢6zmeye yetkili ve gorevli
mahkemeden arabuluculuk anlasma belgesinin icrasinin talebi tiim taraflarca
istenebilmektedir.1®®  Talebin onaylanmasiyla anlasma belgesi icra kabiliyeti

kazanmaktadir.

cc. italya

Arabuluculuk faaliyeti ile ilgili en eski diizenlemelere sahip olan devletlerden
biri olan Italya’da 1865 yilinda kabul edilmis olan italya Medeni Kanunu’nda (Codice
Civile Italiano)% ve 1940 yilinda kabul edilmis olan italyan Medeni Usul Kanunu’nda
(Diritto Processuale Civile)!® hakimlerin kullandig1 bir uyusmazlik ¢dziim ydntemi
(mahkeme ici arabuluculuk) olarak goriilmektedir.1% italya Medeni Usul Kanunu
madde 322°de belirtildigi iizere sulh hakiminin gorevleri arasinda uyusmazligin
arabuluculuk faaliyeti ile ¢6ziimii konusunda taraflarin tesvik edilmesi ve arabulucu
olarak gorev yapabilmesi sayilmustir.2%” 5/2003 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile ticaret hukukundan kaynaklanan belirli uyusmazliklarin arabuluculuk faaliyeti ile
¢oziimlenebilecegi kurala baglanmistir.!® 2008/52/EC sayili Yonerge ile birlikte
Italya, 69 sayili Kanun’u olusturmus ve arabuluculuk faaliyetini ile ilgili
diizenlemeleri yenilemistir.2%® 21 Mart 2011 tarihli kanun hikmiinde kararname ile
medeni ve ticaret hukukundan kaynaklanan belirli uyusmazliklarda arabuluculugu

zorunlu hale getirmistir.*1°

2Ayrintih bilgi igin bknz. (https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-fr-
en.do?member=1, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).

198 Dir, a.g.e., s. 190.

104 Kanun metni igin bkz.: (https://archive.org/stream/codiceciviledel00italgoog/cod, Son Erisim Tarihi:
08.09.2022).

105 Kanun metni igin bkz.: (http://www.ficiesse.it.pdf, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).

106 Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional
Affairs ‘Rebooting’ The Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation and
Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU, 2014:
(https://www.europarl.europa.eu/portal/en, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022). (Mediation in the EU), s.
39.

107 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CEL EX:52002DC0196, Son Erisim Tarihi:
08.09.2022). Bundan sonra Yesil Kitap olarak anilacaktir.

108 Giuseppe De Palo/Ashley E. Oleson, “Regulation of Dispute Resolution in italy: The Bumps in the
Road to Successful ADR”, Steffek/Unberath/Genn/Greger/Menkel-Meadow (Eds), Regulating Dispute
Resolution ADR and Access to Justice at the Crossroads, Oregon 2013, s. 252.

109 Mediation in the EU, a.g.e., s. 39.

110 Moore, a.g.e., s. 92-93.
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Arabuluculuk anlasma belgelerine Italya Hukuku uyarinca icra kabiliyeti
kazandirabilmek i¢in mahkemeye ibraz edilmesi, mahkemenin ise icraya uygun
bulmas1 gerekmektedir.*'! Milletlerarasi arabuluculuk anlasma belgelerinin italya i¢
hukuku uyarinca icra kabiliyeti kazanabilmesi i¢in icrasinin istendigi yerin mahkeme

baskaninin yazili anlasma belgesini bizzat onaylamasi gerekmektedir.'*2

dd. Danimarka

Danimarka’da arabuluculuk faaliyeti oldukca gelismistir ve yaygin olarak
kullanilmaktadir. Danimarka’da arabuluculugun 4 temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozelliklerden ilki arabuluculuk faaliyetinin odak noktasina taraflarin konulmasi,
ikincisi arabuluculuk faaliyetinde arabulucunun higbir ¢cozimu 6nermemesi yani
kolaylastiric1 arabuluculugun®!® benimsenmesi, Ggtinciisti arabuluculuk faaliyetinin
¢Oziime kavusmasini engelleyici bir hukuk sisteminin bulunmamasi, son olarak ise

arabulucularin nitelikli, egitimli kisilerden olusmasidir.!*

1765-1952 yillart arasinda mahkeme dis1 bir kurum olarak kendini gdsteren
arabuluculuk, devlet mahkemelerine gidebilmenin bir 6n asamasi olarak kendini
gostermekteydi. 1952 yilinda ise mahkeme igi arabuluculuk sitemine gecilmistir.!®
Mahkeme baglantili arabuluculukta devlet mahkemeleri tamamlayict bir 6zellik
gostermekte ve giiniimiiz arabuluculugu ile ¢ok az ortak yonii bulunmaktadir. 2003
yilina gelindiginde ise Danimarka arabuluculugu devlet mahkemelerine alternatif bir
uyusmazlik ¢éziim yolu olarak kabul etmis ve bazi1 bolgelerde pilot uygulamalara
baslamistir.*® Pilot uygulamalarda goriillen basar1 Danimarka’y:r arabuluculuk
konusunda daha detayl1 bir diizenleme yapmaya ve arabuluculugu yayginlagtirmaya
itmistir. Bu dogrultuda 2008 yilinda Danimarka Yargilama Usulii Kanunu’na eklenen
27. Bolim ile arabuluculuk kalic1 bir hale getirilmis olup, temyiz mahkemeleri harig¢

biitlin hukuk mahkemelerinde dava prosediirii baglatilmadan 6nce uyusmazligin

11 28/2010 Sayili Yasama Karart Madde 12 (Legislative Order (decreto legislativo) No 28/2010).
Ayrintili  bilgi i¢in bknz. (https://e-justice.europa.eu/content mediation_in_member_states-64-it-
en.do?member=1, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).

112 De Palo/ Oleson, a.g.e., s. 260.

113 K olaylastiric arabuluculuk i¢in bknz. DUr, a.g.e., s.109-113.

114 Lin Adrian, “Regulation of Dispute Resolution in Denmark: Mediation, Arbitration, Boards and
Tribunals”, Steffek/Unberath/Genn/ Greger/Menkel-Meadow (eds), Regulating Dispute Resolution
ADR and Access to Justice at the Crossroads, Oregon 2013, s. 115-133.

15 Dir, a.g.e., s. 194.

16 Dir, a.g.e., s. 194.
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arabuluculuk faaliyeti cercevesinde ¢oziimiiniin aranmasi istenmistir.!*’ Ayrica
taraflar her zaman mahkeme dis1 arabuluculuga uyusmazligin ¢oziimii igin

bagvurabilirler.

Danimarka Avrupa Konseyi ve Parlamentosu 2008/52/EC sayili Direktifi
madde 1/3 uyarinca iiye devlet sayilmamaktadir. Avrupa Birligi’nin adalet alaninda
yeknesakligin saglanmasi hususundaki tiim diizenlemelerinden Danimarka muaftir.}1®
Bu nedenle Avrupa Birligi’nce yapilan arabuluculuk ile ilgili diizenlemeler Danimarka

nezdinde bir etki dogurmamustir.

Danimarka i¢ hukuku uyarinca arabuluculuk anlagma belgelerine icra
edilebilirlik kazandirabilmek i¢in mahkeme i¢i arabuluculuk sonucunda anlasma
belgesi olusturulmugsa ayni mahkemeden anlasma belgesinin icra edilebilirligini
isteyebileceklerdir. Bu sekilde diizenlenen anlasma belgeleri mahkeme ilamlariyla es

deger etkiye sahip olacaklar ilamlar gibi sonu¢ doguracaktir, 't
c. Anglo-Sakson Hukuk Sistemleri ve Arabuluculuk

aa. Amerika Birlesik Devletleri

Arabuluculugun giintimiizdeki modern halinin ilk ¢ikis yeri olan ABD’de
arabuluculuk ile ilgili yapilan gelismeler Avusturalya ve Birlesik Krallik gibi diger
Anglo-Sakson hukuk sistemlerini etkilemistir.}?> ABD’de arabuluculuk 1900’lerin
basinda ¢cikmistir ve 1960°larin sonlarinda kullanimi oldukga artmistir.*2! 1976 yilinda
Minnesota’da Amerika Barolar Birligi tarafindan diizenlenen Roscoe Pound

122 modern anlamda alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin mihenk

Konferansi
tasi olarak kabul edilmektedir.'?® S6z konusu konferansta Harvard Universitesi Dekani

Prof. Frank Sander arabuluculugun mahkeme yargilamasina gore birgok avantaji olan

17 Dur, a.g.e., s. 194-195.

18 Ayrintili bilgi icin bkz. Edinburg Anlasmasi 1992.
(https://www.europarl.europa.eu/summits/edinburgh/default_en.htm, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).
118 Danimarka Medeni Usul Kanunu (Denmark Administration of Justice Act) m. 270.
(https://www.imolin.org/imolin/amlid/data/den/document/administration_of justice act .html,  Son
Erisim Tarihi: 08.09.2022).

120 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 370.

121 Kekec, a.g.e., 5.31.

122 Detayli bilgi i¢in bknz. J. Clifford. Wallace “Judicial Reform and the Pound Conference of
1976.” Michigan Law Review, S. 4, 1982, s. 592-596; JSTOR. (www.jstor.org/stable/1288218, Son
Erisim Tarihi: 08.09.2022).

123 Kekec, a.g.e., s.31.
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bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu ve hukuk sitemlerine entegre edilmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica mahkemelerin sadece mahkeme binasi olarak degil,
uyusmazliklarin ¢éziimiinde en uygun usulii tespit edebilecek yerler hale gelmesi
gerektigini belirtmistir.’** ABD’de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarna iliskin ilk
dizenleme olan ve arabuluculugun mahkeme baglantili ve mahkeme dis1 yani 6zel
arabuluculuk olarak ayristirildigi 1990 tarihli Medeni Yargi Reformu Kanunudur.'?®
Daha sonra 1998 yilinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine iliskin daha
ayrmtili bir diizenlemeye sahip olan Alternatif Uyusmazlik Coziimii Kanunu'?®

yurlrliigi girmistir. ABD’de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini kullanarak

0zel hukuk uyusmazliklarini1 ¢ézen birgok 6zel kurulusta bulunmaktadir.

ABD’de, arabuluculuk anlagsma belgelerinde bulunan hikimlere taraflardan
birinin uymamasi durumunda, sézlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca diger taraf
devlet mahkemeleri nezdinde dava acabilmektedir. Sozlesmeye aykirilik hiikiimleri
disinda anlagma belgelerinin icra edilebilmesi saglayan bagka bir diizenleme

bulunmamaktadir.

bb. Birlesik Kralhk

Arabuluculugun yaygin bir sekilde kullanildig1 Birlesik Krallik, arabuluculuga
dair ilk kanunu 26 Nisan 1999 tarihinde Medeni Usul Kanunu (Civil Procedure Act)*?’
ile kabul etmistir.*?® Birlesik Krallik, 10.000 Pound’dan daha az miktardaki alacaklari
Kiiciik Alacak iddiali Arabuluculuk Servisi (Small Claim Mediation Service) aracilif
ile kurum 6zelinde ¢oziime kavusturmaktadir.'?® Séz konusu miktardan daha yiiksek
alacaklar ise Birlesik Krallik Adalet Bakanligi’na bagli olarak c¢alisan Sivil
Arabuluculuk Konseyi (Civil Mediation Council)®*° ile arabuluculuk faaliyeti

kullanilarak ¢c6ziime kavusturulmaktadir. 3!

124 Kekec, a.g.e., 5.31.

125 Civil Justice Reform Act of 1990- CRJA (https://www.fjc.gov/sites/default/files/2017/CIRA-6-2-
%20Civil%20Justice%20Reform%20Act%20Final%20Report%205-97.pdf erisim tarihi 25.04.2021
126 https://www.adr.gov/ADR%20ACT%201998.pdf, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).

127 Kanun metni icin bknz.  (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/12/pdfs/ukpga_-
19970012 _en.pdf, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).

128 yarar, a.g.e., s. 33.

129 Moore, a.g.e., s. 89.

130 Ayrintih bilgi igin bknz. (https://www.gov.uk/government/news/mediation-a-success-in-civil-
justice-system ve https://civilmediation.org/for-the-public/, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).

131 Moore, a.g.e., s. 89.
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2008/52/EC sayili Direktif’in AB {iyesi devletler nezdinde yiiriirliige
girmesiyle Iskogya ve Kuzey irlanda arabuluculugu sadece sinir &tesi (cross-border)
uyusmazliklar ¢er¢evesinde kullanirken, Galler ise sinir 6tesi sart1 aramaksizin medeni
ve ticari uyusmazliklarin tiimiinde arabuluculuk faaliyetini kullanmaya baglamistir.
Ayrica Direktif ile Birlesik Krallik biinyesindeki tum devletler, arabuluculuk
sonucunda yapilan sinir 6tesi anlagsma belgelerine icra edilebilirlik kabiliyeti ve delil
etkisi kazandirmistir. Yapilan bu diizenlemelerle arabuluculuk faaliyetine
bagvurulmasi durumunda zamanasimi siireleri durmaktadir. Birlesik Krallik’ta aile
arabuluculugu diizenlenmemis ancak baz1i 06zel kuruluglar nezdinde aile

uyusmazliklarina iliskin arabuluculuk faaliyeti icra edilmektedir.**?
d. Japonya ve Arabuluculuk

Dava agma aligkanliginin oldukg¢a diisiik oldugu Japonya’da alternatif
uyusmazlik ¢6zliim yollarina ve 6zellikle arabuluculuga ragbet oldukga fazladir. 1951
tarinli Hukuki Konulara Iliskin Arabuluculuk Kanunu (Civil Conciliation Act)!3?
mahkeme baglantili arabuluculuk ve mahkeme dis1 arabuluculuk olmak {izere ikiye
ayirmaktadir. 2004/151 sayili 2007 yilinda yiiriirliige giren Alternatif uyusmazlik
Coziim Yollarmin Kullaniminin Tesviki Kanunu (Act on Promotionof Use Of
Alternative Dispute Resolution)*® arabuluculuga dair ayrintili  diizenleme

icermektedir. 3

Japonya i¢ hukuku uyarinca mahkeme i¢i arabuluculuk sonucunda diizenlenen
anlagma belgesi ilamlar gibi icra olabilmektedir. Mahkeme dis1 arabuluculukta ise icra
edilebilirlige iligkin 6zel bir dliizenleme bulunmamaktadir. Taraflardan birinin anlagsma
belgesine aykiri davranmasi sonucunda s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca diger
taraf, mahkemeye gidebilecektir. Noter senedi olarak diizenlenen anlasma belgeleri

icra kabiliyetine sahiptir. %

%2 Moore, a.g.e., s. 89.

133 (http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=2732&vm=&re=02, Son Erisim Tarihi:
08.09.2022).

18 Act on Promotion of Use Of  Alternative Dispute Resolution.
(http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=1958&vm=04&re=02, Son Erisim Tarihi:
08.09.2022).

135 Seda Ozmumcu, Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 64.

136 Japon Medeni Usil Kanunu (Code of Civil Procedure) (http://www.japaneselawtranslation.go.jp,
Son Erigim Tarihi: 08.09.2022).

27


http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=2732&vm=&re=02
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=1958&vm=04&re=02
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/

B. Turk Maddi Hukukunda Arabuluculuk

Mahkeme dis1 ¢oziim yontemleri, devlet yargilamasiyla rekabet etmeden ve
uyusmazligin  devlet ~mahkemeleri nezdinde ¢Oziilmesini  engellemeden
uyusmazliklarin daha kolay, hizli bir sekilde ¢oziimiinii saglamaktadir. Tiirk hukuk
sisteminde uzlastirma kiiltiiriine oldukga &nem verilmektedir. Ozellikle alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoOntemlerine Tiirk maddi hukuku yabanci degildir. Ancak
alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin kurumsallasmasina yabancidir.*®’ Devlet
mahkemelerinde artan is yiikiinlin ¢oziime kavusmay1 geciktirmesi ve teknolojinin
gelismesi sonucu ortaya ¢ikan yeni uyusmazlik tiirlerinin mahkemeler nezdinde
¢oziilmesinde karsilasilan tatminsizlikler alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ve

Ozellikle arabuluculugun son yillarda biiylik gelisme gostermesine sebep olmustur.

Tirk Hukuku’nda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ceza ve idare yargi
alaninda kendini siurli da olsa gostermektedir. 2004 yilinda kabul edilen 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu®*® madde 253 vd. uzlastirma kurumuna kanunda
belirlenmis katalog suglar bakimindan rastlamak miimkiindiir. Idare hukuku alaninda
ise 26.09.2011 tarih 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname®*® kamu kurumlarinin
hizmetlerinin yiiriitilmesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éztiimiinde oncelik sulh
¢Oziim yonteminin kullanilmasi gerektigini sart kosmustur. Alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerine iliskin bir diger 6nemli diizenleme 1969 tarihli 1136 sayili
Avukatlik Kanunu madde 35/A’dir.}*% Séz konusu diizenlemeye gore uyusmazligm
taraflarinin bir anlasmaya varmasi1 durumunda ve yapilan anlagsmaya avukatlar ile
birlikte imza atmalar1 durumunda bagka bir isleme gerek kalmaksizin ilam niteliginde
belge olmaktadir. Bu diizenleme ile avukatlar 6nemli bir yetkiye sahip olmaktadir.
Ancak ne yazik ki s6z konusu hiikiim gerekli ilgi ve alakay1 avukatlar nezdinde

gorememistir.

137 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 657.

138 RG. 04.12.2004, S. 25673 (CMK)

1% RG. 02.11.2011, S. 28103

140Avukatlik Kanunu madde 35/A: “Avukatlar dava acilmadan veya dava aGilmig olup da heniiz
durugsma baglamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem
sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, muvekkilleriyle birlikte kars: tarafi
uzlagsmaya davet edebilirler. Kars: taraf bu davete icabet eder ve uzlagma saglamirsa, uzlagma
konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlar iceren tutanak, avukatlar ile
mivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinwr. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir.”
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Avrupa Birligi’nin arabuluculuga verdigi 6nem dogrultusunda yapilan
diizenlemeleri yakindan takip eden Tiirkiye, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin
arabuluculuk faaliyeti ile ¢ozilmesinin mimkin olabilmesi icin ve arabuluculuk
faaliyetini kurumsallastirmak icin birtakim adimlar atmistir. Bu adimlar dogrultusunda
yapilan en temel ve 6dnemli diizenleme HUAK ve bu kanun dogrultusunda ¢ikarilan
Yonetmeliktir.2*! Ayrica 2011 tarihli 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'#?
madde 137/1°de 6n inceleme asamasinda hakimin taraflar1 arabuluculuga tesvikine
hakimin gérevleri arasinda sayilmistir. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'* ve 6102

say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu#*’

na 2018 yilinda eklenen hiikiim ile zorunlu arabuluculuk
kurumunu is ve ticaret hukukuna iliskin bazi uyusmazliklar bakimindan getirilmistir.
Ayrica 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'*® madde 73/A uyarinca
ayn1 maddede belirtilmis istisnalar hari¢ olmak iizere tiiketici mahkemelerine

basvurabilmek i¢in arabuluculuk faaliyetine basvurulmus olmasi dava sartidir.

7 Haziran 2012’de kabul edilen 22 Haziran 2012 tarihinde 28 ile 32. maddeleri
ve gecici maddelerin yayimlandigi tarihte diger maddelerinin yayimladig tarihten bir
yil sonra yiiriirliige girdigi HUAK, 2 Haziran 2018 tarihinde yiirtirliige giren Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi Tiirk Hukuku’ndaki
arabuluculuk diizenlemelerinin temelini olusturmaktadir. HUAK hazirlanirken 2002
tarihli UNICITRAL Arabuluculuk Model Kanunu’ndan ve 2008/52 sayil1 Direktif’ten
yararlanilmistir. Ayrica Yesil Kitap ve AB {iyesi devletlerin arabuluculuga dair i¢

hukuk diizenlemelerinden de ayrica yararlanilmigtir, 40

Arabuluculuk faaliyetinin HUAK kapsaminda sayilabilmesi, baska bir deyisle
arabuluculuk anlasma belgesinin Tiirk Hukuku bakimindan icra karakteri

kazanabilmesi belirli sartlara sahip olmas1 gerekmektedir.

141 RG. 02.06.2018, S. 30439.

142 RG. 04.02.2011, S. 27836. (HMK)

43 RG. 12.10.2017, S. 30221.

144 RG. 13.01.2011, S. 27846.

145 RG. 28.11.2013, S. 28835.

146 HUAK Gerekgesi, s. 5-6. Gerekge metni icin bknz.
(https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf, Son Erisim Tarihi: 08.09.2022).
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a. Arabuluculuk Faaliyeti ile Coziilmeye Elverisli Konular

HUAK madde 1/2’de belirtildigi iizere HUAK kapsaminda arabuluculugun
kullanilip uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi i¢in uyusmazlhigin belirli 6zelliklere sahip
olmas1 gerekmektedir. Uyusmazligin sahip olmas1 gereken 6zelliklerden ilki taraflarin
serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogmasi, ikincisi ise s6z konu bu is
ve islemin 6zel hukuka tabi olmasidir. Taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri is
ve islemlerden nelerin anlasilmasi gerektigi madde gerekgesinde'®’ “sulh olmak
suretiyle sona erdirilebilecek hukuk uyusmazliklarr” olarak belirtilmistir. Eger taraflar
sulh ile uyusmazlig1 hakim nezdinde sonlandirabiliyorlarsa kural olarak s6z konusu
uyusmazlik taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri bir uyusmazliktir. Ayrica
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi is ve islemler kamu diizeni kavrami
ile yakindan iligkilidir. Bir is veya islem kamu diizenini ilgilendiriyorsa taraflarin o is
ve isleme iliskin serbest tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Kamu diizeni kavrami
toplum diizenine, zamana ve sartlarin degismesine gore farklilasan bir kavramdir.4
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 1998/12-287, K. 1998/325 sayil1 06.05.1998
tarihli kararinda, kamu diizeninin toplumun ahlak ve adalet anlayisina, toplumunun ve
hukukunun temel kaidelerine gore olustugunu belirtilmistir. Tanimdan da anlasilacag:
tizere kamu diizeni dinamik bir kavram olup belirlenmis kaliplara sokabilmenin
imkanm yoktur. Kamu diizenini ilgilendiren konularda yukaridaki nedenlerden otiirii
HUAK uygulama alan1 bulamayacaktir. Taraf iradelerinin énem tagimadigi yani
taraflarin tasarruf alaninda olmayan ve mutlaka yargi yolu ile ¢6ziilmesi gereken
uyusmazliklar arabuluculuk faaliyeti ile HUAK madde 1/2 uyarinca
coziimlenememektedir.'*® Karsilastirilmali hukukta arabuluculuga elverisli konularin
kapsami olduk¢a genis tutulmakla beraber 6zellikle Japonya’da her tiirlii uyusmazliga

iliskin olarak arabuluculuk faaliyetine bagvurulabilmektedir.>°

Taraflarin {lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi is ve islemlerin HUAK
kapsaminda sayilabilmesi igin &zel hukuktan kaynaklanmasi gerekmektedir. Ozel

hukuk kamu hukuku ayrimi Roma dénemine dayanmaktadir. Taraflarin esit sekilde

147 HUAK Kanun Tasaris1 say1: B.02.0.KKG.0.10/101-1587/2456.
148 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 109.

149 Bzekes, Pekcanitez Usul, s. 2829.

%0 Dur, a.g.e., s. 276.
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hareket ettigi, bir tarafin iistiin olan kamu giiciine dayanmadig iligkiler 6zel hukuk

iliskileridir. ™

HUAK madde 1/2°de taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi 6zel
hukuk uyusmazliklarinda yabancilik unsurunun bulunmasi durumunda yine HUAK
kapsaminda sayilacagi ayrica kurala baglanmigtir. Hukuki iliskinin, tabi oldugu hukuk
sistemi disinda diger hukuk sistemleriyle de iliskili olmasi durumunda yani
milletlerarasi nitelikte olmas1 durumunda yabancilik unsuru s6z konusu olacaktir.*>?
HUAK’1n uygulama kapsaminda yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklar da dahil
edilmistir. HUAK uyarinca arabuluculuk anlagsma belgeleri agisindan tanima ve tenfiz
kurumu diizenlenmediginden, maddede gegen yabanci ifadesinden Tiirk Hukuku’na
yabanci, diger hukuk sistemleriyle irtibatli uyusmazliklar kastedilmistir. Kisilerin
vatandashigi, yerlesim yeri, ifa yeri, haksiz fiil yerinin yabanci iilkede bulunmasi
yabancilik unsuru bulunmasi agisindan yeterlidir. HUAK uyarinca yabancilik unsuru
smir-0tesi arabuluculuk anlasma belgesinin icrasint miimkiin kilan bir ifade olarak
anlasilmamalidir. Yabancilik unsurunun tek bagina bulunmast HUAK 1n uygulanmasi
icin yeterli degildir. Taraflarin ayrica HUAK’1n uygulanmasi konusunda karsilikli
anlagmalar1 gerekir. Eger taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir 6zel
hukuk iligkisinin yaninda yabancilik unsurunun da bulunmasi durumunda HUAK

uyarinca s0z konusu uyusmazligin arabuluculuga elverisli oldugunu sdyleyebiliriz.

Aile i¢i siddet iceren uyusmazliklar, ceza hukukunu ilgilendirmekte, taraflarin
serbestce tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklardan olmasi sebebiyle Kanun’da ayrica
diizenlemesine bir ihtiya¢ olmamasina ragmen kanun koyucu zayifta olsa bdylesine
hassas bir konuda agik kap1 birakmak istememis ve net bir diizenleme yapmugtir.t>®
Aile hukukunda iliskin bosanma, ayrilik ve sonuglari, ¢ocuklar1 velayeti, yoksulluk

nafakasi gibi uyusmazlik konulart HUAK uyarinca arabuluculuga elverislidir.*>

151 Omer Ekmekc¢i/Muhammet Ozekes/ Murat Atal/Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, B.2, Istanbul, 2019, s. 57-58.

152 Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. Bask1, Ankara, 2019, s. 25-27.

153 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e., 5.52.

154 Mustafa Serdar Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Aile Uyusmazligi Konulu Tavsiye
Karar1”, DEUHFD 2005, s. 85.
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b. Arabuluculuk S6zlesmesi

Arabuluculuk faaliyetinde taraflarin karsilikli ve birbirine uygun uyusmazligin
arabuluculuk faaliyeti ile ¢6ziilmesine yonelik irade beyanlar1 dogrultusunda s6zlesme

5> Taraflar zorunlu

yapmalar1  arabuluculuk  sdzlesmesini  olusturmaktadir.®
arabuluculuk faaliyeti disinda arabuluculuk faaliyetine basvurma hususunda
serbesttirler. Bu nedenle aralarinda uyusmazligin arabuluculuk faaliyeti ile
¢Oziimlenmesine yonelik irade beyanlarinin bulunmasi zorunludur. Arabuluculuk
sozlesmesinin konusunu HUAK madde 1/2’de belirtildigi lizere taraflarin serbestge
tasarruf edebilecegi uyusmazliklar olusturmaktadir. HUAK madde 13 taraflarin dava
acmadan Once ve actiktan sonra arabuluculuk faaliyetine basvurabilecegini
belirtmektedir. Aynt maddede mahkemenin, taraflar1 arabuluculuk faaliyeti ile
uyusmazligin ¢oziilmesi hususunda aydinlatip tesvik etmesi gerektigi belirtilmistir.
Hakime arabuluculuk faaliyetine tesvik hususunda takdir hakki taninmistir.1*® Ayrica
HMK madde 137 taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin
s0z konusu olmasi haline hakime, davanin 6n inceleme asamasinda taraflar1 sulhe ve
arabuluculuga tesvik etme sorumlulugunu yiiklemistirr HUAK madde 13 hakime
taraflarin arabuluculuk faaliyeti ile uyusmazligi ¢ozme hususunda takdir hakki
verirken HMK’daki diizenleme emredici niteliktedir.®®” HMK madde 137’deki
diizenleme davanin 6n inceleme asamasini diizenleyen bir diizenlemedir ve bu
asamada taraflarin arabuluculuga tesvikini zorunlu kilinmistir.*>® HUAK madde 13’te
yer alan diizenleme davanin tamamini kapsar. Yani hakim davanin her agsamasinda
taraflar1 arabuluculuga tesvik etme takdir hakkina sahiptir. Hakim uyusmazligin
nitelikleri ve taraflar1 goz Oniinde tutarak taraflar1 arabuluculuga tesvik edebilir.
Davanin 6n inceleme asamasinda uyusmazlik arabuluculuk faaliyeti ile ¢oziilmeye
elverisli konulardan ise yani taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi 6zel hukuk
uyusmazligi mevcutsa hakim taraflar1 arabuluculuga takdir hakki olmaksizin tesvik

edecektir.1%®

155 Yazic1 Tiktik, a.g.e., s. 164; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2830; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 103;
Cengiz Topel Celikoglu, 6532 Sayili HUAK’a goére Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve Coziim
Anlagmasiin Mahkeme ve Icra Usulleri ile iliskisi, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C.1, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 688.

156 BHzekes, Pekcanitez Usul, s. 2831.

157 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2831.

1%8 15, HD. 29.12.2014, 1479/7608

159 Bzekes, Pekcanitez Usul, s. 2831.
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Arabuluculuk sozlesmesinin hukuki niteliginin tespiti icin taraflarin asli
edimlerinin belirlenmesi gerekmekte ancak asli edim yiikiimliligii belirlenemiyorsa
somut olayin 6zellikleri, taraflarin hukuki menfaatleri ve taraflarin aralarinda yaptigi
hukuki islemin yapisi, hukuki niteligin belirlenmesinde belirleyici olacaktir.*®® Bu
nedenle arabuluculuk so6zlesmesinin hukuki niteliginin tespiti oldukc¢a zordur.
Arabuluculuk sézlesmesinin maddi hukuk soézlesmesi mi yoksa usul hukuku
sozlesmesi mi oldugu hususunda doktrinde fikir birligi yoktur. Arabuluculuk
s0zlesmesi maddi hukuka iliskin maddelerin yaninda usul hukukuna iliskin maddeleri

de icerebilir ve bu nedenle sézlesmenin niteliginin tespiti olduk¢a zordur. %

Doktrindeki bir goriise gore alternatif uyusmazlik ¢oziim sozlesmeleri
kaynagini borglar hukukundan almakla beraber devlet mahkemelerini alan dis1 birakici
bir 6zellik tasimadigin1 ve bu nedenle usul alanina iliskin bir etkisi bulunmadigini

savunmakta ve maddi hukuk s6zlesmesi saymaktadir.152

Doktrinde diger bir gorlise gore ise arabuluculuk sdzlesmesinin hem maddi
hukuk hem de usul hukuku alaninda etkisini gosterdigini savunmakta ve karma

sozlesme saymaktadir. 163

Doktrindeki baska bir goriise gore dava agilmadan Once ve dava agildiktan
sonra arabuluculuga basvuru olmak tizere ikili bir ayrima gidilmistir. Dava a¢ilmadan
once arabuluculuk faaliyeti sonucunda ¢oziime varilip uyusmazlik sonlandirilirsa
mahkemeye gidilmeyecek ve dolayisiyla s6zlesme etkisini usul hukuku alaninda degil
maddi hukuk alaninda gosterecek olmasi sebebiyle arabuluculuk sézlesmesi maddi
anlamda kendini gosterecektir.'®* Arabuluculuk faaliyetine dava agildiktan sonra
basvurulmasi durumunda HUAK madde 15/5 uyarinca s6z konusu dava ii¢ ay siireyle
ertelenecektir. Arabuluculuk s6zlesmesinin maddi hukuk anlaminda etkisinin yaninda
davanin ertelenmesiyle usul hukuku alaninda da bir etkisi s6z konusu olacak ve

sozlesme karma nitelikli sdzlesme sayilacaktir.’® Kanaatimce son goriis gerek dava

160 fpek Yucer Aktiirk, isimsiz Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmesi, Ankara,
Yetkin, 2016, s. 166; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2831.

181 Yazic1 Tiktik, a.g.e., s. 191.

162 Mehmet Dogar, Alternatif Uyusmazlik Coziimiu Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kultur
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eyliil 2008, s. 159.

18 Tldir, a.g.€., s. 68; Tagpolat Tugsavul, a.g.€., s. 104 vd.

164 Yazic1 Tiktik, a.g.e., s. 193 vd.

18 Yazic1 Tiktik, a.g.e., s. 193.
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acildiktan sonra ve acilmadan Once arabuluculuga basvuru konusundaki ayrim
acisindan gerekse usul hukuku ve maddi hukuk alanindaki somut etkilerini belirtmesi

acisindan yerindedir.

Arabuluculuk anlagmasinin varligina ragmen taraflardan biri dava agilmadan
once arabuluculuk faaliyeti ile uyusmazlig1 ¢c6zme iradesinden vazgec¢ip mahkemeye
basvurabilmektedir.*®® Bunun nedeni ise tankimin HMK madde 116/1, b’de ilK itiraz
olarak diizenlenmesine karsin arabuluculuga iliskin bu yonde bir diizenleme

bulunmamasidir.
¢. Arabulucu Sozlesmesi

Uyusmazligin taraflari ile tarafsiz ve bagimsiz {igiincii kisi olan arabulucu®®’
arasinda yapilan, arabulucunun arabuluculuk hizmeti vermesini, taraflarin ise bu
hizmete karsilik ticret 6demesini iceren maddi hukuk sodzlesmesine arabulucu
sozlesmesi denmektedir.'®® Arabulucu sozlesmesi is gdrme sdzlesmesi olarak kabul
edilmistir ve belirli bir gecerlilik sartina tabi degildir.!®® HUAK madde 7 uyarinca
arabulucunun ticret isteme hakki bulunmaktadir. Taraflar aksi kararlastirilmamissa

ticreti HUAK madde 7/2 uyarinca esit olarak 6demektedirler.

166 Karsit Goriis icin bknz. Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2832; Celikoglu, a.g.e., s. 691; Ildr, a.g.e., s.
65.

167 HUAK kapsaminda arabulucu olabilmek i¢in belirli sartlarin tasinmas: gerekir. HUAK madde 2/1,
a uyarinca arabulucunun Adalet Bakanligi’nca diizenlenen sicile kayitli arabuluculardan olmasi
gerekmektedir. HUAK madde 20’de ise arabulucular siciline kaydolabilmek igin gerekli olan sartlar
sayilmistir. S6z konusu maddeye gére HUAK kapsaminda arabulucu olabilmek i¢in Tiirk vatandasi
olmak, meslekte en az bes yillik kideme sahip olup hukuk fakiiltesinden mezun olmusg olmak, fiil
ehliyetine sahip olmak, TCK uyarinca kasten islenen belirli bir sugtan dolay1 bir yildan fazla hapis
cezasi ve kanunda belirtilenmis katalog suglardan daha 6nce hiikiim giymemis olmak, terdr drgitleriyle
baglantis1 bulunmamak, bakanligin diizenledigi arabuluculuk sinavinda basarili olmak gerekmektedir.
Uyusmazligin mutlaka sicile kayitli bir arabulucu ile ¢oziilmesi faaliyetin arabuluculuk faaliyeti olmasi
icin zorunlu degildir. Arabuluculuk siciline kayitli olmayan bir arabulucu ile uyusmazligin ¢oziilmesi
durumunda, o kisi HUAK uyarinca arabulucu olamaz, kanunun verdigi yetkilerden yararlanamaz.
Yapilan arabuluculuk faaliyeti HUAK uyarinca bir sonu¢ dogurmaz. Arabulucularin HUAK
kapsaminda birgok hak ve yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Sicile kayitli arabulucularin unvan kullanmasi,
licret ve avans isteyebilmesi, taraflarla goriigmesi ve iletisim kurmasi, 6zenle gorevin tarafsiz bir sekilde
yerine getirilmesi, reklam yapma yasagi ve aidat 6deme yilikiimliiliigii 6zel olarak kanunda belirtilmistir.
HUAK madde 33 uyarinca eger ki arabulucu madde 4’te belirtilen gizlilik ilkesine aykir1 hareket ederek
bir kiginin hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine sebebiyet verirse iist sinirt 6 ay olmak iizere
cezalandirilmaktadir. Esasen madde 33 gizlilik ilkesine aykir1 hareket eden herkesi muhatap almaktadir.
Ancak asil ilgili her zaman arabuluculuk faaliyetinin taraflari ve arabulucu olmaktadir.

168 Gzekes, Pekcanitez Usul, s. 2832-2833.

169 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e., 5.49.
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d. Arabuluculuk Faaliyetinin Usult

Arabuluculuk faaliyetinin ydritilme usuli HUAK madde 15 uyarinca
diizenlenmistir. Arabulucunun belirlenmesiyle birlikte taraflar, arabulucu tarafindan
ilk toplantiya davet edilir. Taraflar arabuluculuk faaliyetine baglamadan 6nce emredici
kurallara aykirt olmamak kosulu ile arabuluculuk usuliinii serbestge
kararlastirabilirler. Emredici kurallardan kasit arabuluculuk usuliiniin ruhuna aykir
diisebilecek nitelikte ve taraflarin temel hak ve 6zgiirliikklerini kisitlayici nitelikteki

usulleri taraflar kararlastiramamaktadir.

Taraflar arabuluculuk usuliinii kararlagtirmamislarsa arabulucu HUAK madde
15/3 uyarinca uyusmazligin niteligi, taraflarin istekleri ve arabuluculuk faaliyetinin
ruhuna uygun olan uyusmazlig en kisa siirede ¢6ziime kavusturacak usulii kullanarak
arabuluculuk faaliyetini yuritmekle ytkimltddr. Arabuluculuk faaliyeti yargilama
faaliyeti degildir. Bu nedenle usulden anlagilmasi gereken faaliyetin isletilmesine
yonelik yontemdir.!’® Yargilama yetkisinin kullanimi geregi sadece hakimin
yapabilecegi islemler HUAK madde 15/4 wuyarinca arabulucu tarafindan

yapilamamaktadir.
e. Arabuluculuk Faaliyetinin Asamalar:

Arabuluculuk faaliyeti, taraflarin ve arabulucunun karsilasip arabulucunun
taraflara bilgi verip ayni zamanda taraflarin bakis acisin1 anladigi acilis oturumu,
arabulucunun taraflarla ayr1 ayr1 ya da beraber uyusmazligin ¢éziimiine dair miizakere
ylriittiigli ikinci agama ve faaliyetin sonuglandirildigl son asama olmak iizere iice
ayrilmaktadir.}”* Arabuluculuk faaliyetini baslangig ve miizakere asamalaridan dnce
hazirhk asamast eklemek suretiyle bes asamada inceleyen goriislerde
bulunmaktadir.'? S6z konusu bu asamalar yargilama faaliyetinde oldugu gibi kesin
bir sekilde ayristirilmamakla beraber arabulucu gerekli gordiigli hallerde bazi

asamalar1 uzatabilir, kisaltabilir veya ihtiyac duymuyorsa kullanmayabilir.!"®

Arabuluculuk faaliyetinin baglangi¢ asamasinin ayrilmaz bir pargasi olan

hazirlik asamasi ortada arabuluculuk siireci var olmadigindan var olmayan bir

170 Gzekes, Pekcanitez Usul, s. 2838.
171 Gzekes, Pekcanitez Usul, s. 2838.
172 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 177.
173 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e., S. 78.
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faaliyetinde hazirlig1 yapilamayacagindan baslangi¢ kisminin ayrilmaz bir parcasi
sayilacaktir. Taraflar uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra veya ¢ikmadan Once
arabuluculuk sozlesmesini yapabilirler. Ayrica taraflarin arabulucu ile arabulucu
s0zlesmesi yapmasi da gereklidir. Bu sézlesmelerin yapim siirecinden, ilk toplantinin
gerceklestigi zamana kadar ki gecen siire hazirlik asamasidir. Baglangic agsamasinda
arabulucu seg¢ildikten sonra se¢ilmis arabulucu taraflar ilk toplantiya davet eder. Bu
toplantida genel bilgi verilir ve izlenecek prosediir hakkinda taraflara bilgi verilir.
Ayrica bu asamada HUAK madde 6/2 geregi arabulucu kendini tanitip unvanini,
yontem igindeki roliinii hak ve yiikiimliiliiklerini taraflara anlatir. Sonraki asamada ise
kendisinin tarafsizligin1 yani hakim veya hakemden farkli olarak bir yargilama
yapmayacagini, arabuluculuk sonunda anlagsmaya varilmasi halinde taraflarin gérevli
ve yetkili mahkemeden alinacak serhten sonra ilam niteligine biiriindiigiinii, HUAK
madde 11 taraflarin aydmlatilmas: ylkiimliiligli kapsaminda agiklamakta ve
uyusmazhigin saglikli bir sekilde ¢oziilmesi i¢in gerekli miizakereleri gerek ayr1 ayri
ozel oturumlarda gerekse birlikte yuritmektedir.!™ S6z konusu ilk toplantida
arabulucu taraflarin oturma diizeninden karsilanmasina kadar tiim fiziki sartlar1 dikkat
etmeli ve arabuluculuk faaliyetini saglikli bir sekilde yiiriitmelidir.”® Tum siire¢
boyunca arabulucu gizlilik ilkesi basta olmak iizere HUAK kapsamindaki tiim ilkelere

riayet etmelidir.
f. Arabuluculuk Faaliyetinin Suresi

Arabuluculuk siirecinin baglama zamani HUAK madde 16/1’de belirtilmis
olup dava agilmadan dnce ve dava agildiktan sonra arabuluculuk faaliyetine basvuru
olmak iizere ikili bir ayrim yapilmistir. Arabuluculuk faaliyetinin siiresi dava
acilmadan Once taraflarin arabuluculuga bagvurmasi halinde taraflarin arabulucunun
davetiyle yaptiklar1 ilk toplantida aralarindaki uyusmazligin arabuluculuk ile
¢oziilmesi konusunda anlagmaya varip s6z konu bu durumu tutanakla

belgelendirdikleri tarihte baglamaktadir.

Dava acildiktan sonra arabuluculuga bagvurulmasi durumunda ise
arabuluculuk faaliyetinin siiresi mahkemenin taraflar1 arabuluculuk faaliyetine

davetinin kabul edilmesi ya da taraflarin uyusmazIigi arabuluculuk faaliyetiyle ¢6zme

174 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2839.
175 Kekeg, a.g.e., s. 158.
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iradelerini durusma dis1 yazili olarak, durusma sirasinda ise s6z konusu bu iradenin

mahkeme tutanagina gecirildigi tarihten itibaren iglemeye baslamaktadir.
g. Arabuluculuga Basvurunun Etkisi

Devlet mahkemelerine basvuru maddi ve usul hukukunda bazi sonuglarin
dogmasma sebebiyet vermektedir.l’® Arabuluculuk faaliyetinde de hak arama
ozglrliigii ¢ercevesinde devlet mahkemelerine bagvurunun maddi hukuktaki etkilerine
benzer bazi sonuglar dogurmaktadir.’”’ Arabuluculuga basvuru yargilama ve maddi
hukuk sirelerini etkilemektedir. HUAK madde 16/2 uyarinca arabuluculuk siiresinin
baslamasindan sona ermesine kadar ki gegen siire zamanasimi ve hak diisiiriicii
stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir. Bu madde sayesinde taraflar
herhangi bir hak kaybmna ugramadan arabuluculuk faaliyetine basvurabileceklerdir.
Ayn1 zamanda bu madde Anayasa madde 38 hak arama Ozgiirliigii ile uyum
halindedir.1’® Arabuluculuk faaliyetinin siiresi hak diisiiriicii ve zamanagsim siirelerine
etki etmeyeceginden baslangi¢ ve bitig an1 6nem arz etmekle birlikte HUAK madde
16’da baslangig, HUAK madde 17/1’de ise sona erme zamani agik bir sekilde
belirtilmistir.

Arabuluculuk faaliyetine basvurulmasi usul hukuku alaninda da bazi sonuglar
dogurmaktadir. HUAK madde 15/5 uyarinca arabuluculuga taraflarin birlikte
basvuracaklarin1 mahkemeye beyan etmeleri halinde yargilama li¢ ay1 gegmemek
lizere ertelenmektedir ve bu siire taraflarin birlikte basvurusu halinde lic ay daha
uzatilabilir. Bu karar ile yargilama sona ermemekte, askiya alinmaktadir.'”® Dava sona
ermedigi icin nihai bir karar degil ara karardir.'® S6z konusu strelerin bitmesine
ragmen arabuluculuk faaliyetinde taraflar sonuca ulasamamislarsa davanin akibetinin
ne olacagi hususu acik degildir. Arabuluculuk faaliyeti sona ermemisse taraflardan
birinin bagvurusuyla mahkeme kaldigi yerden devam edebilir ve bir yandan
arabuluculuk faaliyeti de surddrllebilir. Devam eden arabuluculuk faaliyetinin
yargilamayi erteleyici fonksiyonu HUAK madde 15/5°te belirtilen siirelerin bitmesiyle

sona ermistir.'®" Dava sonlanmadan taraflar arabuluculuk faaliyetiyle anlasmaya

176 Celikoglu, a.g.e., s. 694.

177 Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e., S. 86.

178 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2841; Kekeg, a.g.e., s. 171.
179 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e., S. 88.

180 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, s. 1207.

181 Celikoglu, a.g.e., s. 702.
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varirsa dava bu anlagsma g¢ercevesinde sonlanabilir ya da davanin devam edilmesi
sonucunda kararin verilmesiyle sonlanabilir. Erteleme siireleri ge¢mis olmasina
ragmen taraflar mahkemeye basvurmazlarsa dosyanin islemden kaldirilmasi ve
akabinde davanin ac¢ilmamis sayilmasma dair hiikiimler islerlik kazanmaktadir.'82
HMK madde 150/3’te dosyanin islemden kaldirilmasina sebep olacak nedenlerden biri
olarak durugmanin devam etmesi i¢in taraflarin bagvurmasi gereken hallerde giiniin
tespit ettirilmemis olmasi say1lmistir. Sonlanmayan arabuluculuk faaliyeti sonrasinda
siirelerinde bitmesiyle durusmanin devam etmesi gerekmez. Taraflarin bagvurmasi
durumunda yukarida belirtilen dosyanin islemden kaldirilmasina sebep olacak neden
gerceklesmis bulunmaktadir. HMK madde 150/4 ve 150/5 uyarinca erteleme siiresinin
sonunda taraflardan biri davanin devam etmesi i¢in gerekli islemi yapmazsa, mahkeme
son iglem tarihini erteleme siiresinin bittigi tarih olarak ele alir ve bir ay ge¢mesiyle de
davanin islemden kaldirilmasina karar vermektedir. Ayrica ii¢ ay i¢inde yenilenmezse

dava agilmamis sayilacaktir.
h. Arabuluculuk Faaliyetinin Sona Erme Sebepleri

HUAK madde 17 arabuluculugun hangi durumlarda sona erecegi
diizenlemistir. Arabuluculuk faaliyetinde asil amaglanan taraflarin aralarindaki
uyusmazligin anlasarak ¢oziimlenmesidir. Goniillii bir yol olmasi sebebiyle her zaman
bu durum mimkiin géziikmemektedir. Taraflar ayrica istedikleri zaman siireci
sonlandirabilirler. Zorunlu arabuluculukta dahi taraflarin arabuluculuk faaliyeti ile
uyusmazh@ anlasarak ¢dzmeye zorlanamazlar. Ihtiyari arabuluculukta ise taraflar
miizakerenin herhangi bir aninda arabuluculuk faaliyetini noktalayabilirler.
Arabuluculuk faaliyetinin sona erme sebepleri HUAK madde 17/1°de belirtilmistir.
HUAK madde 17/1’e gore arabuluculuk faaliyeti taraflarin anlagsmaya varmasi,
taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk faaliyetini devam ettirmek icin ¢aba sarf
etmenin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi , taraflardan birinin
kars1 tarafa veya arabulucuya arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi,
taraflarin arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi hususunda karsilikli anlagmaya
varmasi ve son olarak uyusmazligin arabuluculuk faaliyetiyle ¢oziilmeye elverissiz
olmast durumlarin1 diizenlemistir. S6z konusu bu maddede sayilan hususlarin

gerceklesmesi durumunda arabuluculuk faaliyeti sona ermektedir. Arabuluculuk

182 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e., s. 88-89.
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Yonetmeligi madde 25/6 uyarinca zorunlu arabuluculuk miiessesinde taraflarin
karsilikli anlagip uyusmazligi ¢oziime kavusturmasi disindaki tiim faaliyetin sona erme
sebepleri anlagsmaya varilmamis sayilmaktadir ancak ihtiyari arabuluculukta ise bu
sekilde bir hitkme yer verilmemistir. 8% Uyusmazligim arabuluculuk yolu ile ¢6ziilmeye
elverissiz olmas1 durumunu bir kenara koyarsak sona erme sebeplerinin uyusmazligin
anlasmaya varilmasi ve varilmamasi olmak iizere ikiye ayrilmasi yerinde olur.!8
HUAK madde 17/2 uyarinca faaliyetin sona ermesinin arabulucu tarafindan son

tutanak olarak diizenlenmesi zorunludur.8®

aa. Arabuluculuk Faaliyetinin Sonucunda Taraflarin Anlasamamasi

Arabuluculuk faaliyeti taraflarin ve arabulucunun tiim c¢abalarina ragmen
uyusmazlhigin ¢dziimlenmesi ile sonuclanmayabilir. iradilik ilkesinin arabuluculuk
faaliyetinde esas teskil etmesi sebebiyle taraflardan birinin istememesi sonucunda bile
faaliyet sona ermektedir. Arabuluculuk faaliyetinin devami taraflara zaman
kaybettiriyorsa, herhangi bir orta yol arabulucu tarafindan olusturulamryorsa faaliyet
sonlandirmalidir. Kanunda da belirtildigi lizere taraflarda biri veya her ikisi siireci
sonlandirabilmektedir. Arabulucu bu durumda uyusmazligin baska bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yolu ¢oziilebilecegini diisiiniiyorsa taraflari bu ¢6zim yoluna

yonlendirmelidir.

HUAK madde 1/2 uyarinca eger ki uyusmazlik taraflarin serbestce tasarruf
edemeyecekleri bir noktadan kaynaklaniyorsa s6z konusu bu uyusmazlik arabuluculuk
faaliyetiyle ¢oOziimlenmeye elverigli olmayacaktir. Bu durumda arabuluculuk
faaliyetinin yetersizliginden ve basarisizligindan bahsedilemez. Ciinkii dogas1 geregi
arabuluculuk taraflarin serbestge tasarruf edebildikleri konularla ilgili uyusmazliklar

iradilik ilkesi ¢er¢evesinde ortadan kaldirmaktadir.

bb. Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Taraflarin Anlasmasi

Arabuluculuk faaliyetinden beklenen uyusmazIig: taraflarin anlagsmasiyla sona
erdirmesidir. Uyusmazligin taraflarin anlasarak sona ermesi durumunda arabulucu
acitk ve tereddiitte yer birakmayacak sekilde taraflar1 ¢6ziim hususunda

aydinlatmalidir. Herhangi bir belirsizlik uyusmazlig1 tekrar giindeme getirecektir.

183 Ekmekg:i/(:)zekes/Atall/Seven, a.g.e., s. 104.
184 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e., s. 104.
185 Ayrintil bilgi i¢in bknz. Boliim 2.
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Anlasarak sona erme durumunda taraflar arabuluculuk anlagsma belgesi
diizenleyebilirler. Ancak gizlilik ilkesi g¢ercevesinde yazili olmasini istemedikleri
hususlar1 belirtmelidirler. Arabuluculuk anlagsma belgesinin olusturulup uyusmazligin
nasil ¢oziimlendiginin ve taraflarin borglarinin yazilmasi zorunlu degildir ancak bir¢ok
yonden yazilmasi yararli olacaktir.’®® Anlasmanin yazili yapilmasi delil teskil
edebileceginden olduk¢a onem arz etmektedir.’®” HUAK madde 17/3 uyarinca
taraflarin arabulucu tarafindan diizenlenen anlagsma belgesi tutanak ve sonuglari

bakimindan taraflar1 bilgilendirmesi gerekmektedir.

Arabuluculuk anlagsma belgesinin icra edilebilirligi HUAK madde 18’de 6zel
olarak diizenlenmistir. Taraflar s6z konu anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin
serh verebilirler. Dava a¢ilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmussa anlasmanin icra
edilebilirligine iligkin serh verilmesi arabulucunun goérev yaptigi yer sulh
mahkemesinden istenebilir. Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuk faaliyetine
basvurulmus ise serh davanin goriildiigii mahkemeden istenmektedir. Bu serhi iceren
anlasma ilam niteliginde belge sayilmaktadir. Bu madde ve serhin hukuki niteligi tezin

ileriki kisimlarinda detayl bir sekilde ele alinmistir.

18 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e., s. 108.
187 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2844; Kekeg, a.g.e., s. 197.
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I1.BOLUM

ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ HUKUKI
NITELiGi VE TURK HUKUKU KAPSAMINDA iCRA
EDILEBILIRLIK

A. Arabuluculuk Anlasma Belgesi
1. Genel Olarak

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlasmasi sonucunda olusturulan
arabuluculuk anlagsma belgesi, taraflarin karsilikli edimlerini iceren ve uyusmazligin
sona erdigini belirten bir sozlesmedir. Arabuluculuk faaliyetinin baslica ve en 6nemli
belgelerinden bir tanesi arabuluculuk anlasma belgesidir. Arabuluculuk anlasma
belgesinin igerigi, kapsami, sekli ve hukuki niteligi icra kabiliyeti acisindan biiyiik

Onem arz etmektedir.

2. Tiirk Hukukunda Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Son Tutanak Arasindaki
Tliski

Tiirk hukukunda HUAK uyarinca arabuluculuk faaliyeti sonucunda iki farkli
belge diizenlenebilmektedir. Bu belgelerden biri yapilmasi ihtiyari olan anlagma
belgesi digeri ise yapimi kanunen zorunlu olan son tutanaktir. Yasa koyucunun bu iki

belgeye bagladigi hukuki sonuglar birbirinden farklidir.

HUAK madde 17/2 uyarinca arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
anlastiklari, anlagsmadiklar1 veya faaliyetin nasil sonlandirildiginin bir tutanak ile
belgelendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu son tutanak arabulucu, taraflar, kanuni
temsilciler veya avukatlarinca imzalanmalidir. Eger taraflar ve kanuni temsilciler son
tutanagi imzalamazlarsa tek basma arabulucunun sebebini belirtmek suretiyle
imzalamas zorunluluk teskil etmektedir.’® Son tutanagin temel islevi ve zorunlu
icerigi arabuluculuk faaliyetinin sona erdigini resmiyete kavusturup belgelemesidir. 1%

Arabulucu son tutanakta faaliyetin sonlanmasi disinda hangi hususlar1 yazacagini

188 Bzekes, Pekcanitez Usul, s 2842.
189 Ozekes, Pekcanitez Usul, s 2842; Kekeg, a.g.e., s. 196; Ayrica bknz. HUAK Madde Gerekgesi 17/2,
s. 14.
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taraflarla beraber karar vermelidir. Tiirk hukuku agisindan son tutanak biiylk 6nem
arz etmektedir. SOyle ki arabuluculugun dava sartt oldugu durumlarda dava
acilabilmesinin 6n sart1 taraflarin arabuluculuk faaliyetine bagvurmasi ve son tutanagin
arabulucu tarafindan diizenlenmesidir. Arabulucu faaliyetin sona ermesi ile birlikte
kendisine yapilan bildirimi, elinde bulunan belgeleri, HUAK madde 17/2’ye gore
diizenlenen belgeleri, HUAK madde 17/4 uyarinca bes yil siireyle saklamak

zorundadir.

Arabuluculuk faaliyeti basar1 ile sonuglandiginda yani taraflarin belirli
hususlarda mutabakat sagladigi durumlarda, son tutanaktan ayri bir belge
imzalayabilirler. HUAK madde 18 uyarinca bu belgenin hazirlanmasi hususunda
taraflar takdir hakkina sahiptir. Daha sonra taraflar isterlerse yukarida da belirtildigi
tizere anlasmaya icra edilebilirlik serhi verilmesini mahkemeden isteyebilirler.
Taraflain HUAK madde 18 uyarinca hazirladiklar1 belge anlasma belgesidir.
Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflar1 baglayict ve icra edilebilir bir karar
alinabilmesi anlagma belgesinin bu kabiliyeti kazanabilmesine baglidir. Milletlerarasi
nitelikteki arabuluculuk faaliyetleri sonucunda diizenlenen anlasma belgeleri
sayesinde eger sartlar saglaniyorsa bu belgeye icra edilebilirlik kabiliyeti
yiiklenmektedir. Ozellikle Singapur Sozlesmesi uyarmca ticari uyusmazliklarin
¢Oziimlenmesini konu alan milletleraras1 anlagsma belgeleri icra edilebilir hale gelip
akit devletlerde isler hale getirilmektedir. Bu nedenle milletlerarast ticari
arabuluculukta icra edilebilirlik sorunu arabuluculuk faaliyeti sonunda yapilan
anlasma belgeleri 6zelinde degerlendirilmektedir. icra kabiliyeti arabuluculuk
faaliyetinin konu aldig1 uyusmazliklarin ¢oziimlenmesini saglamada taraflara giiven
vermektedir. Bu nedenle anlasma belgesinin diizenlenmesi, kapsami, igerigi, sekli,
hukuki niteliginin analizi icra kabiliyetinin tespit edilmesi agisindan hayati 6nem arz

etmektedir.
3. Anlasma Belgesinin Diizenlenmesi

Anlagma belgesinin kimin tarafindan hazirlanmas1 gerektigi hususunda
Kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada arabulucularin anlasma
belgesinin hazirlanmasinda etkin rol oynayip bizzat kendisinin diizenlemesi, taraflarin

Ozerkligine ve arabulucunun tarafsizligina gdlge diisiirebileceginden sakincali
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olabilmektedir.?®® HUAK madde 17 nin gerekgesinde taraflarin istemesi durumunda
bu anlagma belgesinin diizenleyebilecekleri belirtildiginden bu ifade 15181nda belgeyi
taraflarin hazirlamasi gerektigini anlayabiliriz.*®* Kanaatimizce arabulucunun ve
taraflarmin  kanuni temsilcilerinin  veya avukatlarinin  anlasma  belgesinin
hazirlanmasinda bulunmasi beraberinde bir¢cok fayda getirmekte hak kayiplarint ve

usul hatalarinm bertaraf etmektedir.

Anlagma belgesi hazirlanirken taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinin agik bir
sekilde yazilmasi, objektif ve net ifadelerin kullanilmasi olduk¢a onemlidir.'%?
Taraflarin gercek iradelerinin ortaya g¢ikarilmasi anlasma belgesinin ayakta kalip
sorunsuz uygulanabilmesi i¢in zaruridir. Gergek iradelerin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
gerceklik testi yapilmalidir.'®® Gergeklik testi taraflarin arabuluculuk faaliyetine ve
muhtemel anlagmaya bagliliklarini arttirmak i¢in yapilan anlasamamanin alternatif
maliyetlerinin ortaya kondugu bir testtir.!®* Muglak ifadelerin kullanilmas: taraflarin
kendi lehlerine yorum yapmalarina sebebiyet verebilecek ve anlagsmanin varligim
tehlikeye sokacaktir.’®® Anlasma metninde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin hicbir
tereddiitte mahal vermeyecek sekilde yazilmasi biiyik 6nem arz etmektedir.!%®
Taraflarin isterlerse icra edilebilir hale getirecekleri anlagsma belgesi ilam niteligine
belge olacaktir ve sonu¢ kismi biiyiik bir 6nem arz edecektir. Bu nedenle 6zellikle
sonu¢ kisminda “taraflar fedakarliklarda bulunacaklardir” seklinde ifadelere
basvurulmas1  belirsizlik  katacagindan anlagsmanin  uygulanabilirligini  ve

baglayiciligini tehlikeye sokacaktir. %

Arabuluculuk anlagma belgesinin igerigi birgok noktadan 6nem arz etmektedir.
Singapur Sozlesmesi kapsaminda arabuluculuk anlasma belgesinin akit devletlerde
sorunsuz bir sekilde icra edilebilmesi icin hem HUAK madde 18/2 geregi hemde
taraflarin, avukatlarinin imzasiyla HUAK madde 18/4 geregi ilam niteliginde belge

sayilacagindan resmi belge goriiniimde olmasi ve tahrifat yapilmamasi énem arz

190 Kekeg, a.g.e., s. 98.

11 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 183.

192 Kekeg, a.g.e., s. 199; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 183.

193 Adalet Bakanligi, Temel Arabuluculuk Egitim Katilimci Kitabi, 2019, s. 179, (Katilimer Kitabi)
(https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412021155514Temel%20Arabuluculuk%20Egiti
mi%20Katilime1%20Kitabi.pdf, Son Erigim Tarihi, 09.09.2022).

194 Katilime1 Kitaby, s. 179.

195 Kekeg, a.g.e., s. 199. Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 183.

1% Kekeg, a.g.e., s. 200. Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 183.

197 Kekeg, a.g.e., s. 199. Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 183.
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etmekte, eda hukumlerini icermesi ve cebri icraya elverisli olmasi da ayrica

gerekmektedir.1%
4. Anlasma Belgesinin Kapsam

Arabuluculuk  anlasma  belgesinin  kapsami1  taraflar  tarafindan
belirlenmektedir.'®®  Arabuluculuk faaliyetinde iradilik ilkesinin geredi taraflar
kapsamu serbestce belirleyebilmektedir. Ancak bu serbestlik belgenin icrasini1 olumsuz
yonde etkilememeli, kamu diizenine, emredici hukuk kurallarina ve ahlaka aykiri
edimler icermemelidir. Arabulucu bu tir edimleri igeren anlasma belgelerini
imzalamaktan kaginmali ve bazi durumlarda HUAK madde 17/1, (b) uyarinca

arabuluculuk faaliyetine son vermelidir.2%
5. Anlasma Belgesinin Sekli

Taraflarin anlagsmalar1 sonucunda yapilan anlasma belgesinin yazili hale
getirilme zorunlulugu yoktur; uyusmazlik c¢oziimlenmisse amac gerceklesmis
say1lmaktadir.?? Anlagsmanin icra edilebilmesi isteyen taraflar i¢ hukuk uyarinca belli
sekil sartlarina anlasmayi tabi tutmalar1 gerekmektedir. Anlasma belgesinin Singapur
Sozlesmesi’nin  kapsamina girebilmesi igin arabuluculuk faaliyeti sonucunda
olusturuldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Ispat etmenin en kolay yolu anlasma
belgesinde arabulucunun imzasinin yer almasidir.?®> Bu nedenle i¢ hukukta ve
yabancilik unsuru bulunan anlasma belgelerinin Singapur So6zlesmesi kapsaminda
oldugunun ispatlanmasi icin yazili yapilmasi, taraflar ve arabulucunun imzasini

tagimasi oldukca onemlidir.

Arabulucu anlasma belgesinin icra edilebilmesi i¢in yani ilam niteliginde
belgeye dontistiiriilebilmesi i¢in arabulucu ve taraflarca belgenin imzalanmis olmasi
gerekmektedir.?® Taraflar aralarindaki anlasmay1 adi yazili sekilde yapabilecekleri

gibi diizenleme veya onaylama seklinde noterde de yapabilirler. Adi yazili sekilde

198 Mustafa Erkan, Arabuluculuk ve Singapur Sdzlesmesi, Ankara, 2020, s. 60.

199 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2844; Kekeg, a.g.e., s. 197-202; Ekmekc¢i/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e.,
S. 94; Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 183-184.

20 Emre Kiyak, “Arabuluculuk Sonunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi”, TAAD, Y. 6,
S. 21, Nisan 2015, s. 523-548.

201 Melis Taspolat Tugsavul, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmanm Hukuki Niteligi”,
GUHFD, S. 1, 20009, s. 344.

202 Erkan, a.g.e., . 61.

28 Erkan, a.g.e., s. 61.
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yaparlarsa diger sartlarinda saglanmasi durumunda IIK madde 68 anlaminda belge;
noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapildiysa ve sartlar saglaniyorsa 1K

madde 38 anlaminda ilam niteliginde belge olarak kabul edilmektedir.?%*
6. Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Icra Edilebilirligi

Arabuluculuk anlagsma belgesinin hukuki niteliginin belirlenmesi ayn1
zamanda icra kabiliyetini de etkileyeceginden biiylikk Onem arz etmektedir.
Arabuluculuk anlagsma belgesinde bulunan edimlere taraflardan birinin uymamasi
durumunda diger tarafin hangi hiikiimlere dayanarak karsi tarafi anlasma belgesindeki
hiikiimlere uymaya zorlayacagi anlasma belgesinin hukuki niteligi ¢ercevesinde
belirlenecektir. Milletlerarasi niteligi haiz arabuluculuk anlagsma belgelerinin sinir
Otesinde icra edilebilmesi icin hukuki niteligi hayati 6nem tasimaktadir. Anlasma
belgesinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bunlar sézlesme
niteligi, kazai nitelik, karma nitelik, sui generis niteligidir.?% S6z konusu nitelikler her
hukuk sisteminde birbirinden farkli etkiler gostermektedir. Sozlesme niteligi bu

caligmada temel alinmakta diger durumlar ayrica anlatilmaktadir.
a. Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Sozlesme Niteligi

Baskin goriis arabuluculuk anlagsma belgelerinin sézlesme niteligini 6ne
cikartmakta ve bu cercevede incelemektedir.?% Anlasmanin hazirlanma siirecinde ve
uygulanmasinda devlet mahkemeleri miidahil edilmedigi durumlarda anlasma usuli bir
etki de tastmamis olacaktir.’®” Anlasma belgeleri arabuluculuk faaliyeti sonucunda
taraflarin karsiliklt mutabik kaldiklari hususlar iceren maddi hukuka iliskin borglar
hukuku sézlesmesidir.?% Anlasma belgesinin arabulucunun gozetiminde yapilmasi
tam anlamiyla kanuna uygun hazirlandigi anlamina gelmemektedir ve her zaman
sozlesmenin gecersizligi genel hiikiimler ¢ercevesinde Tiirk hukuku uyarinca

istenebilmektedir.?®® S6z konusu gegerlilik sartlarini?’®taraflarin fiil ehliyetinin

204 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2845.

205 Oztiirk/ Yarar, a.g.e., s. 194-197.

26 Yarar, a.g.e., s. 145; Erkan, a.g.e., s. 62; Tagpolat Tugsavul, Hukuki Nitelik, s. 344.

27 Nuray Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlhik Coziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilemeden Tahkime
Bagvurulmasmin Sonuglari, Beta Yaymlari, istanbul, 2015, s. 9. Mauro Rubino-Sammartano,
International Arbitration Law And Practice 2. Baski, London, 2001, s.14.

208 Ozel, a.g.e., s. 1191.

209 Ozbek, Arabuluculugun ilkeleri ve Uygulanmast, s. 463.

210 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 81 vd.
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bulunmasi, s6zlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu dlizenine, genel
ahléka, kisilik haklarina aykiri olmamasi, irade beyanlarinin saglikli ve muvazaali

olmamasi olarak siralayabiliriz.

Milletlerarasi niteligi haiz anlagsma belgeleri, devletlerin i¢ hukuklar1 uyarinca
farkl1 diizenlemelere tabi olabilir, genel olarak arabuluculuk faaliyeti sonucunda
yapilmigsa ve devlet mahkemeleri bu siirece dahil olmamaislarsa, taraflar arasinda

imzalanmis bir 6zel hukuk s6zlesmesi s6z konusu olmaktadir.?!!
b. Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Sulh So6zlesmesi Arasindaki Iliski

Tipik sozlesmeler goz oniinde tutuldugunda ve anlagma belgelerinde taraflarin
birbirine karsi olan hak ve ylikiimliiliikleri incelendiginde arabuluculuk anlagma
belgelerinin temelinde sulh sdzlesmelerinin yattigini sdyleyebiliriz.?*? Aralarinda
hukuki iliski bulunan taraflarin, bu hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarini
karsilikli  fedakarliklarda bulunarak sonlandirmak isterlerse karsimiza sulh
sozlesmeleri gikar.?!® Arabuluculuk anlagsma belgesinde eger karsilikli fedakarliklar
iceriyorsa yani taraflar karsilikli olarak kabul ve fedakarliklarda bulunuyorlarsa ki
genellikle bulundurur bu sozlesme sulh sozlesmesi niteliginde olacaktir.?'* Alman
hukukunda?®®® da arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilan anlasmanin sulh sézlesmesi
hiikkmiinde oldugu ve bu cergevede icra edilecegi belirtilmistir. Bu nedenle sulh

s0zlesmesinin incelenmesi gerekmektedir.

Sulh miiessesi “mahkeme ici sulh”’?1® ve “mahkeme disi sulh” olmak Uizere
ikiye ayrilmaktadir. Mahkeme i¢i sulh, mahkeme dis1 sulhten dava sirasinda yapilmasi
ve davay1 sonlandirma amaciyla yapilmasi hususunda ayrilmaktadir. Mahkeme dis1

sulhte ise dava ac¢ilmadan uyusmazlik taraflarca sulh sozlesmesi ile

211 Sipel Ozel, “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmalar Hakkinda Birlesmis
Milletler Sozlesmesi: Singapur Konvansiyonu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 2019, s. 1190-1191.

212 Tanniver, a.g.e., s 173. Ildir, a.g.e., 5.165; Baki Kuru, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanun Tasaris1 Hakkinda Goriis ve Oneriler”, Medeni Usul Icra ve iflas Hukuk Dergisi S. 2, 2010, s.
243.

28Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979, s. 356; Sitha Tanriver, ilaml Icra
Takibinin Dayanaklari ve Icranm Iadesi, Ankara, 1996, s. 84.

214 T1dr, a.g.e., 5.166; Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 184-185.

215 EGPO 15a/11, f.6’nin ZPO md. 794/T’e yaptig1 atip dikkate alindiginda arabuluculuk anlasma
belgesinin sulh s6zlesmesi niteliginde oldugu ve sulh s6zlesmelerinin icrasi uyarinca icra edilebilecegi
diizenlenmistir.

216 Onen, a.g.e., s. 2; Tanriver, flamli Icra, s. 85.
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sonlandirilmaktadir. Bu nedenle her iki sulh anlagsmasinin hukuki niteligi birbirinden

farkli olabilmektedir.

Mahkeme dis1 sulh etkilerini maddi hukuk alaninda gergeklestirirken usul
hukukuna dair bir etki gerceklestirmemektedir. Mahkeme dis1 sulh, kurulus ve etkileri
bakimindan kural olarak maddi hukuk islemidir ve borglar hukuku alanina
girmektedir.?!” Tirk hukukunda bu nedenle mahkeme dis1 sulh sozlesmesi TBK
hiktmlerine tabi olup 26. ve 27. madde ¢ergevesinde siirlandirilmistir. Gegerliligi
TBK madde 12/1 uyarinca higbir sekle tabi degildir. Mahkeme dis1 sulh s6zlesmesinin
konusunu taraflarin serbest¢e tasarruf edebilecekleri hukuki iliskiler olusturur.
Taraflarin sozlesme olusurken verdikleri karsilikli fedakarliklar karsilikli edimleri
olusturdugundan mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi tam iki tarafli sozlesmedir ve bu
ylizden taraflar s6zlesmenin ifa edilmemesi durumunda TBK uyarinca sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerine bagvurabilirler. Yani mahkeme dist sulh anlagmasinin
sOzlesmeye aykirilik hiikiimleri ¢ergevesinde icra edilmesi mahkemeden

istenebilmektedir.

Mahkeme i¢i sulh ise mahkemede uyusmazlik goriilmekteyken ve davayi sona
erdirme amaciyla yapilmasi hususunda mahkeme dis1 sulhtan ayrilmaktadir. HMK
madde 313’te diizenlenen mahkeme i¢i sulh taraflarin aralarindaki uyusmazIigi kismen
veya tamamen sona erme amaciyla mahkeme huzurunda yapilmais bir s6zlesme olarak
tanimlanmistir. Mahkeme dis1 sulh etkilerini sadece maddi hukuk alaninda gosterirken
mahkeme ici sulh ise dava konusu uyusmazligin sona ermesini saglamakta ve
mahkeme nezdinde bir etki dogurmaktadir. Doktrindeki baskin goriise gére mahkeme
i¢i sulh sozlesmeleri etkisini hem maddi hukukta hem de usul hukukunda dogurmakta
ve bu nedenle c¢ift karakterli (karma nitelikli) olmaktadir.?®* HMK madde 315/1’de
mahkeme i¢i sulhun usul hukuku alanindaki etkisi diizenlenmistir. Bu maddeye gore
sulh ilgili oldugu davay:1 sonlandirmakla beraber kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurmaktadir. Ayrica genel hiikiimler ¢ercevesinde sulh anlagmasi yapilirken irade
beyaninin saglikli olmadig1 ya da asir1 yararlanma bulundugu gerekcesiyle sulhun

iptali istenebilmektedir. Ayrica Icra Iflas Kanunu (1IK) madde 38 uyarinca mahkeme

217 Tagpolat Tugsavul, Hukuki Nitelik, s. 346.

218 S{jha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2016, s. 1026; Yavuz Alangoya/ M. Kamil
Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 429.
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ici sulhlar ilam niteliginde olup ildmlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere gore icra
olunmaktadir. Mahkeme i¢i sulhlarin icra olunabilmesi i¢in maddi hukuka iligkin

gecerlilik sartlarina sahip olmali ve cebri icraya elverisli olmalidir.?*®

Sulh kurumu ile arabuluculuk faaliyeti sonunda yapilan anlasma belgesi
degerlendirildiginde ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk faaliyetlerini kullanarak dava
acmadan Once taraflar anlasirlarsa bu anlagmayir mahkeme disi sulh kurumuna
benzetebiliriz.??® Arabuluculuk anlasma belgesi mahkeme dis1 sulh sdzlesmelerinde
oldugu gibi yalniz maddi hukuk alaninda bir etki gosterecektir. Eger taraflar soz
konusu anlagsmay1 bir belgeye, sozlesmeye baglamiglarsa s6z konusu belgenin

niteligine gore bir ¢ikarim yapmak dogru olacaktir.

Soyle ki ortada sadece taraflarin imzaladiklar1 adi belge niteliginde bir anlagma
belgesi varsa bu durumda dava acabilirler ve ildamsiz icra takibi yapabilirler.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda da bu sekilde bir belgeyi taraflar diizenleyebilirler.
Icra takibi yapilabilmesi icin taraflarm imzas1 bulunan belgede ifa edilecek edim para
veya teminat alacagina iliskin olmalidir. Alacaklinin yapmis oldugu takibe borglu
itiraz ederse alacaklmn elindeki belgeye dayanarak 1IK madde 68 uyarinca itiraz1
kaldirabilmesi i¢in anlagsma belgesinin belli sartlara sahip olmasi1 gerekir. Taraflarin
aralarinda imzaladig1 adi yazili belgede borg kayitsiz sartsiz para borcunu igermeli ve
altindaki imzaya borglu tarafindan itiraz edilememis olmalidir. Bu durumda belge 1IK
madde 68 anlaminda kullanilabilecektir. Eger bu belge bir dava sirasinda
olusturulmussa ve taraflar mahkeme huzurunda davay: feragat, kabul veya sulh
yoluyla sonlandirmislarsa bu durumda bu belge 1IK madde 38 anlaminda ilam

niteliginde belge sayilacaktir.??!

Eger taraflar dava agildiktan sonra arabuluculuk faaliyetine basvurup bu
faaliyetin sonucunda anlasip anlagsma belgesi diizenlerlerse ve mahkemeye katilirlarsa
iki ihtimal kargimizi ¢ikmaktadir. Bunlarda ilki taraflarin mahkemeden arabuluculuk
faaliyeti sonucunda yaptiklar1 anlagsma belgesi kapsaminda karar vermesini

istemesidir. Bu durumda anlagma belgesindeki hiikiimler, mahkeme kararinin hiikiim

219 fhsan Ulusan, “Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Acisindan Sulh Sézlesmesi”, MHAD 1971/7, s. 53.
220 Tagpolat Tugsavul, Hukuki Nitelik, s. 353.
221 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e., s. 116.
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fikras1 olusturmaktadir. Mahkeme i¢i sulh kurumunda oldugu gibi kendi iradeleriyle

taraflar davay1 sona erdirebilecekler ve bu anlasma mahkeme hiikmii olacaktir.?%2

Diger ihtimalde ise yine taraflar arabuluculuk faaliyetine gitmekte ve
anlagsmalar1 sonucu anlagma belgesi diizenlemektedirler. Ancak bu sefer taraflar
anlasma belgesi kapsaminda hikim vermesini mahkemeden istemezler. Bu durumda
yine mahkeme i¢i sulhte oldugu gibi mahkeme, “uyusmazligin arabuluculuk yolu ile
sonuglandigi ve bu sebeple de davamin esasi hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina” Karar verecektir.?23

Sonug olarak, arabuluculuk faaliyetinde taraflar birgok konuya serbestge karar
vermektedir. Dolayisiyla anlagsma belgesinde de bu serbestlik devam etmekte esasinda
anlasmanin hukuki niteligini ve kapsamni dahi taraflar belirleyebilmektedir.??* Her
bir anlagsma belgesi kendi oOzelinde incelenmeli, igerigi ve kapsami
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme sonucunda hukuku nitelik tespiti daha dogru
olacaktir. Ama genel olarak sulh kurumuyla arabuluculuk anlagsma belgeleri yakin bir
iliski igerisindedir. Kanaatimizce, ¢ogu zaman mahkeme dis1 ve mahkeme i¢i sulh
sozlesmelerine dair hiikiimlerin arabuluculuk anlasma belgelerine uygulanmasi
diistintilebilir. Ama unutulmamalidir ki her anlasma belgesi 6zelinde analiz yapip

anlasma belgesinin hukuki niteligini belirlemek daha dogru olacaktir.

c. Icra Edilebilirlik Serhi Verilen Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Hukuki
Niteligi

aa. Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesi ve itiraz

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlagmasi sonucu diizenlenen
anlagma belgesine icra kabiliyeti kazandirabilmek icin taraflar, mahkemeden serh
verilmesini talep edebilir. Serhin verilebilmesi icim anlasma belgesinin belirli sekil
sartlarina sahip olmasi gerekir. Serh ile birlikte anlasma belgesi ilam niteliginde belge

haline gelmektedir.

222 Tagpolat Tugsavul, Hukuki Nitelik, s. 353.

223 Tagpolat Tugsavul, Hukuki Nitelik, s.353.

224 Mustafa Serdar Ozbek, “Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlasma Belgesine Icra Edilebilirlik
Serhi Verilmesinde Gorevli Yetkili Mahkeme, BUHFD, C.3, S. 2, 2017, s. 71; Taspolat Tugsavul,
a.g.e, s. 190.
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Tiirk hukuku acisindan anlagsma belgesini ildm niteliginde olabilmesinin iki
farkli yolu vardir. Bunlardan birisi HUAK madde 18/2 uyarinca taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanmis anlagsma belgesinin mahkemeden icra edilebilirlige iliskin serh
talep edilmesi; digeri ise HUAK madde 18/4 uyarinca anlasma belgesini taraflar,
avukatlar1 ve arabulucunun birlikte imzalamasi sonucu anlagma belgesi ilam
niteliginde belge haline gelmektedir. Birinci durumda mahkemeden serh talep
edilebilmesi i¢in o6ncelikle anlasma belgesinin taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanmas1 gerekmektedir. Daha sonra icra edilebilirlik serhi verebilecek
mahkemenin kanuna goére gorev ve yetkisine iligskin bir ayrima gidilecektir. HUAK
madde 18/2 wuyarinca taraflar dava agmadan oOnce arabuluculuk faaliyetine
basvurmuslarsa, anlagmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi arabulucunun
gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden istenmelidir. Eger davanin goriilmesi
sirasinda arabuluculuk faaliyetine bagvurulmussa bu durumda serh vermeye yetkili ve
gorevli mahkeme davanin goriildiigii mahkemedir. Icra edilebilirlik serhinin
verilmesinin istenmesi arabuluculuk anlasma belgesinin tamamina istenebilecegi gibi

bir kismina da istenebilmektedir.?%®

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilan anlagsma belgesinin sarta bagl
yapilmasi durumunda icra edilebilirlik serhi verilmesi talep edilirse mahkemenin ne
yonde karar vermesi gerektigi hususu sorun teskil etmektedir. Arabuluculuk anlagsma
belgelerinin temelinde sulh s6zlesmeleri yatmaktadir. Bu nedenle dncelikle sarta bagl

sulh s6zlesmesinin yapilip yapilamayacagi incelenmelidir.

Mahkeme i¢i sulh s6z konusu oldugunda dava sulh ile sona erecektir. Dava
hiikiim verilmesi ile sonlanmadigindan hiikmiin sarta bagh verilemeyecegi kurali bu
durumda ihlal edilmemis olacaktir. Bu nedenle sarta bagl sulhun miimkiin oldugu
doktrinde savunulmaktadir.??®® Doktrindeki diger bir goriis ise davayi sonlandiran
islemin direkt sulh olmadigini, davanin mahkemenin hiikmii ile sonlanacagim
savunmakta, sarta bagli hiikiimlerin pratikte bir¢ok soruna yol agabilecegini belirtip

icrasini1 miimkiin gormemektedir.??’

225 Ozbek, Icra Edilebilirlik Serhi, s. 73.
226 Onen, a.g.e., .159; Tanriver, Usul, s. 1035.
221 Atah, Pekcanitez Usul, s. 2037.
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Sarta bagli sulhun icra edilip edilemeyecegi sorununu degerlendiren goriiglerin
temelinde, sulhun varlig1 halinde davaya son veren islemin sulh mii yoksa mahkeme
hiikmii mii olduguna iligkin tartisma yatmaktadir. Sarta bagl sulh s6zlesmesinin
yapilamayacagmi savunan goriisiin temelinde mahkemenin sarta bagli hiikiim
veremeyecegi ilkesi yatmaktadir. Ancak arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen
arabuluculuk anlagsma belgesinin icrasinda bu arastirmanin yapilmasi yerinde
degildir.??® Bu nedenle bu tartisma arabuluculuk anlasma belgesinin sarta baglanip icra
edilip edilmeyecegi hususunda yol gosterici olmamaktadir. Nitekim Yargitay,
arabuluculuk anlagsma belgesinde alacagin sarta baglanmasi ve eda hikmu igermesi
durumunda cebri icraya konu olamayacagini belirtmis, sarta bagli hilkiim iceren

anlasma belgelerine icra edilebilirlik serhi verilemeyecegini hilkme baglamistir.??°

HUAK madde 18/4’te taraflar, avukatlar1 ve arabulucunun birlikte
imzalamalart durumunda mahkemeden icra edilebilirlik serhi talebi istenmeden
dogrudan so6z konusu anlagma belgesinin ildm niteliginde belge sayilacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme Avukatlik Kanunu madde 35/A ile uyumlu bir
diizenlemedir.?® Avukatlik Kanunu madde 35/A, belgenin diizenlenmesini ilam
niteliginde sayilmasi i¢in yeterli gormektedir. S6z konusu madde her ne kadar Tiirk
Hukuku’nda ilam niteliginde belge sayilsa da asagida ayrintili olarak incelenecek olan
Singapur Sozlesmesi kapsaminda iiye devletlerde icrast miimkiin degildir. Anlagma
belgesinin, Singapur Sozlesmesi kapsaminda olabilmesi icin madde 4/f. (b) (i)
uyarinca anlagma belgesinin, arabuluculuk faaliyeti sonucunda olusturulmasi ve bu
durumun ispat edilmesi gerekmektedir.?! Avukathk Kanunu madde 35/A
kapsamindaki uzlagsma anlagmalarinda taraflarin ve avukatlarinin bulunmasi ve
uzlagsma belgesini imzalamalar1 yeterlidir. Uzlagsma belgesi arabuluculuk faaliyeti
sonucunda ger¢eklesmemistir, stirece arabulucu dahil olmamistir. Bu nedenle bu belge

Singapur S6zlesmesi kapsaminda icra edilemez.

HUAK madde 18/3 uyarinca mahkemenin serh vermesi ¢ekigsmesiz yargi isidir.
Serhin verilmesine dair yapilan inceleme dosya lizerinden yapilmaktadir. Sadece aile

hukukuna iliskin, arabuluculuk faaliyetiyle ¢oziilmeye elverisli uyusmazliklarin

228 Tagpolat Tugsavul, Hukuki Nitelik, s. 358.
229 12. HD. 26.09.2022, 9143/9318.

230 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e., s. 112.
231 Ayrintil bilgi i¢in bknz. a.g.e., s. 89-90.
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¢Oziimii sonucu olusturulan arabuluculuk anlagma belgelerine serh verilmesinde
mahkeme incelemeyi durusma iizerinden yapmaktadir. incelemenin kapsamni ise
anlagsmanin igeriginin cebri icraya ve arabuluculuga elverisli olmasi ile
sinirlandirilmstir. Icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin karara kars1 istinaf kanun
yoluna gidilebilir (HUAK madde 18/3). Istinaf incelemesi anlasma belgesinin
icerigine iliskin olmayacaktir.?®? Istinaf dilekgesinde belirtilen itiraz sebepleriyle
sinirlt incelemeleri istinaf mahkemesi yapacaktir. Ancak kamu diizenine aykirilik
halinde istinaf mahkemesi HMK madde 355 uyarinca bu durumu resen arastiracaktir.
HMK 362 hiikmiine gére s6z konusu Istinaf kararina karsi temyiz kanun yoluna

gidilemeyecektir.

bb. icra Edilebilirlik Serhi Verilen Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilan anlasma belgesinin hukuki niteligi
arabuluculuk  faaliyetinde iradilik  ilkesinin  geregi  olarak  taraflarca
belirlenebilmektedir. Taraflar aralarindan yaptiklar: anlagmaya icra edilebilirlik serhi

vermek zorunda degillerdir.

fcra edilebilirlik serhi verilmis?®® olan arabuluculuk anlasma belgesi ilam
niteliginde belge sayilmaktadir. Ancak serh verilmis anlasma ilam hikminde

234

olmayacak ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir.?** Ilam niteligindeki

belgeler, ilamlarin aksine maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler.?®

HUAK madde 18/5, arabuluculuk faaliyetinin taraflarin anlagmasiyla
sonlanmasi durumunda anlasilan hususlar hakkinda taraflarin dava agamayacagini
diizenlemistir. Yukarida anlatilanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu madde baz1
celiskilere sebebiyet vermektedir. Soyle ki doktrindeki baskin goriis bu hiikmiin
arabuluculuk faaliyeti sonucu diizenlenen anlasma belgesini diizenleyen hukumler ile
celigki i¢inde oldugunu, hak arama 6zgiirliigiine kars1 geldigini, ayrica gerekli sartlari

saglamasi halinde ilam niteliginde belge olan arabuluculuk anlasma belgesi ilam

232 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimdi, s. 1730.

233 Anlasma belgesine serh verilme islemi ¢ekismesiz yarg1 isidir. HMK madde 188 uyarinca cekismesiz
yargl isleri sonunda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir. Taspolat
Tugsavul, Hukuki Nitelik, s. 361.

234 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e., s. 112,

2% Baki Kuru/Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 6.
Baski, Ankara, 2021, s. 915. Kekeg, a.g.e., s. 207. Ayrica bknz. Anayasa Mahkemesi 2021/94 E.,
2013/89K., 10.07.2013 tarihli karari. (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Son Erisim
Tarihi: 09.10.2022).
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haline geldigini, kesin hiikiim niteligi kazandigini ve bu durumun maddi hukuk ve usul
hukuku agisindan bir ¢ok sorunu beraberinde getirdigini belirtmistir.?®® Azinlhik gériis
ise anlasma belgesindeki hiikiimlerin tekrar dava konusu kilinmamasi gerektigini ve
hukuki barig ve istikrar1 saglamak adina her durumunda icra edilebilirlik serhi
alimamamasi gerektigini savunmus, maddi hukuk anlaminda sézlesme gecersizligi
hiikiimlerine gidilerek belgenin iptal edilmesine yonelik davanin her zaman

acilabilecegini sakli tutmustur. 2’

Kanaatimce HUAK madde 18/5 hukmu 6zellikle hak arama 6zgirlligiini
sekteye ugratmasi ve arabuluculuk faaliyetinin ruhuna aykir1 olmasi sebebiyle maddi
hukuk ve usul hukuku anlaminda sorunlu bir diizenlemedir. Gii¢ dengeleri bakimindan
birbirine esit olmayan taraflarin uyusmazligir arabuluculuk faaliyetiyle ¢ézmeleri
durumunda her zaman adil kararlar alinamayabilir. Zayif tarafta olan tarafin hak arama

ozgurligi kisitlanmamalidir.
d. Arabuluculuk Anlasma Belgesi, Bor¢ Yenileme ve Bor¢ ikran

Arabuluculuk anlasma belgesinin diizenlemesiyle mevcut borg¢lar ikrar mi1
edilmis olacaktir yoksa borg¢larin yenilenmesi mi s6z konusu olacaktir? Bu durumun

tespit edilmesi bir¢ok yonden faydali olacaktir.

TBK madde 133’te dizenlenen borcun yenilenmesi, taraflarin aralarinda
anlasarak yeni borcu meydana getirerek eski borcu sona erdirmeleridir.?®® Mevcut
borcun bulunmasi, taraflar arasinda yeni bir borg iligkisinin bulunmasi, taraflarin
aralarinda borcun yenilenmesi iradelerinin bulunmasi, yeni borcun eski borg ile ayn
hukuki sebebe bagli olmamasi borcun yenilenmesinin sartlaridir.?*® Bu cercevede
anlasma belgesine bakildiginda eski borg ile yeni borcu doguran sebeplerin ayni
olmas1 durumunda bor¢ yenilenmesi degil borg ikrar1 séz konusu olacaktir.?*® Bu

analizin yapilmasinin nedeni borcun yenilenmesi ve borcun ikrarina kanunun farkl

2% Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, a.g.e., 5.113-117; Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk
Hukuku Ag¢isindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, [UHFM, C. 64, S. 2, 20186, s.
837.

237 Ersin Erdogan/ Biisra Céomert, “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki
Niteligi ve Anlagsma Belgesine Kars1 Bagvurulacak Hukuki Careler”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.
138, 2018, s. 37.

238 Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukiimler Cilt I, istanbul, 2012, s 549; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiukimler, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012, s. 1289.

2% Eren, a.g.e., s. 1290-1291.

240 Erkan, a.g.e., s. 67.
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hukuki sonuglar baglamis olmasidir. Borcun yenilenmesi durumunda eski borca iligkin
def’iler ve fer’i haklar borgla birlikte sona ermektedir?*!. Ozellikle zamanasimi
sirelerinin yenilenmesi biiyiik onem tagimaktadir. TBK madde 156/f.2 uyarinca yeni

siire baglayacak ve bu siire on yil olacaktir.

B. Smr Otesi (Cross-Border) Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Milletlerarasi

Niteligi (Yabancilik Unsuru)

Yabancilik unsuru bulunan 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan taraflar
arasindaki uyusmazliklar sahis, yer veya konu bakimindan yargi organlarina
basvurulacak devletin hukukundan baska bir hukuk sistemiyle iliskili yani yabanci bir
hukuk sistemi veya sistemleriyle irtibatli olan uyusmazliklar1 ifade etmektedir.?*?
Yabanci mahkeme ve yabanci hakem kararlarinin tenfizinde esas alinan yabancilik
unsuru arabuluculuk anlagma belgeleri i¢inde de biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii
kistaslara gore yabanci sayillmayan mahkeme ve hakem kararlari milli sayilacak

tanima ve tenfize ihtiyac¢ kalmayacaktir.

Tahkim kurumunda yabancilik unsurunun tespiti mahkeme kararlarina gore
daha detayli bir incelemeyi gerektirmektedir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim

Kanunu?*®

madde 2 uyarinca hangi durumlarda uyusmazligin yabancilik unsurunu
tastyacagi siralanmigtir. Bu maddeye gore uyusmazligin taraflarinin yerlesim yerinin,
igyerinin ayr1 devletlerde bulunmasi ayrica yine taraflarin yerlesim yerinin veya
igyerlerinin tahkim anlagmasina gore belirtilen tahkim yerinden veya asil sozlesmenin
biiylik kisminin ifa edilecegi yerden veya uyusmazligin konusunun en ¢ok baglantili
bulundugu yerden baska bir devlette bulunmasi durumunda hakem karari milletlerarasi
nitelik kazanmaktadir. Ayrica uyusmazlik durumunda yabanci devletin hukukunun
uygulanmasinin kararlastirilmas: durumunda da yabancilik unsurunun bulundugunu

soyleyebiliriz. New York Sozlesmesi®*’ne Tirkiye taraf devletlerden biridir. Bu

sozlesme uyarinca hakem kararinin tanima ve tenfiz edilebilmesi yani akit devletlerde

21 Oguzman /Oz, a.g.e., 1. Cilt, s. 553. Eren, a.g.e., s. 1267.

222 Cemal Sanl/ Emre Esen / inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yayinlari,
Istanbul 2021, s. 5; Aysel Celikel/ Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, Beta Yayinlari, istanbul
2021, s. 8.

23 RG. 21/06/2001- 24453. (MTK)

244 Yabanc1 Hakem Kararlarmnin Taninmast ve Icrasi Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihinde New York’ta
Yapilan Sozlesme (RG. 25.09.1991-21002) icin bknz. (https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/612021141817Newyork%20Konvansiyonu%20Turkce.pdf, Son  Erisim  Tarihi
10.10.2022).
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icra edilebilmesi i¢in yabanci hakem karari olmasi zorunludur. New York S6zlesme
madde 1/f. 1 uyarinca hakem karari, taninmasi ve tenfizi istenen devletten bagka bir
devlette gerceklestirilmigse bu durumda cografi kriter geregi yabanci hakem karari
sayilacaktir. Diger kriter ise New York Sozlesmesi’nin tanima ve tenfiz talep edilen
devlete gore milli sayilmayan yani yabancilik unsuru bulunan hakem kararlarina
uygulanacagidir. Milli hukuk uyarinca yabanci sayilan kararlarin New York
So6zlesmesi kapsaminda tanima ve tenfizi istenebilecektir. Bu sartlardan bir tanesinin
saglanmas1 New York Sozlesmesi kapsaminda yabancilik unsurunun bulundugunu ve

tanima ve tenfizin istenebilecegini gostermektedir.

Arabuluculuk anlagma belgelerindeki yabancilik unsurunun tespiti mahkeme
ve hakem kararlarinda oldugu kadar net degildir. HUAK madde 1/f. 2°de arabuluculuk
faaliyetinin yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar da dahil olmak Uzere, ancak
taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarina uygulanacagi belirtilmistir. Bu madde HUAK’nun uygulama
kapsamini belirtmek amaciyla yabancilik unsurundan bahsetmistir. Taraflardan birinin
veya her ikisinin yabanci olmasi, arabuluculuk faaliyetinin yurtdisinda gergeklesmis
olmasi durumlarinda diger sartlarin da saglanmasi halinde faaliyet HUAK kapsaminda
sayilacaktir. Bagka bir deyisle, HUAK tanima ve tenfiz kurumunu diizenlemediginden
yabancilik unsuru kavrami, simir Otesi (cross-border) arabuluculuk anlasma
belgelerinin icrasii belirtmek igin kullanilan yabancilik unsuru ile ayni anlamda
kullanilmamakta, Tiirk hukukuna gére yabanci olan hususlar kastedilmektedir.?*°.
Tiirk Hukuku uyarinca yabancilik unsuru igeren durumlara, taraflarin vatandashigi,
mutad meskeni, sézlesmenin ifa yeri veya yapildigi yerin yabanci lilkede olmasi 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu durumlarin varligi faaliyetin HUAK kapsaminda olmasina

engel teskil etmemektedir.

Arabuluculuk faaliyetinde, tahkim kurumunda olan “tahkim yeri” kavraminin
benzeri bir kavram yoktur.?*® Arabuluculuk faaliyetinin dogas1 geregi arabuluculuk
yerinin tespit edilmesi, belirlenmesi zorluk teskil etmektedir. Bir yargilamanin
yapilmadigi, taraflarin hazir bulunma zorunlulugunun olmadigi bir faaliyet olan

arabuluculukta, taraflar sanal ortamlarda da bir araya gelebilmekte ve bu durumda

25 Erkan, a.g.e., s. 73.
246 Nadja Alexander/ Shouyu Chong, The Singapore Convention on Mediation A Commentary,
Kluwer Law International B.V., The Netherlands, 2019, s. 25-26.
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arabuluculuk yeri kavrami anlamsizlagmaktadir. Bu durum da gercek anlamda bir
arabuluculuk yerinden bahsedemeyiz. Taraflar kendi aralarinda yapay bir sekilde
arabuluculuk yeri olusturabilir ancak bu durum tercih edilmemistir.?*’ Arabuluculuk
yeri kavraminin tercih edilmemesinin nedeni arabuluculuk anlagma belgelerinin
gecerliliginin “arabuluculuk yeri” tespiti sonucunda belirlenen devletin i¢ hukuka

baglanmasinin istenmemesidir.?*®

2002 tarihli Model Kanun madde 1/f. 4-5-6, 2018 tarihli Model Kanun madde
3/f. 1-2-3-4 ve Singapur Sozlesmesi madde 1/f. 1-2’de yabanci kavrami degil
milletlerarasi kavrami kullanilmistir. Ayrica AB 2008/52 Arabuluculuk Direktifi’nde
de yabanci kavrami yerine siir Otesi (cross-border) kavrami kullanilmigtir. Tirk
Hukuku’nda sinir-6tesi arabuluculuk anlasma belgelerini ifade etmek i¢in kullanilan
yabancilik unsuru yerine Singapur So6zlesmesi ve Model Kanun’larla uyumlu

“milletleraras1” kavraminin kullanilmas1 daha yerinde olacaktir.
C. Milletlerarasi Arabuluculuk Anlasma Belgelerinin Icra Edilebilirligi

Milletleraras1  arabuluculuk anlagsma belgelerinin, sinir-Otesinde icra
edilebilmesi sorun teskil etmektedir. Arabuluculuk faaliyeti ile taraflarin anlagmasi
sonucunda mutabik kaldiklar1 hususlari, edimleri metin haline getirip anlagma belgesi
diizenlemeleri uyusmazligin sona ermesine sebep olmaz. Uyusmazligin ¢oziilebilmesi
i¢in taraflarin anlasma belgesindeki edimlerini yerine getirmeleri diger bir deyisle
anlasma belgesindeki hiikiimlerin icra edilmesi gerekmektedir. Ancak taraflarca
edimlerin yerine getirilmesi durumunda uyusmazligin ¢oziildiigiinden bahsetmek
dogru olacaktir. Anlagsma belgesinde yer alan yiikiimliiliiklerini yerine getiren tarafin,
yerine getirmeyen tarafa karsi kullanacagi hukuki imkanlarin neler oldugu

tartismalidir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen milletlerarasi nitelik tagiyan
anlasma belgelerinin®?® olusmasi icin taraflar zaman, para ve emek harcamaktadir.

Anlagma belgesi diizenlendikten sonra ayni ¢abay1 bir de anlasma belgesinin icra

247 Erkan, a.g.e., s. 74.
28 Erkan, a.g.e., s. 74.
249 Arabuluculuk sulh sézlesmesi, international mediated settlement agreements (iMSAs).
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edilebilirligi i¢in harcamalar1 alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinden arabuluculuk

faaliyetini islevsiz kilmaktadir.

Arabuluculuk sonucunda yapilan milletlerarasi niteligi haiz anlagsma belgeleri
yani sulh anlasmalari, 6zel hukuk s6zlesmesinden 6teye gidememekte, tabi oldugu
arabuluculuk kanunu ¢ergevesinde i¢ hukuk uyarinca icra edilebilme 6zelligi bulunsa
bile baska bir devlette icrasi, 6zel diizenleme olmamasi sebebiyle miimkiin

olamamaktadir.?°

Milletlerarast anlagma belgelerinin smir-Otesinde icrasinin
saglanabilmesi i¢in birtakim yollar vardir. S6z konusu yollardan biri, arabuluculuk
anlagsma belgesinin taraflarinin, icra edilmesini istedigi devletin arabuluculuk
kanunlar1 uyarinca yeni bir anlasma belgesi diizenlenmesidir. Bu sayede anlagma
belgesinin icrasmnin istendigi llkenin 1i¢ hukuku uyarinca icra Kkabiliyeti
kazandirilabilecektir. Bir diger yol, milletlerarasi anlagsma belgesinin mahkeme karari
haline getirilip uluslararast anlagsmalar ve ilgili devletlerin milletlerarasi 6zel hukuklari
uyarinca icrasinin saglanmasidir. Serh verilmis milletlerarasi anlasma belgelerinin
sinir-6tesinde icrasinin saglanmasi i¢in Tiirk Hukuku uyarinca serh kararinin tanima
ve tenfizi yapilabilmekte ve bodylece milletleraras1 anlagsma belgesinin icrasi
Turkiye’de saglanabilmektedir. Arabuluculuk anlasma belgeleri hakem kararina
gevrilerek New York Sozlesmesi’ne taraf devletlerce tanima ve tenfize konu
olabilmekte bir diger deyisle icra edilebilirligi saglanabilmektedir. Yukaridaki yollarin
tumd zaman, para ve emek kaybina yol agmaktadir. Milletlerarasi anlagsma belgelerinin
icra kabiliyeti kazandirabilmek i¢in New York S6zlesmesi benzeri 6zel bir diizenleme
yapilmas1 gerekmektedir. UNICITRAL bu g¢ercevede Singapur Sozlesmesi’ni

diizenlemistir.

1. Milletleraras1 Anlasma Belgesinin Mahkeme Karar1 Haline Getirilip Icra

Kabiliyeti Kazanmasi

Hukuki yararin bulunmasi sartiyla tespit davasi, bir hakkin ve hukuki iligkinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmamasinin tespitinde
acilabilmektedir (HMK m. 106). Arabuluculuk anlagsma belgeleri tespit davalarinin
konusunu olusturabilirler. Tespit davasi sonucunda arabuluculuk anlagma belgesi

mahkeme karar1 haline gelecek ve kesin hiikiim teskil edecektir. Mahkeme karari

20 Ozel, a.g.e., s. 1191.
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haline gelen arabuluculuk anlasma belgesi uluslararasi anlagmalar ve icrasinin

istendigi devletin i¢c hukuku uyarinca icra edilebilecektir.?!

2. Mahkemece Tasdik Edilmis (Serh Verilmis) Milletleraras1 Anlasma

Belgelerinin Simir Otesinde Icra Kabiliyeti Kazanmasi

Milletleraras1 niteligi haiz anlasma belgesinin yabanci mahkemece icra
edilebilirligine dair serh alinmigsa bu belgenin Tirk Hukuku uyarinca tanima ve
tenfizinin mimkiin oldugu doktrinde savunulmaktadir.?®?> Bu durumda yabanc1 devlet
mahkemesi, milletleraras1 arabuluculuk anlagma belgesini incelemis ve icrasina dair
karar vermistir. Tanima ve tenfiz istemi, arabuluculuk anlagma belgesine degil, onun
icra edilebilirligine dair karar veren yabanci devlet mahkemesinin kararinadir.
Mahkemece tasdik edilmis, baska bir deyisle icra edilebilirlik serhi verilmis
milletleraras1 arabuluculuk anlagsma belgeleri, Singapur S6zlesmesi madde 1/f. 3 (a)
uyarinca Sozlesme kapsami disinda tutulmustur.?® Bu nedenle séz konusu ¢6ziim

Singapur So6zlesmesi ile uyumludur.

3. Milletleraras1 Arabuluculuk Anlasma Belgelerinin Hakem Kararina

Déniistiiriilmesi Sonucu icra Kabiliyeti Kazanmas

Milletleraras1  arabuluculuk anlagsma  belgelerinin, hakem kararina
dontistiiriilmesi sonucu New York S6zlesmesi kapsamina girmesi ve boylelikle tanima
ve tenfize konu edilip icra kabiliyeti ve kesin delil etkisi kazanabilecegi doktrinde

2% madde 12 uyarinca tahkim

savunulmaktadir.?>* Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu
yargilamasi sirasinda taraflar eger anlasirsa yani sulh olurlarsa ve hakem bu durumu
uygun bulursa tahkim yargilamasina son verecek, taraflarin aralarinda anlastigi
hususlar1 yani sulh sézlesmesini hakem kararina doniistiirecektir. Ancak bu durumun
olabilmesi icin taraflarin 6ncelikle uyusmazligi tahkimle ¢6zmeye baslamalar gerekir.
Daha sonra taraflar tahkim yargilamasindaki uyusmazIigi aralarinda arabuluculuk yolu

ile ¢oziip s6z konusu arabuluculuk anlagma belgesini tekrar tahkim yargilamasina

21 Erkan, a.g.e., s. 68.

252 Vahit Dogan, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2020, s. 1082.

258 Ayrintil bilgi i¢in bknz. a.g.e., s. 85-87.

24 Ozel, a.g.e., s. 1193; Dogan, a.g.e., s. 1082-1083; Erkan, a.g.e., s. 69-70; Ozbek, a.g.e., s. 867.
2% RG. 05.07.2001-24453.
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gotiiriip hakem karar1 haline getireceklerdir.?®

Hakem karar1 haline gelen
arabuluculuk anlagsma belgesi New York Sozlesmesi kapsaminda tanima ve tenfize
konu alabilecektir. Ancak taraflarin Ooncelikle tahkime basvurmadan, arabuluculuk
faaliyeti ile uyusmazligi ¢oziip daha sonra anlagma belgesine icra kabiliyeti
kazandirmak icin hakem kararina gidip gidemeyecegi meselesi tartigmalidir. %’ Diger
bir deyisle uyusmazlik ¢oziildiikten sonra tahkime gidilebilir mi? Milletleraras1 Ticari
Tahkim Model Kanunu®® madde 30/2 hiikmiince, taraflarin anlasma sonucu
diizenlenen sulh anlasmalarin1 hakem karar1 seklinde diizenlenebilmesine imkan

saglamis ve bu sekilde diizenlenen kararlarin tahkim yargilamasi sonucunda

diizenlenen hakem karar1 ile ayni nitelikte olduguna vurgu yapmastir.

New York S6zlesmesi uyarinca hakem kararinin tenfize konu olabilmesi i¢in
uyusmazligin tahkim faaliyetine baglamadan once var olmasi1 gerekip gerekmedigi
hususunda net bir hiikiim yoktur. Eger uyusmazligin tahkim faaliyetine baglamadan
var olmas1 gerektigini savunulursa bu durumda arabuluculuk sonucunda diizenlenen
anlasma belgelerini hakem kararma cevrilemez. Cunkl arabuluculuk faaliyeti
sonucunda uyusmazlik sonlanmis oldugundan New York Soézlesmesi kapsamina
giremeyecek tenfizede konu olamayacaktir. Ancak New York Sozlesmesi mevcut
veya ileride dogabilecek uyusmazliklar i¢in tahkime gitmeyi 6ngérmiis olup tahkimin
hakem atamasi basinda uyusmazliin mevcut olmasmma dair net bir hiikiim
koymamustir.?®® Bu nedenle uyusmazlik arabuluculuk yolu ile ¢ziimlendikten sonra
hakem atamasi yapilmasi ve o hakemin anlasma belgesini hakem karar1 olarak
belirlemesi durumunda bu kararin New York Sozlesmesi uyarinca tenfiz

edilebilecegini sdyleyebiliriz.?®°

Uyusmazlik arabuluculuk faaliyeti ile ¢6ziimlendikten sonra tahkime
gidilemeyecegi, uyusmazligin hakem atamasi sirasinda var olmasi gerektigi savlari

devletlerin i¢ hukuklari karsilastirildiginda farkli yorum ve anlayislar olmasi sebebiyle

2% Laurence Boulle, / Jay Qmn: “Globalising Mediated Settlement Agreements” 3 J.Int’I&Com.L. 33
(2016) s. 40 vd. (Arb-Med-Arb).

57 Ozel, a.g.e., s. 1193.

ZBAyrintili bilgi i¢in bknz. (https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.10.2022).

29 Ozel, a.g.e., s. 1194,

260 Edna Sussman: “The Singapore Convention the Enforcement and Recognition of International
Mediated Settlement Agreements” 3 ICC Dispute Resolution Bulletin, S. 42, 2018, s. 43.
(https://sussmanadr.com/wp-content/uploads/2018/12/1CC-Singapore-Convention-Sussman-10-2018-

2.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.10.2022).
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ileri stirtilebilir. Bu durumda milletlerarasi niteligi haiz anlagma belgelerinin icra
edilebilmesi i¢in hakem kararina donistliriilmesi tiim hukuk sistemlerinde

kullanilabilecek bir ¢6ziim olarak goriilemez.

4. Milletlerarasi Arabuluculuk Anlasma Belgelerinin icra Edilebilirlik Sorununa

iliskin Milletlerarasi S6zlesme Yapma Ihtiyaci

Milletleraras1 nitelik tastyan anlasma belgelerinin smir Otesinde icra
edilebilirlik sorunu 2008/52/EC Direktif madde 6’da ¢oziilmeye calisilmistir. Bu
maddeye gore Oncelikle arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin aralarinda
diizenledikleri anlagma belgelerinin yazili olmasini, yabancilik unsuru bulunmasini,
icra edilebilirlik talebinin yapildig1 devlet hukukuna aykirilik teskil etmemesini yani
icra kabiliyetine engel bir hususun olmamasini sart kosmustur. Bu sartlar1 tasiyan
anlasma belgelerinin icra edilebilmesine iliye devletlerin izin vermesi gerektigi
belirtilmistir. Direktif madde 6 ¢ercevesinde diizenlenen arabuluculuk anlagsma
belgelerinin icra edilebilirligi Yesil Kitap’in diizenlenmesinden 6nce de tartisilmistir.
Ancak burada tartisma anlasma belgelerinin mahkeme dis1 bir sézlesme olarak icra
edilmesi degil, icras1 istenen lye devletteki icra usullerine gore direkt icra
edilmesidir.?®! Avrupa Birligi iiye devletlerinde s6z konusu bu diizenlemeler 1s131nda
anlagma belgeleri kapsaminda kolayliklar saglanmigtir. Soyle ki taraflar arasinda
dizenlenen anlasma belgesi noterde veya ilgili mahkemede resmi belge sifati
kazanmakta ve sonra mahkeme ilamlariyla aym sekilde tenfiz edilebilmektedir. Uye
devletlerde tenfiz sistemini yeknesaklastirmak i¢in Avrupa Tenfiz Diizeni
olusturulmus olup anlagma belgeleri ilave islemler yapilmadan direkt olarak tenfiz

edilmektedir.262

Milletleraras1 nitelik tasiyan arabuluculuk anlasma belgelerini, yabanci bir
devlette icra edilebilir hale getirebilmek icin devletlerin kendi aralarinda bu hususu
duzenleyen bir mekanizma gelistirmesi, milletlerarasi arabuluculuk anlagma
belgelerine icra edilebilirlik niteligi kazandirmak amaciyla bir s6zlesme yapmasi ya
da milli hukukumuzda yani HUAK ve HMK uyarinca yeni bir diizenleme getirilmesi

gerekir. Bu ihtiya¢ Yargitay kararlarindan da kendini gostermektedir. Yargitay,

261 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, s. 871.

262 Ayrintili bilgi i¢in bknz. 22 Aralik 2000 tarih ve 44/2001 sayili Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizine fliskin Tuizik. (Briiksel |
Tuzugl)
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yabanci hakem karar1 olarak sundugu belgenin tenfizini isteyen davacinin talebine
iligkin olayda, belgenin arabuluculuk anlagma belgesi oldugunu, yabancilik unsuru
bulunan arabuluculuk anlasma belgesinin tenfizine dair hikmin MOHUK’ta ve
HUAK ’ta bulunmadigin1 ve bu nedenle tenfiz edilemeyecegini belirtmistir.?®® Bir
diger kararinda®®* ise aym sekilde yabancilik unsuru bulunan arabuluculuk anlasma
belgesinin mevzuatta diizenleme olmamasi sebebiyle tenfiz edilemeyecegini ve ayrica
2008/52 sayili Direktif’te Avrupa Birligi iiyeleri bakimindan yabancilik unsuru
bulunan arabuluculuk belgelerinin sinir otesi tenfizine dair diizenleme yapma
yikiimliiligi getirilse de Tiirkiye’nin AB iiyesi olmadig1 gerekgesiyle Direktif’in
baglayict olmadigini belirtilmistir.

Yabancilik unsuru tagiyan arabuluculuk anlasma belgelerinin sinir 6tesinde de
uygulanabilmesi i¢in ve ayrica kesin delil teskil edebilmesi i¢in milletlerarast bir
sozlesme ya da milli hukuk uyarinca bir diizenleme yapma ihtiyaci bariz olarak
goziikmektedir. Anlasma belgelerine icra kabiliyeti kazandirildiginda milletlerarasi

arabuluculuk faaliyetinin yayginlagsmasi kaginilmaz olacaktir.

Uluslararasi1 Arabuluculuk Enstitiisii’niin (IMI) yapmis oldugu bir arastirmaya
gore ilgililerin yiizde sekseni sulh anlagmalarinin uluslararasi icra edilebilirliginin
saglanmast durumunda sozlesmelerine arabuluculuk klozu koyacaklarii, yiizde
seksen dordii boyle bir mekanizmanin olusturulmasinin arabuluculugun kullaniminm
arttiracagini belirtmistir.?®® Milletlerarasi niteligi haiz anlasma belgelerinin sinir-Gtesi
icrasinin saglanabilmesi i¢in getirilen ¢oziimler dnceki sayfalarda belirtilmistir. S6z
konusu bu ¢oziimler farklt hukuk sistemlerinde farkli yorumlanabilecegi ig¢in sorunu
tam anlamiyla ortadan kaldirmayacaktir. Uluslararast bir sézlesme, akit devletler
nezdinde bu sorunu rahatlikla ¢ézebilecektir. ABD, arabuluculuk anlagsma belgelerinin
sinir Otesinde icra edilebilmesi ve yeknesak bir sistem kurulabilmesi igin bir
diizenleme yapilmas: gerektigini dnermistir.2® UNICITRAL bu ¢agriya kulak vermis

ve Singapur S6zlesmesi’nin ilk adimlari atilmaya baslanmaistir.

263 11. HD. 29.02.2016, 13151/2168.

26411, HD. 11.02.2019, 3853/982.

265 |_ucy Reed, “Ultima Thule: Propects for International Commercial Mediation” (NUS Centre for
International Law  Working Paper 19/03-January  2019). (https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3339788, s. 19, Son Erigim Tarihi: 10.10.2022)

26 Sussman, a.g.e., s. 46-48.
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I11. BOLUM

TiCARI UYUSMAZLIKLARA ILISKIN ARABULUCULUK
FAALIYETI SONUCUNDA YAPILAN MiLLETLERARASI
SULH SOZLESMELERI HAKKINDA BiRLESMiS MIiLLETLER
SOZLESMESININ iCRA EDILEBILIRLiGI VE UYGULAMA
ALANI

A. Singapur So6zlesmesi’nin Hazirlanma Siireci

Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararast1 Sulh Anlagmalarina Dair
Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Singapur’da imzalanmasi nedeniyle Singapur
Sozlesmesi olarak bilinmektedir. Uluslararas1 nitelikli sulh anlasmalarina icra
kabiliyeti kazandirilmas1 amaciyla diizenlenen bu sdzlesmenin olusum asamasinin

incelenmesi S6zlesme’nin anlagilmasina katki saglayacaktir.

UNICITRAL, ABD’nin 30 Mayis 2014°teki milletlerarasi arabuluculuk
sonucunda yapilan anlasma belgelerinin icra edilebilmesi, siradan bir 6zel hukuk
s0zlesmesine gore etkinligini arttirarak kullaniminin yayginlastirilmasi ve boylece
uluslararas1  uyusmazliklarda arabuluculugun kullanilmasindaki  endiselerin
giderilmesi amaciyla hakem kararlarinin tanima ve tenfizini diizenleyen 1958 yilinda
olusturulan New Y ork S6zlesmesi’ne benzeyen ¢ok tarafli bir anlagsma yapma teklifine
kayitsiz kalmamustir.?®” UNICITRAL, 7-18 Temmuz 2014 tarihli 47. toplantisinda
kendisine bagli olarak uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden o&zellikle tahkim ve
arabuluculuk {izerine calisan, UNICITRAL f{iyesi devletlerin temsilcilerinden ve
konusunda uzman kisilerden olusan Calisma Grubu 2’ye (Calisma Grubu) uluslararasi
arabuluculuk faaliyeti sonrasinda diizenlenen sulh anlagsmalarina icra kabiliyeti ve delil
degeri kazandirilmasi amaciyla hakem kararlarinin tanima ve tenfizini konu alan New

York Sézlesmesi’ne benzer bir sézlesme yapma hususunda gérev vermistir.2%8

27 Hal Abramson, “The New Singapore Mediation Convention: The Process and Key Choice”,
Singapore Mediation Convention Reference Book, Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2019, Vol
20, Issue 4, 1037-1062, s. 1040.

28 UN Doc: A/CN.9/WG.II/WP.187 S. 1 vd. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
LTD/V14/080/44/PDF/\V/1408044.pdf?OpenElement, Son Erigim Tarihi: 30.10.2022).
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Calisma Grubu UNICITRAL in gorevlendirmesi iizerine ¢aligmalara
baslamistir. Calisma Grubu 62. toplantisinda arabuluculuk faaliyeti sonucunda
olusturulan sulh anlagmalarina icra kabiliyeti kazandiracak uluslararasi bir anlagmanin
yapilmasinin uygun olup olmadigi, yapilmasina karar verilmesi halinde 6zellikle 1958
New York Sozlesmesi’nin olusum tarihgesi incelendiginde sulh sézlesmelerine icra
kabiliyeti kazandiracak olan cok tarafli sdzlesmenin yapilmasmin olduk¢a uzun
siirecegi belirtilmistir.?®® New York Sozlesmesi’nin temeli 1927 Yabanci Hakem
Kararlarinin Icras1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi ile atilmistir. Bu sdzlesmeler
yapilirken ilgili tim hukuk sitemleri incelenmis, hakem kararlarinin tanima ve tenfizi

saglayict birgok denetim mekanizmasi olusturulmustur.

Calisma Grubu oOncelikle arabuluculuk faaliyeti sonucunda olusturulan sulh
anlagsmalarin1 konu alan diizenlemeleri incelemeye baslamistir. Bu cercevede ilk
olarak UNICITRAL’1n olusturdugu 71980 UNICITRAL Uzlastirma Kurallari®™
(UNICITRAL Conciliation Rules), digeri ise 2002 Uluslararast Ticari Uzlastirma
Haklanda Model Kanun®* (UNICITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation)’dur.?’? S6z konusu calismalar arabuluculuk faaliyetinin gelisiminde
uluslararasi ticari uyusmazliklarin adil bir sekilde ¢oziime kavusturulmasinda yasal
zemini olusturmus ve tiim diinyaya 6rnek olmustur. Calisma Grubu’nun sectigi bu
caligmalar oldukca 6nem arz etmektedir. SOyle ki 2002 tarihli Model Kanun Fransa,
Belcika, Isvicre vb. devletlerin arabuluculuk kanunlarinin olusturulmasinda rehber

olmustur.?"

Calisma Grubu UNICITRAL’in talimati sonucunda sulh anlagsmalarinin icra
edilebilirligine dair ¢6ziim arayisindayken birtakim sorunlarla karsilasmistir. Bu

sorunlardan 1ilki s6z konusu sulh anlasmalar1 bakimindan devletlerarasi bir

269 UN Doc: A/CN.9/WG.II/WP.182, s.2. (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V14/048/10/PDF/V1404810.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi:
30.10.2022).

Z0Ayrintila bilgi i¢in bknz. (https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/conc-rules-e.pdf, Son Erisim Tarihi: 09.10.2022).

2L 2002  Model Kanun  olarak  amilacaktir.  Ayrnntih  bilgi  igin  bknz.
(https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/03-90953 ebook.pdf,
(Son Erigim Tarihi: 30.10.2022).

212 Ergun Ozsunay, “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararast Sulh Anlagmalarinin Icrasi
Hakkinda Singapur S6zlesmesi ve UNICITRAL Model Kanunu, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Aristo
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 3; Khory Mccormick/ Sharon S. M. Ong, Through The Looking Glass:
An Insider’s Perspective into The Making of The Singapore Convention on Mediation SAcLJ, C. 31,
2019, s. 524.

213 Ozsunay, a.g.e., s. 3.
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sOzlesmenin yapilmasinin uygun olup olmadigidir. ABD ve bazi devletler, New York
Sozlesmesi benzeri ¢ok tarafli bir sozlesme yapilmasi gerektigini savunmus buna karsi
bazi devletler ise arabuluculuk sonucunda yapilan sulh anlasmalarinin icrasina iliskin
bir yasa koyma kilavuzu ya da Model Kanun hazirlanmasinin daha dogru olacagini
¢linkii pratik ve yasal diizenlemeler arasinda uyum olmadigini savunmustur.?’*
Calisma Grubu ise sonug olarak hem icra edilebilirlik sorununa iligskin net ve kalic1 bir
¢Ozim getirmesi igin ¢ok tarafli bir sozlesmenin yapilmasini hem de devletlerin ig
hukuklarinda da daha net ve yeknesak bir sekilde diizenleme yapmalarinin 6niinii
agmak icin Model Kanun olusturulmasinin uygun olacagina karar vermistir.>’> Model

Kanun’nun olusturulmasinin nedeni arabuluculuga iliskin farkli diizenlemelere sahip

devletlerde bir uyumluluk yakalamak istenmesidir.

Calisma Grubu’nun karsilastigi diger bir sorun ise sulh sozlesmelerinin
konusunun ne olmasi gerektigine iligkindir. Eger konunun para borcu olmasi halinde
icra bakiminda bir problemle karsilagilmamakta ancak aynen ifanin s6z konusu olmasi

durumunda ise birgok engelle karsilasiimaktadir.2’®

Calisma Grubu bir¢ok toplantt yapmis ve arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenlenen sulh anlagmalarmin icra kabiliyetine iliskin problemleri New York

Sozlesmesi 15181nda tartigmis ve ¢ozlime baglamistir.
B. Singapur Sozlesmesi’nin imzaya Acilmasi ve Yiiriirlige Girmesi

Calisma Grubu, 3 yili agkin siiren ¢alismalarinin sonucunda uluslararasi sulh
sOzlesmelerinin icrasini konu olan Singapur S6zlesmesi ve Model Kanun’u 9 Subat
2018’de tamamlamistir. 25 Haziran- 13 Temmuz 2018 tarihinde gergeklestirilen
UNICITRAL’in 51. toplantisinda Singapur Soézlesmesi’ni ve Model Kanunu
degerlendirmesi i¢in BM Genel Kurulu’na gonderilmistir. 20 Aralik 2018 tarihinde ise

BM Genel Kurulu tarafindan sézlesme taslagi kabul edilmistir.’’

274 UN Doc. AJ/CN.9/896. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V16/085/10/PDF/-
V1608510.pdf?OpenElement, Son Erigim Tarihi: 30.10.2022).

215 Ozsunay, a.g.e., s. 5.

216 Ozsunay, a.g.e., s. 6.

27 UN Press Release UNIS/L/271. (https://unis.unvienna.org/unis/en/pressrels/2018/unisl271.html,
Son Erigim Tarihi: 30.10.2022).
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7 Agustos 2019 tarihinde Singapur’da Tiirkiye’ nin de aralarinda bulundugu 46
devlet Singapur Sozlesmesi’ni imzalamistir. Daha sonra bu sayr 55’¢ kadar
ctkmistir.?’® Singapur Sozlesmesine taraf olmak isteyen devletler New York’ta
bulunan Birlesmis Milletler Merkezi’nde imza atabilmektedirler. Singapur S6zlesmesi
madde 11 wuyarinca devletler her zaman sozlesmeyi imzalayabilmekte ve
katilabilmektedirler. Ilgili belgeler sdzlesmeye taraf olmak isteyen devletler tarafindan

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmelidir.

Sozlesmenin 14. maddesinde nasil yiiriirliige girecegi diizenlenmistir.
Singapur S6zlesmesi’nin yiiriirliige girmesi i¢in taraf olmak isteyen ti¢ devletin madde
11 kapsamindaki belgelerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi etmeleri
gerekir. Son onayin iizerinden alt1 ayin gecmesi gerekmektedir. Ugiincii devlet olarak
Katar 12 Mart 2020°de s6zlesmeyi onaylamistir. Bu nedenle S6zlesme 12 Eyliil 2020

tarihinde yiiriirliige girmistir.

Toplam 55 devletin imzaladig1 Singapur Soézlesmesi Tiirkiye’de 7282 sayili
Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis
279

Milletler Konvansiyonun Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun<" ile

onaylanmast uygun bulunan Soézlesme 21.04.2021 tarihli ve 3866 sayili

280

Cumhurbaskan1 Karariyla®” onaylanmig, yiiriirlik tarihi de 11.04.2022 olarak

belirlenmistir.

Hukukumuzda milletlerarasi sézlesmelerin normlar hiyerarsisindeki yeri onem
teskil etmektedir. Anayasa madde 90 uyarinca usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis
milletleraras1 sozlesmeler kanun hiikmiindedir ve bunlar hakkinda Anayasa
Mahkemesi’ne Anayasa’ya aykirilik gerekcesiyle basvuruda bulunulamamaktadir.
Temel hak ve 6zglrliklere iliskin milletleraras1 anlasmalar ile kanunlarin gelismesi
durumunda ¢ikan uyusmazliklar milletleraras1 anlagmalarin esas alinmasiyla
cozlilmektedir. Arabuluculuk anlagma belgelerine icra edilebilirlik hakki veren

Singapur Sozlesmesi temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda degerlendirilmektedir.?8!

278 Taraflar icin bknz. https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-
4&chapter=22&clang=_en, Son Erigim Tarihi: 20.10.2022).

219 RG 11.02.2021- (31420)

20 CB Karari, S. 5235 (RG 25.02.2022-31761) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/-
2022/02/20220225-8.pdf, Son Erigim Tarihi: 20.10.2022).

281 Mesut Ozgiin, “Anaysa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 61, S. 3, 2006, s. 3.
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Bu durumda Singapur S6zlesmesi hiikiimleri ile kanun hiikiimleri arasinda farklilik
olmasi durumunda Sézlesme hiikmii esas alinacaktir. Kesin delil agisindan bu durum
onem arz etmektedir. S6yle ki Singapur S6zlesmesi’nin kesin delil olarak belirledigi
durumlarda kanunda aksine hiikiim bulunsa dahi Tiirk Hukuku a¢isindan da kesin delil

olacaktir.
B. Singapur Sozlesmesi’nin Amaci

Uyusmazlik ¢6ziim yollarindan arabuluculuk diger ¢oziim yollarina gore
taraflarin daha az zamanimi almakta, daha az maliyetli, taraflarin iradeleri
dogrultusunda esneyebilen ve gizlilik ilkesinin hakim oldugu bir yoldur. Arabuluculuk
sonunda diizenlenen anlagma belgelerinin yani sulh anlagmalarinin siir-Otesi icra
kabiliyeti bu duruma dair bir diuzenleme olmadigindan zayif oldugu igin taraflar
yabanci devletlerde s6z konusu sulh anlagsmasina hukuki etki taniyamamakta ve bu
nedenle milletleraras1 ticari uyugmazliklarda Singapur Sozlesmesi’nden Once
arabuluculuk faaliyetinin kullanimi1?®? daha azd1. Singapur Sézlesmesi’nin yiiriirliige
girmesi ile milletleraras1 uyusmazliklarin arabuluculuk ile ¢6zlilmesi sonucu
olusturulan sulh s6zlesmelerine sinir-6tesi icra kabiliyeti taninacagindan arabuluculuk
faaliyetinin cazibesi artacaktir.’®® Icra kabiliyetinin taninmadigi arabuluculuk
sonucunda yapilan sulh anlagmalar1 Singapur So6zlesmesi’nden 6nce borg¢lar hukuku
sozlesmesi oldugundan herhangi bir sinir 6tesi etkisi yoktur. Mahkeme veya hakem
karar1 haline getirilmesi durumunda bir etki taninacaktir. Ancak bu durum zaman ve
para kaybina yol actigindan tercih edilmemektedir. Bu islemler yapilmadiginda ise
anlagma belgesi Tezin dnceki boliimlerinde de anlatildig lizere diger borglar hukuku
sozlesmeleri ile ayn1 hukuki rejime tabi olacaktir.?®* Tek basina Model Kanun
hazirlanmas1 arabuluculuk sonunda yapilan sulh anlagmalarina bir etki

saglamayacagindan uluslararasi bir s6zlesme hazirlanmasi elzemdir.

Singapur Sozlesmesi’nin temel amact sinir 6tesi uyusmazliklarin ¢oziimiinde

arabuluculuk faaliyetinin kullanimini arttirmak ve New York So6zlesmesi benzeri genis

282 Singapur Sozlesmesi yapilmadan once arabuluculuk anlagma belgesinin icrasina dair getirilen
¢coztimler igin bknz. Tez s. 60.

283 Natalie Morris-Sharma, “The Singapore Convention is Live, and Multiletaralism, Alive!”, in
Singapore Mediation Convention Refference Book, 2019, Touro Law Center, Scholarly Works 653, s.
1014-1015.

284 Sussman, a.g.e., s. 46.
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capli devletlerarasi bir icra edilebilirlik mekanizmasi olusturmaktadir.?® Uluslararasi
icra edilebilirlik mekanizmasi olusturulurken arabuluculuk faaliyetinin ve anlasma
belgesinin diizenlendigi devlette herhangi bir kontrole tabi tutulmadan direkt icrasinin

istendigi devlette icra kabiliyetinin kazandirilmasi amaglanmistir. 2%

1958 tarihli New York S6zlesmesi’nin temelini olusturan 1927 tarihli Cenevre
Sozlesmesi madde 4 uyarinca hakem karariin alindig1 devletten kararin kesinlestigine
dair belgenin alinmasi ve bu belgenin hakem kararinin icrasinin istendigi devlete ibraz
edilmesi hakem kararinin icrasi i¢in zorunludur. Bu zorunluluk New York Sozlesmesi
ile kalkmis olup New York So6zlesmesi’ndeki goriis Singapur Sozlesmesi iginde
devam ettirilmistir. On inceleme olmadan kararm, icrasinin istendigi devlette
dogrudan icra edilmesinin O6nemi Calisma Grubu toplantilarinda da dile

getirilmistir.?®’

C. Singapur Sozlesmesi’nin Tanima ve Tenfiz Kavramlari ve New York

Sozlesmesi ile iliskisi

Calisma Grubu Singapur S6zlesmesi’nin yapim asamasinda 1958 tarihli New
York So6zlesmesi’ni 6rnek almistir. Bu dogrultuda anlagsma belgelerinin yabanci
devletlerde tanima ve tenfizini konu almak istemis ancak arabuluculuk sonucunda
yapilan sulh anlagsmalarinin mahkeme ve hakem kararlarindan hukuki nitelik geregi
farkli olmasi bu durumu engellemis ve birgok tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu
farklilik zamanla calismalarda tanima ve tenfiz kavramlarindan uzaklasilmasina
sebebiyet vermistir.?®® Bu durumun sebebi sdzlesmenin hazirlik goriismelerine ve
calisma grubu toplantilarina katilan devletlerin arabuluculuk anlasma belgesinin
hukuki niteligine ve tanima ve tenfiz kavramlarina kendi hukuk sistemlerince farkli
anlamlar vermesidir.?®° Kita Avrupasit Hukuk Sistemi ile Anglo-Sakson hukuk sistemi
ozellikle tanima ve tenfiz kavramlarma birbirlerinden farkli bakmaktadirlar.?*

Tiirkiye’nin de dahil oldugu Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde tanima miiessesesi

25 Erkan, a.g.e., s. 84.

286 UN Doc: AJ/CN.9/WG.II/WP.200. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V16/
101/13/PDF/V1610113.pdf?OpenElement, Son Erigim Tarihi: 30.10.2022)

287 UN Doc.: A/CN.9/896. s.15-16. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V16/085/10/
PDF/V1608510.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi: 30.10.2022)

288 UN Doc.: A/CN.9/896 s.25-26. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V16/085/10/
PDF/V1608510.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).

29 Erkan, a.g.e., s. 86.

2% Alexander/Chong, a.g.e., s. 74.
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kesin hiikiim teskil ettiginden bu kavramin kullanilmasi rahatsiz etmistir.?* Bu
rahatsizligin sebebi kesin hiikkmiin devletin giiclinii yansitmast ve bu giiciin sadece

devlet mahkemeleri ile kullanilmasi gerektigi diisiincesidir.?%?

Anlagma belgeleri hem hukukT nitelik hem de yargilama sonucunda olmamasi
nedeniyle hakem kararlarindan farklidir. Akit devletlerin hukuk sistemleri
degerlendirildiginde genel olarak anlagma belgeleri sulh sozlesmeleri niteliginde
oldugundan kesin hiikiim vasfi tasimamaktadir.?®® Bu nedenle calisma grubunun
toplantisina katilan delegelerin bir kismi1 niteligi geregi kesin hiikiim vasfi tasimayan
bir sdzlesmeye kesin hiikiim vasfinin tanima yolu verilmesine karsi ¢ikmis, tanima ve
tenfiz kavramlarinin kullanilmast hususunda goriis birligine varilamamis ve bu

nedenle de Singapur Sézlesmesi’ne eklenmemistir. 2%

Singapur Sozlesmesi madde 3’te tanima ve tenfiz kavramlari lafzi olarak yer
almamistir ancak ruhen varligini siirdiirmektedir. New York S6zlesmesi’ndeki tanima
ve tenfiz kurumu ile hakem kararlarina kazandirilan 6zelliklerin bir¢ogu Singapur
Sézlesmesi Genel Ilkeler baslikli madde 3 ile de arabuluculuk sonucunda yapilan sulh
anlasmalarma taninmistir.?®® Sozlesme madde 3/f.1°de milletleraras: arabuluculuk
anlagma belgelerinin akit devletlerde icra edilmesi diizenlenmis ikinci fikrada ise ahde

vefa ilkesi uyarinca iyi niyetli tarafi korumak amaciyla delil sistemi gelistirilmistir.?%

Sozlesme madde 3/f. 1°de “her bir Sozlesen Devlet, bir sulh anlasmasini, kendi
usul hukuku kurallart uyarinca ve isbu Sozlesmede ongoriilen kosullar altinda
incelenecektir” ifadesi bulunmaktadir.?®” Bu ifadeden anlasilacag: iizere arabuluculuk
sonucundan yapilan sulh anlagmalarinin icra edilebilmesi konusunda Sozlesme’ye
0zgii bir yontem kabul edilmemis, icrasinin istendigi taraf Devlete takdir hakki
birakilmis ve kendi usul kurallar1 uyarinca milletlerarasi niteligi haiz sulh anlagsmasina

icra kabiliyeti kazandirilabilmesine imkan verilmistir. Pratikte sulh anlagsmalarina icra

21 Talat Kaya, “Singapur Sozlesmesi ve Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Sonucunda Ortaya Cikan
Sulh Anlasmalarinin Taninmasi ve Icrast Meselesi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, s. 985; Erkan,
a.g.e., s. 86.

292 Natalie Y. Morris-Sharma, “Constructing the Convention on Mediation: The Chairperson’s
Perspective”. SAcLJ, C. 31, 2019, s. 502.

2% Kaya, a.g.e., s. 985.

2% Kaya, a.g.e., s. 986.

2% Kaya, a.g.e., s. 985.

2% Erkan, a.g.e., s. 88.

297 Ozsunay, a.g.e., s. 16-17.
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kabiliyeti verilmesi i¢in akit devletlerin bir kism1 dogrudan icra merciine basvuruyu
kabul etmekteyken bir kism1 ise mahkemeye basvuruyu sart kosmaktadir.?%® 1958 New
York Sozlesmesi’nde de benzer bir durumla karsilasilmaktadir. Madde 3 uyarinca
hakem kararlarinin tanima ve tenfizi akit devletlerin kendi usul hukuklar1 uyarinca
yapilmaktadir. I¢ hukukumuzda ise HUAK madde 18 uyarinca arabuluculuk
sonucunda diizenlenen yabancilik unsuru bulunan anlasma belgeleri Tiirk
mahkemelerinden serh alinmak suretiyle veya 18/4 uyarinca taraflarin ve avukatlarinin
beraber imzalamasi durumunda kendiliginden icra kabiliyeti kazanmakta ve ilam

29 Jlam niteliginde belgeler maddi anlamda kesin

niteliginde belgeye doniismektedir.
hiikiim teskil etmemekle beraber ilamlar ile ayn1 hukuki sonuglar1 dogurmaktadir.3%
Yabancilik unsuru bulunan arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilmis anlagsma belgesi

eger Tiirkiye’de icrasi isteniyorsa ancak bu usulle icra kabiliyeti kazanacaktir.

Taraflardan biri sulh anlasmasina ragmen dava yolunu kullandig1 durumlarda
sulh anlagmasimin davadaki vasfinin ne olacagi Sozlesme goriismeleri sirasinda
tartisilmis ve tanima kurumuna ihtiyacin oldugu ileri siirilmiis olsada, daha 6nce de
ifade ettigimiz tlizere tamima kurumunun hukuk sistemleri arasinda farkl
yorumlanmasi sebebiyle Sozlesme’de yer verilmemesi kararlastiriimistir. 3 Bununla
birlikte tanima kurumunun bazi unsurlari, 6zellikleri fonksiyonel esitlik metodu
kullanilarak Sozlesmeye dahil edilmistir.*®? Singapur Sozlesmesi madde 3/f. 2
uyarinca arabuluculuk sonucunda yapilan sulh anlasmalarima delil niteligi
kazandirmaktadir. S6z konusu maddenin amaci mahkeme kararlari ve hakem
kararlarinin sahip oldugu kesin delil kuvvetini sulh anlasmalarina kazandirmak degil
sulh anlasmalarinin hukuki niteligini borglar hukuku s6ézlesmelerinin 6tesine tasima
dogrultusunda kesin delil etkisi kazandirmaktir.3%® Kesin delil ifadesi kullanilmamis
ancak sulh anlagsmasiyla belirlenmis hususlar hakkinda taraflardan birinin akit
devletlerde mahkemeye gitmesi durumunda diger tarafa davanin ac¢ildigi mahkemeye

akit devletin usul kurallar1 uyarinca uyugmazligin esasen halledilmis oldugunu

2% Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeden Dogan Uyusmazliklarin Cozimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, istanbul, 2003, s. 239-240.

29 Ayrmtih bilgi igin bknz. Tez, a.g.e., s. 48-53.

300 Ozbek, icra Edilebilirlik, s. 75.

301 Sussman, a.g.e., s. 49.

302 Shouyu Chong / Felix Steffek, “Enforcement of International Settlement Agreements Resulting
From Mediation Under The Singapore Convention — Private International Law Issues in Perspective”,
Singapore Academy of Law Journal. 31, 2019, s. 466.

308 Kaya, a.g.e., s. 986-987.
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kanitlayabilmesi i¢in sulh anlasmasina bagvurulabilmesini saglamistir. Bu madde ile
amaclanan tanima kurumunun sagladigi imkénlar1 kesin hiikiim etkisi saglamadan

tanimaktadir, 3%

Singapur S6zlesmesi madde 3’te arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen
sulh anlagmalarina tanima ve tenfiz ifadesi kullanmadan yabanci devletlerde icra
edilmesini ve kesin delil igermesini diizenlemektedir. Daha sonraki maddelerde tanima
ve tenfiz kurumu kullanilmadigi i¢in icra kabiliyeti ve kesin delil etkisi kavramlarini
ifade etmesi icin “relief” kavrami kullanilmistir. “Relief” kavrami Tiirkge’ye hukuki
care olarak cevrilebilir ancak Singapur So6zlesmesi’nde kastedilen hukuki care
ifadesini tam olarak karsilamamaktadir.3® Hukukumuzda “relief” kavramini tam
olarak karsilayacak bir terim bulunmamakla beraber Singapur S6zlesmesi’nde iiye
devletlerin tanima ve tenfiz kavramlarina mesafeli yaklasmasi sebebiyle arabuluculuk
anlagma belgelerinin kesin delil etkisini ve icra edilebilirligini ifade etmek igin
kullanilmigtir. Doktrinde “relief” kelimesinin hukuki karsiligi hakkinda goriis birligi
yoktur. Bir goriise gore arabuluculuk anlasma belgelerinin icra edilebilirligi ve kesin
delil etkisini ifade etmek icin tanima ve tenfiz kavramlarinin kullanilmasi uygun
gorilmekte3%®, diger bir goriise gore ise tanima ve tenfiz kavramlarinin kullanilmasi
kesin hiikiim kavramini beraberinde getireceginden bu kavramlar1 kullanmanin uygun
olmadigini belirtmekte ve doktrinde Singapur S6zlesmesi’nde belirtilen arabuluculuk
anlasma belgelerine iligkin icra edilebilirlik ve kesin delil etkisi kavramlarim
karsilayacak bir terim bulunmadigi i¢in yeni bir kavram bulunana kadar bu kavramlari
kullanmaya devam edilmesi gerektigini savunmaktadir.?®” Kanimca yeni bir kavram
kullanilana kadar icra edilebilirlik ve kesin delil kavramlarinin kullanilmasi yerinde

olacaktir.
D. Singapur Sézlesmesi’nin Uygulama Alam ve icra Sartlan

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen sulh sozlesmeleri®® Singapur

Sozlesmesi kapsamina girebilmesi bu yolla icra edilebilirliginin ve kesin delil etkisinin

304 Erkan, a.g.e., s. 89.

35 Kaya, a.g.e., s. 987.

%6 Yarar, a.g.e., s.160-166; Dogan, a.g.e., s.161.

307 Erkan, a.g.e., s. 92.

308 Tezin devaminda Singapur Sozlesmesinin uygulama sartlar1 incelenirken arabuluculuk anlasma
belgesi kavrami yerine sulh s6zlesmesi kavrami kullanilacaktir. Bu tercihin sebebi Singapur S6zlesmesi
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saglanabilmesi icin belirli vasiflar1 tasimasi1 gerekmektedir. Singapur Sozlesmesi

madde 1/f. 1 uyarinca arabuluculuk anlagma belgeleri,

- arabuluculuk sonucunda gerceklesmeli,
- milletlerarasi nitelik tasimali,
- ticari uyusmazliklara iliskin olmal,

- kapsam disinda birakilmis hususlardan olmamalidir.3%°
1. Sulh So6zlesmesi’nin Arabuluculuk Sonucunda Gerc¢eklesmesi

Sulh s6zlesmesinin Singapur S6zlesmesi kapsaminda degerlendirilebilmesi

icin oncelik bu anlasmanin arabuluculuk faaliyeti sonucunda3'

gerceklesmesi
gerekmektedir. Sulh anlagmasinin arabuluculuk sonucunda yapildigini gosteren en
onemli kistaslardan biri baglayict karar veremeyen, ¢6ziimii dayatma giicii

bulunmayan {i¢iincii kisinin yardimiyla uyusmazligin ¢oziilmesidir.

Arabuluculuk siirecinin  nasil olmasit gerektigi hususunda So6zlesme
goriigmeleri sirasinda tartismalar olmustur. Arabuluculuk faaliyetinin belirli kurallar

311 olmustur.

dahilinde yani yapilandirilmis (structured) olmasi gerektigini savunanlar
Bu goriise kars1 Calisma Grubu yapilandirilmamais yani belirlenmis kurallar dahilinde
olmayan arabuluculuk faaliyetlerinin kapsam disinda tutmanin bir¢ok zorlugu
beraberinde getirecegini, arabuluculuk faaliyetinin esnek oldugunu belirtmis ve
yapilandirilmis  kavramini  kullanmamustir.3!?  Singapur Sozlesmesi kapsaminda
arabuluculuk sonucunda olusturulan sulh anlagsmalarinin arabuluculuk faaliyetinin

belirlenmis kurumsal bir yapida veya i¢ hukuklar uyarinca belirli bir yapida olmasina

bu nedenle gerek yoktur.

metninde ve ¢evirilerinde genel olarak anlagsma belgesi yerine sulh sdzlesmesi kavraminin kullanilmig
olmasidir.

309 Singapur Sozlesmesi m. 1/f. 2 ve f.3.

310 Singapur Sozlesmesi arabuluculuk faaliyetini 2002 Model Kanun 1s1g1nda olusturmus olup taraflarin
aralarindaki uyusmazligr ¢6ziimii zorla kabul ettirmeye giicii olmayan figiincii kisinin yardimiyla
¢cozdiigii faaliyet olarak tamimlamigtir. Tanmimdan anlagilacagi tizere arabuluculuk (mediation),
uzlagtirma (conciliation) kavramlari tizerinde durulmamus, vurgu ¢6zlimiiniin baglayici olmayan, zorla
bir ¢6zliimii kabul ettiremeyen ii¢iinci kigiye yapilmistir. S6zlesme yapim agamasinda Calisma Grubu
arabuluculuk (mediation) kavraminin daha ¢ok kullanilmasi sebebiyle bu kavrami kullanmaya karar
vermistir. Schnabel, a.g.e., s. 15.

811 Schnabel, a.g.e., s. 15.

312 gchnabel, a.g.e., s. 17.
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Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen sulh s6zlesmeleri olusturulurken
arabulucunun Singapur Sozlesmesi uyarinca ne gibi bir katkisinin olmasi1 gerektigi
belirlenmemistir.3'® Arabulucu taraflar sadece bir araya getirebilir ve diger asamalarm
gergeklesmesine yardimci olmayabilir. Bu durumda yapilan sdzlesmenin kapsam
dahilinde olmasina engel degildir. Diger bir durum ise arabulucu taraflar1 bir araya
getirir, tiim asamalara katilir ve taraflara ¢6ziim Onerebilir. Bu durumda olusturulan
arabuluculuk sulh anlagsmasi da kapsam dahilinde olacak ve Singapur S6zlesmesi’ne
bir aykirilik olusturmayacaktir. Her iki u¢ durumda arabuluculuk sulh anlagmasi

Singapur Sézlesmesi’nin kapsami dahilinde kalmaktadir.3!*

Singapur Sozlesmesi’nin yapim goriismelerinde arabuluculuk faaliyetinin
disinda bagka yollarla yapilan sulh s6zlesmelerinin de bu kapsamda olmas1 gerektigi
tartisilmis ancak kabul gormemistir.®®® Uluslararas1 doktrinde yapim asamasinda
sadece arabuluculuk faaliyeti sonucunda olusturulan sulh anlagsmalar1 kapsam
dahilinde sayilmasina ragmen arabuluculuk faaliyeti disinda yapilan sulh
anlagsmalarin1 Singapur So6zlesmesi kapsami disinda tutulmasinin dogru olmadigi
belirtilmistir.3'® Singapur S6zlesmesi madde 7 uyarinca arabuluculuk faaliyeti disinda
olusturulan sulh anlagsmalarinin S6zlesme gerekce gosterilecek i¢ hukuk uyarinca
kapsam diginda tutulamayacagi ayrica belirtilmistir. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda
olusturulan sulh anlagmalarinin kapsam disinda tutulma iradesi Singapur
Sozlesmesi’nde ¢ok aciktir. Bu nedenle arabuluculuk sonucunda elde edilen sulh
anlasmalar1 disindaki anlagmalar kapsam disinda tutulmalidir.3Y’ Singapur
Sozlesmesi’nin yapim goriismelerinde de arabuluculuk faaliyeti disinda gergeklesen
sulh sozlesmelerinin kapsam dahilinde tutulmasinin S6zlesme’nin hassas bir sekilde

belirlenmis sistematigini bozacagi belirtilmistir.3!8

Singapur So6zlesmesi madde 4/f. 1 (b) uyarinca arabuluculuk sonucunda
diizenlenen sulh sozlesmelerinin baska akit devlette icrasinin ve kesin delil etkisinin

saglanabilmesi i¢in ilgili delillerin ve belgelerin sunulmasi gerekir. Delillere ve

313 Schnabel, a.g.e., s. 17; Kaya, a.g.e., s. 990.

314 Kaya, s. 990.

315 UN Doc.: A/CN.9/929 s. 12. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V17/072/79/
PDF/V1707279.pdf?OpenElement, Son Erigim Tarihi: 30.10.2022).

316 Schnabel, a.g.e., s.18-19; A/CN.9/929

817 Erkan, a.g.e., s. 109.

318 UN Doc.: A/CN.9/929 s. 15. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/V17/072/79/
PDF/V1707279.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).
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belgelere karsi ¢ikan tarafin bu durumu ispat etmesi gerekmektedir.3!® Bu durumda
mahkemenin inceleyecegi temel mesele sulh anlasmasinin arabuluculuk faaliyeti

sonucunda yapilip yapilamadigidir.3?°
2. Sulh Sozlesmesi’nin Milletlerarasi Nitelik Tasimasi

Singapur S6zlesmesi’nin uygulama alani bulabilmesi i¢in gereken bir diger sart
arabuluculuk sonucunda yapilan sulh s6zlesmesinin uluslararasi nitelik tagimasidir.
Calisma Grubu So6zlesme’nin sorunsuz isleyebilmesi i¢in akit devletlerin kendi i¢
hukuklarinda diizenleme yapmalarina gerek olmaksizin pragmatik bir sekilde
Singapur Sozlesmesi’nin kapsamini uluslararast nitelikli sulh s6zlesmeleriyle sinirlt
tutmustur.®  Singapur Sozlesmesi’nin kapsadigi sulh anlasmalar1 belirlenirken
yabancilik unsuru kavrami yerine milletlerarasi nitelik kavrami kullanilmistir.
Yabancilik unsuru olarak S6zlesme’de ifade edilmemis olsa da uluslararasi nitelikten

yabancilik unsurunun anlasilmasi gerekmektedir. 322

Singapur S6zlesmesi madde 1/f.1 (a) uyarinca anlasmanin uluslararasi nitelikte
olabilmesi i¢in taraflardan en az ikisinin is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasi
gerekmektedir. Ikiden fazla sozlesme tarafi da olsa bunlardan ikisinin isyerlerinin
farkli devletlerde olmasi Singapur Sozlesmesi uyarinca yeterli goziikmektedir.
Taraflardan birinin birden fazla isyeri olmasi durumunda ise sulh anlagmasina konu
olan uyusmazlik ile en siki iligkili isyeri esas alinmalidir. Singapur S6zlesmesi’nin
benimsedigi bu yaklasim aslin1 Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler
Anlasmas1 (CISG)’ndan almaktadir.3® Sulh anlasmasinin uluslararasi sayilmasinda
isyeri  kavraminin  belirleyici olmasinin  nedeni ticari uyusmazliklardan

kaynaklanmasidir.3?

Taraflarin igyerlerinin ayni devlette olmasi1 durumunda Singapur S6zlesmesi
madde 1/f.1 (b) uyarinca sulh sdzlesmesinin taraflarinin isyerlerinin bulundugu

devletten arabuluculuk sonucunda yapilan sulh anlagmalarindan dogan edimlerin

319 Erkan, a.g.e., s. 110.

320 Schnabel, a.g.e., s. 18.

321 Schnabel, a.g.e., s. 20.

322 Kaya, a.g.e., s. 991.

323 Yysuf Cahiskan, Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Beta Yaynlari, 2014,
s. 129.

324 Kaya, a.g.e., s. 991.
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esaslt kisminin ifa edilecegi devlettin farkli olmas1 durumunda uluslararasi nitelikten
bahsedebiliriz. Taraflarin is yerlerinin oldugu devletin Singapur S6zlesmesi’ne taraf

olmus olmasi gerekmez. Singapur S6zlesmesi’nin kapsami bu ac¢idan oldukga genistir.

Singapur Sozlesmesi madde 2/f.1 (b), taraflardan birinin isyerinin

bulunmamas1 durumunda mutad meskenine bakilmasi gerektigini belirtmistir.

Arabuluculuk sonucunda yapilan sulh anlagmalarinin uluslararasi niteliginin ne
zaman belirlenecegi oldukca Onem tasimaktadir. Singapur Sozlesmesi’nin
uygulanabilmesi i¢in sulh anlagmasinin yapildig1 imzalarin atildigi tarihte uluslararasi
kriterin kesinlesmesi gerekmektedir.”® Singapur Soézlesmesi madde 1/f. 1°de
belirtildigi iizere sulh anlagsmalari tamamlandig1 anda uluslararasi nitelik saglanmis

olmalidir.
3. Sulh Sézlesmesi Ticari Uyusmazhga iliskin Olmasi

Arabuluculuk sonucunda dizenlenen sulh sozlesmelerinin ~ Singapur
Sozlesmesi kapsamina girebilmesi i¢in uyusmazlhigin konusunun ticari olmasi
gerekmektedir. UNICITRAL’in  uluslararas1 ticaretin  yeknesaklagsmast  ve
diizenlenmesini gorev edinmesi®?® ve ticari olmayan uyusmazliklarm Singapur
Sozlesmesi’ne dahil edilmesi durumunda kamu diizeni ve devletlerin normlartyla
catisma haline olacagi endisesi Singapur Sozlesmesi’nin kapsamini ticari

uyusmazliklarla smirli tutmustur. %2

2002 ve 2018 tarihli Model Kanun’da ticari uyusmazliklardan anlasilmasi
gerekenler agik¢a belirtilmistir.32® Ticari (commercial) kavrami 2002 tarihli Model
Kanun’da sézlesmeden dogan veya dogmayan biitiin iliskileri kapsamaktadir. Ornek
olarak Model Kanun’nun dipnotunda belirtildigi iizere mal ve hizmet temin islemleri,
dagitim, acente, faktoring, leasing, miihendislik, danigsmanlik, yatirim, sigorta,

lisanslama, bankacilik, tiim yollarda yolcu ve yiik tasinmasi 6rnek olarak yazilmistir.

325 Ozel, Singapur Konvansiyonu, s. 1197.

32 Ellen E. Deason, “What’s in a Name? The Terms “Commercila” and “Mediation” in the Singapore
Convention on Mediation”, Singapore Mediation Convention Reference Book, Cardozo Journal of
Conflict Resolution, Vol. 20, Issue 4, 2019, ss. 1149-1172, s. 1150.

327 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 885. UN Doc.: A/CN.9/861. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V15/065/85/PDF/\V/1506585.pdf?OpenElement (Son Erisim Tarihi:
30.10.2022)

828 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/03-90953_ebook.pdf
(Son Erigim Tarihi: 20.10.2022)
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Sozlesmeden dogmayan ticari islere ise drnek olarak sézlesmeye dayanmayan, haksiz
fiil temelli haksiz rekabet kurumu ornek verilebilir.  Singapur ve New York
Sozlesmelerinde bu sekil bir belirleme yapilmamuastir. Bir goriise gore bu belirlemeyi
uygulamanin sekillendirecegini diisiinmekte ve belirlemeyi zamana birakmaktadir.3?°
Su an i¢in ticari kavrami genis yorumlanmalidir. S6zlesmeye dayanip dayanmamasina
bakilmaksizin ~ tim  ticari  iliskiler, Singapur Sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Uyusmazligin konusunun tek basina ticari olmas1 Sozlesme
kapsamina girecegini gostermemektedir. Diger sartlarin varligi, ozellikle kapsam
disinda birakilan hususlardan olmama 6zenle incelenmeli ve bu duruma gore karar

verilmelidir.

a. Uyusmazhgin “Ticari” Olup Olmadigimin Hangi Hukuka Gore

Vasiflandirilacagi Sorunu

Uyusmazligin konusunun ticari olup olmamasmin hangi hukuk uyarinca
vasiflandirilacagt sorun teskil etmektedir. Soézlesme de bu konuya iliskin bir
diizenleme yoktur. Ancak uygulama kolaylig1 agisindan vasiflandirmanin, icrasinin
istendigi devletin hukuku (lex fori) uyarmca yapilmasi daha dogru olacaktir.®* icranin
istendigi devletin hukuku uyarinca hakim, milletlerarasi nitelikteki uyusmazligin ticari

olup olmadigin1 kendi hukuku uyarinca tespit edecektir.
b. Tiirk Hukuku Uyarinca Ticari Uyusmazhk Kavrami

Singapur So6zlesmesi’nin kapsami ticari uyusmazliklar ile siirl tutulmustur.
Ancak Singapur Sozlesmesi’nde ticari uyusmazlik kavraminin tanimina yer
verilmemistir. Ticari uyugmazlik kavraminin ne oldugunun tanimlanmamasi nedeniyle
kavramin kapsaminin belirsizligi bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. S6zlesme
goriismelerinde Model Kanunlar’da ve Milletleraras1 Ticari Soézlesmelerde Lahey
Hukuk Secimi Ilkeleri®*"’de kullanilan ticari kavraminin tammmmn Singapur
Sozlesmesi’nde de kullanilmasi tavsiye edilmesine ragmen kabul edilmemistir.33?

Ticari kavraminin tanimlanmamasiyla zaman iginde ticari kavraminin degismesi ve

329 Erkan, a.g.e., s. 113.

330 Ozel, Singapur Konvansiyonu, s. 1198.

331 Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts icin bknz.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135 Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).
%32 UN Doc.: A/CN.9/861 s. 9. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V15/065/85/
PDF/V1506585.pdf?OpenElement, Son Erigim Tarihi: 30.10.2022).
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yeni kavramlarin ticari kavramina dahil edilebilmesi saglanmak istenmis, kapsaminin

belirlenmesi uygulamaya ve i¢ hukuklara birakilmistir.

Tirk Hukuku uyarinca ticari uyusmazlik kavraminin tanimi yapilmamastir.
Ticari uyusmazlik kavrami, TTK madde 3’te diizenlenen ticari is ile TTK madde 4’te

diizenlenen ticari dava kavrami ile yakin iliski i¢erisindedir.

Tiirk Hukuku uyarinca bir isin ticari is sayilabilmesi i¢cin TTK madde 3
uyarinca TTK’da diizenlenmesi veya ticari isletmeyi ilgilendirmesi gerekmektedir.
TTK’da diizenlenen tiim hususlar ticari isletmeyi ilgilendirmese dahi ticari is
say1lmaktadir. Kavramin TTK’da diizenlenmesinin yaninda ortaya ¢ikardig: hiikiim ve
sonuclar ticari ig olarak kabul edilmesinde belirleyici olmakla beraber, farkli bir
kanunda diizenlenen kavramlarda dogurdugu hiikiim ve sonuglar neticesinde ticari is
sayilabilmektedir.®*® TTK madde 19 uyarinca tacirin tiim borglari ticari sayilmaktadir.
Ancak gercek kisi tacir islemin yapildigi anda ticari isletmesi ile ilgili olmadigini
belirtmesi durumunda islem ticari olmamaktadir. Ayrica madde 19/2 uyarinca islemin
taraflardan biri i¢in ticari olmasi durumunda eger iliski s6zlesmeden doguyorsa ve
Kanunda aykir1 bir diizenleme yoksa diger taraf iginde ticari sayilmaktadir. Tiirk
Hukuku’nda ticari is ve ticari dava kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir ve

bunlara baglanan hukuki sonuglar birbirinden farklidir.

Tiirk Hukuku uyarinca ticari davalar TTK madde 4’te diizenlenmistir. Yargitay
kararlarinda ve 6gretide ticari davalar, mutlak ticari dava ve nispi ticari dava olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. TTK madde 4/f. 1 (a) uyarinca taraflarin ticari isletmesini
ilgilendirmesine ve tacir olup olmamasina bakilmaksizin TTK’da diizenlenen
hususlardan dogan hukuk davalar1 mutlak ticari dava sayilmaktadir. TTK madde 4/f.
1 (b) uyarinca 22.11.2001 tarihli 4721 sayili Tiitk Medeni Kanunu®*nun rehin
karsilig1 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkinda diizenlemeleri igeren 962 ila 969
maddelerine iliskin davalar ticari mutlak ticari davalardir. TTK madde 4/f. 1 (c)
uyarinca TBK’nun malvarligr veya bir isletmenin devralinmasi hakkindaki 202,
isletmenin birlesmesi veya sekil degistirmesine dair 203, rekabet yasagina dair 444 ve

447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrine dair 515 ila

333 Ali Bozer/ Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Yetkin Yaylari, Ankara, 2021, s. 38.
334 RG. 22.11.2001, S. 4721.
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519, komisyon sozlesmesine dair 532 ila 545, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilarina dair 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama s6zlesmelerine
dair 561 ila 580 inci maddelerinden kaynaklanan uyusmazliklar ticari davalara konu
olmaktadir. Ayrica TTK madde 4/f. 1 (d) uyarinca fikri miilkiyet hukukuna dair
mevzuattan kaynaklanan davalar, TTK madde 4/f. 1 (e) uyarinca borsa, sergi, panayir
ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlerden kaynaklanan davalar, TTK
madde 4/f. 1 (f) uyarinca bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve
Odiing verme islemine iliskin diizenlemelerden dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz
dava igleri mutlak ticari dava ve ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isi saymaktadir.
TTK madde 4/1 uyarinca nispi ticari davanin séz konusu olabilmesi i¢in taraflarin
ticari igletmelerini ilgilendirmesi ve her iki tarafin tacir olmasi gerekmektedir. Bu
hususlardan birinin bile olmamasi durumunda nispi ticari dava s6z konusu
olmayacaktir. Borcun kaynaginin haksiz fiil ya da sdzlesme olmasinin nispi ticari dava
olmas1 agisindan bir énemi yoktur.®®* Tiirk Hukuku uyarinca ticari uyusmazliklarin
tiimli zorunlu ticari arabuluculuk kapsamina dahil edilmemistir. TTK madde 5/A
uyarinca TTK madde 4’te ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalarda konusu bir
miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
Once arabuluculuga bagvurmak dava sartidir. Mutlak ve nispi ticari davalarin konusunu
olusturan uyusmazliklar zorunlu ticari arabuluculugun kapsami dahilindedir. Ayrica
ticari davanin konusunu bir miktar paranin 6denmesine iligkin alacak ve tazminat

talepleri olusturmaktadir. Her iki sartin bir arada saglanmas1 gerekmektedir.

Singapur Sozlesmesi’nde belirtilen ticari uyusmazlik kavramindan Tlrk
Hukuku uyarinca ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir. Ticari uyusmazlik kavramindan
ticari dava mi1 anlagilmali yoksa ticari is mi anlasilmalidir? Doktrindeki bir goriise gore
Singapur Sozlesmesi’nde belirtilen ticari kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi
belirtilmis, sdzlesmeye dayansin ya da dayanmasin ticari iliskilerden kaynaklanan tim
konular1 kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi savunulmustur.®*® Kanimizca
Singapur Sozlesmesi’nde belirtilen ticari uyusmazlik kavramindan Tiirk Hukuku
uyarinca ticari davanin anlagilmasi gerekmektedir. Ticari is kavrami, ticari dava
kavramina gore daha genis kapsamlidir. TTK madde 19/2 uyarinca bir taraf i¢in ticari

is niteliginde olan sozlesmeler, diger taraf icinde ticari sayilmaktadir. Bu durumda

335 Yargitay 20. HD. 28.06.2017, E. 2017/7320, K. 2017/5935.
3% Erkan, a.g.e., s. 113,
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tacir olmayan taraf, tacir ile yaptig1 sozlesme nedeniyle ticari ise baglanan hiikiimlere
tabi olabilmektedir. Singapur Sozlesmesi’nin yapilis amaci diisiintildiigiinde tacir
olmayanlarin S6zlesme kapsamina dahil edilmesi istenmemekte, Singapur S6zlesmesi
madde 1/f.2(a) uyarinca taraflardan birinin kisisel (tiiketici), ailevi veya ev
ihtiyaclarma iliskin yapmis oldugu iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklar Singapur
Sozlesmesi kapsami disinda tutulmaktadir. Taraflarin aralarindaki ticari uyusmazligin
birden fazla hukuk sistemiyle irtibatli olmasi, milletlerarasi niteliginin Singapur
Sozlesmesi ile her iki tarafin isyerlerinin farkli devletlerde olmasina baglanmasi
diistintildiigiinde Singapur Sozlesmesi kapsaminda ticari uyusmazliklardan ticari is

kavrami degil TTK madde 4’te dlizenlenen ticari davalar anlagilmalidir.

c¢. Yatirimci-Devlet Arasindaki Uyusmazhiklarin Ticari Olarak

Degerlendirilmesi

Ticari uyusmazliklarin kapsaminin genis anlasilmasi durumunda yatirimer ve
devlet arasindaki uyusmazliklarinda ticari uyusmazlik kapsamina girebilecegi ileri
stiriilebilir. Ciinkii Singapur S6zlesme madde 8’de devlet kurumlart veya onlar gibi
hareket edenlerin taraf oldugu sulh s6zlesmelerinin kapsam disinda tutulabilecegine
dair ¢ekince diizenlenmistir. Buradan anlagilacagi lizere, eger akit devletler bu konuya
dair bir ¢ekince bildirmezlerse devlet ve yatirimcer arasindaki sulh anlagsmalarinin da
Singapur Sozlesmesi kapsamina girecegi ileri stiriilebilir. Bu konuda S6zlesme’nin
cekince koymaya izin vermesi, ¢ekince koymayan devletler acisindan devlet ve
yatirimel arasindaki sulh anlagsmalarinin Singapur So6zlesmesi kapsamina girecegini
gostermektedir.®¥’ Taraflardan birinin devlet olmas1 durumunda uyusmazligin niteligi
onemini korumakta, ticari olmasi Sozlesme kapsamina dahil olmasina sebebiyet
vermektedir. Singapur S6zlesmesi’nde belirtilen taraflardan birinin devlet olmasi Tiirk
Hukuku uyarinca kamu tiizel kisiligine sahip olmasiyla saglanmaktadir. Devlet
Anayasa uyarinca kamu tiizel kisiligine sahiptir. Anayasa madde 123 uyarinca kamu
tiizel kisileri kanunla veya kanunun verdigi yetkiyle kurulmaktadir. Devlet s6z konusu
kisiligini organlar1 vasitasiyla kullanmaktadir. Kamu iktisadi tesebbiisleri de Tiirk
Hukuku uyarinca tigiincii kisiler ile olan islerinde 6zel hukuka tabi olmakla beraber

kamu tiizel kisiligine sahiptirler. Kamu iktisadi tesebbiisleri sermayesinin tamami veya

337 Suleyman Yasir Zorlu, Uluslararast Yatinm Uyusmazliklarmm Coéziimiinde Arabuluculuk,
Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu, Bildiri Tam Metin Kitabi, Istanbul, 2021, s. 259.

78



bir bolimunin devlete ait oldugu ticari faaliyet gosteren kamu tiizel kisileridir.
Singapur Sozlesmesi uyarinca devlet kurumlar1 ve onlar gibi hareket edenler Tiirk

Hukuku uyarinca kamu tiizel kisilige sahip kuruluslardir.
4. Sulh Sozlesmesi Kapsam Disinda Birakilan Hususlardan Olmamasi

Singapur Sozlesmesi hangi sulh anlagmalarinin kapsam disinda olacagini
diizenlemistir. S6zlesme madde 1/f. 2 uyarinca uyusmazlik konular1 bakimindan bir

sinirlanamaya gidilmis, madde 1/f. 3 uyarinca ise usuli bir sinirlamaya gidilmistir.
a. Uyusmazhk Konusu Bakimindan Simirlama

Singapur S6zlesmesi madde 1/f.2(a) uyarinca tiiketici uyusmazliklar: kapsam
disinda birakilmistir. Bu maddeye gore taraflardan birinin kisisel (tiiketici), ailevi veya
ev ihtiyaclarina iliskin yapmis oldugu iligkilerden dogan uyusmazliklarin arabuluculuk
faaliyeti ile ¢oziilmesi sonucunda yapilan sulh anlagmalari Singapur Sozlesmesi

kapsaminda icra kabiliyeti ve kesin delil etkisi kazanamayacaktir.3%

Singapur So6zlesmesi madde 1/f.2 (b) uyarinca aile, is, miras hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklar ticari uyusmazliklardan farkli olmasi sebebiyle S6zlesme
kapsami disindadir.®*® Aile, is ve miras hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar

nitelikleri geregi ticari uyusmazlik sayllmamaktadir.

Sozlesme madde 1/£.2 (a) ve (b) uyarinca sayilmis olan uyusmazliklar ile ticari
uyusmazliklar arasinda fark bulunmakla beraber maddede sayilan uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisliligi hususunda hukuk sistemlerinde de farkli diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin tiiketici hukukuna dair uyusmazliklar hukukumuzda tiketici
zay1f tarafta sayildigi i¢in emredici hukuk kurallarini yakindan ilgilendirmekte ve

kamu diizeni ile dogrudan iliskili olmaktadir. Bu sayede kamu diizeni engeli tegkil

3% Calisma Grubu CISG madde 2’°de de kapsam disinda tutulan tiiketici iliskileri Singapur S6zlesmesi
ile de kapsam disinda tutulmus, ayni goriis benimsenmistir. CISG madde 2 uyarinca satici, sdzlesmenin
yapimi sirasinda veya dncesinde mallarin kisisel kullanim veya ailevi ihtiyaglar icin alindigin1 biliyor
veya bilmesi gerekiyor ise bu durumunda CISG kapsaminda sayilmamaktadir. Baz1 delegasyon liyeleri
kigisel (personal) ifadesinin yeterince agik olmadigmi belirtmis ve bu nedenle tiiketici (consumer)
ifadesinin parantez iginde de olsa yazilmasim talep etmis ve bu talep uygun gorillmiistiir. Boylece
tiiketici iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin Singapur S6zlesmesi ile kapsam disinda tutulmasi
acik olarak belirtilmistir. UN Doc.: A/CN.9/896 s. 11. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDQOC/
GEN/V16/085/10/PDF/V1608510.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi: 30.10.2022), UN Doc.:
A/CN.9/896 s. 11. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/V16/085/10/PDF/V1608510
.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).

339 Schnabel, a.g.e., s. 23.
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etmeyen konular Singapur Sozlesmesi kapsaminda tutulacak, daha yaygin bir alan
kazanacak ve pazarlik giicii zayif olan taraflarin taraf oldugu uyusmazliklar
bakimindan endise duyan Devletler rahatlikla Singapur Sozlesmesi’ne taraf
olacaklaridir.®® Ayrica Singapur Sozlesmesi madde 1/f. 2 (a) ve (b) uyarinca sayilan
uyusmazliklarda Kita Avrupasi Hukuk Sistemi ile Anglo-Sakson Hukuk Sistemi farkli
anlayiglara sahiptir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu Kita Avrupast Hukuk
Sistemi’nde taraf iradelerinin s6z konusu olmadigi, taraflarin tasarrufunda olmayan,
devlet mahkemeleri eliyle ¢oziilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Bu hususlar

Singapur Soézlesmesi 1/f.2 (a) ve (b) ile kapsam disinda tutulmustur.

b. Arabuluculuk Sonucunda Olusturulan Sulh Anlasmalarinin Mahkeme ve

Tahkim Karari1 Haline Gelmesi

Singapur Sozlesmesi madde 1/f. 3’°te belirtildigi {izere mahkeme tarafindan
onaylanan veya yargilama devam ederken olusturulan ve o mahkemenin bulundugu
devlet kanunlar1 uyarinca mahkeme hiikmii gibi icra edilebilen sulh anlagsmalari ile
hakem karar1 olarak kaydedilip icra kabiliyeti kazandirilabilen sulh anlasmalari
kapsam diginda birakilmistir. Maddede belirtilen s6zlesmeler borglar hukukuna tab?
sulh anlagmalarinin Stesinde ildm, ilam niteligine belge veya hakem karar1 haline
doniismiis ve icra kabiliyeti kazanmistir.®*! Séyle ki Singapur Sézlesmesi madde 1/f.
3(a) uyarinca mahkemede onaylanan veya derdest bir dava sirasinda olusturulan sulh
anlagsmasi, icra edilebilir hale gelecek hukuk sistemlerinde farklilik gostermekle
beraber, yerine gdre ildm veya ilam niteliginde belge olup siradan borglar hukuku
sOzlesmesi olmaktan ¢ikacaktir. Yine ayni sekilde, Singapur S6zlesmesi madde 1/f.
3(b) uyarinca hakem karar1 olarak olusturulan sulh anlagmasi icra edilebilir hale
getirilip ilam veya ilam niteliginde belge vasfi kazanip icra edilebilecektir.34? Singapur
S6zlesmesi madde 1/f. 3 (b) kapsamina giren hakem karar1 haline getirilen ve bu yolla

icra edilebilen hakem kararlar1 New York Sozlesmesi kapsamina girmekte ve bu

340 Erkan, a.g.e., s.123.

%1 Erkan, a.g.e., s. 124,

342 Singapur Sozlesmesi yapim agamasinda bu konunun iistiinde durulmustur. Sézlesme madde 1/f. 3(a)
kapsamina girip ildm niteliginde belge olan sulh anlagmalar1 sinirli sayida devlet tarafindan imzalanan
2005 Mahkeme Secimine Dair Lahey S6zlesmesi ve heniiz yiiriirliige girmemis olan 2019 tarihli Hukuki
veya Ticari Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair Lahey
Sozlesmesi’nin kapsamina girecegi, Singapur Sozlesmesi’nin de kapsamma alinmasi durumunda
hiikiimlerin catisacagini, bu durumun Sézlesmelerin uygulanmasini sekteye ugratacagindan hareketle
Singapur Sozlesmesi’nin kapsamina dahil edilmemigtir. Schnabel, a.g.e., s. 25; Alexander/Chong,
a.g.e, s. 30-31.
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nedenle Singapur Sozlesmesi kapsamina dahil edilmemektedir. So6zlesme
goriismelerinde AB iiyesi devletler, Lahey Sozlesmesi kapsamina giren sulh
sozlesmelerini, Singapur Sozlesmesi kapsami disinda tutmak igin ¢aba gostermis

ancak bu devletler Singapur S6zlesmesi’ne taraf olmamislardir.343

Mahkeme tarafindan sonradan onaylanmis veya derdest dava sirasinda
hazirlanmis arabuluculuk sulh anlagmalar1 bu mahkemenin bulundugu devlette karar
gibi icra kabiliyeti kazanabiliyorsa Singapur Sozlesmesi kapsamina girmemektedir.
S6z konusu sulh anlagmasi yapilmis ancak o devletin mahkemesinde icra kabiliyeti
kazandirilmamigsa bu durumda Singapur Soézlesmesi kapsaminda sayilmasi
gerekmektedir. Ciinkii Sozlesme madde 1/3 uyarinca icra kabiliyetinin o devlette

kazandirilmasi1 S6zlesme kapsaminda tutulmasi i¢in gereklidir.

Tiirk hukuku agisindan bu durumu degerlendirdigimizde, HUAK madde 18/2
uyarinca arabuluculuk sonucunda diizenlenen sulh sézlesmesi ilgili mahkemeden
alinan icra edilebilirlik serhiyle ilam niteliginde belge olacaktir. HUAK 18/2 uyarinca
Tirkiye’de icra edilebilirligi saglanan arabuluculuk sonucu diizenlenen sulh anlagmasi
Singapur Soézlesmesi madde 1/f. 3 (a) uyarinca S6zlesme kapsami disinda olacaktir.
S6z konusu sulh sozlesmesi HUAK uyarinca Tiirkiye’de icra edilebilecek ancak
Singapur Sozlesmesi uyarinca icrast istenemeyecektirr. HUAK uyarinca icra
kabiliyetine sahip bir sulh s6zlesmesinin Singapur S6zlesmesi kapsamina girmemesi
sozlesmenin Tiirkiye’de icrasi agisindan bir engel degildir. Diger taraftan HUAK
madde 18/2 uyarinca serh edilmis arabuluculuk anlagsma belgesi, Singapur S6zlesmesi
disinda tutuldugundan baska akit bir devlette icra edilebilmesi icin ilgili devletin

yabanci mahkeme kararlarinin icrasi uyarinca icra edilebilecektir.

Diger taraftan daha once de tartistigimiz hiikiim olan HUAK madde 18/4
uyarinca arabulucu, taraflar ve avukatlar1 ile birlikte imzaladiklar1 arabuluculuk
anlagma belgesi mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinmaksizin kendiliginde ilam
niteliginde belge sayilmaktadir.>** Bu yolla olusturulan anlasma belgelerini Singapur
Sozlesmesi madde 1/f. 3(a) (ii) uyarinca ilam niteliginde belge olmasi nedeniyle

kapsam disinda tutan goriis bulunmaktadir. *° Buna karsilik bu yolla olusturulan

383 Schnabel, a.g.e., s. 26.

344 Ayrmtilh bilgi igin bknz. a.g.e., s. 49-52.

345 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 898. Ozel, Singapur Konvansiyonu, s. 1198. Nuray EKksi,
“Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler

81



arabuluculuk anlagma belgeleri eger mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinmazsa
veya derdest bir dava sirasinda olusturulmazsa Singapur S6zlesmesi kapsaminda icra
edilebilecegine dair goriiste mevcuttur.®*® Bu goriis Singapur Sozlesmesi madde 1/ f.
3 (a)(i) ve (i1)’de belirtilen sartlarin birlikte saglanmasi durumunda sulh s6zlesmesi
Singapur Sozlesmesi kapsami disinda tutmaktadir. Bu nedenle HUAK madde 18/4
kapsamina giren sulh sdzlesmeleri mahkeme karar1 olmaksizin kanundaki sartlari
saglamasiyla ildm niteliginde belge sayildigindan Singapur S6zlesmesi kapsamina

girmesi gerektigini savunmaktadir.

Buna karsilik, Avukathk Kanunu madde 35/A wuyarinca taraflar ve
avukatlarinca diizenlenen ve imzalanan sulh sozlesmesi ildm niteliginde belge
sayillmakta ve kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmasi sebebiyle degil ayni zamanda
arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen bir sulh anlagsmasi olmamasi sebebiyle
Singapur Sozlesmesi kapsaminda degildir.3*” HMK madde 313 uyarinca mahkeme
huzurunda yapilan sulh anlagmalari, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
diizenlenmediginden Avukathik Kanunu madde 35/A ile ayni sebepten Singapur

S6zlesmesi kapsamina dahil edilemez.

Uygulamada arabuluculuk sonucunda diizenlenen sulh sézlesmeleri hakem
kararina cevrilerek New York Sozlesmesi kapsamina alinip tanima ve tenfize konu
edilebilmekte oldugunu yukarida ifade etmistik.3*® Bu sekilde elde edilenlerde dahil
olmak iizere hakem karar1 olarak icra kabiliyetine sahip sulh anlagmalar1 Singapur
Sozlesmesi kapsamina girmemektedir. Bu sozlesmelerin kapsam disinda
birakilmasiyla Singapur So6zlesmesi ve New York So6zlesmesi’nin hiikiimlerinin

catismasi engellenmek istenmistir.

E. Sulh Sézlesmelerine Singapur Sézlesmesi’nin Uygulanabilmesi I¢in Gereken

Usuli Sartlar

Singapur Sozlesmesi kapsamina giren arabuluculuk faaliyeti sonucunda
gerceklesmis sulh anlagsmalarinin icra edilebilirligi ve kesin delil kabiliyeti kazanmasi

mahkemeden istenirken madde 4’te belirtilmis olan sartlarin saglanmasi gereklidir. Bu

Konvansiyonu (Singapur Konvansiyonu)”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C.9, S.1,
2020, s. 27-91, s. 68-85.

346 Erkan, a.g.e., s. 140.

347 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, s. 900.

348 Ayrintil bilgi i¢in bknz. a.g.e., . 62-64.
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maddede sayilan sartlar disinda Singapur Sozlesmesi’ne taraf devletler baska sartlar

ileri siremezler.®*® Sozlesme nin ilgili hiikkmiine gére sulh anlasmasinin;

- taraflarin aralarinda diizenledikleri sulh anlagsmasinin yazili olmasi,
- taraflarca imzalanmis olmasi,
- arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlendigine dair delillerin sunulmasi

gerekmektedir.
1. Arabuluculuk Faaliyeti Sonucu Diizenlenen Sulh Sozlesmesi’nin Yazihh Olmasi

Singapur Sozlesmesi madde 1 uyarinca arabuluculuk sonunda yapilan sulh
anlagmalarmin yazili yapilmasi zorunludur. Yazililik sartinin altinda yatan temel
diisiince taraflarin {izerinde mutabakata vardiklar1 hususlar hakkinda tereddiitte yer
birakmamak ve ayni zamanda icra edilebilirlik bakimindan mahkemeye gidildiginde
ispat kolaylig1 saglamaktir.>*® Ayrica sulh sdzlesmesinin yazili yapilmasiyla taraflar

sozlesmedeki edimlerin kendilerini bagladiklarin beyan etmektedirler.3!
a. Fiziki veya Elektronik Ortamda Yazilihik Kosulu

Yazililik sart1 olduk¢a esnek yorumlanmakla beraber yazililik sartini olusturan
esnek uygulamalarda kabul edilmektedir.®>? Singapur Sézlesmesi madde 2/f. 2’ye gore
yazililik kosulu tanimlanmis olup, herhangi bir yolla kayit altina alimmasi yeterli
goriilmiistiir. Bu maddede elektronik ortamlardaki sulh sozlesmelerinde yazililik
sartinin saglanabilmesi i¢in taraflarin karsilikli gondermelerini ve erisilebilir bir

ortamda olmasini sarta baglamistir. 33

b. Arabuluculuk Sonucunda Olusan Sulh Anlagsmasimin Birden Fazla Belge ile

Yapilmasi

Singapur S6zlesmesi kapsaminda yazili yapilmasi gereken sulh anlagsmalarinin

tek bir niisha olarak diizenlenmesi zorunlu degildir.*** Birden fazla belge olarak

39 Morris-Sharma, a.g.e., s.1018. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, s. 886.

350 Ozbek, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, s. 886; Kaya, a.g.e., s. 994.

%1 UN Doc.: A/ICN.9/867 s. 21. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V16/008/00/
PDF/V1600800.pdf?OpenElement, Son Erigim Tarihi: 30.10.2022).

%2 UN Doc.: A/ICN.9/861 s. 10-11. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V15/065/85/
PDF/V1506585.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).

358 Chong/Steffek, a.g.e., s. 467.

354 Schnabel, a.g.e., s. 28.
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hazirlanmamis olan sulh anlagmasinin Singapur S6zlesmesi kapsaminda icra kabiliyeti
ve kesin hiikiim etkisi istenebilmektedir. Toplantilarda sulh anlasmasinin tek belge
olarak hazirlanmas1 gerektigi bu sekilde hazirlamanin Singapur So6zlesmesi
kapsaminda icra edilebilmesi i¢in belirliligi arttiracag diisiiniildiiglinden tartismalar
yasanmis olsa da kabul edilmemistir.>* Arabuluculuk sulh anlagmalar1 niteligi itibari
ile basit bir sekilde genel olarak hazirlanamazlar. Ticari ve uluslararasi nitelikte
uyusmazliklari genel olarak konu aldigi i¢in tek bir belge olarak diizenlenmesi oldukca

zor olacaktir.
2. Arabuluculuk Sonucu Diizenlenen Sulh Sézlesmesinin Taraflarca imzalanmasi

Singapur Sozlesmesi madde 4/f. 1(a) uyarinca arabuluculuk sonucunda yapilan
sulh anlagsmalarinin taraflar tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Toplantilarda
taraflarin yaninda kanuni temsilcilerinin de imzalayabilecegine dair ifade konmasi
gerektigi bir kisim tarafindan savunulsa da kabul edilmemistir.**® Bu durumun nedeni
“kanunu temsilci®® ifadesine yiiklenen anlamlarin hukuk sistemlerinde farkl:
olmasidir.®® Sézlesme metninde kanuni temsilciler ifadesi yer almasa da Singapur
Sozlesmesi’nin ruhundan ve amacindan taraflarin kanuni temsilcilerinin de

imzalayabilecegini sdyleyebiliriz.**

Elektronik ortamda taraflarin nasil imzalayacagi sorun teskil etmektedir.
Singapur Sozlesmesi uyarinca taraflarin elektronik ortamda attigi imzanin belirli
kriterleri karsilamas1 gerekmektedir. Singapur S6zlesmesi madde 4/f. 2 (a) uyarinca
elektronik ortamda atilan imzanin kim tarafindan atildigmin acik bir sekilde
belirlenebilmesi gerekir. Ayrica imzay1 atan tarafin iradesinin sulh s6zlesmesi yapma
dogrultusunda olmasi zaruridir. Bu kriterlerin saglandig1 elektronik ortamda atilan

imza Singapur Sozlesmesi kapsaminda gecerli olacaktir.

%5 UN Doc.: A/CN.9/896 s. 18. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V16/085/
10/PDF/V1608510.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).

36 UN Doc.: A/CN.9/929 s. 7-8. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V17/072/79/-
PDF/V1707279.pdf?OpenElement, Son Erigim Tarihi: 30.10.2022).

357 Authorized representatives.

%8 Erkan, a.g.e., s. 76.

%9 UN Doc.: A/CN.9/929 s.9. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V17/072/79-
[PDF/V1707279.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).
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3. Sulh Sézlesmesinin Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Olusturulmasi

Singapur Sozlesmesi madde 4/f. 1 (a) uyarinca usuli sartlar1 saglamasi igin
oncelikle yazili yapilmis olan anlagmayi taraflarin imzalamasi gerekmektedir. Daha
sonra sulh anlasmasinin Singapur S6zlesmesi kapsaminda icra kabiliyetinin ve kesin
delil etkisinin saglanabilmesi i¢in sulh anlasmasinin arabuluculuk faaliyeti sonucunda
olusturulduguna dair delillerin Singapur S6zlesmesi madde 4/f. 1 (b) uyarinca icranin

istendigi mahkemeye ibraz edilmesi gerekmektedir.

Singapur S6zlesmesi madde 4/f. 1 (b) uyarinca sulh anlagmasinin arabuluculuk
faaliyeti sonucunda olusturulduguna dair ne gibi delillerin icranin istendigi
mahkemeye sunulacagi sayilmistir. Madde 4/f. 1 (b) (i) uyarinca arabulucunun sulh
anlagsmasindaki imzas1 sulh anlagsmasinin arabuluculuk sonucunda yapildiginda dair
bir delil olarak mahkemeye sunulabilmektedir. Madde 4/f. 1 (b) (ii) uyarinca ise sulh
anlagsmasinin arabuluculuk faaliyet sonucunda olusturulduguna dair arabulucu
tarafindan bir belge imzalanabilir. Bu belgenin sulh anlagsmasini Singapur S6zlesmesi
kapsaminda tutabilmesi i¢in bu belgenin arabuluculugun biinyesinde yapildigi kurulus
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. S6z konusu madde madde 4/f. 1 (b) (1) ve (i1)
arasinda Oncelik sonralik iligkisi yoktur. Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonucunda
sulh anlagsmasinin elde edildigini bu belgelerden istedigine dayanarak ispatlayabilir.
Sulh anlagsmasinin arabuluculuk faaliyeti sonucunda olustugunun ispati sadece
yukarida sayilanlarla sinirli degildir. Singapur Sozlesmesi madde 4/f. 1 (b) (iv)
uyarinca (i) ve (ii)’de sayilan durumlarin yoklugu halinde taraflar icranin istendigi
mahkemenin ya da yetkilinin kabul edebilecegi baska delillerde ileri siirebileceklerdir.
Bu madde sulh anlagmanin arabuluculuk faaliyeti sonucunda gergeklestiginin ispati
hususunda sinirli da olsa delil serbestisi getirmektedir.®®® Maddeyle sahte belge
diizenleyerek Singapur S6zlesmesi uyarinca bu belgeye icra kabiliyeti kazandirmanin

onii kesilmek istenmistir.>®*

30 Erkan, a.g.e., s. 165.

%1 Alan J. Stitt, “The Singapore Convention: When has a Mediation Taken Place (Article 4)?”,
Singapore Mediation Convention Reference Book, Cardozo Journal of Conflict Resolution, C. 20, S. 4,
s. 1175.
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4. Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Sulh Sézlesmesinin Icrasimin istendigi

Devletin Diline Cevrilmesi

Singapur S6zlesmesi madde 4/f. 3 uyarinca sulh anlagsmasinin icra kabiliyetinin
ve kesin delil etkisinin istendigi devlet, sulh anlasmasinin kendi resmi diline
cevrilmesini taraflardan isteyebilmektedir. Icranin istendigi akit Devlete sulh

anlagmasinin ¢evirisinin istenip istenmemesi hususunda takdir hakki taninmistir.

5. Singapur Sozlesmesi’nde Belirtilen Uygulama Sartlarimin Saglandigina Dair

Belge Talebi

Singapur S6zlesmesi madde 4/f. 4 uyarinca icrasmni istenildigi yetkili devlet
makami Sozlesme sartlarina uyulup uyulmadigmin belirlenmesi icin gerekli olan
belgeyi talep edebilmektedir. Singapur S6zlesmesi’nin hazirlik caligmalarinda bir¢ok
tartismaya neden olan bu durum icranin istendigi yetkili devlet makamlarinin Singapur
Sozlesmesi’ni uygulamak i¢in ilave sartlarin istenebilecegini, ilave sartlarin
istenmesinin S6zlesme’nin uygulanmasini sekteye ugratacagi ve ayrica Singapur
S6zlesmesi madde 4/f. 1 (b) (iv) uyarinca benzer etkiyi ortaya koymasi nedeniyle

madde 4/f. 4’iin gereksiz oldugu belirtilmistir.%?

Singapur Sozlesmesi madde 4/f. 4 uyarinca icranin istendigi yetkili devlet
makami keyfi olarak belge talep edemeyecek Singapur Sozlesmesi’nin uygulanmasi
i¢in ilave sartlar koyamayacaktir. Singapur S6zlesmesi madde 4/f. 4 uyarinca icranin
istendigi yetkili devlet makami sadece s6zlesmede belirlenmis maddi ve sekli sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigine dair belge talep edebilecektir. Belge taleplerinin
Singapur S6zlesmesi’nin uygulanma sartlarina dair olmasi keyfiyeti onleyecek, ilave

bir sartin yetkili devlet makamlarinca konmasi engellenmis olacaktir. 363

Singapur Sozlesmesi madde 4/f.4, madde 4/f.1 (b)(iv) ile ayn1 mevzular
diizenlememekte Onemli farkliliklar barindirmaktadir. Madde 4/f. 4 Singapur
Sozlesmesi’nin uygulanabilmesi i¢in maddi ve sekli sartlarin varligina dair taraflardan

ilave belge talep etmeyi miimkiin kilarken, madde 4/f.1 (b)(iv) sulh anlagmalarinin

362 UN Doc.: A/CN.9/929 s.10-11. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/V17/072/79-
[PDF/V1707279.pdf?OpenElement, (Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).
363 Erkan, a.g.e., s. 174.
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arabuluculuk faaliyeti sonucunda gerceklesip gerceklesmedigine dair ilave belge

taleplerini kapsamaktadir.

Sonug olarak icranin istendigi akit devlet makamlar1 Singapur S6zlesmesi’nin
uygulanmasina dair ilave sartlar getiremeyecek, istenen ilave belgeler Singapur

Sozlesmesi’nin kapsamina girip girmedigine dair olacaktir.

6. Singapur Sézlesmesi’nin Uygulanmasi Talebine Karsin Icramin istendigi

Devlet Makaminin Hizh Hareket Etme Yiikiimliiligii

Singapur S6zlesmesi madde 4/f. 5°te arabuluculuk sonucunda diizenlenen sulh
anlagmasinin Singapur Sozlesmesi kapsaminda icrasmin ve kesin delil etkisinin
Istenmesi durumunda s6z konusu bagvurunun incelenmesinin ve karara baglanmasinda

yetkili makamin hizli hareket etmesi gerektigi belirtilmistir.

7. Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Sulh Anlasmalarimin icra Kabiliyeti ve

Kesin Delil Etkisi istemine Kars1 Ret Sebepleri

Singapur Sozlesmesi uyarinca arabuluculuk sonucunda yapilmis sulh
anlagmasinin icrasi ve kesin delil etkisinin istenmesi durumunda yetkili devlet makami
madde 5’te belirtilen sebeplere dayanarak istemi reddedebilmektedir. Madde 4’te

4 var olmasi1 durumunda madde

say1lmis ve dnceki kisimlarinda anlatilmis sebeplerin®
5’te sayilan sebeplere dayanilarak istem reddedilir. Madde 5°te sayilan ret sebepleri
sinirlt olarak sayilmis, yani yetkili devlet makami madde 4’teki sartlar sakli kalmak

tizere madde 5 disindaki bir sebebi gerekce gostererek istemi reddedemez.

Singapur Sozlesmesi madde 5/f. 1 uyarinca sebepler talep Tlizerine
incelenmekte ve reddedilmesi lehine olan tarafin bu sebebi ispat etmesi gerekmektedir.
Madde 5/f. 2°deki sebepler ise yetkili devlet makami tarafindan re’sen ele alinabilen
sebepler olan kamu diizeni ihlalleri ve uyusmazligin arabuluculuk faaliyeti ile

¢Oziilmeye elverissiz olmasidir.

364 Ayrmtih bilgi icin bknz. a.g.e., s. 77-90.
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Devletler Singapur Soézlesmesi’ni kendi i¢ hukuklarma entegre ederek
uygulayabilmektedirler. Ancak madde 5°te sayilan hususlar1 i¢ hukuka entegre

ederken genisletemezler. 3%

Calisma Grubu ret sebeplerini smirli tutmus 6zellikle “forum shopping®®6”
kaygisi ile hareket etmis ve bu duruma neden olabilecek ret sebeplerini diglamistir. Bir
baska anlatimla taraflarin kendi lehine karar aldirabilmesi i¢in yetkili mahkemelere
uyusmazligr gotiirebilmesinin  onilinii  kesmek icin sebepleri belirlerken hassas
davranmistir. Ozellikle arabuluculuk faaliyetinin karakteri gdz oniinde tutularak ret
sebepleri belirlenmistir. Hukuk sistemlerinde farklilik gosterebilen ozellikle
arabuluculuk siireglerine dair kanuni prosediir ¢izmekten kacinilmis ve ret sebebi

olarak belirlememistir. %’
a. Ehliyetsizlik

Singapur S6zlesmesi madde 5/f. 1(a) taraflardan birinin ehliyetsiz olmasini ret
sebebi olarak saymistir. Arabuluculuk faaliyetinin taraflar gergek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisi veya devlet ve kurumlari olabilmektedir. S6z konusu kisilerin ehliyetsizligini
iddia eden taraf bu iddiasini ispatla miikelleftir. Taraflardan birinin ehliyetsiz olmasini

icra ve kesin delil etkisinin istendigi yetkili devlet makami resen incelemeyecektir.

Gergek kisilerin hak ehliyetinin yaninda hukuki islem yapma yani fiil
ehliyetine de sahip olmas1 gerekmektedir.®®® Tiizel kisiler agisindan incelersek tiizel
kisiler organlar1 vasitasi ile kisilik kazanmaktadir. Tiizel kisinin organlarinin tam
olarak temsil edilememesi belirli faaliyet alaninda islem yapabilen tiizel kisilerin bu
faaliyetlerin disinda bir faaliyette bulunmasi durumunda tiizel kisinin ehliyeti
bulunmadigindan ehliyetsizlik karsimiza ¢ikacaktir.®%® Devlet ve kurumlari agisindan
islemi yapan kisiler temsil yetkisine haiz olmayabilirler. Bu durumda da ehliyetsizlik

gundeme gelecektir.

35 Yarar, a.g.e., s.160.

36 Nuray Eksi, “Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi” 2. Basi, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2000,
S. 264.

%7 Erkan, a.g.e., s. 185; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 907.

%8 M. Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay Ozdemir, “Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), 20. Bas1, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2021, s. 43-55.

369 Eksi, Singapur, s. 76.
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Kisilerin ehliyetsizliklerinin hangi hukuka gore belirlenecegi 6nem tagimakla
beraber Singapur S6zlesmesi’nde bu durumu diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir.
Calisma Grubu ehliyetin hukuk sistemlerinde farkli diizenlendigini, ehliyete iliskin
uygulanacak hukuka dair bir diizenlemenin yapilmasiin dogru olmadigini ve kesinlik
olusturamayacagini belirtmis ve New York Sozlesmesi ile aymi ¢izgide durmustur.3°
Singapur Sozlesme ile bu konuda diizenleme yapilmayarak sulh anlasmasinin icrasinin

ve kesin delil etkisinin istendigi mahkemeye ehliyeti inceleme ve uygulanacak hukuku

belirleme konusunda takdir yetkisi vermistir.®"*

Tiirk hukuku acisindan bu durumu incelersek arabuluculuk sonucunda yapilan
sulh anlagmalarmin taraflarinin ehliyetine uygulanacak hukuk MOHUK madde 9

uyarinca tespit edilecektir.3"2
b. Sulh Anlasmasi’nin Gecgersizligi

Arabuluculuk sonucunda duzenlenen sulh anlagmasinin gegersizligi Singapur
Sozlesmesi madde 5/f. 1 (b) olarak diizenlenmis olup bunlar; hiikiimsiizliik, tesirsiz ve
uygulanmasinin imkansiz olmasi, baglayici ve nihai olmamasi, sonradan degisiklik

yapilmasidir.

aa. Sulh Anlasmasr’nin Hiikiimsiiz, Tesirsiz ve Uygulanmasinin Imkansiz
Olmasi

Singapur Sozlesmesi madde 5/f. 1(b)(i), arabuluculuk faaliyeti sonucunda
diizenlenmis sulh anlagsmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz
olmasinin taraflarin tab? olduklar1 hukuka, tabi olduklar1 hukuk belirlenmemisse
diizenlenen sulh anlasmasinin icra kabiliyeti ve kesin delil etkisinin istendigi yetkili
devlet makaminin belirledigi hukuk uyarinca analiz yapilip karar verilmesini

diizenlemistir.

Singapur S6zlesmesi madde 5/f. 1(a) uyarinca sulh sézlesmesinin taraflarinin
ehliyeti konusuna uygulanacak hukuka dair belirleme yapilmamasina ragmen
arabuluculuk sonucunda diizenlenen sulh sézlesmesinin gecersizliginin, tesirsizliginin

ve uygulanmasinin imkansizligimin hangi hukuka gore belirlenecegine dair bir

370 Schnabel, a.g.e., s. 43-44.
871 Erkan, a.g.e., s. 189.
372 ganh, MOHUK, s. 51.
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duizenleme yapilmustir.®”® S6z konusu diizenleme New York Sozlesmesi madde 2/f. 3
ile benzerlik gostermektedir. New York Soézlesmesi’nde uygulanacak hukukun
belirlenmesi meselesi tahkim klozuna iligkin yapilmis olup buna karsin Singapur
Sézlesmesi’nde sulh anlasmalarma iliskin yapilmustir.®”* Singapur S6zlesmesi hazirlik
caligmalarinda da belirtildigi lizere gecersizlik ifadesinin genis anlasilmas1 gerektigi,

hata, gabin, irade beyani sakatliklar1 vb. durumlari kapsadig1 ifade edilmistir.3"™

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin aralarinda yapmis oldugu sulh
s0zlesmesine irade serbestisi geregi hangi hukuku uygulayacaklarim1 kararlastirmis
olabilirler. Singapur So6zlesmesi madde 5/f. 1 (b)(i) uyarinca sulh sézlesmesinin
gecersizligine bu hukuk uygulanacaktir. Taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuku
belirlememislerse bu durumda Singapur Sozlesmesi madde 4 uyarinca sulh
s0zlesmesinin icrasinin ve kesin delil etkisinin istendigi akit devletin kanunlar ihtilafi

kurallar1 sonucu belirlenen hukuk uygulanacaktir.

Arabuluculuk sonucunda diizenlenen sulh sozlesmelerinin  Tiirkiye’de
Singapur Sozlesmesi uyarinca icrasinin istenmesi durumunda sulh sézlesmesinin
gecersizligine iligkin iddia varsa oncelikle taraflarin bu konudaki hukuk secimine
bakilmalidir. Taraflar bu konuda hukuk se¢imi yapmamislarsa MOHUK devreye
girecek ve madde 24/f. 4 uyarinca uyusmazlikla en siki iliskide olan hukuk
gecersizligin tespitinde uygulanacaktir. Kanun koyucunun getirdigi karine uyarinca en
siki iligkili hukuk, karakteristik edim borg¢lusunun hukuku olacaktir. Ancak sulh
sozlesmelerinde karakteristik edim bor¢lusundan bahsetmek miimkiin degildir.
Edimin taraflarca ifa edilecegi yerde icrasi istenmektedir. Bu durumda MOHUK
uyarinca arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilan sulh s6zlesmesiyle en siki iligskide

hukuk, icranin talep edildigi devletin hukuku olacaktir.3’®

bb. Sulh Sozlesmesinin Baglayici ve Nihai Olmamasi

Singapur So6zlesmesi madde 5/f. 1(b)(ii) uyarinca arabuluculuk sonucunda
yapilan sulh anlagsmasi kendi sartlarina gore baglayici ya da nihai degil ise icra ve kesin

delil istendigi yetkili devlet makami tarafindan reddedilebilmektedir. Bu ret sebebinin

37 Kaya, a.g.e., s. 998-999.

874 Erkan, s. 204.

875 UN Doc.: A/CN.9/896 s. 18. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V16/085/10/-
PDF/V1608510.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).

376 Ozel, a.g.e., 5.1201.
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uygulanabilmesi i¢in taraflarin hazirladiklar1 sulh anlagsmasini kendi iradeleri ile
aralarinda baglayic1 olmadigini ve nihai olmadigini ayni sulh soézlesmesinde
belirtmeleri gerekmektedir.®’” Bu madde uyarinca ilgili devlet makaminin reddetmesi
i¢cin taraflarin agik¢a aralarindaki sulh anlagsmasini nihai ve baglayict olmadigini

belirtmeleri gerekmektedir.3"8

cc. Sulh Anlasmasinda Sonradan Degisiklik Yapilmis Olmasi

Taraflar aralarinda yaptiklar1 sulh anlasmasini daha sonra degistirirlerse eski
anlasma artik hiikiim dogurmayacaktir.3’® Singapur Sozlesmesi madde 5/f. 1(b)(iii)
uyarinca icrast ve kesin delil kabiliyeti kazanmasi igin yetkili devlet makamina
getirilen degisiklik yapilmis sulh anlagmasinin degisiklik yapilmadan onceki hali

Singapur Sézlesmesi kapsaminda icra edilemeyecektir.

c. Sulh Anlasmasindaki Edimlerin ifa Edilmis Olmasi veya Acik ve Anlasilabilir

Olmamasi

Singapur Sozlesmesi madde 5/f. 1(c) uyarinca sulh anlagsmasinin icrasinin ve
kesin delil etkisinin istendigi yetkili devlet makami s6z konusu sulh anlasmasindaki
edimlerin ifa edilmis oldugunu veya acik ve anlasilir olmadigimi tespit etmesi

durumunda yapilan istek reddedilecektir.

Arabuluculuk sonucunda diizenlenen sulh anlagsmasinda taraflarin belirledigi
edimlerin yerine getirilmis olmasi durumunda s6z konusu sulh anlagsmasinin icra ve
kesin delil etkisi talebi yetkili devlet makami tarafindan Singapur S6zlesmesi madde
5/f. 1(c)(1) uyarinca reddedilebilecektir. Edimlerin ifa edilip edilmediginin tartismali
olmast durumunda ifa edilme taraflarin sulh sdzlesmesine uygulanmasini belirledigi

hukuk uyarinca belirlenecektir. 38

Singapur S6zlesmesi madde 5/f. 1(c)(ii) hitkkmiince sulh s6zlesmesinin agik ve
anlagilabilir olmamasi durumunda yetkili devlet makamina yapilan icra ve kesin delil

talebi reddedilebilecektir. A¢ik ve anlasilir olmamaktan kastedilen anlaminin belirsiz

377 Schnabel, a.g.e., s. 46. Ozel, a.g.e., s. 1202.

378 UN Doc.: A/CN.9/896 s. 15. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V16/085/10/-
PDF/V1608510.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).

379 Schnabel, a.g.e., s. 45.

380 Chong/Steffek, a.g.e., s. 472.
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olmasidir.®! S6z konusu agik ve anlasilir olmama durumu yetkili makamin takdir
yetkisini genis kullanmasina sebep vermemeli bariz olmasi durumunda yetkili makam
tarafinda ret sebebi sayilmalidir. S6z konusu agik ve anlasilir olmama hiikiimlerin
giivenilir sekilde anlagilmasina engel olacak derecede kotii ve karmasik yazilmasi

anlamina gelmektedir. 382

d. Sulh S6zlesmesinin Icrasma Karar Verilmesinin Sulh Sézlesmesinin

Sartlarina Aykir1 Olmasi

Singapur S6zlesmesi madde 5/f. 1(d) uyarinca sulh s6zlesmesine yetkili devlet
makaminin icra kabiliyeti ve kesin delil etkisini yiiklemesi sulh anlagmasinin
kendisine aykirilik olusturmasi durumunu diizenlemis ve ret sebeplerinden saymastir.
Bu hikim arabuluculuk faaliyetinde taraflarin irade serbestisinin 6n planda olmasinin
yansimasidir. Taraflarin aralarinda yaptiklar1 anlagsmanin Singapur Soézlesmesi
kapsaminda icra ve kesin delil etkisi kazanmas1 menfaatlerine aykir1 diisiiyorsa icra
talebinin yetkili devlet makami tarafinda reddedilmesi gerekir. Taraflar bu hiikiim
sayesinde  Singapur  SoOzlesmesi’nin  aralarinda  uygulanmamasina  karar

verebilmektedirler.
e. Arabuluculuk Faaliyetine Uygulanacak Kurallara Aykir1 Davranilmasi

Milletlerarast niteligi haiz sulh sozlesmesinin Singapur Sozlesmesi
kapsaminda icrasinin istenebilmesi i¢in arabuluculuk faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmis
olmalidir. Arabuluculuk faaliyetinin olmazsa olmazi arabulucudur. Arabulucunun
dahil olmadigi bir alternatif uyusmazlik yoOntemi arabuluculuk faaliyeti

sayllmamaktadir.

Singapur Sozlesmesi madde 5/f. 1(e) uyarinca arabulucu ve arabuluculuga
uygulanan kurallar arabulucu tarafindan agir bir sekilde ihlal edilirse ve ilgili taraf bu
durumu bilseydi arabuluculuk sonunda diizenlenen sulh anlagsmasini imzalamayacaksa
bu durumda Singapur Sozlesmesi uyarinca yetkili devlet makaminin sulh

sOzlesmesinin icrasini reddetmesi gerekmektedir. Bu madde uyarinca ret sebebinin

381 Schnabel, a.g.e., s. 48.
382 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 914
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gerceklesmesi i¢in arabulucu ve arabuluculuk kurallarinin ihlali ve bu ihlalin bilinmesi

durumunda ilgili tarafin sulh sézlesmesini imzalamayacak olmas1 gerekmektedir.

Arabuluculuk kurallarinin neye gore tespit edilecegi ayr1 bir sorun teskil
etmektedir. Bu kurallarin tespitini yapacak olan Singapur S6zlesmesi kapsaminda sulh
sozlesmesinin icrasinin istendigi akit devlettir.3®® Kurallarm tespiti yapilirken dnce
akit devlet makamai sulh s6zlesmesini incelemelidir. Ciinkii sulh s6zlesmesinde taraflar
arabuluculuk faaliyetine uygulanacak kurallar1 irade serbestisi dogrultusunda
belirlemis olabilirler. irade serbestisi uyarinca taraflar bu kurallar1 daraltabilir veya
genisletebilirler. Ayn1 zamanda bu kurallar arabuluculugun yapildigi yerin hukuku
veya arabulucunun yetkili kilindig1 hukuk uyarinca bu kurallar belirlenmis olabilir.
Eger bu kurallar taraflar tarafindan belirlenmemisse uygulanacak hukuk c¢ercevesinde
bu kurallar belirlenmektedir. S6z konusu bu incelemeler icranin istendigi yetkili
makam tarafindan yapilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken arabuluculuk
faaliyeti sirasinda mevcut olan arabulucu ve arabuluculuk kurallarindan arabulucunun
sorumlu oldugudur. Icranin istendigi makam geriye doniik bir sekilde arabuluculuk

kurallarin1 uygulayamaz. 38

Arabulucu ve arabuluculuk kurallarina arabulucu tarafindan ihlal edilmesinin,
uyulmamasinin icra talebinin reddi boyutuna ulasabilmesi i¢cin madde 5/1 f. 1(e)
uyarinca kiiciik sapmalara yer vermeyecek derecede agir olmasi gerekmektedir. Agir
ihlalin olabilmesi igin ilgili tarafin yanlis uygulama sebebiyle sulh sdzlesmesine imza
atmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle ilgili taraf ihlali bilmedigi i¢in s6zlesmeye
imza attiysa bu durumda agir ihlal sarti gerceklesmis olacaktir. Ihlal ile sulh
sozlesmesinin olusturulmasi arasinda nedensellik bagmin olmasi gerekmektedir.3®
Sulh s6zlesmesinin icrasinin istendigi makamin bu tespiti yapmasi olduk¢a zor

oldugundan Calisma Grubu elinden geldigi kadar bu tespiti objektif hale getirmeye

calismistir, 38

33 Morris-Sharma, a.g.e., s. 1020.

384 Schnabel, a.g.e., s. 51.

385 Ozel, Singapur Konvansiyonu, s.1203; Kaya, a.g.e., s. 1001; Yarar, a.g.e., s. 162,
386 Schnabel, a.g.e., s. 51.
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f. Arabulucunun Tarafsizhig1 ve Bagimsizligi Hususunda Yeterli Siiphenin

Olmasi

Singapur Sozlesmesi madde 5/f. 1(f) uyarinca arabulucunun tarafsizligi ve
bagimsizligi bakiminda yeterli ve hakli bir sliphenin bulunmasi ve s6z konusu
sliphenin taraflara agiklanmamasi ve agiklanmis olmasi durumunda ilgili tarafin sulh
sOzlesmesini imzalamayacak olmasi veya taraf {izerinde bu aykiriligin haksiz ve
onemli bir etkisinin bulunmasi durumunda icrasi istenen sulh sézlesmesinin ilgili

makam tarafindan reddi gerekmektedir.

Maddeden anlasildig tizere oncelikle arabulucunun bagimsizligi ve tarafsizlig
hususunda hakli bir siiphenin varligi gerekmektedir. S6z konusu hakli sliphenin
objektif degerlendirilmesi gerekmekte taraflar arabulucu arasinda is, akrabalik, ticaret

iliskileri 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Bagimsiz ve tarafsizliga golge diisiirecek hakli bir sliphenin bulunmasinin
yaninda bu durumdan taraflarin haberdar olmamasi gerekmektedir. Taraflardan biri
bile bu durumdan haberdar olursa sulh sdzlesmesini yapmayacak ya da baska bir

arabulucu nezdinde var olan uyusmazligin ¢oziilmesini isteyebilecektir.

Arabulucunun taraflara haber verilmeyen, bagimsiz ve tarafsizligi sekteye
ugratacak hakli bir nedenin varligmin yaninda bu durumun ilgili tarafin iizerinde
haks1z bir etki veya esasli bir etki yaratmasi gerekmektedir. Soyle ki sulh anlasmasinin
tarafinin bu etkiden haberdar olmasi s6zlesmeyi yapmasini etkiliyorsa icrasi istenen
sulh anlagsmasi1 reddedilecektir. Esasli etkinin bilinmemesiyle sdzlesmenin yapilmasi

arasinda nedensellik bagida ayrica aranmalidir. 3%’

Taraflar irade serbestisi geregi bagimsiz ve tarafsiz olmayan arabulucu
nezdinde aralarindaki uyusmazhigi ¢ozmek isteyebilirler. Arabuluculuk faaliyetinin
niteligi ve yargilama yapilmamasi nedeniyle tiim karar alma mekanizmasi taraflarin
kontroliindedir. Ancak arabulucu bagimsiz ve tarafsizligini siipheye diisiirecek
durumlari taraflara bildirmekle yukimludiir.3®8 Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi

anlatilan maddenin ret sebebi olusturmasi i¢in de sarttir.

387 Schnabel, a.g.e., s. 53.
38 UN Doc.: A/CN.9/896 s. 19. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V16/085/10/-
PDF/V1608510.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).
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g. Kamu Diizenine Aykirihik

Singapur So6zlesmesi madde 5/f. 2(a) uyarinca arabuluculuk sonunda yapilan
sulh anlagmasinin icrasi igin yetkili devlet makamina sunuldugunda bu makam re’sen
s0z konusu sulh s6zlesmesinin kamu diizenine aykir1 olup olmadigini arastiracaktir.
Bu arastirma bagvurulan devletin kendi hukuk normlarinca yapilmakta ve bu devletin

takdirine birakilmaktadir.

Kamu dizeninin tanimi Singapur Sozlesmesi’nde yapilmamis New York
So6zlesmesi ile benzer bir yaklasim sergilenmistir. Her iki s6zlesme uyarinca da kamu

® Ogzelikle Singapur Soézlesmesinde

diizeni kavrami dar yorumlanmaktadir.3®
arabulucularin bagimsizligi kavrami New York Sozlesmesi’nin hakemler igin
ongordiigii bagimsizlik kavramina gore arabuluculuk faaliyetinin 6zellikleri geregi

daha dar yorumlanmalidir.3%

Kamu diizeni iizerine net bir tanim yapmak miimkiin degildir. Kamu diizeni
zamanla degismekle i¢cinde bulunulan durumu gore farklilik arz edebilmektedir. Genel
olarak kamu duzeni hukuki, ahlaki, toplumsal normlarin olusturdugu diizen olarak
ifade edilmektedir.®®® Singapur Sozlesmesi sadece ticari konulara iliskin sulh
anlagmalarimi konu aldigi i¢in icrasinin istenmesi durumunda yetkili makamin re’sen
arastirdig1 kamu diizeni aykiriliklar: sonucu ret karar1 imkani kisith olacaktir. Calisma
Grubu kamu diizeni kavramini belirginlestirmek i¢in milli glivenlik agisindan tehdit

olusturan her durumu kamu diizeninden saymistir.3%
h. Uyusmazhgin Arabuluculuga Elverisli Olmamasi

Sulh sozlesmesinin konusu olan uyusmazlik icrasinin istendigi devletin
hukuku uyarinca arabuluculuk faaliyeti ile ¢coziimlenmeye elverisli degilse Singapur
S6zlesmesi madde 5/f. 2(b) uyarinca sulh anlagmasinin icrasi, bagvuru yapilan devlet
tarafindan reddedilebilecektir. Basvuru yapilan devlet bu konuda re’sen arastirma
yapabilecektir ve ret karart kendi takdirindedir. Burada dikkat edilmesi gereken
arabuluculuk faaliyeti ile ¢0ziilmeye elverisli olmayan uyusmazligin sulh

s0zlesmesinin konusu olusturan uyusmazlik oldugudur. Bu uyusmazlik arabuluculuk

39 Schnabel, a.g.e., s. 54.
3% Schnabel, a.g.e., s. 54.
391 Sanh, MOHUK, s. 702.
392 Schnabel, a.g.e., s. 54.
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sonucunda yapilan sulh anlagsmasinin icrasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlik ile

karigtirilmamalidir.

Sulh s6zlesmesine konu olmus olan uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup
olmadigi, icra edilebilirlik bagvurusunun yapildigi devlet hukuku uyarinca
belirleneceginden Tiirk hukuku uyarinca hangi konularin arabuluculuk faaliyeti ile
¢oziilmeye elverisli oldugu 6nem tasimaktadir. HUAK uyarinca taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebildigi is ve islemlerden kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazliklar
arabuluculuk faaliyeti ile c¢oziilmeye elveriglidir. Ayrica aile hukukuna iliskin
uyusmazliklardan aile i¢i siddet meselesini igeren uyusmazliklar HUAK uyarinca
arabuluculuga elverissiz olarak sayilmistir. Hukukumuzda tahkime elverisli olmayan

uyusmazliklar arabuluculuk faaliyeti ile ¢oziilmeye de elveriglidir.
F. Singapur So6zlesmesi’nin Diger Hiikiimleri
1. Paralel Basvurular ve Talepler

Singapur S6zlesmesi madde 6 paralel bagvuruya iliskindir. Bu madde uyarinca
sulh s6zlesmesinin madde 4 uyarinca icrasini etkileyecek mahkemeye veya herhangi
bir kuruma basvuru yapilmissa icranin istendigi bagvuru makami madde 4 uyarinca
icrasini etkileyecek olan durum hakkinda karar verilene kadar icra kararint vermeyi
erteleyebilir. Bu durumda bir tarafin istemi iizerine diger tarafin teminat vermesini
isteyebilmektedir. Madde 4 uyarinca sulh anlagmasinin icrasimi etkileyecek bagvuru,
icrasinin istendigi devlete olabilecegi gibi baska bir devlete de olabilmektedir.3®?
Singapur S6zlesmesi uyarinca baska makama yapilan basvurunun niteligi hakkinda
belirleme yapilmamistir. Ancak dikkat edilmesi gereken diger kurumlara bagvurunun
icranin istendigi bagvuruyu etkileyecek nitelikte olmasi1 gerektigidir. Paralel basvuru

karara baglanmadan icranin istendigi basvuru devletinin icra kararini1 reddetmesi dogru

olmaz. Paralel basvuru sadece bekletici mesele olarak ele alinabilir.

Singapur Sozlesmesi madde 6 New York Sozlesmesi madde 6’dan ilham
alinarak diizenlenmistir.*** Singapur Sozlesmesi madde 6 uyarca madde 4’e gore

icray1 etkileyecek karar sadece icranin ertelenmesine sebebiyet verecek bu nedene

3% Erkan, a.g.e., s. 260.
34 UN Doc.: A/CN.9/934 s. 12. (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V18/008/77/-
PDF/V1800877.pdf?OpenElement, Son Erisim Tarihi: 20.10.2022).
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dayanarak icra reddedilemeyecektir. Madde 4 uyarinca icray1 etkileyecek bagvurunun
sonucunda bir ret sebebinin meydana gelmesi durumunda madde 6 paralel bagvuruya
dayanarak degil s6z konusu ret sebebine dayanilarak icra talebi reddedilecektir. New
York Sozlesmesi’nde ise bu durumda dogrudan tanima ve tenfiz isteminin reddine
karar verilebilmektedir. Aradaki farklardan bir digeri de New York Sozlesmesi’nde

teminata dair bir diizenleme olmamasidir.

2. Singapur Sozlesmesi’nin Diger Kanunlar ve Milletlerarasi Sozlesmeler ile Olan

Tliskisi

Singapur Sozlesmesi madde 7 sozlesmeye taraf devletlerin kanunlari ve
milletleraras1 sozlesmeler ile olan iliskisini diizenlemistir. Madde 7 uyarinca sulh
anlagsmasinin icrasi eger bagvuru yapilan devletin hukuku uyarinca veya icra basvuru
yapilan devletin taraf oldugu baska bir milletlerarasi s6zlesme uyarinca daha lehe icra
ve kesin delil kabiliyetleri kazanabiliyorsa bu haklar korunacaktir ve Singapur
So6zlesmesi icra ve kesin delil noktasinda taraflarin daha lehine hususlari bertaraf

etmeyecektir. Bu madde New York S6zlesmesi madde 7 ile paraleldir.

Anayasa madde 90/5 uyarinca Singapur Sozlesmesi hiikiimleri ile kanun
hiikiimlerinin ¢elismesi durumunda S6zlesme’nin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak
Singapur Sozlesmesi madde 7 iki normun g¢elismesi durumunda lehe olanin
uygulanmasi gerektigini belirttiginden kanun hiikiimlerinin lehe olmasi durumunda

Sézlesme uyarinca i¢ hukuk uygulanmis olacaktir. 3%
3. Singapur Sozlesmesi’ne Taraf Devletlerin leri Siirebilecegi Cekinceler

Uluslararas1 sozlesmelere taraf devletler sozlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanan ytkiimliiliiklerini etkileyen hususlar hakkinda ¢ekince beyan etmek

suretiyle s6zlesmenin ilgili hiikiimlerinin hukuki etkisini kendi bakimindan bertaraf

edebilmektedir.3%

Singapur Sozlesmesi taraflara iki hususta ¢ekince ileri siirebilmelerine imkan
tanimistir. Bunlardan ilki madde 8/f. 1(a) uyarinca devlet kendisinin veya herhangi bir

devlet kurumunun taraf oldugu arabuluculuk faaliyetleri sonucunda diizenlenen sulh

3% Erkan, a.g.e., s. 265.
3% Erkan, a.g.e., . 266.
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anlagmalarma  Singapur = Sozlesmesi’nin  uygulanmayacagina dair ¢ekince
koyabilmektedir. Cekincenin nasil uygulanacagina dair sekil ve kapsam akit devlet
tarafindan belirtilmektedir.3®” Akit devletin sdéz konusu cekinceyi koymamasi
durumunda devlet veya devlet adina hareket eden kurum ve kisilerin taraf oldugu sulh
anlagmalarma Singapur S6zlesmesi uygulanacaktir. Akit devlerin koydugu bu ¢ekince
ulusal giivenlige ve kamu diizenine iliskin olacaktir.3% Akit devletler arasinda Belarus,
Giircistan, Iran, Kazakistan ve Suudi Arabistan bu madde uyarinca g¢ekince

koymuslardir.3*°

Singapur Sozlesmesi madde 8/f. 1(b) uyarinca bir diger g¢ekince ise akit
devletler sadece sulh anlagmasinin taraflariin  Singapur So6zlesmesi’nin
uygulanmasini  istemesi  durumunda  uygulanabilecegine  dair  ¢ekince
koyabilmektedirler. Bu ¢ekince sayesinde akit devletler, sulh s6zlesmesi taraflarina
Singapur So6zlesmesi’nin uygulanmasi hususunda taraflara irade serbestisi
tanimaktadirlar. Taraflarin S6zlesme’nin uygulanmasina dair irade beyanlar1 herhangi
bir sekle veya kurala tabi degildir.*®® Taraflar Sozlesme’nin uygulanmasina dair
beyanlarini sulh s6zlesmesinin diizenlenmesi sirasinda yapabilecekleri gibi daha
onceki asamalarda da yapabilmektedir.*®! Icrasinm istendigi devlet kendiliginden
Singapur Soézlesmesi hiikiimlerini uyguluyor ise taraflarin ayrica belirtmesine gerek
yoktur. Ancak kendiliginden Singapur Soézlesmesi uygulanmiyorsa taraflarin
uygulanmas1 yoniindeki iradelerini sulh anlagsmasinda uygulanmasina dair bir hiikiim
bulunmuyorsa ayr1 metne ya da sulh anlagsmasina ilave ederek bu iradelerini ortaya
koyabilirler.#®?Kazakistan, Gircistan ve iran Singapur Sozlesmesi madde 8/f. 1(b)
uyarinca Singapur S6zlesmesi’nin uygulanmasini taraflarin kabul etmesine baglayan

cekince koymuslardir. 4%

Akit devletler madde 8/f. 2 uyarinca S6zlesme’de belirtilen hususlar disinda

baska cekinceler koyamamaktadirlar. Cekinceler herhangi bir zamanda akit

397 Chong/Steffek, a.g.e., s. 460.

3% Alexander/Chong, a.g.e., s. 161.

399 30.10.2022 itibari ile cekince koyan akit devletler icin bknz.
(https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement_agreements/status,
Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).

400 Erkan, a.g.e., s. 273.

401 Ozel, Singapur Konvansiyonu, s. 1208.

42 Erkan, a.g.e., s. 276.

403 (https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international settlement_agreements/status,
Son Erigim Tarihi: 30.10.2022).
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devletlerce konabilmektedir. S6zlesme nin yiiriirliige girmesiyle birlikte ¢ekincelerde
yiriirliige girecektir. Ayrica Sézlesme’nin yliriirlige girmesinden sonra taraflarin
madde 8’e dair ¢ekincelerden birini koymasi durumunda tevdi tarihinden itibaren alt1

ay gecmekle Singapur S6zlesmesi madde 8/f. 3 uyarinca yiiriirliige girmektedir.

Singapur S6zlesmesi madde 9 S6zlesme’nin yiiriirliige girisi, cekince konmasi
ve geri alinmas1 meselelerini diizenlemistir. Madde 9’a gore s6z konusu durumlarin
sulh anlasmasima etki edebilmesi i¢in sulh sdzlesmesinin imzalanmasi aninda
ylriirliige girmeleri gerekmektedir. Singapur S6zlesmesi madde 10 uyarinca ise tevdi

makami Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’dir.
4. Singapur Sozlesmesi’nden Ayrilma

Singapur Sozlesmesi madde 16 uyarinca her zaman akit devletler
Sozlesme’den c¢ekilebilmektedirler. Ayrilma beyan1 Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne yazili bir sekilde verilmelidir. S6zlesme’den ¢ekilme beyani on iki ayin
gecmesiyle yirirlige girmekte olup bu siire uzatilabilir ancak kisaltilamaz. Madde
16/2 uyarinca c¢ekilme beyaninin yiirlirliige girmesinden o6nce yapilan sulh

anlagmalarina uygulanmaya devam edecektir.
5. Singapur Sozlesme Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi

Singapur Sozlesmesi’nin 15. maddesi sozlesmede degisiklik yapilmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu madde uyarinca akit devletlerden birinin degisiklik teklifini
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne vermesiyle s6z konu degisiklik taraflara
gonderilmektedir. Yeterli ¢ogunlugun saglanmasi durumunda konferans yapilabilir.
Eger degisiklik teklifi akit devletlerce tigte iki ¢ogunluk ile kabul edilirse s6z konusu
degisiklik Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nce onay islemleri i¢in devletlere
gonderilir ve alt1 ayin gecmesiyle de yiirtirliige girmektedir. Madde 15/4 uyarinca

yapilan degisiklik riza gosteren akit devletlerce baglayici olmaktadir.
6. Singapur Sozlesmesi’nin Degerlendirmesi

Singapur So6zlesmesi, New York Sozlesmesi ilham alinarak yapilmis bir
sozlesmedir. New York Sozlesmesi’nin gosterdigi basarinin Singapur S6zlesmesince
de gosterilmesi beklenmektedir. Bu basariy1 yakalayabilmesinin en 6nemli sartt New

York S6zlesmesi’nde oldugu gibi birgok devletin taraf olmasi ve s6zlesmeyi ylirtirliige
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koymas1 gerekmektedir. Su an Singapur Sozlesmesi’ni 55 lilke imzalamistir. Ancak
Tiirkiye’nin aralarinda bulundugu on iilke tarafindan yiiriirliige konulmustur.*%*
Oncelikle Singapur Sozlesmesi’ni imzalayan devletlerin sayisinda artis olmasi
gerekmektedir. Ozellikle AB iiyesi devletlerin Sézlesmeyi imzalamalar1 S6zlesme’nin
gelecegi icin oldukca 6nemlidir. Daha sonra da S6zlesme’nin devletlerce yiirtirliige

konulmasi ve ilgili uyum yasalarinin ¢ikarilmasi S6zlesme’nin kullanimini arttiracak

ve amacina ulagmasina katki saglayacaktir.

Singapur S6zlesmesi’nin onaylanmasinin yaninda, imzaci devletlerin kendi i¢
hukuklarinda Soézlesme ile uyum saglayacak diizenlemeler yapmalar1 yerinde
olacaktir.*®® Uyum yasasi diizenlenirken Singapur Sézlesmesi’nin yaninda 2018 tarihli
Model Kanun’dan da yardim alinmalidir. Bdylece milletlerarasi arabuluculuk

faaliyetini ve icra edilebilirligi kapsam i¢ine alan ve ayrintili bir diizenleme yapilabilir.

Singapur  Sozlesmesi, arabuluculuk  sonucunda  diizenlenen  sulh
sOzlesmelerinin icra kabiliyetinin yetkili devlet makami tarafinda kazandirilacagini
hiikkme baglanmis ancak hangi devlet makaminin bu goérevi istlenecegini
belirtmemistir. Sulh s6zlesmelerinin Singapur S6zlesmesi kapsamina girmesi dair
belirtilen sartlarin tespitinin mahkeme disinda bir devlet makamma birakilmasi
yerinde olmayacaktir.*% Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, sulh sdzlesmelerinin
Singapur Sozlesmesi kapsamina girip girmediginin tespiti, madde 5’te belirtilen ret
sebepleri de goz oOniinde tutuldugunda g¢ekismeli bir yargilama isidir. Bu nedenle
HUAK’da arabuluculuk anlagsma belgelerine serh verilmesinde benimsenen usul,

Singapur S6zlesmesi’'ne dair diizenlenecek uyum yasasinda benimsenmemelidir.

Singapur S6zlesmesi bir¢cok devletin bir araya gelip hazirladigi 6rnek metindir.
Devletler kendi i¢ hukuk diizenlemelerinde milletleraras: sulh s6zlesmelerinin icra
edilebilirligine, tanima ve tenfizine dair diizenlemeler yapabilmektedirler. S6z konusu
bu duzenlemeler Tirk Hukuku uyarinca tiim hususlarin ayni1 kanun iginde bagimsiz
bir sekilde yapilmasi seklinde olabilecegi gibi, icra edilebilirlige dair hususlarin

MOHUKda belirtilmesi seklinde de olusturulabilmektedir. Bir diger ihtimal ise

404 Ayrimtili bilgi igin bknz. (https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=-TREATY &mtdsg_no
=XXIlI-4&chapter=22&clang=_en, Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).

405 Ozel, a.g.e., s. 1209.

406 Erkan, a.g.e., s. 295.
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milletleraras1 arabuluculuga dair Singapur Sozlesmesi ile uyum saglayan

diizenlemeler, HUAK igerisinde eklenmek suretiyle de olusturulabilmektedir.

Singapur S6zlesmesi’nin milletlerarasi arabuluculuk sulh s6zlesmelerinin icra
edilebilirligi sorunu agisindan yapilmasi olduk¢a yerindedir. Sozlesme ile
milletleraras1 uyusmazliklar agisindan arabuluculuk faaliyetinin gelismesi ve
kullaniminin artmasi saglanacaktir. Tlirkiye Cumhuriyeti’nin Singapur S6zlesmesi’ne

imzalamasi yerindedir.
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SONUC

Uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarindan arabuluculugun kullanilmasi sonucunda diizenlenen anlagma belgesine
icra kabiliyeti kazandirilmasi bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanimini uygun bulan Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu devletlerin bir kismi arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlasma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmistir. S6z
konusu bu diizenlemeler milletlerarasi nitelikteki arabuluculuk anlagma belgelerinin

sinir- Otesinde icrasina imkan saglamamaktadir.

Milletlerarasi anlagsma belgesine icra kabiliyeti kazandirmanin yollarindan biri
tespit davasi ile anlasma belgesindeki hak ve borglarin tespit edilerek kesinlesmis
mahkeme karari olarak, diger kosullar1 da sagliyorsa MOHUK uyarinca tanima ve
tenfize s6z konusu olabilmektedir. Ilgili devletin milletlerarasi 6zel hukuk kurallari
uyarinca da yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi saglanabilmektedir. Bu
sayede anlasma belgesi o devlette rahatlikla icra edilebilmektedir. icra kabiliyeti
kazandirmanin diger yolu, arabuluculuk anlasma belgelerinin hakem kararina
cevrilebilmesidir. Eger ilgili devlet New York Soézlesmesi'ne taraf ise bu sozlesme
uyarinca hakem kararmin tanima ve tenfizi yapilabilmektedir. Bu yontemlerle
arabuluculuk sonucunda yapilan anlasma belgesine icra kabiliyeti dolayli yoldan
kazandirilabilmektedir. Ancak sayilan bu yoOntemler uzun siirmekte ve oldukca
maliyetli olmakta ve yargilama yapildigindan taraf menfaatleri her anlamda
gozetilmeyebilmektedir. Bu nedenle milletlerarasi nitelikteki arabuluculuk anlagsma
belgelerinin siir-6tesinde icrasini saglayacak uluslararasi bir sozlesme yapma ihtiyaci
bariz olarak kendini gostermistir. Arabuluculuk anlagma belgelerinin icra edilebilirligi
sorunu uluslararasi ticari uyusmazliklar agisindan akit devletler nezdinde Singapur
Sozlesmesi ile akit devletler nezdinde ¢Oziilmek istenmistir. Su an itibari ile,
UNICITRAL’in New York Sozlesmesi’ni esas alarak diizenledigi Singapur
Sozlesmesi 7 Agustos 2019 tarihinde Tiirkiye’ nin aralarinda bulundugu elli bir devlet
tarafindan imzalanmis, on devlette yiirtirliige girmistir. S6zlesmenin yiiriirliikte oldugu
devletlerin ¢ogunlugu Sozlesme’yi i¢ hukuklarinda isler hale getirmek i¢in uyum
yasasi ¢ikartmamigslardir. New York Sozlesmesi benzeri bir basar1 yakalayabilmesi

icin daha fazla devletin S6zlesme’yi imzalamasi, yliriirliige koymasi ve uyum yasasi
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ile isler hale getirmesi gerekmektedir. Sozlesme’nin yiirlirlikkte oldugu devletler
acisindan milletleraras1 anlagma belgelerine sinir-Gtesi icra kabiliyeti Sozlesme ile
kazandirmistir.  Singapur Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletler agisindan

milletlerarasi anlagsma belgelerinin sinir-6tesi icra kabiliyeti sorunu devam etmektedir.

Singapur S6zlesmesi nin aradig1 maddi ve usuli sartlar1 saglayan milletlerarasi
arabuluculuk anlagma belgelerine akit devlet ivedikle icra kabiliyeti kazandirmakla

yukumluddr.

Arabuluculuk anlasma belgelerinin smir-Gtesinde icrast hususunda biiyiik
Oonem arz eden Singapur Sozlesmesi, milletlerarasi ticari uyusmazliklarin etkin bir
sekilde c¢oziilmesine katki saglayacaktir. Bu cercevede Tiirkiye’nin Singapur

S6zlesmesi’ni imzalamasi yerindedir.
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