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ONSOZ

Meslek hayatima basladigimdan beri CMR’ye tabi uyusmazliklar islerimin
kapsaminda énemli bir yer tutmaktadir. Bu siirecte, CMR’ye tabi alt tagimalara iligkin
sorumluluk ve riicu davalarinda celiskili ve siirpriz kararlarla kars1 karsiya kaldim.
Calisgmamin konusunu da meslek hayatimda karsilagtigim ¢eliskili kararlara bir ¢dziim

iiretebilmek, yeknesak bir uygulamanin ortaya konabilmesi amaciyla belirledim.

[1k olarak; bana tasima ve sigorta hukukunun her alaninda ¢alisma firsat1 veren,
tezin hazirlanis1 esnasinda CMR’ye iliskin olduk¢a kapsamli bir arsive erismemi
saglayan, liniversiteden mezun oldugumdan beri yaklasik 6 yildir beraber ¢alistigim
Er¢in Bilgin Bektasoglu Hukuk Biirosundaki biitiin dostlarima ve meslektaslarima
tesekkiirii borg bilirim. Universitede yolumun kesistigi, {iniversitedeki konusmamizla
meslek hayatima yon veren, biitiin yogunluguna ragmen bu g¢aligma esnasindaki
sorularima her zamanki detaycilig1 ve titizligiyle cevap veren ve ayrica tez savunma

jirimde yer almay1 kabul eden Prof. Dr. Kerim ATAMER’e tesekkiirlerimi sunarim.

Caligma hazirlanirken goriislerini aldigim ve goriislerimi tartistigim, kendi
meslek ve tez yazim deneyimlerini hi¢gbir zaman iisenmeden ve en detayli sekilde
paylasan dostlarim Av. Aslthan ASMAN’a, Av. Nuray KAYA GURPINAR’a ve
doktora adayr Yaman GURSEL’e en igten sekilde tesekkiir ederim. Calismanin
yazilmasi esnasinda her zaman bir telefon uzagimda olan, 6zellikle usul hukukuna
iliskin sorularima titizlikle cevap veren ve hukuk nosyonunu benimle paylasan sevgili

dostum Ar. Gor. Ece ALPAYa tesekkiir ederim.

Tez danmigsmanligr ilk basta distlenen; yardimlarimi ve degerli goriislerini

esirgemeyen Dr. Meltem Deniz GUNER OZBEK ’e tesekkiir ederim.

Tez damismanim Dr. Beril OZCANLI’ya tesekkiirlerimi sunmak isterim.
Kendisi titizlikle ve 6zenle biitiin sorularima cevap vermis, tezin tamamlanmasinda

emeklerini ve degerli vaktini esirgememistir.

Meslek hayatina yaninda basladigim, avukatligi yaninda 6grendigim hem bu

caligmanin hazirlanmasi esnasinda hem de meslek hayatimda her soruma sahip oldugu
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hukuk nosyonuyla cevap veren ve ¢ok iyi bir uygulayici olan sevgili Av. Burcu

BILGIN’e siikranlarimi sunmak isterim.

Son olarak, bugiinlere gelmemde ¢ok biiylik emegi olan, her zaman maddi ve
manevi destegini hissettigim sevgili annem Nafia ALTINOK’a ve ailem Fiisun
ALTINOK’a, Zeynep CELIK’e ve Prof. Dr. Tarik ALTINOK a en icten tesekkiirii

borg bilirim. Iyi ki varlar.

Av. Oguzcan IREN
Besiktas, 25.05.2021
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OZET

CMR HUKUMLERI UYARINCA TASIYICININ YARDIMCI KiSILERIN
EYLEMLERINDEN DOGAN SORUMLULUGU VE TASIYICILAR ARASI
RUCU ILISKILERI

Oguzcan IREN

Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan 19 Mayis 1956 tarihinde
imzaya agilan ve 2 Temmuz 1961 tarihinde yiirtirliige giren Esyalarin Karayolundan
Uluslararas1 Nakliyat1 Icin Mukavele Sézlesmesi’ne (“CMR”) Tiirkiye 4 Ocak 1995
tarthinde taraf olmustur. CMR’nin 1. maddesi uyarinca yiikleme veya bosaltma
yerlerinden birinin akit iilke olmas1 halinde CMR’nin 6ncelikli olarak uygulanmasi
taraf devletler bakimindan zorunluluk teskil etmekte olup ylikleme veya bosaltma yeri
Tirkiye olan biitiin karayolundan tagimalarda CMR hiikiimleri 6ncelikle uygulama
alan1 bulmaktadir. Caligmamizda, CMR’ye tabi tasimalarda, tasiyicinin yardimci
kisilerin, ozellikle de alt tasiyicilarin eylemlerinden dogan sorumlulugu ve yine

CMR’ye tabi tagimalarda tasiyicilar arasi riicu iligkileri incelenecektir.

CMR’de tastyicinin yardimer kisinin eylemlerinden dogan sorumlulugunun ve
tastyicilar arast riicu iligkilerinin kapsaminin tespit edilebilmesi i¢in ilk olarak
CMR’nin uygulama alaninin belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismanin
ilk boliimiinde CMR’nin tarihgesinden bahsedildikten sonra bir tasimanin CMR’ye
tabi olmasinin sartlari, tagima sozlesmesinin unsurlari ve CMR kapsaminda kimin

tastyici olarak kabul edildigi agiklanacaktir.
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Bunu takiben, CMR m.3 hiikmiinde diizenlenen tasiyicinin yardimci kisinin
eylemlerinden dogan sorumlulugunun temellerinin ortaya konabilmesi i¢in; bor¢lunun
yardimc1 kisinin eylemlerinden dogan sorumlulugunu diizenleyen 6098 s. Tiirk
Borglar Kanununun (TBK) 116. maddesi ele alinacaktir. Bu dogrultuda, bor¢lunun
yardimer kisinin eylemlerinden dogan sorumlulugunun hukuki temelleri ortaya

konacaktir.

Ardindan CMR m.3 hiikmii detayli olarak incelenecektir. CMR m.3 hiikmii
uyarinca tasiyici kendi ¢alisanlarinin, temsilcilerinin ve bagimsiz yardimer kisilerinin
sebep olacag1 zararlardan, bizzat kendi fiili gibi sorumludur. Beri yandan, CMR m.3
hiikmii uyarinca tagtyicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, 6ncelikle sorumlulugu
doguran sebebin CMR kapsaminda kalmas1 gerekir. Bu dogrultuda, CMR m.3 hiikmii
kapsaminda tasiyicinin ¢alisanlari, temsilcileri ve bagimsiz yardime kisilerinin sebep
oldugu zararlardan tastyicinin sorumlulugunun hukuki temeller, sartlar1 ve kapsami
aciklanacaktir. Bunu takiben CMR m.3 uyarinca agilacak sorumluluk davasinin

sartlar1 6zellikle de davalardaki dava takip yetkisi incelenecektir.

6102 s. Tiirk Ticaret Kanununun (“TTK”) dordiincii kitabi olan “Tasima
Isleri”nin biiyiik 6l¢iide CMR’den ve 1998 tarihli Alman Tasima Reform Kanunundan
(“1998 Alman-TRG”) iktisap edilmis olmast ve CMR’de bosluk bulunan hallerde
tamamlayict hukuk kurali olarak kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinarak ulusal
mevzuata basvurulacak olmasi gerekgeleriyle, TTK’da tastyicinin yardimer kisilerin
eylemlerinden dogan sorumlulugu miilga 6762 s. Tirk Ticaret Kanunu ile
karsilastirilarak incelenecektir. Ayrica, doktrindeki bazi goriislere gore CMR’de dava
takip yetkisi diizenlenmemis olup dava takip yetkisinin belirlenmesi agisindan
kanunlar ihtilafi kurallarina ve ulusal mevzuata bagvurulmasi gerektiginden TTK ’ya
tabi kara tagimalarindan dogan uyusmazliklarda ikame ettirilecek sorumluluk davasi
ve Tiirk Hukuku bakimindan yeni bir hiikiim olan ve dava takip yetkisini diizenleyen

TTK m.871 f.1 kaynak HGB § 421 f.1 ile birlikte hiikmii ele alinacaktir.

CMR m.3 hiikmiindeki genel diizenleme haricinde, birden fazla tasiyici
tarafindan gerceklestirilen tasimalara ve tasiyicilar arasi riicu iligkilerine iliskin
CMR’de yer alan tek diizenleme, CMR’nin VI. Bélimde m.34 ila 40 hiikiimlerinde

diizenlenen miiteakip tasima hiikiimleridir (Resmi Tiirkge terclimeye gore:
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Tasimacilar Tarafindan Ortaklasa Yapilan Tasimalarla Ilgili Hiikiimler”). Bununla
beraber, doktrinde ve akit iilkelerde, miiteakip tagimanin ayr1 bir boliimde yer almasi
ve CMR m.34 hiikmiiniin belli bagli sartlar getirmesi sebebiyle, miiteakip tasima
hiikiimlerinin CMR’ye tabi biitiin alt tasimalarda uygulanip uygulanamayacagi, bir
baska soyleyisle, CMR m.34 hiikmiinde ongoriilen sartlar ger¢eklesmeden miiteakip
tagima hiikiimlerinin alt tagimalara iliskin sorumluluk davalarina ve riicu davalarina
tatbik edilip edilemeyecegi tartismalidir. Bu soruna bir yanit aramak i¢in miiteakip
tasima hiikiimleri, bu diizenlemeye iliskin doktrindeki ve yargi kararlarindaki

yaklagim agiklanacaktir.

Calismamizin VI. ve son boliimiinde ise, CMR’ye tabi tagimalarda tasiyicilar
arasi riicu iliskileri incelenecektir. Bu amagla ilk olarak akit iilkelerdeki 6zellikle de
Alman Hukukundaki uygulama ve goriisler ele alinacaktir. Ardindan, CMR’ye tabi
alt tasimalara ve tastyicilar arasi uyusmazliklara iliskin Tirk Hukukunda geligkili
mahkeme kararlar1 ortaya konarak doktrindeki bu konudaki yaklasimlara yer
verilecektir. Tiirk Hukukunda CMR’ye tabi tagimalarda birden fazla tastyicinin dahil
oldugu tasimalara iliskin hem sorumluluk hem de riicu davalarinda Tiirk Hukukunda
yeknesak bir uygulama ve doktrinde bir uzlasi olmamast sebebiyle, sirpriz karar
yvasag kuralina uygun olarak tasiyicilar arasi riicu davalarinda bagvurulabilecek yollar
aciklanacaktir. Son olarak, CMR’ye tabi tagiyicilar arasi riicu davalarinda Tiirk
Hukukunda yeknesak bir uygulama olmamasi sebebiyle, Tiirk Hukukuna ve CMR’ye

en uygun diistiiglinii diisiindiiglimiiz ¢6ziim yolu Onerilecektir.

Anahtar kelimeler : CMR, Yardime: Kisiler, Ifa Yardimcilari, Alt Tasiyici, Alt
Tasima Sozlesmesi, Miiteakip Tasima, Fiili Tastyici, Riicu

Bilim Dah Sayisal Kodu : 51501
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ABSTRACT

THE LIABILITY OF THE CARRIER ARISING FROM THE ACTS OR
OMISSIONS OF ITS SERVANTS AND ASSOCIATES AND THE
RECOURSE RELATIONSHIPS BETWEEN THE CARRIERS UNDER
THE CMR

Turkey has become a party to the Convention on the Contract for the International
Carriage of Goods by Road ("CMR") on 4 January 1995, which was opened for
signature by the Economic Commission for Europe (“ECE”) on 19 May 1956 and
has entered into force on2 July 1961. Briefly, in accordance with Article 1 of the
CMR, if one of the taking over of the goods or the place designated for delivery is a
contracting country, the CMR shall be applied to the carriage by road. Therefore, the
CMR shall be applied to all international carriages by road from and to Turkey. In
our study, the liability of the carrier arising from its agents’ and servants’ and of any
other persons’ acts or omissions, especially the sub-carriers’, of whose services it
makes use for the performance of the carriage and additionally, the recourse relations
between the carriers in the carriages by road falling within the scope of the CMR will

be examined.

In order to determine the liability of the carrier arising from the acts and omissions
of its persons and the scope of the recourse relations between the carriers under the
CMR, the scope of application of the CMR must first be determined. Accordingly,
in the first part of the study, following the brief explanation on the history of the
CMR, the conditions for a carriageto be subject to the CMR, the elements of the
contract of carriage and who is deemed as a carrierwithin the scope of the CMR will

be explained.
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Following that in order to specify the legal ground of the liability of the carrier
arising from the acts or omissions of its persons under the CMR, Article 116 of the
Turkish Code of Obligations numbered 6098 (“TCO”) which regulates the liability

of the debtor arising from the acts or omissions of its person will be discussed.

Then Article 3 of the CMR will be examined in detail. Pursuant to Article 3 of the
CMR, the carrier is responsible for the damages caused by its persons, as if such acts
or omissions were his own. On the other hand, in order to hold the carrier liable in
accordance with Article 3 of the CMR, the reason giving rise to the liability must
fall within the scope of CMR in the first place. Accordingly, the legal basis,
conditions and scope of the liability of the carrier for the damages caused by the
carrier's persons under Art.3 of the CMR will be explained. Following that, the
conditions of the lawsuit to be filed against the carrier and its persons for the claims

falling under the scope of the CMR Art.3, especially the title to sue, will be clarified.

Due to the fact that the fourth book of the Turkish Commercial Code numbered
6102 (“TCC”) namely “Transport Affairs”, was mostly acquired from the CMR and
the German Transport Reform Law of 1998 (“1998 German-TRG”) and due to the
fact that the national lawas a complementary legal rule shall be applied by taking into
account the conflict of laws rulesin case there is a gap in the CMR, the liability of the
carrier arising from the acts and omissionsof its persons under the TCC as well as
under the former Turkish Commercial Code numbered6762 will be analysed. In
addition, according to certain opinions in the doctrine, as the title to sue is not
regulated in the CMR, it is necessary to apply to the rules of conflict of laws and
national legislation in order to determine the title to sue. In this respect, a brand-new
provisionin terms of Turkish Law, Article 871/1 of the TCC regulating the title to
sue, will be discussedby way of comparing with HGB § 421/1.

Except for the general regulation of the Art.3 of the CMR, the only regulation in
the CMR with regard to the carriage performed by more than a single carrier and
recourse relations between the carriers are the Provisions Relating to Carriage
Performed by Successive Carriersstipulated between the Articles of 34 and 40 in the
Chapter VI. However, in the doctrine and inthe contracting countries, it is

controversial whether the successive carriage provisions can be applied to all sub-
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carriages without taking into consideration the conditions specified in Art.34 of the
CMR. In order to seek an answer to this problem, the provisions regarding the
successivecarriage, the approach in the doctrine and judicial decisions with regard to

the successive carriages and sub-carriages will be explained.

In the VI. Part of this study, recourse relations between the carriers subject to the
CMRwill be examined. For this purpose, first of all, the practices and opinions in the
contracting countries, especially in the German Law, will be discussed. Then,
conflicting court decisions and approaches in the doctrine in Turkish Law concerning
the sub-carriages and recourse disputes between carriers subject to CMR will be put
forward. Since there is no uniform application and doctrine opinion in Turkish Law
in both liability and recourse cases with regardto the carriages performed by more
than one carrier in the carriages subject to CMR, the ways that can be applied in such
cases will be set forth taking into account the rule of legal certainty.Finally, due to
the lack of a uniform application in Turkish Law in recourse cases between carriers
subject to CMR, the solution method that we believe is the most suitable for Turkish
Law and CMR will be suggested.

Keywords: CMR, Agents, Servants and Other Persons, Sub-carrier, Sub-carriage

Contract, Successive Carriage, Actual Carrier, Recourse Action

Numeric Code of the Field: 51001



GIRIS

Tiirkiye’nin 4 Ocak 1995 tarihinde taraf oldugu Esyalarin Karayolundan
Uluslararas1 Nakliyat1 Icin Mukavele Sozlesmesi (“CMR”) uyarinca, yiikleme veya
bosaltma yeri Tiirkiye veya bagka bir akit {ilke olan kara tagimalarina CMR
hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanmasi akit iilkeler bakimindan zorunluluk teskil
etmektedir. Beri yandan, tasima islerinin ifasinin gittikce daha biiyiik bir
organizasyonu gerektirmesiyle birlikte, hem tasiyicinin kendi sirketinde calisan
kisilerin sayilar1t hem de kendi sirketi haricinde hizmetlerinden yararlandigi kisilerin,
yani bagimlh ve bagimsiz yardimci kisilerin tagima igine dahli artmistir. Hal boyle
olmakla beraber, 6zellikle uluslararasi tagimalarin biiyiik bir kismi tagiyicinin yardimet
kisisi kabul edilen alt tasiyicilar vasitasiyla gergeklestirilmesine ragmen, CMR’ye tabi
alt tasima iligkilerine ve tasiyicilar arasi riicu iliskilerine hangi hiikiimlerin
uygulanacagi konusunda CMR’ye taraf iilkelerde ve Tiirk Hukukunda yeknesak bir

uygulama bulunmamaktadir.

Tastyicinin  yardimer kisilerin  eylemlerinden dogan sorumlulugunu genel
nitelikte diizenleyen CMR m.3 hiikmiiniin, alt tasima s6zlesmelerini diizenledigi genel
olarak kabul edilmekle birlikte, CMR m.34-40 hiikiimleri arasinda diizenlenen
“Tasimacilar Tarafindan Ortaklasa Yapilan Tasimalarla Ilgili Hiikiimler”in biitiin alt
tagimalara uygulanip uygulanmayacagi, bir bagka ifadeyle, CMR m.34’te belirtilen
sartlarin CMR m.34-40 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kurucu sart niteliginde
olup olmadigi konusunda CMR’ye taraf {ilke mahkemelerinde ve doktrinde fakli
goriisler vardir. Bu durum da CMR’nin getirilis amaci olan farkl iilkelerde yeknesak
bir uygulama tesis etme amacina aykirilik teskil etmektedir. Hatta farkl: {ilkelerdeki
yeknesak uygulama bir yana, Tiirk Mahkemelerinde dahi bu konuda bir¢ok ¢eligkili

karar mevcuttur.

Bu nedenle, calismamizda, tastyicinin CMR ve 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu
hiikkiimleri uyarinca yardimci kisilerinin  eylemlerinden dogan sorumlulugu
aciklandiktan sonra, Tiirk Mahkemelerinin birden fazla tasiyicinin dahil oldugu

tagimalarda verdigi ¢eligkili kararlar ortaya konarak akit tilkelerdeki uygulamalar, bu



konuda doktrindeki goriisler, 6102 s. Tiirk Ticaret Kanununda CMR’den iktisap edilen
hiikiimler ve Tiirk Hukukundaki yerlesik uygulamalar dikkate alinarak tasiyicilar arasi
rlicu davalarinda uygulanabilecek hiikiimler tespit edilmeye calisilacaktir. Bu sayede,
alt tasimanin mevcut oldugu tagimalarda, agilacak sorumluluk davasinin sartlari, (asil)
tastyrcinin alt tasiyicilara karsi acacagi riicu davasinin sartlari ve hukuki dayanagi
tespit edilmeye ve bu temelde hilkmiin yorumlanmasi bakimindan bir ¢6ziim Onerisi

getirilmeye ¢aligilacaktir.



I. CMR’YE ILiSKIN GENEL BILGILER VE CMR’NIN UYGULAMA
ALANI

A. Tirk Tasima Hukukunda ve CMR’de kullanilan Terminoloji

Oncelikle bu calismada kullanilacak terminoloji bakimindan bir agiklama
getirilmesi gerekir. Zira Tirk kanun koyucunun tasima hukukunda ozellikle de
uluslararas1 antlasmalar s6z konusu oldugunda, kullanilan terminolojide dikkatli
davrandigini sdylemek isabetli olmayacaktir'. Ornegin; CMR ’nin resmi terciimesinde
agirlikli olarak “tasimact” terimi kullanilmis olmakla beraber, belli hiikiimlerde, hatta
ayni ciimle igerisinde “fasiyict” terimi tercih edilmistir?. 6762 s. miilga Tiirk Ticaret
Kanunu’nda (“eTTK”) ve 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“TTK”) ise genel olarak
tasima hiikiimlerinde de bu isi kara yoluyla bu isi gergeklestiren kisiler “tasiyict”
olarak kabul edilmis, belli durumlarda tasima isleri komisyoncusu (“TIK”) yine
tasryict gibi sorumlu tutulmustur. 4925 s. Karayollar1 Tagima Kanunu’nda ise tasimaci
terimi kullanilmistir. TTK’da TIK ifadesi kullanilmasina karsilik 6 Temmuz 2018
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan ve 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige giren
Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeliginde, TIK yerine “tasima isleri

organizatori” terimi tercih edilmistir.

6102 s. TTK’nin daha yeni tarihli bir kanuni diizenleme olmasi ve CMR’nin
Tiirkge terciimesinde, iki farkli terim kullanilmis olmasi sebebiyle Konvansiyon’un
resmi cevirisine yapilan atiflar haricinde bu calismada “tasiyici” terimi tercih
edilmigtir. Aksi takdirde, uluslararasi tasimalarda ve taraflarn CMR’nin
uygulanmasini tercih ettigi tasimalarda tasimaci, yurtigi tagimalarda tasiyici teriminin
kullanilmas1 gibi kanun yazma teknigiyle bagdasmayacak bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
Zira aym hukuki kavrami i¢in yeknesak olmayan ve bu sebeple farkli kavramlar
oldugu izlenimini yaratan bir yapi1 ortaya c¢ikmaktadir. Benzer sekilde CMR’nin
Tiirkge tercimesinde hem “gonderici” hem “gonderen” ifadesi kullanilirken, eTTK da
ve TTK “gonderilen” ifadesi tercih edilmesine ragmen CMR ’nin Tiirk¢e terclimesinde

yiikiin teslim edilecegi kisi “alici” olarak kaleme alinmistir. TTK ile uyumun

! Engin Erdil, Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Hukuku i¢tihath CMR Konvansiyonu Serhi,
b.3, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020, s.31.
2 bkz. CMR m.2 hiikmii.



saglanmas1 amaciyla, biz ¢aligmamizda, “gonderen” ve “gonderilen” ifadelerini tercih

ettik.

Konvansiyon’da “sevk mektubu” ibaresi yer almaktadir. Ne var ki, sevk
mektubu ibaresi ne eTTK’da ne de TTK’da bulunmaktadir. Dolayisiyla, biz “sevk
mektubu” ibaresi yerine c¢alismamizda “CMR senedi” veya “tasima senedi”

kavramlarini kullanmay1 tercih ettik®.

CMR’nin 34 ila 40. maddeleri arasinda yer alan VI. bliimiiniin Ingilizce
metindeki basligr “Provisions Relating to Carriage performed by Successive
Carriers”, olmasina ragmen, Resmi Gazete’de yayimlanan resmi Tirkge
terciimesinde, “Tasimacilar Tarafindan Ortaklasa Yapilan Tasimalarla Ilgili
Hiikiimler” olarak ¢evrilmistir. Ancak bu terciimenin hatali oldugu kanaatindeyiz. Zira
asagida agiklanacag iizere*, Ingilizce metindeki bashigin Tiirkce terciimesi ‘birbirini
takip eden’, ‘ardisik”, ‘miiteakip’ olmalidir. eTTK’da mevcut olan ancak TTK’da terk
edilen miiteakip tasima kavraminin birbirini takip eden tastyicilar kavramini
karsimamast sebebiyle, biz ¢calismamizda VI. Boliimdeki diizenleme i¢in “miiteakip

tagima” terimini tercih ettik.

Ote yandan, Yargitay kararlar1 da dahil olmak iizere uygulamada siklikla
“CMR Konvansiyonu” ya da “CMR Soézlesmesi” terimiyle karsilasiimaktadir. CMR,
Konvansiyon’un Fransizca resmi ismi olan “Convention Relative Au Contrat De
Transport International De Marchandises Par Route "un kisaltmasidir. CMR’nin “C”
harfi konvansiyon/sozlesme/antlasma kelimelerinin kisaltmasi oldugundan, ayrica

sozlesme ya da konvansiyon kelimesinin kullanilmasi anlatim bozuklugu

3 Yesilova, 6762 s. miilga TTK’da mehaz Alman Ticaret Kanunu’ndaki gibi, tasima senedinin 2 niisha
olarak diizenleneceginin 6ngoriildiigiinii, Alman Hukukunda “Frachtbrief’ ve “Ladeschein” olmak
iizere iki farkli isim bulundugunu ve “Ladeschein”m kiymetli evrak vasfi bulundugunu, buna karsilik
Tiirk Hukukunda her iki niisha i¢in farkli isimler bulunmadigini, buna karsilik ikinci niishanm kiymetli
evrak vasfi bulunmasi sebebiyle, CMR tasima senedine kiymetli evrak vasfi atfetmemek adina,
CMR "nin terciimesinde sevk mektubu ibaresi kullanildigini ifade etmektedir. (Ecehan Yesilova, “CMR-
Tasima Senedinin 1spat Kuvveti”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, 2005,
s. 237-273, 5.238.). Buna karsilik Adigiizel, bu ayrimi, yasa koyucunun terctimedeki 6zensizliginden
kaynaklandigini ifade etmektedir (Burak Adigiizel, “Uluslararasi Tasimada Kullanilan Tasima Senetleri
ve Senetlerin Tastyicinin Sorumlulugunda Etkileri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
c.4, S.1, Haziran 2009, s.85-119, s.87.).

Ote yandan, CMR m.1/5 hiikmii uyarinca, devletler, yalmzca kendi aralarinda gegerli olacak sekilde
yapacaklari bir anlagma ile CMR senedine kiymetli evrak vasfi atfedebilirler.

4 Bkz. asagida: V-A.



yaratmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizda yalnizca CMR ya da Konvansiyon kelimesi

kullanilmastir.

B. CMR’ye iliskin genel bilgiler

1. CMR’nin tarihgesi ve Tiirk Hukukundaki uygulamasi

XX. yilla birlikte kiiresellesen diinya ve gelisen teknoloji, tilkeler arasindaki
sosyal, kiiltiirel ve haliyle ticari etkilesimi benzeri goriilmemis bir diizeye ¢ikarmis,
biitiin kurum ve kurallar degisen diizene uyum saglamak zorunda kalmistir. Sanayi
devrimi ile birlikte {iretim araglar1 geligmis, liretilen mallarin uzak cografyalara ¢ok
daha sik ve hizli taginmasi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyag sebebiyle uluslararasi

tagimalar hem nitelik hem de nicelik bakimindan biiyiik bir artis gostermistir.

Bu artigin bir sonucu olarak yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklar eski
donemlere gore ¢ok daha fazla yasanmaya baslamis, dogan uyusmazliklara hangi
hukukun tatbik edilecegi 6nemli bir sorun haline gelmistir. Farkli iilkelerde ticari
iligkileri bulunan tacirlerin, ticari iligskisinin oldugu her iilkenin i¢ hukukuna hakim
olmasi beklenemeyeceginden tacirin hig¢ bilmedigi bir kurali ihlal etme riskini bertaraf
edecek ya da hi¢ ongoremedigi sorumluluk sartlarindan kaginabilmesi saglayacak

yeknesak kurallarin olusturulmasi ihtiyact dogmustur.

Ayni sekilde, s6z konusu uluslararasi kara tagimalarinda nakliyat
sigortalarinda sigortalanacak menfaatin ne oldugu, sigortacinin ne gibi risklere teminat
saglama yiikiimliiliigii altina girdigini 6ngdrebilmesi gerekmistir. Ote yandan, deniz
tasimalarinda ise tasiyanlar, kendileri agisindan genis sorumsuzluk kayitlari ile esya
tasima sozlesmesi akdetmeye baglamislardir>. Bu nedenle, uluslararasi ticarette

ozellikle tasima iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak, taraflar

5 Kerim Atamer, Deniz Ticaret Hukuku -I-, b.1, Istanbul, On iki Levha, 2017, s.164. Burada bir not
olarak belirtmek gerekir ki, 1924 Lahey Kurallarinda oldugu gibi gii¢lii konumdaki tasiyana kars1 zayif
konumdaki yiik ilgilisini koruma amaci CMR’de giidiilmemistir, zira deniz tagimalarna iliskin
konvansiyonlarin ¢ikisinda, tagtyanlarin sorumluluklarini gok daraltmasinin, hatta kendilerini sorumsuz
kilmasinin oniine ge¢me gayesi vardir (Hakan Karan, Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima
Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, b.2, Ankara, Turhan Kitabevi, 2020, s.5; Atamer,
Deniz Ticaret Hukuku-I, s.164.).



arasindaki menfaat dengesini kuracak yeknesak kurallarin diizenlenmesi i¢in yapilan

calismalar onem kazanmigtir®,

Karayolu ile tasimalarin gelismesinden 6nce Avrupa’da ilk olarak demiryolu
hatlar1 kurulmus ve tasimalar demiryolu ile gergeklestirilmeye baglanmistir’. Avrupa
devletleri arasinda gerceklestirilen uluslararasi demiryolu tagimalarinda yeknesak
kurallarin getirilmesi amaciyla ilk olarak CIM 1890 imzalanmistir®. CIM, CMR heniiz
hazirlanmadan, 1898, 1906, 1924, 1933 ve 1952 yillarinda tadil edilmistir. CIM’in
1952 yilindaki tadili, CMR’nin hazirlanmasindan hemen &ncesine aittir ve CMR’nin

muhtelif hiikiimlerinde CIM’in etkisi gozlemlenebilmektedir®.

Demiryollarinin aksine, Avrupa icerisinde karayollarinin yapilmasi ve bunlarin
isler bir hale gelmesi zaman almistir. Uluslararasi nitelik tagiyan karayolu
tasimalarmin yayginlasmasi ise ancak Ikinci Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte
miimkiin olmustur'®. Karayolu tasimaciligi, diger tasima metodlarina gore daha iicra
koseleri ulasabildigi icin, en gec gelisen tasima metodu olmasina karsilik, kisa siirede
olduk¢a yayginlasmustir'!. Karayolu ile tasimalarda yeknesak kurallarin olusturulmasi

amactyla, Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan, Uluslararas1 Ozel

¢ Demiryolu tasimalarinda, 1890 tarihli Mallarmn Demiryolu ile Uluslararasi Tasinmasina Iliskin
Sozlesme (Convention on the International Traffic of Goods by Rail) (Bern Convention 1890) (“CIM
1890”); Denizyolu Tasimalarinda 1924 tarihli Konismentoya Iliskin Bazi Hukuk Kaidelerinin
Yeknesaklastirilmas: Hakkinda Milletlerarast Konvansiyon (Lahey Kurallart); Havayolu tasimalarinda,
12 Ekim 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu hazirlanmistir. isbu konvansiyonlar daha sonra miiteaddit
kereler protokollerle tadil edilmistir.

Detayli bilgi i¢in bkz. Fabian Reuschle, Staub Handelsgesetzbuch Grofilkommentar, Claus-Wilhelm
Canaris/Mathias Habersack/Carsten Schifer, 5. neu bearbeitete Auflage, Verlag De Gruyter, 2017,
CMR Art.1, Rn.1, [www.juris.de] (Son Erisim Tarihi: 10.06.2020); Atamer, Deniz Ticaret Hukuku-I,
s.162 vd..

7 Harald de la Motte/Jirgen Temme, Kommentar CMR Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen StraBlengiiterverkehr, Karl-Heinz Thume, 3. Auflage,
Frankfurt am Main, R&W, 2013, s.50; Sabih Arkan, “Karayolu ile Esya Tasinmasina Iliskin
Uluslararas1 Sézlesmenin Uygulanma Kosullar1 ve Tastyicmin Sorumluluguna iliskin Hiikiimleri (Tiirk
Ticaret Kanunu ile Karsilastirmali Bir inceleme)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.10, S.2,
Aralik, 1979, 5.397-414, 5.398 vd.; 64; Michiel Spanjaart, “The Successive Carrier: A Relic From The
Past”, Uniform Law Review, Vol. 21, 2016, s.522-532, s.523.

8 Roland Loewe, Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the
International Carriage of Goods by Road (CMR), Geneva, 1975, s.1.

° Spanjaart, Successive Carrier, s.525; Helga Jesser-HuB, Miincher Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Herber Rolf/Schmidt Christine, Band 7, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck/Verlag
Vahlen, 2020, CMR Einleitung, Rn.14, [beck-online] (Son Erisim Tarihi: 20.05.2021); Karan, CMR
Serhi, s.4.

19 De la Motte/Temme, Thume/CMR, s.50.

' Erdil, CMR Serhi, s.29; 7; Ziya Akinci, Karayolu ile Milletleraras1 Esya Tasimaciigi ve CMR
Ankara, Seckin, 1999, s.17.



Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii (UNIDROIT), Uluslararast Ticaret Odast (ICC) ve
Uluslararasi Karayolu Tasima Birliginin (IRU) ¢alismalar1 dikkate almarak ',
Esyalarin  Karayolundan Uluslararas: Nakliyati Icin Mukavele Sézlesmesi
(“Convention Relative Au Contrat De Transport International De Marchandises
Par Route”) (“CMR”) 19 Mayis 1956 tarihinde imzaya acilmis ve Fransa, italya,
Yugoslavya, Hollanda ve Avusturya’dan olusan bes iilke tarafindan imzalanmasi ile 2
Temmuz 1961 tarihinde yiiriirliige girmistir'®>. Almanya ise yaklasik 6 ay sonra, 5
Subat 1962 tarihinde CMR’ye taraf olmustur'®. CMR’nin orijinal dili ingilizce ve
Fransizcadir ve CMR m.51 uyarinca her iki dil, esdegerde baglayici olarak kabul

edilmistir!®,

5 Temmuz 1978 tarihli “Karayolunda Uluslararas: Esya Tasima Sézlesmesi
Hakkinda Konvansiyonda Degisiklik Protokolti” ile CMR’nin 23. maddesinde
diizenlenen kilogram basma sorumluluk sinir1 ise, 25 Altinfrankindan 8,33 Ozel
Cekme Hakki’na (OCH) (“Speacial Drawing Right” “SDR”) degistirilmistir '° .
Elektronik ticaretin yayginlagmasi sebebiyle, “Elektronik Sevk Mektubu ile Alakali
CMR’de Degisiklik Protokolii” 27.05.2008 tarihinde kabul edilmistir!”.

Diinyadaki ticari mal tagimalarinin %90’1 deniz yolu ile yapilmakla beraber,

Tiirkiye’de kabotaj tasimasinda deniz, hava ve demir yolunun paytr %7’yi

12 Arkan, TTK ile Karsilastirma, s.401. Farkli hukuk sistemleri igin yeknesak kurallar getirilmeye
calisildiginda, iilkelerin kiiltiirleri, tarihleri ve alisagelmis hukuk uygulamalari sebebiyle farkli
yaklagimlarin olacag siiphesizdir. Bkz. Mesut Serdar Cekin, Uluslararast Normlarin Ozel Hukuka Ve
Hukuk Metodolojisine Etkisi, TUHFM, C. LXXIV, S. 2, 2016, s.645-674, s.655.
CMR’nin  Dibagesi:  “AKIT TARAFLAR, esyalarn  yolunda  tasinmas:  kusullarinin
standartlastiriimasinn, ozellikle bu tiir tasimalarda kullanilan belgeler ve tastyicinin sorumlulugu
bakimindan yararlarina inanarak, ASAGIDAKI KONULARDA ANLAMISLARDIR:”

Detayli bilgi i¢in bkz. Loewe, CMR Commentary, s.1; Erdil, CMR Serhi, s.30; Ingo Koller,
Transportrecht Kommentar zu Spedition und Giitertransport, 5. Auflage, Miinchen, Verlag C.H.
Beck, 2004, s.1015 vd.; Karan, CMR Serhi, s.2 vd.; Turkay Ozdemir, Uluslararas1 Esya Tasima
Hukuku (Z1ya ve/veya Hasar Sorumlulugu), Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, s.16.

13 De la Motte/Temme, Thume/CMR, s.52.

14 De la Motte/Temme, Thume/CMR, s.52.

15 De la Motte/Temme, Thume/CMR, s.51.

16 [https://www jus.uio.no/lm/un.cmr.road.carriage.contract.convention. 1956.amended. protocol. 1978/2
3.html] (Son Erisim Tarihi: 19.03.2021); Sabih Arkan, “CMR Hiikiimlerine Goére Yardimcilarin
Fiillerinden Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65 inci Yas Armagam, Ankara, Olgag
Matbaasi, 1988, s.319-337, s.319.

17 [https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-B-11-
b&chapter=11&clang=_en] (Son Erisim Tarihi: 02.05.2021).
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tagimaciliginin %76,1’ine denk gelmektedir. Bu oran ABD'de %69,5, AB iilkelerinde

Karayolunda yapilan tasimalar, Tirkiye’deki toplam yiik

ise yaklagik %45°tir 1. Uluslararasi ticarette taginan yiikiin degeri bakimindan
yaklastigimizda Tiirkiye’de karayoluyla yapilan tagimalar, 2019 yilinda yapilan
ithalatin %19,01’ini; ihracatin ise %28,29’unu olusturmaktadir. Bu tasimalarin %77

ila %80°1 Tiirk kara nakliyecileri tarafindan gerceklestirilmektedir?’.

Kara nakliyesinin Tiirkiye ve Tiirk nakliyecileri agisindan tasidigi biiyiik 6neme
ragmen Tiirkiye, CMR’ye taraf olmak i¢in 37 y1l beklemistir. Tiirkiye, 7 Aralik 1993
tarihli 3939 s. Kanun?! ile birlikte CMR’ye ve CMR’nin 5 Temmuz 1978 tarihli
“Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyonda
Degisiklik Protokolii "ne, CMR nin 47. maddesine?? ¢ekince koyarak taraf olmus ve 4
Ocak 1995’te CMR Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmistir (94/6322 sayili 02.12.1994
tarihli Bakanlar Kurulu Karar1). 17.07.2017 tarihli 2017/10619 s. Bakanlar Kurulu
Karar1 ile “Elektronik Sevk Mektubu ile Alakali CMR’de Degisiklik Protokolii”

Tiirkiye agisindan da yiirtirliige girmistir®®.

Anayasa m. 90 f. 5 uyarinca usuliine gore yiirlirliige konmus milletlerarasi
anlasmalar kanun hiikmiindedir®*. Buna ek olarak, 5718 s. Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”)?* m. 1 f. 2’de, MOHUK un uygulama
alan1 bulacagi hukuki iligkilerde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi

sozlesme hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilmistir. Bir baska ifade ile MOHUK "un

8 Karan, CMR Serhi, s9; T.C. Cevre Ve Sehircilik Bakanhign  Raporu,
[https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr/ulastirma-turlerine-gore-tasinan-yolcu-ve-yuk-miktari-i-85789]
(Son Erisim Tarihi: 02.05.2021).

Y T.C. Dusisleri Bakanhgi [http://www.mfa.gov.tr/turkiye de-karayolu-tasimaciligi-.tr.mfa], (Son
Erigim Tarihi: 02.05.2021).

20 Uluslararas1 Tagimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi (UTIKAD) Lojistik Sektér Raporu
2019

[http://www.tasimadunyasi.com/images/dosyalarim/UTIKAD_Lojistik_Sektoru Raporu_2019.pdf]
(Son Erisim Tarihi: 02.05.2021). Belirtmek gerekir ki, karayoluyla tasinan mallarin toplam degerinin
diger tasima yollarina kiyasla son 10 yilda azalma egilimindedir.

2'RG. 14.12.1993 T. 21788 s..

22 Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu CMR m.47 uyarinca: “Bu Sozlesme tefsir ve uygulamas ile ilgili olarak
iki veya daha fala Akit Taraf arasinda ¢ikacak ihtilaflar, miizakere veya baska bir yolla halledilemedigi
takdirde, ilgili Akit Taraflardan birinin istemi iizerine Uluslararasi Adalet Divanina havale olunabilir.”
B R.G. 22.08.2017 T. 30162 s..

24 Detayh agiklamalar igin bkz. Cemal Sanly/Emre Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, b.2, Istanbul, Vedat Kitapcihik, 2014, s.15 vd.; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, b.14, [stanbul, Beta, 2016, s.42 vd; Erdil, CMR Serhi, s.34.

B RG. 12.12.2007 T. 26728 s..




uygulama alanina girmesine ragmen, uyusmazliga tatbik edilecek bir uluslararasi
sozlesme var ise, sozlesme Oncelikli olarak uygulanir. S6z konusu maddeler dikkate
alindiginda, uygulama alan1 buldugu hallerde, 6zel hiikiim (lex specialis) olmasi
sebebiyle, uyusmazliga oncelikli olarak CMR ’nin tatbik edilmesi hakim bakimindan
bir tercih degil; zorunluluktur?®. Taraflar, CMR hiikiimlerini dolanmak i¢in, CMR’ye
taraf olmayan bir {lkenin hukukunu segerek CMR’nin uygulanmasini
engelleyemezler, zira, CMR hi¢ tatbik edilmeden dogrudan kanunlar ihtilafi
kurallarina da bagvurulamaz. Boyle bir durumda, yine CMR hiikiimleri uygulanir?’.
Ote yandan, CMR m.41 hiikmii uyarica, CMR m.37 ve 38’deki miiteakip tasiyicilar
arasi riicu hiikiimleri haric CMR hiikiimlerine aykir1 tagima sozlesmesi diizenlemesi
miimkiin degildir ve aykir1 hiikiimler gegersiz kabul edilir. Yargitay da kararlarinda,
hakimin CMR m.41 hikmiinii re’sen goz Oniine almasit gerektiginin alti

cizilmektedir?®,

Tiirkiye, CMR’ye taraf olmadan evvel taraflarin agikga CMR hiikiimlerinin
tasimaya uygulanacagini kararlastirdigr hallerde CMR hiikiimleri uyusmazliklara
tatbik edilmekteydi®®. Aslinda CMR’nin 1. maddesi hiikmii uyarinca, Tiirkiye’nin
CMR’ye taraf olmadig1 donemde dahi yiikleme ve bosaltma yerlerinden birinin akit
iilke olmasi halinde yine CMR’nin uygulanmasi gerekmesine ragmen, Yargitay’in

dogrudan eTTK y1 tatbik ettigi karar1 mevcuttur®®.

26 Erdil, CMR Serhi, s.35; Akinci, CMR, s.25; “Ulkemiz 30.10.1995 tarihinde ... Konvansiyonu'nu
kabul etmis ve anilan Konvansiyon hiikiimleri bu tarihte yiiriirliige girmigtir. T.C. Anayasasi 90/son
maddesi uyarinca, usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmus milletlerarast anlasmalar kanun
hiikmiindedir. CMR Konvansiyonu'nun 1. maddesi uyarmca bu séozlesme, yiikleme yeri ve teslim i¢in
belirlenen yerin en az biri akit iilke olan iki ayri iilkede olmast halinde, taraflarin ikametgaht ve
milletine bakilmaksizin iicret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan tasinmasina ait her mukaveleye
uygulanacaktir. TTK'min tasimaya dair hiikiimleri halen yiiriirliikte ise de, uluslararas: tasimalar i¢in
daha sonra yiiriirliige giren ve bir i¢ hukuk kurali haline gelen CMR Konvansiyonu'nun oncelikli olarak
uygulanmasi gerekmektedir.” Y. 11 HD. 23.11.2015 T. 2015/9904 E. 2015/12344 K. (Lexpera ictihat
Bankas1) Ayni husus Alman Hukuku bakimindan da gecerlidir, detayl agiklama i¢in bkz. Reuschle,
Staub, HGB, Art.1, Rn.41.

27 Koller, Transportrecht, s.1015; Akinci, CMR, s.25, s.32; Malcolm A Clarke, International
Carriage of Goods By Road: CMR, 6. Edition, Oxon, Informa Law from Routledge, 2014, s.19.; Y.
11. HD. 03.07.2009 — E.7321/K.8215 (Gonen Eris, Tasima Hukuku, A¢iklamah- Gerekgceli —
Ictihath Tiirk Ticaret Kanununa Gére, b.1, Ankara, Seckin, 2015, 5.243.).

Y. 11. HD. 09.07.2007 — E.7808/. K.10599 (Eris, Tastma Hukuku, s.245.); YHGK., E. 2012/68 K.
2012/244 T. 28.3.2012 (Lexpera igtihat Bankast); Y. 11. HD., E. 2019/2341 K. 2020/603 T. 21.1.2020
(Lexpera Igtihat Bankast); Y. 11. HD., E. 2015/2823 K. 2015/7848 T. 5.6.2015 (Lexpera ictihat
Bankast).

2Y. 11. HD. E. 1995/1346 K. 1995/3779 T. 25.4.1995 (Kazanci Ictihat Bankasi); Y. 11. HD. E.
1993/6337 K. 1994/4720 T. 6.6.1994 (Kazanc1 igtihat Bankast).

30 Y. 11. HD. E. 1997/1692 K. 1997/3685 T. 23.5.1997 (Kazanci Igtihat Bankast).
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Son olarak belirtmek gerekir ki, CMR karayolu ile tagimalara iligskin her konuda
degil, fakat 6zellikle hasar, ziya ve ge¢ teslimden tasiyicinin sorumluluguna iliskin
hususlarda diizenleme getiren bir konvansiyondur. Sigorta, yiikleme, istifleme veya
devir gibi hususlar CMR’de hi¢ diizenlenmemektedir 3! . Ayrica CMR eski bir
diizenleme olup konteyner tagimaciligimin ve alt tagima iliskilerinin Konvansiyon
hazirlandiktan sonra yayginlasmasi sebebiyle, konteyner tasimaciligi basta olmak
iizere, bir¢ok alanda yetersiz kalmakta ve 6zellikle de tastyicilar arasi riicu hiikkiimleri

bakimindan kit iilke uygulamalarinda yeknesaklik getirememektedir?.

2. CMR’nin uygulama alam

CMR uluslararasi karayoluyla tagimalarda hem maddi hem de usul hukukuna
iliskin diizenlemeler getiren uluslararas: bir sozlesme niteligindedir®®. Yukarida da
ifade edildigi iizere, Anayasa m. 90 f. 5 hiikmii ile MOHUK m.1 f2 birlikte
degerlendirildiginde, CMR’nin uygulama alanina giren hallerde, uyusmazligin
oncelikli olarak CMR hiikiimlerine gore ¢éziimlenmesi zorunludur. Dolayistyla, ilk
olarak CMR’nin uygulama alaninin siirlarinin belirlenmesi dnem teskil etmektedir.
CMR’nin uygulama alaninin isabetli bir sekilde tespit edilebilmesi igin
Kovansiyon’un 1 ve 2. maddelerinin birlikte ele alinmasi gerekir**. CMR m.1 hiikmii
uyarinca,

“l. Bu Sozlesme, Sozlesmede belirtildigi gibi yiikleme yeri ve teslim igin belirlenen
verin en az biri akit iilke olan iki ayri iilkede olmasi halinde, taraflarin ikametgahi ve
milliyetine bakilmaksizin iicret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan tasinmasina ait
her mukaveleye uygulanacaktir.

2. Bu Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan "tasit" sozciigii 19 Eyliil 1949 tarihli
Karayolu Trafigi Anlasmasiin 4'iincii maddesinde tanimlandigi gibi motorlu tasitlar,
dizi halinde tasitlar, romorklar ve yari romorklar anlamina gelir.

3. Bu Sozlesme tasimanin Devletler veya kamu kurum veya kuruluslar: tarafindan

yvapuldigt hallerde de uygulanacaktir.

3 Loewe, CMR Commentary, s.4; Erdil, CMR Serhi, s.31.

32 Andrew Messent/ David A. Glass, Hill & Messent CMR: Contracts for the International Carriage
of Goods by Road, b.3, London-Hong Kong, LLP, 2000, s.2; Karan, CMR Serhi, s.1080.

33 Reuschle, Staub, HGB, § 1, Rn.40.

34 Alihan Aydin, CMR’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, b.2,
Istanbul, Arikan, 2006, s.5.
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4. Bu Sozlesme asagidaki durumlarda uygulanmayacaktir.

a) Uluslararasi posta anlasmalar: geregince yapilan tasimalarda,

b) Cenaze tasimalarinda,

¢) Ev esyasi tasimalarinda,

5. Akit taraflar, iki veya birkag¢t arasinda yapacaklari 6zel anlasmalarla bu sozlesme
hiikiimlerini  degistirmemeyi kabul ederler. Ancak, sozlesmeyi simr trafigine
uygulamamak veya tamamen kendi iilkeleri icindeki tasima etkinliklerinde yiikler
tizerinde hak iddia etmeye yarayan sevk mektubunun kullanilmasina izin vermek gibi

durumlar bunun disindadir.”

CMR m.2 hiikmii uyarinca ise, “1. Mal yiiklii tasit 14.cii madde hiikiimlerinin
uygulandigi haller disinda yolun bir kisminda deniz, demiryolu, nehir, kanal veya
havayoluyla yiik bosaltilmadan tasindigr hallerinde de bu anlasma tasimanin tiimii
icin uygulanir. Ancak diger tasitlarla yapilan tasimalarda ortaya ¢ikan kayip, hasar
veya gecikmelerin, karayolu tasimacisimin bir fiil veya ihmalinden dogmayip yiiklerin
diger tasitlarda tasinmasi sirasinda ve nedeniyle olusabilecegi kanitlanir ise,
Karayolu tasiyicisinin sorumlulugu bu anlasmaya gore, eger sézkonusu diger tasitlar
ile yiikiin tasinmast icin yasal kosullara uygun olarak o tasit tasiyicist ile gonderen
arasinda bir sozlesme yapilmis sayilir ve o sozlesmeye konulmasi geleneklesmig
hiikiimlere gore tain edilir. Ancak, konulmus bu gibi kosullarin bulunmamasi
hallerinde, karayolu tasiyicisimin sorumlulugu bu anlasmaya gore tain edilir.

2. Eger, karayolu tasimacisi diger tasitlar ile de tasima yapryor ise,
sorumlulugu bu maddenin 1'nci paragrafina gore tayin edilir. Ancak bu durumda,

’

karayolu ve diger tasitlar ile tasima yapan kimse, iki ayri kigi gibi islem goriir.’

CMR m.1 ve m.2 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, bir tasimanin —
taraflarin tasimanin CMR’ye tabi olacagini kararlastirdigi haller harig- CMR’ye tabi

olmasi igin:

- taraflar arasinda karayoluyla tasima sozlesmesi kurulmali,

- tagima ticret karsilig1 yapilmali,

- tagima konusu bir ‘esya’ olmali,

- tagima uluslararasi nitelikte olmali ve ylikleme veya bosaltma iilkelerinden en az

biri akit tilke olmali ve
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- tasima karayolundan yapilmalidir.

Asagida hem CMR’nin uygulama alanina iligkin sartlar hem de tasima
sOzlesmesi detayli olarak incelenecek olup, her bir alt tagima sdzlesmesi esas itibariyle
taraflar1 agisindan (alelade) bir tasima sozlesmesi teskil ettiginden tagima
sozlesmesine iligskin olarak yapilan biitiin agiklamalar alt tagima s6zlesmeleri i¢in de

gegerli olacaktir.

a. Tasima sozlesmesi kurulmus olmahdir.

CMR’ye tabi bir tasimadan s6z edebilmek igin ilk olarak bir tagima sézlesmesi
mevcut olmalidir. Dolayisiyla, gonderenin kendi acentesiyle veya temsilcisi arasindaki
sozlesme -asagida sartlar1 tasimadigi miiddetge- CMR’ye tabi olmayacaktir.
Gonderen, dogrudan tastyici ile tasima sdzlesmesi kurabilecegi gibi, TiK ile sabit iicret
lizerinden esya tasinmasina iliskin bir sozlesme kurmasi da miimkiindiir®>. Her iki
ihtimalde de gonderenin kurdugu sozlesme, CMR’ye tabi olacaktir. Asagida tasiyict
ile dogrudan tasima sozlesmesi kurulmus olmas1 ihtimali ile TIK ile esya tasinmasina

iligkin sozlesme kurulmus olmasi ihtimali ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

aa. Tasiyic ile tasima s6zlesme kurulmasi

Gonderenin tastyict ile kuracagi tasima sozlesmesi haliyle CMR’ye tabi
olacaktir. Bu noktada, tasima sdzlesmesinin taniminin ve hukuki niteliginin ortaya
konulmasi gerekir. Zira bu sayede, hangi sozlesmelerin CMR’nin ve ¢alismamizin

kapsaminda kaldig1 belirlenebilecektir.

aaa. Tasima sézlesmesinin tanimi

Tasima sozlesmesinin tanimi1 kanunlarda yapilmamis olmakla beraber tagima

sozlesmesi TTK, CMR ve Karayollar1 Tasima Kanunu’nda diizenlenmis, tipik bir

35 Gonderen kavramina iliskin agiklamalar i¢in asagida bkz.: I1I-D-2-a.
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sozlesme niteligindedir’®. TTK m.850 uyarinca “Tasiyici, tasima sozlesmesiyle esyayt
varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine
ulastirmayi; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu,
taswicrya, tasima ticretini odemeyi borglamir.” Buradan yola ¢ikarak tagima
sOzlesmesi, tagtyicinin dolayli ya da dogrudan zilyetligini devraldigi esyay1 bir yerden
baska belirli bir yere tasimay1 iicret karsiligi tistlendigi iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olarak tanimlanabilir’’. Tasima sozlesmesindeki ana unsur tasima konusu
emtianin yer degistirmesidir. Dolayisiyla, saticinin mali gondermeyi taahhiit ettigi
satim sdzlesmesi, tasima sdzlesmesi olarak kabul edilmez?®. Tasiyici ise, kendisi fiilen

gerceklestirmese dahi tasimay1 gergeklestirmeyi tistlenmekle tasiyici sifatini kazanir®.

bbb. Tasima s6zlesmesinin hukuki niteligi

Doktrinde tagima sézlesmesinin, ig géorme sozlesmesi basligi altinda vekalet
sozlesmesi, hizmet sozlesmesi, sonu¢ taahhiit edilmesi sebebiyle eser sozlesmesi
niteliginde oldugu veya sui generis bir sézlesme oldugu one siiriilmiistiir*®. Ancak
giinimiizde tasima sodzlesmesinin sozlesmeler hukukunda is gorme sozlesmeleri
bashigi altinda eser sozlesme niteliginde oldugu kabul edilmektedir *! . Tasima

sozlesmesi kanunlarda diizenlenmis bir sézlesme olmakla beraber, tasima

3¢ Ozlem Tiiziiner, “Karayoluyla Esya Tasima Soézlesmesinin Hukuki Niteligi Ve Is Gorme Amaci
Giiden Sozlesmelerle iliskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.101, 2012, s.167-194, s.171; Nil
Kula, Tiirk Esya Tasima Hukuku, b.1, Ankara, Seckin, 2018, s.45.

37 Vural Seven, 6102 Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m.856-893) Hiikiimlerine Gore Tasima
Hukukunda Gonderilen, Ankara, Yetkin, 2012, s.27; Sinan Misili, “Karayoluyla Yapilan Egya
Tasimalarinda Tasimanm Ustlenilmesi Ve Esya Kavram”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, C.5, S.1, 5.69-86, 5.69; Ozdemir, Sorumluluk, s.1; Kula, Esya Tasima, s.17; Erdil, CMR
Serhi, s.35; Eris, Tasima Hukuku, s.27; Loewe, CMR Commentary, s.6; Sami Aksoy, Tasima
Hukukunda Fiili Tastyicn, b.1, Istanbul, On iki Levha, 2015, 5.35; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku
(Deniz Ticareti Haric), b.2, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s.28.

Alman Hukukunda da benzer bir tanimlama yapilmaktadir. Buna gore, bir tarafin, belirli bir emtiay1 bir
yerden gonderilene tasimayi, diger tarafin ise navlun iicretini édemeyi iistlendigi, iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir (de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.57.).

38 Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.1, Rn.3; de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.84; Misili,
Tasimamn Ustlenilmesi, s.72.

3 Clarke, CMR, s.10.

40 Tartigmalar icin bkz.: Akinci, CMR, s.23; Karan, CMR Serhi, s.2; Aksoy, Fiili Tasiyie1, s.55;
Tiizliner, Tasima Sozlesmesi, s.184 vd..

41 Aksoy, Fiili Tagtyie, s.57; Karan, CMR Serhi, s.123; Tiiziiner, Tasima Sozlesmesi, s.187; Buna
karsilik, Istinaf Mahkemesi kararlarinda, tasima taahhiidii, yani sonug taahhiidii, bulunmakla beraber,
tasima sozlesmesinin eser sozlesmesi olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz: Istanbul BAM, 15. HD., E.
2020/351 K. 2020/291 T. 20.2.2020 (Lexpera Igtihat Bankas1); istanbul BAM, 15. HD., E. 2018/1293
K. 2018/1017 T. 18.7.2018 (Lexpera Igtihat Bankas1).

Alman hukukunda da tagima sdzlesmesinin is gorme ve eser sozlesmesi oldugu ifade edilmektedir bkz.:
de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.59; Koller, Transportrecht, s.27.
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sozlesmesine iliskin diizenlemelerin yetersiz kaldig1 hallerde, is gérme sozlesmelerine
ve eser sozlesmesine iliskin diizenlemelere de basvurulabilir*?. Diger is gdérme
sozlesmelerinden farkli olarak, tasima sozlesmesi bor¢lunun sahsen ifasini
gerektirmez; sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiin ifast bor¢lunun sahsina siki
sikiya bagl degildir*’. Ayn1 zamanda, zorunlu olmamakla birlikte genelde gonderen
ile gonderilen farkli kisiler oldugunda, tagima sozlesmesi iiciincii kisi yararina bir
sozlesme niteligi de tasiyabilir**. Nitekim CMR m.13 (ve ayrica TTK m. 868 ve
m.871) hilkkmii uyarinca gonderilene, gonderenin kurmus oldugu tagima sézlesmesine
dayanarak tasiyicidan talepte bulunma hakki tanindigindan, tasima sdézlesmesinin

ticiincii kisiye etkili 6zelligi bu hiikiimde kendini ortaya koymaktadir.

ccc. Tasima sozlesmesinin sartlar:

CMR’de tasima soOzlesmesinin sekil sartlarina iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir . CMR’de diizenlenmeyen hallerde MOHUK’a basvurularak
uyusmazliga tatbik edilecek ulusal hukuk tespit edilmelidir. MOHUK un, Tiirk
Hukukunu tatbik edilecek ulusal hukuk olarak isaret ettigi durumlarda; Tiirk
Hukukunda da tasima soOzlesmesinin sekil sartlarina iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan; CMR’ye tabi olsun olmasin tagima sozlesmesi, sekil serbestisi
bulunan rizai bir sdzlesme olarak kabul edilir*®. Bu halde, TBK m.1 uyarinca, tasima

sOzlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin karsilikli birine uyumlu iradelerinin bir araya

42 Aksoy, Fiili Tagtyic, s.38.

43 Karan, CMR Serhi, s.123; Aksoy, Fiili Tastyici, s.57; Kula, Tasima Hukuku, s.73; Karsten Otte,
Internationales Vertragsrecht, Franco Ferrari/Eva Maria Kieninger/ Peter Mankowski ve digerleri, 3.
Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2018, CMR Art.34, Rn.1, [beck-online], (Son Erisim Tarihi:
20.05.2021).

4 de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.61; Koller, Transportrecht, s.1019; Eris, Tastma Hukuku,
s.473; Aksoy, Fiili Tasiyicl, s.34 vd.; Seven, Gonderilen, s.36; Vural Seven, “Tagima Hukukunda
“Gonderilenin” Aktif Taraf Sifat1”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.169,
Eyliil, 2018, 5.9-29, s.11, dn.4; Hiiseyin Ulgen, Uluslararasi Tasimacihk ve Hukuki Sorunlari,
Istanbul, Can Matbaa, 1988, s.19. Tiiziiner’e gore, tasima sozlesmesi ancak belli cekincelerle iiciincii
kisi lehine sozlesme olarak kabul edilir (Tiiziiner, Tasima Sézlesmesi, s.171.). Uciincii kisi yararia
sozlesme icin bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, b.12, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2016, s.437 vd.. Ayrica bkz. YHGK., E. 2017/408 K. 2019/917 T. 19.9.2019
(Lexpera Ictihat Bankas1); Y. 11. HD., E. 2006/12511 K. 2008/4997 T. 15.04.2008 (Lexpera ictihat
Bankas1). Aymi yonde bkz.: Y. 11. HD., E. 2007/11583 K. 2009/477 T. 22.01.2009 (Lexpera I¢tihat
Bankast); Istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/632 K. 2019/1175 T. 26.9.2019 (Lexpera igtihat Bankast).
45 Loewe, CMR Commentary, s.4; de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.58; Koller, Transportrecht,
s.1059.

46 Karan, CMR Serhi, s.42; Ozdemir, Sorumluluk, s.16, Demet Yiiriik-Yeniocak, CMR Hiikiimleri
Uyarinca Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, Ankara, Seckin, 2019, s.22; Aydin, Sorumluluk,
s.5; Y. 11. HD. 03.06.2014 — E.1952/K.10338 (Eris, Tasima Hukuku, s.64.). Ayn1 husus Alman
Hukuku i¢in de gegerlidir, bkz.: Koller, Transportrecht, s.27.
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gelmesi gerekli ve yeterlidir. Bir bagka ifade ile tasima sézlesmesinin sifahen dahi
kurulmast miimkiindiir. Bu husus Yargitay ictihatlarinda da hiikiim altina

alimmaktadir?’.

So6zlesme serbestisinin yaninda, tasima senedinin bulunmasinin da zorunlu bir
unsur olmadigi hem CMR’de hem de TTK’da diizenlenmistir*®. Yargitay’in yerlesik
ictihatlar1 da aymi yondedir ¥ . CMR’nin 4. °° maddesinde tasima senedinin
bulunmamasiin Konvansiyon’un uygulanmasini engellemeyecegi diizenlenmis
olmasina ragmen, CMR m.9/1’de, CMR senedinin mevcut oldugu hallerde, tagima
senedinin tagima sozlesmesi hiikiimlerine karine teskil edecegi ifade edilmektedir®'.
Her ne kadar CMR m.4’lin resmi Tiirk¢e g¢evirisinde “Tasima mukavelesi bir sevk
mektubunun  diizenlenmesi ile gerceklestirilir” ifadesi yer alsa da metnin
Ingilizcesinde, sevk mektubunun tasima senedini tevsik edecegi (confirmed)
belirtilmistir’?. Tasima senedinin CMR m.6’daki (ve buna paralel olarak diizenlenen
TTK m.857 hiikmiindeki) sartlar1 tasimasi, ispat vasitasi sayilabilmesi igin
zorunludur’?. Sadece tasiyici tarafindan imzalanmig tasima senedi, teselliim senedi

hiikmiindedir*. CMR tasima senedinin (ve diger karayolu tasima senetlerinin),

47Y. 11. HD,, E. 2001/2333 K. 2001/4553 T. 21.05.2001: “Tasima sézlesmesi gerek esya ve gerekse
yolcu tasimasma iligkin bulunsun herhangi bir bigim ve kosula bagh degildir. Taraflarin karsilikli
olarak birbirine uygun irade agiklamalari ile esya ve yolcu tasima sozlesmeleri olusur.” (Lexpera
Igtihat Bankas1). Aym yonde: Y. 11. HD., E. 2009/1331 K. 2010/7220 T. 22.06.2010 (Lexpera Igtihat
Bankasi): “Tasima sozlesmesinin kurulmasi icin bir sekil sartt mevcut degildir. Davaci da tasima
sozlesmesinin sozlii olarak yapildigini ileri siirmiis olmasma gore, mahkemece, davacimn dosyaya
sundugu teslim fislerindeki imzalarin kime ait oldugunu davaci tarafa agiklattirilarak, bu kisilerin
davali ¢alisam olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.”.

43 De la Motte/Temme, Thume/CMR, s.58; Ozdemir, Sorumluluk, s.28 vd.; Malcolm A. Clarke /
David Yates, Contracts Of Carriage By Land And Air, Informa Law from Routledge, 2014, s.17;
Koller, Transportrecht, s.1059.

Y “Davaci tarafindan tasimaya iliskin baskaca bir CMR senedi sunulmamis ise de, CMR senedi sadece
mallarin belirtilen say1 ve kosullarda tasiyict tarafindan teslim alimdigini gosteren bir karine
niteligindedir. CMR senedinin diizenlenmemesi durumunda tasimamn diger delillerle kanitlanmasi
halinde kayip ve hasar sebebiyle tasiyicinin sorumluluguna gidilmesi de miimkiindiir.” Y. 11. HD., E.
2014/4944 K. 2014/10940 T. 9.6.2014 (Lexpera Ictihat Bankast).

0 CMR m.4 hilkkmii uyarinca: “Tasuma mukavelesi bir sevk mektubunun diizenlenmesi ile
gerceklestirilir. Bu mektubun yoklugu usule aykirt olusu veya kaybolmasi, bu Sozlesme hiikiimlerine
tabi olacak olan tasima mukavelesinin varligi ve gecerliligini etkilemez.”.

3! Koller, Transportrecht, s.1019; Ozdemir, Sorumluluk, s.18; Ecehan Yesilova, Tastyictmn CMR
Hiikiimlerine Gore Yardimcr Sahislarimin ve Miiteakip Tasiyicilarin Eylemlerinden Dogan
Sorumlulugu (CMR madde 3, 34 vd.), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, s.150. Her ne kadar Tiirk¢e
terciimesinde, karine ibaresi yer alsa da metnin orijinal ingilizce halinde, “prima facie evidence” yani
“ilk goriiste kanit, delil baslangic1” ifadesi yer almaktadir. Karineye nazaran ispat kuvveti daha az olan
bir delil kastedilmektedir.

32 Yesilova, Yardimeilar, s.147.

53 Kula, Esya Tasima, s.55; Oguz Yilmaz, CMR Hiikiimlerine Gore Miiteakip Tasima, Izmir,
Giincel Yayinevi, 2008, s.49.

34 TTK gerekge 5.295, Kula, Esya Tasima, s.55.
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konigmentonun aksine, kiymetli evrak vasfi yoktur. Asagida detayli olarak tartisilacagi
iizere, her ne kadar CMR’ye tabi tasimalarda tasima senedinin diizenlenmesi bir
zorunluluk olarak 6ngoriilmemigse de; CMR m.34 hiikmiiniin acik lafz1 geregi, CMR
m.34-40 hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in tasima senedinin diizenlenmis
olmasinin zorunlu oldugu kanaatindeyiz®>. Yargitay da istikrarli olmamakla beraber

mubhtelif kararlarinda bu goriistedir®.

CMR senedinin kimin tarafindan diizenlenecegi CMR’de diizenlenmemistir.
CMR m.5 f.1 hiikmiinde CMR senedin {i¢ suret olarak diizenlenecegi belirtildigi
dikkate alindiginda, taginacak emtia ilk basta gonderenin kontrol alaninda oldugundan
senet, gonderen tarafindan diizenlenir, imzalanip tasiyiciya verildikten sonra

tagtyicinin imzasi ile birlikte senedin biitiin unsurlar1 tamamlanmis olur®’.

Tasima sozlesmesinde agikca engellenmedigi miiddetge, tasiyicinin tasima
isini alt tasiyicilara tevdi etmesi miimkiindiir>®. Tasima sozlesmesi ile tasimay1
iistlenen tastyicinin tagimanin bir kismini ya da tamamini alt tasiyicilar vasitasiyla
tasimay1 gerceklestirmesi halinde dahi, CMR’ye tabi bir tagima sdzlesmesinin
kuruldugu kabul edilmektedir>®. Bu husus, tasima sozlesmesinin sahsen ifay1

gerektirmeyen niteliginden kaynaklanmaktadir.

Alt tagima sdzlesmeleri i¢in bir parantez daha agmak gerekir. Gonderen
acisindan, asil tastyicinin alt tasiyiciyla kuracagi sozlesme, alt tasima sozlesmesi
niteligindeyse de alt tasiyict ve asil tasiyict acisindan (alelade) bir tagima
sozlesmesidir. Dolayisiyla, yukarida (asil) tasima sozlesmesi i¢in yapilan biitiin

agiklamalar, alt tasima sdzlesmeleri icin de gegerlidir®. Arag kira sozlesmesinin bir

35 Aksi goriis icin bkz. Karan, CMR Serhi, s.1077. Detayl agiklamalar i¢in bkz.:V-B-2.

36 “Ayrica bu maddede (CMR m.34) belirtilen “tasima senedinin varligmmn sart olmast” kurali, CMR.
4. maddesinde belirtilen “tasima senedinin yoklugunun CMR Konvansiyonu'na tdbi bir tasima
sozlesmesinin varligini ve gecerliligini etkilemez” kuralimin bir istinasidir. Diger bir deyisle CMR. 4.
maddesi, sevk mektubunu sadece tagima sozlesmesinin bir teyidi olarak goriirken, CMR. 34. maddesi
miiteakip tagimanin ger¢eklesebilmesi icin mutlaka sevk mektubunun “varligint” sart kosmaktadir.” Y.
11. HD., E. 2008/7651 K. 2010/3851 T. 06.04.2010 (Lexpera Ictihat Bankas1)

57 Ozdemir, Sorumluluk, s.19; Koller, Transportrecht, s.1060.

38 Arkan, TTK ile Karsilastirma, s.401; Burak Adigiizel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Fiili Tastyic1
Kavrami ve Fiili Tastyicimn Sorumlulugu”, IUHFM, C.71, S.2, 2013, s.3-19, s.7. Ayrica Detayh
agiklamalar i¢in bkz.: ITI-B-2-b.

39 Aydin, Sorumluluk, s.7; Kula, Esya Tasina, s.73; Yiiriik-Yeniocak, Sorumluluktan Kurtulma,
s.22.

% Loewe, CMR Commentary, s.7; Aksoy, Fiili Tasiyici, s.69.
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tasima sozlesmesi olmamasi sebebiyle CMR kapsaminda kalmadiginin alt1

cizilmelidir®'.

Tasima isleri komisyoncusu bakimindan ayrica bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

bb. Tasima isleri komisyoncusu ile sozlesme kurulmasi

Tasima isleri komisyoncusunun (“TIK”) CMR ’ye tabi olup olmadig1 uzun siire
tartisilmigtir. Giiniimiizde gonderenlerin biiyilk bir kismi, 6zellikle uluslararasi
tasimalarda, TIK ile sozlesme akdeder. Hatta TIK de baska TIK veya tasiyicilar
gorevlendirir. TIK’in tastyict olmamasi sebebiyle CMR’ye tabi olmadiginin kabul
edilmesi, gonderenin higbir zaman CMR’ye dayanarak haklarini ileri sliremeyecegi,
TIK ile asil gonderen arasinda her zaman ulusal hukukun uygulanacagi anlamma
gelir®2. Dolayistyla, TIK in tasima iliskilerindeki konumunun tespit edilmesi, dahasi,
TIK ile asil gonderen arasindaki sozlesmenin CMR’ye tabi olup olmadigimin

belirlenmesi son derece dnemlidir.

Tiirk Hukukunda terminolojide bir uzlasi bulunmamaktadir. 6102 s. TTK’da
tagima igleri komisyoncusu terimi tercih edilmistir. Buna karsilik, 6 Temmuz 2018
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan ve 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige giren
Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeliginde, TIK yerine “tasima isleri
organizatorii” terimi tercih edilmistir. Kanun koyucu tarafindan 7 yil arayla iki farkli
terim kullanilarak yasa cikartilmasinin yaninda, doktrinde TIK ve tasima isleri
organizatorliigline ek olarak farvarder ve freight forwarder terimleri de tercih
edilmektedir. Biz calismamizda, tasima isleri komisyoncusu (TIK) terimini
kullanacagiz. TIK, Alman Hukukunda “Spediteur”; Ingiliz Hukukunda ise

“forwarder”, “freight forwarder” veya “forwarder agent” olarak karsimiza ¢ikar®.

6! Koller, Transportrecht, s.1037; Clarke, CMR, s.29.

62 Messent/Glass, CMR, s.24.

93 Clarke, CMR, s.22; Sinan Misili, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve 1998 Alman Tasima Hukuku
Reformu Isiginda Forvarder Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve Forvarder Teriminin
Karsihgr”, IUHFM, C.73, S. 2, Kasim 2016, 2016, 5.269-304, 5.270.
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6102 s. TTK’da, 6762 s. eTTK’daki hiikiimler kismen korunarak TTK’nin 917
ila 930. maddeleri arasinda tasima isleri komisyonculugu hiikiimleri, yine 1998
Alman-TRG dikkate alinarak, yeniden kaleme alinmistir. TTK m.917 hiikkmii uyarinca
TIK, esyayr tasitmayr iistlenen kisidir. Tasima Isleri  Organizatorliigii
Yénetmeliginde® ise TIK, tasima isini organize eden kisi olarak tanimlanmustir.
Benzer sekilde, Alman Hukukunda da HGB ve Alman Tagima isleri Komisyonculugu
Genel Sartlarinda (4l/lgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen “ADSp ") iki farkli
TIK tanimi1 bulunmaktadir®>. HGB § 453 f.1 uyarinca tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesiyle TIK, emtianin gonderilmesini gerceklestirmeyi iistlenir®. Bu hiikiim
uyarinca, tasimanin gerceklesmesi amaciyla TiK, bir tastyici ile tasima sozlesmesi
akdetmeyi tistlenir®’. 2017 yili i¢in yayimlanan ve 1 Ocak 2017 tarihinde yiirtirliige
giren ADSp 2017 uyarmca, TiK &zetle tasima isleri komisyonculugu, depolama,
tasitma vb. gibi igleri, i gorme soOzlesmesi kapsaminda {istlenen kisi olarak

tanimlanmaktadir®®.

Tirk Hukukunda, tasima isleri komisyoncusu ile gonderen arasindaki
sOzlesmenin niteligi geregi, tasima isleri komisyoncusunun CMR tahtinda tastyici
sayilip sayilmayacagi hususunda goriis ayriligi vardir. Bir goriise gore, gonderen,
tasimanin organize edilmesini i¢in TIK ile anlasmissa, aralarindaki sdzlesme, niteligi
geregi tasima komisyonculugu oldugundan, bir tasima sozlesmesi degildir.
Dolayisiyla, tasima igleri komisyoncusu yiik ilgisine karst olan sorumlulugu CMR
hiikiimlerine gore degil, TTK m. 917 vd. hiikiimlerine gore belirlenecektir®. Bir baska
ifade ile, TIK’in CMR kapsaminda kalmadi81 yoniindeki goriisler, CMR 'nin tastyiciy1
diizenlemesine ragmen TIiK’in tasiyici (carrier) olmamasma dayanmaktadir. Buna
karsilik bizim de katildigimiz ikinci gériise gore ise, gonderen ile TiK arasindaki

sozlesme, TIK’in komisyoncudan ziyaden tasiyici gibi hareket ettigi, 6zellikle de

% RG. 06.07.2018 T. 30470 s..

65 de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.75.

% HGB § 453 f.1 hiikmii uyarinca “Durch den Speditionsvertrag wird der Spediteur verpflichtet, die
Versendung des Gutes zu besorgen.”.

67 de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.58.

8 [https://www.dslv.org/dslv/web.nsf/gfx/ES8DF8579DEF6A88C12583F3003EC79A/$file/DSLV-
ADSp-2017.pdf] (Son Erisim Tarihi: 03.05.2021).

% Yesilova, Yardimeilar, s.140, 149; Karan, CMR Serhi, 5.29; 26.  Giirkan Coskun, Coklu
(Multimodal) Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, Yetkin, 2018, s.91; Misili,
Tasimammn Ustlenilmesi, s.70; ayni yonde bkz. Loewe, CMR Commentary, s. 6 vd..
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tagima igini de i¢ine alarak tek bir iicret belirledigi hallerde, tasima sozlesmesi olarak

kabul edilmekte ve gonderen ile arasindaki iliski, CMR’ye tabi olmaktadir®.

“Kesin iicret” baslikli TTK m.921 c.1 hiikmii uyarinca, “Ucret olarak tasima
giderlerini de iceren tek bedel kararlastirilmissa, tasima isleri komisyoncusu,
tasimaya iliskin olarak, tasiyicimin veya tasiyanin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip
olur.”. Hitkmiin gerek¢esinde, eTTK m.814’teki kesin iicret diizenlemesinin, 1998
Alman-TRG ile degistirilen HGB § 459 ile yeniden kaleme alindig1 ifade edilmistir.
Ote yandan, TTK nin dérdiincii kitab1 olan “Tasima Isleri”nin gerekgesinde “850 ild
855 inci Maddelere Iliskin Genel A¢iklamalar” altinda, TTK’nin “Tasima Isleri”
kitabmin ve ayrica TiK’in diizenlendigi 917 vd. hiikiimlerin eTTK’nin yaninda 1998
Alman-TRG’in kaynak alinarak diizenlendigi belirtilmistir. Dolayisiyla, bu konuda
miilga 6762 s. eTTK’nin ve Alman Hukukundaki yaklagiminin yol gdsterici olacagi

kanaatindeyiz.

aaa. Alman Hukukundaki yaklasim

Alman Hukukunda giiniimiizde TIK ile tasiyict arasindaki keskin ayrim
kalkmistir. Zira uygulamada {istlenme, tasima, tasitma, ulastirma, teslim gibi
kavramlar birbiri yerine kullanildig1 gibi HGB § 407 ve 553 vd. hiikiimleri bu ayrimi
artik gerekli de kilmamaktadir’'. TiK’in tasiyic1 olarak kabul edilip edilmeyecegi,
daha Onemlisi, uygulama alanina girdigi miiddetge yiik ilgilisi ile arasindaki
sozlesmenin CMR’ye tabi olup olmadigi bakimindan Alman Hukukunda asagidaki

kistaslara bakilarak bir sonuca ulagilmaktadir’?:

- Eger TiK ile bir tasima sozlesmesi kurulmussa, TiK, tastyici olarak kabul

edilecek ve gonderen ile arasindaki sozlesme CMRye tabi olacaktir.

70 Aksoy, Fiili Tasiyic1, s.113; Kula, Esya Tasima, s.78; Erdil, CMR Serhi, s.36, 5.94; Yiiriik-
Yeniocak, Sorumluluktan Kurtulma, s.23.

"l de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.74; Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.1, Rn.8.

2 de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.77; Giinther Pokrant/Andreas Gran, Transport- und
Logistikrecht Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Giitertransportrecht, 12. Aufl.,, Koln,
RWS, 2019, CMR, Rn.421; Jesser-Huf}, MiiKoHGB, CMR Art.1, Rn.8; Clarke, CMR, s.2; Andresen
Bernd, Speditions-, Fracht- und Lagerrecht, Andresen Bernd/Huber Valder, Berlin, Erich Schmidt
Verlag, 2020, CMR Art 1, Rn.5.
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- Tasima ve tasima isleri komisyonculugu sozlesmelerini i¢inde barindiran
karma nitelikte bir sozlesme kurulmussa, génderen ile TIK arasindaki
sozlesme CMR ’ye tabi olacaktir.

- TIK, gonderen ile tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi kurmasina ragmen
tagimay1 bizzat gerceklestirmisse, sozlesme yine CMR’ye tabi olacaktir.

- Tasimayi bizzat gergeklestirmemesine ragmen sabit (kesin) iicret tizerinden bir
anlagma yapilmissa (Fixkosten), HGB § 459 (TTK m.921, eTTK m.814)
uyarinca, TIK tasiyic1 olarak kabul edilecek ve gonderen ile arasindaki

sozlesme CMR ’ye tabi olacaktir.

Sonug itibariyle Alman Hukukunda, TiK’in yiik tasimayr veya tasitmay1
iistlendigi ve (ylizde hesabi yapilmaksizin) sabit iicret belirlendigi hallerde, yani
komisyoncudan ziyade tasiyic1 gibi hareket ettigi hallerde, TiK tasiyic1 olarak kabul
edilmekte ve uygulama alani buldugu hallerde, CMR ’ye tabi olmaktadir’>.

bbb. Ingiliz Hukukundaki yaklasim

Ingiliz Hukukundaki yaklasima gore, TIK, tasiyici olarak kabul edildigi
hallerde, kendi alt tasiyicisinin eylemlerinden CMR m.3 hiikmii uyarinca sorumlu
olacak; gonderen gibi hareket ediyorsa, CMR kapsaminda tastyici sayilmayacaktir’?,
Ingiliz Hukukunda kabul edilen goriise gére, TIK’in nasil hareket ettigi her somut olay
icin 6zel olarak incelenerek bir kanaate ulasiimahdir. Eger TIK uluslararasi tasimayi
iistlenmisse, tagimay1 sonradan sahsen gerceklestirmis olmasina ya da alt tastyici tayin
etmis olmasma bakilmaksizin, arttk CMR kapsaminda tasiyici olarak kabul
edilmelidir. Ayn1 sekilde, komisyoncudan ziyade tasiyici gibi hareket ediyorsa, bir
baska sdyleyisle yiik ilgilisinin “agent 1 (temsilcisi) gibi hareket etmiyorsa, tastyici
gibi sorumlu olacaktir 7. Ote yandan, Ingiliz Hukukunda da -Alman ve Tiirk

Hukukunda oldugu gibi- sabit bir iicret belirlenmesi halinin, TIK’in CMR tahtinda

73 Buna mukabil, TIK’in CMR’de diizenlenmeyen bir husus bakimindan bir sorumlulugunun dogmas1
halinde, tatbik edilecek ulusal mevzuata gore bir cevap verilecektir.

LG Kéln, 12.07.2018 AZ: 85 O 31/17 karar1 uyarinca, sabit iicret belirlendigi hallerde TIK tasiyic
kabul edilecektir. Ayrica, TIK’in tastmanin bir kismim gergeklestirmis olmast, tastyict sifatin1 daha da
pekistirmektedir [https://openjur.de/u/2177142.html ] (Son Erigim Tarihi: 03.05.2021).

74 Messent/Glass, CMR, s.22.

75> Messent/Glass, CMR, s.24; Clarke/Yates, Carriage By Land and Air, s.16.
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tastyict olarak kabul edilmesi i¢in onemli bir isaret oldugu kabul edilmektedir’®.
TIK’in tasima isini organize etmeyi taahhiit ettigi takdirde, CMR kapsaminda tasiyici
olarak kabul edilmeyecegi ifade edilmektedir’’. Buna ragmen, Ingiliz Mahkemelerine
konu olmus bir olayda, gonderenin TIK’ten “tasimanin organize edilmesi’ni talep
etmesinin, tek bagina komisyonculuk sozlesmesi kuruldugu anlamina gelmeyecegi
belirtilmistir’®. Kararda, gonderen agisindan karsisindaki kisinin TIK mi tastyict nm
oldugunun 6nemli olmadiginin, mithim olanin yiikiin taginmasi oldugunun, kendi
araclariyla da tagimay1 organize etme talimati da almis olabileceginin, bu durumda
TiK’in komisyoncu oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacagmin alt:
¢izilmistir. Sonug olarak, ingiliz Hukukunda, son yillarda TiK’in tastyict 6zelliginin
daha agir bastigi, nitekim tastyiciyla anlagilsa dahi, tastyicinin bu isi sahsen ifa etmeme
ihtimalinin yiiksek oldugu dikkate alindiginda, her somut olayin unsurlarina gore karar
verilmesi gerektigi, tasimamin organize edilmesi talimatimn dahi TIK’in tastyict

sayilmasini tek basina engellemeyecegi goriisii hakimdir”®.

ccc. Tiirk Hukuku acisindan kanaatimiz

Alman ve Ingiliz Hukukundaki giiniimiizdeki yaklasimin, Tiirk Hukuku
bakimindan da gegerli oldugu kanaatindeyiz. Zira Alman Hukukundaki yaklasimin
hukuksal dayanagi olan HGB § 459, aynen terciime ile TTK m.921’e alinmis ve TTK
m.921’in gerek¢esinde hitkkmiin kaynagimnin HGB § 459 oldugu acikga ifade edilmistir.
TTK m.921 hiikmiinde yer alan tek bedel kararlastirilmis olmasi sart1 ve gerekcedeki
“Yiiklenici ile gonderenin, kesin bir iicret (bedel) kararlastirmalar: ihtimali” TIK’in
ylizde hesabi yapmaksizin kesin bir iicret belirledigi hallerde, tasiyict olarak

sayilacagini ifade etmektedir.

Kaldi ki, eTTK m.814’lin gerekcesi uyarinca “Aksine mukavele olmadigi
takdirde komiisyoncu esyayt kendi vasita ve adamlart ile tasiyabilecegi gibi kendi
yerine gecen taswyicilara da tasitabilir. Bu halde komiisyoncu tasiyict sayilir.
Komiisyoncu, tasima senedinin ikinci niishasini 771 nci madde hiikmiince kendi adina

imza edip miivekkiline gerivermis veya kendi adina tasima ilmiihaberi tanzim ederek

76 Clarke, CMR, s.27; Clarke/Yates, Carriage By Land and Air, s.16.
7 Loewe, CMR Commentary, s.6.

78 Tetroc v. Cross-Con (International) davasi bkz. Clarke, CMR, s.26.
7 Clarke, CMR, s.27. Messent/Glass, CMR, s.26.
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miivekkiline vermig veyahut kendisiyle miivekkili arasinda tasima iicreti ve biitiin
masraflara karsilik olarak kesin bir para tdyin edilmis ise komiisyoncu tasiyici
sayilir.”. Dolayisiyla, kesin ticret kistast Tiirk Hukukunda eTTK doneminden beri
devam etmektedir®’. Nitekim Yargitay®' ve Istinaf Mahkemesi®? kararlarinda da kesin
iicret kararlastirilan hallerde, TIK’in tastyic1 gibi sorumlu olacag: ve hatta akdi/asil

tasiyict olarak kabul edilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Bunun yaninda, CMR uyarinca, bir kisinin tastyici olarak sorumlu tutulabilmesi
icin tagima isini istlenmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Zira CMR m.1 f.1 uyarinca
CMR, “icret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan tasinmasina ait her mukaveleye
uygulanacaktir”. Tastyicinin tagimanin bir kismini ya da tamamini bilfiil yerine

getirmemis olmasi, TIK’in ya da tastyictmin CMR  hiikiimlerine gore sorumlu

80Arkan, 1926 tarihli Ticaret Kanunundaki goriisiin, 6762 s. eTTK ile terkedildigini, ayrica 6762 s.
TTK’daki TIK diizenlemelerinin -o donemki- Alman Ticaret Kanundan ziyade, Isvicre Borglar
Kanunundaki diizenlemelerle paralel oldugunu, 6762 s. eTTK ile birlikte, TIK’in tastyic1 gibi sorumlu
sayilmasit ve ayni zamanda gorevlendirmis oldugu tasiyicinin kusurundan da bizzat kendi kusuru gibi
sorumlu tutulmas: gerektigini belirtmektedir. O zamanki Alman Hukukundaki, TIK’in yalnizca tasiyici
secmekte Ozenli davranmasinin yeterli oldugu, bu gorevini yerine getirdigi miiddetce, tasiyicinin
fiillerinden sorumlu tutulamayacagi goriisiiniin, 6762 s. eTTK doneminde de terk edildigi
belirtmektedir. Son olarak Arkan 6762 s. eTTKdaki sabit iicret sartinin da altim1 ¢izmektedir (Sabih
Arkan, “Tasima Isleri Komisyoncusunun Borglarim ve Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.37, S.1, Ocak 1980, s.313-326, 5.321, 324.).

81 “Dava, nakliyat emtia sigorta policesinden kaynakli riicuen tazminat talebi icin girisilen icra
takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece yazili gerekge ile davanin reddine karar
verilmis ise de davall vekilinin 09.11.2010 giinlii rapora itiraz dilek¢esinde, davali firmanin nakliye
organizasyonunu yapan tasima komisyoncusu oldugu belirtilmis olup bu dilekce icerigine gore
davalimin asil tasyyan oldugunun kabulii ile buna gore sorumlulugun tayini gerekirken yazili gerekge
ile davanmin reddine karar verilmesi dogru olmamis davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
hitkmiin davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Y. 11. HD., E. 2014/8445 K.
2014/16221 T. 22.10.2014 (Lexpera I¢tihat Bankasi); "Tasima isler komisyoncusunun esyanin
tasinmasina iliskin hususlar yoniinden, ayni zamanda tagima sézlesmesi hakkindaki hiikiimlere tabidir.
(Isv.BK 439; TTK.808/Il). Baska bir ifadeyle tasima komisyoncusunun faaliyeti esyamn tagiyiciya
teslimi ile son bulsa da, komisyoncu kanun geregi tasimanin yerine getirilmesinden tasiyict gibi
sorumludur. (Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku 15.Baski S.218)" YHGK E. 2012/530 K. 2012/903
T. 28.11.2012 (Lexpera igtihat Bankas1). Aym ydnde bkz.: Y. 11 HD. 27.06.2013 E.15131/K.13622
(Eris, Tasima Hukuku, s.77); Y.11 HD. 23.11.2011 E.4301/K.15702 (Eris, Tastma Hukuku, s.124);
"Davalimin tagwyict firmamn islettigi yolcu otobiislerinde seyahat etmek isteyenlere bilet temin etmek
suretiyle TTK nun 808. vd maddelerinde tamimlanan tasima igleri komisyonculugu isini yaptigi
cekismesizdir. Anmilan yasa maddeleri uyarinca, tasima igleri komisyoncular, tasiyict gibi
sorumludurlar. Dairemizin kéklesen uygulamast da bu yéndedir.” Y. 11. HD., E. 2001/1237 K.
2001/3298 T. 17.04.2001 (Lexpera Igtihat Bankast).

821Somut uyusmazliga uygulanmasi gereken CMR Konvansiyonu hiikiimlerine gore, taswici, tasidig
emtiayt tam ve saglam olarak alicisina teslim ile yiikiimliidiir...

...Davalimin fiili tasiyict olmadigi, sorumlulugun fiili tasiyicida oldugu yoniindeki itirazlarimn ise,
tasima igini taahhiit etmesi, tiim tagima igin kendi adina navlun faturasi diizenlemesi, tasima igi ve tiim
masraflar icin tek iicret belirlemesi nedeniyle yerinde gériilmemis, akdi tasiyyict olmasindan otiirii
davaci ... sirketine karst sorumlu oldugunun kabulii gerekmistir.” Istanbul BAM, 14. HD., E. 2018/75
K. 2018/232 T. 8.3.2018 (Lexpera Igtihat Bankast).
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tutulamayacagi anlamina gelmemektedir®}. Bir bagka soyleyisle, CMR’de “tasimay
fiilen gerceklestirmek iizere” gibi bir kavram yer almayip yalnizca tasit ile karadan
tasinmasina ait mukaveleden bahsedildiginden, TIK de bu sekilde tasimayi iistlendigi

miiddetge CMR kapsaminda tasiyici olarak kabul edilmelidir®?,

Kanimizca TiK’in tasiyicimin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olmasi, CMR’nin
kendisine bahsettigi haklara ve yiikledigi ytlikiimliiliiklere de sahip olmasi sonucunu
dogurur. Bu nedenle, TIK in sabit bir iicret belirledigi veya génderenin temsilcisi gibi
hareket etmeyerek kendi nam ve hesabina tasiyici(lar) ile anlastigi veya
komisyonculuk sozlesmesinden ziyade tagima sézlesmesinin agir bastigi durumlarda,
TTK m.921 uyarinca, TiK’in tasiyici olarak kabul edilmesi ve yiik ilgilisi arasindaki
sozlesmenin CMR’ye tabi olmasi gerekir®®. Aksi halde, gonderen ile TIK arasindaki
sozlesmelere CMR’nin hatta tasima hiikiimlerinin uygulanmama riski ortaya
¢ikacaktir. Bu durumda TIK, CMR’de &ngoriilen sorumlulugu sinirlandiran
hiikiimlerden yararlanamayacak; buna karsilik basiretli bir komisyoncu olarak tastyici
belirlemede gerekli 6zeni gosterdigini 6ne siirerek sorumluluktan kurtulabilecektir.
Nitekim komisyoncunun gorevlendirdigi kisilerden dogan sorumlulugunun bor¢lunun
yardimci kisilerden sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 116 hiikmii kapsaminda degil;
TTK m.561 uyarinca vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine tabi olugu ifade edilmektedir®®.
Boyle bir sonug, hakkaniyete uygun olmadig1 gibi giiniimiizde génderenlerin siklikla
ilk olarak TIK ile sézlesme imzaladig1 gercegi karsisinda, CMR’nin uygulama alanin
da oldukca daraltacaktir. Kaldi ki, -Alman Hukukunda da ifade edildigi {izere-
uygulamada tasiyic1 ile TIK’i birbirinden ayirmak de ¢ok kolay degildir. Zira TIK
tasimay1 bizzat icra edebilecegi gibi, tastyicinin da iistlendigi tagima isinin higbir
kismini icra etmemesi miimkiindiir. Bu durumda, TiK ile tasiyic1 arasinda fiiliyatta
higbir fark olmayacakken TIK’i ve tastyiciyr farkli diizenlemelere tabi tutmanin

gegerli bir sebebi bulunmamaktadir.

8 Aydin, Sorumluluk, s.7.

84 de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.57; Clarke, CMR, s.10.

85 Aym yénde bkz.: Kula, Esya Tasima, s.129. Tagima senedinde TiK’in génderen olarak belirtildigi
hallerde, TiK ile asil génderen arasindaki sézlesmenin CMR’ye tabi olmadig1 yoniindeki goriis icin
bkz.: Akinci, CMR, s.27.

8¢ Semih Yiinlii, Yardime Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Istanbul, On Iki Levha, 2019, s.193.
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b.  Tasima, iicret karsih@ yapilmahdir.

CMR’ye tabi tasimadan bir s6z edilebilmesi icin CMR’nin 1. maddesi uyarinca
tagimanin bir ticret kargilig1 yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, hatir tagimast CMR
kapsaminda kalmamaktadir®’. Ote yandan, TTK m.20 hiikmii uyarinca, herhangi bir
ticret kararlagtirnlmamig olmakla beraber, tacir olan tasiyici yapacagi is i¢in uygun bir
iicret isteyebileceginden, tagimanin iicretsiz yapilacagi ozellikle kararlastirilmamis
oldugu haller haricinde yapilacak tasimalar diger sartlar1 tagimasi halinde yine
CMR’ye tabi olacaktir®®, Hal bdyle olmakla beraber, tamamlayici ulusal hukuk olarak
Tiirk Hukuku yerine bir baska ulusal hukukun tatbik edilecegi haller bakimindan
ayrica degerlendirme yapilmasi gerekecektir ¥ . Tasima bedelinin para olarak
odenmesi zorunlu degildir. Tasima bedeli bir mal olarak da kararlastirilabilir®®. Hatta,
bir goriise gore, ticari bir menfaat igin bir baska sdyleyisle bir mal ya da bedel karsilig1
olmadan, ticari iligkilerin gelistirilmesi i¢in tagimanin yapilmasi dahi, tasima CMR
kapsaminda degerlendirilmelidir®'. Buna karsin, sadece CMR kapsaminda kalmasi
amaciyla, ¢ok diigiik bir bedelle tasima sozlesmesi akdedilmis olmasi halinde,

tastmanin CMR kapsaminda kalmayacag1 kabul edilmektedir®.
c¢.  Tasimanin konusu bir esya olmahdir.
Ifade edildigi iizere tasima konusunun bir esya olmasi gerekir®®. Tasinan

emtianin, ticari nitelikte olmasi gerekmez®*. Ayrica, tasinan emtianin palet, koli ya da

konteynerinin de yiik ilgilileri tarafindan saglanmasi halinde, bunlar da taginan mal

87 Aydin, Sorumluluk, s.7; TTK acisindan da aym husus gegerlidir bkz. TTK m.850 gerekce; Kula,
Esya Tasima, s.58. Hatir tagimasi s6z konusu hallerde, uygun diistiigii miiddetge vekalet, vekaletsiz is
gorme veya haksiz fiil hiikiimleri uygulanabilir (Mertol Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu ile
Mukayeseli Olarak Tiirk Tastima Hukukunun Genel Esaslar, c.1, Ankara, Imaj Yayinevi, 2017,
s.20).

8 YHGK, 2017/408 E., 2019/917 K. 19.09.2019 T. (Kiirsat Goktiirk / Mehmet Celebi Can/Esra Kasak,
Karayoluyla Esya ve Yolcu Tasima Hukuku (TTK m.850-930) — CMR, b.1, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2020, s.20.).

8 Aydin, Sorumluluk, s.9. Bu konuda uygulanacak hukuk ayrima gitmeyen goriis igin bkz.: Demet
Yiiriik-Yeniocak, Sorumluluktan Kurtulma, s.21.

% Aydin, Sorumluluk, s.10; Karan, CMR Serhi, s.41; Ozdemir, Sorumluluk, s.20.

%! Aydimn, Sorumluluk, s.10.

92 Yiiriik-Yeniocak, Sorumluluktan Kurtulma, s.21; Ozdemir, Sorumluluk, s.21.

93 Detayl1 agiklamalar igin bkz.: Misili, Tastma Taahhiidii, s.74.

% Loewe, CMR Commentary, s.137; Messent/Grass, CMR, s.19; de la Motte/Temme, Thume/CMR,
s.85.
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olarak kabul edilir®. Zaten, CMR m.23 uyarinca, tastyicinin sorumluluk simiri
belirlenirken taginan emtianin briit agirligi, yani tasindigi kutunun da agirlig1 dikkate
almarak bir hesaplama yapilmaktadir®®. Buna karsilik, romorkun goénderen tarafindan
saglanmasi halinde, romorkta meydana gelecek hasar CMR degil, ulusal mevzuat
kapsaminda kalacaktir®”. Beri yandan, CMR m.1’de CMR’ye tabi olmayan tagimalar
ayrik olarak diizenlenmistir. Buna gore, Uluslararasi posta anlagsmalar1 geregince
yapilan tagimalar, cenaze tasimalari ve ev esyasi tagimalarinda®® CMR hiikiimleri

uygulanmaz *° .

Eger tasinma esyasi, bir konteyner igerisinde tasiyiciya teslim
edilmigse ve tasiyict ev tasinmast isini Ustlenmemigse, konteynerin ve haliyle
icerisinde ev esyalarinin tasinmast CMR’ye tabi olacaktir'%°. Ote yandan, satim
sozlesmesine konu mobilyanin taginmasi evden eve nakliyat s6z konusu olmadig i¢in
CMR kapsaminda olacaktir'®!, Istisna olarak belirtilenler disindaki biitiin esyalarm

tasinmasi, ¢op dahil, CMR kapsaminda kalacaktir!?

. Dolayisiyla, tasimanin CMR
kapsaminda kalabilmesi i¢in malin bir ticari degere sahip olmasina da gerek yoktur.

Emtia/esya ile kastedilen, tasima sozlesmesinin konusu olan ve bulundugu yer

% Karan, CMR Serhi, s.33; Giirkan Coskun, Coklu (Multimodal) Tasima Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2018, 5.90.

% Clarke/Yates, Clarke, By Land and Air, s.17; Aydin, Sorumluluk, s.11.

7 Koller, Transportrecht, s.1038.

% CMR hazirlanirken, ev esyas: tasinmalarma iliskin yakin tarihte bir uluslararasi sdzlesme
diizenlenecegi ongorildiigiinden, tasinma esyalar1 CMR kapsamina alinmamustir, ne var ki, bdyle bir
uluslararasi s6zlesme hazirlanamamigtir (Clarke/Yates, By Land and Air, s.17; Karan, CMR Serhi,
s.46.). Konvansiyon’un hazirlik siirecinde, tasinma esyalar ile ilgili diizenleme yapilmasi, siireci
uzatacagindan, tasinma esyalarma iliskin diizenleme yapilmamistir (de la Motte/Temme,
Thume/CMR, s.102.).

Alman Hukukundaki bir goriise gore, ev esyasi ile kastedilenin yalnizca mobilyalarin degil, biitiin ev
esyalarin taginmasidir. Yalnizca kiyafetlerin tasinmasi ev esyas: harici kalacak; bu nedenle CMR’ye
tabi olacaktir. Ayni sekilde, igyeri esyalarimin tasmmasi, ev esyast kapsaminda kalmadigi ifade
edilmektedir. Bu tiir tagimalarda -CMR’nin uygulama alanina girmeyen hallerde- HGB’nin ‘Tasinma
Sozlesmesi’ baslikli 451 vd. hiikiimleri uygulanacaktir (Koller, Transportrecht, s.1044.). Aksi goriisii
savunan De la Motte/Temme’ye gore; ofis esyasi tasinmasi da ev esyasi taginmasi ile ayni niteliktedir,
bu nedenle CMR’ye tabi degildir (de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.84.). Ote yandan, burada ev-
ofis taginmasi ile kastedilen evden eve/ofisten ofise taginma olarak kabul edilen taginma seklidir (Karan,
CMR Serhi, 5.46).

Clarke’a gore, bu istisnanin altinda, Fransa’da kural olarak ev taginma firmasinin mobilyalari demonte
ve ardindan monte etme yiikiimliiliigii bulunmasi olabilir (Clarke, CMR, s.33.).

TTK m.894 vd. hiikiimlerinde diizenlenen ‘Tasinma Esyasi Taginmasi’nda maddelerin kapsami “Bir
evden, biirodan veya benzeri bir yerden alimp benzeri bir yere tasinan esya “tasinma esyasi”dwr.”
olarak belirlenmistir.

% Detayli agiklama igin bkz. Ozdemir, Sorumluluk s.22; Aydin, Sorumluluk, s.12, Karan, CMR
Serhi, s.44 vd.. Gerekgede ise, hilkkmiin kaynaginin HGB § 451 vd. oldugu ifade edilmis; her iki
hiikiimde de uluslararasi anlagmalarin uygulanmayacagi hallerde hiikmiin uygulama alani bulacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla, CMR kapsaminda kalmayan tasinma esyasi tasimalarinda, uygulanacak
hukukun Tiirk Hukuku olmasi halinde, TTK m.894 vd. hiikkiimleri devreye girecektir.

190 de 1a Motte/Temme, Thume/CMR, s.105.

101 Clarke, CMR, s.33.

192 Karan, CMR Serhi, 5.24; de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.84; Misili, Tasima Taahhiidii, s.75.
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degistirilebilen seydir. Hayvan tasimalar1 da tasima sozlesmesinin; haliyle CMR’nin
kapsaminda kalir. Buna karsilik insan (yolcu) ve bagaj tasinmasi CMR’ye tabi
degildir'®,

d. Tasima uluslararasi nitelikte olmal ve ayrica yiikleme veya bosaltma yeri

ulkelerinden en az biri akit iilke olmahdar.

CMR’nin 1. maddesini 6zetlemek gerekirse, tasima konusu emtianin, tastyici
tarafindan teslim alinacagi ve teslim edilecegi yerin iki farkli iilke sinirlart igerisinde
bulunmasi ve s6z konusu iilkelerden en az bir tanesinin akit iilke, diger bir deyisle
Konvansiyon’a taraf olmasi halinde, CMR hiikiimleri 6ncelikli olarak uygulama alani
bulacaktir. Onemli olan, taraflarin teslim i¢in kararlastirdig1 yerlerin iki farkls iilkede
olmasidir. Ancak tasima birkag farkli tasiyici tarafindan miiteakip tagima hiikiimlerine
tabi olmadan gerceklestirilirse, yalnizca bir tilke siirlari igerisinde tagima yapan bir

tastyici, kural olarak CMR’ye gore degil, ulusal mevzuata gore sorumlu olur!'4,

CMR m.l uyarinca, taraflarin ikametgahlarinin, tabiiyetlerinin veya sirket
merkezlerinin nerede bulundugu, tasimanin CMR’ye tabi olup olmamasi bakimindan
bir etkisi bulunmamaktadir'®. Zira gonderen ile gonderilen ayni kisi olmasi da

mimkiindiir'°°,

Arag, emtiay1 teslim aldiktan sonra ancak hentiz teslim aldig1 iilke sinirlarini terk
etmeden hasar, ziya ya da gecikme meydana gelse ya da bir tagima engeli sebebiyle
tagima ifa edilemese bile -yiikiin hi¢ teslim alinmamast hali harig-, bir baska soyleyisle
emtia yiiklendigi iilkenin sinirlarini hig terk etmese dahi, taraflar arasindaki sézlesme
uyarinca emtianin kara tasima araciyla nihai varma yeri bir baska iilke sinirlari
icerisindeyse -diger sartlarin da yerine gelmis olmasi1 kaydiyla- ihtilaf yine CMR

7

hiikiimlerine gore ¢oziime ulastirilacaktir 17 . Ayni sekilde, uluslararasi tasima

kararlagtirllmasina ragmen, heniiz yiikkleme yapilan iilkenin sinirindan g¢ikmadan

103 de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.85-86.

104 Messent/Glass, CMR, s.16.

105 Koller, Transportrecht, s.1042.

196 Gonderen ve gonderilenin tanimina iliskin asagida bkz.: I11-D-2-a.

197 Messent/Glass, CMR, s.20; de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.93; Karan, CMR Serhi, s.39;
Arkan, TTK ile Karsilastirma, s.401; Ozdemir, Sorumluluk, s.27; Erdil, CMR Serhi, s.38.
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gonderen emtiay1 geri ¢agirdr ihtimalde, ilk basta uluslararasi tasima kararlastirilmig
oldugundan tasima CMR’ye tabi olacaktir!°®. Buna mukabil, uluslararas1 nitelik
tasimakla (iilke sinir1 gecilmekle) birlikte, ylikleme ve bosaltma varma yerleri ayni

tilkedeyse, tasima CMR ’ye tabi olmayacaktir'®,

Alt tasima sozlesmesi tahtinda yalnizca ulusal bir tagimay1 iistlenen fiili tagiyici
ile asil (akdi) tasiyici arasindaki iligkiye, asil (akdi) tasiyici ile gdnderen arasindaki
iliskinin CMR’ye tabi olup olmadigindan bagimsiz olarak, ulusal hukuk
uygulanacaktir!'®. Ancak bunun istisnasint CMR m.34 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis
olan miiteakip tasima iligkileri olugturmaktadir. Asagida detayl olarak agiklanacagi
lizere, miiteakip tasimanin sartlarinin olugsmasi halinde her bir miiteakip tasiyici,
tasimanin tamamindan miiteselsil olarak sorumlu hale gelir ve bir tasiyicinin
gerceklestirdigi tasima yalnizca i¢ tasima olsa dahi CMR uygulama alani bulur!'!,
Buna mukabil, eger bir alt tasima iliskisi s6z konusu ise ve bir alt tasiyici yalnizca
ulusal tasima gerceklestirirse, o tasiyicinin sorumlulugu, 6zel hikkim bulunmadigi

miiddetge, i¢ hukuk kurallarina gore belirlenecektir.

Sozlesme serbestisi ilkesi geregi, CMR’ye tabi olmayan tasimalarda, taraflarin
tasitmanin CMR hiikiimlerine tabi olacagi yoniinde anlagmasi durumunda, uyusmazlik
yine CMR hiikiimlerine goére ¢oziilecektir!'>. CMR’nin dogrudan uygulama alani
buldugu hallerde, CMR’nin kamu diizenine aykirilig: ileri siirlilememekle beraber,
taraflarin CMR’ye tabi olmayan bir tasimay1 kendi arzular1 dogrultusunda CMR’ye
tabi kilmas1 halinde, CMR’nin kamu diizenine aykir1 bir hilkmii varsa, TBK m. 27

uyarinca, bu hiikiim uygulanmayacaktir''3.

108 de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.93; Akinci, CMR, s.27.

109 Koller, Transportrecht, s.1040; de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.94. Bu durumun
gergeklesmesi Tiirkiye agisindan pek miimkiin gozilkmemekle beraber, Almanya, Hollanda, Belgika,
Isvigre, Avusturya, Fransa, Liiksemburg gibi iilkelerde, iilkeler arasinda giimriik olmamas1 ve yer yer
bir iilke igerisinden aym iilkede baska bir noktaya gitmenin en kisa yolunun baska bir iilkenin
sinirlarindan  gecerek olmasi sebebiyle, Avrupa’nin belli bash tilkeleri i¢in bu durum sonucu
degistirmektedir.

110 Koller, Transportrecht, s.1040; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.1, Rn.46.

1 Asagida bkz.: V-A.

112 Karan, CMR Serhi, s.21; Akinci, CMR, s.33; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.1, Rn.46.

113 Karan, CMR Serhi, s.21; Akinci, CMR, s.34.
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Multimodal bir tagimanin kara ayagina CMR hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi
icin, kara tagimanin basli basina uluslararast nitelik tagimast gerektigi

kanaatindeyiz''*.

e.  Tasimanin karayolu araclar ile karayolundan yapilmasi gerekir.

CMR m.1 uyarinca, kara tagima araci ile karayolundan gerceklestirilen tagimalar
CMR ’nin uygulama alaninda kalmaktadir''>. Tagimanin tamaminin veya bir kisminin

karadan gergeklestirilmesi bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

aa. Tasimanmmn tamammmmm kara tasima araclariyla  karayolundan

gerceklestirilmesi

Burada iki sartin birlikte karsilanmasi gerekecektir. Buna gore, tasimanin kara
tagima araci vasitasiyla, karayolundan gerceklestirildigi takdirde, diger sartlarin da

karsilandig1 ihtimalde, CMR kapsaminda kalacagi konusunda bir tartisma yoktur.

CMR’de hangi araglarin kara tasima araci olarak sayilacagi belirtilmistir. CMR
m.1 f.2 uyarinca, 19 Eyliil 1949 tarihli Karayolu Trafigi Anlagmasinin 4. maddesinde
diizenlenen, motorlu tasitlar, dizi halinde tasitlar, romorklar ve yar1 romorklar tasit
kavramii karsilamaktadir!'®. Halihazirdaki teknik sartlar diisiiniildiigiinde, tasima
aracinin niteligi sebebiyle, CMR’nin uygulama alanina iligkin bir tartigma giindeme

gelmemektedir.

“Karayolu”nun belirlenmesi bakimindan ise oncelikle resmi terclimedeki bir
hatanmn alt1 ¢izilmelidir. CMR’nin Ingilizce orijinal metnindeki “road” yani yol
kelimesi Tiirkgeye “karayolu” yerine hataen “karada” olarak g¢evrilmistir. Tiirkce
metinde karada ifadesi yer almakla beraber, CMR’nin yalnizca karayolundan yapilan
tasimalar bakimindan uygulama alan1 bulacagi konusunda bir ihtilaf

bulunmamaktadir. Karayollarinin tespiti bakimindan ise, 2918 s. Karayollar1 Trafik

114 Aym goriis igin bkz. Coskun, Multimodal Tasima, s.94; Karan, CMR Serhi, s.106; Reuschle,
Staub, HGB, CMR Art.1, Rn.47; Y. 11. HD 2013/14172 E. 2014/4224 K. (Lexpera Ictihat Bankast).
115 Misili, Tastma Taahhiidii, s.72.

116 Detayli agiklama igin bkz.: Koller, Transportrecht, s.1038; Aydin, Sorumluluk, s.15; Misili,
Tasima Taahhiidii, s.72.
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Kanunu madde 3’te yer alan diizenleme yol gosterir niteliktedir!'!”. Buna gore,
karayolu, “Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve

’

alanlardir.”

Bu agiklamalar 1s181nda, yalnizca karayolundan kara tagima araglari vasitasiyla
gerceklestirilen tasimalarin CMR kapsaminda oldugu sabittir. Ote yandan, aksi
kararlastirilmadigi miiddetce, kara tasima araglari arasinda aktarmanin da serbest
oldugu kabul edilir!'®. CMR’nin uygulama alanma iliskin ihtilaflar ise, esas olarak
tastmanin  bagka tasima yollartyla yapildigi hallerde giindeme gelmektedir.
Multimodal (karma tasima) sozlesmelerinde, tasimanin yalnizca bir tagima yoluyla
degil; birden fazla yolla gergeklestirilmesi {iistlenilmekte; boyle bir durumda

uygulanacak kurallar bakimindan sorunlar giindeme gelmektedir''®.

CMR’nin 14. maddesinde '?° tasima engelleri ¢ikmasi halinde tasiyiciya yiik
ilgililerinden talimat alarak buna uygun hareket etmesi dngoriilmiistiir. Buna karsilik
makul siire igerisinde tasiyici yiik ilgililerinden talimat alamadig: takdirde, en uygun
goriilen onlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu gercevede, tastyici bu engellerin asilmasi
bakimindan tagimay1 bir bagka tasima yoluyla da gerceklestirebilir. Tagima engeli
sebebiyle bagka tagima yoluyla emtianin tasinmasi, CMR’nin uygulanmasina engel
teskil etmedigi gibi, tasiyici salt bu sebeple sézlesmeyi ihlal etmis olarak kabul
edilmeyecektir'?!. Ayrica belirtmek gerekir ki, giimriik islemleri sebebiyle emtianin

aragtan indirilmesi de CMR’nin uygulanmasina engellemeyecektir'?2,

17 Karan, CMR Serhi, 5.36; Ozdemir, Sorumluluk, s.22; Ozdemir’e gore, herhangi bir istisna
belirtilmediginden, otomobil ile yapilan tagimalarin CMR kapsaminda kalmasinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir (Ozdemir, Sorumluluk, s.23.).

118 Karan, CMR Serhi, s.108; Erdil, CMR Serhi, s.70; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.2, Rn.8.
19 Tartigmalar igin bkz.: Karan, CMR Serhi, s.108.

120 CMR m.14: “1. Yiik teslim yerine varmadan énce sézlesmeyi sevk mektubunda éngériilen kosullara
gore uygulamak herhangi bir nedenle gergeklesemediginde tagimact 12. madde geregince yiike tasarruf
etme hakkina sahip olan kigiden talimat isteyecektir.

2. Bununla beraber, kosullar yiikiin sevk mektubunda éngoriilenlerden farkly bir sekilde tasinmasina
olanak sagliyor ise ve tasimact 12.ci madde hiikiimleri geregince yiike tasarruf etmek hakkina sahip
kisiden uygun bir zaman iginde talimat alamamis ise, yiike tasarruf etme hakkina sahip kisinin
yararlarma en uygun goriilen onlemleri almakla yiikiimliidiir.” Ayrica bkz. TTK m.869.

121 Aydin, Sorumluluk, s.19.

122 Clarke, CMR, s.39.
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bb. Esyanin kara tasima aracindan indirilmeden aracin baska tasima yollariyla

tasinmasi (CMR m.2)

CMR m.2'23’deki diizenlemenin iizerinde durmak gerekir'>*. CMR m.2 esas
itibariyle bir ada iilkesi olan Ingiltere’ye yapilacak tasimalarm Konvansiyon
kapsaminda kalmasi amaciyla getirilmistir'>>. CMR m.2 multimodal tasimanin kendi
belirledigi 6zel bir seklinde, uygulanacak hukuku ve maddeleri isaret etmektedir'®.
CMR m.2’deki diizenleme uyarinca, eger emtia yiiklii kara tagima araci (veya yalnizca
dorsesi'?”), lizerindeki emtia indirilmeden dogrudan bir bagka tasima sekli ile tasinirsa
(TTK m.902’nin lafziyla, degisik tiir ara¢lar ile tasinirsa), yine CMR uygulama alani
bulacak, bununla beraber kara tasima araci bagka bir arag iizerindeyken hasar meydana
gelirse, kara tastyicisinin sorumlulugu, sanki yiik ilgilisi ile kara tasiyicist arasinda o
hasarin meydana geldigi tasima sekline iliskin bir sozlesme yapilmis gibi

belirlenecektir.

Bu durumu 6rnekle agiklamak gerekirse, istanbul’dan Almanya’ya yapilacak bir
tasimada, tastmanin Pendik/Tiirkiye-Trieste/Italya arasindaki ayaginin Ro-Ro tasima
sekliyle yapilmasi ve hasarin tasimanin bu kesitinde meydana gelmesi halinde,
tastmaya CMR hiikiimleri tatbik edilecek olmakla beraber, tagiyicinin deniz tagimasi
esnasindaki (zarar) sorumlulugu sanki tasiyici ile yiik ilgilisi arasinda deniz tagimasina

iligkin bir sozlesme kurulmus gibi kabul edilecek ve deniz tasimasina iliskin

123 CMR m.2 hiikmii uyarinca: “I. Mal yiiklii tasit 14. madde hiikiimlerinin uygulandigi haller disinda
yolun bir kisminda deniz, demiryolu, nehir, kanal veya havayoluyla yiik bosaltilmadan tasindigi
hallerinde de bu anlagma tasimanin tiimii i¢in uygulanir. Ancak diger tasitlarla yapilan tasimalarda
ortaya ¢ikan kaywp, hasar veya gecikmelerin, karayolu tasimacisinin bir fiil veya ihmalinden dogmayp
yiiklerin diger tasitlarda tasinmast swrasinda ve nedeniyle olusabilecegi kanitlanr ise, Karayolu
taswyrcistmin sorumlulugu bu anlagmaya gére, eger sozkonusu diger tasitlar ile yiikiin tasinmast igin
yasal kosullara uygun olarak o tasit taswyicist ile gonderen arasinda bir sézlesme yapilmig sayilr ve o
sozlesmeye konulmasi geleneklegmis hiikiimlere gére tain edilir. Ancak, konulmug bu gibi kosullarin
bulunmamasi hallerinde, karayolu tastyicisimin sorumlulugu bu anlasmaya gore tain edilir.

2. Eger karayolu tasimacist diger tasitlar ilede tagima yapryor ise, sorumlulugu bu maddenin 1.ci
paragrafina gore tain edilir. Ancak bu durumda, karayolu ve diger tasitlar ile tasima yapan kimse iki
ayri kisi gibi islem goriir.”.

124 Detayl1 aciklamalar icin bkz. Karan, CMR Serhi, s5.109 vd.; Aydin, Sorumluluk, s.18; Fritz
Fremuth, Kommentar CMR Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen
Straflengiiterverkehr, Karl-Heinz Thume, 3. Auflage, Frankfurt am Main, R&W, 2013, s.115 vd.;
Clarke/Yates, By Land and Air, s.18 vd.

125 “Belcika Hukukunda bu sebeple “Ingiliz Kabusu” olarak adlandirilmaktadir.” Karan, CMR Serhi,
s.99; Clarke, CMR, s.35. Aym yonde bkz. Clarke/Yates, By Land and Air, s.18; Fremuth,
Thume/CMR, s.113; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.2, Rn.1.

126 Fremuth, Thume/CMR, s.130.

127 Erdil, CMR Serhi, s.67; Aksoy, Fiili Tastyiel, 5.180; Can, CMR, s.137.
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diizenlemeler dikkate alnarak belirlenecektir'?®, CMR m.2 hiikmii uyarinca, kara
tastyicisinin deniz tagiyaninin dayandigi sorumluluk hiikiimlerine dayanabilmesi igin

-CMR’nin diger sartlar1 hari¢- dort sart bir arada bulunmalidir:

- Emtia, kara tasima aracinin/dorsenin iizerinden indirilmeden, arag/dorse
deniz/demir/hava aracina yiiklenmelidir!?°.

- Hasar, kara tagima aracinin yiiklendigi deniz/demir/hava aracinda tagima
esnasinda ve bu tasima sekli sebebiyle meydana gelmelidir'*°.

- Meydana gelen zarar, karayolu tasiyicisinin veya adamlarinin fiilinden
kaynaklanmamalidir!3!.

- Hiikiimde diizenlenmemis olmakla beraber, bir bagka tagima yoluyla tagimanin

yasaklanmamis olmasi gerekir.

Isbu dort sartin bir arada bulundugu hallerde, kara tasiyicisi ile gonderen
arasinda, diger tasima iliskisine dayanarak so6zlesme kuruldugu kabul edilir ve kara
tastyicisi, deniz/demir/havayolu tasiyaninin dayandigir sorumluluk ve sorumsuzluk
hallerine dayanir. Nitekim Yargitay da muhtelif kararinda bu hiikmii isabetli bir
sekilde yorumlayarak Ro-Ro tagimasi esnasinda meydana gelen hasardan kara
tagtyrcisinin -~ sorumlulugunu  deniz  tasimasmna  O0zgii  hiikiimlere  gore

degerlendirmistir '32. Doktrinde, kara tasima ayagmin yalnizca bir iilke sinirlari

128 Fremuth, Thume/CMR, s.132; Messent/Glass, CMR, s.54; Erdil, CMR Serhi, s.69.

129 Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.2, Rn.11; Clarke, CMR, s.41.

130 Fremuth, Thume/CMR, s.123; Messent/Glass, CMR, s.53; Clarke, CMR, s.41; Jesser-HuB,
MiiKoHGB, CMR Art.2, Rn.13.

131 Messent/Glass, CMR, s.51; Clarke, CMR, s.41; Karan, CMR Serhi, s.110; Akinci, CMR, s.41;
Jesser-Hufl, MiiKoHGB, CMR Art.2, Rn.12. Eger kara tasiyicisinin adamlarinin fiillerinden
kaynaklanan bir zarar meydana gelirse, bu halde tasiyici, CMR m.17 kapsaminda sorumlu olacaktir.
Ornegin, kara tasima aracinin frenlerinin tutmamasi sebebiyle bir zarar olusursa ya da kara tasima
aracindan kaynaklanan bir yangin Ro-Ro tagimasi esnasinda meydana gelirse, kara tagiyicist CMR m.17
uyarmca zarardan sorumlu tutulur. Buna ek olarak, bir goriise gore, eger emtia yiiklii arag Ro-Ro’nun
bordasinda tagmirken 1slanma zarar1 meydana gelirse, kara tagima araci 1slanma zararin1 engelleyecek
nitelige sahip degilse, kara tasiyicist zarardan CMR m.17 kapsaminda sorumlu tutulabilecektir
(Fremuth, Thume/CMR, s.124.). Ayni yonde bkz. Karan, CMR Serhi, s.110; Jesser-HuB,
MiiKoHGB, CMR Art.2, Rn.14.

132Y. 11. HD 6.06.1994 T. 1993/6337 E. 1994/4720 K. sayil karan “Mahkemece, iddia, savunma,
konigmento, hamule senedi, police, yola elverislilik belgesi, emsal kararlar, tazminat makbuzu, bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamindan davaci sigortacimin Italya'da yapilan sigorta sézlesmesi geregince
teminati Odemesi iizerine sigortalimn haklarina halef oludugu; davacimin geminin iskele ana
makinesinin sefere elverissiz oldugunu iddia etmesine ragmen geminin denize elverislilik belgesi ve
geminin tek makina ile manevra kabileyetinin bulundugu ve béyelece biitiin klas sartlarinin
tamamlandigi; olayda yanginin makine dairesinde yag veya yakitin sizdirmast ile kizgiz bir yiizeye
damlamasi veya bir kivilcim nedeniyle ¢ikmis olabilecegi, bunlarin gemi adamlarimin kusuruyla da
meydana gelmesinin miimkiin olabilecegi; ancak TTK.nun 1062/2. maddesi geregince, tasyyanin, gemi
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icerisinde gerceklesmesi ve hasarin heniiz Ro-Ro gemisine yiiklenmeden oOnce
meydana gelmesi halinde CMR’nin uygulanmayacagi ifade edilmektedir 3 .
Kanaatimizce, tasiyicinin yasaklanmadigi miiddetce Ro-Ro gemisiyle tagima
gerceklestirmekte serbest oldugu kabul edildiginde, gonderen CMR’ye tabi olacagi
inanciyla bir s6zlesme imzaladiginda, ardindan tasimanin ulusal hukuka tabi tutulmasi
isabetli degildir. Nitekim, yukarida agiklandigi {izere, CMR’ye tabi bir tagimada, yiik
heniiz {ilke sinirlarini terk etmeden zarara ugradiginda veya yolculuk sona erdiginde,
tasitmanin CMR’ye tabi oldugu kabul edildigine gore, bu durum bakimindan da farkli
bir sonuca ulagmanin bir geregi bulunmamaktadir. Dolayistyla, multimodal s6zlesme
degil de kara tasimasi akdedildigi hallerde, aym iilke sinirlar1 igerisinde Ro-Ro

gemisine yiikklenmeden 6nceki hasarlar da kanimizca CMR kapsaminda kalmalidir.

CMR m.2’deki sartlarin olustugu halde uygulanacak kurallar ise, dncelikle olaya
bakan hakimin, zararin meydana geldigi tasima sekline iliskin tilkesinin taraf oldugu
uluslararasi1 sozlesmelerdir. Eger olaya uygulanacak bir sozlesme ya da sozlesme

maddesi bulunmuyorsa, bu sefer kanunlar ihtilafi kurallarina gidilecektir'>4,

Yargitay kararina paralel olarak Alman Federal ve Yiiksek Mahkemeleri de

CMR m.2 hiikmiinii dikkate alarak, Ro-Ro tasimasinda meydana gelen hasar

adamlarimin  kusurlart ile sebep olduklari yiikteki yangin zararindan sorumlu tutulamayacagi;
davacinn sigortalist ile davali donatan arasinda akti iliski bulunmadigindan TTK.nun 947. maddesine
gore gerek tasyyamn gerekse gemi adamimin kusurunun ispati da davaciya ait olup, gemi adamlarinin
kusuru olsa bile donatamin tazminle sorumlu olmadigi; davali T-N'in sorumlulugu ise, hamule
senetlerinde tasimanin CMR 'yve tabi oludugu ve taraflarin bu konuda anlastigi; CMR ikinci maddesinde
esyamin tizerinde yiiklii tagittan ayrilmadan deniz, demiryolu ve havada taginmasinin da CMR'ye tabi
olmasini elgellemeyecegi ilk tastyyanmin sorumlu olacagi; ancak ikinci tagiyamn kusuru ile meydana
gelen hallerde CMR 14. madde de talimat alinmaswmin ongoriildiigiinii ve karayolunun kapali olmasi
nedeniyle mecburen deniz tagimacilig yapildigi; olayda taswyici, yardimct sahsin adamlart olan gemi
adamlarimt bu niteligi ile degil de iigiincii sahis olarak kabul edilip kusurlu olduklarim ileri siirmek
suretiyle TTK.nun 781. maddesi geregince sorumlulugunun olmadigim iddia etmekte; bilirkisi
raporunda davali D.B. AS.nin yiikiin yansimasindan dogan zarar i¢in yanginin kendi sahsi kusurudan
degil, gemi adamlarimin kusurundan meydana gelmesiyle mutlak sorumsuzluk halinden yararlanacagi,
diger davali T-N'in ise CMR 2. md. nedeniyle mutlak sorumsuzluk halinden yararlanacagindan
davacilarin davalarinin reddine karar verilmistir.” (Kazanci Igtihat Bankast).

133 Karan, Tiirkiye’den Italya’ya tasinacak yiikiin, izmir’de Ro-Ro gemisine yiiklenmeden 6nce
Tiirkiye’de zarara ugramasi halinde, hasarin CMR’ye degil TTK’ya tabi oldugunu 6ne slirmektedir
(Karan, CMR Serhi, s.106.). Ancak Karan ayrica kara tasima araciyla higbir iilke sinin1 gecilmedigi,
sinir gegmenin yalnizca Ro-Ro gemisiyle yapildigi durumda, CMR m.2’nin uygulanacagini, zira
taraflar arasinda uluslararasi nitelikte kara tagima soézlesmesi bulundugunu ifade etmektedir (Karan,
CMR Serhi, s.112.). Aynt sekilde, uluslararas: tagima kararlagtirtlmis bir olayda, emtia yiiklii aracin
Ro-Ro tagimasi olmaksizin iilke sinirin1 gegmeden bir sebepten tagimanin sonlanmasi halinde, Karan,
tasimanin CMR’ye tabi oldugunu savunmaktadir (Karan, CMR Serhi, s.39.).

134 Karan, CMR Serhi, s.111.
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bakimindan tasiyicinin sorumlulugunu, deniz tasiyanina 06zgii hiikiimlere gore
belirlemistir. Tiirk donatana ve kara tasiyicilarina karsi Ro-Ro gemisinde meydana
gelen sebebiyle agilan davada, OLG Diisseldorf’un 12 Ocak 2011 tarihli ve I-18 U
87/10 kararinda'?®, davaci yiik ilgilisi, davali tagiyicinin denizde meydana gelen
yangindan sorumlu tutulmasi gerektigini, zira davali kara tasiyicisinin gonderenden
herhangi bir talimat almadan ve tamamen kendi tercihi dogrultusunda tagimanin bir
kismmin denizyoluyla gergeklestirdigini iddia etmistir. OLG Diisseldorf Yiiksek
Mahkemesi, davacinin tiim itirazlarini reddederek, davalinin s6z konusu uyusmazlik
bakimindan yiik ilgilisine karsi deniz tagiyani gibi sorumlu oldugunu, Lahey(Hague)-
Visby kurallar1 tahtinda, denizde meydana gelen yangindan deniz tasiyaninin sorumlu
tutulamayacagini, bu sebeple davali kara tasiyicisinin da sorumsuz oldugunu hiikiim
altina almistir. Ayn1 sekilde BGH da 15 Aralik 2011 tarihli I ZR 12/11 sayili karart ile,
Ro-Ro tasimasinda meydana gelen yanginin kara tasiyicisi agisindan mutlak
sorumsuzluk hali olusturacagini belirtmistir'*¢. S6z konusu BGH kararina konu olay
2009 yilinda meydana gelmis; Almanya’da goriilen yargilamalarda biitiin kanun

yollar1 2011 yilinda tiiketilerek karar kesinlesmistir!3’.

Tastyici tasimayr en makul siirede gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Buna gore,
emir ve talimat verme yetkisi kendisinde olan yiik ilgilisi, alt tasimay1 ya da CMR m.2
kapsaminda kalacak bir baska aracla tasima hakkini agikca kisitlamadigi miiddetce,
tagtyrcinin alt tasima sozlesmesi kurmasinin ya da tagimanin bir kismini aragtan
indirmeden bir bagka tagima yoluyla gerceklestirmesinin Onilinde bir engel
bulunmamaktadir'?8. Ancak, tasiyicinin yalnizca kara tasima yolu ile gerceklestirecegi
ozel olarak kararlastirilmigsa, bu halde, tasityicinin sorumlulugu da diger tasima

yollarina 6zgii hiikiimlere gore degil; CMR’ye gore belirlenecektir!*®. Bu halde,

135

[https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=0L G%20D%FCsseldorf&Datum=12.0
1.2011&Aktenzeichen=18%20U%2087/10] (Son Erigim Tarihi: 03.05.2021).

136 [https://openjur.de/u/417846.html] (Son Erisim Tarihi: 03.05.2021]; aym yonde bkz. Jesser-HuB,
MiiKoHGB, CMR Art.2, Rn.5.

137 S6z konusu yangin sebebiyle, Tiirk kara tastyicilarina ve Tiirk donatana kars1 Tiirk Mahkemeleri
onlinde acilan davalar (pilot dosya), bu c¢alismanin yazildigi esnada hala (bozma sonrasi)
kesinlegsmemistir.

138 Erdil, CMR Serhi, 5.70; Akinci, CMR, s.40; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.2, Rn.5.

139 de 1a Motte/Temme, Thume/CMR, 5.91; Aydin, Sorumluluk s.20; Akinci, CMR, s.90; Erdil, CMR
Serhi, s.72; Fremuth, Thume/CMR, s.119; Dolayistyla, deniz tastyan1 agisindan yanginin kural olarak
mutlak sorumsuzluk hali tegkil etmesine karsilik, CMR m.17 uyarinca kara tastyicisi yangin sebebiyle
meydana gelen zarardan kural olarak sorumludur. Bu nedenle, kara tastyicinin CMR m.2 hiikmil
uygulama alan1 bulmadig1 miiddetce, tastyicimin yiik ilgililerine karsi tazminat yiikiimliiligii devam
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tastyicinin sozlesmeye kasten aykiriligi s6z konusu oldugundan, CMR m.29 uyarinca
tastyict sorumlulugu smirlandiran  hiikiimlerden yararlanamayacagi da ifade
edilmektedir'*’. Buna karsilik, tasiyici, zararin deniz tagimasindan 6tiirii meydana
gelmedigini ya da deniz tagimasi olmasaydi dahi her haliikarda meydana gelecegini

(illiyet baginin kesildigini) ispatlarsa, tasiyict sorumluluktan kurtulacaktir!4!,

Ayrica belirtmek gerekir ki, Ro-Ro tagimacisit bu halde, CMR m.3 uyarinca
tastyrcinin yardimcei kisisi olacak, aralarindaki sozlesme alt tasima sézlesmesi kabul
edilecektir. Ne var ki, bu (alt) sozlesme deniz ticaretine 6zgii konvansiyon ve kanun
hiikiimlerime tabi olacaktir'#?. Yiik ilgilisinin diger tasiyicitya dogrudan dava hakki
olup olmadigi, uygulanacak hukuka ve tasima sekline Ozgii kurallara gore

belirlenecektir!43.

cc. Emtianin kara tasima aracindan indirilerek degisik tiir tasima araclariyla

tasinmasi

Eger tastyic1 ve gonderen tagimanin kara tasimasinin yaninda baska tasima
yollariyla da yapilmasi konusunda anlasmissa, bir baska ifadeyle, multimodal tagima
sOzlesmesi imzalanmissa ya da tasiyici tasima yolunu segmekte serbestse, kara
tagimasi haricinde kalan tasima yollar, CMR’ye degil, uygun diistiigli miiddetce,
“Network Kurali” geregi s6z konusu tasima yoluna iliskin konvansiyonlara veya o
tasima yoluna tatbik edilecek ulusal hukuka tabi olacaktir'*4. Bir baska sdyleyisle,
multimodal tasimalarda (CMR m.2 hiikmii sakli kalmak kaydiyla) yalnizca kara

tasima ayagina CMR uygulanacaktir'#3.

edecektir. Boyle bir durumda, yiik ilgilisine tazminat 6demesi gergeklestiren kara tasiyicisi, yanginin
kural olarak mutlak sorumsuzluk hali teskil etmesi sebebiyle, 6dedigi tutart deniz tagiyanindan riicuen
tahsil edememe riskiyle kars1 karstya kalacaktir.

140 Fremuth, Thume/CMR, s.119.

1 Fremuth, Thume/CMR, s.119.

142 Clarke, CMR, s.48.

143 Messent/Glass, CMR, s.60; Clarke, CMR, s.41; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.2 Rn.24.

144 de 1a Motte/Temme, Thume/CMR, s.91; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.1, Rn.4;
Messent/Glass’a gore ise, tastyicinin yiikii bir bagka tagima sekline uygun olarak tagimasi halinde,
CMR uygulama alan1 bulmayacaktir (Messent/Glass, CMR, s.47.).

145 BGH, Urteil vom 17.07.2008 - I ZR 181/05 [https://openjur.de/u/75445. html] (son erisim: 1 May1s
2020).
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Yukarida ifade edildigi iizere kara tastyicisi, kural olarak, emtiay1 baska kara
araglarina aktarmakta serbesttir!#®. Buna karsilik, tasiyicinin talimat almadan bir bagka

147

tasima sekline ait araca yiikii bosaltmasi yasaktir'*’. Buna ragmen tasiyici yiki bir

baska tasima sekline tabi araca aktarirsa, CMR m.2 uyarinca tasiyicinin sorumlulugu

yine CMR’ye belirlenir!'48

. Ayn1 sekilde, yukarida da ifade edildigi lizere, taraflar Ro-
Ro tagimasi yapilmayacagi konusunda anlagsmig fakat tagimanin bir kismi1 buna ragmen
Ro-Ro seklinde gerceklestirilmigse, hasar Ro-Ro tasimasi esnasinda meydana
geldiginde, tastyicinin sorumlulugu, deniz tasimasina uygulanacak konvansiyonlara
gore degil; CMR’ye gore belirlenir'#. Kara tastyicisinin génderene karsi sorumlulugu
CMR’ye tabi olmasina karsilik, kara tastyicist ile diger tasima yolunu gergeklestiren
tastyict arasindaki riicu iligkisi tasimanin yapildigi tasima yoluna iliskin kurallara
(6rnegin; demiryolu tasimastysa CIM’e) tabi olacaktir'>°. Tasiyicinin génderenden bir
talimat almadan emtiay1 bir bagka tasima sekline ait aracina yiiklemesi halinde,
taraflarin arasindaki sozlesme aslinda bir kara tasima sozlesmesi oldugundan,
tagtyicinin sorumlulugu yine CMR’ye tabi olacaktir'>!. Ancak bu durum, tasiyicinin
CMR’de diizenlenen sorumluluk hiikiimlerine aykir1 davranmisi olarak kabul

edilecektir!>2.

Yukarida da ifade edildigi lizere, CMR m.14 emtianin kara tagima aracindan
indirilmesine ve baska tagima yollar1 ile tasinmasina istisna teskil eder. CMR m.14
uyarinca tasima engeli ¢ikmasi ve tasiyicinin bir baska tasima sekli ile tagimay1
gerceklestirmek zorunda kalmasi halinde tasiyicinin sorumlulugu yine CMR’ye gore
belirlenir ve tasiyicinin salt bu davranisi sozlesmenin ihlal edildigi anlamina
gelmez'>. Yine, tastyicinin salt giimriik veya kontrol islemleri igin yiikii indirmesinin

CMR hiikiimlerine aykirilik teskil etmedigi kabul edilmektedir!>*. Tagimanin devami

146 Karan, CMR Serhi, s.112; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.2 Rn.8; Clarke, CMR, s.39.

147 Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.2, Rn.8. Sdzlesmede bir baska tasima yol bulunmadig hallerde,
yiikii bir bagka tasima sekline tabi aracina aktardigi takdirde, bu sefer s6zlesmeye aykirilik sebebiyle,
CMR m.17 uyarinca kara tagiyicisinin sorumlulugu giindeme gelecektir (Karan, CMR Serhi, s.109.).
148K aran, CMR Serhi, s.108; aksi goriis: Eger diger tasima yoluna uygulanacak uluslararasi sézlesmede
CMR’ye kiyasla daha yiiksek bir sorumluluk sinirt dngoriilmiisse, diger tasima yoluna 6zgii sorumluluk
sinirt uygulanir (de la Motte/Temme, Thume/CMR, 5.93.).

149 Jesser-HufB3, MiiKoHGB, CMR Art.2 Rn.5; Fremuth, Thume/CMR, s.119.

150 de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.92.

151 de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.91; Fremuth, Thume/CMR, s.119.

152 Akinc1, CMR, s.40.

153 de la Motte/Temme, Thume/CMR, s.91; Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.2 Rn.9; Loewe, CMR
Commentary, s.17; Messent/Glass, CMR, s.47; Karan, CMR Serhi, s.108.

154 Clarke, CMR, s.39.
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icin yiikiin antrepoya indirildigi halde de CMR hiikiimlerinin uygulanacagi kabul

edilmektedir'>>.

155 Clarke, CMR, s.39.
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II. BORCLUNUN YARDIMCI KiSILERIN EYLEMLERINDEN DOGAN
SORUMLULUGU

A. Genel olarak

Giliniimiiz toplumunda, iglerin niteligi, isletmelerin organizasyon yapilari, is
bolimii ve islerin karmasikligi genelde bor¢lunun borcunu tamamen sahsen ifa
etmesini miimkiin kilmamaktadir. Hatta sahsa bagli bor¢larda dahi, isin bor¢lunun
sahsen ifasin1 gerektirmeyen kisimlari (6rnegin heykeltiragin ¢gimento ve kumu beton

haline getirmesi) yardimci kisilerden yararlanilmasini gerektirmektedir 156 .

Beri
yandan, endiistri devrimi ile birlikte ticaretin ve {liretimin her alaninda daha biiyiik ve
alanlarinda daha uzman isletmeler kurulmaya baslanmistir. Kurulan igletmelerde her
giin daha fazla calisan isttihdam edilmis, iistlenilen islerin ifasinda baska yardimci

kisilerden yararlanilmasi her gegen giin artmgtir!>’.

Ticari hayatin giin gectik¢e artan karmasikligina ve hizina, ¢calisma konumuz
kapsaminda yaklastigimizda; ticaretin diger alanlarindaki gelismelere paralel olarak
tagima iligkilerinin de ayni sekilde kompleks ve hizli hale geldigi, bu tagimalarda
yardimci kisilerden yararlanilmasinin bir noktada zorunluluk teskil etmeye basladigi
gercegi karsimizi ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, gonderen de bir ara¢ soforiiyle
anlagarak ondan kendi araciyla tasima isini sahsen ifa etmesini beklemek yerine,
anlastig1 tagima sirketinin tagimay1 en kisa slirede ve en makul sekilde gergceklestirmek
iizere gerekli organizasyonu saglamasini tercih etmektedir. Bu sayede tagimalar daha
hizl1 ve ucuz gergeklestiginden, yardimci kisilerden faydalanilmasi yiik ilgililerinin de

menfaatine olmaktadir.

Bu sartlar altinda, tasima hukukunda ve hukukun diger alanlarda borg¢lunun
yardimct kisilerden faydalandigi hallerde, bor¢lunun yardimci kisilerden dogan
sorumlulugunun diizenlenmesi ve alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi gerekmistir.

Zira alacaklinin yalnizca zarara sebebiyet veren yardimci kisiye bagvurmasinin

156 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, b.16, Ankara, Yetkin Basimevi, 2014, s.1071;
Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Bor¢lar Kanunu’na Goére Hazirlanmis),
b.14, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s.625.

57 Yiinlii, Yardimeilar, s.41; Eren, Borc¢lar Genel, s.1071.
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zorunlu tutuldugu ihtimalde alacakli, yardimci kisiye karsi sozlesmeye dayali istem
yoneltemeyeceginden dezavantajli bir konumda olacak ve sozlesmeye dayali istemin
kendisine bahsettigi haklardan yararlanamayacaktir. Kaldi ki, alacakli girdigi
sozlesmesel iliskide bor¢lunun bir zarar meydana geldiginde zarari tazmin etme
giicline giivenerek de hareket etmis olabilir. Dolayisiyla, alacaklinin yalnizca zarara
sebebiyet veren yardimci kisiye bagvurabileceginin kabul edildigi bir ihtimalde
alacakli, zararmin tazmin edilememesi riskiyle karsilasacak; bor¢lu ise yardimci kisi
kullanmanin faydalarindan yararlanirken olumsuz yanlarindan korunmus olacaktir.
Bunun yaninda, bor¢lunun zararin meydana gelmesinde sahsi kusurunun
bulunmadigint 6ne siirerek alacakliya karst olan tazminat yiikiimliliiglinden

kurtulmasinin da oniine gegilmesi gerekmistir.

Bu amagla modern hukuk sistemlerinde, bor¢lunun yardimer kisilerin
eylemlerinden dogan sorumluluguna iliskin diizenlemeler getirilmistir. Alman
Hukukunda 1900 yilinda yiriirlige giren BGB’nin § 278 hiikmiinde borglunun
yardimci kisilerden dogan sorumlulugu modern diizene uygun olarak kaleme

158 Benzer sekilde Isvigre Hukukunda da 1911 yilinda yiiriirliige giren

alimmigtir
IsvBK’nim 101. maddesi ile bor¢lunun yardimer kisilerden dogan sorumlulugu, ¢agin
gereklerine uygun hale getirilmistir ' . Tiirk Hukukunda ise IsvBK’mmn 101.
maddesinden iktisap edilen eBK m.100 hiikmiinde bu yaklagim kabul edilmistir. 2011

yilinda yiiriirliige giren TBK’nin 116. maddesinde bu kurum son halini almigtir'®°,

Asagida CMR m.3 uyarinca tagtyicinin yardimei kisilerin eylemlerinden dogan
sorumlulugunun hukuki dayanaginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Tiirk Hukukunda
bor¢lunun yardimei kisilerin eylemlerinden dogan sorumlulugunun temel dayanagini

teskil eden TBK m.116 hiikmii incelenecektir.

158 Mine Yagc1, Yardima Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK m. 116), istanbul, On iki Levha,
2018, s.33; Yiinld, Yardimcilar, s.16.

159 Yagci, TBK m.116, s.35; Yiinlii, Yardimeilar, s.16.

160 By konudaki degerlendirmeler igin bkz.: Yagci, TBK m.116, s.36 vd.
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B. Tirk Bor¢lar Hukukunda bor¢lunun yardimer Kisilerden dogan

sorumlulugu

1. Genel olarak

Tiirk Hukukunda “Yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk” basligini tagtyan
TBK m. 116 hiikmii, bor¢lunun yardimei kisilerin eylemlerinden dogan sorumlulugunu
diizenlemektedir. Borglunun isin ifasinda yararlandig1 yardimci kisi “ifa yardimcist”;
alacaklinin haklarini kullanirken yararlandig: Gigiincii kisi ise “kullanma yardimcist”

olarak tanimlanmaktadir'®!.

Tiirk Hukukunda bor¢lunun sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kural olarak bor¢lunun
sahsi kusurunun bulunmasi gerekir!®2. Buna karsilik TBK m.116 hiikmii, bor¢lunun
borcu sahsen ifa etmeyerek yardimci kisiye tevdi ettigi hallerde, bor¢lunun sahsi
kusurunun bulunmadigini 6ne stirerek sorumluluktan kurtulmasinin 6niine ge¢cmeyi,
zarardan sorumlu tutulabilmesini saglamaktadir. TBK m.116 hiikmii ile borglu,
basiretli tacir gibi davranmis; adam se¢me, denetleme ve talimat vermede gerekli 6zeni
gostermis, kendisi alacakli ile arasindaki sézlesmeyi ihlal etmemis olsa ve higbir
kusuru bulunmasa dahi, yardimei kisinin fiili sebebiyle alacakli bir zarara ugradiginda,

alacakliya kars1 sorumlu tutulabilmektedir!6?

. TBK m.116 hiikmii uyarinca bor¢lunun
yardimci kisinin fiillerinden sorumlulugun temeli kusura dayanan sorumluluktaki gibi
davranigin kinanabilir olmasi degil, kanun hilkmii uyarinca kendisine tazminat

yiikiimliiliigii yiiklenmesine dayanmaktadir!®4,

Doktrinde yardimci kisinin ifa ettigi ise gore ifa yardimcisi, koruma yardimcist
ve kullanma yardimcisi olarak tige ayrildigi belirtilmektedir!'®®. Yardimei kisi, gergek
kisi veya tiizel kisi olabilir. Bununla beraber tiizel kisinin organi yardimci kisi degil;

bizzat tiizel kisinin kendisidir'®.

161 Eren, Borglar Genel, s.1071. Ayrica bkz.: Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.1, b.12, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, 5.416.

162 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 5.622; Eren, Borclar Genel, s.1060.

163 Eren, Bor¢lar Genel, s.1071; Yagci, TBK m.116, s.8.

164 Yagci, TBK m.116, s.8.

165 Eren, Bor¢lar Genel, 5.1073.

166 Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s.627; Yagci, TBK m.116, s.45; Eren, Borg¢lar Genel, 5.1075;
Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-I, s.420.
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Ote yandan, kural olarak yardimei kisinin alacakliya kars1 dogrudan sézlesmesel
bir sorumlulugu bulunmamakta olup yardimer kisinin sahsi sorumlulugunun s6z
konusu oldugu hallerde alacakli haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak dogrudan yardimci

kisiden talepte bulunabilir!¢’.

TBK m.66’da diizenlenen adam c¢alistiranin kusursuz sorumluluguna bir
parantez agmak gerekir. Adam calistiranin kusursuz sorumlulugu ile bor¢lunun
yardimci kisinin eylemlerinden dogan sorumlulugu ayni anda giindeme gelmesi, bir
baska sdyleyisle bu sorumluluk sebeplerinin yarigmasi miimkiindiir '®® . Adam
caligtiranin  sorumlulugu sozlesme dist sorumluluk iken yardimci kisinin
eylemlerinden dogan sorumluluk sdzlesmesel borg iliskileri altinda diizenlenmistir'®°.
TBK m.116 hiikmii uyarinca, bor¢lu ile yardimci arasinda bir baglilik olmasi
aranmazken, TBK m.66 uyarinca adam ¢alistiranin sorumlulugunda, talimat ve
denetleme hakkinin bulunmasi, is¢i-igveren iligkisi, bir siireklilik yani bir baglilik
bulunmasi aranir'’’, Dolayisiyla, yardimei kisi konumundaki alt yiiklenicilerin sebep
olacagi zararlardan bor¢glunun TBK m.66 uyarinca sorumlulugu giindeme
gelmeyecektir. TBK m.66 uyarinca adam ¢alistiranin, kurtulus kaniti getirmesi
miimkiindiir. Buna gore adam calistiran, se¢mede, talimat vermede, denetlemede ve
gerekli organizasyonu kurdugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Buna
karsilik TBK m.116’da boyle bir imkan borgluya tanmmamustir!’”!, TBK m.116 hiikmii
uyarinca, yardimci kisinin eylemi, bor¢lunun eylemi sayilacak ve ancak borglu bu fiili
gerceklestirmis olsaydi dahi kendisine sorumluluk atfedilemeyecekse, bor¢lu TBK

m.116 hiikkmiine gore sorumlu tutulamayacaktir!'’2,

167 Yiinlii, Yardimeilar, s.184.

168 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku - Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, b.6, Istanbul,
Beta Basim, 2003, s.571 vd.; Yiinlli, Yardimcilar, s.221; Yagci, TBK m.116, s.69; Eren, Bor¢lar
Genel, s.627.

169 Eren, Bor¢lar Genel, s.619 vd., Yiinlii, Yardimealar, s.213.

170 Karahasan, Sorumluluk, s.549; Eren, Bor¢lar Genel, 5.622 vd. s.1075; Yiinlii, Yardimeilar, s.213;
Yagci, TBK m.116, s.57.

7! Yesim M. Atamer, “Uciincii Kisinin Ugradig1 Zararm Sozlesmesel Sorumluluk Kurallara Gére
Tazmini”, Yargitay Dergisi, C.22, S.1-2, Ocak-Nisan, 1996, 5.99-132, s.100; Teoman Akiinal,
“Sorumluluk Hukukunda Soézlesmenin Nisbiligi Prensibinin Asilmas1”, Yargitay Dergisi, C.14, S.3,
Temmuz, 1988, 5.222-237, 5.222; Yiinlii, Yardimeilar, s.217; Yagci, TBK m.116, s.57; Eren, Bor¢lar
Genel, 5.627; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s.627.

172 Yiinlii, Yardimeilar, s.219.
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Doktrinde, vekalet sozlesmesi uyarinca kural olarak vekilin temsil olunani
temsilen ifa ettigi borglarda, vekilin TBK m.116 hiikmii uyarinca degil; vekalet
sozlesmesine iligkin hiikiimlere gore sorumlu olacagi ifade edilmektedir!”?. Zira vekil,
bor¢lu adina ve hesabina hareket etmektedir'’*. Bu dogrultuda, eger vekilin tigiincii
kisiden faydalanmasi temsil olunan lehineyse, vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin; vekil
lehine ise TBK m.116 hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagi belirtilmektedir'”®>. Bu
yaklasim TBK m.116 hiikmiiniin uygulama alammni daraltmaktadir. Buna karsilik,
vekilin yardimci kisileri, 6rnegin bir avukatin sekreteri TBK m.116 uyarinca, avukatin
yardimei kisisi kabul edilmektedir'7®. Ote yandan, bu yaklasim dogrultusunda yalmzca
basit anlamda vekalet degil, simsarlik, komisyonculuk gibi sézlesmelere de TBK

m.116’nin  uygulanamayacagi anlamma gelmektedir 77 .

Dolayisiyla, bizim
katilmadigimiz TIKin tasiyict degil de komisyoncu olarak kabul edildigi yaklagimda,
TIK gorevlendirdigi kisilerden yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk
hiikiimlerine gore degil; komisyonculuk hiikiimlerinin yaninda vekalet hiikiimlerine

uyarinca sorumlu tutulacaktir.

2. Yardima kisinin eylemlerinden dogan sorumluluga iliskin goriisler

Adalet duygusu ve hakkaniyet geregi bor¢lunun yardimer kisisinin alacakliya
verdigi zararlardan borglunun sorumlu oldugu genel olarak doktrinde kabul gormiis;
bor¢lunun yardimer kisinin eylemlerinden dogan sorumlulugun hukuki dayanagina
iligkin pek ¢ok goriis One siiriilmiistiir. Asagida aciklayacagimiz goriisler uzun siire
tartisilarak yardimer kisilerin fiillerinden bor¢lunun nasil sorumlu tutulacagina dair

hukuki dayanak tespit edilmeye calisilmistir.

Garanti sorumlulugu goriisii, Alman ve Fransiz Hukukunda 6nceden ¢okga
destek bulmustur. Bu goriisiin temeli olarak, bor¢lunun isin geregi gibi yapilacagini,
isin ifasinda yardimeci kisi kullanilacaksa alaninda uzman bir kisi secilecegini ve bu

kisinin de borcu geregi gibi ifa edecegini garanti etmesi gosterilmektedir'’8. Bir baska

173 Yagc1, TBK m.116, 5.70 vd.; Yiinli, Yardimeilar, s.189 vd..

174 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 5.626.

175 Yagc1, TBK m.116, s.74; Yiinlii, Yardimeilar, s.194.

176 Yagc1, TBK m.116, s.74; Yiinlii, Yardimeilar, s.194.

77 Yiinlii, Yardimeilar, s.193.

78 Yiinlii, Yardimeilar, s.45; Yagci, TBK m.116, s.17; 80; Zarife Senocak, Bor¢lunun ifa
Yardimcilarindan Dolay1r Sorumlulugu, Ankara, Adalet Matbaacilik, 1995, s.17.
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ifadeyle, borglu yardimei kisinin de borcu geregi gibi ifa edecegini garanti etmektedir.
Buna karsilik, alacakli ile bor¢lu arasinda s6zlesmesel iliski bulunmadigi ve sonucun
degil de yalnizca gerekli G6zenin goOsterileceginin garanti edildigi sozlesmeler

bakimindan garanti sorumlulugu goriisii yetersiz kalmistir!'7°,

Arag¢ goriisii uyarinca, yardimci kisi, bor¢lunun bir aract olarak goriiliir ve
borg¢lunun talimatlar1 dogrultusunda hareket ettigi varsayilir. Bu goriisiin bir sonucu
olarak borglunun talimatlar1 disina ¢iktiginda, yardimer kisi, yardimer kisi olma
ozelligi yitirmektedir'$°. Ote yandan, yardimer kisinin adeta bir alet olarak gériilmesi

sebebiyle bu goriis elestirilmektedir'®!.

182 (Ozetle, sonug vaat eden borglu, isin

Diger bir goriis sonug¢ vaadi goriisiidiir
geregi gibi ifa edilmemesi halinden, adam se¢cmede gerekli 6zeni gostermemis olmast
sebebiyle sorumlu olacaktir. Ancak bu goriis, yalnizca sonug vaat edilen sozlesmeler
bakimindan sonug¢ doguracagindan, kullanim alani1 dar kalmaktadir'®®. Aym sekilde,
yardimi kigi bor¢lunun talimatina tamamen aykirt davrandigi hallerde de (6rnegin
bor¢lu tarafindan yasaklanmis bir eylemi yaptiginda) bu goriis cevapsiz

kalmaktadir!'84,

Ozen goriisiine gore, yardimc1 kisinin  gosterecegi ozeni de borglu
tistlenmektedir '%° . Ancak bu goriis, bor¢lunun sahsmna siki sikiya baghi oldugu
kararlastirilmig ve bor¢lunun sahsen ifa etmesi gereken bir borcun ifasinda yardimei
kisinin kullanildig1 hallerde, yardimci kisinin gerekli 6zeni gosterdigi hallerde
cevapsiz kalmaktadir'®®, Zira burada yardimer kisi isi geregi gibi isi ifa etmis olmasina
ragmen sozlesmeye aykirilik s6z konusudur. Ayrica, bor¢lunun 6zen borcu, yardimei
kisiyi 0zenli bir sekilde se¢mekten ibaret oldugu, yardimci kisinin 6zenli olarak
secilmesine ragmen bir zarar meydana geldigi hallerde, bor¢luya basvurulamayacagi

sebebiyle goriis elestirilmektedir'®’.

179 Senocak, ifa Yardimeilary, s.18; Yagci, TBK m.116, s.17; Yiinlii, Yardimeilar, s.46.
180 Yagel, TBK m.116, s.13; Yiinlii, Yardimeilar, s.52; Senocak, ifa Yardimailar, s.23.
181 Yagc1, TBK m.116, s.13; Senocak, ifa Yardimeilary, s. 25.

132 Yiinlii, Yardimeilar, s.48; Yagci, TBK m.116, s.16.

183 Yiinlii, Yardimeilar, s.48; Yagci, TBK m.116, s.16.

134 Yiinlii, Yardimeilar, s.48; Yagci, TBK m.116, s.16.

185 Yagc1, TBK m.116, s.16; Yiinlii, Yardimeilar, s.49; Senocak, ifa Yardimailari, s.26.
186 Yiinl{i, Yardimeilar, s.49.

187 Yagc1, TBK m. 116, s.16; Senocak, ifa Yardimailari, s.16.
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Hakimiyet goriisii, evin reisinin evdeki diger kisilerin ya da isverenin
caliganlarinin {izerinde hakimiyet kurmasina dayanmaktadir'®®. Ancak bu goriis,

bagimsiz ifa yardimcilari bakimindan yetersiz kalmaktadir!'®,

Temsil goriigii ise, Tirk ve Isvigre Hukukunda yalmzca hukuki islemler

bakimindan sonu¢ dogurmaktadir, dolayisiyla icrai islemler bakimindan cevapsiz

kalmaktadir'®°,

Tehlike goriigii, yardimci kisi kullanmanin bagli basina bir tehlike dogurdugu
prensibine dayanmakta olup, bor¢lunun ya da yardime kisinin kusuru aranmaksizin
bor¢luya basvurulabilmenin 6niinii agmaktadir '°! . Ancak bu goriis de bizzat
alacaklinin talebiyle ifa yardimcisi kullanilan hallere cevap vermemektedir'®?. Ote
yandan, bizzat borglu tarafindan gergeklestirilseydi, bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi durumlarda, sirf ifa yardimcisi kullandigi gerekgesiyle zarardan

sorumlu tutulmasi da elestirilmektedir'®>.

Isnadiyet birligi teorisine gore, ifasinda yardimer kisi kullanilan borgta, yardime1
kisinin filleri dogrudan bor¢luya yansimaktadir. Bir bagka ifadeyle, yardimci kisinin
fiilinin yaptig1 isin faydasi (isin geregi gibi ifa edilmesi) da zararlar1 da (isin kusurlu
ifa edilmesi) bor¢luya yansimaktadir'®*. Bu teori, bor¢luya yansimasinin hukuki temeli

bakimindan eksik kaldigi gerekgesiyle elestirilmektedir!®>.

Isnadiyet teorisine benzer bir diger teori ise yarar ve tehlike goriisiidiir'®. Buna
gore, bir isten yarar saglayan, tehlikesine de katlanmalidir. Ancak bu teori, alacaklinin
da ¢ogu zaman isin ifasinda uzman bir ifa yardimcisinin kullanilmasindan yarar

sagladig1 gercegi karsisinda zayif kalmaktadir 7. Ayrica, vekaletsiz is gormede

188 Yiinlii, Yardimeilar, s.51; Yagci, TBK m.116, s.14; Senocak, ifa Yardimeilar, s.19 vd..
189 Yiinlii, Yardimeilar, s.51; Yagci, TBK m.116, s.14; Senocak, ifa Yardimeilar, s.19 vd..
190 Yiinlii, Yardimeilar, s.51; Yagci, TBK m.116, s.12.

191 Yage1, TBK m.116, s.18; Senocak, ifa Yardimeilar, s.25; Yiinlii, Yardimeilar, s.53.

192 Yiinlii, Yardimeilar, s.53; Yagci, TBK m.116, s.19.

193 Senocak, ifa Yardimeilar, s.27 vd.; Yagcr, TBK m.116, s.19; Yiinlii, Yardimeilar, s.53.
194 Yiinlii, Yardimeilar, s.55; Yagci, TBK m.116, s.22.

195 Senocak, ifa Yardimeilar, s.32; Yiinlii, Yardimeilar, s.55; Yagcl, TBK m.116, 5.22.

196 Senocak, ifa Yardimeilar, s.28 vd.; Yagcr, TBK m.116, s.20; Yiinlii, Yardimeilar, s.56.
97 Yiinlii, Yardimeilar, s.56.
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oldugu gibi, bir isten yarar saglayanin, ayni isin tehlikesine de katlanmasi gerektigi
yoniindeki  bir prensibin, genel bir kural olarak kabul edilemeyecegi

belirtilmektedir!®s.

Sonu¢ olarak, doktrinde borglunun yardimci kisinin eylemlerinden dogan
sorumlulugunu agiklamak i¢in pek ¢ok teori Onii siiriilmiis olmakla beraber biitlin bu
teorilerin cevapsiz kalmasi ya da borgluya sorumluluk atfetmemesi sebebiyle
hakkaniyete ve vicdana aykirt sonuglar verdigi durumlar s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenle doktrinde kabul edilen goriise gore, tek bir teoriye bagh kalmak yerine,
hiikmiin/normun amacina uygun olarak, bir sekilde yardimci kiginin eylemi sebebiyle
meydana gelen zarardan bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi ve borcun ifasinda yardime1
kisi kullanilmasinin alacakli aleyhine sonu¢ dogurmasinin engellenmesi amaciyla
hareket edilmelidir 1°°. Dolayisiyla, yukarida agiklanan teorilerin her biri uygun
diistiigli 6l¢lide normun amacina hizmet edecek sekilde uygulanabilir. Bu sayede
“hakkaniyet ve hukuk politikas1” dikkate alinarak yardimci kisinin fiillerinden dolay1
bor¢lu sorumlu tutulabilir ve alacaklinin menfaati koruma altina alinabilir?®’. Bu
sayede, yardime kisinin fiillerinden dogan sorumlulugunun hukuki temelini aramak
yerine, hakkaniyet ve hukuk politikalar1 geregi TBK m.116 hiikkmii uygulanir ve
hiikkmiin getirilis amacina uygun hareket edilmis olunur. Daha agik bir ifadeyle, hukuk
politikast ve hakkaniyet bor¢luyu, yardimer kisisinin eyleminden dolay1r sorumlu
tutmayr ve ayrica alacakliyr bor¢lunun sahsen ifa etmedigi borglardan dogan
zararlardan korumayi hedeflemistir. Bu nedenle, doktrinde de savunuldugu iizere,
olayin 6zelligine gore bu amaca hizmet edecek yaklasimin kabul edilmesi kanimizca

da isabetli olur.

3.  Yardmma Kkisilerden sorumlulugun sartlar

Bir kisinin ifa yardimcilarindan sorumlu olabilmesi igin

- Alacakli ile borglu arasinda bir borg iligskisi bulunmalidir.

- Borcun ifasinda yardimei kisi kullanilmast miimkiin olmalidir.

198 Yagci, TBK m.116, s.20.
199 Yage1, TBK m.116, s.25 vd.; Yiinlii, Yardimeilar, s.59; Senocak, ifa Yardimeilar, .38 vd..
200 Yiinlii, Yardimcilar, s.59.
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- Borcun ifas1 veya bir hakkin kullanilmasi yardimei kisilere birakilmis olmalidir.
- Yardimce kisinin fiili sebebiyle bir zararin ortaya ¢ikmis olmalidir.

- Kusur ya da sozlesmeye aykirilik s6z konusu olmalidir.

Sartlarinin bulunmasi gerekir?’!. Asagida bu sartlar ayr1 ayr1 incelenecektir.

a.  Alacakl ile bor¢lu arasinda bir borg iliskisi bulunmahdir.

Oncelikle, bor¢lunun yardimeir  kisilerden dogan  sorumlulugundan
bahsedebilmek igin alacakli ile borglu arasinda bir borg iligkisi bulunmas: gerekir??2,
Borcun kaynagi kanuna, sdzlesmeye, haksiz fiile, vekaletsiz i gdrmeye veya sebepsiz
zenginlesmeye dayanabilir’®®. Uygulamada genelde, TBK m. 116 hiikmiiniin uygulama
alan1 buldugu hallerde, alacakli ile borglu arasindaki hukuki iliski so6zlesmeye
dayanmaktadir. Borg iliskisinin kaynagi sézlesme kanunda diizenlenmis olabilecegi
gibi isimsiz veya sui generis bir sézlesme de olabilir?®* . Yardimei kisi ister tali ister
asli edimi iistlenmis olsun, bu esnada verilen zararlardan bor¢lu TBK m.116 hiikmii
uyarinca alacakliya karsi sorumludur?®>. Yapmama borglarinda da yardimei kisinin

sebep olacagi zararlardan borglu alacakliya karsi sorumlu olur?%.

Kanunlarda yardimci kisilerden sorumluluk bakimindan 6zel diizenlemeler de
bulunabilir, bu durumda 6ncelikle 6zel diizenlemeye gore hareket edilmesi gerekir.
Nitekim CMR m.3 ve TTK m.879 hiikiimleri, tasiyicinin sdzlesmenin ifasinda
kullandigr yardimeci kisilerin ylike verecegi zarar, ziya ve gec teslimden

sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemektedir.

Ote yandan, ifa yardimcist ile borglu arasindaki sdzlesmenin, iigiincii kisi lehine

207

sozlesme niteliginde oldugunun alt1 ¢izilmelidir="’. Bu dogrultuda, alacakli yardimci1

kisiden borcun ifasini talep etme hakkina sahip olacaktir.

20! Kiligoglu, Borglar Genel, 5.625 vd.; Yiinli, Yardimeilar, s.63 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s.1072
vd.; Senocak, ifa Yardimeilary, s.54 vd..

202 Yagcl, TBK m.116, s.80; Eren, Borclar Genel, s.1072; Karahasan, Sorumluluk, s.544.

203 Yagcl, TBK m.116, s.81; Eren, Borclar Genel, s.1072; Karahasan, Sorumluluk, s.544.

204 Yagc1, TBK m.116, s.83.

205 Eren, Borclar Genel, 5.1072; Yagci, TBK m.116, s.93; Yiinlii, Yardimeilar, s.71.

206 Eren, Bor¢lar Genel, s.1073.

207 Yiinlii, Yardimailar, s.202 vd..
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Calismamizin  konusu bakimindan tagiyictnin CMR m.3 hiikmii uyarinca
sorumlulugu, sézlesmeye dayanacaktir. Zira gonderen tasiyict ile kurdugu tasima
sOzlesmesi neticesinde meydana gelen zararlarin tazminini talep edecektir. Ancak her
haliikarda gonderenin haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak talepte bulunma hakki da

devam edecektir.

b.  Borcun ifasinda yardimei kisi kullanilmasi miimkiin olmahdir.

Bor¢lunun sahsen ifa etmesi gereken bir borcun ifasinda yardimeci kisi

kullanmas1 hali, basli basina sézlesmeye aykirilik olusturur?®®

. Borglu, sahsen ifa
etmesi gereken bir borcu yardimei kisiye gordiiriirse ve bu nedenle bir zarar meydana
gelirse; doktrindeki bir goriise gore bor¢clunun hem TBK m.116 uyarinca hem de
sozlesmenin ihlali sebebiyle TBK m.112 hiikkmii kapsaminda sorumlulugu giindeme
gelecek olup sorumluluk sebepleri yarisacaktir?®. Buna karsilik doktrindeki bir diger
goriise gore, bor¢clunun sahsen ifa etmesi gereken bir borcun ifasinda yardimci kisiden
yararlandig1 hallerde, bor¢lunun yalnizca TBK m.112’ye dayali sorumlulugu
dogacaktir?!?. Doktrinde, bor¢lunun alacakli ile arasindaki sozlesmeye aykiri olarak
yardimct kisiden faydalandigi durumlarda, miicbir sebep halinde dahi zarardan
sorumlu oldugu ifade edilmektedir?!'!. Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun sahsina bagh
edimlerde de bor¢lunun sahsen ifasini gerekli kilmayan yan edimlerin ifasinda

yardimei kisi kullanilmasi caizdir?!2.

¢.  Borcun ifasin1 bor¢lu yardimei Kisilere birakmis olmahdir.

208 Kiligoglu, Borglar Genel, s.626.

209 Yagci, TBK m.116, s.78.

210 Eren, Borglar Genel, 5.1079; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-1I, 5.422.
211 Karahasan, Sorumluluk, s.554.

212 Eren, Bor¢lar Genel, s.1079.
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TBK m.116 hiikmii uyarinca bor¢lunun sorumlulugunun giindeme gelebilmesi
icin, borcun ifasinin yardimcr kisiye birakilmis olmasi gerekir?!®. Yardimer kisi,
doktrinde bor¢lunun bilgisine ve iradesine uygun olarak borgluya ait bir yiikimliligi
ifa eden ya da ifaya katilan kisi olarak tanimlanmigtir?'4. TBK m. 116 hiikmii dikkate
alindiginda, borcun ifasinin birakildigi yardime kisi ile borglu arasinda bir is¢i-igveren
iligkisi ya da bir siireklilik olmasi aranmaz. Dahasi bu kisinin, bor¢lunun siirekli
calisgan1 ya da bagimsiz ifa yardimcist olmasi veya aile iiyesi olmast TBK m.116
kapsaminda bor¢lunun giindeme gelecek sorumlulugu bakimindan sonucu

5

degistirmez 2'> . Buna gore, bor¢lunun yardimci kiginin igin ifasina katilmasina

muvafakat vermis olmasi ve yardimci kisinin de bu muvafakat dayanarak ifaya

katilmis olmali gerekli ve yeterlidir?!6.

aa. Borclunun yardimei Kisinin ifaya katilmasina muvafakat etmesi gerekir.

Bor¢lunun tigiincii kisinin fiilinden TBK m.116 hiikmii kapsaminda sorumlu
tutulabilmesi i¢in, yardimci kisinin bor¢lunun muvafakati ile borcun ifasina katilmig

217

olmasi aranir='’/. Yani, bor¢lunun yardimei kisinin isi ifasina katilmasi i¢in zimni ya

da agik rizasi gerekir?'®.

Yardimer kisi, bor¢lunun bir arkadasi, aile {iyesi ve hatta sokaktan gecen biri
olabilir. Buradaki ifaya katilmaya iliskin muvafakat genis yorumlanmalidir. Ornegin,
ucakta servis masasinin ittirilmesine hostun/hostesin muvafakatiyle yardimci olan
yolcunun verecegi zararlarda da TBK m.116 uyarinca borglunun sorumlulugunun

giindeme gelecegi doktrinde ifade edilmektedir?!®. Dolayisiyla, bor¢luyla arasinda

213 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-I, 5.416; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s.626.

214 Eren, Borglar Genel, s.1074; Yiinlii, Yardimecilar, s.109. Benzer tammlar igin bkz.: Yagci, TBK
m.116, s.43; Senocak, ifa Yardimeilari, s.104.

215 Karahasan, Sorumluluk, s.549; Yiinlii, Yardimeilar, s.138; Yagci, TBK m.116, .56, s.77.

216 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-I, s.41; Karahasan, Sorumluluk, s.547.

217 Eren, Borglar Genel, s.1074; Yiinlii, Yardimeilar, s.111.; Yagci, TBK m.116, s.44; Oguzman/Oz,
Borc¢lar Hukuku-1, s.418.

218 Karahasan, Sorumluluk, s.549; Eren, Borglar Genel, s.1074; Yagci, TBK m.116, s.108; Yiinlii,
Yardimecilar, s.231.

219 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku-I, s.417; Yiinlii, Yardimcilar, 5.209; Eren, Borclar Genel, s.1076.
Benzer sekilde, Yesilova’ya gore, tasiyici, kaza yapan aracin yiiklerinin toplanmasina yardim eden
kisinin fiillerinden de sorumlu olacaktir (Yesilova, Yardimcilar, s.59.). Aym yonde bkz.: Goékhan
Dirican, “Yardimci Sahislarinin - Alt ve Miiteakip Tastyicilarin Fiilleri Dolayisiyla Tastyicinin
Sorumlulugu (CMR md. 3, md. 34 - TTK. md. 782, md. 784)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.6, S.1, Haziran, 2007, s.381-399, s.387.
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hicbir sozlesmesel iligkisi bulunmamakla birlikte, isin yapilmasi i¢in o anlik yardime1
olan kiginin verecegi zararlarda da TBK m.116 hiikmii kapsaminda kalacaktir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, yardimci kisi olarak degerlendirilemeyecek ticiincii
kisinin verecegi zararlarda, bor¢lunun yine de gerekli dnlemi almamasi gibi baska
hiikiimlere dayanarak borgluya bagvurabilme imkanin bulundugudur. Borglu
tarafindan gorevlendirilmeyen ancak kamu adina hareket eden 6rnegin polis memuru,
zabita gibi kisilerin alacakliya verecegi zararlardan bor¢lu TBK m.116 kapsaminda
sorumlu olmayacaktir’?’. Benzer sekilde CMR’de de giimriik memurlari, kamu adina
hareket eden veterinerin verecegi zararlardan tagiyict CMR m.3 uyarinca sorumlu

tutulamayacaktir??!.

Bor¢lu yardimci kisisinin kullandigi yardimei kisilerin de neden olacagi
zararlardan alacakliya karst TBK m.116 hiikmii kapsaminda sorumludur???. ifa
yardimcisinin bir alt yardimer kullanmasi, borglu ile arasindaki sdzlesmeye aykir1 dahi
olsa, bor¢lunun alacakliya karst TBK m.116 hiikmiinden dogan sorumlulugunu
bakimindan sonucu degistirmeyecektir???. Zira borglu ifa yardimcisi gorevlendirerek
bu kisinin de bir ifa yardimeis1 gorevlendirme riskini de tistlenmis bulunmaktadir??4,
Kaldi ki, ifa yardimcisinin gorevlendirdigi kisinin fillerinden bor¢lunun sorumlu

olmadigini iddia etmek, s6z konusu hikkmiin (TBK m.116, CMR m.3) getirilis

amacina, yani alacaklinin korunmasi amacina aykirilik teskil edecektir.

Borglunun gorevlendirdigi, talimat verdigi kisilerin yardimer kisisi oldugu
hususunda duraksama bulunmamaktadir. Ote yandan, doktrindeki bir goriise gére,
bor¢lunun TBK m. 116 kapsamindaki sorumluluguna, vekaletsiz i gérme hiikiimlerine
gore de gidilebilir. Bu durumda, borglu yardimi sahst gérevlendirmemisse ancak daha
sonra yapilan iglemlere icazet verirse, yine bor¢lu TBK m.116 uyarinca yardimci

kisiden sorumlu olacaktir?®>. Ancak doktrindeki bir diger goriise gore, TBK m.116

220 Yiinlii, Yardimailar, s.208.

221 Koller, Transportrecht, s.1055; Reinhard Th. Schmid, Kommentar CMR Ubereinkommen iiber
den Beforderungsvertrag im internationalen Straflengiiterverkehr, Karl-Heinz Thume, 3. Auflage,
Frankfurt am Main, R&W, 2013, s.179.

222 Yagcl, TBK m.116, s.56; Yiinlii, Yardimeilar, s.155.

223 Yiinlii, Yardimailar, s.155.

224 Yiinlii, Yardimeilar, s.156. Asagida agiklanacag: iizere, birden fazla alt yiiklenicinin/tagiyicinin
bulundugu bir tagima silsilesinde, iist tasiyict yalnizca kendi ifa yardimcisindan degil, kendi ifa
yardimcisinin gérevlendirdigi ve bu kisinin de gérevlendirdigi, yani zincirin son halkasina kadar her bir
ifa yardimcisinin fiilinden sorumlu olacaktir.

225 Yiinlii, Yardimeilar, s.235; Yagci, TBK m.116, s.114.
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hilkmiinde, TBK m.46 hiikmiindeki gibi sonradan onay verilmesi miimkiin olmayip

onayin en geg zarar dogmadan once verilmesi gerekir?26.

bb. Yardimca Kisinin isin ifasina katilmis olmasi gerekir.

Bu sartin, ikinci kosulu ise, yardime kisinin icraen ifaya katilmis olmasidir®?’.
Yardimci kisilerden sorumluluk bakimindan ifa yardimcisina isin ifast i¢in gorev
verilmesi yeterli olmayacaktir. Ugiincii bir kisi ifaya sahsen (veya kendi yardimcilari
vasitastyla) katilmadig: siirece, TBK m.116 hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir®?3.
Bununla beraber, yardimci kisinin iistlendigi isi yapmamasi sebebiyle bir zararin
meydana gelmesi halinde de TBK m.116 hiikkmii kapsaminda bor¢lunun sorumlulugu
dogacaktir’®®, Yardimer sahsin isin bir kismimni ya da tamamini ifa etmesinin veya

hangi alacaklinin isini yaptigmi bilmesi gerekli degildir?*°.

Doktrindeki bir goriigse gore, bagimli/bagimsiz yardimci kisi agisindan en 6nemli
fark, alacakli lehine bir isi ifa etmekle gorevlendirilmedikleri halde, alacakliya
verdikleri zararlarda ortaya ¢ikmaktadir. SOyle ki, bor¢lunun her bagimsiz yardimci
kisisinin degil, bor¢lunun alacakli ile arasindaki iliskide alacaklinin menfaatine olacak
bir isi ifa eden bagimsiz yardimci kigisinin verecegi zararlar bakimindan TBK m.116

231 Ornegin, borglunun yiiklenici

uyarinca bor¢lunun sorumlulugu giindeme gelecektir
olarak {istlendigi insaat (eser) sozlesmesinde bor¢lu tarafindan s6z konusu ingaat igin
degil de bir bagka ingaatta is gormek {izere gdrevlendirilen alt yiiklenicinin verecegi

zarar bakimimdan TBK m.116 hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir.

Bununla beraber, bor¢lunun ifa yardimcisinin dogrudan séz konusu isle
gorevlendirilmis olmasi da gerekmez. Bir restoranda 1sitict tamir i¢in gorevlendirilen
bagimsiz kisinin restoran miisterisine verecegi zarar da TBK m.116 kapsaminda

kalmaktadir 232, Borglu tarafindan verilen gérevlendirme neticesinde iigiincii kisiye,

226 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku-1I, s.419.

227 Yagcl, TBK m.116, 5.109.

228 Yiinlii, Yardimailar, s.242.

29 Yager, TBK m.116, s.111.

230 Yiinlii, Yardimeilar, s.242; Yagci, TBK m.116, s.44, s.116; Eren, Bor¢lar Genel, s.1075.

1 Yagel, TBK m.116, s.57; Ayni husus CMR m.3 hiikmii i¢in de gegerlidir. Detayli agiklamalar icin
bkz.: III-B-1 ve III-B-2.

232 Yiinlii, Yardimailar, s.209.
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alacakliya yaklagsma imkani saglanip saglanmadigi; zarar, yardimci kisinin fiili ve
bor¢lunun gorevlendirmesi arasinda illiyet bagi bulunup degerlendirilerek TBK m.116

uyarinca bor¢lunun sorumlu olup olmadig: tespit edilmelidir?®.

Bagimsiz kisi, yalnizca borgluya olan bir yiikiimliliiglinii yerine getirdigi
hallerde, hiikiim uygulama alani bulmayacaktir. Elbette yapilan is bir noktada
alacaklinin menfaatine olabilir ancak ti¢lincii kisi alacakliy1 birbirine yardimci kisiyi
yakinlastirmryorsa, TBK m.116 hiikmii giindeme gelmeyecektir?**. Ornegin, saticinin
mal1 satin aldig1 imalatci, alicinin zarara ugramasi halinde, saticinin yardimci sahsi

sayllmayacak ve bor¢lunun TBK m.116 uyarinca sorumlulugu dogmayacaktir.

d. Yardima Kisinin fiili sebebiyle bir zarar ortaya ¢ikmis olmahdir.

Yardimcr kisi, yapilmasi kendisine birakilan isin ifas1 esnasinda bir zarar yol
agmalidir?®>, Zarar, maddi (fiili zarar veya yoksun kalinan kér) veya manevi zarar
olarak karsimiza ¢ikar?*®, Zararin, borca aykiri eylem sebebiyle kotii ifa, temerriit veya

27, Yardimer kisi yapma ya da

ifa imkansizlig1 hallerinde ortaya ¢ikmasi gerekir
yapmama borcuna aykirt davranarak zarara sebep olabilir?*®. TBK m.116 hiikmii
uyarinca, yardimci kisinin zarara yol agan davranisi borg¢luya atfedilmekte ve
bor¢lunun kusuru bulunmasi dahi borglu zarardan sorumlu tutulmaktadir?®®. Zarar sart1

hem haksiz fiil hem de sdzlesmeye aykirilik bakimindan ortak unsurdur?4’.

Koruma yiikiimliiliigli uyarinca alacaklinin yan yiikiimliiliikklerden menfaati ve
edim ylkiimliliigii disinda kalan menfaati korunur. Zira yardimci kisinin borcun
ifasina dahil olmasi ile birlikte yardimci kisi alacaklinin edim digt malvarliklarina da
yakinlasma imkani elde etmis olabilir. Ornegin, tamircinin yardimei kisisi, alacaklmin
evinde tamir gergeklestirecegi zaman yardimci kisi alacaklinin  evindeki

malvarliklarina ve evinde alacaklinin beraber yasadigi diger insanlara erisme imkanini

233 Yiinlii, Yardimailar, s.208; Eren, Borc¢lar Genel, s.1083.

234 Yiinlii, Yardimailar, s.110.

235 Eren, Bor¢lar Genel, 5.1079; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s.627.

236 Eren, Bor¢lar Genel, s.1083.

237 Karahasan, Sorumluluk, s.554; Eren, Bor¢lar Genel, s.1079.

238 Eren, Borglar Genel, s.1080; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-1I, 5.420.
29 Yage1 TBK m.116, s.117. Senocak, ifa Yardimeilary, s.199.

240 Yiinlii, Yardimailar, s.249.
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elde etmis olur. Koruma yiikiimliiliigi kapsaminda, bor¢lu yalnizca {istlendigi isi
degil, borcunu ifa ederken alacaklinin edim dis1 kalan diger malvarliklarini ve kisilik
degerlerini de korumakla yiikiimliidiir**'. Koruma yiikiimliiliigii, diiriistliik kuralindan

ve giiven iligkisinden dogar>*2.

Doktrindeki goriisler yardimci kisinin fiillerini sinirlandiran ve sinirlandirmayan
goriisler olmak iizere iki baslhiga ayrilmaktadir. Bor¢lunun yardimei kisinin fiillerinden
dogan sorumlulugunu sinirlandiran goriise gore, yardimer kisinin fiilinden borgluyu
sorumlu tutabilmek icin, kendisine verilen isin icrasinda, gorevi kapsamindaki
filleriyle kendi gorevi kapsamindaki ige bir zarar vermesi gerekir?**. Sinirlandirmayan
veya genis yorumlayan goriise gore ise yardimcr kisi fillerinden sorumluluk genis
yorumlanmali, koruma yiikiimliiliigii kapsaminda alacaklinin edime yakin ve edim dis1
menfaatlerine de yardimci kisinin verecegi zararlardan TBK m.116 uyarinca borglu

sorumlu tutulmalidir®*4.

Sorumlulugu sinirlandiran goriis, bugiin artik doktrinde elestirilmektedir®®. Zira
yardimci kigiden sorumlulugu, sdzlesmeye aykirilik veya haksiz fiil ile sinirlandirilan

hallerde, zaten TBK m.112 ve TBK m.49 vd. hiikiimleri uygulama alani bulacagindan,

246

TBK m.116 hiikmiiniin bir amac1 kalmayacaktir>*®. Ote yandan, diiriistliik kural

geregi, bor¢lunun borcu sahsen ifa etseydi gosterecegi 6zen yardimci kisiden de
beklenmeli; alacaklinin edim konusu hari¢ malvarliklarina yardimer kisi tarafindan
verilen zararlardan da borglu, sanki o fiili kendi gerceklestirmis gibi sorumlu

247

tutulmalidir**’. Borglunun yardimer kisiden yararlandig1 bir borgta, borcu sahsen ifa

etmesine kiyasen daha avantajli bir konumda bulunmasinin hukuki bir gerekgesi de

248 Bizim de katildigimiz goriise bu gore, yardimer kisinin fiillerinden dogan

yoktur
sorumlulugu makul ama en genis sekilde yorumlanmali, bor¢lunun bizzat ifa edilen

isle ilgili olmasa ve bor¢lunun talimatlarina aykiri olarak hareket edilse dahi borglu,

241 Yagel, TBK m.116, s.118; Eren, Borclar Genel, s.1080.

242 Eren, Bor¢lar Genel, 5.1080; Yagci, TBK m.116, s.121.

243 Kiligoglu, Borglar Genel, 5.627; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-I, s.423. Detayl aciklamalar igin
bkz.: Yiinlii, Yardimcilar, s.251.

244 Yiinlii, Yardimailar, s.256; Eren, Borclar Genel, s.1080.

245 Yiinlii, Yardimeilar, s.261; Eren, Borclar Genel, s.1080; Yesilova, Yardimeilar, s.80; Yagci, TBK
m.116, s.121.

246 Yiinlii, Yardimailar, s.261.

27 Yagcl, TBK m.116, s.118 vd..

248 Yagci, TBK m.116, s.121.
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yardimct kisinin sebep olacagi zararlardan TBK m.116 hiikmii uyarinca sorumlu

tutulabilmelidir?*’

. Bor¢lu, yardimer kisi kullanmasiyla bir menfaat saglamakta olup
“qui habet commoda debet ferre onera” yani faydayr edinenin ayni zamanda zarara
da katlanmasi gerektigi ilkesine gore yardimci kisinin alacakliya veya alacakliya ait
malvarliklarina yaklastiginda, dogabilecek riskleri bor¢lu goze almalidir. Kaldi ki,
TBK m.116 hiikmiiniin genis yorumlanmasini engelleyen bir diizenleme de

bulunmamaktadir?>°,

TBK m.116 hiikkmiinde yer alan isi yiiriittiikleri sirada ibaresi, yalnizca igin
yapildig1 an1 degil, yardimc kisinin alacakli veya alacaklinin malvarligi ile temasta
oldugu her an1 kapsamalidir?>!. Ancak birkag giin siiren bir ise ara verilip verilen ara
esnasinda alacakliya zarar verilmesi halinde TBK m.116 uygulanmayacaktir.
Sorumlulugunun sinirmin  genis yorumlanmasi, olagan hayat akist igerisinde
gerceklesmesi miimkiin olan olaylar1 kapsayacak genislikte yorumlanmali, ancak

siirsiz da kabul edilmemelidir?>2.

e. Farazi kusur bulunmalidir.

“Quae sine culpa accidunt, a nullo praestantur” ilkesi uyarinca, kural bir kimse
kusuru bulunmayan bir seyden sorumlu tutulamaz®*3. Kusur, kasti, ihmali, aktif ya da
pasif davranis sonucunda gergeklesebilir?>*. Genel kural geregi, yardimer kiginin
fiillerinden dogan sorumlulukta bor¢luyu zarardan sorumlu tutabilmek i¢in, bor¢lunun
ve/veya yardimcinin kusurunun aranip aranmayacagi doktrinde tartistlmustir. Tlk
olarak yardimci kisinin kusurunun aranmasi gerektigi goriisii savunulmus, ardindan

bor¢lunun kusursuz sorumlu oldugu gériisii one stiriilmiistiir?>.

249 Yiinlii, Yardimailar, s.263 vd..

250 Yiinlii, Yardimeilar, s.267; Eren, Bor¢lar Genel, s.1080; Yagci, TBK m.116, s.122.

2! Yiinlii, Yardimeilar, s.262; Yagci, TBK m.116, s.122.

232 Yiinlii, Yardimailar, s.263.

253 Yiinlii, Yardimeilar, 5.268. Kusur genel olarak bor¢luya sorumluluk atfedilebilmesi igin aransa da
kanunda diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinde, borgluya kusuru bulunmasa dahi sorumluluk
yiiklenebilmektedir.

234 Yiinlii, Yardimailar, s.274.

255 Tartigmalar icin bkz. Yagci, TBK m.116, s.123 vd. Yiinlii, Yardimeilar, s.276 vd; Eren, Borglar
Genel, s.1081.
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Ancak artik doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise gore, TBK m.116
uyarinca sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in bor¢lunun veya yardimci kisinin
kusuru aranmamalidir ve bor¢lunun farazi kusurunun bulunmasi yeterlidir 25 .
Bor¢luya TBK m.116 hiikmii uyarinca sorumluluk atfedilip atfedilmeyecegi tespit
edilirken, eger yardimci kisi degil de borglu bu fiili gergeklestirseydi, borglu sorumlu
tutulabilir miydi yaklasimiyla degerlendirme yapilmalidir?”. Doktrindeki baskin
goriise ve Yargitay’in ictihatlarina gore, yardimci kisi kusursuz dahi olsa, ‘eger bor¢lu
bu isi yardimci sahsa birakmayip bizzat kendi yapsaydi zarar olusmazdr’
denebiliyorsa, yine TBK m.116 hiikmii uyarinca bor¢lunun sorumlulugu giindeme

258 Ote yandan, doktrindeki bizim de katildigimiz gériise gore, kimi zaman

gelecektir
isin birakildig1 yardimer kisi s6z konusu isin ifasinda bor¢ludan daha uzman olabilir.
Bu durumda, bor¢lunun kusurunun, bir bagka ifadeyle, TBK m.116 hiikmii uyarinca
sorumlulugunun bulunup bulunmadig tespit edilirken borgluyu da ayni yardimei kisi

gibi ehil, tecriibeli ve bilgili kabul etmek gerekir*>’

. Bununla beraber doktrindeki bir
diger goriis, bor¢luya kusur atfedilemeyecek bir fiil sebebiyle yardimciya kusurunun
giindeme geldigi durumlarda, bor¢lunun TBK m.116 hiikkmii uyarinca sorumlulugunun

giindeme gelmeyecedi yoniindedir?®’.

Ayni sekilde, yukarida aciklandigi iizere, bor¢lu, TBK m.65’te ongoriilen
kurtulus  kanitlarim1  getirerek TBK m.116’da  Ongoriilen  sorumluluktan

kurtulamayacaktir®®!.

4.  Sorumlulugu sinirlandiran veya kaldiran anlasmalar

TBK m.116/2 hilkmii uyarinca borglu, isin ifasinda yararlanacagi yardimci
kisinin sebep olacag1 zararlardan dogan sorumlulugunu simirlandirabilir ya da

kaldirabilir. TBK m.115 diizenlemesinden farkli olarak borg¢lu, TBK m.116/2 hiikmii

2% Yiinlii, Yardimeilar, s.287; Yagc1, TBK m.116, s.127; Eren, Borglar Genel, s.1081; Oguzman/Oz,
Borc¢lar Hukuku-1, s.425.

257 Kiligoglu, Borglar Genel, s.628; Yiinli, Yardimeilar, s.287; Yagci, TBK m.116, s.127; Eren,
Borc¢lar Genel, s.1082.

258 Yiinlii, Yardimeilar, s.288; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s.627; Y. 11. HD, 17.01.1980 T., 1980/1 E.,
1980/133 K. (Lexpera Ictihat Bankast).

2% Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-I, 5.425; Yiinlii, Yardimcilar, s.288; Yagci, TBK m.116, s.127.
260 Eren, Borclar Genel, 5.1082.

261 Eren, Bor¢lar Genel, s.1083; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s.628.
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uyarinca yardimet kisinin kasten veya agir kusuruyla sebep olacagi zarar bakimindan
da sorumlulugunu kaldirabilir 22 . Bununla beraber, TBK m.116/3 uyarinca, ifa
edilecek borg, uzmanlik gerektiren bir hizmet veya meslekse ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izin neticesinde ifa edilebilecek bir borg ise, bor¢lunun yardimei
kisinin sebep olacagi zararlardan dogan sorumlulugunu sinirlandirmasi veya
kaldirmas1 miimkiin degildir?®*. Nitekim tasima isi uzmanlik gerektiren ve kamu
makamlarindan alinacak izinlerle ifa edilebilecek bir is oldugundan, tasiyicinin
yardimcr kisilerden dogan sorumlulugunu sinirlandirmasit veya kaldirmasi
miimkiindiir degildir. Kald1 ki, TTK m.854 CMR m.41 hiikiimleri uyarinca tastyicinin
yardimci kisilerden dogan sorumlulugunu sinirlandirmasi veya kaldirmasi da miimkiin

degildir.

5.  Yardimai Kkisilerin eylemlerinden dogan sorumlulugun sonuclar:

TBK m.116 hiikkmii uyarinca bor¢lunun yardimer kisinin fiillerinden sorumlu
tutulabilmesinin en Onemli sonucu, alacaklinin zarar sebebiyle tazminat talep
edebilmek hakkinin dogmasidir. Ote yandan, yardimecr kisinin fiili neticesinde
bor¢lunun sorumlulugunun dogdugu ve alacaklinin zararinin borglu tarafindan tazmin
edildigi hallerde, haliyle bor¢lunun da ugradigi yardimci kisiye riicu edebilmesi

gerekir. Bu iki durum agagida ayr1 ayri ele alinacaktir.

a. Alacaklinin tazminat hakki

Alacakli TBK m.116 uyarinca, TBK m.112 hiikmiindeki ayni esaslara
dayanarak, aralarindaki hukuki iliskiye gore ugradigi zararin tazminini bor¢ludan talep
edebilir?®*, TBK m.116 hiikmiinde diizenlenen sorumluluk davasimnin, TBK m.114

hiikkmiindeki diizenlemelere tabi oldugu kabul edilmektedir 2% .

Tazminat tutar
belirlenirken genel atif sebebiyle haksiz fiil hiikkiimlerinde yer alan tazminati arttiran

ve azaltan sebepler dikkate alinir?®,

202 Kiligoglu, Borglar Genel, 5.638; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-I, 5.427; Eren, Bor¢lar Genel,
s.1085.

263 Eren, Bor¢lar Genel, s.1085; Kiligoglu, Borg¢lar Genel, s.638; Yagci, TBK m.116, s.152 vd.,
Yiinli, Yardimcilar, s.447 vd..

264 Kiligoglu, Borglar Genel, s.628; Eren, Bor¢lar Genel, s.1084.

265 Yagci, TBK m.116, s.152 vd..

266 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-I, 5.428; Yagci, TBK m.116, s.183.
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Alacakli ile bor¢lunun yardimci kisisi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmadigindan, alacakli ancak haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak yardimec kisiye

basvurabilir?¢’

. Bir bagka soyleyisle, alacaklinin borglu ile arasindaki borg iliskisine
dayanarak (0rnegin eser sdzlesmesine) yardimci kisiye bagvurmasi miimkiin degildir.
Bu durumda, alacaklinin dogrudan yardimci kisiye bagvurabilmesi i¢in yardimci

268

kisinin sahsi kusurunun bulunmasi gerekecektir<°°. Yardimci kisinin haksiz fiil

269 Bununla beraber,

sorumlulugu, icrai ya da ihmali bir davranigla ger¢eklesebilir
yardimci kisi bakimindan kusursuz sorumluluk dngoriilen hallerde, yardimer kisinin
kusuru aranmayacaktir’’’. Ote yandan, alacaklinin borgluya da s6zlesmeye aykirilik
ve kusuru bulunmasi halinde haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak da talepte

bulunabileceginin alt1 ¢izilmelidir.

TBK m.61 hiikkmii uyarinca, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayni zarardan ¢egsitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanwr.” TBK m.61 hiikmii
dikkate alindiginda, yardimci kisinin alacakliya karsi haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlu oldugu hallerde, bor¢lu ve yardimer kisi alacakliya karst miiteselsil olarak

sorumlu olacaklardir®’!.

Ote yandan, borglunun tazminle yiikiimlii oldugu tutar ile yardimei kisinin
tazminle ylkiimlii oldugu tutar 6zel sebeplerden &tiirli, 6rnegin TBK m.114 f.1 ¢.2

hiikmii uyarinca, farkli olabilir?’,

b.  Borglu ve yardimc kisi arasinda riicu iliskisi

267 Yagcl, TBK m.116, 5.184; Eren, Borclar Genel, 5.1084; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s.628.

268 Yagcl, TBK m.116, s.184; Yiinlii, Yardimeilar, s.378. Ancak kanimizca burada yardime: kisinin
is¢isinin verecegi zararlar bakimindan ayrik bir durum vardir. Zira bu halde taraflar arasinda bir
sozlesme bulunmamasina ve yardimer kisinin bir kusurunun bulunmamasma ragmen, TBK m.65
uyarimnca ifa yardimcisinin alacakliya karsi sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

269 Yiinlii, Yardimailar, s.380.

270 Yagcl, TBK m.116, 5.184.

271 Yiinlii, Yardimailar, s.378; Yagci, TBK m.116, s.185; Eren, Borglar Genel, s.1085; Kiligoglu,
Borc¢lar Genel, s.628.

272 Yiinlii, Yardimeilar, s.382; Yagci, TBK m.116, 5.186.
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Bor¢lunun zarara sebebiyet veren yardimer kisiye riicu edebilmesi i¢in zararin
yardimci kisinin kusurundan veya taraflar arasindaki sozlesmeye aykiriliktan

273 Dolayisiyla, bizzat borglunun kusurundan kaynaklanan

kaynaklanmas1 gerekir
hallerde sorumluluk ve tazminat ylikiimliiliigii haliyle zarardan sorumlu olan taraf olan
borglu tizerinde kalacaktir. Riicuen talep edilecek tutar, taraflar kusur oranlar1 dikkate

aliarak belirlenir?’4.

TBK m.116 hiikmiinde borg¢lu ile yardimei kisi arasindaki riicu iliskisi
diizenlenmemekte olup borglu ile yardimer kisi arasinda riicu, taraflar hukuki iligki
dikkate alinarak belirlenecektir?’®. Zorunlu olmamakla birlikte, uygulamada genelde
borglu ile yardimecr sahis arasinda vekalet, eser vb. gibi sdzlesmesel bir iliski
bulunmaktadir. Bu durumlarda riicu iliskisi aralarindaki sézlesmesel iliski dikkate
alinarak bir sonuca ulasilmalidir?’®. Bununla beraber, borglu ile yardimei kisi arasinda
sozlesmesel bir iligski bulunmadig1 hallerde borglu riicu talebini haksiz fiil hiikiimlerine

277 Ayrica, borglu, yardimci kisi ile arasinda sozlesmesel iligki

gore yoneltebilir
bulunmasina ragmen de haksiz fiil hikkiimlerine dayanarak alacaklidan riicuen talepte
bulunabilir. TBK m.112 hiikmii uyarinca yardimci sahis kusursuz oldugunu
ispatlamakla yiikiimliiyken, TBK m.62 uyarinca riicuen talepte bulunulmasi halinde

bor¢lu yardime kisinin kusurunu ortaya koymakla yiikiimlidiir?’®,

273 Yiinlii, Yardimailar, s.372.

274 Yiinlii, Yardimailar, s.189.

275 Kiligoglu, Borglar Genel, 5.629; Yagci, TBK m.116, s.188; Yiinlii, Yardimecilar, s.372.; Eren,
Borc¢lar Genel, s.1084.

276 Yagcl, TBK m.116, s.188; Eren, Borclar Genel, s.1084.

277 Yiinlii, Yardimeilar, s.189; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, 5.629.

278 Yiinlii, Yardimecilar, s.189, s.373.
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III. CMR MADDE 3 HUKMU UYARINCA TASIYICININ YARDIMCI
KiSILERIN EYLEMLERINDEN DOGAN SORUMLULUGU

A. Genel olarak

Giliniimiizde tasima faaliyeti, tagiyicinin bizzat gerceklestirdigi bir is olmaktan
cikarak biiyiikk bir organizasyon haline gelmistir. Biiyliyen tasima sirketlerinin
bilinyelerinde yiike temas eden calisanlarinin sayisi arttigi gibi, tasima iginin gittikce
daha karmagik ve profesyonel bir is halini almasiyla, tastyicinin kendi isletmesi
haricindeki kisilerin, yani bagimsiz yardimci kisilerin tagimaya dahil olmas1 oldukca
sik rastlanir bir durum olmustur. Her ne kadar yiike temas eden kisi sayisinin artmast
bir noktaya kadar riski arttirsa da yiik ilgilileri i¢in 6nemli olanin yiikii kimi
tasidigindan ziyade yiikiin en kisa siirede, en giivenli ve en ekonomik sekilde taginmast
oldugundan, tasiyicinin tagimay1 bizzat gerceklestirmemesi ve tasima sdzlesmesinin
ifasinda yardimci kisilerden yararlanmasi yiik ilgililerinin de lehine bir durum
olusturmaktadir. Iste bu yeni sartlar altinda, tasiyicinin hem kendi isletmesinde calisan
yardimci kisilerin eylemlerinden hem de bagimsiz yardimci kisilerin eylemlerinden

dogan sorumlulugunun diizenlenmesi bir zorunluk olmustur.

CMR’de tastyicinin yardimei kisilerinin eylemlerinden dogan sorumlulugu II.
Boliimde tek bir hiikiim olarak diizenlenmistir. “Tasimacinin Sorumlu Oldugu Kisiler”
(“Persons for whom the Carrier is Responsible ) baglhigini tastyan CMR m.3 uyarinca,
“Bu Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan tasimaci, ¢calistirdig kisilerin ve tagimanin
yvapumasi igin hizmetlerinden yararlandigr diger kimselerin gorevleri sirasinda
hareket ve ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu

7279 Hiikkmiin igaret ettigi lizere, yardimci kisinin eylemi sonucunda bir

olacaktir.
zarar meydana geldiginde, s6z konusu zarara yol acan eylemi bizzat tasiyict kendi
gerceklestirmis gibi kabul edilecektirr. CMR m.3 hikmii CMR’ye tabi biitiin
tasimalarda uygulama alani bulacagi gibi, CMR m.41 hiikkmii dikkate alindiginda,
tastyicinin CMR m.3 hiikmiinden dogan sorumlulugunu kaldirmasi veya CMR’de

ongoriilenden farkli bir sekilde sinirlandirmasi miimkiin degildir.

27 CMR m.3 hiikmiiniin Ingilizce metni: “For the purposes of this Convention the carrier shall be
responsible for the acts of omissions of his agents and servants and of any other persons of whose
services he makes use for the performance of the carriage, when such agents, servants or other persons
are acting within the scope of their employment, as if such acts or omissions were his own.”
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CMR m.3 hilkmiiniin amact ise, uyusmazlia bakacak bir akit iilke
mahkemesinin ulusal hukukunun bor¢lu konumundaki tasiyiciya, yardimc kisilerin
eylemlerinden dogan sorumlulugunu kaldirmasina cevaz vermesi ihtimalinin Oniine
gecmektir. Yukarida ifade edildigi izere, TBK m.116 .3 hiilkmii uyarinca “Uzmanlig
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” TBK m.116
hilkmiine ek olarak, TTK m.854 hiikkmiinde de tasiyicinin, TTK’da Ongoriilen
sorumluluk hallerini azaltamayacagi veya kaldiramayacagir ifade edilmistir.
Dolayisiyla, CMR m.3 hiikmii olmasayd:i dahi, Tiirk Hukukunun uygulama alan
bulacagr bir uyusmazlikta tastyicinin yardimecr kisilerin eylemlerinden dogan
sorumlulugunu ongdriillenden farkli olarak sinirlandirmasi veya kaldirmast miimkiin

olmayacakti.

CMR m.3 hiikkmii uyarinca, zarara sebebiyet veren eylemi tastyicinin m1 yoksa
yardimci kisinin mi gergeklestirdiginin bir 6nemi yoktur. Asagida tartisilacagi iizere,
CMR m.3 hiikmii kapsaminda, tastyicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tasiyicinin
veya yardimci kisinin kusuru aranmamaktadir. Bu husus, yukarida agiklanan, TBK
m.116’da aranan farazi kusur kavramini isaret etmektedir?®’. Dolayisiyla, CMR ’nin 17
ila 29. maddelerinde diizenlenen sorumluluk hiikiimleri uyarinca, meydana gelen zarar
sebebiyle yardimci kisi zarardan sorumlu tutulabiliyorsa, CMR m.3 uyarinca tasiyict
da zarardan sorumlu olacaktir. Tastyicinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin
yaninda, tastyicinin sorumluluktan kurtulacagi halleri diizenleyen CMR m.17/2 ve
m.17/4 hiikiimleri yardimer kisi agisindan da uygulama alani bulacak ve tasiyici,

haliyle de yardimc1 kisi bu sorumsuzluk hallerinden yaralanacaktir.

B. CMR m.3 uyarinca tasiyicinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler

CMR m.3 uyarinca tastyicinin fiillerinden sorumlu oldugu kisiler;

- tastyicinin ¢alistirdig kisiler,

280 Burak Adigiizel, “Esya Taslmalarmda Tastyict Yardimeisi Kavrami ve Yardimeilarin Tastyicinin
Sorumluluguna Etkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, Aralik, 2008, s.291-
332,5.310.
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- tastyicinin, tagimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger kimseler

olmak iizere iki grupta toplanmaktadir. Asagida bu iki grup ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

1.  Tasiyicinin cahstirdig kisiler

CMR m.3 hiikmiiniin Ingilizce metninde “servants and agents” ifadesi yer
almaktadir. “Servants” tasiyicinin isletmesi blinyesinde ¢aligtirilan kisileri; “agents”
ise tastyicinin temsilcilerini kargilamaktadir. Fransizca metinde yalnizca “préposés”
yani hizmetliler, gorevliler ifadesi tercih edilmistir. Dolayistyla, bu noktada Fransizca
ile Ingilizce metin arasinda farklilik ortaya ¢cikmaktadir. Zira temsilci ibaresi, temsilci
sifatin1 haiz bagimsiz yardimci kisileri de bir noktaya kadar igine almaktadir?®!.
Doktrinde, tasiyict ile arasinda is akdi bulunan ¢alisanlarinin yaninda, aralarinda is
akdi bulunmasa dahi tasiyicinin igyeri organizasyon semasi igerisinde yer alan ve
tasiyict adina hareket eden kisilerin de hiikiim kapsaminda oldugu ifade
edilmektedir®®2. Ornegin, bir aile sirketinde, bordrolu olarak calismamakla birlikte
sirkette gorev alan aile iliyelerinin de yine hiikiim kapsamindaki tasiyicinin ¢alistirdigi
kisilerden sayilabilecegi belirtilmektedir?®?. Hiikiim kapsamindaki “agent "1n is sahibi
ile arasinda tek seferlik bir gorevlendirmeden daha fazla bir baghlik ve alt-iist
iligkisinin bulunmas1 aranir 2% . CMR m.3’teki “agent” tabirinin Lahey
Konvansiyonu’ndaki, Varsova Konvansiyonu m.20 ve Montreal Konvansiyonu

m.19°da “agent” ile benzer nitelikte oldugu kabul edilmektedir?®>.

Doktrindeki bu tartigmalar bir yana, uygulamada genelde tasiyicinin ¢alistirdigi
kigi ile tasiyicit arasinda isgi-igveren iligkisi bulunur ve s6z konusu kisi tastyici
tarafindan istihdam edilir?*®. Ote yandan, tasiyicinin baska isletmesinde ¢alismakla
beraber s6z konusu tasimanin gergeklestirilmesi i¢in ifaya katilan yardimer kisiler de

yine tastyicinin ¢alistirdigi kisi kabul edilmelidir.

281 Arkan, Yardimellar, s.321; Yesilova, Yardimellar, s. 50; Adigiizel, Yardimeilar, s.297. Almanca
resmi terciimede ise, s6z konusu ifadeler “Bedienstete” yani miistahdem, hizmetli olarak terciime
edilmistir.

282 Franco Ferrari, Internationales Vertragsrecht, Franco Ferrari/Eva Maria Kieninger/Peter
Mankowski ve digerleri, 3. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2018, CMR Art.3, Rn.7, [beck-online], (Son
Erigim Tarihi: 20.05.2021); Schmid, Thume/CMR, s.176; Yesilova, Yardimcilar, s.52.

283 Adigiizel, Tasima Hukuku, s.191.

284 Clarke, CMR, 5.232; Adigiizel, Yardimeilar, 5.297.

285 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.3, Rn.7; Akinci, CMR, s.199; Arkan, Yardimailar, s.322.

286 Yesilova, Yardimellar, s. 57.
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Hiikiimdeki tartismalardan biri tasimanin yapilmast icin hizmetlerinden
yararlanilan ifadesinin yalnizca diger kimselere mi iligkin oldugu yoksa tastyicinin
calistirdign kisileri de kapsayip kapsamadigidir.?¥’. Tiirkgenin ciimle yapisi sebebiyle,
Tiirk¢e terclimedeki tasimanin yapilmast i¢in hizmetlerinden yararlanilan Kisiler
yalnizca, diger kimselerin yer aldigi bir isim tamlamasidir. Ancak, orijinal metin
incelendiginde ¢dziim bu kadar net degildir ve bu tartisma Ingiliz ve Alman Hukukunu
mesgul etmistir. Baskin goriis, “tasimanin yapilmasi igin” ibaresinin yalnizca diger
kimselere iliskin oldugu yoniindedir?®®. Bu sayede, Tirk Hukuku ile ayni sonuca
ulasilmis ve muhtemel biri terciime hatas1 Tiirk Hukuku ac¢isindan hig tartisilmadan

ortadan kalkmustir.

S6z konusu tartigmanin, biri tasiyict digeri de tasiyicinin yardimci Kkisisi
acisindan olmak {izere iki Onemli sonucu vardir: Tasimanin yapilmasi igin
hizmetlerinden yararlanilan ifadesinin yalmzca diger kimselere iliskin oldugu kabul
edildiginde, tastyicinin ofisinde gorevli bir personelin gorevi kapsaminda hareket
ederken kendi araciyla (emtiaya iliskin sorumlulugun tasiyiciya gectigi varsayiminda)
yiiklenmek iizere bekleyen yiike carparak zarar vermesi halinde tasiyici, yiike verilen
zarardan CMR m.3 hiikmii uyarinca sorumlu olacaktir. Bir baska ifadeyle, tasiyici
kendi ¢alisanlarinin gorevleri kapsaminda hareket ederken verecegi her tiirlii zarardan

~hasara konu tasimayla gorevli olsun olmasin- sorumlu tutulacaktir?®. Buna karsilik,

287 CMR m.3 hiikmii uyarinca: “Bu Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan tasimaci, calistirdig kisilerin

ve tagimanin yapilmasi icin hizmetlerinden yararlandigi diger kimselerin gérevleri sirasinda hareket
ve ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmug gibi sorumlu olacaktir.”

288 Ferrari, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.3, Rn.8; Schmid, Thume/CMR, s.181, Reuschle, Staub,
HGB, CMR Art.3, Rn.9. Aksi goriis: Yesilova’min savundugu goriise gore, tasima yapilmast igin
hizmetlerinden yararlanilmas: ifadesi hem tasiyicinin ¢aligtirdigi hem de isi tevdi ettigi bagimsiz
yiikleniciler a¢isindan gecerlidir. Zira bu durumda, sirketin bagimsiz muhasebecisinin kendi arabasiyla
yiike ¢arparak verecegi zararlar CMR m.3 kapsami disindayken tastyicinin bordrolu muhasebecinin
verecegi zarar CMR m.3 kapsaminda kalmayacaktir (Yesilova, Yardimeilar, s.70.), ayni: yonde bkz.:
Adigiizel, Tasima Hukuku, s.194; Adigiizel, Yardimecilar, s.312.

Bununla beraber, “agents and servants” ibaresinin “calisanlar” ifadesinden daha genis bir kiimeyi
kapsadigi kabul edildiginde, sirketin bagimsiz muhasebecisi de organizasyon semasinda kabul edilerek,
“calisanlar” kapsamina alinabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim Yesilova da bu goriisii savundugundan,
sirketin organizasyon semasinda yer alan bu kisiler de “galisan” olarak kabul edilecek ve CMR m.3
kapsaminda ayni hukuki korumadan yararlanacaktir (Yesilova, Yardimeilar, s.72).

Bu goriislerle paralel olarak; Messent/Glass, Ingilizcenin ciimle yapisina aykiri olmakla beraber,
Fransizca metindeki “préposé” (hizmetli) ile ingilizce metindeki “agents and servants” (temsilciler ve
hizmetliler) ifadesindeki farkin bu sekilde giderilebilecegini, kaldi ki, CMR m.3 hiikmii uyarinca
tasimada gorevlendirilmemis hizmetlilerin sebep olacagi zararlardan, tasiyicimin ulusal hukuka gore
sorumlu kalmaya devam edecegini ifade etmektedir (Messent/Glass, CMR, s.65.).

289 Arkan, Yardimeilar, s.323; Messent/Glass, CMR, s.64; Schmid, Thume/CMR, s.181; Loewe,
CMR Commentary, s.20; Dirican, Yardimcilar, s. 385. Ayrica bkz.: Yesilova, Yardimcilar, s. 69.
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zarara sebebiyet veren tastyicinin ¢aligani degilse, 6rnegin tastyicinin baska bir yiikii

tasimakla goérevlendirdigi bir alt tasiyici, tasimakla gorevli oldugunun haricinde bir
yiike carparak zarara yol acarsa, yiike verilen zarar CMR m.3 hiikmii kapsaminda
degerlendirilmeyecektir?®®. Belirtmek gerekir ki, zararin CMR m.3 kapsaminda olmasi
dogrudan tasiyicinin - sorumlulugunu kaldirmamakta; yalnizca CMR m.3’e
basvurulamayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bahsedilen olay, tastyicinin
yiike gostermesi gereken 6zeni gdstermemesi sebebiyle meydana gelmisse, tagtyicinin

CMR m.17 uyarinca sorumlulugu yine de giindeme gelebilecektir.

Bu tartismanin fark yarattig ikinci durum ise, CMR m.28 ve 29 hiikiimlerinin
uygulanacag1 uyusmazliklarda ortaya ¢ikmaktadir®®!. CMR m.28, sozlesme dig1 bir
istem halinde dahi tasiyiciya ve ifa yardimcilarina CMR’de 6ngoriilen sorumlulugu
kaldiran ya da sinirlandiran hiikiimlerden faydalanma hakki bahsetmektedir. Ornegin,
arag¢ soforiline ya da alt tagiyiciya yiik ilgilileri tarafindan dogrudan (arada sozlesmesel
bir iliski olmaksizin) bir talep yoneltildiginde, bu kisiler CMR’de 6ngoriilen
sorumluluklarin1 kaldiran veya sinirlandiran hiikiimlerden yararlanabilirler. Ancak

bunun igin zararin CMR kapsaminda olmasi gerekir?®?

. Dolayisiyla, “tasimanin
yapilmas igin” ifadesi yalnizca bagimsiz alt yiikleniciler i¢in gegerli oldugundan;
tastyicinin ¢alisanlar1 kendilerine (ve Ingilizce metindeki yaklasim kabul edilirse,
temsilcilerine) sozlesme dis1 bir istem yoneltildiginde her haliikkarda CMR’deki
siirlamalardan, CMR m.29 hiikmii sakli kalmak {izere, yararlanabilecektir. Ornegin,
X’e ait yiikii tagimakla gorevlendirilmis tastyicinin c¢alisani olan forklift soforiiniin
isini ifa ederken Y’ye ait ylike carpmasi sebebiyle bir zarar meydana geldiginde,
tastyict CMR m.3 hiikmii uyarinca zarardan sorumlu olacagi gibi, yardimci kisi de
CMR’deki sorumluluk sinirlamalarindan yararlanabilecektir. Ancak, X’e ait yiki
tagsimakla gorevli bagimsiz alt yiiklenicinin (6rnegin alt tasiyicinin) Y’ye ait yiike
carparak zarara yol agmasi halinde, bagimsiz yardimer kisi, CMR’deki sinirlamalardan

yararlanamayacak; tasiyictnin  CMR  m.3 uyarinca sorumlulugu giindeme

gelmeyecektir.

290 Schmid, Thume/CMR, s.181; Loewe, CMR Commentary, s.20; Ferrari, Ferrari IntVertragsR,
CMR Art.3, Rn.8.

21 Yegilova, bizce de isabetli bir sekilde, burada CMR m.28/2’nin hatali terciime edildigini, CMR m.28
ile CMR’deki sinirlamalardan yararlanabilecek kisinin, CMR m.3 hiikmii uyarinca tagiyicinin yardimci
kisilerden biri olmasi gerektigini ifade etmektedir (Yesilova, Yardimeilar, s.75.). Aym1 yonde bkz.
Arkan, Yardimcilar, s.328.

292 Yesilova, Yardimellar, s.75; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.3, Rn.13.
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2. Tasiyicinin, tasimanin yapilmasi icin hizmetlerinden yararlandig1 diger

Kimseler

a. Genel olarak

Yukarida da ifade edildigi iizere, TBK m.83’te diizenlenen “ifanin gayri sahsiligi
prensibi” geregi borg¢lu, kanunda ve sozlesmede aksi Ongoriillmemisse ve niteligi
geregi sahsen ifa edilmesi gereken borglardan olmadigi miiddetce, bir isin ifasini

tiglincii bir kisiye birakabilir*®?

. Is gorme sozlesmelerinde, sahsen ifa kural olmakla
beraber, tasima sozlesmelerinin istisna kapsaminda kaldig1 kabul edilmektedir?**. Bu
nedenle, tasiyici iistlendigi tagimanin ifasinda, kural olarak, bagka alt yiikleniciler

gorevlendirmekte serbesttir?®.

Tasvyicinin, tasimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger kimseler
tastyicinin alt is gorme sozlesmesi uyarinca gorevlendirdigi bagimsiz yardimci
kisileridir. Diger kimselerin tastyici ile arasindaki iliski is gérme iligkisine dayanir ve
kural olarak tastmanin sonlanmasi ile taraflar arasindaki iliski son bulur?®®. Bir bagka
sOyleyisle, tastyicinin tagima isinin ifasinda faydalandigi ancak tasiyicinin calisani
olmayan kisiler CMR m.3 hiikkmii uyarinca, “diger kimseler” olarak kabul

edilmektedir.

Bir igin ifasinin {igiincii bir kisiye devredilmesi halinde, borcun ifasini devreden

297

asil, devralan ise alt sifatin1 kazanir="’. Alt ig gorme sdzlesmelerinde, asil s6zlesmeden

293 Aksoy, Fiili Tasiyic1, 5.57; Erdil, CMR Serhi, s.86; Adigiizel, Tasima Hukuku, s.35; Arkan, TTK
ile Karsilastirma, s.401.

294 Aksoy, Fiili Tastyicl, 5.57; Karan, CMR Serhi, 5.123; Kula, Tasima Hukuku, s.73.

25 Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.1, Rn.3. CMR’de alt yiiklenici gdrevlendirmenin yasak
olduguna dair bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu husus tespit edilirken Tiirk Hukukunda
kural olarak tastyicinin, alt yiiklenici gérevlendirebilecegi kabul edilmektedir. Kural olarak sézlesmede
acikca engellenmedigi miiddetce tastyicinin alt tagima sozlesmesi tahtinda isi tevdi etmekte serbest
oldugu kabul edilse de ingiliz Mahkemelerine konu olmus bir uyusmazlikta (Garnham, Harris& Elton
v. Alfred Ellis), yiikiin 6zellikli ve yiiksek degerde olmasi halinde, tasiyiciin alt tasima soézlesmesi
kurarak tagiyicinin tagima sozlesmesini ihlal ettigine karar verilmistir (Clarke, CMR, s.342.).

296 Ferrari, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.3, Rn.8; Koller, Transportrecht, s.1055; Yiiriik-
Yeniocak, Sorumluluktan Kurtulma, s.115; Schmid, Thume/CMR, s.182; Yesilova, Yardimcilar,
s.57; Akinci, CMR, s.199; Adigiizel, Tastima Hukuku, s.192; Dirican, Yardimcilar, s.386; Arkan,
Yardimecilar, s.323.

297 Can, Tasitma Hukuku, s.24.



63

298

bagimsiz ayr1 bir sézlesme s6z konusudur®®®. ilk sézlesmede, edim borglusu olan taraf,

alt is gérme sozlesmesinde edim alacaklisini halini alir %

. Dolayisiyla, tasiyict
(asil/iist) tagima sozlesmesinde edim borglusu konumundayken alt is gorme
sozlesmesinde edim alacaklisi olur. Ust sézlesmenin gegersiz olmasi, alt sozlesmenin
gecersiz olmasina yol agmaz®®. Alt sozlesme ile tist/asil sozlesmenin edimleri ve hatta
niteligi Ortiismeyebilir. Ornegin bir tasima sozlesmesinde, yalmzca depolama
faaliyetinin alt sozlesme ile devredildigi durumda, asil sozlesme bir tagima

sozlesmesiyken alt sozlesme bir ardiye szlesmesi niteliginde olacaktir’®!.

CMR m.3 hiikmiinde yer alan “diger kimseler” kavrami, yalnizca emtianin
bilfiil tasinmasinda yararlanilan kisilerden ibaret olmay1ip emtianin tasiyicinin dolayl
ya da dolaysiz zilyetliginin, yani emtiaya iliskin gozetim yiikiimliligliniin basladig:
andan sonlanana kadar hizmetlerinden yararlandigi her bir kisiyi karsilamaktadir.
Dolayisiyla, tagimanin ifast dar yorumlanmamali, tagimanin ifasinda
gerceklestirilmesi gereken dogrudan ya da dolayl biitiin isler, tagimanin ifasina

yonelik olarak ve haliyle CMR m.3 kapsaminda kabul edilmelidir’®?. Tastyicin isin

303 1304

ifasi i¢in gorevlendirdigi kisiler alt tastyici, antrepocu”?>, yiikleme/bosaltma eleman
basta olmak iizere herkes olabilir ** . Onemli olan bu kisilerin tasimanm
gerceklestirilmesi i¢in, yani yiikiin gonderenden gonderilene ulagmasi i¢in bir noktada

genis anlamda tasima siirecine dahil olmalaridir®®®. Ayin sekilde, tastyici olarak kabul

298 Seven, Gonderilen, s.36; Aksoy, Fiili Tasiyicl, s.59.

299 Aksoy, Fiili Tastyics, s.59.

300 Aksoy, Fiili Tastyics, s.59.

301 Aksoy, Fiili Tastyicl, 5.59; Yesilova, Yardimeilar, s.141.

302 Schmid, Thume/CMR, s.182; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.3 Rn.9; Koller, Transportrecht,
s.1056; Loewe, CMR Commentary, s.20; Yesilova, Yardimeilar, s. 58; Aksoy, Fiili Tastyici, s.60;
Adigiizel, Tasima Hukuku, s.192.

303 <« bu durumda antrepocunun davali tasiyanmn ifa yardimcist konumunda bulundugu ve bunun
tarafindan diizenlenen tutanak ile davalimin sorumlu oldugu siire¢ icerisinde yani alicrya teslimden
once hasarin oldugunun belirlendigi, CMR 17. md. geregince teslime kadar kismi ve tam ziya ve
hasardan tasyrcinin sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile...” Y. 11. HD., E.
2012/10557 K. 2013/10633 T. 22.5.2013 (Lexpera Igtihat Bankasi).

304 <« emtiada meydana gelen zararin celik borularin yiikleme, tahlive veya depo ici elleclemeler
swrasida forklift ¢catalimin borularin igine girerek u¢ kisimlarinda ¢izilme ve ¢entiklerin olusmasi
seklinde meydana geldigi anlasildigina gére, emtiada meydana gelen zararda davali tasyyicinin tam
kusurlu bulundugu kabul edilerek sonucuna gore karar vermek gerekirken yukarida belirtilen gerekge
ile hiikiim kurulmast dogru olmams, davaci vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile kararin davaci
yararina bozulmasi gerekmistiv.” Y. 11. HD., E. 2014/10482 K. 2014/20453 T. 29.12.2014 (Lexpera
Ictihat Bankas1).

305 Arkan, Yardimailar, s.324.

306 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.3 Rn.9. Yiikleme ve bosaltmanin tagtyicimin m1 yoksa yiik
ilgililerinin mi {izerinde olduguna iliskin CMR’de bir diizenleme bulunmamaktadir. Yiikleme ve
bosaltmay: listlendigi miiddetge tastyici, yiikleme ve bosaltmanin yapilmasinda kullandigi/yararlandigi
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edilen TIK tarafindan gérevlendirilecek tasiyict da CMR m.3 uyarmca, TiK’in

yardime kisisi olacaktir®®’,

Yukarida detayli olarak agiklandig1 iizere, fasimanin yapilmasi igin sarti,
yalnizca bagimsiz yardimer kisiler i¢in s6z konusu olup, bagimsiz yardimci kisinin
tasimakla gorevli oldugu yiikiin ilgilisine verecegi zararlar CMR m.3 hiikmii
kapsaminda kalacaktir. Yani tastyicinin ¢alisanin gorevini ifa ederken bir bagka yiike
zarar vermesi halinde, tagtyicinin CMR m.3’e gore sorumlulugu giindeme gelecekken,
Ornegin alt tastyicinin, asil tasiyicinin tesislerindeki tasimakla gorevli oldugundan
bagka bir yilike zarar vermesi hali CMR m.3 hiikkmii kapsaminda kalmayacaktir.
Ayrica, diger kimsenin haksiz fiil sebebiyle verecegi zararlardan kural olarak

tastyicinin sorumlu olmadigi kabul edilmektedir®®®,

Diger kimselerin, tastyici tarafindan gorevlendirilmesi (ya da gorevlendirdigi
kisi tarafindan gorevlendirilmis olmasi) CMR m.3 uyarinca tastyicinin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in zorunludur. Tasiyic tarafindan gorevlendirilmeyen kisiler, 6rnegin;
giimriik memurlari, kamu adina ¢alisan ve denetim yapan veterinerler ve tagimanin
gerceklestirdigi aracin kiraya verenleri, CMR m.3 kapsaminda ifa yardimcist kabul

edilmemektedir’®.
b.  Alt tasiyicilar
Oncelikle yukarida diger kimseler igin yapilan biitiin agiklamalarin alt tastyicilar

icin de gegerli oldugunun altin1 ¢izmek isteriz. Ancak ¢alismamizdaki nemine binaen

alt tastyicilar ayrica incelenecektir.

bagimsiz yardimei kisilerin sebep olacagi zararlardan da CMR m.3 hiikmii uyarinca sorumlu olacaktir.
CMR’de diizenlenmeyen hallerde, kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecek ulusal hukuka
basvurulacak olmasi sebebiyle, uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku oldugu hallerde TTK m.863
uyarinca; Alman Hukuku oldugu hallerde ise HGB § 412 uyarinca, aksi kararlastirilmadigi veya
teamiilde aksi 6ngoriillmedigi miiddetge, yiikleme ve bosaltmadan tasiyici sorumlu olmayacaktir.

307 Ferrari, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.3, Rn.9.

398 Clarke, CMR, s.234. Ingiliz Hukukunda, bagimsiz yardimei kisilerin fiillerinden is sahibi haksiz fiil
sebebiyle sorumlu tutulmaktadir (Clarke, CMR, s.164.).

309 Adigiizel, Tagitma Hukuku, s.194; Ferrari, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.3, Rn.10; Koller,
Transportrecht, s.1055; Schmid, Thume/CMR, s.179. Tasiyici, kaza yapan aracin yiiklerinin
toplanmasina yardim eden kisinin fiillerinden de CMR m.3 uyarinca sorumlu olacaktir (Yesilova,
Yardimcilar, s.59; Adigiizel, Yardimeilar, 298.). Ayrica bkz. yukarida: II-B-3-c-aa.
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TTK m.850 f.1 hiikmiinde yapilan tasiyici taniminda kast edilen, esas itibariyle
asil tastyicidir. Asil (akdi/iist) tastyict terimi, gonderen ile tasima sozlesmesi kuran

tastyiciy diger tasiyicilardan ayirmak igin kullanilmaktadir (bkz.: TTK m.888)310,

Alt tasiyicilar CMR m.3 uyarinca, tasiyicinin tasimamin yapilmasi igin
hizmetlerinden yararlandigi diger kimseler arasinda yer almaktadir®'!. TTK m.879
uyarinca ise, alt tasiyici tasiyicinin tasimanin yerine getirilmesi icin yararlandig
kisilerdir. Yukarida aciklandig1 iizere, tasima sozlesmesi, is goérme sozlesmeleri
kapsaminda olmakla beraber, ifasi bor¢lunun sahsina siki sikiya bagli sozlesmelerden
degildir. Dolayistyla, (asil) tasima sozlesmesinde agik¢a engellenmedigi miiddetce,
tagtyicinin tagima iginin tamamini veya bir kismimi alt tagiyicilar vasitasiyla

gerceklestirmesi miimkiindiir *'? .

Gonderen ile asil tasiyict arasindaki tasima
sozlesmesinde alt tasima yasaklanmis olmasma ragmen alt tasima sozlesmesi
kurulmussa, isin alt tastyiciya tevdi edilmesi basl basina sozlesmeye aykirilik teskil

edecektir’!3.

Alt tasima sozlesmesi tipik bir esya tasima sézlesmesi olup rizai, iiglincii kisi

lehine, eser s6zlesmesi niteligindedir’!4. Reuschle’ye gore tasiyici, tstlendigi tasima
isini kismen veya tamamen bir bagka tasiyiciya gordiirdiigii durumda, alt tagima
sozlesmesi kurulmus olacaktir3'> . Koller, gonderen tarafindan goreviendirilmis
taswyicimin, tistiine aldig tasimi isini gerceklestirmekle goreviendirdigi tastyicyyt alt

tastyict olarak belirtmistir®!®. Aksoy alt tasima sozlesmesini “tasiyicimin, asil esya

310 Adigiizel, Tasima Hukuku, s.33; Dirican, Yardimeilar, s.395; Can, Tasima Hukuku, s.24.

311 Akinci, CMR, s.199; Loewe, CMR Commentary, s.19; Dirican, Yardimcilar, s. 387; Y. 11. HD.,
E.2012/13648 K. 2013/11499 T. 03.06.2013 (Lexpera Igtihat Bankast).

Aksi goriis: Karan, CMR’de alt tagimalarin hi¢ diizenlenmedigini, CMR m.3 hiikmiiniin alt tagimalar1
kapsamadigini ifade etmektedir (Karan, CMR Serhi, s.1080.).

312 Arkan, Yardimalar, s.323; Adgiizel, Fiili Tasiyie1, s.7; Kula, Esya Tasgima, s.59; Yilmaz,
Miiteakip Tasima, s.9; Clarke, CMR, s.10; Dirican, Yardimcilar, s. 396. Aksi goriis i¢in bkz.: 1ngiliz
Mahkemelerine konu olmus bir uyusmazlikta (Garnham, Harris& Elton v. Alfred Ellis), yiikiin 6zellikli
ve yiiksek degerde olmasi halinde, tastyicinin alt tagima sozlesmesi kurarak tastyicinin tagima
sozlesmesini ihlal ettigine karar verilmistir (Clarke, CMR, s.342.).

313 Schmid, Thume/CMR, s.177. Yukarida bkz.: 1I-B-3-b.

314 Aksoy, Fiili Tastyien, s.69, Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.9. Ayrica bkz. Tiiziiner, Esya Tasima
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, s.183; Tiiziiner’e gore, esya tasima sozlesmesi, ti¢iincii kisi lehine
sozlesmenin tiim 6zelliklerini tagimamakta, ancak belli ¢ekinceler konarak esya tasima sézlesmesine bu
nitelendirme yapilabilir. En uygun yaklasimin tasima senedine kiymetli evrak vasfi vererek
gonderilenin hamil olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ne var ki, tasima senedinin
diizenlenmesinin zorunlu olmamasi sebebiyle, senedin bulunmadigi durumlarda Tiiziiner’in yaklasimi
yetersiz kalacaktir.

315 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rdn.2.

316 Koller, Transportrecht, s.27.
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tasima sozlesmesi ile tistlenmis oldugu egya tasima isini, kismen veya tamamen ti¢tincti
bir kisiye biraktigi tasima sozlesmesi” olarak tanimlamistir3!'7. Adigiizel ise alt
tastyiciyi (asil) tastyici tarafindan “tasimanin ifasinin kismen veya tamamen kendisine
birakildig kisiler icinde, esyanin tasinmasinin bir sozlesme ile kendisine birakilan™
kisi olarak tanimlamistir®'®. Misili’ye gore, “Alt tasiyici ise asil tasiyiciya karsi
tasimayr taahhiit eden, ancak tasima isini gerceklestirip gerceklestirmemesine
bakilmaksizin, sadece esyayi tasimay: taahhiit etmesi yeterli olan kimsedir’>". Alt
tastyict Ingiliz Hukukunda karsimiza “subcarrier”; Alman Hukukunda ise

“Unterfrachtfiihrer” olarak ¢ikar.

Yukarida ifade edildigi iizere, bir isin ifasinin {igiincii bir kisiye devredilmesi
halinde, borcun ifasini1 devreden taraf asil, devralan taraf ise alt sifatin1 kazanir’2°. Alt
sozlesme, asil sozlesmeden bagimsiz olmakla beraber alt sézlesmenin asil/iist
sozlesme ile baglantis1 vardir*?!. Bu agiklama, alt tasima sozlesmeleri igin de
gegerlidir. Alt tasima sozlesmesi, asil tasima sozlesmesinin ifasina hizmet etmekle

beraber, ikisi birbirinden bagimsiz tagima sozlesmeleridir??.

Alt tasima sozlesmesinin taraflar1 asil tagiyic (alt gonderen) ve alt tastyicidir.
Alt tasgima sozlesmesinin kurulmasiyla asil/iist tagima sozlesmesinde gonderen asil
gonderen; tasiyici ise asil/akdi/ist tasiyict sifatint kazanirken, alt tagima sézlesmesinde
asil tastyict (alt) gonderen haline gelir®?®. Alt tasima sozlesmesinin kurulmasiyla alt
tastyict asil tasiyiciya karsi esya tasima; asil tasiyict da alt tasiyiciya karst navlun
bedeli 6deme borcu altina girer®?*. Asil gdnderen alt tasima sozlesmesinin tarafi
degildir. Dolayistyla asil gonderen, kural olarak, ancak haksiz fiil hiikiimlerine
dayanarak alt tasiyicidan talepte bulunabilir **° . Asil gonderenin alt tagima

sozlesmesinden haberdar olmasina gerek olmadigi gibi bastan icazeti de

317 Aksoy, Fiili Tastyicl, 5.59; Ayrica bkz. Yesilova, Yardimeilar, s.58; Dirican, Yardimeilar, s.395.
318 Adigiizel, Fiili Tastyicn, s.6; Adigiizel, Tasima Hukuku, s.36.

319 Misili, Tasima Taahhiidii, s.72.

320 Can, Tasitma Hukuku, s.24.

321 Aksoy, Fiili Tastyics, s.58.

322 Aksoy, Fiili Tastyicl, s.59; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s.18.

323 Seven, Gonderilen, s.27; Aksoy, Fiili Tastyici, s.61; Can, Tasima Hukuku, s.25; Adigiizel,
Tasima Hukuku, s.37; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.8; Karan, CMR Serhi, s.1080; Jiirgen Temme,
Kommentar CMR Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen
Straflengiiterverkehr, Karl-Heinz Thume, 3. Auflage, Frankfurt am Main, R&W, 2013, s.322.

324 Aksoy, Fiili Tastyics, s.61.

325 Aksoy, Fiili Tastyicl, s.62.
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aranmamaktadir3?®. Doktrindeki bir goriise ve Alman Hukukundaki baskin goriise
gore, alt tasima sozlesmesinin de gonderilenin lehine olmasi sebebiyle gonderilen alt

tastyiciya karst dogrudan talep yoneltebilir®?’.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, alt tasima sézlesmesinin esas
itibariyle bir esya tasima sOzlesmesi olmasi sebebiyle esya tasima sdézlesmesinin
hukuki niteligi ve sartlariyla ilgili biitiin aciklamalar, alt tasima sézlesmesi icin de
gecerlidir. Zira alt tasima sozlesmesi, taraflart agisindan aslinda alelade bir tagima
sozlesmesidir. Bu nedenle, asil/akdi/iist tasiyici, gonderene karsi nasil sorumluysa, alt
tastyici da alt gonderen konumundaki asil tasiyiciya karsi ayni sekilde sorumlu olur®28,
Ayni sebeple, uygulama alanina girdigi miiddetce, akdi/list/asil tasiyici ile alt tastyici

arasindaki tasima s6zlesmesi de CMR ’ye tabi olacaktir3?®.

Ayrica, kural olarak alt tagiyicinin da tagimayi fiilen gergeklestirmesi gerekmez.
Dolayisiyla, acik¢a engellenmedigi miiddetce, alt tastyicinin da alt tasima sézlesmesi
kurmasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Alt tasiyicinin bir bagka alt tastyiciy1
gorevlendirdigi ihtimalde de alt tasiyict asil tasiyiciya (ve asagida tartisilacag lizere
gonderilene); asil tastyict da asil gonderen ve gonderilene karst CMR m.3 hiikmii

kapsaminda sorumlu olacaktir®*°.

Beri yandan, doktrinde asil gonderen ve asil gonderilenin, alt tagtyicidan
yiikiin teslimini talep edemeyecegi gibi, s6zlesmelerin bagimsizlig1 prensibi geregi,
tasima {icretinin 6denmemesi sebebiyle alt tasiyicinin da asil gonderen ve asil

gonderilene basvuramayacagi belirtilmektedir®3!.

Son olarak asagida detayli olarak aciklanacak olan miiteakip tasiyicilara iligkin
bir parantez agmak isteriz. Kanimizca, alt tastyicilar, CMR m.3 hiikmii kapsaminda

kalmakta olup miiteakip tasiyici ile alt tasiyict birbirinden farkli kavramlardir33?,

326 Yiiriik- Yeniocak, Sorumluluktan Kurtulma, s.117.

327 Bu konudaki agiklamalar icin asagida bkz.: I1I-D-3.

328 Aksoy, Fiili Tagiyicl, 5.61; Loewe, CMR Commentary, s.7.

329 Jesser-HuB, MiitKoHGB, CMR Art.]1 Rn.4; Aydin, Sorumluluk, s.7; Kula, Esya Tasimna, s.73;
Yiriik-Yeniocak, Sorumluluktan Kurtulma, s.22; Loewe, CMR Commentary, s.7.

330 Schmid, Thume/CMR, s.177; Ferrari, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.3, Rn.9; Hiiseyin Ulgen,
Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki Sorunlar, Istanbul, 1988, s.12.

331 Dirican, Yardimailar, s. 396; Aksoy, Fiili Tastyic, s.62.

332 Agagida bkz.: V-B vd..
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Miiteakip tasiyict olmayan alt tastyicilar, asil tastyictnin CMR m.3 uyarinca ifa
yardimcisi/yardimcl kisisidir ve gonderenin dogrudan alt tasiyicidan sozlesmeye
dayali istemde bulunmasi miimkiin degildir.**?. Buna karsihlk, CMR m.34 vd.
hiikiimlerinde miiteakip tasiyicilar arasinda miiteselsil sorumluluk 6ngoriildigii gibi
gonderen ve gonderilene dogrudan miiteakip tasiyicilara talep yoneltme hakk:
taninmistir. Dolayisiyla, CMR m.34 vd. hiikiimlerinde VI. Boéliimde diizenlenen
miiteakip tasima hiikiimleri uygulama alani buldugunda, miiteakip tasimanin 6zel
hilkim olmasi1 sebebiyle arttk CMR m.3 hiikkmiine bagvurulamayacagi
goriisiindeyiz’**.

Tasima yapilacak aracin yiik ilgilisi tarafindan kiralanmasinin ya da tasiyicinin bir
bagka tastyicinin aracimi alt tasima sozlesmesi kurmadan kiralamasinin CMR
kapsaminda kalmadiginin, =zira bir tasima sozlesmesi kurulmadiginin alti

cizilmelidir3*>.

C. CMR m.3 uyarinca tasiyicinin sorumlu tutulabilmesinin sartlar

CMR m.3 uyarinca tagtyicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in,

sorumlulugun CMR kapsaminda kalan bir sebepten kaynaklanmasi,

yardimci kiginin bir zarara sebep olmasi,

yardimci kiginin zarara gorevi kapsaminda yol agmasi,

Zarara sebep olan eylemi tasiyic1 gerceklestirmis olsaydi, tastyicinin zarardan
sorumlu tutulabiliyor olmasi gerekir.

Bu sartlar asagida detayli olarak incelenecektir.

1.  Sorumlulugun CMR kapsaminda kalan bir sebepten kaynaklanmasi

33 Schmid, Thume/CMR, s.177; Ferrari, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.3, Rn.9; Koller,
Transportrecht, s.1055. Aksi goriis i¢in bkz. Aksoy, Fiili Tastyicl, s.122. Ayn1 yonde bkz. Karan da
CMR’ye tabi tasimlarda, TTK m.888 hiikmiine dayanarak faal alt tasiyicilara dogrudan
bagvurulabilecegini, TTK’ya bagvurulmasinin CMR’ye aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmektedir.
Buna ek olarak yazar, yalnizca fiili tastyicidan degil; depolama, yiikleme, bosaltma gibi islemlere de
fiilen katilan alt yiiklenicilere bagvurulabilecegini belirtmektedir (Karan, CMR Serhi, s.1083).

334 Ayni1 yonde bkz.: Jesser-HuB, MiitKoHGB, CMR Art.3, Rdn.7; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.3
Rn.9.; Aksi goriis i¢in bkz.: Messent/Glass, CMR, s.65.

335 Loewe, CMR Commentary, s.7; Koller, Transportrecht, s.1037. Bkz.: CMR m.17/3.
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CMR m.3 hiikmiiniin glindeme gelebilmesi i¢in, dncelikle CMR’ye tabi bir
tasima sdz konusu olmalidir. Ikinci olarak, tasiyictnin CMR m.3 hiikmii uyarinca
sorumlulugu, sorumlulugu doguran olay, yani yardimct kisinin sebep oldugu zarar,
CMR kapsaminda kaldigi miiddet¢e giindeme gelecektir ¢ . Bu halde, tasiyici
yardimci kisisinin yiike verdigi zarardan, yiikiin ziyar ve gec teslimi sebebiyle sebep
oldugu zararlardan ve ayrica, tasiyicinin sorumlulugunu doguran CMR m.7/3, m.11/3,
m.12/7 uyarinca tasima senedinin diizenlenmesindeki kusurundan, CMR m.15
uyarinca teslim engeli ¢iktig1 halde talimat gonderenden talimat almamasi hallerinden
ve diger CMR hiikiimlerine aykiriliklardan sorumlu olacaktir 37 . Tastyicinin
sorumlulugunu doguran olayin CMR kapsaminda kalmamasi halinde, tasiyicinin
CMR m.3 uyarinca sorumlulugu giindeme gelmeyecek ancak uygulanacak ulusal
hukuka gore tasityicinin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Ornegin haksiz fiil,
yikiin  hi¢ teslim alinmamasi veya culpa in contrahendo CMR’de
diizenlenmediginden, bu sebeplerden kaynaklanan hususlarda ulusal hukuka
bagvurulacaktir’*®, CMR m.3’{in uygulanabilmesi i¢in sorumlulugu doguran olayin,
tastyict ile gonderen arasindaki tagima sézlesmesinin ve zararin CMR kapsaminda
kalmasi sart1 hem tastyicinin g¢aligtirdigi kisiler hem de eylemlerimden sorumlu oldugu

diger kimseler bakimindan ortaktir.

Yukarida da agiklandigi iizere, TTK m.921 (HGB § 459) uyarinca, kesin {icret
belirlenen hallerde TIK (Fixkostenspediteur), tasiyicimin hak ve yiikiimliiliiklerine
sahip olur. Bu durumda TiK ile génderen arasindaki sézlesme CMR kapsaminda
kaldig1 miiddetge TIK, kendi calistirdigi kisilerin ve ifa yardimcilarinin verecegi

zararlardan gonderene ve gonderilene karst CMR m.3 uyarinca sorumlu olacaktir.

2. Yardima Kisinin bir zarara sebep olmasi

CMR m.17 hiikkmii tagtyicinin sorumlulugunun genel ¢ergevesini ¢izmektedir.

CMR m.17 uyarinca “Tasimaci, yiikii teslim aldigi andan, teslim edinceye kadar,

336 Schmid, Thume/CMR, s.173; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.3, Rn.3; Yesilova, Yardimeilar,
s. 65; Erdil, CMR Serhi, s.87; Dirican, Yardimecilar, s. 390; Murat Uslu, “Ara Tasiyicilarin, Asil
Tasiyiciya Karst Gecikmeden Dogan Sorumluluklarinin Cmr Hiikiimleri Cergevesinde Kapsami ve
Sinirlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.2, S.15, Kasim, 2007, s.33-47, s.38.

37 Dirican, Yardimeilar, s. 390; Arkan, Yardimeilar, s.325.

338 Ferrari, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.3, Rn.3; Schmid, Thume/CMR, s.175; Y1lmaz, Miiteakip
Tasima, s.10; Yesilova, Yardimcilar, s. 65; Akinci, CMR, s.119; Arkan, Yardimcilar, s.325.
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bunlarin kismen veya tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur.” Zarar
kavrami CMR’de karsimiza ylikiin zarara ugramasi, zayi olmasi veya gec teslimi
olarak cikar. Pek tabii tagiyicinin tazminat yiikiimliiligiiniin giindeme gelmesi i¢in bir

zararin ortaya ¢ikmasi gerekir’*’.

Ote yandan, tastyictnin CMR m.3 hiikmiine dayali sorumlulugunun giindeme
gelmesi i¢in zarara yardimci kisinin fiilinin yol agmis olmasi gerekir. Yardimer kisi,
aktif bir davranigiyla zarara yol acabilecegi gibi pasif davranisla, yani yapmasi gereken
bir icrai davranisi yapmayarak da zarara yol agabilir’*?. Zarar ile yardimei kisinin fiili

arasinda illiyet bagi bulunmalidir®*!,

Hiikkmiin agik lafz1 karsisinda yardimci kisinin (veya tastyicinin) kusuru
aranmamaktadir®*?, Bir bagka ifade ile yardimer kisinin bir kusuru bulunmasa dahi,
yardimci kisinin eylemi sebebiyle bir zarar gelmesi halinde, tastyicinin sorumlulugu
giindeme gelebilecektir’*?. Doktrinde bu hususa 6rnek olarak, alt tasiyicinin trafik
kazas1 yapmasi gosterilmektedir’**. Ancak bu 6rnek kanimizca ¢ok isabetli degildir.
Zira tagimayi icra eden tastyici, biitiin onlemleri almasi ve karsi yoldan gelen aracin
seridini asarak yiikiin tagindigi araca carpmasi halinde, CMR m.17/2 uyarinca
tastyicinin dnlemeyecegi bir halde zarar meydana geleceginden ne asil tasiyicinin ne
yardimct kisinin sorumlulugu giindeme gelecektir. Nitekim Yargitay da yardimci
kisinin higbir kusuru bulunmayan bir trafik kazasinda tasiyiciya sorumluluk
atfedilemeyecegini hiikiim altma almigtir**®. Bununla beraber, yardimer kisi, (asil)
tastyict s6z konusu isi bizzat ifa etseydi asil tasiyicidan beklenecek olan dikkat ve

0zeni gostermelidir.

3.  Yardimcimn gorevi kapsaminda zarara yol acmasi

339 Adigiizel, salt yardimci kisinin fiili sebebiyle gecikme meydana gelmesi halinin, tasiyicinin

sorumlulugunu dogurmayacagini, gecikme sebebiyle bir zarar dogmasi halinde bunun TBK m.112
uyarinca tasgtyicinin sorumlulugunu doguracagini ifade etmektedir (Adigiizel, Tasima Hukuku, s.195.).
340 Adigiizel, Tasima Hukuku, 5.192.

341 Akinci, CMR, s.200; Adigiizel, Yardimeilar, s.311.

342 Arkan, Yardimailar, s.330.

33Ferrari, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.3, Rn.3; Adigiizel, Tasgtma Hukuku, s.193; Dirican,
Yardimecilar, s. 391. Yesilova, Yardimcilar, s. 87. Bu sart, CMR m.3 ve TBK m.116 hiikiimleri ortak
iken, eTTK m.782 hiikmiinde bir goriise gore yardimcinin kusuru aranmaktaydi (Yesilova,
Yardimeilar, s. 87.). Bu konudaki tartismalar i¢in yukarida bkz.: II-B-3-e.

344 Dirican, Yardimeailar, s. 391.

3#5Y.11. HD,, E. 2018/2896 K. 2019/7686 T. 2.12.2019 (Lexpera I¢tihat Bankasi).
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Oncelikle, resmi terciimenin bu noktada da hatali oldugunun altin1 ¢izilmelidir.
Tiirkge resmi terclimede gorevieri sirasinda ifadesi bulunmakla beraber, orijinal
Ingilizce metinde yer alan “within the scope of their employment...” ifadesi ve
Fransizca metinde yer alan “... agissent dans [’exercice de leurs fonctions...” ifadesi,
gorevi/gorevlendirme kapsaminda meydana gelen zarari ifade etmektedir. Tiirkge
terciimedeki, gorevieri sirasinda ifadesi ile zamansal bir sinirlama getirilmektedir. Bir
baska ifade ile gorevlerini ifa ettikleri esnada yapacaklar1 her icrai ya da ihmali her
davranig izlenimi yaratmaktadir. Dikkate alinmasi gereken s6zlesmenin resmi dili olan
Ingilizce ve Fransizca oldugundan (CMR m.51), Tiirkge terciimenin géreviendirme

kapsaminda olarak okunmasi gerekir*4,

Zararin gorev/gorevlendirme kapsaminda meydana gelmesi hem tasiyicinin
calisanlar1 hem de diger kisiler i¢in aranan bir sarttir’*’. Yardimci kisilerin zarara
gorevleri sirasinda (kapsaminda) hareketleriyle yol agmalar1 degerlendirilirken
burada genis yorumlamaya basvurulmali, dogrudan yiik tasimakla gorevlendirilmemis
olmakla beraber tagima faaliyetine bir sekilde katilan kisilerin verecegi zararlar,
gorevin sagladigi 6zel imkan sebebiyle meydana gelmigse, CMR m.3 kapsaminda
kalmalidir. Gérevin kapsami CMR’de diizenlenmedigi igin, bu kavramin altini
doldurmak i¢in Tiirk Hukuku agisindan TBK m.116’ya ve diger akit iilke

mahkemelerinin emsal kararlara bagsvurulmalidir’#®.

Tastyicinin, yardimcinin kiginin sebep oldugu zarardan CMR m.3 uyarinca
sorumlu tutulacag: tespit edilirken gorevlendirme, zarara sebebiyet veren yardimci
kisisinin yiike ulagmasini, yiik iizerinde tasarrufta bulunmasini, zarara sebep olmasini
kolaylagtirtyor mu, zarar ile gorev arasinda igsel bir baglanti var mi diye

arastirilmalidir. Bir baska ifadeyle, zaman, mekan ve amag bakimindan gorev ile zarar

346 Yesilova, Yardimellar, s.82; Akinci, CMR, s.200.

347 Schmid, Thume/CMR, s.183; Ferrari, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.3, Rn.12; Reuschle, Staub,
HGB, Art.3, Rn.10; Yesilova, Yardimcilar, s.81; Arkan, Yardimcilar, s.326; Arkan, TTK ile
Karsilastirma, s.411.

348 Yesilova, Yardimellar, s.82.
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dogurucu eylem arasinda bir bag olup olmadigi, yardimei kisinin verilen gorev

dairesinde hareket ederken zararin meydana gelip gelmedigi tespit edilmelidir®®.

Ornek vermek gerekirse; ara¢ soforiiniin kagakcilik yapmasi, emtiay1 calip
kagmasi veya araci denetimsiz birakmasi sebebiyle meydana gelen zararlar, gorevi
kapsaminda olmasa dahi, gorevinin sagladigi 6zel imkan sebebiyle meydana
geldiginden, tasiyict CMR m.3 uyarinca sorumlu olacaktir’*?. Hatta yardimci kisinin,
tastyicinin talimatlarina aykiri olarak gerceklestirdigi eylemlerinden de tasiyici, CMR
m.3 uyarinca sorumludur3®!'. Zira tagiyicinin talimatlarina aykiri olarak hareket
edilmekle beraber, talimatin yerine getirilmesi esnasinda ve gorevleri kapsaminda
ortaya ¢ikan bir zarar soz konusu olacaktir. Tespit edilmesi gereken, yardimer kisiye
verilen gorevin zararin meydana gelmesinde etkili olup olmadigi, yardimer kisiye
zarara sebep olmasinda olanak saglayip saglamadigi, gorev ile zarar arasinda illiyet
bagi bulunup bulunmadigidir®>2. Dolayisiyla, tasima esnasinda alt tasiyici tarafindan
alkol ya da insan kacgakg¢ilig1 yapilmasi, mallarin yardimer kisi tarafindan ¢alinmasi
gibi haller, CMR m.3 uyarinca tastyicinin sorumlulugunu doguracaktir’>. Zira tasiyici
isin ifasim1 bir baska kisiye biraktiginda, baska risklerin de dogabilecegini
ongdrmelidir***. Buna mukabil, yardimci kisinin, tasima faaliyeti bittikten sonra
gonderilenin tesislerinden iki giin sonra yiikii ¢almasi halinde, illiyet baginin kesildigi,
0zel imkanin ortadan kalktigi ve dolayisiyla, CMR m.3 uyarinca tasiyicinin

sorumlulugunun son buldugu kabul edilmelidir.

Yargitay’in ve BGH’nin da bu konudaki yaklagimi doktrinle paraleldir. Alt

tastyicinin kisa bir siire ihtiyacini gidermek amaciyla emtiay1r gézetimsiz birakmasi

349 Arkan, Yardimalar, s.329; Yesilova, Yardimmeilar, s.83; Dirican, Yardimeilar, s.391. Aym
yaklasim Alman Hukukunda da gegerlidir bkz.: Schmid, Thume/CMR, s.183; Reuschle, Staub, HGB,
CMR Art.3, Rn.10; Ferrari, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.3, Rn.12.

330 Koller, Transportecht, s.1057; Schmid, Thume/CMR, s.185; Yesilova, Yardimeilar, s.83; Akinci,
CMR, 200.

351 Koller, Transportecht, s.1057; Schmid, Thume/CMR, s.183; Ferrari, Ferrari IntVertragsR,
CMR Art.3, Rn.12; Clarke, CMR, s.390; Yesilova, Yardimcilar, s.81.

352 Adigiizel, Yardimcilar, s.311; Koller, Transportecht, s.1057; Schmid, Thume/CMR, s.183;
Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.3, Rn.10.

Benzer bir yaklasim Ingiliz Hukukunda da vardir. Buna gére, gdrev kapsammin siki bir sekilde
denetlenmemesi; verilen gorev ile makul derecede yakmn olan sonuglardan da tasityicinin sorumlu
tutulmasi gerekir (Clarke, CMR, s.389).

353 BGH 1. Zivilsenat 27.06.1985 AZ: 1 ZR 40/83 (Koller, Transportecht s.1058.).

354 Schmid, Thume/CMR, s.183.
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sirasinda meydana gelen zarardan®>°, alkol kagakeilig1 yapilmas: esnasinda meydana
gelen zarardan®®, soforiin mallar1 alip kagmasindan®®” CMR m.3 uyarinca (asil)

tasiyict zarardan sorumlu tutulmustur.

Ingiliz Mahkemelerine konu olmus bir olayda, akaryakit tasiyan aracin soforii,
yakit aractan bosaltilirken sigara yakip kibriti bosaltma alanina atip yangina ve
patlamaya sebep olmustur. Lordlar Kamarasi, soforiin bosaltmaya nezaret ettigi, sigara
igcmesinin de nezaret isini daha keyifli yapmasini sagladig1 goriisiiyle, soforiin gorev

kapsaminda bir zarara yol agtigina kanaat getirmistir>>®,

Buna mukabil, aslinda bosaltmadan sorumlu olmayan muhasebecinin
bosaltmaya yardim etmesi esnasinda zarara yol agmasi durumunda zararin gérevi
kapsaminda olmamasi sebebiyle, tasiyicinin sorumlulugunun CMR m.3’e gore
belirlenmeyecegi ifade edilmektedir’>. Ancak kanimizca bu sorunun cevabi da ¢ok
net degildir. Zira, drnegin tesislerinde on tane calisani olan tasiyict bakimindan
yardimci kisilerin gérev sinirlarini belirlemek ¢ok kolay olmayacaktir. Ayn1 sekilde,
ara¢ soforlinlin gorevi kapsaminda olmamasina ragmen bosaltmaya yardim etmesi
esnasinda bir zarar gelirse, tastyicinin CMR m.3 uyarinca sorumlu olmayacagini iddia
etmek ¢ok kolay degildir. Zira soforiin yiiklemeye ve bosaltmaya nezaret yiikiimliligi
mevcut olup gerekli olmasi halinde ¢ekincelerini ileri siirmesi gerekir. Kaldi ki, CMR
m.3 hiikmiiniin amaci, bor¢lunun/tasiyicinin yardimci kisinin fillerinden sorumlu
tutulmayan hukuk sistemlerinde, tasityicinin yardimci kisinin fiilinden sorumlu
tutulamamasinin  Oniine gegmektir. Elbette, tasiyici yardimci biitiin fiillerinden
sorumlu tutulamaz. Bununla beraber, yukarida ifade edildigi iizere, isin sagladig1 6zel
imkan sebebiyle bir zarar meydana gelmigse tasiyict CMR m.3 uyarinca sorumlu

tutulmalidir. Nitekim, soforiin yaptigi hirsizlik da tasiyicinin agik talimatina aykiridir.

35y, 11. HD,, E. 2018/2527 K. 2019/3952 T. 20.5.2019 (Lexpera Ictihat Bankas1); OLG Koblenz 2.
Zivilsenat 16.10.1987 AZ: 2 U 1375/86 [www.juris.de] (Son Erisim Tarihi: 10.06.2020).

356 BGH 1. Zivilsenat 27.06.1985 AZ: 1 ZR 40/83 [www.juris.de] (Son Erisim Tarihi: 10.06.2020);
ayrica bkz. BGH 1. Zivilsenat 02.04.2009 AZ: I ZR 61/06 [www.juris.de] (Son Erisim Tarihi:
10.06.2020). Kararda, hirsizlik yapan tastyicinin ¢alisaninin, aldigi gorev sebebiyle emtiaya
ulagsmasimin kolaylastigi, bu nedenle zararin gorev kapsaminda kaldigi kabul edilmistir (Reuschle,
Staub, HGB, CMR Art.3 Rn.11.).

37Y.11. HD., E. 2012/10998 K. 2013/11551 T. 3.6.2013 (Lexpera Ictihat Bankas1).

358 Century Insurance, Co. B. Northern Ireland Road Transport Board davasi (Clarke, CMR, s.389.).
3% Yesilova, Yardimeilar, s.84; Schmid, Thume/CMR, s. 181; Ozden Saygi, “Karayolu ile Esya
Tasimaciliginda TTK m. 879 Kapsaminda Tastyicinin Sorumlu Oldugu Kisiler”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.18, S.4, s.1220-1231, s.1225.
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Ancak hem Tiirk Hukuku, hem de Alman ve Ingiliz Hukuku bu hallerde CMR m.3
uyarinca tastyicinin sorumluluguna gitmektedir. Ote yandan, gérev kapsami/sirasinda
ifadesinin doldurulmasi, bir noktada Tiirk Hukukuna kalmaktadir. Yukarida da
aciklanmis oldugu tizere, Tiirk Hukukunda da egilim artik, bor¢lunun yardimci kisiden
dogan sorumlulugunu arttirma yoniindedir 3 . Eger tasiyict yardimci kisi
kullanmasaydi, zararin meydana gelmeyecegini sdyleyebiliyorsak tasiyici zarardan
sorumlu tutulmalidir. Ama gorev kapsaminin da bir sinir1 oldugunun altt ¢izilmelidir.
Ornegin, soforiin hem CMR hem de TTK’dan kaynaklanan yiiklemeye nezaret borcu
oldugu dikkate alindiginda, soforiin gorev kapsami yliklemeden ¢ok uzak degildir. Bir
baska ifade ile soforiin gorevi ile yiikleme arasinda makul bir bag vardir ¢!,
Dolayisiyla, kanimizca her bir olayin 6zelligine gore bir karar verilmesi gerekir. Buna
mukabil, Ingiliz Mahkemelerine konu olmus baska bir olayda, emtianin, tastyicinin
hirsizliga konu mali tagimakla gorevlendirilmemis bir ¢alisan1 tarafindan ¢alindiginda,
calisanin gorev kapsaminda hareket etmemis olmasi sebebiyle, tasiyicinin yardimci
kisinin fiilinden sorumlu olmadigina hiikmedilmistir*®?>. Bizce bu hususun cevabi
Tiirk ve Alman Hukuku bakimindan bu kadar net degildir. Tastyicinin (bir baska isi
gerceklestirmek igin) gorevlendirmesi sayesinde yilike yaklasma firsati saglanip

saglanmadig1 denetlenmelidir.

Beri yandan doktrindeki bir goriise gore, CMR m.3 uyarinca tasiyicinin
sorumluluguna gidilemedigi hallerde, tasiyicinin bu durumda zarardan hi¢ sorumlu
olmayacag1 ifade edilmektedir3®. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Yukarida
aciklandigr iizere, borglunun (tasiyicinin) ii¢lincii kisinin yardimina icazet verdigi
hallerde ticiincii kisi, borglu tasiyicinin fiillerinden sorumlu oldugu yardimer kisi
konumuna geleceginden, CMR uyarinca tasiyicinin  sorumlulugu giindeme
gelmeyecek olsa dahi pekala -uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku oldugu hallerde

tastyrcinin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

4. Zarara sebep olan eylemi tasiyic1 gerceklestirmis olsaydi, tasiyicinin

zarardan sorumlu tutulabiliyor olmasi

360 TBK m.116 hiikmiine iliskin a¢iklamalar igin bkz.: II-B-2.

361 Aksi goriis: Arkan, Yardimeilar, s.327.

362 Sanderson v. Collins davasi i¢in bkz. Clarke, CMR, s.391.

363 Akinel, bosaltmayla gorevlendirilmemis soforiin zarara sebep olmasi halinde, tasiyicinin sorumlu
tutulamayacagini ifade etmektedir (Akinci, CMR, s.200.).
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CMR m.3 hiikkmiinde agik¢a diizenlendigi iizere, tasiyict yardimer kisilerin
eylem ve ihmallerinden sanki o eylemli veya ihmali kendi yapmis gibi sorumlu
olacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu sorumluluga yol acan fiili, tasiyict bizzat kendi
gerceklestirmis gibi varsaydigimizda, tagiyicinin CMR kapsaminda sorumlu oldugu
sonucuna ulasiliyorsa, CMR m.3 uyarinca tasiyicinin sorumlulugu gilindeme
gelecekken, zararin tasiyicinin sorumluluktan kurutuldugu hallerden birinden otiirti
meydana geldigi ispatlanabiliyorsa, tastyict sorumluluktan kurtulacaktir 34 . Ote
yandan, tastyicinin CMR kapsamindaki sorumlulugunun ¢ok genis bir konu olmas1 ve
calisma konumuz bakimindan bir istisna yaratmamasi sebebiyle bu konu hakkinda

asagidaki genel bilgiler hari¢ detayl bir inceleme yapilmayacaktir.

a. Tastyicinin sorumlu oldugu haller

Tastyicinin genel olarak zarar, ziya ve ge¢ teslimden sorumlulugu CMR m.17
ve 18’de diizenlenmistir. Bununla beraber, tasiyicinin sorumluluguna iliskin CMR’nin
muhtelif hiikkiimlerinde de diizenlemeler vardir*®. Yardime kisinin fiili veya ihmali,
CMR’de belirtilen hallerden biriyse ve ‘tasiyici yardimer kisi kullanmasaydi da sz
konusu fiili kendi gergeklestirseydi, tasiyici zarardan CMR kapsaminda sorumlu
tutulabilirdi’ denebiliyorsa, tagiyicinin CMR m.3 uyarinca sorumlulugu gelecektir’¢®,
“qui habet commoda debet ferre onera” yani faydayr edinenin ayni zamanda zarara
da katlanmas: gerektigi prensibi geregi tasiyici, yardimer kisi kullanarak elde ettigi

menfaatin yol agacag zararlara da katlanmak zorundadir®¢’.

Diger bir taraftan, yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere, tasiyicinin
CMR’deki sorumlulugu, kusursuz sorumluluga yaklastirilmis bir sorumluluktur. Zira
ornegin, tastyict, kiralamis oldugu aragtaki motor arizasi sebebiyle yiikte bir zarar
geldigi halde dahi CMR m.17/3 hiikmii uyarinca sorumluluktan kurtulamaz. Tespit
edilecegi lizere, zararin meydana gelmesinde tasiyicinin kusuru bulunmamakla

birlikte, CMR m.17/3 uyarinca zarardan sorumlu tutulmaktadir.

364 Adigiizel, Yardimeilar, s.311; Arkan, Yardimeilar, s.331.

395 Arslan Kaya, “Tastyicinin Kara Yolu Ile Esya Tasinmasina Iliskin Uluslararas: Sézlesme’de (CMR)
Ongoriilen Sorumlulugun Esaslari (I1)”, ITUHFM, C.16, S.1-4, 1998, s. 239-267, 5.240 vd..

366 Arkan, Yardimailar, s.331.

367 Adigiizel, Yardimeilar, s.311.
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Buna ek olarak, yardimecr kiginin eylemi, CMR m.29 uyarinca, tastyicinin
sorumlulugunu smirlandirma hakkinin kaybina yol agacak nitelikteyse, bu fiilin
yardimci kisi tarafindan gergeklestirilmis olmasi tastyicinin sorumlulugu bakimindan
sonucu degistirmeyecek, CMR m.3 uyarinca sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi
yapmis gibi sorumlu olacagindan, tasiyict da zarar gorene karst sorumlulugunu

sinirlandirma hakkini kaybedecektir®¢®,

b. Tastyicinin sorumluluktan kurtuldugu haller

Tastyicinin yardimcr kisinin fiillerinden sorumlulugu mutlak bir sorumluluk
degildir. CMR m.17/2 uyarinca zarar, ziya veya gecikme,

- tastyiciya talimat verme yetkisine sahip kisinin talimatindan

- esyada mevcut ayiplardan,

- esyanin niteliginden,

- tagtyicinin en yiikksek Ozeni gosterse dahi kaginamayacagi veya sonuglarini
ongdremeyecegi halden meydana gelirse tastyict sorumluluktan kurtulur3%®. Bu
sorumluluktan kurtulma hali hem yardimci kisinin tasiyiciya karst hem de tastyicinin
yardimci kisinin fiilinden gonderene ve gonderilene karsi sorumlu tutulabilmesi i¢in
gecerlidir’’. Dolayistyla, tastyicinin yardimei kisisi, yukarida belirtilen ihtimallerden
birine dayanarak sorumluluktan kurtulabiliyorsa, s6z konusu fiili CMR m.3 uyarinca

sanki tasiyict kendisi yapmis gibi sorumlu olacagindan, kural olarak tastyicinin da

398 Arkan, Yardimeilar, s.334; Y. 11. HD,, E. 2010/243 K. 2011/9308 T. 22.07.2011 (Lexpera Ictihat
Bankasi); Y. 11. HD. E. 2016/13778 K. 2018/4215 K. (Yayimlanmanus Karar); istanbul BAM, 14.
HD., E. 2018/724 K. 2019/724 T. 29.5.2019 (Lexpera i¢tihat Bankas1); Reuschle, Staub, HGB, CMR
Art.3, Rn.16.

369 Arkan, TTK ile Karsilastirma, s.409; Kaya, CMR-II, s.251 vd.; Aydmn, Sorumluluk, s.56 vd.;
Yoriik-Yeniocak, Sorumluluktan Kurtulma, s.65 vd.; Akinci, CMR, s.96 vd.; Karan, CMR Serhi,
s.388. “Davaya konu uyusmazligin uluslararasi karayolu ile tasimadan kaynaklandigi ve uyusmaziiga
CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanacagr kuskusuzdur. CMR Konvansiyonun 17/2 maddesi
uyarinca, eger kayip, hasar ya da gecikme istek sahibinin hatasi veya ihmalinden, tasimacinin
hatasindan degil de, istek sahibinin verdigi talimattan, yiike has bir kusurdan yahut da tasimacinin
onlemesine olanak bulunmayan durumlardan ileri gelmisse tagimact sorumlu tutulamaz.

Somut uyusmazilikta, meydana gelen kazada davali tastyicilarin siiriiciisiiniin kusursuz oldugu, kusurun
tamamen karsi arag siiriiciistinde bulunduguna gore, CMR m. 17/2 uyarinca davali taswyicilarin kaza
sebebiyle hasarlanan emtiadan dolayt sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.” Y. 11. HD., E.
2018/2896 K. 2019/7686 T. 2.12.2019 (Lexpera Ictihat Bankast).

370 Hill/Messent, CMR, s.66.
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sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Zararin yukarida belirtilen hallerden birini

geldigini ispatlamak, tastyici tizerindedir®”!.

Ote yandan, tastyicmin sorumlulugu kusursuz sorumluluga yakin olarak
CMR’de diizenlenmis iken, zarar CMR m.17 f.4’te belirtilen,
a) Kullanilmasinda anlasmaya varilmis ve sevk mektubunda agik¢a belirtilmis oldugu
tizere, madeni levha ile kaplanmamus agik tasitlar kullanilmasi,
b) Ambalajlanmadiklar: veya kétii ambalajlandiklart zaman, ozellikleri geregi fire
veren veya hasara ugrayan mallarin ambalajlanmamast veya hatali ambalajlanmig
olmasi,
¢) Yiikiin génderici, alict veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan alinmas,
tasinmasi, yiiklenmesi, yigilmast veya bosaltilmasi,
d) Ozellikle kirilma, paslanma, c¢iiriime, kuruma, normal fire yahutta giive ve
hagserattan kismen veya tamamen zarar gorebilecek mallarin ézelligi,
e) Sandik veya paketlerin iizerindeki marka veya numaralarin yetersiz veya hatali
olusu,

f) Canli hayvan nakli,

hallerinden birinden dogmus ise, tasiyyict CMR m.18/2 uyarinca zarardan sorumlu
tutulamaz3’?. Beri yandan, CMR m.17/5 taraflarin, zararin meydana gelmesindeki
paylarina oranla sorumluluklarinin belirlenecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla,
Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda belirtildigi {izere, tasiyicinin yiike o6zen ve
yiiklemeye nezaret borcu sebebiyle, yliklemeden tasiyici sorumlu olmasa dahi,
tastyicinin belli bir oranda sorumlulugu giindeme gelecektir. Yargitay uygulamasi,
halin sartlarina gore tastyiciyi, tasiyict yikklemeden/istiflemeden sorumlu olmasa dahi
%20 ila %50 - oranlarinda, -CMR senedine yiiklemenin yetersiz olduguna dair serh

diisiilmedigi miiddetge- sorumlu tutma yoniindedir3’3.

371 Arkan, TTK ile Karsilastirma, s.409.

372 Karan, CMR Serhi, s.602; Arkan, TTK ile Karsilastirma, s.409; Y 6riik-Yeniocak, Sorumluluktan
Kurtulma, s.90 vd..

313 “CMR Konvansiyonu'nun 17/4-b maddesi ve bendinde ambalajlanmadiklart veya fena
ambalajlandiklart  zaman, mabhiyetleri icabt fire veren veya hasara ugrayan mallarn
ambalajlanmamast yahutta hatali ambalajlanmis olmast, (c) bendinde ise, mallarin gonderici, alict
veya bunlar adina hareket eden salislar tarafindan tasinmasi, yiiklenmesi, istif edilmesi veya
bosaltilmast hallerinde hasardan tasiyicimin sorumlu olmayacagi éngériilmiistiir.

Ancak, Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, ambalajlama, yiikleme ve istif géndericiye ait olsa bile,
tastyrcimin basiretli bir tacir gibi davranmaktan kaynaklanan yiiklemeye nezaret gérevi bulunmaktadur.
Bu sebeple tasyicinin dogacak bir zarardan sorumlulugunun kalkmasi igin bu yondeki ihtirazi kaydini
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D. CMR m.3 kapsaminda tasiyiciya karsi acillacak sorumluluk davasi

1. Genel olarak

CMR m.3 hiikkmii uyarinca, tastyicinin yardimei kisilerinin sebep oldugu zararlar
sebebiyle yiik ilgililerince tasiyiciya karst agilacak davalarda CMR’deki sorumluluk
davasina iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Sorumluluk davasi CMR m.30 ila 33
arasinda V. Bolim’de diizenlenmistir. Tasiyici, yardimer kisilerin verecegi zararlardan
kendi fiili gibi sorumlu olacagindan, tasiyicinin sorumlu ve sorumsuzlugu oldugu
halleri diizenleyen CMR m.17 ve 18, CMR m.3’e dayanan istemlerde de uygulama
alan1 bulacaktir. Genel ispat kurali, CMR m.3’iin uygulanacagi davalarda da
gecerliligini koruyacaktir. Talep yonelten, zararin tasiyicinin yiike iliskin sorumlulugu
esnasinda meydana geldigini ispatlamakla; tasiyici ise zarardan sorumlu olmadigini

ispatlamakla yiikiimliidiir3”4.

Caligmamizin asil konusunu teskil etmediginden, CMR m.3 kaynakli akdi/asil
tastyictya zarar gorenler tarafindan yoneltilen istemler bakimindan detayli agiklama
yapilmayacaktir. Bununla beraber, sorumluluk davasinda kimin dava takip yetkisini
haiz oldugu ¢aligmamiz ig¢in Onem arz ettiginden, bu husus detayli olarak

incelenecektir.

2. Davaci

a. Gonderen ve gonderilenin tespiti

tasima sozlesmesine gerh diismesi gerekir. Ancak, tasiyicumin hi¢bir ihtirazi kayit ileri siirmeden
tasimayi gergeklestirmesi, yiikiin tam ve saglam alindigi hususunda karine teskil eder ise de, tasiyicinin
yiikiin saglikli tasinabilmesi ve hasara ugramamasi i¢in yiikleme ve istiflemeyi, basiretli bir tacir gibi
gozetmemesi, hatali bir yiikleme varsa buna karst ¢cikmamast ve yiikiin giivenli tasinabilmesi igin
gereken her tiirlii tedbiri almamasi ambalajlama ve istifleme yoniinde miiterafik kusurunu teskil eder ...
O halde, mahkemece, tasiyicimin ve gonderinin zararin olusmasinda egit oranda kusurlarinin
bulundugu kabul edilip, sonucuna gére bir karar verilmek gerekirken, yazili gerekgelerle tiim kusurun
davali taswyict iizerinde birakilarak davamn kabuliine karar verilmesi dogru olmamigtir...” Y. 11. HD.,
E. 2006/4877 K. 2007/7353 T. 14.05.2007 (Lexpera Igtihat Bankas1).

Tastyicinin zararin %40’inda sorumlu tutuldugu karar: Y. 11. HD., E. 2015/3707 K. 2015/10705 T.
19.10.2015 (Lexpera Igtihat Bankasi).

Tastyicinin zararin %20’sinden sorumlu tutuldugu karar igin bkz.: Y. 11. HD., E. 2014/900 K.
2014/8168 T. 30.4.2014 (Lexpera Igtihat Bankast).

374 Arkan, TTK ile Karsilastirma, s.409.
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CMR’ye tabi uyusmazliklarda, tasiyiciya karst yoneltilecek talepler bakimindan
oncelikle gonderen ve gonderilenin kim oldugu ag¢ikliga kavusturulmalidir. CMR’de
ve TTK’da gonderenin agik bir tanim1 yapilmamig olmakla beraber, TTK m.850’nin
lafzindan gonderenin, tastyici ile tagima sozlesmesi kuran kisi oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Yani, tasima hukuku anlaminda gonderen, mali tasiyiciya teslim
edenden farkli bir kavrami isaret etmektedir. Bu yaklasim Alman Hukukunda da kabul
edilmektedir’”®. Gonderilenin tasiyici ile tasima s6zlesmesi kurmasi halinde, génderen
ile gonderilen aym kisi olacaktir3’®. Ote yandan, yukarida aciklandig1 iizere, asil
tastyict alt tasima sozlesmesinde (alt) gonderen konumunda olacaktir. Bu nedenle bu

konudaki agiklamalar, alt tasima s6zlesmeleri i¢in de gegerlidir.

Gonderilenin nasil tespit edilecegine iliskin kesin bir kural yoktur. Zira tagima
basladiktan sonra da gonderilenin degismesi miimkiindiir. Buna karsilik gonderilen,
tagima sozlesmesi, tasima senedi veya usuliine uygun teslim talimati uyarinca, esyanin
teslim edilecegi kisi olarak tanimlanabilir 3”7, Buna karsilik, taraflarin bilgisi ve onay1
dahilinde gonderilen, tasima senedinde goziikenden farkli bir kisi de olabilir. Kural
olarak, tasima senedinde bildirim yapilacak taraf olarak belirtilen kisi (notify
party/address/Meldeadresse) gonderilen degildir ve gonderilene bahsedilen haklar1 —

kendisi gonderilen olmadigi miiddetge- kullanamaz®’8,

Yiikiin gonderilene tesliminin fiziken gergeklesmesine gerek yoktur. Tastyiciya
verilen talimat dogrultusunda yiikiin bir depoya indirilmesi ya da yine talimat uyarinca

yiikiin genel glimriikleme alanina indirilmesi hallerinde de yiik gonderilene teslim

375 De la Motte/Temme, Thume/CMR, s.60; Koller, Transportrecht, s.29.

376 Kula, alict konumundaki gonderilenin de tasiyici ile tasima sozlesmesi akdetmesi miimkiin
oldugundan fiiliyatta gdnderenin tasiyici ile tasima sézlesmesi kuran taraf oldugu agiklamasi her zaman
gecerli bir agiklama olmadigint ifade etmektedir (Kula, Tasima Hukuku, s.80.). Ne var ki, Kula’nin
bu yaklagimi kanimizca isabetli degildir. Zira yazar burada gondereni, yapilan eyleme, bir baska
ifadeyle, yiikiin yola ¢ikis noktasina, tastyiciya yiikii teslim eden kisinin kim olduguna gore tespit
etmistir. Ancak Tiirk Hukukundaki ve Alman Hukukunda gonderen, tasiyici ile tagima sdzlesmesi kuran
kisi olarak kabul edilmektedir.

377 Seven, Géonderilen, s.27; Karan, CMR Serhi, s.281; Koller, Transportrecht, s.261; Jesser-Huf,
MiiKoHGB, CMR Art.13, Rn.4; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.13, Rn.1.

378 Reusche, Staub, HGB, CMR, Art.13, Rn.1; Koller, Transportrecht, s.257, Timo Didier,
Speditions-, Fracht- und Lagerrecht, Andresen Bernd/Huber Valder, Berlin, Erich Schmidt Verlag,
2020, CMR Art.13, Rn.3.
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edilmis olur’”. Génderilen yiikiin hi¢ kendisine ulagsmadigi veya tasima siiresinin
astlarak hiikkmen zayi sayildigi ihtimalde dogrudan; ayrica, yiikiin teslimi, tagima
senedinin ikinci nlishasinin CMR m.13 f.1 ¢.2 ve m.12 f.2 hiikiimleri uyarinca teslimi,
CMR m.13 ve CMR m.12 f.3 hiikiimleri uyarinca gonderen tarafindan ikinci niishaya
gonderilenin talep hakkina sahip olduguna iliskin serh diisiilmesi hallerinden birinin

ilk gergeklestigi anda talep hakkina sahip olacaktir®®?.

CMR m.13 uyarinca, gonderilenin yiikiin teslimini talep edebilmesi i¢in, tagima
sozlesmesinden dogan alacaklar1 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilerek s6z konusu
kalemler bakimindan tasiyici, giivence altina alinmak istenmistir (Ayrica Bkz. TTK
m.871)38!. Beri yandan baskin goriis, tasima senedinden kaynaklanan alacaklarin,
gonderilen tarafindan O6denmemesi halinin, yalnizca teslimini talep etmesini
engelleyecegi, buna karsilik, gonderilenin yine de dava takip yetkisine sahip olacagi

yoniindedir*®?. Bu noktada, Erig’®’

, gonderilenin durumunu, poligedeki muhataba;
Seven *** hamile benzetmektedir, CMR m.13’te yalnizca gecikme ve ziyadan
bahsedilmekle birlikte, zarar halinde de gonderilenin talep hakkini haiz oldugu kabul

edilmektedir3®?.

b.  Tiirk Usul Hukukunda dava takip yetkisi

Hukukumuzda davaci ve davalinin davada taraf olup olamayacagi dava takip
yetkisine gore tespit edilir’®®. Dava dilekgesinde gosterilen kisiler, taraf sifatina ve
dava ehliyetine sahip olsalar bile davay1 yiiriitebilmeleri i¢in dava takip yetkilerinin
bulunmasi gerekir*®’. Bu nedenle, oncelikle davaci sifat1 ile dava takip yetkisinin

aciklanmasi isabetli olacaktir. Ancak Yargitay kararlarinda, taraf sifati ile dava takip

379 Seven, Gonderilen, s.39 vd.; Reusche, Staub, HGB, CMR Art.13, Rn.1; Didier, Andresen/Valder,
CMR Art.13, Rn.4.

380 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.13, Rn.15; Burak Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda
Tastyicimin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, b.2, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s.246.

381 Akinci, CMR, s.81.

382 Akinci, CMR, s.86; Erdil, CMR Serhi, 5.167;

383 Eris, Tastma Hukuku, s.473.

384 Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.20.

385 Koller, Transportrecht, s.1116; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.13, Rn.8; Reuschle, Staub,
HGB, CMR Art.13, Rn.11.

386 Sijha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.1, b.2, Ankara, Yetkin, 2018, s.583; Pekcanitez/Tas-
Korkmaz, Pekcanitez Usul-I, s.593.

387 Hakan Pekcamitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas-Korkmaz, Medeni Usul Hukuku,
C.1, b.15, Istanbul, On Iki Levha, 2017, 5.593.
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yetkisinin i¢ ice girdigi, birbirinin yerine kullanildig1 hem taraf sifatinin hem de dava

takip yetkisinin susumet olarak nitelendirildigi goriilmektedir>83.

Taraf sifati, maddi hukuka iliskin olup dava konusu hukuki iliskinin taraflarina
aittir’®®. Ornegin, sdzlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlikta davaci ve daval sifati
sOzlesmenin taraflar1 olan alacakli ve bor¢luya aittir. Taraf sifati, usul hukukuna gore
belirlenmediginden, dava sart1 degildir ve ancak davanin esasina girildiginde tespit

edilebilir??°.

Tiirk Hukukunda dava takip yetkisini diizenleyen HMK m.53 uyarinca “Dava
takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda
belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin
edilir.”. Doktrinde ise dava takip yetkisi, “bir kimsenin davada taraf olarak, kendisine
veya tictincii bir kisiye ait olan hakki kendi adina davada ileri siirebilme, davay
yiiriitebilme ve kendi adina esas hakkinda hiikiim alabilme yetkisi” olarak
tanimlanmaktadir®®!. Bir davada, davacinin dava takip yetkisinin bulunmamasi, dava
sarti eksikligi olup usulden davanin reddini gerektirir*®?. Dava takip yetkisi, kural
olarak maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore belirlenir. Tasarruf yetkisi ise, bir
hakka etki edilme, bir hak iizerinde tasarruf islemi yapabilme yetkisi olarak

tanimlanir>?3.

Kural olarak davaci sifati ile dava takip yetkisi ayn1 kisiye aittir (“bagimli dava
takip yetkisi”, “unselbstandige Prozessfiihrungsbefugnis”)3°*. Bununla beraber,
istisnai hallerde dava takip yetkisi, hak sahibinden baska bir kisiye taninabilir®®>.

Alman Hukukunda “Prozessstandschaft” olarak tanimlanan 6zel dava takip yetkisi ile

388 pekcanitez/Tas-Korkmaz, Pekcamitez Usul-1, s.607 vd.; Y. 4. HD. E. 2012/7382 K. 2012/10109 T.
11.6.2012 (Kazanc ictihat Bankast); Y. 12. HD., E. 2014/558 K. 2014/3268 T. 10.2.2014 (Lexpera
Ictihat Bankas1).

389 pekcamtez/Tas-Korkmaz, Pekcamtez Usul-I, s.607; Levent Bérii, “Sifat ve Dava Takip Yetkisi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 27.3, 2011, 5.249-278, 5.253 vd..

390 Borii, Sifat ve Dava Takip Yetkisi, s.255.

391 Borii, Sifat ve Dava Takip Yetkisi, 5.258. Benzer tanimlar igin bkz.: Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, s.523; Pekcanitez/Tas-Korkmaz, Pekcamitez Usul-I, s.593.

392 Pekcamtez/Tas-Korkmaz, Pekcamtez Usul-1, s.605; Borii, Sifat ve Dava Takip YetKisi, 5.259;
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.525.

393 Borii, Sifat ve Dava Takip Yetkisi, s.260; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.523; Pekcanitez/Tas-
Korkmaz, Pekcanitez Usul-I, s.593.

394 Borii, Sifat ve Dava Takip Yetkisi, 5.269; Pekcanitez/Tas-Korkmaz, Pekcamtez Usul-1, 5.594.

395 Borii, Sifat ve Dava Takip Yetkisi, 5.269.
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davaci sifat1 bulunmayan {i¢iincii bir kisi, baskasinin hakkini kendi adina davada ileri
siirme yetkisine sahip olur**®. Bu kurum Tiirk Hukukunda “dava yetkinligi” ya da
“baskasinin hakkint takip yetkisi” olarak adlandirilmaktadir®®’. Ayrica “(bagimsiz)
dava takip yetkisi” olarak da doktrinde ifade edilmektedir’®®. Dava yetkinligi, kanuni
dava yetkinligi ve iradi dava takip yetkisi (iradi dava yetkinligi) olarak ikiye ayrilir®°.
Kanuni dava yetkisi (kanuni dava yetkinligi) bizzat kanun hiikiimlerinin ti¢iincii bir
kisiye 0zel olarak verdigi, HMK m.53’te belirtilen istisnai dava takip yetkisidir.
Taraflarin iradesine dayali olarak kurulan iradi dava takip yetkisi (iradi dava
yetkinligi) ise Tiirk ve Isvicre Hukukunda reddedilmektedir*®®. Kanuni dava takip
yetkisi (kanuni dava yetkinligi) ile hak sahibi olmayan ii¢lincii bir kisi, hak sahibi
kisinin yerine davada davaci olarak kendisini gostererek dava agar, hak sahibi yerine
kendi adina davay yiiriitiir ve hiikiim alir*®!, Tiirk Hukukundaki bir gériise gore kanuni
dava takip yetkisine dayali olarak agilan davada verilen hiikmiin, hak sahibi agisindan

402

da baglayict oldugu kabul edilir*”“. Bununla beraber, bir diger goriise gore ikili bir

ayrima gidilmelidir*®3

. Buna gore, ticiincii kisinin yaninda hak sahibinin de dava takip
yetkisi devam ediyorsa, kanuni dava yetkinligine dayanarak acilan davadaki sonug
olumluysa hak sahibini baglar, aksi takdirde baglamaz. Ancak, dava takip yetkisi
miinhasiran {i¢iincii bir kigiye birakilmissa, bu durumda davada verilecek hiikiim hak

sahibini de baglar.

3% Yavuz Alongoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar, Istanbul,
Alkim, 2006, s.130; Pekcanitez/Tas-Korkmaz, Pekcanitez Usul-1, s.596; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, s.523; Koller, Transportrecht, s.332; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.13, Rn.18; Rolf
Herber/Eva-Maria Harm, Miincher Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Rolf Herber/Christine
Schmidt, Band 7, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck/Verlag Vahlen, 2020, HGB § 425, Rn.69. [beck-
online] (son erigim 20.05.2021).

Alman Hukukunda da kural olarak dava takip yetkisi, menfaat ve tasarruf hakki: sahibine ait olup ancak
istisnai hallerde tiglincii bir kigiye bu hak verilmektedir. HGB § 421 f.1 ¢.3 (=TTK m.871 f.1 c.4) ile
zarar gormeyen gonderilen veya gonderene, digerinin hakkini talep edebilme hakki bahsedilmektedir
(Herber/Harm, MiiKoHGB, HGB § 425, Rn.73.).

37Cenk Akil, “Dava Yetkinligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.36, 2018, 5.1-20, s.2; Seven,
Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.15; Pekcanitez/Tas-Korkmaz, Pekcamtez Usul-I, s.596.

398 pekcamtez/Tas-Korkmaz, Pekcamtez Usul-1, 5.596; Borii, Sifat ve Dava Takip Yetkisi, 5.261.

399 Borii, Sifat ve Dava Takip Yetkisi, 5.261.

400 Borii, Sifat ve Dava Takip Yetkisi, 5.268; Akil, Dava Yetkinligi, s.8.

401 pekcamtez/Tas-Korkmaz, Pekcamtez Usul-1, s.600; Akil, Dava Yetkinligi, s.3; Abdiirrahim Karsl,
Medeni Muhakeme Hukuku, b.3, Istanbul, Alternatif, 2012, s.353.

402 pekcamtez/Tas-Korkmaz, Pekcamtez Usul-1, s.596; Borii, Sifat ve Dava Takip YetKisi, 5.269;
Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.20; Akil, Dava Yetkinligi, s.15.

403 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.525; Alongoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslar, s.132.
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Kanuni dava yetkinligi c¢alisma konumuz kapsaminda, akit iilkelerdeki
uygulamalarda ve TTK m.871 f.1 ¢.3-4’te karsimiza ¢ikmaktadir. TTK m.871 f.1 c.3-
4’te, gobnderene gonderilenin zarar1 i¢in, gonderilene gonderenin zarari igin ve {igiincii

kisinin zarari i¢in génderen ve gonderilene dava takip yetkisi taninmigtir*®4,

c¢. CMR’de dava takip yetkisine iliskin goriisler

Belirtildigi {izere, tagima sozlesmesi gonderen ile tasiyict arasinda kurulmakta
olup, tasima sozlesmesinin {iglincii kisi lehine bir sozlesme olmast sebebiyle,
gonderilenin lehinedir. Nitekim CMR m.13 hiikkmii gonderilene tasiyicidan dava
vasitastyla tazminat yolunu acarken, asagida agiklanacag iizere, Ingiliz ve Alman
Hukukunda, gonderilenin dava takip yetkisi, gonderilenin bir zarara ugrayip
ugramamasindan bagimsiz olarak kabul edilmektedir. CMR’ye tabi tagimalardan
dogacak tazminat taleplerinde, dava takip yetkisine iliskin doktrinde ve akit iilkelerde
farkli goriisler bulunmakla beraber, gonderilenin tasiyicidan talepte bulunabilecegi

405 Ote yandan, buradaki dava takip yetkisinin

konusunda goriis birligi vardir
sozlesmeye dayali isteme iliskin oldugunu, tasima sozlesmesi sebebiyle zarara
ugrayan iiclincii kisilerin her haliikarda haksiz fiil hiikiimlerine gore tasiyicidan talep

hakki bulundugunu belirtmek gerekir.
Tastyiciya karst agilacak davada dava takip yetkisine iliskin goriisler
- Kanunlar ihtilafi kurallarina gore dava takip yetkisinin belirlenecegi,
- Gonderilenin yaninda gdnderenin de dava takip yetkisinin devam edecegi,

- Yalnizca gonderilene veya gonderene dava takip yetkisi tanindigi,

basliklar1 altinda toplanmaktadir. Asagida bu goriisler acgiklandiktan sonra, Tiirk

Hukukundaki uygulamaya yer verilecektir.

404 Bu konudaki agiklamalar i¢in asagida bkz.: [V-D-2-a.

405 Aksi goriis: Clarke, gonderilenin, zarar kendisinde dogmams olsa dahi, talep hakkim haiz olacagini,
gonderilenin dava hakkini kazabilmesini, yiikii veya tasima senedinin tasiyicidaki niishasini teslim
almasina degil; CMR m.13/2’ye gore 6deme yapmis olmasina baglamaktadir (Clarke, CMR, s.115.).
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aa. Dava takip yetkisinin tespiti acisindan kanunlar ihtilafi kurallarina

basvurulmasi gerektigi yoniindeki goriisler

Tastyicidan talep hakkina kimin sahip olacagina iligkin ilk goriise gore, CMR’de
dava takip yetkisi diizenlenmediginden  kanunlar ihtilafi  kurallarina

basvurulmalidir 406

. CMR m.13 uyarinca, yiikiin gonderilene teslimi ile birlikte
tasiyictya talimat verme hakki gonderilene gegmekle birlikte, bu climlenin tek basina
dava takip yetkisini diizenlemedigi ifade edilmektedir “°’. Bu noktada Clarke,
mahkemenin hukukuna (lex fori) gore dava takip yetkisinin kime/kimlere ait
oldugunun tespit edilmesi gerektigini belirtirken; Koller, esasa uygulanacak hukuka

gore (lex causae) karar verilmesi gerektigini one siirmektedir*®®

. Ote yandan, her iki
yazarin savundugu goriise gore uygulanacak ulusal hukuk Tiirk Hukuku, Ingiliz
Hukuku veya Alman Hukuku ise, gonderilenin yaninda, gonderen de dava takip

yetkisini haiz olacaktir*®®.

bb. Dava takip yetkisinin gonderene ve gonderilene birlikte ait oldugu

yoniindeki goriisler

Bir diger goriis gore, kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmaksizin, génderilenin
yaninda gonderen de dava takip yetkisini haizdir*'®. Alman Hukukunda baskin bir
sekilde, tagima sozlesmesinin kendisinin lehine olmasi sebebiyle gonderilenin; ayrica
tagima sdzlesmesinin tarafi olmasi sebebiyle gonderenin gonderilenin yaninda dava

takip yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir*'!. Bu durumda, Alman Hukukundaki

406 Clarke, CMR, s115; Clarke/Yates, Carriage By Land and Air, s.39; Koller, Transportrecht,
s.1117.

407 Clarke, CMR, s115; Clarke/Yates, Carriage By Land and Air, s.39; Koller, Transportrecht,
s.1117.

408 Clarke, CMR, s115; Koller, Transportrecht, s.1117.

409 Tiirk ve Alman Hukukunda ulusal mevzuattaki dava takip yetkisi i¢in asagida bkz. [V-D-2-a.

410 Y1lmaz, Miiteakip Tasima, s.10; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s.156; Yesilova, Yardimcilar,
s.129, 155; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.15, Rn.12; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.13,
Rn.14; Temme, Thume/CMR, s.326; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.13, Rn.12.; Jesser-HuB3,
MiiKoHGB, CMR Art.13, Rn.19.

Jesser-Huf}, dava takip yetkisinin tespiti i¢in ulusal hukuka basvurulmasimin gerekli olmadigini,
gonderilenin yaninda, tasima sdzlesmesinin tarafi olan gdonderenin de dava takip yetkisini haiz oldugunu
savunmaktadir (Jesser-Huf3, MiiKoHGB, CMR Art.13, Rn.19.).

Hal boyle olmakla beraber kanimizca Alman Hukukundaki yaklasim, ulusal hukuktaki egilimin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Zira Tiirk ve Isvigre Hukukunda, zarara ugramayan tarafa kural olarak
dava takip yetkisi taninmamaktadir.

411 Seven, Gonderilen, s.160; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.15, Rn.12; Reuschle, Staub,
HGB, CMR Art.13, Rn.14; Temme, Thume/CMR, s.326; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.13,
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tanimiyla “Doppellegitimation”, yani iki kisinin ayn1 anda dava takip yetkisi ortaya

cikar*!?

. Bir bagka soyleyisle, gonderenin ve gonderilenin dava takip yetkisi ayn1 anda
devam eder ve gonderen ve gonderileni hem kendilerinin hem de digerinin zarari i¢in
dava yetkisini haiz olur. Bu durumda, yukarida aciklanan dava yetkinligi
(Prozessstandschaft) gindeme gelecektir. Hem gonderenin hem de gonderenin
kendisine talep yoneltmesi halinde tasiyici birine yapacagi ifa ile borcundan
kurtulacaktir 13 . Tirk doktrininde ise Bilgili, Yesilova ve Yilmaz CMR’de
gonderilenin yaninda gonderenin dava takip yetkisinin devam edecegi goriisiinii

savunmaktadir*!4.

Ote yandan, Alman Hukukunda, CMR’ye tabi tasimalarda gonderenin ve
gonderilenin yalnizca kendilerinin degil ayrica iiglincii kisilerin zararlarinin tazminini
de tglincii kisinin zararini tazmin kurumuna (Drittschadensliquidation) bagvurarak,
yani heniliz bir tazminat odemesi gerceklestirmeden talep edebilecekleri kabul
edilmektedir*'>. Buna karsiik Tirk Hukukunda, {igiincii kisinin zararini tazmin
kurumunun (Drittschadensliquidation) diizenlenmedigi, dolayisiyla, gonderenin ve
gonderilenin yalnizca kendi ugradiklar1 zararin tazminini talep edebilecekleri ifade

edilmektedir*'®.

Belirtmek gerekir ki, HGB § 421 f.1 c.2 (=TTK m.871 f.1 c.3) hikkmii ile,
gonderilen ile gdnderenin ayn1 anda tasiyicidan talep hakkina sahip oldugu Alman i¢
hukukunda ayrica diizenlenmistir. HGB § 421 f.1 ¢.2-3 (=TTK m.871 f.1 c.3-4)
uyarinca, gonderenin veya gonderilenin zarara ugramis olmasi gerekmedigi gibi,

emtianin malikinin {iglincii kisi olmas1 ihtimalinde gonderen veya gonderilen, heniiz

Rn.12.; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.13, Rn.19. Ayn1 yonde bkz: BGH 1. Zivilsenat 10.04.1974
AZ:17ZR 84/73 [www.juris.de] (Son Erisim Tarihi: 10.06.2020).

42 Adigiizel, Sorumluluk, s.247; Temme, Thume/CMR, s.326; Didier, Andresen/Valder, CMR
Art.13, Rn.12; Patrick Schmidt, Staub Handelsgesetzbuch Groflkommentar, Claus-Wilhelm
Canaris/Mathias Habersack/Carsten Schéfer, Band 12/2, 5. Auflage, Verlag De Gruyter, 2014, HGB §
421, Rn.24, [www.juris.de] (Son Erisim Tarihi: 10.06.2020).

413 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.13 Rn.16; Koller, Transportrecht, s.262; Schmidt, Staub, HGB,
HGB § 421, Rn.24.

414 Abbas Bilgili, “Yiik Tasima Sozlesmelerinden Dogan Davalarda Usul Sorunlari”, istanbul Barosu
Dergisi, C.90, S.6, Kasim, 2016, s.15-32, s.16; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.10; Yesilova,
Yardimeilar, s.155.

415 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.13, Rn.15. Bu konudaki tartismalar i¢in asagida bkz.: [V-D-2-a-
bb-aaa.

416 Burcu Bilgin/Kerim Atamer, Kommentar CMR Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen StraBlengiiterverkehr, Karl-Heinz Thume, 3. Auflage,
Frankfurt am Main, R&W, 2013, s.1230.
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malike bir tazminat 6demesi yapmadan {i¢iincii kisi malikin zarar1 i¢in de tagiyicidan
ticlincii kisinin zararini tazmin kurumu (Drittschadensliquidation) vasitasiyla talepte
bulunabilirler*!”. Ancak yukarida ifade edildigi iizere, Alman Hukukunda CMR’ye
tabi tasimalarda dava yetkinligi ve flgcilinci kiginin zararimi tazmin kurumu
(Drittschadensliquidation) ~ kanunlar ihtilafi kurallarina basvurmadan kabul

edilmektedir.

Ote yandan, alt tasima sdzlesmesinde asil tastyicinin (alt) gonderen konumunda
oldugu kabul edildiginden, Alman Hukukundaki yaklasima gore asil tasiyict da alt
gonderen olarak alt tasima sozlesmesinde CMR’nin ve HGB § 421 hiikmiiniin

gonderene bahsettigi haklar1 kullanabilecektir*'®

. BGH da as1l tastyicinin (ve tastyici
kabul edilen TiK’in), asil génderen ve génderilen adima, Drittschadensliqudation
kurumuna dayanarak alt tasiyicidan talepte bulunabilecegini kabul etmektedir®!?.
Bununla beraber, Tirk Hukukunda Drittschadensliquidation kurumunun
diizenlenmedigi, asil tasiyicinin alt tastyiciya karsi dava takip yetkisini kazabilmesi
icin Oncelikle menfaat sahibinin zararinin tazmin etmekle yiikkimli oldugu

savunulmaktadir®?°.

Miiteakip tagima sartlarini tagimayan bir alt tasima sozlesmesi s6z konusu
oldugunda, alt tasiyict CMR m.17 vd. hiikiimlerine gore asil gonderene karsi
sozlesmesel olarak sorumlu olmaz. Bu durumda, yalnizca asil tagiyict CMR m.3
uyarinca gonderene karst sorumlu kalmaya devam ederken alt tasiyici, haksiz fiil

421

hiikiimlerine gore sorumlu olur**'. Asagida “Davali” bashiginda agiklanacag {izere,

gonderilenin, alt tagima s6zlesmesinin de kendi lehine olmasi sebebiyle, hem asil hem
de alt tasima sozlesmesine dayanarak asil tasiyicinin yaninda alt tasiyiciya karsi da

dogrudan dava yoneltebilecegi kabul edilmektedir*?2.

417 Bu konudaki tartismalar i¢in asagida bkz.: [V-D-2-a-bb-aaa.

418 Temme, Thume/CMR, s.322, 368; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.13, Rn.15.

419 BGH 1. Zivilsenat 20.04.1989 AZ: 1 ZR 154/87 (Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.13, Rn.18.);
Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.15, Rn.15.

420 Bilgin/Atamer, Thume/CMR, s.1230.

421 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art 34, Rn.2.

422 Temme, Thume/CMR, s.322; Ingo Koller, “Der Unterfrachtfiihrer Als Schuldner und Glaeubiger”,
Tranpsortrecht, C.11, S.12, 2009, s.451-461, s.451; Jesser-Hul3, MiiKoHGB, CMR Art.13, Rn.17;
24.  Holger Biirskens, Handbuch Internationales Wirtschaftsrecht, Herbert Kronke/Werner
Melis/Hans Kuhn, 2. Auflage, 2017, Teil E., Rn.80; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.13, Rn.25;
BGH 1. Zivilsenat T. 14.06.2007 AZ: 1 ZR 50/05 [www.]uris.de] (Son Erigim Tarihi: 10.06.2020); Eris,
Tasima Hukuku, s.473; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.2.
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Alman Hukukunda gonderen ve gonderilene bahsedilen ayni anda ve ayri ayri
dava takip yetkileri sayesinde, gonderilen ve gonderilenin hem birbirlerinin hem de
ticiincii kisilerin zararlari i¢in gonderdikleri ihbarlar gegerli bir ihbar olacak ve ayrica
gonderecekleri ihtarlar da CMR m.32 hiikmii uyarinca zamanasimini durduracaktir??,
Zira CMR m.32 uyarinca zamanasiminin durmasi i¢in ihtarin talep hakkini haiz kisi
tarafindan yapilmas1 gerekir*?*. BGH, ihtarda bulunanin ileride talep hakki sahibi
olmamas1 ve alacagin zamanasimina ugramasi riskini bertaraf etmek adina, sigortact,
gonderilen, gonderen, asil tasiyici, TIK’in CMR m.32 kapsaminda gonderecegi

ihtarlar1 zamanasimini durdurmak igin yeterli saymaktadir®?>.

cc. Dava takip yetkisinin gonderene veya gonderilene ait oldugu yoniindeki

gorusler

Tiirk doktrininde genel egilim, yalnizca gonderilenin veya menfaati zedelendigi
Olglide yalnizca gonderenin tasiyiciya karst dava takip yetkisine sahip olacagi
yoniindedir*?°. Ancak her haliikirda génderen veya gonderilen olmayan iigiincii kisiler
menfaatleri zedelendigi 6lciide, haksiz fiil hiikiimlerine gore tasiyicidan talep hakkina

sahip olacaktir*?’.

Karan’a gore, CMR m.12 f.2 ve CMR m.13 hiikiimleri uyarinca, gonderen
yalnizca yiikiin gonderilene teslimini isteyebilir, bununla beraber, gonderilenin ytikii
teslim almaktan imtina etmesi halinde, gonderenin tasiyicidan talep hakki devam
ederken; yiikiin gonderilene teslimi ile birlikte, gonderenin yiik lizerindeki tasarruf

hakki ve tastyicidan talepte bulunma hakki bulur®?®,

423 Schmidt, Staub, HGB, HGB § 421, Rn.25.

424 Schmidt, Staub, HGB, HGB § 421, Rn.25.

425 Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.13, Rn.19.

426 Buna karsilik, Bilgili, Yesilova ve Yilmaz CMR’de gonderilenin yaninda gdnderenin dava takip
yetkisinin devam edecegi goriisiinii savunmaktadir (Bilgili, Tastima Hukukunda Usul Sorunlari, s.16;
Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.10; Yesilova, Yardimecilar, s.155.).

7Y, 11. HD,, E. 2006/12511 K. 2008/4997 T. 15.04.2008 (Lexpera Ictihat Bankast).

428 Karan, CMR Serhi, 5.283 vd. Aslinda Karan, hem gonderenin hem de gonderilenin sézlesmeye
dayali olarak dava yetkisinin bulundugunu, bununla beraber dava takip yetkisinin yalmzca menfaati
zedelenene ait oldugunu savunmaktadir. Bir baska sOyleyisle Karan, hem gonderenin hem de
gonderilenin sozlesmeye dayali istemde bulunabilecegini kabul etmekle birlikte, Alman Hukukunda
Doppellegitimation’un reddetmektedir. Nitekim yazar, TTK m.871 f.1 hiikmiinii de bu yaklasimla
yorumlayarak TTK m.871 f.1’in hem gonderene hem de gonderilene yalnizca kendi zarari i¢in dava
takip yetkisi verdigini savunmaktadir (Karan, CMR Serhi, s.284).
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Adigiizel CMR m.12 ve m.13 hiikiimleri uyarinca, génderilenin tazminat talep
etme hakki elde etmesiyle birlikte, tazminat hakkinin yalnizca gonderilene ait

olacagini ve gonderenin dava takip yetkisinin son bulacagini belirtmektedir*?°.

Can, CMR m.12 uyarinca tasima senedinin veya yikiin teslimi ile birlikte
menfaatin gonderilene gececek olmasi sebebiyle, gonderenin dava takip yetkisinin
tartismal1 oldugunu, ancak her haliikarda CMR m.28 uyarinca génderenin sdzlesme

dis1 istem hakkinin devam ettigini ifade etmektedir**.

Kanimizca, Tiirk doktrinindeki bu yaklasimlar, 6zellikle de 6102 s. TTK nazara
alindiginda isabetli degildir. Soyle ki; TTK m.868 f.2 c.1 uyarinca “Egyanin teslim
verine ulagmasi ile, gonderenin emir ve talimat verme yetkisi ve tasarrufta bulunmak
hakki sona erer.”. Buna karsilik, TTK m.871 f.1 c.2 ila 4’te, gonderenin ve
gonderilenin aym anda ve ayr1 ayr1 dava takip yetkisi diizenlenmistir*3!. Bir baska
soyleyisle, TTK m.868 f.2 hiikkmii ile ylikiin teslimi ile birlikte artik gonderenin talimat
verme, tasarrufta bulunma hakkinin son buldugu belirtilirken, TTK m.871 f.1,
gonderenin dava takip yetkisinin devam ettigini agikca diizenlemektedir. Dolayisiyla,
CMR m.12 ve m.13 hiikiimleri, dava takip yetkisini belirlemek i¢in yeterli degildir.
Ote yandan doktrinde, bizim de katildigimiz goriise gore, tasima hukukundaki tasarruf
hakki, esya hukukundaki tasarruf kavramindan bagka bir kavrami, talimat verme
hakkini ifade etmektedir**?. Nitekim CMR m.12 hiikmiindede gonderenin tasarruf
yetkisi ifade edildikten sonra Ozellikle denip verilebilecek talimatlar ornekleme
yoluyla sayilmistir. Aksi goriis olarak doktrinde, gonderenin yiik gonderilene teslim
edilene kadar “esya iizerinde tasarruf hakki sahibi” olacagi ifade edilmektedir**3. Ne
var ki, bu yaklagima katilmamiz miimkiin degildir. Zira malin maliki génderen veya

gonderilenden farkli biri olabilir. Nitekim alt tasima sozlesmesinde alt gonderen

429 Adigiizel, Tasima Hukuku, s.82; Adigiizel, Sorumluluk, s.247.

430 Can, Tastma Hukuku, s.107.

431 Bu konudaki agiklamalar icin asagida bkz.: IV-D-2-a-bb.

432 Seven, Gonderilen, s.110. Seven, “tasarruf hakki” ifadesinin hatal1 oldugunu, tastma hukukundaki
“tasarruf hakk: "nin esya lizerindeki ayni haklarla bir ilgisi bulunmadigini, tastyictya talimat/direktif
verme hakkii ifade ettigini, gonderenin ve gonderilenin teslim yerini, bosaltma adresini, tagima
sicakligini, tagima yolunu, bir bagka ifade ile s6zlesmenin i¢erigini degistirebilecegini ancak bunun esya
hukukundaki tasarruf hakki olmayip talimat niteliginde oldugunu savunmaktadir (Seven, Génderilen,
s.112.).

433 Karan, CMR Serhi, s.272.
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konumundaki asil tasiyici, higbir zaman malin maliki olmayacagindan mal iizerinde
esya hukuku anlaminda bir tasarruf yetkisini de haiz olmayacaktir. Ayni sekilde,
tasima sozlesmesinde gonderilen olarak bir antrepo veya glimrilk sahasi
belirtildiginde, gonderilen ne malin maliki olacaktir ne de mal {izerinde esya hukuku
anlaminda tasarruf yetkisine sahip olacaktir. Kaldi ki, bir esya iizerindeki miilkiyet
hakki, tasima sozlesmesine gore degil; alict ve satici arasindaki satim sozlesmesine
gore belirlenir. Nitekim, malin miilkiyetinin malin tasiyiciya teslim ile birlikte
gonderilen konumunda aliciya gectigi varsayiminda, gonderenin esya hukuku
anlaminda tasarruf yetkisi gonderilene teslim ile degil; tasiyiciya teslim ile son bulur.
Bir bagka 6rnek ise, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satiglarda veya finansal kiralama
yoluyla alman esyalar icin verilebilir. Finansal kiralamada malin maliki finansal
kiralama sirketi olup finansal kiraci yalnizca malin zilyedidir. Dolayistyla, finansal
kiralama yoluyla alinan bir malin gonderileni ve alicisi, malin teslimiyle birlikte mala
malik olmayacag1 gibi, esya iizerinde tasarruf hakki sahibi de olmayacaktir. Netice
itibariyle, CMR m.12 ve 13 hiikiimlerinin tek bagina dava takip yetkisini

diizenlemedigi kanaatindeyiz.

dd. Tiirk Hukukundaki uygulama

Yukarida da ifade edildigi tizere, Tirk Hukukunda dava takip yetkisini
diizenleyen HMK m.53 uyarica “Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim

alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen _istisnai durumlar disinda, maddi

hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir.” Dolayisiyla, kural olarak bir kisinin
talep hakkina sahip olabilmesi i¢in malvarliginda bir zararin meydana gelmesi; alacak
iizerinde tasarruf hakkina sahip olmasi gerekir. Bu nedenle Tiirk Hukukunda
uygulamada dava takip yetkisi, zararin kimin nezdinde dogduguna, menfaat sahibinin
kim olduguna, bir bagka ifadeyle HMK m.53 hiikmiindeki genel kural olan tasarruf
yetkisine gore tespit edilmektedir. Bir baska sdyleyisle, gonderilenin dava takip yetkisi
satim sdzlesmesindeki kayitlara ve mal bedelini 6deyip ddemedigine; gonderenin dava
takip yetkisi ise mal bedelini tahsil edip etmedigine, yani kimin zarara ugradigina gore

belirlenmektedir*34.

434 “By durumda, davaci tarafca, sigortaliya degil de sigorta ettiren F1 Cam. San. ve Tic. A.S'ye édeme

yapilmig ise, mahkemece evvel emirde F1 Cam. San. ve Tic. A.S'nin yurtdisindan malin bedelini tahsil



90

Yargitay kararlarinda, tasima sozlesmesinin {igiincii kisi yararina sdzlesme
oldugu kabul edilerek, gonderenin ve gonderilenin bizzat kendi ugramis olduklar
zararlar1 i¢in dava takip yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir**>. Y. 11. HD. 2010
yilinda vermis oldugu bir kararinda, (Alman Hukukunda oldugu gibi) asil tastyici ile
tagima sozlesmesi kuran génderenin dava takip yetkisini haiz oldugunu kabul etmistir
436 Ayrica Yargitay bir kararinda, yiikiin teslim edilmemis oldugu halde dahi,
gonderilenin CMR m.13 uyarinca alicinin/gonderilenin talep hakki bulundugunu,
ayrica, mal bedelinin alamayan gonderenin de gonderilenin yaninda dava hakkinin

devam edecegine hilkkmetmistir3”’.

edip etmedigi hususlart arastinlmall, davacimin aktif dava ehliyeti bulunup bulunmadigi
belirlenmelidir.” Y. 11. HD., E. 2014/8947 K. 2014/16064 T. 21.10.2014 (Lexpera Ictihat Bankas1)
“Ancak, somut olayda davaci taraf, mallarin CPT satis yontemi ile teslimi hususunda karsi tarafla
anlasildigini, 6demenin malin tesliminde yapilmasinin kararlastirildigini ileri siirmiis olup, dosyaya
sunulan faturada da CPT teslim gseklinin belirtildigi, hatta édemenin yapilacagi banka hesap
bilgilerinin yazili oldugu gorilmiistiir. Bu tiir bir satista, saticimin esya tizerindeki menfaati teslime
kadar devam edeceginden tagima sirasinda hasar meydana gelmesi halinde de sorumlulara miiracaat
hakki bulunmaktadr. Bu durumda ilk derece mahkemesinin davacimin aktif husumet ehliyetinin
bulunmadigi yoniindeki degerlendirmesi yerinde degildir.” Istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/1941 K.
2020/970 T. 8.10.2020 (Lexpera Ictihat Bankasi) Ayn1 yoénde bkz. Y. 11. HD., E. 2015/11381 K.
2016/5440 T. 12.5.2016 (Lexpera igtihat Bankas1); Y. 11. HD., E. 2018/5185 K. 2019/6192 T.
7.10.2019 (Lexpera Ictihat Bankast).

5 “Kiymetli evrak niteliginde bir tasima senedinin veya ilmuhaberin diizenlenmemis oldugu hallerde,
sozlesmede gonderenden farkli bir kisi gonderilen olarak gosterilmigse, bu kiside tasima
sozlesmesinden dogan haklart kullanmaya (TTK 'nun 791/1) ve tasiyicrya talimat vermeye (TTK 'nun
775/1) yetkilidir. Gonderilenin, tarafi olmadigi bir sézlesmeden dogan haklart kullanma yetkisi, tagima
sozlesmesinin esas itibartyla tam iigtincii sahis yararina bir sozlesme oldugu goriisiinden hareketle
hazirlanmis TTK 'nun 775/1,791/1.maddelerinden kaynaklanmaktadir. TTK 'da ayrica gonderilenin
haklarint ne zaman kullanabilecegi de gosterilmistir, Gonderilen kural olarak, esyamn gonderildigi
yere ulastigi andan itibaren sozlesmeden dogan haklarimi kullanabilir. Ancak, gonderilene esyanin
ulagmasindan énce de bunlarin korunmast hususunda tastyicrya talimat verebilir. Tasima sézlesmesi
ile yakindan ilgili bir baska grup kiside tasinacak egyamin sahipleridir. Bu kisiler génderen veya
gonderilen durumunda iseler, haklarim TTK nun ilgili hiikiimlerine dayanarak kendilerini korurlar,
degilse, TTK 'nun tagima sézlesmelerini diizenleyen hiikiimlerinin sozlesmeye yabanct durumunda olan
esya sahibine her hangi bir hak tamimasi diisiiniilemez. Ancak, bu kisiye genel hiikiimlerden
yararlanarak, tasiyiciya karsi kullanabilecegi bazi haklar taninabilir: Ornegin esyamn maliki, gerekli
kosullarin varligi halinde BK 'nun 41.maddesine dayanarak tasiyiciya karsi tazminat davasi agabilir,
sozlesmeye aykiriigin haksiz fiil olusturmadigi hallerde ise malik, zilyedin sorumluluguna iliskin
hiikiimlere de dayanabilir (Prof Dr.Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tagiyicimin
Sorumlulugu, Ankara 1982, sahife 25 vd.)” Y. 11. HD., E. 2006/12511 K. 2008/4997 T. 15.04.2008
(Lexpera Igtihat Bankast). Aym yonde bkz.: Y. 11. HD., E. 2007/11583 K. 2009/477 T. 22.01.2009
(Lexpera Igtihat Bankast); Istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/632 K. 2019/1175 T. 26.9.2019 (Lexpera
Ictihat Bankas1); YHGK., E. 2017/408 K. 2019/917 T. 19.9.2019 (Lexpera Igtihat Bankas1); Istanbul
BAM, 12. HD., E. 2018/1256 K. 2020/361 T. 3.4.2020 (Lexpera Ictihat Bankast).

436 “CMR. 36. maddesinde davali konumunda olacaklar acikca belirtilmisse de, kimlerin davaci
olabilecegi belirtilmemistir. Bu durumda gonderenin davact olabilme sifati tartismasizdir. Zira, asil
taswyict ile tasima sézlesmesini yapan odur.” Y. 11. HD., E. 2008/7651 K. 2010/3851 T. 06.04.2010
(Lexpera Igtihat Bankasi).

$7Y.11 HD 04.04.2005.E.2004/6554, K. 2005/3212 (Karan, CMR Serhi, 5.289.)
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Netice itibariyle Tiirk Hukukundaki uygulamaya gore, tasima sdzlesmesinin
ticlincii kisi yararma sozlesme olmasi sebebiyle, HMK m.53’teki genel diizenleme
kabul edilerek kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmadan; génderenin ve gonderilenin

kendi ugradiklar1 zararlar i¢in dava takip yetkisi bulundugu yoniindedir.

3. Daval

CMR’ye tabi tasimalarda oncelikle asil tasiyicinin davalt olacagi kabul
edilmektedir. Dava takip yetkisini haiz taraf, asil tasiyicidan (veya tastyict gibi

438

sorumlu olan TiK’ten) sézlesmeye dayali istemde bulunabilir*®. Arada s6zlesmesel

bir iliski bulunmamasina ragmen yardimci kisilere talep yoneltilmesi halinde, bu

kisilerin haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlulugu giindeme gelecektir*®,

Gonderen/gonderilen ile ara¢ soforii veya yardimei kisi olan antrepocu arasinda
dogrudan bir sozlesmesel iliski bulunmadigindan, bu kisilerden sozlesmeye dayali
istemde bulunamaz. Bu kisilerden talepte bulundugunda, CMR m.28 uyarinca
yardimcr kisi, CMR’de ongoriilen sorumlulugunu kaldiran ya da sinirlandiran
hiikiimlerden yararlanabilir**’. Bu sayede, talep yonelten sdzlesmeye dayali isteme
nazaran elde edeceginden daha fazla menfaat elde etmesi engellenmis; yardimci

kisinin de CMR’nin bahsettigi haklardan faydalanmasi saglanmigtir®*!,

BGH, eski tarihli kararlarinda gonderilenin alt tasiyicidan dogrudan (s6zlesmeye
dayali) talep hakki bulunmadigi goriigiinii kabul etmekteydi**?. Ancak 2007 yilinda bu
konuda BGH igtihat degisikligine gitmis ve gonderilene alt tasiyiciya karst dogrudan

443

dava hakki tanimmistir **°. Bu kararin gerekgesi ise, alt tasima sozlesmesinin de

gonderilenin lehine sézlesme olmasi ve haliyle gonderilenin (alt) gdnderilen sifatini

438 Koller, Transportrecht, s.1333.

49y, 11. HD., E. 2015/5774 K. 2015/13263 T. 9.12.2015 (Lexpera Ictihat Bankas1); Clarke, CMR,
s.165. Akinci, haksiz fiile dayal istemde, MOHUK *taki baglanma kurallarinin da dikkate alinarak
uygulanacak hukukun belirlenmesi gerektigi belirtmektedir (Akinci, CMR, s.152.).

440 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.3, Rn.13; Schmid, Thume/CMR, s.190.

441 Akinci, CMR, s.152.

442 BGH 1. Zivilsenat 24.09.1987 AZ: 1 ZR 197/85 [www.juris.de] (Son Erisim Tarihi: 10.06.2020);
Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.2.

443 Temme, Thume/CMR, s.322; Koller, Unterfrachtfiihrer, s.451; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR
Art.13, Rn.17; Biirskens, Handbuch Internationales Wirtschaftsrecht, Teil E. Rn.80; Didier,
Andresen/Valder, CMR Art.13, Rn.25; BGH 1. Zivilsenat T. 14.06.2007 AZ: 1 ZR 50/05.
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devam ettirmesidir***. Bir bagka ifade ile hem asil hem de alt tasima sdzlesmesinde
gonderilen aymi kisi oldugundan, gonderilen lehine kurulmus iki farkli tagima

sozlesmesi bulunmaktadir #4

. GoOnderilenin bagvurabilecegi alt tasiyici, kendisine
yiikii teslim etmekle gorevlendirilmis olan alt tasiyicidir**®. Ote yandan, BGH ileriki
yillarda bu goriisiinii daha da gelistirerek HGB’ye tabi tagimalarda, gonderilenin, alt
tagima sozlesmesine dayanarak alt tagiyicidan; asil tasima sdzlesmesine dayanarak fiili
(son) tastyicidan talepte bulunabilecegini, s6z konusu alt tasiyici ile fiili (son)
tastyicinin ayni kisi olmasi halinde ise, tercih hakkinin génderilende olduguna kanaat
getirmistir**’. Sonug itibariyle, Alman Hukukunda gdnderilen hem iist/asil tagima
sO0zlesmesine dayanarak list tasiyicidan hem de alt tasima sézlesmesine dayanarak

448 Gonderen ise

alt/fiili tastyictdan CMR m.13 kapsaminda talep hakkina sahiptir
yalnizca asil tasiyicidan sdzlesmeye dayali talepte bulunabilir. Tiirk Hukukunda Seven
de Alman Hukukundaki yaklagimi savunarak asil ve alt tasima soézlesmesindeki
gonderilenin, her iki s6zlesmenin de ayni1 gonderilen lehine olmasi halinde hem asil

tastyiciya hem de alt tasiyiciya bagvurabilecegini kabul etmektedir*4.

TTK m.888 hiikmii uyarinca, fiili tastyici olan alt tasiyict (yiiklenici) tasimanin
kendisinin ifa ettiginden yiik ilgilisine karsi, akdi/list tastyici ile birlikte miiteselsilen
sorumludur ¥*° . Tirk i¢ hukukunda (ve Alman i¢ hukukunda) gonderen veya
gonderilenin fiili tagiyiciya sdzlesmeye dayali istem ileri stirmesi miimkiindiir. Karan
ve Aksoy’a gore, fiili tastyic1 kavramina CMR’de yer verilmediginden, TTK’daki fiili
tastyict miiessesi, MOHUK un Tiirk Hukukunu isaret ettigi hallerde, CMR’ye tabi

tasimlarda da uygulama alani bulacaktir**!. Alman doktrininde Otte de, 1998 Alman-

444 Temme, Thume/CMR, s.322; Thume, MiiKoHGB, HGB § 421, Rn.28; Jesser-HuB3, MiiKoHGB,
HGB § 421, Rn.28; Eris, Tastima Hukuku, s.473; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.2.

445 Temme, Thume/CMR, s.323, Herber/Harm, MiiKoHGB, HGB § 425, Rn.82.

446 Thume, MiitKoHGB, HGB § 421, Rn.29; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.13, Rn.19.

447 BGH 20.10.2008, TranspR 2009, 130 (Thume, MiiKoHGB, HGB § 421, Rn.28.).

448 Aksi goriis bkz: Yesilova, miiteakip tasimanm sartlarim gerceklesmedigi hallerde, génderilenin alt
tagiyicilara karsi yalnizca haksiz fiil hiikiimlerine dayali talepte bulunabilecegini 6ne siirmektedir
(Yesilova, Yardimcilar, s.157.).

449 Seven, Gonderilen, s.37.

430 Aksoy Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasitmasinda Kayip Veya Hasardan
Dogan Sorumluluk (Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Sozlesmelerde), b.1, Istanbul, On Iki Levha,
2016, s.34. Fiili tagtyiciya iligkin agiklamalar i¢in bkz. asagida: IV-B-2-b.

451 Aksoy, Fiili Tagstyicl, s.122. Aym yonde bkz. Karan da CMR’ye tabi tasimlarda, TTK m.888
hilkkmiine dayanarak faal alt tasiyicilara dogrudan bagvurulabilecegini, TTK’ya bagvurulmasinin
CMR’ye aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmektedir. Buna ek olarak yazar, yalnizca fiili tagiyicidan
degil; depolama, yiikleme, bosaltma gibi islemlere de fiilen katilan alt yiiklenicilere bagvurulabilecegini
belirtmektedir (Karan, CMR Serhi, s.1083.).
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TRG sonrasi, HGB § 437 (=TTK m.888) uyarinca, gonderilene ve gonderene
dogrudan fiili tasiyiciya dava agma hakki bahsedildigini, CMR’ye tabi tagimalarda da
HGB § 437 hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagini1 savunmustur*?. Ancak Otte’nin bu
yaklagimi Alman Hukukunda CMR’ye tabi tasimalarda, bir baska tartismali konuda
dolayl1 olarak reddedilmistir. Alman Hukukunda, yukarida bahsedilen BGH nin 2007
yilindaki gonderilenin alt tasiyiciya dogrudan dava hakkinin bulundugu kabul edilen
kararindan evvel, fiili tagtyicinin CMR’de diizenlenmemis olmasi sebebiyle, HGB §
437 hiikkmii (= TTK m.888) uyarinca ulusal hukuka bagvurularak fiili tagiyicidan
talepte bulunup bulunulamayacagini tartisilmistir. Ancak, CMR m.34 vd.
hiikiimlerinde fiili tasiyicinin diizenlendigi, dolayisiyla, CMR’de fiili tasiyicinin
diizenlenmediginin ve bu konuda bosluk bulundugunun iddia edilemeyecegi,

dolayisiyla, HGB § 437’in (=TTK m.888) uygulanamayacagi kabul edilmistir*>?.

Beri yandan, yukarida agiklandig1 iizere, TBK m.61 uyarinca, “Birden ¢ok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolay:
sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanwr.”. TBK m.61 hiikkmii dikkate alindiginda, tasiyici ve ayrica zararin meydana
gelmesinde kusuru bulunmasi halinde yardimc kisi, gonderen ve/veya gonderilene
kars1 miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir*>*. Ancak, kanimizca CMR m.3 hiikmii
uyarinca s6z konusu zarar, CMR’de Ongoriillen kusura dayanmayan sorumluluk
hallerinden birinden meydana gelmisse, gonderen/gonderilen alt tagiyicidan haksiz fiil

hiikiimlerine dayanarak talepte bulunamayacaktir.

4. Yetkili Mahkeme

CMR m.3 kapsaminda kalan zararlar sebebiyle tastyiciya yoneltilecek davalarda
yetkili mahkeme CMR m.31°de diizenlenmistir. CMR m.31 f.1 uyarinca, “Bu
Sozlesmeye gore yapilan tasimalardan ortaya ¢ikan davalarda davaci taraflar
arasinda anlasma ile belirlenmis, Akit Taraf mahkemelerinde dava agilabilir. Ayrica

su tilke mahkemelerinde de dava acilabilir.

452 Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.13, Rn.19.

43 Temme, Thume/CMR, s.322; Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.34, Rn.17; Didier,
Andresen/Valder, CMR Art.34, Vorbemerkung.

454 Yiinlii, Yardimeilar, s.378; Yagci, TBK m. 116, 5.185.
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a) Davalimin mutaden ikamet ettigi veya tasima mukavelesinin aktedildigi esas i
yerinin, veya subesinin veyahutta acentesinin bulundugu yerlerde,
b) Tasimacwmn yiikii aldigi veya teslim yeri olarak gosterilen yerlerde,

’

ve baska mahkemelerde dava a¢ilamaz.’

Buna gore, oncelikle taraflarin serbest iradeleri ile belirledigi yetkili mahkeme
olup olmadigina bakilacaktir. Ancak yetki sdzlesmesi ile belirlenecek bu mahkemenin
akit iilke mahkemesi olmasi gerekir. Eger taraflarca belirlenmis bir yetkili mahkeme
yoksa, Davalinin mutaden ikamet ettigi veya tasima mukavelesinin aktedildigi esas is
yerinin, veya subesinin veyahutta acentesinin bulundugu yerlerde, Tasimacinin yiikii
aldigi veya teslim yeri olarak gosterilen yerlerde, dava agilabilir. Ayrica, baska
mahkemelerde dava acilamaz hitkmii sebebiyle, burada kesin yetki kurali oldugunun
kabulii gerekir. Tasima sodzlesmesinde kararlastirilan yetkili mahkeme, tasima
senedine der¢ edilmis olmasi sartiyla diger miiteakip tasiyicilar bakimindan da gegerli
hale gelir**>. Son olarak, CMR m.31 milletlerarasi yetkiyi sahip iilke mahkemelerini
diizenlemekte olup ililke mahkemelerinin i¢ hukuktaki yetkisi ise lex fori’ye gore tayin

edilecektir (bkz. MOHUK m.40)*.

5. Bildirim ve Zamanasimi

CMR m.30 uyarinca gonderilen, emtianin teslimi aninda tespit edilebilir
nitelikteki hasarlari, ylikiin teslimi esnasinda tasiyiciya bildirmelidir. Bu bildirim,
yazili olarak yapilabilecegi gibi, tasima senedine serh diisiilerek de yapilabilir. Eger,
hasarin teslim aninda tespit edilmesi miimkiin degilse, gonderilen yedi giinliik siire
icerisinde (Pazar giinleri ve resmi tatiller hari¢) zarar1 tasiyiciya bildirmelidir. S6z
konusu bildirimlerin yapilmamasi halinde, emtianin tasima senedinde belirtildigi
haliyle gonderilene teslim edildigine iligkin karine olusacaktir. Bildirimin alt tastyiciya
yapilmast da miimkiindiir. Dolayisiyla, bu siirelere riayet edilmemesi halinde,
emtianin tagiyicinin  sorumlulugundayken hasara ugradigini ispat kiilfeti, talep
yoneltende olacaktir. Zarar ve ziya durumlarinda hal boyle olmakla beraber, gecikme

halinde 21 giin igerisinde tasiyictya yazili bildirimde bulunulmamasi halinde, dava

455 Koller, Transportrecht, s.1341.
436 Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.39, Rn.5; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.39, Rn.6.
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hakki diisecektir. Dolayisiyla, gecikme hali i¢in Ongdriilen 21 giinliik siire, hak

diistiriicii mahiyettedir.

Yargitay da bildirim hiitkmiinii isabetli bir sekilde uygulamaktadir. Yargitay’in

bir kararina gore*’

, CMR m.30 hiikmiinde 6ngoriilen siire i¢erisinde ihbar yapilmadigi
takdirde, yiikiin sozlesmede kararlastirildig: sekilde teslim edildigi yoniinde karine
olusur ve bu durumda aksini ispatlamak talep sahibine diiser. Ote yandan, gecikme

hali disinda siiresinde ihbar yapilmamasi hak diisiiriicti nitelikte degildir*®,

CMR m.32 hiikmiinde CMR kapsaminda kalan bir zarar sebebiyle acilacak
tazminat davasinin bir yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu diizenlenmistir.
Sorumluluk davasinda, hem tastyiciya karsi yoneltilecek talepler hem de tastyici
tarafindan yoneltilecek talepler kural olarak CMR m.32hiikmiinde diizenlenen bir
yillik zamanagimina tabidir. Buna karsilik, zararin tagtyicinin (veya yardimei kisisinin)
kasti veya pervasizca hareketi/agir kusuru sebebiyle meydana gelmesi halinde,
alacagin ti¢ y1llik zamanagimu siiresine tabi oldugu diizenlenmistir. CMR m.32 hiikmii
uyarinca zamanasimi siiresi;

a) Teslimde kismi kayip, hasar veya gecikmelerde, teslim tarihinden itibaren,

b) Tam kayplarda, kararlagtirilan zaman limiti bitiminden 30 giin sonra
kararlastirilmis zaman limiti yoksa, yiikiin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan
sonraki 60'nct giinde,

¢) Biitiin diger durumlarda, tasima mukavelesinin aktedildigi tarihden sonraki ii¢ aylik
donemin sonunda

baslayacaktir.

CMR m.32 f.3 hikmii uyarinca, zamanasimini durduran sebepler davaya

bakacak mahkemenin hukukuna (lex fori) tabidir. Nitekim Yargitay da muhtelif

7Y, 11. HD., E. 2014/6842 K. 2014/15378 T. 13.10.2014 (Lexpera I¢tihat Bankas1); Y. 11. HD,, E.
2014/4949 K. 2014/10331 T. 3.6.2014 (Lexpera Ictihat Bankast).

48y, 11. HD 06.01.2016 — E.10483/K.23 (Eris, Tastma Hukuku, s.834.). Buna mukabil “Hava
Yoluyla Uluslararas: Tasimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sozlesme” (Varsova
Sozlesmesi) (RG. 01.10.2010 T. 27716 s.) m.31 f.4 uyarinca “Eger yukarida bahsedilen siireler
icerisinde bir sikayette bulunulmazsa, tastyicinin kotii niyeti olmast disinda, tasiyict aleyhinde bir dava
olamaz.”. Dolayisiyla, Varsova Sozlesmesine tabi hava tasimalarinda, hasar halinde Varsova
Sozlesmesinde dngoriilen siireler igerisinde ihbar yapilmamasi, tasiyicinin koétii niyeti hali hari¢ olmak
iizere, hak diisiiriicii mahiyettedir.
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kararlarinda, icra takibinin Tiirk Hukukunda zamanasimini kestiginden bahisle, icra

takibi ile CMR m.32’de ongoriilen zamanagiminin kesildigini belirtmektedir*.

Buna ek olarak, CMR m.32 f.2 6zel bir zamanasimi durma hali diizenlemistir.
Tastyiciya bir talep yoneltildiginde, tasiyict bu talebi reddedene ve biitlin evraklar
iade edene kadar zamanasimi siiresi durur. Tastyicinin sorumluluk reddi acgik
olmalidir. Su kadar ki, sorumluluk reddi yiik ilgilisine dava agmak diginda baska bir
yol birakmayacak kadar a¢ik olmalidir*®®. CMR m.32 f.2 hiikmiinde diizenlenen 6zel
durma hali, yalnizca tasiyiciya yoneltilecek talepler bakimindan gecerli olup

tastyrcinin gonderen ve gonderilene yoneltecegi talepler bakimindan gecgerli degildir.

49Y.11. HD 24.01.2013 E.12619/K.1079 (Eris, Tasima Hukuku, s.285.).
460 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.32, Rn.105; Karan, CMR Serhi, 5.1023.
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IV. TURK TICARET KANUNUNA GORE TASIYICININ YARDIMCI
KiSiNiN EYLEMLERINDEN DOGAN SORUMLULUGU

A. Genel olarak

TTK’nmn dérdiincii kitab1 olan “Tasima Isleri”nin genel gerekgesinde ve bu
bolimde yer alan maddelerin gerekgelerinde, s6z konusu hiikiimlerin biiyiik
cogunlugunun kaynaginin 1998 Alman-TRG ve CMR oldugu agikca ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, TTK’nin dordiincii kitabindaki hiikiimler CMR ve HGB ile
biliyiik oranda benzerlik gostermekte olup hiikiimlerin uygulanmasinda mehaz
diizenlemeler dnemli birer kaynak olusturmaktadir. Buna paralel olarak, 1 Temmuz
2012°de yiiriirlige giren TTK nin birgok hiikmiiniin kaynaginin CMR oldugu nazara
alindiginda, hiikiimler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya konmasinin,
soz konusu hiikiimlerin bir digerinin kapsaminin ve ruhunun anlasilmasinda yol

gosterici olacagi kanaatindeyiz.

Ote yandan, CMR’de bosluk bulunan hallerde, kanunlar ihtilafi kurallarina gore
MOHUK un Tiirk Hukukunu ve TTK’y1 tamamlayici hukuk kural1 olarak gosterdigi
durumlarda, uygulanacak tamamlayict hukuk kurali olarak TTK’nmin ilgili
hiikiimlerinin ele alinmas1 gerekir. Beri yandan, doktrindeki baz1 goriislere gére CMR
kapsaminda agilacak sorumluluk ve hatta riicu davasinda dava takip yetkisinin
kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenmesi gerekmektedir*®!. Bu nedenle, eTTK da
bulunmayan ve HGB’den iktisap edilen dava takip yetkisini diizenleyen TTK m.871

f.1 hiitkmi Ozel olarak ele alinacaktir.

Bu dogrultuda asagida ilk olarak 6762 s. eTTK ve 6102 s. TTK nin, tasiyicinin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilere iligkin diizenlemeleri ayr1 ayr1 incelenecektir.
Ardindan, mehaz HGB § 421/1 hiikmiindeki dava takip yetkisi de dikkate alinarak
TTK m.871 f.1 hilkkmiinde diizenlenen dava takip yetkisine iligkin detayli agiklamalar
yapilacaktir.

461 yykarida bkz.: I1I-D-2-c-aa.
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B. Tasiyicinin sorumlu oldugu kisilerin ayrim

1. eTTK donemi

eTTK’da, tastyicinin sorumlu oldugu kisiler iki madde altinda diizenlenmistir.
eTTK m.782 esasen tastyicinin alt tastyicilar da dahil olmak tizere yardimcei kisilerin
eylemlerinden dogan sorumlulugunu diizenlemekle birlikte, eTTK m.784 hiikmii asil
tastyicinin  alt  tasiyicilarin - ve miiteakip tasiyicilarin - eylemlerinden dogan
sorumlulugunu tekrarlamaktadir. TTK ile bu ikili ayrim terk edilerek tasiyicinin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler tek hiikiim altinda birlestirilmis olmasina

karsilik eTTK agisindan bu iki hiikiim ayri ayr1 incelenecektir.

a.  Tastyicinin kullandig1 kimseler veya maiyetinde ¢calisanlar

“Yardimcilarin kusuru” baslhikli eTTK m.782 uyarinca, “Tasiyicinin kullandig
kimselerin veya maiyetinde ¢alisanlarin kusurlart kendi kusuru hiikmiindedir.”.
Gorildigl tizere, eTTK m.782 hiikmiinde de CMR m.3 hiikmiinde oldugu gibi
tastyicinin calisanlari ve bagimsiz yardimer kisileri olmak {izere ikili bir ayrima
gidilmistir. Tasiyicimin maiyetinde ¢alisanlar CMR m.3 hiikmiindeki tasiyicinin
calistirdig kisilere; tasiyicinin kullandigi kimseler ise CMR m.3 hiikmiindeki diger

kimselere karsilik gelmektedir#6?

. CMR m.3 hiikmiinden farkli olarak tastyicinin
sorumlulugunun dogmasi i¢in eTTK m.782 hiikmiinde yardimer kisilerin zarara

gorevleri kapsaminda yol acmalari sarti aranmamustir *> . Ote yandan, eTTK

m.782’nin bashg “vardimcilarin kusuru” oldugu icin tasiyicinin yardimer kisiden
sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in yardimci kisinin kusurunun bulunmasi
gerektigi ifade edilmektedir*®*. Bununla beraber, doktrinde hiikiim kapsaminda aranan
kusur sartinin TBK m.116 hiikmiinde aranan farazi kusur oldugu da ifade

edilmektedir*®?.

462 Dirican, Yardimeilar, s. 388; Saygi, Tastyicinin Sorumlu Oldugu Kisiler, s.1224.

463 Arkan, TTK ile Karsilastirma, s.412; Yesilova, Yardimailar, s.87.

464 Dirican, Yardimeilar, s. 392; Yesilova, Yardimeilar, s.87; Arkan, TTK ile Karsilastirma, s.411;
Biilent Sozer, “Tasiyanin Tagima Soézlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hilkiimlere
Iliskin Baz1 Meseleler ve Gériisler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.14, S.2, Aralik, 1987, s.89-
163, 5.92.

465 Adigiizel, Yardimeilar, s.310; Sozer, Tasima Sézlesmesinden Dogan Sorumluluk, s.92. Ayrica
TBK m.116 hilkmiinde aranan farazi kusur sart1 igin yukarida bkz.: II-B-3-e.
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S6z konusu kisilerin ayrimina iliskin yukarida yapmis oldugumuz biitiin
aciklamalar -organizasyon semasina dahil olan bagimsiz yardimei kisiler harig- eTTK

m.782 uyarinca da gegerlidir.

b.  Miiteakip tasiyicilar ve alt tasiyicilar

“Ara tasiyicilardan dolayr mesuliyet” baslikli eTTK m.784 hiikmii uyarinca
“Taswici, tasinan esyanin gonderilene teslimine kadar kendi yerine gecen biitiin
taswicilarin ve esyamin  tasinmasint  kendilerine biraktigr  kimselerin  fiil ve
kusurlarindan kendi kusuru gibi mesuldiir.”. eTTK m.784’te iki farkli kisiden
bahsedilmektedir: Bunlar alt tasiyicilar ve miiteakip tasiyicilardir. Aslinda bu kisiler
de eTTK m.782 uyarinca tagtyicinin kullandig1 yardimcei kisiler kapsamindadir. Ancak
hiikiim bu kisileri ayrik olarak diizenledigi i¢cin, eTTK m.784 hiilkmiiniin ayrica mercek
altina alinmasi isabetli olacaktir.

Hiikiim kapsaminda, tasimanin kendisine birakildig1 kisiler, alt tastyicilardir 466,
Taswyicinin yerine gegen tasiyicinin miteakip tastyict oldugu, tasimanin fiilen asil ve
alt tastyicilar tarafindan gerceklestirilmesi halinde, miiteakip tasimanin olusacagi
kabul edilir. Miiteakip tasiyicilar, (asil) tasiyict tarafindan diizenlenen tasima
senedinin devri ile birlikte, tasima iginin de devredildigi alt yiiklenici olarak kabul
edilmektedir#®’. Miiteakip tasiyicilar, tasima senedinin kabulii ile birlikte, tasima
sozlesmesinin tarafi haline gelmekte ve asil tagtyicinin yerine gegmektedir*®s. e TTK
kapsaminda miiteakip tasimadan s6z edilebilmesi i¢in tasiyicilarin pes pese,
miiteakiben tagimay1 ifa etmeleri gerekir*®®. e TTK daki miiteakip tasima sartlari, genel
olarak CMR’deki miiteakip tasima diizenlemeleriyle paralel olmak birlikte,
sorumluluk agisindan 6nemli bir fark mevcuttur. CMR kapsamindaki miiteakip
tasiyict, tagimanin tamamindan, yani tasimanin kendinden Once ve sonra

gerceklestirilen kismindan da gonderene ve gonderilene karst miiteselsilen

466 Dirican, Yardimeailar, s. 396; Yesilova, Yardimeilar, s.127.
467 Yesilova, Yardimellar, s.127; Dirican, Yardimeilar, s. 395.
468 Dirican, Yardimeailar, s. 397.

469 Can, Tastma Hukuku, s.26.
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sorumluyken; eTTK kapsamindaki miiteakip tasiyici, yalnizca tasimanin kendisinin

gerceklestirmis oldugu kismindan sorumludur*’’.

Hiikiim uyarinca asil tastyici, alt ve miiteakip tastyicilarin fiil ve kusurlarindan
bizzat kendi kusuru gibi sorumlu olacaktir. Beri yandan, alt tasiyicinin son tastyici
olmasi halinde, eTTK m.787 gonderene dogrudan alt veya miiteakip tastyiciya
basvurma hakki tanimistir. Doktrinde bir goriise gore, eTTK m.787 uyarinca gonderen
alt tastyicidan da sézlesmeye dayali istemde bulunabilecektir*’!. Aksi goriise gore ise

eTTK ya tabi tasimalarda ara tasiyiciya miiracaat etmek miimkiin degildir*’2,

2. 6102 s. TTK donemi

Gerekgede de ifade edildigi lizere 6102 s. TTK’nin 4. Kitab1 olan “Tagima
Isleri’nde, eTTK’nm ilgili hiikiimleri, 1998 Alman-TRG dikkate alinarak yeniden
diizenlenmistir. Nitekim eTTK’da iki madde altinda diizenlenen tasiyicinin yardimei
kisilerin eylemlerinden dogan sorumlugu, TTK’da CMR m.3 ve HGB § 428 hiikiimleri
ile paralel olarak tek bir hiikiim altinda, TTK m.879°da diizenlenmistir. Ayrica Alman
yasa koyucunun yaklasimi Tiirk yasa koyucu tarafindan takip edilerek TTK’da
miiteakip tagima hiikiimlerine yer verilmemistir. Bununla beraber, HGB § 437 ile

paralel bir diizenlemeyle fiili tasiyict kavrami Tiirk hukukuna girmistir.

a.  Tasiyicinin yardima Kisileri

Tastyicinin - yardimer  kisilerinden sorumlulugu, TTK m.879 hiikmiinde
diizenlenmistir. TTK m.879’un gerekgesinde, hiikmiin kaynaginin CMR m.3 ve HGB
§ 428 olugu ifade edilmistir. “Yardimcilarin kusuru” baghikli TTK m. 879 uyarinca,
“ Taswyicy;

a) Kendi adamlarinin,
b) Tasimanin yerine getirilmesi icin yararlandigi kisilerin,
gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi

’

sorumludur.’

470 Dirican, Yardmmecilar, s. 398. e TTK kapsamindaki miiteakip tasiyicinin sorumlulugunu, TTK m.888
hiikmiinde diizenlenen fiili tagiyicinin sorumluluguna benzemektedir.

471 Dirican, Yardimeilar, s. 398, dn.62.

472 Can, Tastma Hukuku, s.26.
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Gortilebilecegi iizere, TTK’da da CMR ile paralel olarak “calistirilan kisiler” ve
“diger kimseler” ayrimina gidilmistir. Aslinda bu ayrim eTTK’da m.782’de de
bulunmakla birlikte, terminoloji olarak CMR ile ayn1 diizenlemeye kavusulmustur. Bu
cercevede, CMR m.3 hiikmiine iliskin yukarida yapilan aciklamalar TTK m.879

hiikmii i¢in de gegerlidir.

b.  Fiili tasiyica

Fiili tasiyict (fiili tasiyan) kavrami hava ve denizyolu tagimalara iliskin
konvansiyonlarda uzun siiredir bulunan bir kavramdir*’3. TTK m.888 hiikmii ile ilk
defa fiili tastyici ulusal hukukumuzda pozitif hukuk kurali olarak diizenlenmistir*’?,
TTK m.888’de diizenlenen fiili tastyict hiikkmiiniin kaynagt HGB § 437°dir. 1998
Alman-TRG ile, Alman Hukukunda da miiteakip tasiyict kavrami tamamen kanundan
cikartilmig; bunun yerine fiili tasiyict kavrami getirilerek gonderen ve gonderilen
karsisinda asil ve fiili tastyic1 arasinda miiteselsil sorumluluk kurulmustur”. Fiili
tasiyict, gonderenle tagsima sozlesmesini akdeden tasiyici haricinde bir tasiyict olup,
tasimanin tamamini ya da bir kismini icra eden tastyici olarak tanimlanabilir®’®,
Dolayisiyla, fiili tastyici da bir alt tastyicidir, ancak, her alt tastyici fiili tasiyici

degildir*”’.

Adigiizel’e gore TTK m.888’in gerekgesinde, fiili tasiyict hiikmiiniin
kaynagimin HGB § 438 oldugu belirtildikten sonra, “Ayrica CMR m.34’e de bakiniz”

473 Hava tasimalarinda 1964 tarihinde yiiriirliige giren Guadalajara Convention 1961, 1.12.1974 tarihli
Denizde Yolcu ve Bagaj Tasinmasmna iliskin Atina Sézlesmesi (Athens Convention Relating to the
Carriage of Passengers and Their Luggage by Sea) ve Hamburg Kurallarinda, fiili tagiyici (fiili tastyan)
kavramina yer verilmistir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Kula, Tasima Hukuku, s.74.

474 Aym sekilde, TTK m.1191°de deniz hukukunda fiili tasiyan kavrami hukukuma girmistir.

475 Aksoy, Fiili Tastyica, s.114.

476 Yavas, Karayolunda Konteyner Tasinmasi, s.35, Misili, Tasimanin Ustlenilmesi, s.72; Nurdan
Orbay-Ortag/ Umut Akdeniz, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Fiili Tastyici’min Tébi Oldugu Hukuki
Esaslar”, Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S.132, Agustos, 2017, s.14-29, s.15; Aksoy, miiteakip
tastyicinin borca katilma yoluyla génderene karst sorumlu hale geldigini, fiili tasiyicinin ise TTK m.888
uyarinca sozlesmeyle dogrudan gonderene karsi sorumlu hale geldigini ifade etmektedir (Aksoy, Fiili
Tastyicl, s.114.).

477Sayg1, Tagtyicimn Sorumlu Oldugu Kisiler, s.1224; Adigiizel, Tasima Hukuku, s.36. Can’a gore,
6102 s. TTK ile akdi tastyic1 — alt(fiili) tastyict oneminin kalmadigini zira TTK m.888 f.1 ve f.3 uyarinca
bunlar arasinda miiteselsil sorumluluk kurulmustur (Can, Tastima Hukuku, s.25.). Ne var ki, biz bu
yaklasima katilmiyoruz. Zira her alt tasiyict tasimay: fiilen gergeklestirmek, bir baska ifadeyle fiili
tasiyic1 olmak zorunda degildir.
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denerek, CMR’de fiili tasiyict kavraminin yer almadiginin ve fiili tastyict kavraminin
kaynaginin CMR m.34 olmadiginin alt1 ¢izilmek istenmistir*’®, CMR’deki miiteakip
tastyicidan farkli olarak fiili tasiyici tagima sozlesmesinin tarafi haline gelmez ve
tasimanin tamamindan mesul olmaz. Buna karsilik, fiili tastyic1 yalnizca tagimanin
gerceklestirdigi  kismindan, kendi {ist tasiyicisinin  yaninda, gonderene karsi

miiteselsilen sorumlu hale gelir.

Ifade edildigi iizere, fiili tasiyic1 hiikmii ile génderen ve gonderilen ile tasimayi
icra eden tasiyict arasinda bir bag kurularak; aralarinda sozlesmesel bir iligki
bulunmasa dahi, talep sahibine dogrudan fiili tasiyicidan (muhtemelen zarara
sebebiyet veren tasiyicidan) sozlesmeye dayalt talepte bulunma hakk:
bahsedilmistir”. Fiili tastyic1 hiikkmii, usul ekonomisi ilkesine de hizmet etmektedir.
Zira bu sayede tek bir dava ile, yani asil tasiyici ile fiili tagiyict konumunda alt tasiyici
arasindaki riicu davasina gerek kalmadan, uyusmazligin sonlandirilmasi da miimkiin

olacaktir*8?,

C. Tastyicinin yardimei Kisilerin eylemlerinden dogan sorumlulugun sartlar

1. 6762 s. eTTK donemi

eTTK m.782 uyarinca, “Taswicimin kullandigi kimselerin veya maiyetinde
calisanlarin kusurlar: kendi kusuru hiikmiindedir. ”. Hikkiim incelendiginde, CMR m.3
ile benzer bir diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle asagida CMR m.3’ten

farkli olan hususlar incelenecektir.

eTTK m.782’de CMR m.3’lin aksine, gbrev sirasi/kapsami veya tagimanin
yapilmasinda hizmetlerinden yararlandig1 gibi kistaslar bulunmamaktadir ve herhangi
bir ayrima gidilmeden tasiyici, yardimet kisinin fiillerinden sorumlu tutulmaktadir*®!,

Dolayisiyla, CMR m.3 altinda bu konuda yapilan tartismalar eTTK m.782 bakimindan

478 Adigiizel, Fiili Tastyicn, s.9.

479 Kula, Esya Tasima, s.77; Yavas, Karayolunda Konteyner Tasimasi, s.34; Adigiizel, Tasima
Hukuku, s.197.

480 Kula, Esya Tasima, s.78.

81 Dirican, Yardimealar, s. 393; Saygi, Tagtyicinin Sorumlu Oldugu Kisiler, s.1220. Aksi goriis igin
bkz. Yesilova, Yardimcilar, s.81.
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gecerli olmayacaktir. Yukaridaki orneklere donecek olursak, s6z konusu tagima
faaliyetine katilmayan muhasebecinin gorev kapsamini asarak yiiklemeye yardim
etmesi sonucunda yol actig1 zararlardan eTTK m.782 uyarinca tastyicinin sorumlulugu

devam edecektir*®2.

Ikinci olarak, eTTK m.782 uyarinca yardime: kisilerin kusurlar kendi kusuru
hiikmiindedir. Dolayisiyla, tasiyicinin zarardan sorumlu tutulabilmesi igin yardimeci
kisinin kusurunun bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir 4% . Buna karsilik,
doktrindeki bir yaklagima goére buradaki kusurun TBK m.116’da kabul edilen farazi
kusur oldugu, dolayisiyla, zarara sebebiyet veren eylemi bizzat tastyici
gerceklestirseydi tastyiciya sorumluluk atfedilebilecekse, yardimer kisinin kusuru
bulunmasa dahi yine tastyicinin  sorumlulugunun  giindeme  gelecegi
savunulmaktadir 44 . Ote yandan, tasiyicinin agirlastirilmis kusur sorumlulugu
bulundugu, yardimci kisinin yalnizca kusursuz oldugunu degil, ayrica, tasiyicinin
gostermesi beklenen 6zeni gosterdigini ispatlamasi gerektigi de doktrinde ifade

edilmektedir*®?.

Son olarak doktrindeki bir goriise gore, hikkmiin basliginin “ziya ve hasarlardan
mesuliyet” oldugu dikkate alindiginda, tastyici yardimci kisinin gecikmesinden
sorumlu olmamakla beraber gecikme sebebiyle bir zarar meydana gelirse yine asil

tagtyicinin sorumlulugu giindeme gelecektir*®®,

2. 6102 s. TTK donemi

eTTK m.784 hilkmiine TTK’da yer verilmemis; eTTK m.782 ise TTK m.879’da
baz1 degisikliklerle yeniden kaleme alinmistir. 6102 s. TTK m.879’un dayanagi CMR
m.3 ve HGB § 428’dir. eTTK m.784’ten farkli olarak kaynak hiikiimler dikkate

alimarak gorevlerini yerine getirmeleri siwrasindaki sartt TTK’ya da eklenmistir.

82 Dirican, Yardimealar, s. 391. Tartismalar i¢in yukarida bkz.: III-C-3.

483 Dirican, Yardimelilar, s. 392; Yesilova, Yardimellar, s. 87; Arkan, TTK ile Karsilastirma, s.411;
Sozer, Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk, s.92.

484 Adigiizel, Yardimeilar, s.310; Sozer, Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk, s.92.

485 Dirican, Yardmmecilar, s. 394; Arkan, TTK ile Karsilastirma, s.411; Adigiizel, Yardimeilar, 5.310;
Orbay-Ortag/Akdeniz, Fiili Tastyicr, s.23.

436 Dirican, Yardimeailar, s. 393.
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Dolayisiyla, CMR m.3 i¢in yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar, TTK m.784 i¢in
de gecerlidir.

Madde basliginda, yardimct kisinin kusurundan soz edildiginden, doktrinde

487 Ne var ki,

talep yoneltenin kusuru ispatla yilikiimlii oldugu ifade edilmistir
kanimizca bu yaklagim isabetli degildir*®®. Zira genel olarak CMR m.3 hiikmii
kapsaminda yardimer kisinin fiilinden dogan sorumlulukta yaptigimiz aciklamalara
gore, yardimci kisinin kusuru bulunmasa dahi, tasiyicinin sorumlulugu giindeme
gelebilecegi durumlar s6z konusu olabilir. Ote yandan, TTK m.876 hiikmiinde
tastyicinin ancak en yliksek 6zeni gostermesi halinde sorumluluktan kurtulabilecegi
belirtilirken; TTK m.878 hiikkmiinde ise tastyicinin sorumluluktan kurtulabilecegi
haller sayilmistir. Bu haller, asil tasiyict agisindan oldugu gibi, yardimer kisi
konumundaki alt tasiyici i¢in de gegerlidir. Kaldi ki, tastyici da yardimci kisilerin
fiillerinden bizzat kendi fiili gibi sorumlu olacagindan, kusur sarti aranmamalidir.
Ornegin, kusuru bulunmamasina ragmen meydana gelen arag arizasinin tasryicinin
sorumlulugunu kaldirmadigr kabul edilirken, alt/fiili tastyicinin arag¢ arizasinin
tastyrcinin sorumlulugunu kaldirdigini kabul etmenin bir dayanagi bulunmamaktadir.
Zira bu halde, asil tastyiciya, tasima isini sahsen ifa etmemis olmasi sebebiyle ayri bir
koruma saglanmis olacaktir. Buna ek olarak, mehaz HGB § 428 ve CMR m.3’te de
kusur sart1 aranmamaktadir. Kaynak hiikiimlerden ayrilmay1 gerektiren bir gerekge de
mevcut degildir. Ayrica, tasima hukukunda kural olarak tasiyici, zararin meydana
gelmesinde hicbir kusuru bulunmadigini ispatla yiikiimliidiir. TTK m.879’da ispat
yiikiinii ters ¢gevirmenin de hukuki bir dayanagi yoktur. Her haliikarda, buradaki kusur,

yine TBK m.116 kapsamindaki farazi kusur olarak anlasiimalidir*®.

Son olarak, doktrinde, ihimal kavraminin hatali oldugu, zira mehaz HGB § 428
ve CMR m.17/2-3 hiikiimlerinde, Unterlassung ve omissions kavraminin yer aldigi,
bu kavramlarin karsiligi olarak ihmal degil; eylemsizlik kavraminin kullanmasi

gerektigi ifade edilmektedir*.

487 Bris, Tastma Hukuku, s.724.

48 Aym yonde bkz. Adigiizel, Tastma Hukuku, s.193; Adigiizel, Yardimeilar, s.310; Yesilova,
Yardimeilar, s.133; Sozer, Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk, s.92.

489 Adigiizel, Yardimeilar, s.310; Sozer, Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk, s.92.

490 Adigiizel, Tastma Hukuku, 5.193.
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D. Sorumluluk Davasi

6762 s. eTTK’nin artik yiirlirliikte olmamasi sebebiyle, eTTK’ya tabi olarak
acilacak sorumluluk davasina iligkin detayli aciklama yapilmayacaktir. Buna karsilik
TTK m.871 hiikmii dikkate alinarak, TTK’nmin dava takip yetkisine iligkin

diizenlemeleri asagida kapsamli sekilde incelenecektir.

1. 6762 s. eTTK donemi

“Tazminat davasinin davalilar1” baghikli TTK m.787 f.1 uyarinca, “Tasiyict
aleyhine agilacak tazminat davalari, birinci veya sonuncu tasiyici aleyhine ikame
edilmek lazimdwr. Bu davamin aradaki bir tasiyict aleyhine agilabilmesi icin, ziya ve
hasarin bu tasiyyicinin tasidigr zaman i¢inde meydana geldigini ispat etmek sarttir.”.
eTTK kapsaminda miiteakip tasimanin sartlar1 olusmasi halinde, yani biitiin
tastyicilarin fiilen tagimaya katildigi varsayimda, eTTK m.787 uyarinca akidi, son
veya zarara sebebiyet veren tasiyiciya dogrudan dava agilabilir. Ancak hiikiim

uyarinca, bu tastyicilara ayn1 anda dava agilmasi miimkiin degildir**!.

eTTK’da, dava takip yetkisine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, dava takip yetkisi, HMK m.53 uyarinca tasarruf hakki sahibine gore
belirlenecektir. Tiirk Hukukundaki uygulama, dava takip yetkisinin zarara ugrayan

tarafa ait oldugu yoniindedir+?

. Dolayisiyla, zarar nezdinde dogdugu miiddetce
gonderen, tagima sdzlesmesini kuran taraf olarak tastyiciya sozlesmeye dayali talep
yoneltebilir. Tasima sdzlesmesinin gonderilenin lehine olmasi sebebiyle, gonderilen

de zarara ugradig1 miiddetce tastyicidan dogrudan talepte bulunabilir*®3.

TTK m.767°de de bir yillik zamanagimi siiresi 6ngoriilmiis olmakla beraber,
tastyicinin agir kusuru ve kasti sebebiyle zararin meydana gelmesi halinde, bir yillik
zamanagimi siiresi uygulanmayacak ve alacak TBK m.146 uyarinca 10 yillik

zamanagimina tabi olacaktir**4,

#1y. 11. HD., E. 2004/8654 K. 2005/5337 T. 18.05.2005 (Lexpera Igtihat Bankas1); Y. 11. HD. E.
2008/11201 K. 2010/1943 T. 22.2.2010 (Kazanc1 Igtihat Bankast).

492 Bu konudaki detayli agiklamalar igin bkz.: III-D-2-c-dd.

493 Yesilova, Yardimailar, s.129.

494 Arkan, TTK ile Karsilastirma, s.412.
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2. 6102 s. TTK donemi

a. Davaci

TTK m.871 f.1 hilkkmii (mehaz HGB § 421 f.1) sorumluluk davasinda dava takip
yetkisinin gonderene ve gonderilene ait oldugunu agik¢a diizenlemektedir. Bunun
yaninda TTK m.871, gonderenin ve gonderilenin, digerinin ugradig1 zararlar
bakimindan da dava takip yetkisini haiz oldugunu belirtmektedir. Daha da 6nemlisi,
TTK m.871 f.1 c.4 hiikkmiinde, gonderen veya gonderilenin, yalnizca kendilerinin
degil; {iiglincii kisilerin ugramis olduklar1 zararlar bakimindan tastyiciya karsi
sozlesmeye dayali istemde bulunabilecegi agik¢a kaleme alinmistir®>. Bir baska
ifadeyle, TTK m.871 f.1 ve mehaz HGB § 421 f.1 hiikiimleri dikkate alindiginda,
gonderen veya gonderilenin tasiyiciya talep yoneltebilmesi icin, dogrudan zarara
ugramis olmalar1 veya zarara ugrayani tazmin etmis olmalar1 sart1 aranmamaktadir.
Ayrica, alt tasima sozlesmesinde asil tasiyicinin (alt) gonderen konumunda olacak
olmasi sebebiyle, asil tasiyici ile alt tasiyici arasindaki davalarda da TTK m.871 f.1
uygulama alani bulacaktir. Bu noktada, hiikiim Tiirk Hukuku agisindan yenilik teskil
ettiginden, asagida bu ihtimallerin detayli olarak ayri ayri incelenmesinin isabetli

olacagi kanaatindeyiz.

aa. Gonderenin veya gonderilenin zarara ugradigi hallerde dava takip yetkisi

Yukarida ifade edildigi lizere tasima sozlesmesinin tam {igiincii kisi yararina
sozlesme olmasi sebebiyle, gonderilenin bizzat kendi adina tastyiciya talimat verme
ve tastyicidan talepte bulunma hakkini haiz oldugu zaten kabul edilmekteydi**®. Bu
husus TTK’da pozitif hukuku kurali olarak diizenlenmis olup gonderilenin TTK m.871
f.1 ¢.2 uyarinca malin zarar, ziya ve ge¢ teslim hal ile sinirli olmak iizere tasiyiciya

497

dava agma hakkina sahip oldugu acik¢a ifade edilmistir*”’. Madde gerekgesinde,

495 Seven, Gonderilen, s.89.

496 Ayrica bkz.: Seven, Gonderilen, s.27; Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.13, Yesilova,
CMR’de Yardimcilar, s.155; Koller, Transportrecht, s.260; Dierk Bredemeyer, “Das Prinzip
"Drittschadensliquidation"”’, Juristische Arbeitsblaetter, 2012, s.102-107, s.104, [beck-online] (Son
Erigim Tarihi: 22.05.2021).

497 Can, Tasitma Hukuku, s.107; Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifat1, s.11.
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hiikmiin kaynagimin HGB § 421 ve CMR m.13 oldugu belirtilmistir. TTK m.871 f.1
c.2 uyarinca gonderilen, hasar, ziya ve ge¢ teslim sebebiyle tasiyiciya karsi tazminat
hakkina sahiptir. Doktrinde, Mehaz HGB § 421 hiikmiinde yer alan “...im eigenen
Namen...” yani gonderilenin kendi adina dava agacag ifadesinin TTK m.871 f.1’e
alinmadigi, buna mukabil gerek¢cede bu hususa iliskin higbir agiklama yer
almamasindan miitevellit, mehaz kanundaki gonderilenin bizzat kendi adina tazminat

davast agabilecegi hususunun, TTK m.871 f.1 uyarinca da gecerli oldugu ifade

edilmektedir*®8.

Buna ek olarak, m.871 f.1 c.3 uyarinca, gonderenin de tastyiciya karsi tazminat
hakkinin, gonderilenin yaninda devam edece8i (Doppellegitimiation) agikca
diizenlenmistir*®®. Dolayisiyla, CMR’de génderenin veya gonderilenin tasiyiciya karsi
dava takip yetkisini haiz olup olmadigi konusundaki tartismalar, TTK’ya tabi
tagimalar bakimindan son bulmustur. Ayrica, CMR’de dava takip yetkisinin agikca
diizenlenmedigi, dolayistyla, kanunlar ihtilafi kurallarina uygulanacak ulusal hukuka
gore kimin tazminat talep hakkina sahip olduguna karar verilecegi yaklagimi kabul
edilirse, CMR’ye tabi tasimalarda da hem gonderen hem de gonderilen tasiyicidan

tazminat talep hakkina sahip olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, génderilenin ve génderenin, TTK m.871
f.1’in tan1d1g1 dava takip yetkisini kullanabilmesi i¢in zararin kendi malvarliklarinda
dogmus olmasi gerekli degildir. Gonderilen, zararin gonderen nezdinde dogmus
olmasi ihtimalinde dahi (veya tam tersi, zararin gonderilen nezdinde dogmasi halinde
gonderen), tastyiciya kars1 dava agabilecektir’®’. Nitekim fikranin {igiincii ciimlesinde,

gonderenin de dava hakkinin devam ettigi acikga ifade edilmekte olup gonderenin de

498 Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifat, s.23; Can, Tasima Hukuku, s.107.

499 Eris, Tasima Hukuku, 5.474; Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.13; Can, Tasima Hukuku,
s.107; Adigiizel, Sorumluluk, s.245; Herber/Harm, MiiKoHGB, HGB § 425, Rn.65. Aksi goriis:
Karan, CMR Serhi, s.284. Karan, gonderilenin kullandig1 dava takip yetkisinin tagima sdzlesmesinin
iglincii kisi yararina soézlesme olmasi sebebiyle, bizzat kendi dava takip yetkisi oldugunu ifade
etmektedir (Karan, CMR Serhi, s.284.).

300 Can, Tasima Hukuku, s.107; Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.14.; Temme,
Thume/CMR, s.328. Prozessstandschaft ile, gonderenin gonderilenin zarari acgacagi dava ile
gonderilen agisindan zamanagimi kesilmis; CMR m.32 tahtinda gonderecegi zamanasimi durmus olur.
Zira dava yonelten veya ihtar gonderen kisinin, zarar goren adina dava takip yetkisi bulunmadig:
hallerde, zamanasimi kesilmeyecektir. (Temme, Thume/CMR, s.328.). Aksi goriis: Karan, CMR
Serhi, s.284.
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gonderilenin ugradigi zararlar sebebiyle tazminat talep etme hakkina sahip oldugunun

/ dava takip yetkisinin bulundugun alt1 ¢izilmektedir.

Boyle bir durumda, yukarida agiklanan dava yetkinligi (Prozessstandschaft)
giindeme gelecektir®!. Ozetle, dava yetkinligi kurumu ile tasarruf hakki sahibi
olmayan kisi, davay1 kendi adina agar, hak sahibi yerine kendi adma yiiriitiir. TTK
m.871 vasitastyla gonderilen, zarara ugramis olan gonderenin (gonderen de
gonderilenin zarari icin), dava hakkina dayanarak tasiyiciya karsi kendi adina dava
yoneltmektedir. Bu kurum sayesinde gonderilen, gonderene ait hakki, gonderen de
gonderilene ait hakki kendi adma kullanarak kendi adina mahkemeden hiikiim
alabilmektedir’®?. Boyle bir davada incelenmesi gereken husus, tasiyicinin dava agan
tarafa degil; davada hakki ileri siiriilen tarafa karsi sorumlu olup olmadigidir. Bu
nedenle gonderen adina actig1 davada gonderilen (veya tam tersi), gonderenin dava
hakkini ileri siirdiglinii belirtmelidir, aksi takdirde, gonderilenin kendisi zarara

ugramamis oldugundan dava reddedilir>®.

Tasima sozlesmesinin tiglincli kisi yararina sozlesme olmast sebebiyle
gonderilenin edimi reddetme hakki da vardir. Gonderilen edimi reddettiginde, TTK
m.871 f.1’in kendisine bahsettigi dava hakkini kaybeder>*. Beri yandan, yiikiin zayi
olmasi sebebiyle gonderilene teslim edilmemesi halinde, gonderilenin tasiyicidan
talep hakkinin bulundugu eTTK m.791°de diizenlenmesine ragmen, bu husus TTK
m.871’ye alinmamistir. Buna karsilik, tam ziya sebebiyle yiik teslim edilmemigse dahi

gonderilenin tastyicidan talep hakkinin bulundugu kabul edilmektedir®®.

Gonderenin ve gonderilenin dava hakki birlikte devam edeceginden, gonderenle
gonderilenin ayn1 anda dava agma ihtimali dogacaktir>*®. Doktrinde, bu durumda her

iki tarafin da dava takip yetkisini haiz olacagi (Doppellegitimation); TBK m.169’da

301 Bkz. Yukarida: I11-D-2-b.

302 Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifat, s.16.

303 Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.21.

304 Seven, Gonderilen, s.153; Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifat, s.11, dn.4, Adigiizel,
Sorumluluk, s.245; Kula, Tastima Hukuku, s.89.

305 Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.12, dn.6; Karl-Heinz Thume, Miincher Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, Rolf Herber/Christine Schmidt, Band 7, 4. Auflage, Miinchen, C.H.
Beck/Verlag Vahlen, 2020, HGB § 421, Rn.20, [beck-online] (son erisim 20.05.2021).

396 Koller, Transportrecht, s.262; Adigiizel, Sorumluluk, s.245; Seven, Gonderilenin Aktif Taraf
Sifati, s.22.
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(BGB § 428) diizenlenen miiteselsil alacaklilik kurumunun giindeme gelecegi ve TBK
m.169 f.2 uyarinca tagtyicinin, gonderen veya gonderilenden herhangi birine yapacagi

ifa ile borcundan kurtulacagi ifade edilmektedir™"’.

Hiikiim uyarinca, tasityicinin gonderilen veya gonderenden birine ifada
bulunarak borcundan kurtulacagi goriisiine katilmakla birlikte, kanimizca hiikkiim
kapsamindaki gonderenin ve gonderilenin arasindaki iliski miiteselsil alacakliliga
benzemesine ragmen, bu iligkinin miiteselsil alacaklilik olarak nitelendirilmesi yerinde
degildir. Soyle ki; hiikiimde diizenlenen gonderenin ve gonderilenin dava takip
yetkilerinin birlikte devam etmesi, usul hukukuna, bir baska ifadeyle kimin davaci
olarak mahkemeden hiikiim alabilecegine iligkindir. Bununla beraber miiteselsil
alacaklilik usul hukukuna degil, maddi hukuka iliskin bir kavramdir. Yukarida
aciklandigr iizere, dava yetkinligi kurumuna gore, tiglincii bir kisi kanunun tanidigi
dava takip yetkisine dayanarak bir bagkasinin hakkin1 davada kendi adina ileri siirer.
Daha acik bir ifadeyle, kanunda diizenlenen dava yetkinligi (Prozessstandschaft) ile
dava yonelten taraf, maddi hukuk anlaminda {izerinde tasarruf yetkisi olmayan bir
hakk: ileri siirmektedir. Yani davacimmin aslinda borgludan bir alacak hakki
bulunmamaktadir. Gonderen ve gonderilen arasinda miiteselsil alacaklilik bulundugu
varsayiminda, zaten kendilerine istisnai dava takip yetkisi taninmasina gerek kalmaz
ve bizzat kendi haklarin1 davada talep edebilirler. Zira alacak hakki, zaten davada
talepte bulunana ait olurdu. Ote yandan, yukarida ifade edildigi iizere, Alman
Hukukunda HGB § 421 hiikmiinden (=TTK m.871) bagimsiz olarak gonderenin
tagima sozlesmesinin tarafi; gonderilenin ise tasima s6zlesmesinin {igiincii kisi lehine
olmasi sebebiyle dava takip yetkisi kabul edilmektedir. Doktrinde de tam iigiincii kisi
yararina sozlesmelerde, yalnizca lehtar yani gonderilen agisindan alacak hakki
dogacagi, vadettirenin (gonderenin) vadedenden (tastyicinin) yalnizca lehtara ifada
bulunulmasini talep edebilecegi ancak vadettiren (gonderen) ile lehtar (gonderilen)
arasinda teselsiil meydana gelmeyecegi, bununla beraber, vadettirenin (gonderenin)

vadedenin (tastyicinin) eylemi sebebiyle bir zarara ugramasi halinde, sozlesmeye

307 Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.23; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.13, Rn.16; Koller,
Transportrecht, s.262; Schmidt, Staub, HGB, HGB § 421, Rn.24. Ayrica bkz. yukarida: I1I-D-2-b.
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dayali olarak kendi zararim talep edebilecegi kabul edilmektedir>%®

. Dolayisiyla,
mehaz diizenleme dikkate alindiginda, iiglincli kisi yararina sdzlesme kurumunun
halihazirda bahsettigi haktan farkli olarak; TTK m.871 f.1 ¢.3-4 ile gonderene yalnizca
borcun gonderilene ifasi i¢in veya bizzat kendi ugradigi zarar bakimindan dava takip
yetkisi degil; ayn1 zamanda gonderilenin ve ii¢lincii kisinin zarar1 i¢in de dava takip

yetkisi bahsedilmektedir. Ayn1 hususlar, gonderilen agisindan da gecerlidir.

Gonderen, gonderilen tarafindan agilan davaya HMK m.65 uyarinca asli
miidahil olarak katilabilir’®. Doktrinde, génderenin ve gonderilenin ayr1 ayr1 dava
acmasi halinde tasiyicinin elbette iki defa 6deme yapmaya zorlanamayacagi, gonderen
ve gonderilenden birinin dava agmis olmasi ihtimalinde, dava konularinin ayni olmasi

ve gonderilenin esasen gonderenin dava takip hakkini kullaniyor sonucunda derdestlik

598 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku-II, 5.452. Ayn1 yonde bkz. “Somut uyusmaziikta iddiamn ileri
stiriiliis bigimi ve taraflar arasindaki sézlesmenin tigiincii kigi yararina sozlesme oldugu hususlar
dikkate alindiginda, davacimin taleplerinin 818 sayili BK.'min 111. (6098 sayili TBK'min 129.)
maddesine dayandigi anlasiimaktadir. Bir sozlesmede ifamin taraflarca iigiincii kisiye yapilmasinin
kararlastinilmasina, iiciincii kisi yararina sozlesme denir. Uciincii kisi yararina sozlesmeler de eksik
tictincii kigi yararina sozlesme ve tam iigiincii kisi yararina sézlesme olmak iizere ikiye ayrilir. Eksik
tictincti kigi yararina sozlesmede tictincii kisi sadece vaat eden tarafindan teklif edilen ifayr kabul
yetkisine sahip olup, buna karsiik ondan borcun ifasimi isteme hakkina sahip degildir. Bu tir
sozlesmelerden yalniz vaat ettiren lehine alacak hakki dogar. Borcun iigiincii kigiye ifasini talep hakki
da vaat ettirene aittir. Tam ii¢iincii kisi yararina sézlesmelerde ise tigiincii kisi, vaat edilen edimin ifasini
talep yetkisine sahiptir. Tam iiciincii kisi yararina sozlegsmeden dogan borg¢ da tigiincii kisiye ifa edilir.
Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa bu yetkinin vaat ettirene de taninmasi gerekir. Ancak bu halde vaat
ettiren ile iigtincii kisi, vaat edene karsi miiteselsil alacakli sifatina sahip olmazlar. Zira burada iigiincii
kisi veya vaat ettiren, borcun iglerinden birine degil, sadece ticiincii kigiye ifa edilmesini isteyebilirler.
Dolayistyla gerek eksik gerekse tam iigiincii kisi yararina sozlesme olsun, borcun ancak iigiincii kisiye
ifast istenebilir. Somut uyusmazlikta ise davaci tarafca alacagin kendisine verilmesi istendiginden,
davacinin bu sekilde bir talepte bulunabilmesi de miimkiin degildir.

Bununla birlikte tam iiciincii kisi yararina sozlesmelerde borglu, tigiincii kisiye hi¢ veya geregi gibi
ifada bulunmazsa, vaat ettiven bu yiizden ugradigi zararin tazmin edilmesini, iictincii kigiden bagimsiz
olarak veya onun yamnda talep edebilir (Prof. Dr. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.
Baski, s:1150). Ancak somut uyusmazlikta davacimin istemi, davalinin dava konusu sézlesmede
kararlagtirilan edimlerini yerine getirmemesi nedeniyle esasen zarara ugrayan iigtincii kisi ..... Bilisim
Ltd.Sti. olup, ortagi olmasi dolayisiyla ugradigi zarardir. Bir sermaye sirketi olan dava digi ....... Bilisim
Ltd. Sti.'nin ortagi bulunan davacinin, ortaklik iliskisi dolayisiyla ugradigi bu tiirden bir zararin tazmin
edilmesini kendi adina talep etmesi, sirketler hukukunun yukarida agiklanan ilkeleri ile de bagdasmaz.
Zira bu tiirden bir tazminat once anilan dava disi sirkete 6denmelidir. Diger bir deyisle somut
uyusmazlikta davacimin, dava konusu sézlesmenin tam iigtincii kisi yararina sézlesme oldugunu, bu
sozlesme dolaywstyla ortagr bulundugu sirketin zarara ugradigim ileri siirerek, ortaklik paylari
oraninda ve kendi adina, vaad eden davalidan tazminat talebinde bulunabilmeleri de miimkiin degildir.
Ote yandan, dava konusunun sirket borcu olmasi ve davacimin bu borcu édedigini kamtlamas: halinde
ancak davalidan odedigi miktart isteyebilecegi de kabul edilmelidir.” Y. 11. HD., E. 2015/8658 K.
2016/3866 T. 7.4.2016 (Lexpera igtihat Bankast).

3% Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.22; Asli miidahile iliskin agiklamalar icin bkz.: Tanrver,
Medeni Usul Hukuku, s.563.
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sebebiyle; hiikiim verilmigse, kesin hiikiim sebebiyle ikinci davanin reddedilmesi

gerektigi belirtilmektedir>!°.

Hiikmiin uygulanmasinda ¢ikabilecek sorunlardan biri, mahkeme hiikmiiniin
kimin lehine kurulacagidir. Soyle ki, gonderenin zarar1 i¢in gonderilenin (veya tam
tersi) tasiyictya karst agacagi davada, alacagin kime Odenmesi yoOniinde karar
kurulacagina iligkin TTK m.871 f.1 hiikmiinde bir agiklama yoktur. Ancak yukarida
da ifade edildigi lizere, Tlirk Hukukunda baskin goriis, dava yetkininin agacagi davada
hilkkmiin dava acan taraf lehine kurulacagi yoniindedir. Hiikiimde herhangi 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi sebebiyle, alacagin, davaci gonderilene
O0denmesine karar verileceginin varsayildigi ihtimalde, gonderilenin tahsil ettigi tutar
gonderene 6dememe riski dogacaktir. Bu durumda akla gelecek ilk ¢oziim, gonderen

tarafindan sebepsiz zenginlesme davasi agilmasi olacaktir>!!.

Kanimizca, gonderilenin gonderinin zararim1 tazmini i¢in actigt davada,
gonderen lehine hiikiim kurulmasi bu riski bertaraf eden, daha isabetli bir ¢dziim
olurdu. Nitekim TTK m.555 hiikmii anonim sirketin ugradig1 zararlar sebebiyle
yonetim kurulu {yelerine karsi pay sahiplerinin agacagi tazminat davasinda,
tazminatin sirkete, yani asil zarar gorene ddenecegini ongdrmektedir. Ayni sekilde,
TTK m.556 uyarinca, sirketin yonetim kurulu iiyelerinin zarar verici eylemleri
sebebiyle sirketin iflas etmesi halinde — ve diger sartlarin olusmasi halinde- alacaklilar,
anonim sirket yoneticilerine dava acarak tazminatin sirkete 6denmesini talep ederler.
Benzer bir diizenleme sirketler toplulugu hiikiimlerinde de ongoriilmiistiir. TTK m.
206 uyarinca, hakim sirketin bagl sirketi zarara ugratmasi halinde, alacaklilarin
acacag1 davada, hakim sirketin bagli sirketin zararlarini tazmin etmesi/denklestirmesi,
yani mahkemece hiikmedilecek tazminatin davacilara degil, ancak bagl sirkete
Odenmesini talep edebilirler. Sonu¢ olarak, TTK m.871 f.1 uyarinca bir digerinin
zarariin tazmini i¢in génderen veya gonderilenin agtig1 davada, TTK m.206, m.555
ve m.556 hiikiimlerinde ongoriildiigli gibi, hilkmiin davay1 agan taraf lehine degil de

zarar goren lehine kurulmasi daha isabetli bir ¢6ziim olurdu.

310 Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifat, s.22. Ayrica dava yetkinliginde, {igiincii kisinin hakkinm
ileri siiriilen davalarda hiikmiin kapsamina iliskin goriisler i¢in bkz.: I1I-D-2-b.

511 Haliik Tandogan, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk - isvicre ve Alman Hukuku Bakimindan
Uciincii Sahsin Zarariin Tazmini, Ajans - Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, 5.333.



112

bb. Gonderenin veya gonderilenin, iigiincii bir kisinin zarari1 sebebiyle dava

takip yetkisi

TTK m.871 f.1 c.4 de (Mehaz HGB § 421 f.1 ¢.3) son derece 6nemli ve Tiirk
Hukuku ag¢isindan yeni bir diizenlemedir. S6z konusu hiikiim uyarinca “Génderilenin
veya gonderenin kendilerinin veya baskasinin menfaatine hareket etmeleri farklilik

’

yaratmaz.”. Dolayisiyla, gonderen ve gonderilen iiclincli kisi adina dava takip
yetkisini de haizdir’'?. Séyle ki, uygulamada genelde esyanin maliki génderen veya
gonderilen olmakla beraber malik, pekala {igiincii bir kisi de olabilir. Ugiincii kisi
malik ile tasiyict arasinda sozlesmesel bir iligki bulunmadigindan malik -agagidaki
tartigmalar sakli kalmak kaydiyla- tasiyiciya karsi ancak haksiz fiil hiikiimlerine
dayanarak talep yoneltebilir. TTK m.871 f.1 c¢.4 uyarinca, gonderen ve gonderilen

tastyicidan tgilincii kisi adina sézlesmeye dayali talepte bulunma hakkina sahiptir ve

yukaridaki gonderenin ve gonderilenin birbirleri adina takip edecegi davalara iligkin
yapilan agiklamalar tigiincii kisi zarar1 i¢in agilacak davalarda da gecerlidir’!'®. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli nokta gonderenin veya gonderilenin TTK m.871 f. c.4
hilkkmiinde diizenlenen dava takip yetkisini kullanabilmesi i¢in, onceden malikin
zararinin tazmin etmis olmalari, yani bir zarara ugramis olmasi gerekmez. Bir bagka
ifadeyle, s6z konusu hiikiim vasitasiyla, gonderen veya gonderilen riicuen tazminat
talebinde bulunmaz ve dogrudan tazminat davasi agar. Zira buradaki dava takip yetkisi
yine HMK m.53’iin kabul ettigi sekliyle, kanunda 6zel olarak diizenlenmis bir dava
takip yetkisidir. Ote yandan hiikmiin, gonderen veya gonderilenin {igiincii kisinin
zararinl tazmin ettikten sonra riicuen dava agmasini engellemediginin de alti

cizilmelidir (TTK m.855 f£.3).

Ucgiincii bir kisinin zararinin tazminini talep edebilme, bizim karsimiza Alman
Hukukunda Drittschadensliquidation kurumu olarak ¢ikar®'4. TTK m.874 f.1 c4
hiikmiiniin kaynagi olan Mehaz HGB § 421 f.1 ¢.3’lin mercek altina alinmasinin,
hiilkmiin amacinin ve uygulama alaninin sinirlarinin ¢izilebilmesi i¢in faydali olacag:

kanaatindeyiz.

312 Koller, Transportrecht, s.264; Can, Tasitma Hukuku, s.107; Seven, Gonderilenin Aktif Taraf
Sifaty, s.23; Seven, Gonderilen, s.153; Adigiizel, Sorumluluk, s.245.

313 Can, Tasima Hukuku, s.108; Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.22; Seven, Gonderilen,
s.153.

314 Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.24.
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aaa. Alman Hukukunda iigiincii Kkisinin zararmin tazmin kurumu

(Drittschadensliqudation) ve tasima hukukundaki uygulamasi

So6zlesmenin nispiligi ilkesi geregi borglu, yani zarara sebebiyet veren kisi, kural
olarak yalnizca kendi akidine karsi sozlesmesel olarak sorumludur ve kendisine
yalnizca sozlesmenin diger tarafi sdzlesmeye dayali istem yoneltebilir. Ne var ki,
sOozlesmenin ihlali sebebiyle zarara ugrayan kisi her zaman sdzlesmenin tarafi
olmayabilir. Nitekim gonderenin veya gonderilenin tasima konusu malin maliki
olmadig1 hallerde, tasima sozlesmesinin ihlali sebebiyle gonderen veya gdnderilen
dogrudan bir zarara ugramaz. Gonderilen veya gonderen, tastyiciya karsi sozlesmeye
dayali istemde bulunma hakkina sahip olmalarina karsilik (zarar goren malik {igiincii
kisiye 6deme yapmadan) zarara ugramamis olmalar1 sebebiyle sozlesmeye dayali
istemde bulunamayacak; {igiincii kisi ise zarara ugramig olmasina ragmen, tasiyiciya
karsi (gonderen/gonderilenin haklarmi temlik almadan) yalnizca haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak istemde bulunabilecektir. Bu durumun borglu lehine bir sonug
yaratmasinin ise hakkaniyete aykiri bir durum olusturdugu kabul edilmektedir’'®. iste
bu haller i¢in Alman Hukukunda iic¢lincli kisinin zararinin tazmin kurumu
(Drittschadensliqudation) ortaya ¢ikmustir>'¢. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
Alman Hukukunda da Drittschadensliqudation un uygulama alan1 ve hukuki etkileri

konusunda tartismalar devam etmektedir’!”.

BGH’nin tanimina gore Drittschadensliquidation kurumu ile zarara ugramamis
olan bir kisiye, iiglincii bir kisinin zararint bor¢ludan tazminini sézlesmeye dayali

olarak talep etme hakki bahsedilmektedir>'®.

315 Hartmut Oetker, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Wolfgang Kriiger,
Band 2, 8. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2019, BGB § 249, Rn.289, [beck-online] (Son Erisim Tarihi:
22.05.2021); Thume, Thume/CMR, s.366.

516 Nil Karabag-Bulut, Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme, b.1, Istanbul, On ki Levha, 2009,
s.20.

317 Oetker, MiiKoBGB, BGB § 249, Rn.289; Karabag-Bulut, ﬁgﬁncﬁ Kisiyi Koruyucu Etkili
Sozlesme, s.21.

318 BGH, Urteil vom 07.05.2009, Az. 11 ZR 277/08 [https://openjur.de/u/71944.html] (Son Erisim
Tarihi: 23.05.2021). Aym yonde: Didier, Andresen/Valder, CMR Art.13, Rn.15; Schmidt, Staub,
HGB, HGB § 421, Rn.15.
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Kural olarak iigiincii kisinin zararini tazmin kurumuna her durumda degil, ancak
belirli istisnai hallerde (Fallgruppe) basvurulabilir. Ugiincii kisinin zararini tazmin
(Drittschadensliquidation) kurumuna basvurulabilecek haller:

- dolayl temsilde dolayli temsilcinin kendi adina imzaladigi sozlesmelerde
sOzlesmenin ifa edilmemesi,
- hasarin {igiincii kisiye intikal ettigi durumlar ve

- konusunu ii¢lincli kisinin malin1 olusturan soézlesmelerde mala zarar verilen

hallerdir’'?.

Drittschadensliquidation kurumuna basvurulabilen hallerde, zarar gérmeyen
talep sahibi, sdzlesmeden dogan dava hakkini temlik ettiginde, {i¢iincii kisi dogrudan
dava hakki kazanir 2 . Bu durumda f{igiincii kisi zararini tazmin kurumu
(Drittschadensliquidation) giindeme gelmeyecektir. Bu kapsamda, zarar meydana
geldikten sonra, tazminat borg¢lusu haline gelen (alt) géonderen akdi/asil tastyici, alt
tastyictya karsi olan tazminat hakkini zarar gérene temlik ettiginde, artik bundan sonra
zarar gorenin agacagl tazminat davasi, Drittschadenliquidation kurumu kapsaminda

olmayacaktir>?!,

Drittschadensliquidation’a dayanarak dava acgan sOzlesme tarafi, davada
odemenin kendine veya zarar géren iigiincii kisiye yapilmasini talep edebilir322.
Drittschadensliquidation ile talep yoneltenin zenginlesmesinin amaglanmadiginin da
alt1 ¢izilmelidir’?3. Alacaklinin, iigiincii kisi adina tahsil ettii paray: tigiincii kisiye

odememesi halinde, tiglincii kisi tarafindan sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir™?4,

BGH muhtelif kararlarinda,

519 Tandogan, Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, s.129,141,146; Bredemeyer, Das Prinzip

"Drittschadensliquidation”, s.102; Peter Gottwald, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Wolfgang Kriiger, Band 7, 8. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2019, BGB § 328, Rn.194,
[beck-online] (Son Erisim Tarihi: 22.05.2021); Thume, Thume/CMR, s.367.

320 Oetker, MiiKoBGB, BGB § 249, Rn.294; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.13, Rn.20.

321 Herber/Harm, MiiKoHGB, HGB § 425, Rn.69.

322 Thume, Thume/CMR, s.368; Oetker, MiiKoBGB, BGB § 249, Rn.294; bu konudaki goriisler i¢in
bkz.: Tandogan, Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, s.325 vd.. Tandogan iigiincii kisinin zararim
tazmini kurumunda, alacaklinin bor¢ludan tahsil ettigi tutar1 ii¢lincii kisi zarar gérene vermeme
ihtimalini bertaraf etmek adina, dogrudan zarar goren iigiincii kisiye 6denmesi talepli dava agilmasi
gerektiginin isabetli olacagini savunmaktadir (Tandogan, Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, s.332.).
323 Qetker, MiiKoBGB, BGB § 249, Rn.295.

524 Tandogan, Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, s.333.
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- tasima senedinde gonderen veya gonderilen olarak belirtilen TIK’in, asil

gonderenin zarari i¢in tagiyiciya karsi acacagi davada >%3;

- TIK’in gonderilenin zarar1 igin tasiyiciya kars1 acacagi davada’?®;
- Alt tagima sozlesmesi kuran asil/akdi tasiyicinin, zarara ugrayan gonderen adina
alt tastyiciya karsi agacag davada’?’;

Drittschadenliqudation vasitastyla tazminat talep edilebilecegini kabul etmektedir.

Gonderilenin ve gdonderenin hem kendileri hem de {igiincii kisiler agisindan dava
takip yetkilerinin bulunmasinin bir yansimasi olarak gonderen ve gdnderilen
tarafindan yapilan ihtar, zararin kimin nezdinde dogdugundan ve usul hukuku
anlaminda talep hakkinin kimde oldugundan bagimsiz olarak gegerli bir ihbar ve ihtar
olacaktir>2%, Ayrica, nihai riicu bor¢lusundan talepte bulunacak kisinin sézlesmeye
dayali olarak talepte bulunabilmesi i¢in, zarar goren ile talepte bulunacak kisi arasinda

529

sozlesmesel bir iliski bulunmasi da gerekmez><”. Dolayisiyla, ara tasiyici, asil

gonderenin zarar1 i¢in en alt tastyiciya karsi talepte bulanabilir.

Netice itibariyle, TTK m.871 f.1 c.4’lin kaynagi olan HGB § 421 f.1 c.3
hiikmiinde, ii¢lincii kisinin zararinin tazmini kurumu (Drittschadensliqudation) agikga
diizenlenerek, tasima sézlesmesine taraf olmayan ii¢iincii kisinin zarar1 i¢in, gonderen

ve gonderilene dava agma hakki bahsedilmistir>3°.

bbb. TTK m.871 f.1 c.4 ve Tiirk Hukukunda iiciincii kisinin zararimi tazmin

kurumu ve buna iliskin degerlendirmelerimiz

Yukarida esas itibariyle hiikiim ve hiikmiin uygulanmasi agiklanmistir. TTK

m.871 f.1 c.4’iin HGB § 421 f.1 ¢.3’iin aynen terclimesi olmasi ve ayn1 zamanda TTK

323 BGH 14.3.1985, VersR 1985, 753 (754) (Herber/Harm, MiitKoHGB, HGB § 425, Rn.69.); Ayni
yonde bkz.: Temme, Thume, CMR- Kommentar, s.327.).

S26BGH 20.4.1989, NJW 1989, 3099 (Herber/Harm, MiiKoHGB, HGB § 425, Rn.69.); Ayn1 yénde
bkz.: Temme, Thume, CMR- Kommentar, s.327; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.13, Rn.16.

527 BGH, Urteil vom 22.1.2015 -1 ZR 127/13 (NJW 2015, 1608, Rn.24.) [beck-online] (Son Erigim
Tarihi: 22.05.2021); OLG Hamburg 4.12.1986, VersR 1987, 558; OLG Frankfurt a. M. 8.6.1982,
TranspR 1982, 150 (Herber/Harm, MiiKoHGB, HGB § 425, Rn.68.); Aym1 yonde bkz.: Temme,
Thume/CMR, s.327; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.13, Rn.16; Schmidt, Staub, HGB, HGB §
421, Rn.15.

328 Schmidt, Staub, HGB, HGB § 421, Rn.25.

329 Herber/Harm, MiiKoHGB, HGB § 425, Rn.69.

330 Herber/Harm, MiiKoHGB, HGB § 425, Rn.68.
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m.871 f.1 c.4’lin acik hiilkmii karsisinda, heniiz esas zarar goreninin zararini tazmin
etmeden gonderene ve gonderilene iiclincii kisinin zararmmin tazmini kurumuna
(Drittschadensliqudation) bagvurarak asil tastyicidan talepte bulunabilecegi kabul
edilmelidir. Ayrica Alman Hukukunda kabul edildigi iizere, alt tasima sozlesmesinde
asil tastyicinin veya TIK’in (alt) gonderen konumunda olacak olmasi sebebiyle, asil
tastyicinin veya TIK’in de TTK m.871 f.1 c.4 hiikmiindeki haklara dayanarak alt
tastyicidan, heniiz kendi nezdinde bir zarar dogmadan talep yoneltebilecegi kabul

edilmelidir.

Bu noktada, TTK m.871 f.1 c.4 hiikkmiiniin yani ii¢iincii kisinin zararini tazmin
kurumunun uygulanmasinda karsilasilacak bazi sorunlarin altini ¢izmek isteriz. Zira
yukarida ifade edildigi iizere, yasa koyucu, mehaz HGB § 421 f.1 hiikmiinii aynen
TTK m.871 f.1’e alarak i¢iincii kisinin zararini tazmin kurumunu Tiirk Tagima
Hukukuna kazandirmistir. Ancak oOncelikle bu kurumun istisnai olarak TTK’nin
tastma hukuku hiikiimlerinde diizenlendiginin alt1 ¢izilmelidir. Yani Alman
Hukukunda oldugu gibi, temelleri, uygulama alani tartisilmis bir hukuki kurum ortada
yoktur. Alman Hukukunda {igiincii kisinin zararini tazmin kurumu yiiz yili agkin bir
gecmise sahip olup, kanunda agik¢a tanimi yapilmamakla birlikte, BGB ve HGB’nin
mubhtelif hiikiimlerinde kendini gostermektedir. Ayrica, BGH da {i¢iincii kisinin
zararinin tazmini kurumunu uzun siiredir kabul etmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
Drittschadensliquidation kurumunun HGB § 421 f.1 hiikkmiindeki diizenlenmesi,
Alman tagima hukuku acisindan bir yenilik olmayip zaten bagvurulabilecek bir hukuki
kurumun pozitif hukuk kurali olarak diizenlenmesinden ibarettir. Nitekim, CMR’ye
tabi tasimalarda da, T{giincii kisinin zararinin tazmini kurumu, lex fori'nin
uygulanmasiyla degil, Alman Hukukunda yerlesik uygulamanin sonucu olarak

uygulanmaktadir.

Buna karsilik, Tiirk Ozel Hukukunun kaynag1 olan isvicre Medeni Kanunu ve
Isvigre Borglar Kanununda Drittschadensliquidation’a cevaz veren hicbir hiikiim
bulunmadig1 gibi Isvigre Mahkemelerinde de bugiine kadar bu kuruma basvurulan bir

karara rastlanmamistir®!. Benzer sekilde, bu galismanin hazirlandig1 esnada ne Istinaf

531 Cyrill Rieder, “Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter nach schweizerischem Recht”, Hanse
Law Review (HanseLR), Vol.2, No.l, s.82-89, .88, [http://hanselawreview.eu/wp-
content/uploads/2016/08/Vol2No1 Art06.pdf] (Son Erisim Tarihi: 22.05.2021).
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Mahkemesi’nin ne de Yargitay’m TTK m.871 f.1 hiikmiinde diizenlenen dava
yetkinligine ve ftiglincli kisinin zararint tazmin kurumuna iligkin bir karar
bulunmaktadir. Kanun’un cevaz verdigi bu dava yetkisinin nasil uygulanacagi, dahasi
Tiirk Mahkemeleri tarafindan kabul edilip edilmeyecegi bilinmemektedir. Nitekim,
Bilgin/Atamer’in de belirttigi lizere, bu kurumun Tirk Hukukunda uygulamasi
bulunmamaktadir®*2, TTK m.871 f.1 hiikmiiniin doktrindeki sinirli goriigler haricinde
tartisstlmamis oldugu da nazara alindiginda, Tirk Mahkemelerinin Oniine gelen
uyusmazliklarda, gonderen ve gonderilenin birbirlerinin ve ii¢lincii kisinin zarar1 igin,
ancak temlik alan sifatiyla veya zarar goreni tazmin ettikten sonra riicuen talepte

bulunabilecegine hilkkmetmesi ihtimal dahilindedir.

Bu noktada da giindeme gelecek bir diger sorun ise, gonderenin/gonderilenin
acacag tazminat davasinda hiitkmiin kimin lehine kurulacagi ve 6demenin kime
yapilmasina karar verilecegidir. Yukarida agiklandigi iizere, Alman Hukukunda
Drittschadensliqudation kurumunda, davacinin kendi lehine veya ii¢lincii kisi zarar
gorenin lehine hiikiim kurulmasini talep etmesi miimkiindiir. Ancak Tiirk Hukukunda
ticlincii kisinin zararinin tazmini kurumu agisindan igtihat haliyle bulunmamaktadir.
Dava yetkinligi (Prozessstandschaft) altinda ileri siirdiigiimiiz =~ goriigiin
Drittschadensliqudation kurumu icin de gecerli olabilecegi kanaatindeyiz. Ozetle,
TTK m.555, 556 ve 202°de agik¢a diizenlenen, dogrudan zarara gorene Odeme
yapilmasinin, TTK m.871 f.1 c.4 icin de uygulanabilecegi ifade edilebilir. Yine tahsil
cirosunu diizenleyen TTK m.688 baskasi adina dava takibine oOrnek olarak
gosterilebilir >3* . Bdylece, iigiincii kisinin zarar1 i¢in dava acan gdnderen veya
gonderilenin, dava sonucu tahsil ettigi alacagin igilincii kisiye verilmemesi riski
bertaraf edilmis olacaktir. Yine ayn1 sekilde, gonderen veya gonderilenin iflas etmesi
halinde, aslinda {igiincii kiginin alacagi olan tutarin, iflas masasina girmesi engellenmis

olacaktir.

Son olarak, TTK’nin tagima hiikiimleri HGB’den iktisap edilirken, hiikiimlerde
bazi degisikliklere de gidilmistir. Bunlardan biri de tasima hukukunda zamanasimini
diizenleyen TTK m.855’te goriilmektedir. Alman Tagima Hukukunda zamanagiminin

durmasini diizenleyen HGB § 439 £.3, CMR m.32 f.2’dekiyle paralel bir diizenlemeye

532 Bilgin/Atamer, Thume/CMR, s.1230.
333 Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.20.
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sahiptir. HGB § 439 f.3 uyarinca, gonderen veya gonderilen tastyiciya kars1 yazil bir
istemde bulundugunda, tasiyici bu talebi reddedene kadar zamanagimi duracaktir. Ne
var ki, boyle bir durma sebebi, TTK’da 6ngoriilmemistir. Bu durumda, TTK m.871 f.1
c.4 uyarinca, gonderen veya gonderilenin {igiincii kisi zarar goren icin agacaklar
davada, ii¢iincii kiginin gonderen veya gonderilene karsi olan alacaginin zamanasimina
ugramasinin nasil engellenecegi sorusu gilindeme gelecektir. Soyle ki; Ornegin
tastyicinin {stlendigi tagima igini bir alt tasiyictya gordiirdiigiinii varsayalim. Bu
durumda asil tasiyici, alt tagima sézlesmesinde (alt) gonderen sifatin1 kazanacaktir. Bir
zarar meydana geldiginde, TTK m.871 f.1 c.4 artik asil tastyiciya heniiz zarar1 tazmin
etmeden dava hakki bahsetmis olmasi sebebiyle, asil tastyicinin alt tasiyiciya bu
hilkkme dayanarak dava actigi ihtimalde; asil tastyicinin actigi dava alt tasiyicinin
sorumlu bulunmadig1 ancak asil tasiyicinin sorumlu bulundugu bir sebepten (6rnegin
hatal1 talimattan veya yiikleme bosaltmanin asil tasiyicidan olmasindan ve hasarin bu
nedenle meydana gelmesinden) reddedilirse veya dava davacinin Ilehine
sonu¢lanmakla beraber alt tagiyicinin tahsil kabiliyeti bulunmamasi sebebiyle tahsilat
yapilamazsa bu sefer asil tasima sézlesmesindeki gonderenin ve gonderilenin zararinin
nasil tazmin edilecegi sorusu giindeme gelecektir. Zira asil tasiyici ile alt tasiyici
arasindaki yargilama esnasinda gecen siire zarfinda, asil gonderenin/gdnderilenin asil
tastyictya karsi acacagi dava muhtemelen zamanasimina ugramig olacaktir. Halbuki,
Alman Hukukundaki HGB § 439 .3 hiikmii sayesinde, asil gonderen ve gonderilen,
asil tagiyiciya (alt gonderene) karst zamanasimini durdurma hakkina sahiptirler. Ne
var ki, HGB § 439 f.3’teki (veya CMR m.32’deki) gibi zamanagimint durduran bir
sebep Tirk Hukukunda Ongoriilmemistir. Yani, asil tasiyici, alt tasima
sozlesmesindeki gonderen sifatiyla TTK m.871 f.1 c.4’e dayanarak dava agsa da bu
asil gondereni tam olarak giivence altina almayacaktir. Bu durumda, haklarini
korumak adina asil gonderen/gonderilen yine asil tasiyiciya karsi dava ikame
ettireceklerdir. Bu ihtimalde, asil tagtyicinin alt gonderen olarak alt tastyiciya agtigi

davanin bekletici mesele yapilmasi giindeme gelebilir.

cc. Uciincii Kkisinin, tasiyicidan  sozlesmeye dayah istemde bulunup

bulunamayacagi sorunu

Dava takip yetkisine iliskin olarak cevaplanmasi gereken son soru ise, ligiincii

kisinin (6rnegin gonderen veya gonderilen olmayan malikin) taraf olmadigi,
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gonderilen sifatin1 da tagimadigi bir sézlesmeye dayanarak tasiyicidan dogrudan
talepte bulunup bulunamayacagidir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in Oncelikle,
tasima sozlesmesinin iigtincti  kigiyi  koruyucu etkili sozlesme (“Vertrag mit

Schutzwirkung zu Gungsten Dritter”’) olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme, ilk olarak Alman Hukukunda ortaya ¢ikmus,
ardindan zamanla Tiirk ve Isvicre Hukuku tarafindan da kabul edilmistir®>* . Uciincii
kisi yararina sozlesme ile iiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme birbirinden farkli
kurumlar olup, {igiincii kisi yararina sdzlesmede, tiglincii kisi bizzat ifanin alacaklisi
konumundayken; tiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmelerin biiyiik ¢cogunlugunda
bor¢lu {igiincii kisiye ifada bulunmakla yiikiimlii degildir3*. Bir bagka ifadeyle,
ticlincli kisiyi koruyucu etkili sézlesmede sozlesmenin ifasindan ziyade, ifanin
sozlesmeye uygun yapilmasinin saglayacagi korunma bu kurumun kapsamindadir>*$.
Ote yandan, yukarida aciklandig iizere, {igiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmede,
sozlesme taraflar1 ve ifay1 talep edebilecek kisi haricinde koruma ¢emberinde kalan

diger kisiler koruma altina alinmaktadir >’

. Buna mukabil ig¢iincii kisi yararina
sozlesmede yalnizca ifanin yapilacagi kisi bor¢ludan ifay: talep hakkini elde eder

(Bkz. CMR m.13, TTK m.871, TTK m.868).

334 Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.23, dn.32; Akiinal, Sozlesmenin Nisbiligi Prensibi,
$.227.

Bir miiteahhidin sokakta yaptig1 kazi esnasinda, belediye elektrik hatlarina zarar verip bir fabrikanin
calismasimi engelledigi gerekgesiyle isletme sahibi tarafindan agilan davaya iliskin olarak BGH nin
vermis oldugu bir kararda “...Ote yandan, olayda sézlesmeden kaynaklanan herhangi bir tazminat
istemine de yer yoktur. Gerg¢i belirli bir sozlesmenin kurulusuna katilmamig olan kisiler de belirli
kosullar altinda bu sézlesme iligkisinin koruma alanmt icine ¢ekilerek, (tam iigiincii kisi yararina
sozlesmede doldugu gibi gercek anlamda bir asal edim istemine kavusturulmasalar bile) bor¢lunun
sozlesmeye aykirt davranisgla kendilerine zarar vermesi olasiliginda bir <akdi tazminat talebi>ne sahip
kilinabilirler. Ama sézlesmenin yanlart arasindaki karsilikl akdi 6zen ve koruma yiikiimlerinin iigiincii
kisilere de yaydirilabilmesi, egdeyisle, <iigiincii kisiyi koruyucu etkili bir sézlesme>nin varsayilabilmesi
icin, edim alacaklisiyla ticiincii kisi arasinda, ozellikle aile, is veya kira iliskilerinde rastlandigr gibi,
kisi hukuka 6zgii yogun bir iliskinin, distan taninabilir bir yakinligin varligi gerekir ...

... Ote yandan, davacimin, <iigiincii kiginin zararimin tazmini kurami> cercevesinde, bir tazminat
istemine sahibolacagindan da soz edilemez. Olayda, zararin magdur-alacakli yerine tigiincii kiginin mal
veya kisi varliginda meydana gelmis olmasi kosulu gerceklesmis degildir. Alacakli belediye, isetme
sahibi hesabina sozlesme kurmadigr gibi, igletme sahibine ait herhangibir nesneyi de bor¢luya
saklanmak iizere birakmug degildir. ” Alman Federal Mahkemesinin, (BGH nin) Juristenzeitung 1977,
721-23’de yayimlanmis olan 12.7.1977 tarihli karar1 (Rona Serozan, “Sorumluluk Hukuku Alaninda
flging Alman Mahkeme Ictihatlari”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi, C. 11, S. 14, 2011, s. 113-123, s.115.).

335 Akiinal, Sozlesmenin Nisbiligi Prensibi, s.227.

336 Akiinal, Sozlesmenin Nisbiligi Prensibi, s.231.

337 Qetker, MiiKoBGB, BGB § 249, Rn.291; Gottwald, MiiKoBGB, BGB § 328, Rn.194.
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Yargitay da muhtelif kararlarinda, modern hukuk diizeninde, sézlesmenin
taraflar1 kadar sozlesmeyle yakin menfaati olan {igiincii kisilerin haksiz fiil
hiikiimlerinden daha fazla korunmasi gerektigine, s6z konusu ii¢lincii kisilerin de
korunma menfaati kavrami uyarinca sdzlesmeye taraf olmamasina ragmen bor¢ludan

sozlesmeye dayali istemde bulunabilecegine kanaat getirmistir>*®. Uciincii kisiyi

338 Akiinal, Sozlesmenin Nisbiligi Prensibi, s.222; “Burada, éncelikle su hususun belirtilmesi gerekir:
Uyusmazlikla davact durumunda olan kisi asil hukuki iliskide ( tiipgaz alimina iliskin satim akdinde )
alict sifatimi tagimamakta ve somut olaydaki hukuki nitelendirme bakimindan iiciincii kisi konumunda
bulunmaktadir. O halde burada, su sorunun cevaplandirilmast gerekir: Bir hukuki iligkide ii¢iincii kisi
konumunda bulunan kimseler iizerinde bor¢ iliskisi ne sekilde etkili olabilir? Baska bir ifadeyle,
bor¢lunun edim borcuna yada koruma yiikiimliliigiine aykirt davranmasi sonucunda zarar giren
tictincii kigiler, "haksiz fiil" hiikiimlerine gore degil de, dogrudan dogruya "akde aykirilik” hiikiimlerine
dayanarak tazminat talep edebilirler mi?

Bilindigi gibi, akit iliskisinden dogan yiikiimler, sadece asli ve yan edim yiikiimleriyle asli edime
yardimci olan ve asli edimin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesine hizmet eden yan yiikiimlerden
ibaret degildir. Modern hukuk literatiirii, s6z konusu yiikiimler disinda ifa menfaatiyle iligkisi olmayan
ve fakat en az ifade menfaati kadar 6nemli ve onun yaminda ikinci bir menfaati koruma ve tesbit geregini
duymustur. Ifa menfaati yamnda yer alan bu diger menfaat "koruma menfaati"dir ( Eren, F., Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, Ankara-1991, s. 46, Akiinal, T., Sorumluluk Hukukunda Sozlesmenin
Nisbiligi Prensibinin Asilmasi, YD., C: 14, Sayi: 3, Temmuz-1988, s. 225 ). Korunma menfaati,
alacaklinin mal ve sahis varligi degerlerinden olusan menfaatlerin biitiiniinii ifade eder. Bu itibarla
koruma yiikiimleri, bor¢ iliskisinden dogan edim yiikiimleri ve bagimli yan yiikiimlerin yamnda yer alan
ve fakat onlardan bagimsiz bir kavramdir. Koruma yiikiimleri akid kurulmadan once ve akdin
miizakereleri safhasinda mevcut oldugu gibi, edimin ifasi sirasinda da mevcuttur. Dolayisiyla ve
yiikiimlerin hukuki dayanagi taraf iradeleri degil, kanundur ( Canaris, Anspriiche wegen "positiver
Vertragverletzung"” und "Schutz Wirkung fiir Dritte" bei nichtingen Vertraegen, Juristenzeitung 1965,
s. 476 ). Iste ézelliklerinin bir kismi burada kisaca belirtilen yiikiimleri, bor¢lu igin, alacakliya oldugu
kadar, ona yakindan bagl olan ya da edime yakinligi nedeniyle koruma alani altinda bulunan kigilere
karst da aynen gecerlidir. Iste koruma yiikiimleri sayesinde, bor¢lu ile alacakli arasinda oldugu kadar,
bor¢lu ile bir takim ticiincii kigiler arasinda da hi¢ bir edim yiikiimii ihtiva etmeyen sadece koruma
yiikiimlerinden olusan bir borg iliskisi olusur. Bir baska ifadeyle, s6z konusu borg¢ iliskisi tigtincii
sahuslar iizerinde tesir icra eden, tigtincii sahst koruyucu etki doguran bir bor¢ iliskisidir ve bu borg
iliskisinin kaynagi MK .nun 2. maddesidir.

Burada cevaplandirilmas: gereken diger bir husus da, yukarida hukuki niteligini agikladigimiz borg
iliskisinin kapsamina hangi ti¢iincii kigilerin dahil olacagi sorunudur. Yerli ve yabanct literatiirde bu
alanda cesitli goriisler ileri siiriilmekle beraber ( bu gériisler hakkinda ayrintili bilgi icin, bakiniz:
Tandogan, H.; Ugiincii Sahsin Zararimn Tazmini, Ankara-1963; Akyol, S., Tiim Ugiincii Sahis Yararina
Sozlesme, Istanbul-1976, s. 51 vd.; Kocayusufpasaoglu, N., Bor¢clar Hukuku Dersleri, 1. Fasikiil, 2.
Basi, Istanbul-1985, s. 32 vd. ), oncelikle somut olay bakimindan davacimn durumunu tesbit etmek
gerekir. Olayda davaci, satim akdindeki alicinin yardim talebi iizerine onun evine yardima gelmis ve
hemen gerekli onlemleri almak isterken gaz kagagi sonucu tiip patlamis ve davaci yaralanmistir.
Burada borg iligkisinin biinyesi geregi, edime bagli olan bir takim tehlikelerin, en az tiipii satin alan
kadar iciincii kisi konumunda olan davacyyt da tehdit etmesi durumu soz konusudur ( Gerahuber, J.,
Drittwirkungen im Schuldverhaeltnis kraft leistungsnaehe, Festchrift fiir Arthur Nitisch, s. 270 ). Zira,
Gerahuber'in de belirttigi gibi ('s. 270 vd.; ayrica bkz. Tandogan, s. 314 vd. ), edime yakinliklar:
nedeniyle zararlarimin sozlesmeye aykirilik hiikiimleri geregince tazminine miisaade edilecek iigincii
sahislarin simrin belirleyebilmek i¢in, bu iiciincii kisiler ile ifa sahasinda olan boryg iliskisi arasindaki
irtibata bakmak gerekir. Borg iliskisinin biinyesi icabi, edime bagl olan tehlikeler iigiincii kisiyi de en
az alacakll kadar tehdit ediyorsa, iigiincii kisiye, dogrudan dogruya bor¢luya karst ileri siiriilmesi
miimkiin olan akde aykirilik hiikiimlerine dayanan bir tazminat talebi taminmalidir ( Ayrica bkz.
Canaris, s. 478 ). Zira davact olayda aliciya yardima gelmekle aliciya satici arasinda mevcut olan borg
iliskisinin giiven ortamina dahil olmustur ( bu giiven ortami konusunda bkz. Canaris s. 478; ayrica bkz.
Akiinal, 5. 234 ). Bu itibarla, dava konusu uyusmaziikta, satici ( tiip bayii )nin satim akdinde ti¢tincii
kisi konumunda bulunan davacrya karsi akitten dogan hi¢ bir asli edim borcu mevcut olmamakla
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koruyucu etkili s6zlesmede ticiincii kiginin menfaati, sozlesme taraflarininkinden daha

fazla da korunabilir®3°,

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmelerde, sdzlesmeye taraf olmayan iigiincii
kisiye de borgluya karsi s6zlesmeye dayali istemde bulunma hakk: bahsedilmektedir.

Ucgiincii kisi yararma s6zlesmeye dayali istemde bulunabilmesi i¢in

1) edime yakin olmasi,
i) edim alacaklisinin ti¢lincii kisinin korunmasinda 6zel bir ilgisinin
bulunmasi,

i) ticlincli kisinin edime yakin oldugunun ve korundugunun bor¢lu
tarafindan bilinmesi veya bilinebilir olmasi

sartlarinin bir arada bulunmasi gerekir’*’. S6z konusu sartlarin tamaminin bulundugu

hallerde, tigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin mevcut oldugu ve {i¢iincii kisinin

sozlesmeye dayali istemde bulunabilecegi kabul edilir.

Uciincii kisinin zarariin tazmin kurumuyla (Drittschadensliquidation) tigiincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesme (“Vertrag mit Schutzwirkung zu Gungsten Dritter”)
arasindaki sinirlarin ¢izilmesi Alman Hukukunda problemlidir. BGH nin eski tarihli
kararlarinda, yalnizca bedensel zararlar bakimindan digiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme kapsaminda zarar gorene dava hakki bahsedilirken, BGH nin bu yaklasimi
zaman icerisinde degismis, bedensel zarar disindaki maddi tazminat talepleri
bakimindan da iiglincii kisi zarar gorenin dava agma hakki oldugu kabul edilmistir™!.

Bunun sonucu olarak Drittschadensliquidation kurumunun Alman Hukukunda

kullanim alan1 gérece daralmistir®*?.

beraber burada, bor¢lunun bizzat alacaklyya karsi gostermek zorunda oldugu koruma yiikiimiiniin,
alacakliya yakindan bagl olan ya da edime olan yakinligi nedeniyle koruma alani altinda bulunan
kisilere de tegmil edilmesi gerekir. Bir baska ifadeyle burada, Kanun ( MK. m. 2 ) geregince bor¢lu ile
alacakli arasinda oldugu kadar, bor¢lu ile tigiincii kisi durumunda olan davact arasinda da, hi¢ bir
edim yiikiimliiliigii ihtiva etmeyen ve fakat koruma yiikiimliiliigiine dayanan iigiincii sahst koruyucu
etkili bir bor¢ iliskisi olmustur. Dolayisiyla da davacimin akde aykirilik hiikiimlerine gore tazminat
talebinde bulunmasi yerindedir ve uyusmaziliga on yulik zamanasum stivesinin uygulanmasi gerekir.”
(YHGK E. 1992/13-213 K. 1992/315 T. 6.5.1992) (Kazanci Igtihat Bankasi) Aym yénde bkz.: YHGK.,
E.2014/1424 K. 2016/842 T. 22.6.2016 (Lexpera I¢tihat Bankas1)

339 Seven, Gonderilenin Aktif Taraf Sifati, s.23.

540 Atamer, Uciincii Kisinin Zararinin Tazmini, s.115; Akiinal, Sozlesmenin Nisbiligi Prensibi,
5.232; Karabag-Bulut, Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme, 5.99 vd.; Seven, Gonderilenin Aktif
Taraf Sifati, s.23, dn.32.

341 Oetker, MiiKoBGB, BGB § 249, Rn.291; Gottwald, MiiKoBGB, BGB § 328, Rn.194.

342 Oetker, MiiKoBGB, BGB § 249, Rn.291.
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Ucgiincii kisinin zararmin tazmini kurumu (Drittschadensliquidation) ile tigiincii
kisiyi koruyucu etkili s6zlesme (Vertrag mit Schutzwirkung zu Gungsten Dritter)
arasindaki fark Alman Hukukunda su sekilde ¢izilmektedir>*: Uciincii kisinin zararim
tazmin ile, dogrudan ve yalnizca iigiincii bir kisinin zarar1 tazmin edilirken, {i¢iincii
kisiyi koruyucu etkili s6zlesme ile, s6zlesme taraflar1 haricinde, sdzlesmenin ifasi
sebebiyle korunma ¢emberi igerisinde kalan diger kisiler de korunmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle, ti¢lincii kisinin zararini tazmin kurumunda tek bir zarar s6z konusudur,
buna karsilik {i¢iincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme ile ise zarar verenin tglincii
kisiler agisindan artirdigi riskin kapsaminda diger kisilerin de zararinin tazmini, yani

birden fazla zarar veya riskin tazmini giindeme gelir>#4.

Drittschadensliquidation kurumunun giindeme gelebilmesi i¢in {igiincii kisinin
dogrudan tazminat talep etme hakkinin bulunmamasi gerektigi prensibi dikkate
alindiginda, tU¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme (Vertrag mit Schutzwirkung zu
Gungsten  Dritter) kurumunun uygulanabilecegi hallerde, bu kurumun
Drittschadensliquidation’a gore dncelige sahip olacagi kabul edilmektedir’*. Buna
karsilik, HGB § 421 f.1 c.3’te (=TTK m.871 f.1 c.4’te) acik¢a gonderenin veya
gonderilenin Drittschadensliquidation hakkinin diizenlenmis olmas1 sebebiyle,

Drittschadensliquidation’a 6ncelik verilmesi gerektigi kabul edilmektedir>#S.

Yargitay ise, gonderen veya gonderilen konumundaki olmayan mal sahibinin,
ancak haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tastyicidan talepte bulunabilecegini kabul

etmektedir’*’.

343 QOetker, MiiKoBGB, BGB § 249, Rn.292; Schaller, Die Anspruchsmethode, s.9.

34 Oetker, MiiKoBGB, BGB § 249, Rn.292.

345 Oetker, MiiKoBGB, BGB § 249, Rn.293.

346 Gottwald, MiiKoBGB, BGB § 328, Rn.194.

347 “Tasima sozlesmesi ile yakindan ilgili bir baska grup kiside tasinacak esyanin sahipleridir. Bu kisiler
gonderen veya gonderilen durumunda iseler, haklarini TTK nun ilgili hiikiimlerine dayanarak
kendilerini korurlar, degilse, TTK nun tasima sozlesmelerini diizenleyen hiikiimlerinin sozlesmeye
yabanci durumunda olan esya sahibine her hangi bir hak tanimas: diisiiniilemez. Ancak, bu kigiye genel
hiikiimlerden yararlanarak, tasiyiciya karsi kullanabilecegi bazi haklar tamnabilir: Ornegin egyanin
maliki, gerekli kosullarin variigi halinde BK nun 41.maddesine dayanarak tasiyiciya karsi tazminat
davasi agabilir, sozlesmeye aykirthgin haksiz fiil olusturmadigr hallerde ise malik, zilyedin
sorumluluguna iliskin hiikiimlere de dayanabiliv (Prof-Dr.Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya
Tasimalarinda Tastyicumn Sorumlulugu, Ankara 1982, sahife 25 vd.)” Y. 11. HD., E. 2006/12511 K.
2008/4997 T. 15.04.2008 (Lexpera Ictihat Bankas1).
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b. Davah

Sorumluluk davasinda haliyle asil tasiyiciya karst sozlesmeye dayali istem
yoneltilebilir. Tkinci olarak, TTK ile hukukumuza kazandirilan fiili tasiyic1 da TTK
m.888 uyarinca sorumluluk davasinda davali olarak dava takip yetkisine sahiptir’*®,
Yukarida fiili tagiyict bashigi altinda agikladigimiz iizere, aralarinda sézlesmesel bir
iligki bulunmasa dahi talep sahibine, dogrudan fiili tasiyiciya (muhtemelen zarara
sebebiyet veren tastyiciya) sozlesmeye dayanarak talep yoneltme ve dava agma hakk1
taninmigtir>*’. TTK m.888 uyarinca, asil tasiyici ve fiili tastyici miiteselsil olarak
sorumlu olup fiili tagiyici tasima sozlesmesinden dogan defileri ileri siirebilir. Beri
yandan, fiili tagtyicinin veya asil tasiyicinin birlikte veya tek baslarina dava edilmesi

miumkindiir.

Ote yandan, TTK m.871 f.1 agisindan, mehaz HGB § 421 f.1 yaklasimi kabul
edildiginde, alt tasima sézlesmesinde (alt) gonderen sifatini kazanacak asil tasiyicinin
kendi gorevlendirdigi (alt) tasiyiciya ve fiili tasiyictya TTK m.888 hiikmiine

dayanarak talep yoneltebilecegi kanaatindeyiz.

Burada giindeme gelecek husus, fiili tagiyict olmayan alt tasiyicilarin ve diger
yardimci kisilerin gonderenin/gonderilenin agacagi davadaki davalilar ve onlara hangi
hukuki temele dayanarak talep yoneltebilecegidir. Kural olarak, fiili tasiyicit olmayan
alt tastyicilar ile tasiyict sifatt olmayan yardimer kisiler arasinda sdzlesmesel bir iligki
bulunmadigindan, kendilerine ancak haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak talep
yoneltilebilir. TTK m. 885 ise, sozlesme disi istemleri diizenlemis olup hiikmiin
gerekcesinde, kaynaginin CMR m.28 ve HGB § 434 oldugu belirtilmistir. Buna gore,
yardimci kisiye sozlesme dis1 bir istem yoneltildiginde, TTK nin esya tasima kitabinin
bahsettigi sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugu sinirlandirma haklarindan
yararlanmasini saglamaktadir. Ozellikle, isbu hiikiim sayesinde kendisine dogrudan
talep yoneltilen tastyicinin yardimer kisileri, dordiincii kitapta tasiyiciya bahsedilen
haklardan faydalanabilecektir’*’. Dolayisiyla, tasima sozlesmesine taraf olmayan ve

fakat kendisine dogrudan talep yoneltilen yardimci kisiler, -CMR’de oldugu gibi- TTK

348 Kula, Esya Tasima, s.73; Adigiizel, Sorumluluk, s.248.
349 Kula, Esya Tasima, s.77; Yavas, Karayolunda Konteyner Tasimasl, s.34.
330 Eris, Tasima Hukuku, s.787.
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m.887 ve TTK m.888 uyarinca sorumlulugu sinirlandiran ya da kaldiran hiikiimlerden
faydalanabilirler. Ote yandan, yukarida da ifade edildigi {izre ara tastyicilarm kusuru
bulunmasi halinde, bu durumda ara tasiyict ile asil tasiyict arasinda miiteselsil

sorumluluk giindeme gelecektir.

Bir diger ihtimal ise, tagima sozlesmesinin gonderen ve birden fazla tasiyict
arasindaki yapilmasi halidir. Birden fazla tagiyicinin tek bir sdzlesme ile birlikte bir
araya gelmesi halinde, TBK m.638 f.3 uyarinca aralarinda tasima isi sebebiyle adi
ortaklik olustugu ve TTK m.7’de ongoriilen teselsiil karinesi uyarinca aralarinda

miiteselsil sorumluluk olustugu kabul edilebilir>>!.

C. Yetkili Mahkeme

TTK m.890 uyarinca, davalinin yerlesim yerinin yaninda, malin teslim alindig1
veya teslim edilecegi yer mahkemeleri davaya bakmakla yetkilidir®>2. Ote yandan,
TTK m.890/2 uyarinca, asil tasiyictya karst fiili tastyicinin yerlesim yerinde; fiili
tastyictya karsi da asil tasiyicinin yerinde dava agilabilir. Ote yandan, taraflarin tacir
ve kamu iktisadi teskilati olmasi halinde, taraflar HMK m. 17 uyarinca yetki sdzlesmesi

ile aralarindaki uyusmazliga bakacak yetkili mahkemeyi segebilirler®?.

d. Bildirim ve zamanasim

Bildirim TTK m.889’da diizenlenmistir. Geg teslimden dogan tazminat hakki
hari¢ bildirim yalnizca ispata kiilfetine iliskindir. Malin teslimi halinde gozle goriiniir
hasarin bildirilmemesi halinde, yiikiin tam ve saglam bir sekilde teslim edildigine dair
karine olusur>*. Buna karsilik m.889 f.3 hiikkmii uyarinca geg teslim halinde 21 giin
icerisinde bildirim yapilmazsa dava hakki diisecektir. Bildirim, resmi sekilde,

elektronik yolla ya da tasima senedine serh diiserek yapilabilir.

Zamanagimi ise TTK m.855 hiilkmiinde diizenlenmistir. TTK m.855 f.1

hilkmiinde diizenlenen bir yillik zamanasimi, TTK m.855 f.2 uyarinca, yiikiin

351 Can, Tasima Hukuku, s.108.

352 Can, Tasima Hukuku, s.111. Ayrica bkz. CMR m.31 ve HGB § 440.
333 Kula, Esya Tasima, s.81.

334 Eris, Tasima Hukuku, s.828.
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gonderilene teslim edildigi; yiik zayi olmus veya gonderilene hig teslim edilmemisse,
teslim edilmesi gereken tarihte baslar. Ote yandan, TTK m.855 f.5 uyarinca,
tasiyicinin pervasizca hareketinden veya kasti davranigindan meydana gelen zararlarda
istem hakki, 3 yilda zamanasimina ugrar>°. CMR m.32 hiikmiinde diizenlenen
zamanagimini durduran ihtar, mehaz HGB § 439 hiikmiinde bulunmakla beraber
TTK’ya alinmamigtir. Dolayisiyla, TTK’ya tabi tagimalarda ihtar ile zamanagimin

durdurmak miimkiin degildir.

355 Kula, Tasitma Hukuku, s.57.
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V. MUTEAKIP TASIMA HUKUMLERI (CMR MADDE 34 iLA 40)
UYARINCA TASIYICININ SORUMLULUGU

A. Genel olarak

Miiteakip tasima hiikiimleri, CMR’de ayrni bir bolimde o6zel olarak
diizenlenmistir. Resmi Tiirkge terciimeye gore CMR’nin 34 ila 40. maddeleriyle
diizenlenen CMR’nin VI. Bolimiiniin bashigt “Tasimacilar Tarafindan Ortaklasa
Yapilan Tasimalarla Ilgili Hiikiimler”dir. Bashigm, CMR’nin Ingilizce orijinal
metnindeki karsiligi “Provisions Relating to Carriage performed by Successive
Carriers”, Fransizca metnindeki ise “Dispositions Relatives Au Transport Effectué
Par Transporteurs Successifs ”. Almanca resmi terciimesi ise “Bestimmungen iiber die
Beforderung durch aufeinanderfolgende Frachtfiihrer”. Bu noktada Tiirk¢e resmi
tercimede VI. Bolimiin bashginin hatali bir sekilde terciime edildiginin alti
¢izilmelidir >°. Zira CMR’nin orijinal Ingilizce metninde, tasiyicilar tarafindan
ortaklasa yapilan bir tasimadan bahsedilmemektedir. Ingilizcedeki “succeeding
carrier” ile Almancadaki “aufeinanderfolgende Frachtfiihrer” terimleri birbirilerini
kargilamakta olup Tiirk¢e terciimesi aslinda ‘birbirini takip eden’, ‘ardisik”,
‘miiteakip’ olmalidir. Bu yanlis terclime sebebiyle, CMR m.34 ila 40 hiikiimleri

doktrinde farkli sekillerde isimlendirilmistir. Karan 37 ve Aksoy %%

ardisik
tasimacilar tarafindan yapilan tasima ifadesini tercih etmektedir. Can > ise
zincirleme tasima olarak ¢evirmistir. Yesilova®®®, Yilmaz>%!', Adigiizel’%* miiteakip
tasima terimini; Akiner® ise alt tasiyict ibaresini kullanmaktadir. Biz ¢alismamizda,

miiteakip tasima ifadesini kullanmay1 tercih ettik.

3% Yesilova, Yardimelar, s.121; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.7.

357 Karan, CMR Serhi, s.1076; Karan, miiteakip tasimay1 miisterek is gdrme sozlesmesi (joint venture)
olarak tanimlamaktadir (Karan, CMR Serhi, s.1076.).

538 Aksoy, Fiili Tagtyicl, s.112.

339 Can, Tasima Hukuku, s.116.

390 Yesilova, Yardimeilar, s.123.

361 Y1lmaz, Miiteakip Tasima, s.9.

502 Adigiizel, Fiili Tastyicy, s.7.

363 Akinci, CMR, s.204. Ancak, kanimizca Akiner’nin tercih ettigi alt tasiyict ifadesi, CMR m.34 vd.
hiikiimlerin diizenlemedigi, bilakis CMR m.3’te diizenlenen bir kavramdir. Alt tagtyicinin, ingilizcedeki
karsihg1 subcarrier olup; alt yiiklenicinin (sub-contractor) bir alt kiimesini teskil eder. Ingiliz
Hukukunda miiteakip tastyicilar alt tasiyict olmadigr belirtilmektedir (Clarke, CMR, s.167.). Ayn
sekilde, Alman Hukukunda alt tasiyicinin karsihig1r Unterfrachtfiihrer olup yine “Subunternehmer”in
yani alt yiiklenicinin 6zel bir halini teskil etmektedir. Doktrinde de Akimernin bu ifadesi
elestirilmektedir. Yesilova, gonderen ile arasindaki tasima senedinin bir sonraki tastyictya devredilmesi
halinde miiteakip tasima; tasima senedinin devri olmadan tasima isinin devredilmesi halinde alt
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CMR’deki miiteakip tagima hiikiimlerinin kaynaginin tespit edilebilmesi i¢in,
CIM’in 1ilgili hiikiimlerinin incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Demiryolu
tagimalari, buhar motorunun icadiyla beraber, Avrupa’da karayolu tagimalarindan
once gelismis ve yaygimlasmistir. Nitekim, demiryolu tasimalarina iligkin ilk
uluslararasi sézlesmenin yiiriirliige girmesi ile CMR’nin yiiriirliige girmesi arasinda
60 y1l1 askin siire vardir. Ote yandan, CIM 1890 y1linda imzalanmis olmasina ragmen,

5. revizesi, 1952 yilinda, yani CMR’nin imzalanmasindan 4 y1l 6nce yapilmistir.

CIM’in ilk imzalandig1 donemde Avrupa’da demiryollari raylarinda bir standart
bulunmamaktaydi. Bir baska anlatimla, iilkelerin raylarinin genislikleri, demirliklerin
kalinliklart veya fren sistemleri birbirinden farkli olabilmekteydi ve bu nedenle
trenlerin bir bagka iilke raylar {izerinde hareket etmesi kimi zaman teknik a¢idan

564

miimkiin olmamaktaydi®**. Tkinci olarak, her iilkenin kendi devlet demiryolu sirketleri,

o iilkedeki demiryolu isletmeleri bakimindan tekel konumundaydi’®

. Dolayisiyla,
uluslararasi demiryolu tasimalarini gergeklestirmek icin teknik zorluklar asildig:
ihtimalde dahi bu sefer de hukuki imkansizliklar ortaya ¢ikiyordu. Ornek vermek
gerekirse; A lilkesinde tekel konumundaki A devlet demiryolu isletmesine ait tren, B
iilkesindeki demiryollart iizerinde fiili ve hukuki imkansizliklar sebebiyle tasima
gerceklestiremiyordu. Bu nedenle, A devlet demiryolu isletmesine ait tren B iilke
siniria geldiginde, yiik vagonlar1 lokomotiften ayrilarak B iilkesinin monopol devlet
demiryolu isletmecisinin lokomotifine baglanarak tasimanin devam etmesi
saglantyordu. Goriilebilecegi lizere, CIM kapsamindaki demiryolu tasimalarinda,
gercekten de pes pese, miiteakip bir tasima s6z konusuydu. A iilkesinin tekel
demiryolu isletmesinin lokomotifinin biraktigi yerden, B {ilkesinin lokomotifi

devraliyordu. Buna karsilik, karayolu tagimlarinda, demiryolu tagimalarinda goriilen

teknik imkansizlik veya tekellesme bulunmadigindan, asagida agiklanacak olan CMR

tasimanin meydana gelecegini, CMR m.34 vd. hiikiimlerinin, génderen ve gdnderilene, aralarinda
sozlesme olmasa dahi tasima senedindeki hiikiimlere dayanarak miiteakip tastyicilara bagvurma hakki
tanidigini, buna karsilik alt tastyicilarin CMR m.3 kapsaminda kaldigin1 bu nedenle yiik ilgililerinin,
aralarinda sozlesmesel iliski olmayan alt tasiyictya ancak haksiz fiil hiikiimlerine bagsvurarak
gidebilecegini belirtmektedir (Yesilova, Yardimeilar, s.122, 127.). Aksoy da alt tasima (subcarriage)
ile ardisik tasimanin (successive carriage) birbirinden farkli kavramlar oldugunun altini ¢izmektedir
(Aksoy, Fiili Tasiyicn, s.111.); Ayn1 yonde bkz. Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.8.

364 Detayli agiklamalar icin bkz.: Spanjaart, Successive Carrier, s.523 vd., Jesser-HuB, MiiKoHGB,
CMR Art.34, Rn.6.

365 Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.34, Rn.6.
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m.34 hiikmiinde diizenlenen sartlarin bulundugu tasimalara uygulamada g¢ok sik
rastlanilmamaktadir. Alman Hukukundaki yaklagimin, miiteakip tasima hiikiimlerini,
sartlar1 olusmadig1 miiddet¢e uygulamaktan imtina etmek yoniinde olmasina karsilik,
ilging olarak, CMR m.34 vd. hiikkiimlerinin kaynaginin CIM oldugu, CIM’deki
miiteakip tagima hiikiimlerinin kaynaginin ise 1998 Alman-TRG 6ncesi miilga HGB

§ 432 olabilecegi ifade edilmektedir’®®.

Miiteakip tasima hiikiimlerindeki tartigmali hususlardan biri, CMR m.34
hiikmiinde dngoriilen sartlar gerceklesmese dahi, alelade alt tagimalara CMR m.34 vd.
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi; bir baska ifade ile CMR m.34 hiikmiinde
belirtilen sartlarin, CMR’nin VI. Bolimiiniin uygulanmasi i¢in kurucu unsur
niteliginde olup olmadigidir. Asagida aciklanacagi tizere, Alman Hukukunda kesin bir
sekilde miiteakip tasima hiiklimlerinin ancak ve ancak CMR m.34’te Ongoriilen
sartlarin gerceklesmesi halinde uygulama alani bulacagi, CMR m.34 vd. hiikiimlerinin
kiyasen dahi olsa uygulanamayacagi kabul edilmekle birlikte, akit tilkelerde yeknesak
bir uygulama bulunmamaktadir. Tiirk doktrininde ise agirlikli olarak CMR m.34’{in
kurucu nitelikte oldugu kabul edilmesine karsilik, 6zellikle tastyicilar arasi riicu
iligkilerinde kurucu sart dikkate alinmadan miiteakip tasima hiikiimleri de
uygulanmaktadir. Beri yandan, Yargitay’in her iki yonde de kararlart mevcut

oldugundan istikrarl bir uygulama bulunmamaktadir.

Miiteakip tasimanin uygulama alanin belirlenmesi son derece dnemlidir. Zira
(alelade) alt tasimalardan farkli olarak miiteakip tagima hiikiimlerine tabi tagimalarda,
miiteakip tastyicilar arasi miiteselsil sorumluluk Ongdriilerek yiik ilgililerine ilk
tasiyicidan, son tagiyicidan ve zarara sebebiyet veren miiteakip tasiyicidan s6zlesmeye
dayali talepte bulunma hakki tanmmigtir (CMR m.36) %7 . Tasimayi araciyla
gerceklestiren fiili tagtyicinin ekonomik anlamda daha giiclii oldugu varsayimiyla, yiik
ilgilisine bir zarar meydana geldiginde zarara sebebiyet vermis olan tasiyiciya
(muhtemelen fiili tasiyiciya) basvuru yolu agilarak, zarar goren daha fazla

korunmaktadir. Ayrica gonderenin ilk tasiyiciya; gonderilenin ise son tastyiciya

36 Glass, Successive Carriage And The New Cim Rules: A Successful Succession?, s.79.

367 Kula, Esya Tasima, s.77; Yesilova, Yardimeilar, s.122; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.8; Dirican,
Yardimcilar, s.397; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.11; Koller, Transportrecht, s.1333;
Didier, Andresen/Valder, CMR Art.34, Rn.l; Schmid, Thume/CMR, s.960; Otte, Ferrari
IntVertragsR, CMR Art.34, Rn.19.
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ulagmasinin kolay oldugu varsayimiyla, sorumluluk davasinda talep yoneltilecek taraf
acisindan da zarar gorene biiyiik kolaylik saglanmaktadir. Bunun yaninda, ytik ilgilisi
tarafindan dogrudan zarara sebebiyet veren tasiyiciya bagvurulabildiginde, ileride

acilacak birden fazla riicu davasinin da oniine gegilmektedir.

Miiteselsil sorumlulugun bir yansimasi olarak, miiteakip tasimanin sartlar
mevcut oldugunda, tagimanin bir kismin1 gergeklestiren miiteakip tasiyici, yalnizca
ulusal diizeyde bir tagima gergeklestirse dahi, CMR kapsaminda miiteakip tastyici
kabul edilecek ve tasimanin tamamindan sorumlu kabul edilir’*®. Dolayisiyla, TTK m.
855’te (HGB § 437) diizenlenen fiili tastyicidan farkli olarak son tasiyici yalnizca
tasimanin kendi icra ettigi kismindan degil; tasimanin tamamindan gonderen ve

gonderilene kars1 sorumludur.

Miiteakip tasimaya iligkin bir diger Onemli husus ise miiteakip tagima
hiikiimlerine tabi tagimalarda tasiyicilar arasi riicu iligkilerinin agik¢a diizenlenmis
olmasidir. Dolayisiyla, CMR m.34 vd. hiikiimlerine tabi bir tagima séz konusu
oldugunda, tasiyicilar arasi riicunun nasil gerceklesecegi hususunda ciddi tartismalar
bulunmamaktadir. Bu nedenle, burada da 6nemli olan husus, miiteakip tagimanin
uygulamasinin  smirlarinin  tespit edilmesi; alelade alt tagimalara uygulanip

uygulanmayacaginin belirlenmesidir.

B. CMR’de miiteakip tasimanin sartlari

CMR’nin 34. maddesi miiteakip tasimanin sartlarini belirlemekle birlikte, CMR
m.35, m.34’teki sartlar1 pekistirmektedir. CMR m.34 uyarinca, “Tek bir mukaveleyle
diizenlenen tasima, karayolu tasimacilar: tarafindan ortaklasa yapildiginda, tiim
tasimanin yapilmasindan her biri sorumludur. Ikinci tasimact ile onu takip eden
tasimacilar, mallart ve sevk mektubunu kabul etmis olmalari dolayisiyla ve sevk
mektubundaki  kosullar altinda anlasmaya katilmig olurlar.” CMR m.34’1
inceledigimizde, bir tagimanin miiteakip tasima olarak degerlendirilmesi ic¢in su

sartlar1 tagimasi gerekir:

3% Y1lmaz, Miiteakip Tasima, s.16; Clarke, CMR, s.171.
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- Tasima, tek bir sozlesme ile diizenlenmelidir.
- Her bir miiteakip tasiyict mallar1 ve mallarla beraber tasima senedini bir

onceki tastyicidan kabul etmelidir.

Bu iki sarta ek olarak, miiteakip tasimadan s6z edilebilmesi i¢in, miiteakip
tastyicilarin karayolu tasiyicist olma sart1 da genel olarak kabul edilmektedir. Ote
yandan, CMR m.35 uyarinca, ylikii tasima senedi ile beraber teslim alan tasiyicinin,
bir dnceki tastyiciya makbuz vermesi de 6ngoriilmiistiir. CMR’de 6ngoriilen kosullar

ve miiteakip tasima agisindan tartisilan diger sartlar asagida ayr1 ayr incelenecektir.

1.  Tek bir tasima sozlesmesiyle tasimanin iistlenilmesi

Miiteakip tasimanin ilk sarti, biitiin tasima/giizargah i¢in gonderen ile ilk
miiteakip tastyic1 arasinda tek bir tasima sozlesmesi yapilmis olmasidir. Bir bagka
sOyleyisle, tasima sozlesmesinin biitiin yolu kapsar nitelikte olmasi1 ve ilk tasiyicinin,

biitiin tasimay1 tek bir sozlesme ile iistlenmesi gerekir>%’

. Gonderinin veya asil
tagtyrcinin, diger tastyicilarla tagimayr bolerek ayri ayr1 sozlesme imzalanmasi
durumunda, yani boliinmiis esya tasima sozlesmesi imzalanmasi halinde, tek bir
sozlesmeden ve haliyle miiteakip tasimadan soz edilemez>’?. Boliinmiis esya tasima
sozlesmelerinde tastyicilar arasinda hukuki iligki bulunmadigindan, akdi/asil tastyici

sonraki tagtyicilarin fiillerinden kural olarak sorumlu tutulamaz>’!.

Doktrinde azinlikta kalan goriise gore, asil tastyicinin bir bagka (alt) tasiyiciyla
kendi adina bir (alt) tagima sozlesmesi imzalamast halinde, CMR m.34’iin aradig1 tek

bir tasima sozlesmesi sart1 gergeklesmez®’?

. Bu durumda, tastyicilar arasindaki iligki
CMR’nin 1 ila 33. maddelerine tabi olacak ve asil tasiyict gorevlendirmis oldugu alt

tastyictdan CMR m.3 uyarinca sorumlu olacaktir. Buna karsilik, doktrindeki baskin

%9 Akinci, CMR, s. 202; Yesilova, Yardimcilar, 142 vd.; Clarke, CMR, s.170; Otte, Ferrari
IntVertragsR, CMR Art.34, Rn.4; Schmid, Thume/CMR, s.956.

370 Akinci, CMR, s. 202; Yesilova, Yardimecilar, s.142; Aksoy, Fiili Tasiyici, s.113; Koller,
Transportrecht, s.1334; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.4; Otte, Ferrari IntVertragsR,
CMR Art.34, Rn4.

Aksi goriis: Karan, tagima senedinin tagiyicilar arasinda devri ile boliinmiis esya tasima sdzlesmelerinin
de CMR m.34 kapsaminda kalabilecegini belirtmektedir (Karan, CMR Serhi, s.1078.).

371 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.4; Karan, CMR Serhi, s.1076.

372 Yesilova, Yardimellar, s.142; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.9; Spanjaart, Successive Carrier,
s.528.



131

goriise gore, tek sozlesme sarti, yalnizca asil tasiyicinin gonderen ile kuracagi
sOzlesme bakimindan aranmalidir ve asil tagiyicinin kuracagi alt tasima sdzlesmeleri
tek sozlesme sartini ihlal etmeyecektir’’3. Nitekim asagida agiklanacag: iizere, asil/ilk
tastyicinin tagimaya fiilen katilmasi gerekmedigi gibi, ilk miiteakip tasiyicinin,

tastyicinin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip TIK olmasi da miimkiindiir.

Yargitay’in ve Istinaf Mahkemesinin kararlarmnda ise, miiteakip tasima
hiikiimleri alt tasimalara dogrudan uygulanirken alt tagima sdzlesmesinin tek sozlesme
kuralint ihlal ettigi konusunda bir degerlendirme yapilmazken istisnai kararlarda
ikinci/alt tagima sozlesmesi, ayri bir tasima sozlesmesi olarak kabul edilerek alt

tastyici yalnizca CMR m.3 kapsaminda yardimer kisi olarak nitelendirmektedir®’4.

Tek bir sozlesmenin varligmin kabulii ile ilk tasiyicidan sonraki miiteakip
tastyicilar agisindan borca katilma giindeme gelecektir’’>. Bu halde, bir miiteakip
tastyicinin tagimaya dahli yalnizca ulusal diizeyde kalsa, bir baska ifade ile miiteakip
tagtyrcinin lstlendigi tagima tek bir iilke sinirlar igerisinde gerceklesse dahi, bu
tasiyici, miiteakip tasiyict sifatini kazanarak CMR’ye tabi olacak ve tagimanin

tamamindan gonderene ve gonderilene karst CMR hiikiimleri kapsaminda sorumlu

373 Akinci, CMR, s.202, Schmid, Thume/CMR, 5.957; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.34,
Rn.4; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.17.

574 Istisnai nitelikteki karar i¢in bkz.: “.CMR 34. maddesi anlaminda bir “miiteakip tasimadan”
bahsedebilmek igin, mutlaka “tim tasimamn” “tek bir tasima sozlesmesiyle” gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu ise ancak, gonderen ile ilk tasiyici arasinda, tiim mesafe igin bir tasima sozlesmesi
yapilmast ve bu sozlesmenin ilk tasiyict tarafindan diger taswyicilara devredilmesiyle miimkiin olabilir.
Eger gonderen, her tasiyiciyla ayri sozlegsme yaparsa veya ilk tasiyict, digerleriyle kendi adina yeni bir
tasima sozlesmesi yaparsa, tek tasima sozlesmesinden bahsedilemeyeceginden, miiteakip tasimadan da
soz edilemez. Bu sart, maddedeki “tek bir mukavele ile diizenlenen tasima” ifadesinden ortaya
¢ctkmaktadir. Yine ancak bu sayede, maddenin ikinci ciimlesinde belirtildigi gibi “ikinci tagimaci ile onu
takip eden tasimacilar, mallart ve sevk mektubunu kabul etmis olmalart dolayisiyla ve sevk
mektubundaki kosullar altinda anlasmaya katilmis olurlar.” Bodylece ilk tasyict disindaki diger
taswyicilar, yiikii ve sevk mektubunu kabul etmekle miiteakip tasiyici sifatint kazamrlar ve génderen ile
astl tasyici arasindaki sevk mektubunun sartlari altinda anlasmaya katilmis olurlar. Ayrica bu
maddede belirtilen “tasima senedinin varligimin sart olmast” kurali, CMR. 4. maddesinde belirtilen
“tasima senedinin yoklugunun CMR Konvansiyonu'na tabi bir tasima sozlesmesinin varligini ve
gecerliligini etkilemez” kuralimn bir istinasidir..” Istanbul BAM, 12. HD., E. 2020/261 K. 2020/551
T. 3.6.2020 (Lexpera Ictihat Bankasi). Aym yondeki istisnai kararlar igin bkz.: Y. 11. HD., E.
2007/10319 K. 2008/13971 T. 15.12.2008 (Lexpera Igtihat Bankasi); Y. 11. HD., E. 2015/5641 K.
2015/13642 T. 17.12.2015 (Lexpera Ictihat Bankas1).

375 Aksoy, Fiili Tasiyici, s.113; Koller, Transportrecht, s.1333; Clarke, CMR, s.166; Timo Didier,
Hein/Eichhoff/Pukall/Krien, Giiterkraftverkehrsrecht, Robert Maiworm/Burkhard Raaf/Tim
Segger, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2018, CMR Art.34, Rn.2.
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olacaktir®’®. Bununla beraber, miiteakip tagimanin sozlesmeye katilma niteliginde
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir, zira aksi halde miiteakip tasiyicinin tasima iicretini
gonderen talep edebilecegi gibi hiikmiin getirilis amaciyla bagdasmayacak bir sonug

ortaya ¢ikacaktir’’’,

Doktrindeki bir goriise gore, CMR m.34 kapsaminda ii¢ farkli ihtimal miiteakip
tasima olarak diizenlenmektedir®’®. Bu goriis uyarinca, Konvansiyon’un Tiirkge
terciimesindeki 1. ciimlenin, miiteakip (ardisik) tasima sézlesmesini, 2. ciimlenin ise
boliinmiis esya tasima sdzlesmelerini ve dogrudan tagima sézlesmelerini yani hitkmen
miiteakip tagima sozlesmesini diizenledigi ifade edilmektedir. Beri yandan, miiteakip
tagima sézlesmesinin kurulmasi icin CMR senedinin bulunmasi sart olmayip, tek bir
tasima sozlesmesi tahtinda birden fazla tastyicinin tasimayi listlenmesi yeterlidir.
Ikinci ihtimal olan birden fazla tasima sdzlesmenin bulundugu boliinmiis esya tasima
sozlesmelerinde tasima senedinin diizenlenmesi ve tesellim edilmesi, miiteakip
tasimanin olusmasi igin sart olarak kosulmaktadir. Ugiincii ihtimal olan dogrudan
tasima sozlesmesi tahtinda geceklestirilen alt tagimalarda, yine tasima senedinin
mevcut olmasinin ve sonraki miiteakip tastyici tarafindan kabul edilmesinin sart
olmadigi, CMR diizenlenirken dogrudan esya tasima sdzlesmelerinin, TIK’in ve alt
tagimalarin dikkate alinmadigi, hiikmiin gayesi nazara alindiginda, CMR m.34’{in alt
tasima iliskilerine de uygulanmasi gerektigi, boylece hem gonderene ayrica bir
giivence saglanacagi, hem de fiili (alt) tasiyictya dogrudan dava yolu agilarak riicu
davast zorunlulugunun Oniine gecilmesinin usul ekonomisine hizmet edecegi, her
haliikarda TTK m.888, haksiz fiil veya alt vekalet hiikiimleri uyarinca tagimay1 icra

eden tastyiciya basvurulabilecegi belirtilmektedir”®.

Biz doktrindeki bu yaklasimma katilmiyoruz. Oncelikle, yazarm gruplamaya
dayanak gosterdigi ciimle ayrimi, yalnizca Tiirk¢e terclimede bulunmakta olup
Ingilizce ve Fransizca dillerindeki resmi metinlerinde madde, tek ciimleden

olusmaktadir. Buna ek olarak CMR’nin orijinal metinleri okundugunda, yazarin

376 Aksoy, Fiili Tastyicl, s.114; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.16; Yesilova, Yardimecilar, s.125; Uslu,
Ara Tasiyiclar, s.38; Koller, Transportrecht, s.1040; Didier, Hein/Eichhoff/Pukall/Krien,
Giiterkraftverkehrsrecht, CMR Art.34, Rn.2.

377 Aksoy, Fiili Tagtyicl, s.114.

378 Karan, CMR Serhi, 5.1076 vd..

379 Karan, CMR Serhi, 5.1076 vd..
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basvurdugu gruplamayi hakli kilacak bir ifade de bulunmamaktadir. Genel kabul,
Ingilizce orijinal metindeki iki yan ciimlenin farkli ihtimalleri degil; bilakis tek bir
ihtimalin iki kurucu sartin1 diizenledigi yoniindedir. Bu nedenle, kanimizca CMR m.34
hiikmiinde {i¢ farkli miiteakip tasima seklinin diizenlendigine iligskin yaklasim isabetli
degildir. Nitekim Alman Hukukunda, siki sekil sartt denetimi neticesinde, miiteakip
tasima hiikiimleri ender haller haricinde uygulama alani bulmamaktadir. Buna ek
olarak, Ingiliz Hukukunda ise, miiteakip tasima hiikiimleri alt tasimalara
uygulanmasina karsilik, bunun gerekgesi {i¢ farkli ihtimalin diizenlenmis olmasi degil;
alt tastyicinin asil tagtyicinin temsilcisi (agent) olarak kabul edilmesi ve alt tagiyicinin
diizenledigi CMR senedinin hem kendi adina hem de temsil olunan asil tagiyici adina
diizenledigi ve ayrica Ingiliz Hukukunda fiili tasiyiciya dogrudan basvurmanin

miimkiin oldugu yaklagimidir>®,

2. Tasima senedinin mevcudiyeti ve miiteakip tasiyicilar tarafindan yiik ile

birlikte kabul edilmesi

Yukarida agiklamis oldugumuz iizere, CMR uyarinca, tasima sozlesmesinde
yazililik sartt aranmamaktadir. Ayni sekilde, CMR m.4 uyarinca, tasima senedinin
diizenlenmesi de zorunlu degildir’®'. Buna karsilik, V1. Béliimde diizenlenen miiteakip
tagima hiikiimlerinde 6zel bir durum s6z konusudur. CMR m.34, miiteakip tagitmadan
soz edilebilmesi i¢in maddenin ikinci ciimlesi bize bir kurucu sart1 isaret etmektedir’®?.
CMR m.34 c.2 uyarinca, “Ikinci tasimaci ile onu takip eden tasimacilar, mallar: ve
sevk mektubunu kabul etmis olmalar: dolayisiyla ve sevk mektubundaki kosullar
altinda anlasmaya katilmig olurlar.”. Dolayistyla, ilk tastyicinin kendisinden sonra
583

gelen tasiyiciya yiik ile birlikte tasima senedini de devretmesi gerekir®s?. Ikinci

tastyici, tasima konusu mallarla birlikte tasima senedini kendinden 6nceki tagiyicidan

580 Ayrica asagida bkz.: VI-C-2.

381 Yukarida bkz.:B-2-a-aa-ccc.

382 Arkan, Yardimellar, s.336; Akinci, CMR, 5.203; Yesilova, Yardimeilar, s.148, Erdil, CMR Serhi,
$.654; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.19; Kula, Esya Tasima, s.77; Uslu, Ara Tastyicilar, s.38; Dirican,
Yardimcilar, s. 397; Adigiizel, Sorumluluk, s. 249; Loewe, CMR Commentary, s.70; Otte, Ferrari
IntVertragsR, CMR Art.34, Rn.12; Schmid, Thume/CMR, s.959; Koller, Transportrecht, s.1059;
Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.18; Clarke, CMR, s.168. Aksi goriis: Karan, CMR Serhi,
s.1076.

383 Akinci, CMR, 5.203; Aksoy, Fiili Tastyic1, s.112; Schmid, Thume/CMR, 5.959; Clarke/Yates,
Carriage By Land and Air, s.75; Koller, Transportrecht, s.1335; Reuschle, Staub, HGB, CMR
Art.34, Rn.20; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.34, Rn.7-8; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR
Art.34, Rn.11.
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kabul etmis olmasi halinde miiteakip tasima kurulmus olur®®*. Nitekim CMR m.17°de
yiikiin teslim alinmasindan (“taking over”) bahsedilirken, CMR m.34’te ise malin ve
sevk mektubunun kabuliinden (“acceptance of the goods and consignment note”)
bahsedilmektedir 3% . Miiteakip tasiyici ancak bu sayede yiikiin durumundan,
niteliginden ve niceliginden haberdar olabilir, aksi bir durum varsa bunu tasima
senedine serh diisebilir®®®. Ayrica, yalnizca ulusal diizeyde tasima gergeklestiren bir
tastyicinin, miiteakip tasiyict olmasi sebebiyle CMR’ye tabi oldugunu 6ngdrebilmesi
de ancak biitiin yol i¢in diizenlenmis tasima senedinin devri ile miimkiin olacaktir’®’.
Dolayisiyla, hitkkmiin lafzina gore, eger ikinci tasiyici, yiikii teslim almakla beraber,
tagima senedini devralmazsa veya kendi adina yeni bir tasima senedi diizenlerse, artik
birinci ve ikinci tasiyict arasinda miiteakip tasimanin kurulmadiginin kabulii
gerekir %% . Bu durumda, sonraki tasiyicilar CMR m.3 kapsaminda alt tasiyici
olacaklardir’®®. Ikinci tastyicinin, tasima senedini devralmayarak kendi bir tasima
senedi diizenledigi ve bu tasima senedinin daha sonraki miiteakip tasiyicilar tarafindan
yiik ile birlikte devredildigi ihtimalde, bu sefer ikinci ve sonraki tasiyicilar arasi

miiteakip tagima kurulmus olacaktir>,

CMR m.34 uyarinca miiteakip tasimadan s6z edebilmek i¢in tagima senedi biitiin
yol igin diizenlenmeli ve gonderenin ve ilk tasiyicinin imzasmi tasimalidir®!. flk
tastyicinin sorumlulugu tasima sozlesmesine gore; sonraki miiteakip tastyicilarin
sorumlulugu ise CMR tasima senedine gore belirlenir’®2. Bu nedenle tasima senedinde
tagima sozlesmesinin kosullar1 yer aldig1 derecede, miiteakip tasiyici yiik ilgililerine

kars1 tasima sozlesmesindeki hiikiimler ile bagl olur. Bir baska sdyleyisle, miiteakip

84 FEris, Tasitma Hukuku, s.816; Erdil, CMR Serhi, s.652; Akinci, CMR, 5.203; Schmid,
Thume/CMR, s.951; Koller, Transportrecht, s.1335; Pokrant/Gran, Transport- und Logistikrecht,
CMR, Rn.614; Clarke, CMR, s.166.

385 Yesilova’ya gore bu farkli tercih bilingli olarak yapilmustir, zira miiteakip tasiyici yiik ile birlikte
emtiay1 devralirken, emtiaya iligkin senet iizerindeki kosullar1 kabul eder (Yesilova, Yardimcilar,
s.146.).

386 Erdil, CMR Serhi, s.654; Akinci, CMR, 5.203; Clarke, CMR, s.170; Schmid, Thume/CMR, 5.959.
387 Schmid, Thume/CMR, 5.959.

388 Kula, Esya Tasima, s.77; Yesilova, Yardimalar, s.146; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.19; Aksoy,
Fiili Tastyicl, s.113; Akinci, CMR, s.203; Clarke, CMR, s.169.

389 Schmid, Thume/CMR, 5.951.

3% Yesilova, Yardimeilar, s.144.

91 Koller, Transportrecht, 1336; Reuschle, Staub, HGB, Art.34, Rdn.8, 18; Pokrant/Gran,
Transport- und Logistikrecht, CMR, Rn.613; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.34, Rn.6; Jesser-
HuB, MiiKoHGB, CMR Art.34, Rn.9; Schmid, Thume/CMR, s.959; Otte, Ferrari IntVertragsR,
CMR Art.34, Rn.10,13.

392 Koller, Transportrecht, s.1340; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.34, Rn.9. Jesser-HuB,
MiiKoHGB, CMR Art.34, Rn.16; Clarke, CMR, s.170.
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tagtyrcinin sorumlulugu, CMR hiikiimleri ve tagima senedinde belirtilen sartlarla

siirlidir’?3.

Yargitay’in muhtelif kararlarinda, tasima senedinin diizenlenmis ve diger
tastyicilar tarafindan kabul edilmis olmasinit CMR m.34 uyarinca kurucu unsur olarak
kabul etmektedir >4 . Ancak Yargitay’in tasima senedinin miiteakip tastyicilar
tarafindan kabul edilmesi sartini veya tasima senedinin mevcut olmasi sartini

aramadi@1 kararlar1 da mevcuttur®®>,

Akit iilkelerde ise yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir 6. Alman ve
Avusturya Hukukunda, tasima senedinin devri kurucu unsur olarak kabul
edilmekteyken, Ingiliz, Fransiz ve Hollanda Hukukunda, tasima senedinin miiteakip
tagtyicilar tarafindan devri kurucu unsur olarak kabul edilmemektedir3®’. Fransiz
Hukukunda, yiikiin devredilmis olmasi, miiteakip tasgimanin kurulmasi i¢in yeterli
kabul edilmektedir>®. Alman Hukukunda ise bu yaklasim elestirilmektedir. Zira
miiteakip tasiyict hi¢ bilmeden baska miiteakip tasiyicilar ile bir anda zarardan
miiteselsil olarak sorumlu hale gelmektedir®. Ingiliz Hukukunda ise tasima senedinin

devri sart1 yerine getirilmeden CMR m.34 vd. hiikiimleri uyusmazliklara tatbik

393 Erdil, CMR Serhi, 5.654; Schmid, Thume/CMR, 5.960; Koller, Transportrecht, s.1336; Clarke,
CMR, s.170; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.34, Rn.9. Jesser-Huf}, MiiKoHGB, CMR Art.34,
Rn.11; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.34, Rn.16.

39 “Yine, miiteakip tasimadan séz edebilmek icin ortada bir tasima senedinin varligi da sarttir. Zira,
ancak bu halde miiteakip tasiyicilar egyanin durumu ve tasima senedinde yazili kosullar hakkinda bilgi
sahibi olur ve varsa ¢ekincelerini tasima senedine yazabilirler. Bu sonug, CMR Konvansiyonu 'nun 34
ve 36. maddelerinin lafzindan ¢itkmakta olup, amlan Konvansiyonun 4. maddesinde belirtilen kuralin
bir istisnasint olusturmaktadur. Somut uyusmaziikta ise asil tagiyict davali- karsi davact E. Ltd. Sti., tiim
tasima isini, ortada bir tasima senedi olmaksizin davaci- karsi davali C. AS. ne vermis, C. AS. de
emteanin bir kismini Sena Ltd. Sti., diger kisnmuni ise L. Ltd. Sti. ve Q. E. Ltd. Sti. araciligiyla tasitmus,
anilan ara taswicilar tarafindan da ayri ayri tasima sozlesmeleri yapilmistir. Dolayisiyla CMR
Konvansiyonu’nun 36. maddesinin olayda uygulanma yeri bulunmamaktadr.” Y. 11. HD., E.
2007/7960 K. 2008/10659 T. 06.10.2008 (Lexpera igtihat Bankas1)

39 “Ayrica bu maddede (CMR m.34) belirtilen “tasima senedinin varligimn sart olmast” kural, CMR.
4. maddesinde belirtilen “tasima senedinin yoklugunun CMR Konvansiyonu'na tdbi bir tasima
sozlesmesinin varligini ve gecerliligini etkilemez” kuralimin bir istinasidir. Diger bir deyisle CMR. 4.
maddesi, sevk mektubunu sadece tagima sozlesmesinin bir teyidi olarak goriirken, CMR. 34. maddesi
miiteakip tagimanin ger¢eklesebilmesi icin mutlaka sevk mektubunun “varligint” sart kosmaktadir.” Y.
11. HD., E. 2008/7651 K. 2010/3851 T. 06.04.2010 (Lexpera i¢tihat Bankas1). CMR m.34’teki sartlarin
aranmadig kararlar icin bkz.: Y. 11. HD., E. 2011/11268 K. 2012/18324 T. 15.11.2012 (Lexpera igtihat
Bankas1); Y. 11. HD., E. 2014/900 K. 2014/8168 T. 30.4.2014 (Lexpera Ictihat Bankas1); Y. 11. HD.,
E.2011/13660 K. 2012/20472 T. 11.12.2012 (Lexpera I¢tihat Bankast).

596 Akit iilkelerdeki uygulama icin bkz.: VI-C.

397 Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.34, Rn.9; Spanjaart, Successive Carrier, s.523 vd..

398 Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.34, Rn.9.

39 Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.34, Rn.11.



136

edilebilmektedir®®. ingiliz Mahkemelerine konu olan bir olayda, T1 ve T2’ nin tasima
senedi diizenlemeden T3’e tasimay1 devrettigi ve T3 iin tasima senedi diizenledigi bir
olayda, T3’lin, T2 nin temsilcisi sifatryla tasima senedini diizenlediginden babhisle,

CMR m.34’{in sartlarinin gergeklestigine karar verilmistir®!,

CMR m.34 hiikkmiiniin diizenlemesi bu olmakla beraber, giiniimiizdeki tagima
iligkilerinde, miiteakip tagimanin sartlarinin gergeklestigi kara tagimalara ¢ok az
rastlanmaktadir. Zira uygulamada, gonderen tagimanin yapilmasi igin bir tasiyict veya
TIK ile anlasir. Kimi zaman bu silsilenin uzadig1 ve tasima isinin birden fazla alt
tasima sdzlesmesinin kurulmast sonucunda ifa edildigi goriiliir. Boyle bir durumda
yiike dogrudan zilyet olmayan tastyicinin ya da TiK’in yiikii kontrol etmesi, saymast,
Ol¢mesi, ambalajlamada ya da yiliklememede bir hata varsa bunu bildirmesi, dahasi
bunu tagima senedine serh diismesi miimkiin degildir. Zira fiili tasiyic1 disindaki diger
tastyicilar (ve TIK) emtiay1 higbir zaman devralmaz ve dogrudan zilyetligini elde
etmez. Her ne kadar tasima senedinin bulunmasi bir zorunluluk degilse de tagima
senedinin mevcut olmasi halinde, CMR m.9%%? uyarinca, tasima senedi, tasimanin
kosullarina, emtianin niteligine ve niceligine, ambalajlamanin, sabitlemenin vs. iyi

yapildigina karine teskil eder.

Esas itibariyle, asil tasiyicinin yiik ilgilisine karsi, kendinden sonra gelen
tastyicilar ile miiteselsilen sorumlu olmanin tasityict bakimindan bir sakincasi
bulunmamaktadir. Zira her haliikarda asil/ilk tastyict CMR m.3 uyarinca ve aslinda
genel hukuk prensibi geregi, kendinden sonra gelen alt/miiteakip tasiyicidan sorumlu
olacaktir. Buna karsilik, miiteakiben yiikii ve senedi devralan tastyici, aslinda
kendinden Onceki tastyicilarin da sorumlulugunu da miiteselsilen iistiine almaktadir.

Yukarida ifade edildigi lizere, fiili tastyicidan farkli olarak (TTK m.855 = HGB § 437)

600 Clarke, CMR, s.171.

01 Coggins vs. LKW Walter [1999] davasinda Ingiliz Mahkemesi, alt tasiyici tarafindan diizenlenen
CMR senedinin, bir dnceki tastyicinin yetkili temsilcisi sifatiyla diizenlendigini belirterek miiteakip
tagimanin sartlarinin olustuguna hikkmetmistir. Ulster-Swift v. Taunton Meat Haluage [1977] davasinda
ise, asil gonderen ile asil tastyici arasindaki sozlesmeye binaen asil tasiyicinin her zaman tasima
senedini devredebilecegi, asil tastyici tarafindan tasima senedi diizenleme sartinin aranmasinin gereksiz
olacagina karar verilmistir (Clarke, CMR, s.171; Clarke/Yates, Carriage By Land and Air, s.76.).
602 CMR m.9 uyarinca: “Sevk mektubu, tasima mukavelesinin akdine, mukavelenin kosullarina ve
yiiklerin tasimact tarafindan kabuliine, karine teskil eder.

2. Sevk mektubunda, tasimact tarafindan beyan edilmis ¢ekince yok ise aksi kamitlanmadik¢a teselliimde
yiikiin ve ambalajlarin iyi durumda oldugu, sayilarinin, marka ve numaralarmin sevk mektubunda yazil
olanlara uydugu varsayilir.”.
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miiteakip tastyici yalnizca tasimanin kendi gergeklestirdigi kismindan degil; tasimanin
tamamindan miiteselsil olarak sorumlu hale gelir. Bu nedenle, sonraki tasiyicilar
tasima senedini kabul etmek yerine, kendi adlarima yeni bir tasima senedi

diizenlemektedir®3,

3.  Miiteakip tasiyicilarin tasimaya fiilen katilip katilmamasi gerektigi sorunu

Doktrindeki genel kabul uyarinca, miiteakip tasiyicilar, tasimaya fiilen katilmak
zorunda degillerdir®®*. Ornegin, yiik ilgilisi tarafindan gérevlendirilen ilk tastyici yiikii
hi¢ tasimayip isi bir bagka tasiyiciya gordiirse de —diger sartlarin da mevcut oldugu
ihtimalde- miiteakip tasimanin sartlar1 yerine getirilmis olacaktir. Ayni sekilde,
tastyicinin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olacak TIK de miiteakip tasiyici olarak

kabul edilecektir®®.

4. Miiteakip tasiyicimin tasima senedine isim yazma ve makbuz verme

zorunlulugunun olup olmadigi sorunu

CMR m.35 uyarinca, tasima senedini kabul eden miiteakip tastyici, senede
ismini yazmali1 ve devraldigi senet karsiliginda makbuz (receipt) vermelidir. Burada
ismin yazilacagi niisha, ytikle birlikte gidendir. Zira bu halde talep yoneltecek kisiler
kimlerin kendisine kars1 miiteselsilen sorumlu oldugunu gorebilecektir®®. Ote yandan,
miiteselsil sorumlulukta i¢ iliskide zarardan sorumlu olmayan ve kendisine riicu talebi
yoneltilmesini engellemek isteyen tasiyici, yiikiin durumuna iligkin tagima senedine
ve/veya makbuza, yiikii teslim aldig1 andaki durumuna dair hususlari derg etmelidir®’.

Yine ayni sekilde, ilk veya son miiteakip tasiyict olmayan miiteakip tastyici, zarara

03 Yesilova, Yardimailar, s.126.

604 Schmid, Thume/CMR, s.955; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.34, Rn.14; Erdil, CMR Serhi,
$.652; Dirican, Yardimcilar, s. 397; Yesilova, Yardimcilar, s.140; Reuschle, Staub, HGB, CMR
Art.34, Rn.9,16; Koller, Transportrecht, s.1332; Clarke, CMR, s.167. Avusturya, Danimarka, Fransa,
Almanya ve Isvicre Hukuklarmda da ilk tasityicimin tasimay: fiilen katilmasi sarti aranmamaktadir
(Clarke, CMR, s.168.). Aksi goriis: Loewe, miiteakip tastyicilarin tagimayr katilmasinin miiteakip
tasimanin kurucu unsuru oldugunu ifade etmektedir (Loewe, CMR Commentary, s.72.). Belcika
Hukukunda ise, madde hiikmiinde yiikiin kabuliinden bahsedildigi gerekgesiyle, miiteakip tastyicilarin
mutlaka tasimaya fiilen katilmasi sarti aranmaktadir (Vincent De Smet, Kommentar CMR
Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen Strafiengiiterverkehr, Karl-
Heinz Thume, 3. Auflage, Frankfurt am Main, R&W, 2013, 5.1025.).

605 Schmid, Thume/CMR, 5.953; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.34, Rn.7.

606 Yesilova, Yardimeilar, s.151; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.35; Rn.1.

07 Karan, CMR Serhi, s.1131; Schmid, Thume/CMR, 5.963; Clarke, CMR, s.170.
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sebebiyet vermedigini bu sekilde ispatlayarak kendisine sorumluluk davasinda talep
yoneltilmesinin de 6niine gegebilecektir®®®. Bununla beraber, genel kabul uyarinca,
CMR m.35’te belirtilen sartlar1 yerine getirmeyen tasiyici, miiteakip tasimanin diger

sartlarinin karsilanmasi kosuluyla miiteakip tasiyici sifatin1 kazanir®®,

S.  Tasimamn karayoluyla yapilmasi

Yalnizca, karayolu ile tagimayi {istlenen tasiyicilarin miiteakip tasiyict olarak
nitelendirilmesi miimkiin olabilir®!®., Multimodal tasimalarda, miiteakip tasimanin
diger sartlar1 karsilansa dahi, farkli tasima yollar1 tasima gerceklestirildiginden,
miiteakip tasima hiikiimleri uygulama bulmayacaktir®'!. Ayni sekilde, CMR m.2

kapsaminda kalan Ro-Ro tagtyani da miiteakip tasiyici kabul edilmeyecektir®'2.

C. Miiteakip tasima hiikiimleri uyarinca sorumluluk davasi

1. Davaci

Miiteakip tasima hiikiimlerinde kimin davaci olabilecegine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, CMR’de sorumluluk davasinda dava takip

yetkisine iliskin agiklamalarimiz burada da gegerlidir®'3.

2. Daval

Yukarida agiklandigi tizere, CMR m.34 hiikmii dikkate alindiginda, miiteakip
tastyicilar arasinda miiteselsil sorumluluk Ongoriilmiistiir. Zira hiikiim uyarinca,
miiteakip tastyicilardan her biri, tagimanin tamamindan sorumludur. Bununla birlikte

doktrindeki baskin goriise gore, CMR m.36 talep yoneltilebilecek miiteakip tastyicilar

608 Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.35; Rn.5 vd..

%09 Yesilova, Yardimeilar, s.151; Akinci, CMR, s.204; Erdil, CMR Serhi, s.677; Koller,
Transportrecht, s.1336; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.35, Rn.1; Otte, Ferrari IntVertragsR,
CMR Art.35, Rn.1; Clarke, CMR, s.172.

619 Yesilova, Yardimeilar, s.125; Erdil, CMR Serhi, 5.654; Koller, Transportrecht, s.1335; Clarke,
CMR, s.167; Clarke/Yates, Carriage By Land and Air, s.75.

611 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.7.

612 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.14.

613 Yukarida bkz.: 11I-D-2-c.
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bakimindan sinirlama getirmektedir®'4. CMR m.36 uyarinca, yalnizca ilk tasiyiciya,
son tastyiciya ya da zarara sebebiyet veren tasiyiciya kars1 dava acilabilir®'®>. CMR
m.36’da sayilmayan miiteakip tasiyicilara karsi ise haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak

gidilebilecektir®!®,

Yine yukarida ifade edildigi lizere, ilk miiteakip tasiyici sayilacak tasiyicinin,
tagimaya fiilen katilmig olmasi sartt aranmamaktadir. Burada kastedilen, asil gonderen
ile tasima sozlesmesi akdeden miiteakip tastyicidir®’’. CMR m.36 uyarinca, birden
fazla miiteakip tasiyiciya ayni anda dava agilmasi miimkiindiir®'®. Hiikmiin dava
acilmasina cevaz verdigi miiteakip tasiyicilarin ayn1 davada birlikte davali olarak
gosterilmesi halinde, bu miiteakip tasiyicilarin zarardan miiteselsil olarak sorumlu

olduguna hiikmedilmesi gerekir®'?.

Yesilova’ya gore, CMR m.34 hiikmiiniin yaninda ifa yardimcilarindan
sorumlulugu diizenleyen CMR m.3 hiikmiiniin de dikkate alinmas1 gerekir. Buna gore,
bir¢ok miiteakip tasiyicinin yer aldigi bir tagima zincirinde, zarara sebebiyet veren
miiteakip tastyicinin eylemlerinden CMR m.3 uyarinca sorumlu olan ara tastyici da
CMR m.36’da adi zikredilmese de davali olarak gosterebilirler’?. Yazara gore, zarara
sebebiyet veren tasiyicinin eylemlerinden CMR m.3 kapsaminda sorumlu olan
tagtyicinin da eylemlerinden, yine CMR m.3 uyarinca sorumlu olan tasiyicinin da
davali sifatt bulunmaktadir. Zira hiikiimdeki gibi davalilar agisindan sinirlamaya

gidilmesi, gonderenin ve gdnderilenin aleyhinedir.

Kanimizca, CMR m.36°daki agik diizenleme karsisinda, Yesilova’'nin goriisi
isabetli degildir. Oncelikle, CMR’nin VI. Béliimiinde yer alan miiteakip tasima

hiikiimleri, 6zel hiikiim mahiyetindedir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, diger

614 Akinci, CMR, s.205; Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.35, Rn.5; Schmid, Thume/CMR, s.964;
Koller, Transportrecht, s.1341; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.36; Rn.1; Clarke, CMR, s.169.
615 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.10; Didier, Giiterkraftverkehrsrecht, CMR Art.34, Rn.1;
Clarke, CMR, s.166.

616 Koller, Transportrecht, s.1341; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.36, Rn.1; Clarke, CMR, 5.169.
617 Clarke, CMR, s.166.

618 Schmid, Thume/CMR, s.966; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.36; Rn.7; Koller,
Transportrecht, s.1340; Clarke, CMR, s.166; ¢eTTK m.787 f.1 yalnmzca bir tastyiciya karsi dava
acilmasina cevaz veriyordu: “Taswyici aleyhine agilacak tazminat davalari, birinci veya sonuncu
taswyict aleyhine ikame edilmek lazimdir.”.

619 Didier, Andresen/Valder, CMR Art.34, Rn.1.

20 Yesilova, Yardimellar, s.158.
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boliimler ile bir baglanti kurulmak istendiginde, CMR’nin 34 ila 40. maddelerinde,
CMR’deki diger boliimlere atif yapilmistir. Nitekim yazar da miiteakip tagimanin 6zel
diizenleme mahiyetinde oldugunu, CMR m.4 uyarinca tasima senedi diizenlenmesinin
zorunlu olmamasina karsilik, CMR m.4’in CMR m.34’¢ iistlinliik saglayamayacagini
ve tasima senedinin mevcudiyetinin miiteakip tasima agisindan kurucu unsur teskil

ettigini ifade etmektedir®?!.

Son olarak, bizim de katildigimiz Alman Hukukundaki goriise gore, CMR m.36
hilkkmiintin yalmizca CMR m.34 vd. hiikiimleri kapsaminda miiteakip tasimanin
mevcut oldugu hallerde davali olarak gosterilecek sekilde diizenlediginin alti
cizilmelidir®??. Miiteakip tasima sartlarinin olusmamasi halinde, CMR m.3 uygulama

alan1 bulacak ve davalilar buna gore belirlenecektir.

3. Yetkili Mahkeme

Sorumluluk davasinda yetkili mahkeme bakimindan miiteakip tasima
hiikkiimlerinde 06zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, CMR m.31,
miiteakip tasimanin mevcut oldugu hallerde agilacak sorumluluk davalarinda da

uygulama alani bulur®®. CMR m.31 uyarinca, sorumluluk davasi

- taraflar arasinda anlasma ile belirlenmis, Akit Taraf mahkemelerinde
- Davalinin mutaden ikamet ettigi veya tasima mukavelesinin aktedildigi
esas ig yerinin, veya subesinin veyahutta acentesinin bulundugu yerlerde,

- Tasimacwmn yiikii aldigi veya teslim yeri olarak gosterilen yerlerde

acilabilir. Bir goriise gore, miiteakip tastyicinin yerlesim yerinde, ancak CMR

1924, Ote yandan

senedine adresi ve unvani der¢ edildigi durumda dava agilabilecekti
CMR senedinde belirtilen yetkili mahkeme, CMR senedinin kabulii ile birlikte, biri

icin yetkili mahkeme, diger biitiin miiteakip tastyicilar agisindan yetkili mahkeme

021 Yesilova, Yardimeilar, s.148.

22 Schmid, Thume/CMR, 5.964; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.36; Rn.2; Jesser-HuB,
MiiKoHGB, CMR Art.35, Rn.3.

623 Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.36; Rn.8.

624 Schmid, Thume/CMR, 5.966.
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haline gelir®°. Yine yukarida da ifade edildigi tizere, CMR m.31 hangi iilke
mahkemelerinin milletleraras1 yetkiyi haiz olacagi diizenlenmis olup iilke
mahkemelerinin i¢ hukuktaki yetkisi ise lex fori’ye gore tayin edilecektir (bkz.

MOHUK m.40)%%,

4. Zamanasimi

Miiteakip tasima halinde, CMR m.30 uyarinca hasar ihbarmnin, CMR m.32
uyarinca zamanagiminin durmasi veya kesilmesi ihtarin biitiin miiteakip tasiyicilara
yapilip yapilmamasi gerektigi bakimindan CMR’de acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle miiteakip tagimalar bakimindan zamanagimi, CMR nin
genel nitelikte diizenlemelerine, yani CMR m.32’ye tabidir. Bu durumda, ihbar ve
ihtarin, agilacak sorumluluk davasinda davali olarak gosterilecek miiteakip
tagtyicilardan birine yapilmasi gerekir®?’. Koller’e gore, CMR’de bu husus i¢in bir
diizenleme bulunmadig: i¢in uygulanacak olan ulusal hukuka gore bir cevap vermek
gerekecektir 28 . Bu c¢ercevede, Tiirk Hukuku bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, CMR m.34 vd. hiikiimleri miiteakip tasiyicilar arasinda miiteselsil
sorumluluk 6ngérmiis olmasi ve CMR m.32/3 uyarinca zamanasimint kesen ve
durduran nedenler bakimindan uygulanacak ulusal hukuka gore degerlendirme
yapilacak olmasi sebebiyle, Tiirk Hukukunun uygulama alani buldugu hallerde, TBK
m. 165 uyarinca miiteselsil bor¢lulardan birine karsi zamanasiminin kesilmesi halinde
digerlerine karsi da kesileceginden, tek bir miiteakip tastyiciya karst zamanagiminin
kesilmesi halinde, biitiin miiteakip tasiyicilar agisindan zamanasiminin kesilecegi

kanaatindeyiz%%.

D. Miiteakip tasima hiikiimleri uyarinca tasiyicilar arasi riicu davasi

1. Genel olarak

625 Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.35, Rn.7.

626 Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.39, Rn.5; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.39, Rn.6.

627 Clarke, CMR, s.145.

628 Koller, Transportrecht, s.1340.

629 Ayni husus Alman Hukukunda da kabul edilmektedir. Bkz.: Jesser-HuB}, MiiKoHGB, CMR Art.35,
Rn.6.



142

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir sonraki béliimde detayli olarak tartigilacag:
iizere, miiteakip tasima niteligi bulunmayan bir bagka soyleyisle CMR m.34’deki
sartlar1 kargilamayan alt tagimalarda, tasiyicilar arasi riicu iligkilerinin CMR m.37 ila
39 hiikiimlerine gore ¢oziime kavusturulup kavusturulmayacagi tartigmalidir. Bu

konuda akit iilkelerde de yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir®°,

CMR m.37 ila 40 hiikiimleri arasinda, miiteakip tasicilar arasindaki riicu sartlari,
dava takip yetkisi, talebin kapsami ve zamanasimi agik bir sekilde diizenlenmistir.
Buna gore, zarardan bizzat sorumlu olmamakla birlikte tazminat 6demis olan tasiyici,
CMR m.37 ila 40 hiikiimleri uyarinca, riicu talebini zarara sebebiyet veren tastyiciya
yoneltebilir. Oncelikle zarara sebebiyet veren tasiyiciya riicu edilebilmesi igin
tazminat alacaginin CMR’de Ongoriilen sorumluluk sebeplerinden birinden dolay1
dogmus olmas1 gerekir (CMR m.37). Ote yandan, CMR m.37 yalmizca bir miktar
paranin odenmesine iliskin istemler bakimindan uygulama alani bulacaktir 63! .
CMR’de uygulama alani1 bulan ispat kiilfeti, miiteakip tasima hiikiimlerinde de
uygulanacaktir 2. Buna gore, sorumluluk davasi kapsaminda veya talep lizerine
tazminat 6demis miiteakip tastyici, riicu muhatabinin zarardan sorumlu oldugunu

ispatlamalidir.

CMR m.37 hiikmiinde yalnizca hasar ve ziya sebebiyle riicu hakki ifade edilmis
olmakla beraber, orijinal metindeki “loss or damage” kavraminin gecikme halini de
kapsadigi, dolayistyla, gecikme zararmin da hiikiim dairesinde riicu edilebilecegi
kabul edilmektedir®®. Riicu talebi, asil alacagin yaninda, islemis olan faiz ve diger
giderleri de kapsayacaktir. Sorumluluk davasi neticesinde veya talep lizerine zarari
O0deyen miiteakip tasiyici, zarardan sorumlu tastyict ise, haliyle riicu hakki

olmayacaktir.

630 Detayli agiklama ve tartigmalar igin bkz.: VI-C.

831 Koller, Transportrecht, s.1343.

632 Koller, Transportrecht, s.1344.

633 Can, Tasitma Hukuku, s.117; Erdil, CMR Serhi, 5.689; Karan, CMR Serhi, s.1130; Clarke/Yates,
Carriage By Land and Air, s.78; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.37, Rn.3. Ayn1 yonde bkz.
Y. 11 HD. T. 25.4.2007 E. 2006/2698 K. 2007/6309 (Erdil, CMR Serhi, s.689, dn.612.). Aksi goriis:
Adigiizel, salt yardimci kisinin fiili sebebiyle gecikme meydana gelmesi halinin, tasiyicinin
sorumlulugunu dogurmayacagini, gecikme sebebiyle bir zarar dogmasi halinde bunun TBK m.112
uyarinca tasgtyicinin sorumlulugunu doguracagini ifade etmektedir (Adigiizel, Tasima Hukuku, s.195.).
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CMR m.37/c hiikkmii uyarinca, birden fazla miiteakip tasiyict zarardan
sorumluysa, bu durumda kusur oranlarina gore zarardan sorumlu olacaklardir. Buna
karsilik;  zararin  emtianin  hangi tasiyicinin - hakimiyetindeyken — geldigi
belirlenemiyorsa, CMR m. 37/b-c hiikiimleri uyarinca, zarardan sorumlu olmadigini
kesin olarak ispatlayamayan miiteakip tasiyicilar, elde ettikleri navlun licretine kiyasla
sorumlulugu istleneceklerdir. CMR m.37/c miiteakip tasiyict bakimindan, belki de
sorumlu olmadigr bir zarar bakimindan 6deme yapma (zarar1 birlikte {istlenme)
yikiimliiligi getirilmektedir. CMR m.38’de ise zarara sebebiyet veren tasiyicinin
O0deme aczinde bulunmasi halinde (iflas etme sart1 aranmamaktadir), yine zarardan
sorumlu olmayan miiteakip tastyici, zararin bir kismini ya da (baska miiteakip tasiyict

yoksa) tamamini iistlenecektir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger 6nemli husus, kural olarak, CMR’ye
aykir1 anlasma sartlar1 gecersiz sayilmakla beraber, CMR m.40 uyarinca, taraflar
CMR’de ongoriilenden farkli riicu sartlar1 belirlemekte serbesttirler®**. Dolayisiyla,
her ne kadar kural olarak taraflarin CMR hiikiimlerine aykir1 olarak kararlastirdiklari
hiikiimler yazilmamis sayilacaksa da miiteakip tasiyicilarin kendi aralarindaki riicu

iligkilerini serbest¢e kararlastirmalarina cevaz verilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Alman Hukukundaki baskin goriis, CMR m.37
ila m.40’1n yalnizca CMR m.34 hiikmii kapsaminda bir miiteakip tasima s6z konusu
oldugu takdirde dogrudan uygulama alani bulacagi, miiteakip tasima niteliginde
olmayan alt tasima mevcut oldugunda CMR m.37 ila 40’in kiyasen dahi
uygulanamayacag1 yoniindedir®®>. Buna gerekge olarak, miiteakip tasimanin ayri bir
boliimde diizenlenmis olmasi sebebiyle 6zel hiikiim mahiyetinde oldugu, CMR
senedini devralmayan tagiyicinin kiminle birlikte miiteakip tasiyici olarak miiteselsilen
sorumlu oldugunu Ongdremeyecegi, tasima senedini devretmeyen asil tastyicinin

miiteakip tasima olusacagini bilemeyecegi gosterilmektedir ¢ . Yalnizca ulusal

634 Clarke, CMR, s.173; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.37, Rn.9.

635 Schmid, Thume/CMR, 5.968, 973; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.37, Rn.7; Reuschle, Staub,
HGB, CMR Art.37, Rn.1; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.34, Rn.15, CMR Art.37, Rn.2, CMR
m.39, Rn.1; Jesser-Huf3, MiiKoHGB, CMR Art.37, Rn.2.

Tiirk Hukukundaki aym yondeki degerlendirme i¢in bkz. Sami Aksoy, “Tasima Hukukunda Riicu
Siireleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.34, S.3, 2018, Ankara, s.203-237, 5.216.

636 Schmid, Thume/CMR, 5.968, 973; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.37, Rn.3; Otte, Ferrari
IntVertragsR, CMR Art.34, Rn.15. Ayni yonde bkz.: Yesilova, Yardimeilar, s.163.
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diizeyde bir tasima gerceklestiren alt tastyicinin da CMR hiikiimlerine gore tasimanin
tamamindan miiteselsil olarak sorumlu oldugunu 6ngorebilmesi, ancak CMR m.34’te
aranan sartlarin, 6zellikle de tasima senedinin devri sartinin ger¢eklesmesi ile miimkiin

olacaktir.

Ancak Ingiliz Hukukunda, ayr1 bir boliimde diizenlenmis olmasinin CMR m.37
ila 39’un miiteakip tagima sartlar1 olusmadan uygulanmasina mani olmayacagi kabul
edilmektedir. Bu goriisiin temelinde de tasiyicilar arasi riicu iliskilerinin, 6zellikle de
riicu zamanasimi baslangicinin  diizenlenememis olmasi yatmaktadir 7 . Ingiliz
Hukukundaki yaklagima goére, CMR m.39/4’teki riicu zamanasimina iliskin
diizenlemeler, yalnizca miiteakip tasimalarda degil, alt tasimalarda da uygulama alan1

bulur®33,

Asagida acgiklanacag iizere, Yargitay kararlarinda CMR m. 37-40 hiikiimleri

biitiin alt tagima iligkilerine uygulanacagma hiikmedilmektedir*°.

2. Davaci

CMR m.37% uyarinca, miiteakip tasima hiikiimlerine gore riicu davasinin
davacisi, haliyle zarardan sorumlu olmadig1 halde veya kusur oranina gére sorumlu
oldugu tutardan fazla 6deme yapmak zorunda kalan miiteakip tasiyicidir. Davaci

miiteakip tasiyicinin, onceden Odeme yapmis olmasi zorunludur ®'. Bir baska

637 Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.37, Rn.2.

638 Clarke/Yates, Carriage By Land and Air, s.80.

039 Asagida bkz.: VI-D-2.

640 CMR m.37 hiikmii: “Bu Sézlesme hiikiimleri geregince tazminat ddemis tasimact, bu tazminat
tizerinden ddedigi faiz ve yaptigi sarflarla birlikte tazminati, tasimaya katilmws olanlardan su kosullara
gore geri almak hakkina sahiptir.

a) Ziyan ve hasardan sorumlu olan tasimaci ister kendisi ister baska bir tasimaci tarafindan édensin,
tazminati tek basina yiiklenmek zorundadir.

b) Ziyan veya hasar iki veya daha ¢ok tasimacimin fiilinden ileri geldigi zaman bunlardan her biri
sorumluluktaki hissesi oraminda bir meblagi édeyecek, tagima ticreti oraminda sorumlu olacaktir.

¢) Ziyan ve hasar i¢in sorumlulugun hangi tasimaciya yiiklenecegi belirlenemez ise, tazminat tutari b)
fikrasinda éngorildiigii tizere biitiin tasimacilar arasinda paylastirilacaktir.”

41 Erdil, CMR Serhi, s.690; Akinci, CMR, s.211; Bilgili, Tastma Hukukunda Usul Sorunlari, s.29;
Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.37, Rn.4; Jesser-Huf3, MiiKoHGB, CMR Art.37, Rn.5. Aym
yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2013/14172 K. 2014/4224 T. 5.3.2014 (Lexpera Igtihat Bankasi). Bu nedenle
Alman Hukukunda, miiteakip tasiyicilar arasindaki riicu davalarinda, dgiincii kiginin zararin tazmin
kurumuna  (Drittschadensliquidation) ~ basvurulamayacagr  ifade  edilmektedir  (Didier,
Andresen/Valder, CMR Art.37, Rn.6.).
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ifadeyle, riicu alacaklis1 ancak tazminat 6demesi gergeklestirdikten sonra zarar

sorumlusu miiteakip tastyicidan talepte bulunabilecektir®?.

Riicu alacaklist miiteakip tastyici, yapmis oldugu fazladan masraflari ve 6demis
oldugu faizi de talep edebilecektir . Riicu alacaklisinin katlandigi yargilama
masraflarinin da bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir®**. CMR m.37 uyarinca riicu
edilebilmesi ancak zarara sebep olan zararin CMR kapsaminda olmasi halinde
miimkiin olacaktir®. Bu nedenle, 6rnegin, CMR’de ongoriilen sorumluluk smirinin
iizerinde kalan tutar, riicu davasinda talep edilemeyecektir. Ispata iliskin CMR’nin
genel diizenlemeleri (CMR m.9,17,18 ve 35) riicu davasinda da uygulama alani
bulacaktir®6. Bu dogrultuda, riicu alacakliss CMR m.37/a uyarinca, haksiz olarak
katlandig1 tazminat tutarin1 ve zararin hangi miiteakip tasiyicinin sorumlulugu
esnasinda meydana geldigini ispatlamalidir. Zararin hangi tasiyici esnasinda meydana

geldigi ispatlanamadigi takdirde CMR m.37/c uygulama alani bulur®’.

3. Daval

Riicu davasinda zarara sebebiyet veren miiteakip tasiyicinin davali olacagi
konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Bu durumda, zararin, emtianin davalinin
sorumlulugundayken geldigini ispatlamak, riicu alacaklis1 iizerinde olacaktir®®. Ote
yandan, CMR m.37/1/b uyarinca, zarardan birden fazla miiteakip tastyici sorumluysa,
zarardan sorumlu olmamasina ragmen tazminat ddeyen yahut bir bagka miiteakip
tastyict ile birlikte zarardan sorumlu olmasina karsilik sorumlu oldugu tutardan fazla

bir 6deme yapan miiteakip tasiyici, zarardan sorumlu olan her miiteakip tasiyicidan

642 Karsilastirma icin asagida bkz.: IV-D-2-a-bb.

643 “CMR Konvansiyonu'nun 37 nci maddesi hiikmii uyarinca, bu sézlesme hiikiimlerine gére, tazminat
odemig olan tasimaci, bu tazminat tizerinden ddedigi faiz ve yaptgr sarflarla birlikte tiim tazminati,
zarardan sorumlu bulunan diger tasimacidan geri alabilir. Somut olayda da davaci Alisan Uluslararasi
Tasimacilik A.S., Anadolu Sigorta A.S. tarafindan aleyhine agilan davada (8.764.000.000.-) TL.ni
04.08.2000 tarihinden itibaren reeskont faiziyle birlikte davact Anadolu Sigorta A.S.ne édemeye
mahkum olmus, isbu davada da hasarin asil sorumlusu olan alt tagiyicisina riicuan tahsil talebinde
bulunmustur. Bu durumda davacinin, CMR Konvansiyonu'nun 37 nci maddesi uyarinca hak sahiplerine
odedigi meblagn tiimiinii davalidan isteyebilecegi kugkusuzdur.” Y.11 HD. E. 2005/2612 K. 2006/2525
T. 13.3.2006 (Kazanci Ictihat Bankast).

644 Schmid, Thume/CMR, s.969; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.37, Rn.3; Otte, Ferrari
IntVertragsR, CMR Art.37, Rn.3; Jesser-Huf3, MiiKoHGB, CMR Art.37, Rn.4.

645 Koller, Transportrecht, s.1347; Schmid, Thume/CMR, s.968; Erdil, CMR Serhi, s.690.

646 Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.37, Rn.10; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.37, Rn.6.

47 Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.37, Rn.11.

48 Jesser-HuB, MiilKoHGB, CMR Art.37, Rn.6.
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sorumluluklari oraninda talepte bulunabilecektir®’. Zararin hangi miiteakip tagiyicinin
sorumluluk alaninda meydana geldigi ispatlanamadigi durumda, zarardan sorumlu
olmadigini kesin olarak ispatlayamayan miiteakip tasiyicilarin her biri, aldiklar1 tasima
licretine oranla zarara katlanmakla yiikiimliidiir (CMR m.37/¢)%. Zarardan sorumlu
olunmadigina iligkin en Onemli ispat vasitasi, tasima senedine konulan
¢ekincelerdir®!. Eger zarar sorumlusu tazminatin1 6deyemeyecek durumdaysa, her bir
miiteakip tasiyici, aldigi navlun f{cretine oranla tazminata katlanacaktir (CMR
m.38)%2. Bu durumda, biitiin miiteakip tastyicilar riicu davasinda davali sifatina sahip
olabilirler. Odeme kabiliyetinin bulunmamasmin taniminin, lex fori'ye birakildig

belirtilmektedir®3.

CMR m.39/1 hiikkmii Tiirk Hukukundaki davanin ihbari ve feri miidahilin
sonuglarina benzer bir sonu¢ dogurmaktadir®*. CMR m.39/1 uyarinca, “Dava ile ilgili
tebligat yapildiktan ve kendisine savunma hakki verildikten sonra, tazminatin miktar
mahkeme karart ile saptanmis ise 37 ve 38'inci maddeler geregince bir istem
karsisinda kalan tasimaci, bu istemi yapan tagimacinin yaptigi 6demenin yerinde olup
olmadigimi tartisma konusu yapamaz.”. Madde hiikmiinde belirtildigi iizere, yiik
ilgilisi tarafindan agilan sorumluluk davasinda kendisine dava ihbar1 yapilan miiteakip
tastyict riicu davasinda, ilk davada verilen hiikiim dogrultusunda 6deme yapan riicu
alacaklisinin yaptig1 6demenin yerinde olmadigini ileri siiremez. Burada kendisine
rlicu talebi yoneltilen taraf ancak zarardan kendisinin sorumlu olmadigini ispatlayarak

sorumluluktan kurtulabilir®

. Belirtmek gerekir ki, sorumluluk davasinda verilen
karar diger miiteakip tastyicilara karsi icra edilemeyecegi gibi kararin diger miiteakip
tasiyicilar aleyhine kesin delil vasfi da yoktur ¢ . Ilk davanm, taraf devlet
mahkemelerinde agilmis olmast veya CMR’de yetkili olarak belirtilen bir taraf

olmayan devlet mahkemesinde, CMR hiikiimlerine gore karara baglanmis olmasi

649 Karan, CMR Serhi, s.1131.

630K aran, CMR Serhi, s.1132; Schmid, Thume/CMR, 5.969; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.37,
Rn.5; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.37, Rn.12; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.37, Rn.7.
5! Clarke, CMR, s.175; Adigiizel, Sorumluluk, s. 251.

652 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.38, Rn.2; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.38, Rn.2.

653 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.38, Rn.3.

3% Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.572; Erdil, CMR Serhi, s.705; Yesilova, Yardimecilar, s.171;
Karan, CMR Serhi, s.1149. Ayni sekilde Alman Hukukunda, s6z konusu hiikiim kapsamina alinan
hususun ZPO m.72 vd. hiikiimlerinde diizenlenen davanin ihbariyla benzer nitelikte oldugu kabul
edilmektedir (Koller, Transportrecht, s.1347; Schmid, Thume/CMR, s.969; Didier,
Andresen/Valder, CMR Art.39, Rn.3; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.39, Rn.2.).

655 Clarke, CMR, s.174; Clarke/Yates, Carriage By Land and Air, s.79.

656 Karan, CMR Serhi, s.1149.



147

gerekir. Aksi takdirde, riicu borglusu, ilk davada verilen kararin ve bu karara istinaden

yapilan tazminat 6demesinin yerindeligini riicu davasinda tartisabilecektir®’.

Bir goriise gore, CMR m.37/a, zarardan sorumlu olmadigi halde 6deme yapmak
zorunda kalan tastyicinin riicu muhatabinin yalnizca zarara sebebiyet veren miiteakip

tastyic1t oldugunu diizenlemektedir 3%

. Daha agik bir ifade ile, tazminat 6demesi
gerceklestiren miiteakip tasiyici, kendinden sonra gelen miiteakip tastyiciya, zarara o
sebep vermedigi miiddet¢e aralarinda sozlesmesel iligki bulunsa dahi talep
yoneltemeyecektir. Ornek vermek gerekirse; sirasiyla T1, T2, T3 ve T4 olmak iizere
dort miiteakip tastyicidan olusan bir tagima zincirinde, en son tagimayi icra eden T4 {in
zarara sebebiyet verdigini varsayalm. Ilk tastyict olarak tazminat &demesi
gerceklestiren T1, yalnizca zarara sebebiyet veren T4 e riicu edebilecektir. Kendi akidi
olan T2’ye ise talep yoneltemeyecektir. Bir baska goriise gore ise, T1, kendi sdzleseni
T2’ye de riicu edebilecektir, zira T4, T2’nin CMR m.3 kapsaminda ifa
yardimcisidir®®. Didier’in ifade ettigi iizere, ingilizce “responsible” ifadesi, sorumlu
olan anlamindayken, Fransizca metindeki “a éfé causé” zarara sebebiyet veren
anlamina gelmektedir®®. Bu durumda, Ingilizce metin dikkate alindiginda, zarara
sebep olmasa dahi, zarardan sorumlu tutulabilecek miiteakip tasiyiciya riicu talebi

yoneltilebilecegi ifade edilebilir. Yargitay’in ise her iki yonde karar1 bulunmaktadir®!,

Bu durumun son derece onemli sonuglar1 vardir. Ik goriis benimsendiginde,
zarar goren yiik ilgilisine tazminat 6deyen T1 kendi sdzleseni T2’ye riicuen tahsilat
talepli dava ikame ettirdiginde, T2 acisindan dava, taraf sifati yoklugundan
reddedilecektir. Bu durumda T4’e kars1 dava agmak i¢in de CMR m.39/4 ve CMR
m.32’deki bir yillik muhtemelen siire dolmus olacagindan, T1 kuvvetle muhtemel
T4{in zamanasimi itiraz1 ile karsi karsiya kalacaktir. Ayni sekilde, T1, T2’ye
gonderecegi ihtar ile, riicu davasinda T2’nin taraf sifatt bulunmamasi sebebiyle,

zamanagimini durduramayacaktir.

657 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.39, Rn.4; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.38, Rn.3.

958 Tagima Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.10; Clarke, CMR, s.175; Bilgili, Tasima
Hukukunda Usul Sorunlari, s.30; Akinci, CMR, s.204; Y. 11. HD., E. 2005/12211 K. 2007/3631 T.
27.02.2007 (Lexpera Igtihat Bankasi).

659 Erdil, CMR Serhi, s.690; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.37, Rn.4a. Ayn1 yonde bkz.: Y. 11.
HD., E. 2006/2698 K. 2007/6309 T. 25.04.2007 (Lexpera igtihat Bankas1).

660 Didier, Andresen/Valder, CMR Art.37, Rn.4a; ayn1 yonde bkz. Reuschle, Staub, HGB, CMR
Art.37, Rn.11.

6! Agagida bkz.: VI-D-2 ve 3.
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4. Yetkili Mahkeme

Miiteakip tastyicilar arasindaki riicu davasina bakmakla yetkili mahkeme, CMR
m.39/2°de gosterilmistir. CMR m.39/2 hitkmii uyarinca “Parasini geri alma hakkini
mahkeme yoluyla elde etmek isteyen tasimaci, ilgili tasimacilarin birinin ikamet ettigi
esas igyerinin veya subesinin veyahutta acentesinin bulundugu iilkenin yetkili
mahkemesine basvurabilir.” Hilkim dikkate alindiginda, miiteakip tasiyicilardan
birinin sirket merkezinin, subesinin ya da acentesinin bulundugu iilke mahkemeleri
rlicu davasi bakimindan milletlerarasi yetkilidir. CMR m.39/2’de yalnizca hangi tilke
mahkemelerinin milletleraras1 yetkiyi haiz olacagi diizenlenmis olup iilke
mahkemelerinin i¢ hukuktaki yetkisi ise lex fori’ye gore tayin edilecektir (bkz.
MOHUK m.40)%02. Baskin goriise gére, CMR’de genel olarak yetkili mahkemeleri
diizenleyen CMR m.31’in, miiteakip tasima hiikiimlerine tabi riicu davalarinda
uygulama alan1 bulmayacaktir®®®. Aksi takdirde, CMR m.39/2’deki diizenlemenin bir
amaci kalmayacaktir. Ayrica, miiteakip tasima hiikiimleri 6zel hiikiim mahiyetinde
olup diger boliimlerle bir baglanti kurulmak istediginde, CMR m.39/4’te oldugu gibi
acik atif yapilmustir.

Fransiz Mahkemelerine konu olmus bir olayda ise, CMR m.39/2 hiikmiiniin
miinhasir yetkili mahkemeleri gostermedigi, Ticari ve Hukuki Konularda
Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel Konvansiyonu (“Convenion on Jurisdiction and the
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matter”) m.6’nin gosterdigi
mahkemelerin yetkisinin devam ettigi, dolayisiyla, T1’in T2’nin sirket merkezinin

bulundugu yerde, T2 ve T3¢ riicu davasi agabilecegine hilkmedilmistir®®4.

662 Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.39, Rn.5; Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.39, Rn.6.

663 Clarke/Yates, Carriage By Land and Air, 5.80; Clarke, CMR, s.176; Reuschle, Staub, HGB, CMR
Art.39, Rn.5; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.39. Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.39, Rn.6.
664 Paris, 29.3.69, 1970 ULC 125, BT 1969.159 aktaran Clarke, CMR, s.180. Aksi goriis: Clarke/Yates,
hiikiimde sayilan yetkili mahkemelerin numerus clauses olarak sayildigi ve sayilan mahkemelerin
miinhasir yetkili oldugunu savunmaktadir (Clarke/Yates, Carriage By Land and Air, s.80.).
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CMR senedinde yetkili mahkeme gdsterilmesi halinde, bu mahkemede de dava
acabilecegi ifade edilmektedir®®. Beri yandan, Koller’e gore, sorumluluk davasinin
goriildiigli yargilamaya katilmis olan riicu borglusu agisindan, sorumluluk davasinin

goriildiigii yer mahkemesi de yetkilidirs®6.

Davada davali sifatina sahip olmasa dahi, herhangi bir miiteakip tasiyici
bakimindan yetkili olan mahkemenin, riicu davasim1 gormekle yetkili olacagi
doktrinde 6ne siiriilmektedir®’. Buna karsilik, Ingiliz Mahkemelerine konu olmus bir
olayda yiik ilgilisini tazmin eden T1, T2’in sirket merkezinin bulundugu Ingiltere’de,
T2 ve zarar sorumlusu T3 e riicu davas1 agmistir. ingiliz Mahkemesinin kararina gére,
hiikiimde ilgili tastyicilardan kasit yalnizca pasif husumet ehliyetini haiz miiteakip
tastyicilar olup, T2 CMR m.37 uyarinca riicu muhatabi olmadigindan, T2 nin sirket

merkezinin bulundugu yerde T3’e riicu davasi agilamayacaktir®s,

Yine yukarida sayilan gerekgelerle, Alman Hukukunda CMR m.39/2’nin
yalnizca CMR m.34 vd. kapsaminda kalan miiteakip tasimalar bakimindan uygulama

alan1 bulacag1 kabul edilmektedir®®.

5.  Zamanasimi

CMR m.39/4 hiikmii, miiteakip tastyicilar agisindan riicu zamanasimini
diizenlemektedir. Buna gore “Tasimacilar arasindaki davalarda madde 32 hiikiimleri
uygulanmr. Bununla beraber, zaman asimi ya bu anlagma geregince édenmesi gereken
tazminatin miktarini tayin eden son mahkeme karari tarihinden yahutta béyle bir karar
yvoksa, 6deme tarihinden itibaren bagslar.” Dolayisiyla CMR m.37 uyarinca, bir
tastyicinin riicu davasi acabilmesi icin (dava takip yetkisini haiz olabilmesi i¢in)
odeme yapmis olmasi ya da aleyhine hiikiim kurulmus olmasi gerekir®’?. Hiikiim
incelendiginde, aleyhine hiikiim kurulan tasiyicinin riicu zamanasimi, 6deme

yapmamis olsa dahi, mahkemenin verdigi karar ile baslayacaktir. Bu nedenle, 6demeyi

665 Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.39, Rn.5.

666 Koller, Transportrecht, s.1347.

667 Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.39, Rn.7.

668 Koller, Transportrecht, s.1347.

669 Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.39, Rn.5.

670 Koller, Transportrecht, s.1343; Arkan, Yardimeilar, s.336.
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mahkeme ilamindan bir yil sonra gergeklestiren miiteakip tasiyicinin (kasta es deger
kusur ile zarara sebep olunmadigi miiddet¢e) riicu hakki zamanagimina ugramis
olacaktir. Ote yandan, ddemeden itibaren bir yillik zamanasimu siiresi ancak ortada
mahkeme karar1 yoksa nazara alinacak olup mahkeme ilamina dayali 6demeden sonra
yeni bir zamanagimu siiresi baslamayacaktir®”!. Yiik sigortacisi tarafindan gonderen
veya gonderilene yapilan sigorta tazminat1 6demesi zamanasimini kesmeyecektir. Bir
baska ifadeyle, yiik sigortacisi tarafindan zarar goren yiik ilgilisine yapilan tazminat

odemesi CMR m.39/4 kapsaminda 6deme olarak kabul edilemez5">.

CMR m.39/4, zamanasimi bakimindan CMR 'nin 32. maddesinin uygulama alan
bulacagini agikea isaret etmektedir. Dolayisiyla, riicu iligskilerinde zamanagimi, CMR
m.32 tatbik edilerek tespit edilecektir. CMR m.39’daki atif sebebiyle, CMR m.32’deki
ihtar ile zamanagiminin durma halinin, riicu davalar1 bakimindan da gegerli oldugu
kabul edilmektedir®’3. Riicu borglusuna yapilan ihtarin CMR m.32/2’nin kiyasen
uygulanmasi ile zamanasimin1 durdurabilmesi igin, talepte bulunma hakkini (dava

takip yetkisini) haiz olmasi gerekir®’#.

Alman Hukukundaki genel kabul uyarinca CMR m.39/4’teki riicu zamanagimi,
istisnai 6zelligi nedeniyle yalnizca miiteakip tastyicilar arasinda uygulanacaktir®”.
Buna karsilik, Alman doktrininde, CMR m.39 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinin
hakkaniyete uygun diisecegi de ifade edilmektedir®’®. Buna karsilik Avusturya, Fransa
ve Belgika hukukunda, CMR m.39/4 hiikmii miiteakip tasima niteliginde olmayan alt

tagimalardaki riicu taleplerine de tatbik edilmektedir®’’.

671 Schmid, Thume/CMR, s.976; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.39, Rn.11; Otte, Ferrari
IntVertragsR, CMR Art.39, Rn.10.

672 Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.39, Rn.9.

673 Can, Tastma Hukuku, s.119; Koller, Transportrecht, s.1349; Schmid, Thume/CMR, 5.975.

674 Koller, Transportrecht, s.1349.

675 Koller, Transportrecht, s.1348; Schmid, Thume/CMR, 5.976; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR
Art.39, Rn.11; Jesser-Hul, MiiKoHGB, CMR Art.39, Rn.7; Kay Uwe Bahnsen,
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn Handelsgesetzbuch, Detlev Joost/Lutz Strohn, Band 2, 4. Auflage,
Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2020, CMR Art.39, Rn.4.

676 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.39, Rn.12.

677 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.39, Rn.1.
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VI. CMR KAPSAMINDAKI TASIMALARDA, TASIYICILAR ARASI RUCU
ILISKILERINE UYGULANACAK HUKUMLERIN TESPITI SORUNU VE
COZUM ONERIiSi

A. Kapsam

Tastyicinin gorevlendigi yardimer kisinin karayolu tastyicisi olmadig: hallerde,
yardimct kisinin sebep oldugu zarar sebebiyle tazminat 6demek zorunda kalan
tastyrcinin bu kisiye agacagi riicu davasi, taraflar arasindaki sézlesmenin niteligine
gore gerceklesecektir. Bir bagka ifade ile kara tasiyicisi tarafindan gorevlendirilen
deniz tagiyaninin sebep oldugu bir zarar sebebiyle kara tastyicisinin deniz tasiyanina
karsi yoneltecegi riicu davasina, deniz tasimasina 6zgii konvansiyon ve kanun
hiikiimleri; antrepocunun sebep oldugu zararlar bakimindan, ardiye sozlesmesine
iligkin hiikiimler, tagiyicinin ¢alisaninin sebep oldugu zararlar bakimindan ise Tiirk
Hukukunun uygulama alanina girdigi siirece 4817 s. Is Kanunu ve TBK hiikiimleri
uygulanacaktir®’®. Kara tastyicisinin kendi alt kara tasiyicisina karsi agacagi riicu
davasi disindaki bu bahsedilen riicu talepleri ¢alisma konumuzun haricinde kalmakta
olup bu baglikta yalnizca CMR’ye tabi alt tasima sozlesmesi kapsaminda kalan riicu
talepleri incelenecektir. Ayrica, ulusal diizeyde kalan alt tasima sozlesmeleri de

caligma konumuz haricindedir.

B. Genel olarak

Yukarida aciklandigi iizere, genel kabul, alt tasiyicilarin CMR m.3’te
diizenlenen tasiyicinin, tasimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger
kimseler kapsaminda kaldig1 yoniindedir®”®. Hal boyle olmakla beraber, alt tasima
sozlesmelerinin kurulmasi neticesinde birden fazla tasiyicinin katildig: bir tagimada,
tastyicilar arasi riicu iligkilerine dair CMR’de yer alan tek diizenleme, CMR’nin VI.
Boliimiinde yer alan CMR m.37 ila 40 hiikiimleridir. Ancak yine yukarida agiklandigi
iizere, CMR m.37 ila 40 hiikiimlerinin Konvansiyon’da diizenlendigi yer dikkate

alindiginda, s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasi icin CMR m.34’te belirtilen sartlarin

78 Arkan, Yardimailar, s.336.
679 Yukarida bkz.: I1I-B-2-b.
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bulunmasinin zorunlu olup olmadig1 konusunda akit iilkelerde yeknesak bir uygulama

bulunmamaktadir.

Asagida aciklanacag iizere, baz1 akit iilkelerde CMR m.37 ila 40 hiikiimleri,
CMR m.34’teki sartlar gerceklesmeden uygulanmamaktadir. Buna mukabil, akit
iilkelerin bir diger kismi, CMR’de alt tagimalarda tasiyicilar arasi riicuya dair bir
diizenleme bulunmamasindan miitevellit, CMR m.34’te 6ngoriilen sartlari aramadan
kiyasen veya dogrudan CMR m.37 ila 40 hiikiimlerini tatbik etmektedir. Dolayisiyla,
CMR, uluslararasi kara tagimalarinda akit iilkeler arasinda yeknesakligi biiytlik 6l¢iide
saglamis olsa da tastyicilar arasi riicu iligkileri bakimindan CMR’nin bu amacini

gerceklestiremedigini sdylemek hatali olmayacaktir.

Nitekim, Tiirk Hukukunda Yargitay, Istinaf Mahkemesi ve doktrinde bu
konuda goriis birligi yoktur. Istinaf Mahkemesi yakin tarihli kararlarinda CMR
m.34’te  aranan sartlar gergeklesmeden miiteakip tagima  hiikiimlerinin
uygulanamayacagini belirtirken, Yargitay kararlarinda agirlikli olarak, CMR m.34
hiikmiinde aranan sartlar1 denetlemeden alt tasima iliskilerine CMR m.34-40
hiikiimlerini uygulamaktadir. Yargitay’in riicu davasi agilacak tasiyict bakimindan
celigkili kararlar1 da bulunmaktadir. Doktrinde ise, 6zellikle yakin tarihli goriisler,
agirliklt olarak CMR m.34’ hiikmiindeki sartlar olusmadan CMR m.34 ila 40

hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniindedir.

Bu dogrultuda asagida akit iilkelerdeki ve Tiirk Hukukundaki uygulama ve
Tiirk doktrinindeki yaklasimlar agiklanacak olup en son olarak Tiirk Hukukuna iligkin
¢oziim onerisi getirilecektir. TTK’nin “Tagima Isleri” kitabi, Alman-TRG’nin biiyiik
olgtide terclimesi olmasi sebebiyle, Alman Hukukundaki yaklasim daha detayli olarak

ele alinacaktir.

C. Akit iilkelerdeki uygulama

CMR’ye taraf iilkelerde, CMR m.34 ila 40 hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan yeknesaklik bulunmamaktadir. Alman, Avusturya, Isvigre, Belcika ve
Italyan Hukukunda, CMR m.34 hiikmiindeki sartlar ger¢eklesmeden miiteakip tasima

hiikiimlerinin uygulanmasi reddedilirken, ingiliz, Fransiz ve Felemenk Hukukunda
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CMR m.34 hiikmiindeki kurucu nitelikteki sartlar aranmadan, miiteakip tagima
hiikiimleri biitiin alt tagima hiikiimlerine tatbik edilmektedir. Asagida bu sayilan akit

iilkelerdeki uygulama agiklanacaktir.

1. Alman Hukuku

Yukarida aciklanmig oldugu iizere, CMR m.34 vd. hikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in Alman Hukukunda baskin bir sekilde, CMR m.34’te belirtilen
sartlarin s6z konusu tasima iliskisinde mevcut olmasi gerektigi savulmaktadir®®’. Bu
yaklasim, tastyicilar arasi riicu iliskilerinde de kabul edilmektedir®®!. Zira Alman
Hukukundaki yaklasim uyarinca, CMR m.34-40 hiikiimleri, CMR igerisinde istisnai
bir 6zellige sahiptir. CMR m.34 vd. hiikiimleri, kiyas ya da yorumlama yapilarak

CMR ’nin genel nitelikteki diger boliimlerinde yer alan hiikiimlere uygulanamaz®32,

Yine bu yaklasim dogrultusunda, zarar goreninin zararini tazmin etmis asil
tastyict, kendi sozleseni alt tasiyicidan, sozlesmeye dayali istemde bulunabilecek;
arasinda sozlesme bulunmayan alt tastyiciya ise haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak
talep yoneltebilecektir 83 . Asil tasiyicinin, aralarinda sozlesme bulunmayan fiili
tastyicidan, fiili tasryict hiikiimlerine gore (HGB § 437) talepte bulunabilmesi
yaklagimi ise, CMR’de miiteakip tasima hiikiimlerinde fiili tasiyicinin diizenlendigi,
dolayisiyla, alt tasima iliskilerinde fiili tasiyict bakimindan bosluk bulunmadigi

gerekgesiyle reddedilmektedir®®4.

a. Alman Hukukunda CMR’ye tabi tasimalarda riicu zamanasimi sorunu

CMR’de Alman Hukukunun ugrastigi sorunlardan biri tagiyicilar arasi riicu

zamanagiminin ne zaman baslayacagidir. Alman Hukukunda, CMR m.39 hiikmiiniin

%80 Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.34, Rn.12; Schmid, Thume/CMR, 5.959; Koller,
Transportrecht, s.1059; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.34, Rn.18.

681 Schmid, Thume/CMR, s.968, s.973; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.37, Rn.7; Reuschle,
Staub, HGB, CMR Art.37, Rn.1; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.34, Rn.15, CMR Art.37,Rn.2,
CMR m.39, Rn.1; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.37, Rn.2; Koller, Transportrecht, s.1343.

682 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.32, Rn.170; Koller, Transportrecht, 1117.

683 Koller, Transportrecht, s.1118.

84 Temme, Thume/CMR, s.322; Didier, Andresen/Valder, CMR Art.34, Vorbemerkung; Jesser-Huf,
MiiKoHGB, CMR Art.34, Rn.17. Aksi goriis: Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.13, Rn.19.
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kiyasen uygulanmasi yaklagimi, CMR m.41 hiikkmii uyarinca CMR hiikiimlerinin

degistirilmesi yasag1 sebebiyle reddedilmektedir®®°.

Bu dogrultuda, Alman Hukukunda, CMR m.32’deki zamanasimi
baslangicinin, miiteakip tastyici olmayan tastyicilar arasindaki riicu davalarinda da
dogrudan tatbik edilecegi kabul edilmektedir®®®. Bir baska ifade ile, riicu alacaklist
tastyicinin yapacagi 6deme ile yeni bir zamanagima siiresi baglamayacak; tastyicilarin
birbirlerine kars1 agacaklar1 davalarda zamanasimi siiresi yine CMR m.32 hiikmiinde
ongorildiigii sekilde islemeye baslayacaktir®®’. Tasiyicilar arasindaki zamanasiminin
kisa slirede sonuca baglanmasi i¢in bir yillik zamanagiminin 6ngoriildiigii, yeni bir

siire baglatmanin bu amaca aykir1 olacagi savunulmaktadir®®®,

Bu durumda, kendisine talep veya dava yoneltilen miistakbel riicu alacaklisi
tastyicinin, heniiz bir 6deme yapmadan kendi alt tastyicisina karst CMR m.32’teki
stireler igerisinde Alman Usul Hukuku uyarinca tespit davasi (Feststellungsklage)
veya gelecekteki alacagin tahsili davas: (Klage auf zukiinftige Leistung) agarak riicu
davasindaki zamanagimi sorununu bertaraf edebilecegi belirtilmektedir ®° . Ote
yandan, yukarida etraflica agiklandigi tiizere, ligiincii kisinin zararinin tazmin
kurumuna (Drittschadensliquidation) bagvurularak heniiz gonderen/gonderilen tatmin
edilmeden alt tagiyicidan zararin tazmininin talep edilmesi de miimkiindiir®°. Alman
Usul Hukukundaki bir diger imkan ise ZPO § 72 uyarinca davanin ihbari ile
zamanasiminin durdurulmasidir (Hemmung der Verjihrung). Bu dogrultuda asil
tastyicinin kendisine agilan davayi alt tasiyiciya ihbar ederek riicu zamanasimini
durdurmasi miimkiindiir®!. Bunlarin yaninda, asil tagtyict CMR m.32 hiikmii uyarinca

alt tastyiciya ihtar géndererek zamanagimi durdurma hakkina da sahiptir®?2,

685 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.32, Rn.170; Koller, Transportrecht, 1117.

686 Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.32, Rn.25; Bahnsen, EBJS, HGB, CMR Art.32, Rn.3; Otte,
Ferrari IntVertragsR, CMR Art.32. Rn.6; Klaus Demuth, Kommentar CMR Ubereinkommen iiber
den Beforderungsvertrag im internationalen Straflengiiterverkehr, Karl-Heinz Thume, 3. Auflage,
Frankfurt am Main, R&W, 2013, s.908 vd..

87 Bahnsen, EBJS, HGB, CMR Art.32, Rn.12; Jesser-HuB3, MiiKoHGB, CMR Art.32, Rn.25.

88 Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR Art.32, Rn.25.

%9 Bahnsen, EBJS, HGB, CMR Art.32, Rn.12; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.32, Rn.168; Jesser-
HuB, MiiKoHGB, CMR Art.32, Rn.25; Demuth, Thume/CMR, 5.909.

90 Yukarida bkz.: IV-D-a-bb-aaa.

%! Demuth, Thume/CMR, 5.908 vd.. Ayrica bkz. BGH, Urteil vom 17.12.2009 — AZ: IX ZR 4/08
(openjura). Tiirk Hukukunda ise davanin ihbarmin zamanasimint durdurmaz veya kesmez (Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, s.574.).

92 Jesser-HuB, MiitKoHGB, CMR Art.32, Rn.25; Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.32. Rn.29.
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Hal boyle olmakla beraber, 6zellikle CMR m.32 hiikmiindeki zamanasimi
dolmak {izereyken veya dolduktan sonra karsilasilan taleplerin akibeti Alman
Hukukunu uzun siiredir mesgul etmektedir. Belirtilen durumlarda, kendisine talep
yoneltilen asil tagtyicinin riicu davasi agmak i¢in ¢ok kisitli bir siiresi olabilecegi gibi,
dava dilekgesini teblig aldig1 tarihte zamanasimi siiresi dolmus olabilir. Bir diger
ihtimalde ise, asil tasiyict kendisine CMR m.32/2 hiikmii kapsaminda yoneltilen ihtar1
reddetmemis ve bu nedenle ona kars1 zamanasimi siiresi durmus olmasina ragmen, alt
tastyict CMR m.32/2 kapsaminda kendisine yoOnetilen ihtar1 reddetmis ve ona karsi
zamanagimi islemeye devam etmis olabilir. Bu ihtimalde de asil tasiyict bakimindan
rliicu zamanagimi, daha kendisine yoneltilmis kesin bir talep veya dava yokken dolmus
olacaktir. Bu hallerde, nihai riicu borglusunun tazminat 6demekten kurtulacak olmasi
hakkaniyete aykiri bir durum yaratmaktadir®®®. Bu hakkaniyete aykir1 durumu bertaraf

edebilmek i¢in Alman Hukukunda gesitli goriisler ileri siirlilmiistiir.

Otte, Alman Hukukundaki genel yaklasimi siirdiirerek tasiyicilar arasi riicu
iliskilerinde CMR m.34-40 hiikiimlerinin sartlar1 olugsmadan uygulanamayacagini

savunmaktadir %4

. Buna karsilik yazar, asil tasiyiciya karst acilacak zamanasimi
stiresiyle asil tastyicinin yoneltecegi riicu talebinin ayn1 anda zamanasimina ugrayacak
olmasi sebebiyle, zamanagimi siiresinin dolmasina ¢ok yakin bir zamanda zarardan
esas itibariyle sorumlu olmayan tasiyiciya karsi talep yoneltilmesi hali ile sinirlt olmak
iizere, CMR m.39/4 hiikmiiniin uygulanabilecegini ve bu sayede riicu alacaklisinin

hakkinin korunabilecegini belirtmektedir®®>.

Koller, bu boslugu ulusal mevzuati tamamlayici olarak tatbik ederek
doldurmay1 onermistir®®. HGB § 439 f.2 ¢.3’te (=TTK m.855 f.3. Ayrica bkz. CMR
m.39/4) tastyici tarafindan riicuen yoneltilecek taleplerde zamanasimi siiresi, riicu
alacaklis1 tastyici aleyhine verilen hiikmiin kesinlestigi tarihten veya riicu alacaklist
tarafindan yapilan 6deme tarihinden baslayacaktir. HGB § 439 £.2 ¢.3’te (TTK m.855
f.3 hiikkmiinde de oldugu gibi) riicu alacaklisina, kendisine bir talep yoneltildikten

sonra 3 ay igerisinde riicu bor¢lusuna ihbar yiikiimliligii getirilmistir. Dolayistyla,

93 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.32, Rn. 127.

94 Otte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.32, Rn.6.

5 QOtte, Ferrari IntVertragsR, CMR Art.32, Rn.6.

96 Koller, Transportrecht, s.1320. Aym ydnde bkz. Aksoy, Riicu Siireleri, s.216-217.
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Koller’in goriisii benimsendiginde, biiyilk 6lgiide CMR m.39/4 ile ayni sonuca
ulagilacaktir. Buna karsilik, yazarin bu yaklasimi Alman doktrininde elestirilmektedir.
Zira uluslararasi bir s6zlesmenin uygulama alanina giren bir uyusmazliga ulusal
hukukun tatbik edilmesinin milletlerarast hukuka ve CMR’nin ruhuna aykir1 bir

yontem olacagi ifade edilmektedir®®’.

Reuschle de CMR m.32 hiikmiindeki bir yillik zamanagiminin dolmasina ¢ok
yakin bir zamanda veya zamanasimi dolduktan sonra ileri siiriilen taleplerin zarardan
esas itibariyle sorumlu olmayan asil tasiyicinin (riicu alacaklisinin) {izerinde
kalmasinin hakkaniyete aykiri olacagini belirtmektedir®®. Her ne kadar HGB § 439
f.2’de (=TTK m.855 f3) tasiyict tarafindan riicuen ydneltilecek taleplerde
zamanagiminin ist/akdi tasiyict aleyhine verilen hilkkmiin kesinlestigi tarihten veya
O0deme tarihinden itibaren baglayacagi diizenlenmisse de Reuschle zamanasimi
bakimindan bosluk bulunmamasi sebebiyle, tamamlayici olarak ulusal hukuka
basvurulamayacagini savunmaktadir. Buna mukabil, riicu alacaklisinin tespit davasi
acma siiresi dolduktan sonra kendisine talep yoneltilmesi halinde, yalnizca bu durumla

sinirl olmak tizere, CMR m.39 f.4’iin kiyasen uygulanabilecegini ifade etmektedirs®.

Agiklanmasi gereken son goriis ise Demuth’un goriisiidiir . BGB’nin
“Miicbir sebep nedeniyle zamanasimin durmasi” bashikli 206. maddesinde,
zamanagiminin dolmasina 6 aydan daha kisa bir siire kalmasi ve alacaklinin miicbir
sebep sebebiyle alacagini talep edememesi halinde, zamanasiminin duracagi
diizenlenmistir. Miicbir sebep denince ilk basta dogal afet gibi durumlar akla gelse de
hukuken bir alacagin talep edilemez olmasi sebebiyle zamanasimina ugramasini
Demuth, hukuki imkansizlik, Ongorillemezlik ve miicbir sebep olarak
degerlendirilmektedir’®'. Bu dogrultuda, yazar, CMR m.32 hiikmiinde diizenlenen bir
yillik zamanasiminin dolmasina 6 aydan daha az kalan hallerde, riicu alacaklis1 tastyici
agisindan zamanagiminin duracagini ifade etmistir’*2. Ancak, bu durumun miicbir

sebep teskil edip etmedigi Alman Hukukunda tartismalidir’®3,

997 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.32, Rn.171.
98 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.32, Rn.164.
999 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.32, Rn.165.
700 Demuth, Thume/CMR, s.910 vd..

701 Demuth, Thume/CMR, 5.910.

702 Demuth, Thume/CMR, 5.912.

703 Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.32, Rn.172.
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2.  Ingiliz Hukuku

Ingiliz Hukukunda, miiteakip tasimanin dzel hiikiim mahiyetinde oldugu kabul
edilmekle birlikte, Coggins vs. LKW Walter [1999] davasinda ingiliz Mahkemesi, alt
tastyicinin asil tagtyicinin temsilcisi oldugunu, alt tastyici tarafindan diizenlenen CMR
senedinin, bir Onceki tasiyicinin yetkili temsilcisi sifatiyla diizenlendigini belirterek
miiteakip tasimanin sartlarinin olustuguna hiikkmetmistir’*. Bir bagka ifadeyle, tasima
senedinin fiziken asil tasiyicidan alt tasiyiciya devredilmesi sartt aranmamis, alt
tagtyrcinin tagima senedi diizenlemesi yeterli goriilmiistiir. Ulster-Swift v. Taunton
Meat Haluage [1977] davasinda ise, asil gonderen ile asil tasiyici arasindaki
sOzlesmeye binaen asil tastyicinin her zaman tagima senedini devredebilecegine, asil
tastyici tarafindan tagima senedi diizenleme sartinin aranmasinin gereksiz olacagina

karar verilmistir’®.

Yine Ulster-Swift v. Taunton Meat Haluage [1977] davasinda, CMR m.39/4
hilkkmiiniin VI. Boliimde diizenlenmis olmasinin, maddenin alt tasimalarda
uygulanmasin1 engellemeyecegi, zira CMR m.39 hiikkmiinde miiteakip tasima
ifadesinin gegmedigi belirtilmistir 7°°. Ayrica Ingiliz Hukukunda, CMR m.37 uyarinca
yalnizca zarara sebebiyet veren (muhtemelen fiili tasiyici) tasiyiciya riicu davasi
yoneltilebilecegi, bir baska ifadeyle, riicu alacaklisinin aralarinda (alt) tasima
sOzlesmesi bulunsa dahi zarardan bizzat mesul olmadigi miiddetce kendi akidine riicu

edemeyecegi kabul edilmektedir’"”.

Clarke’a gore, miiteakip tagimanin sartlarinin olusmamasi halinde, 6zel
hilkkiim mahiyetindeki VI. Boliim alt tasimalara uygulanamaz. Bu durumda, alt
tastyictya karsi asil gonderen sozlesmeye dayali talep yoneltemez. Beri yandan, alt
tasima s6zlesmesi yine CMR’ye tabi ise, asil tasiyict ile alt tagiyict arasindaki iliski

CMR’ye tabi olacaktir. Buna mukabil, miiteakip tasimanin sartlarinin olusmamast

704 Clarke, CMR, s.169 vd..

795 Clarke, CMR, s.171; Clarke/Yates, Carriage By Land and Air, s.76; Messent/Glass, CMR, s.284
vd.; Jan Becher/Darren Kenny, Kommentar CMR Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag
im internationalen Strafiengiiterverkehr, Karl-Heinz Thume, 3. Auflage, Frankfurt am Main, R&W,
2013, s.1057; Spanjaart, Successive Carrier, s.530.

706 Clarke, CMR, s.136; Spanjaart, Successive Carrier, s.530.

707 Becher/Kenner, Thume/CMR, s.1058; Clarke, CMR, s.173.



158

halinde, ulusal diizeyde tasima gerceklestiren alt tasiyici, asil tasiyiciya karsi lex

loci’ye gore sorumlu olacaktir’®®,

3.  Avusturya Hukuku

Avusturya Hukukunda, CMR m.34’te 6ngoriilen sartlar gergeklesmeden, CMR
m.34-40 hiikiimlerinin alt tasima iligkilerine uygulanamayacag1 kabul edilmektedir.
Bu ¢ercevede, miiteakip tastyicilar arasi riicuyu diizenleyen CMR m.37 ila 40
hiikiimleri de CMR m.34’teki sartlar gergeklesmedigi miiddetce, alt tasima iligkilerine
uygulanmamaktadir. Birden fazla alt tasima iligkisinin bulundugu CMR’ye tabi bir
tasimada, her bir taraf yalnizca kendi sozleseninden sozlesmeye dayali istemde
bulunabilir. Riicu hakk: ise ancak, tazminat 6demesi yapildiktan sonra dogacaktir.
Riicu zamanasimi ise, riicu alacaklisinin Odedigi tarihte baslayacagi kabul
edilmektedir’*®. Dolayisiyla, Avusturya Hukuku daha pragmatik bir yaklasim ile,
zamanagimi siiresinin iglemeye baslayabilmesi i¢in, oncelikle alacagin talep edilebilir
nitelikte olmasi bir baska ifade ile riicu alacaklisinin dava takip yetkisini haiz olmasi
aranmaktadir 71 . Avusturya Hukukunda, miiteselsil sorumlular arasi riicuyu
diizenleyen Avusturya Medeni Kanunu (4BGB) m.896 ve genel olarak riicuyu
diizenleyen m.1313 hiikiimlerine bagvurularak riicu zamanasimi, 6deme tarihinden

baslatilmaktadir’!!.

4. Belcika Hukuku

Belgika Hukukunda, CMR m.34’te aranan sartlarin kurucu unsur niteliginde
oldugu, CMR m.34 vd. hiikiimlerindeki diizenlemelerin miiteakip tagima niteligi
tasimayan alt tasimalara uygulanamayacag1 genel olarak ifade edilmektedir. Ote

yandan, CMR m.32’de 6ngoriilen zamanasimu siiresinin dolmus olmasi halinde, riicu

708 Clarke, CMR, s.173.

709 Jesser-HuB, Thume/CMR, s.1138.

719 Demuth, Thume/CMR, 5.910; Reuschle, Staub, HGB, CMR Art.32, Rn.172; Oberster Gerichtshof
Wien 13.04.1989 AZ: 6 Ob 536/89
[https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 19890413 OGH

0002_00600B00536_8900000_000] (Son Erisim Tarihi: 23.05.2021).

7' Demuth, Thume/CMR, s910; Ost-OGH GZ: 100b81/00k T.  05.12.2000
[https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20001205 OGH

0002_01000B00081_00K0000_000] (Son Erigim Tarihi: 03.05.2020).
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zamanagimi baglangict belirlenirken ulusal hukukun dikkate alinacagi ifade

edilmektedir’!2.

5. Fransiz Hukuku

Fransiz Hukukunda, tasiyici ile TIK arasindaki riicu davalarinda CMR
m.32’deki zamanagimi siiresi degil, ulusal hukuktaki diizenleme uygulama alani
bulmaktadir. Bu zamanasimi ise, CMR m.39/4 ve TTK m.855 f.3’teki sorumluluk
davasi veya 6deme ile kesilmemektedir. Dolayisiyla, TIK’in kendi yardimer kisisi
konumundaki tastyiciya bir yillik siire zarfinda eda davasi agmasi gerekir’'?. Ote
yandan Fransiz Mahkemeleri, birden fazla tagiyicinin miidahil oldugu her bir tagimada,
CMR m.34 uyarinca tastyicilarin zarardan miiteselsil olarak sorumlu olduguna karar
vermektedir 14 . Bir bagka soyleyisle, CMR m.34’teki kurucu sartlar dikkate
alinmadan, CMR m.34 ila 40 hiikiimleri biitiin alt tasima iliskilerine uygulanmaktadir.
CMR’ye tabi biitiin alt tagimalarda, tasiyicilar arasi riicu zamanasimi siiresine de CMR

m.39/4 uygulanmaktadir’!>.
6.  Italyan Hukuku
Italyan Hukukunda da CMR m.34 vd. hiikiimlerinin 6zel nitelikte oldugu ve

miiteakip tasima niteligi tasimayan alt tasima iliskilerine tatbik edilemeyecegi kabul

edilmektedir’'®.

7. Felemenk Hukuku

712 De Smet, Thume/CMR, s.1025.

713 Jean-Frédéric Mauro, Kommentar CMR Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im
internationalen Strafiengiiterverkehr, Karl-Heinz Thume, 3. Auflage, Frankfurt am Main, R&W,
2013, 5.1044.

714 Mauro, Thume/CMR, s.1045; Cour de Cassation 11 December 1990, BTL 1990, 223; Cour d’ Appel
Paris 4 June 2008, BTL 2008, 433. Cour d’Appel Paris 10 October 2012, 11/06530 (Spanjaart,
Successive Carrier, s.530.).

715 Mauro, Thume/CMR, s.1045; Spanjaart, Successive Carrier, s.531.

716 KassE Nr. 19050, 12.12.2003 Alessandro Pesce, Kommentar CMR Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen StraBlengiiterverkehr, Karl-Heinz Thume, 3. Auflage,
Frankfurt am Main, R&W, 2013, s.1084.
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Felemenk Hukukunda ise, CMR m.34 vd. hiikiimleri, CMR m.34’teki sik1 sekil
sartlar1 aranmadan alt tasimlara uygulanmaktadir’!”. Hollanda Yargitay’1 Veldhuizen
vs. Beurskens davasinda, CMR m.34’teki sartlar ger¢eklesmeden tasiyicilar arasi riicu

iliskilerine CMR m.37 ila 39 hiikiimlerini tatbik etmistir’'s.

8. Isvicre Hukuku

Isvigre Hukukunda, CMR m.34-40 hiikiimlerinin 6zel hiikiim mahiyetinde
oldugu ve sartlar1 olusmadan alt tasimalara uygulanamayacagi kabul edilmektedir’!?.
CMR’de, miiteakip tagimalar harig tasiyicilar arasi riicu iligkileri diizenlenmediginden,

Isvigre Hukukunda bu husus ulusal mevzuata gore ¢oziimlenmektedir’2’.

D. Tiirk Hukukundaki yaklasimlar ve Tiirk Mahkemelerinin uygulamalari

1. Genel olarak

Asagida agiklanacag iizere, Tiirk Hukukunda birden fazla tasiyicinin katildigi
tasimalardan kaynaklanan uyusmazliklarda sorumluluk ve riicu davalarinda CMR
m.34’teki sartlarin aranip aranmayacagi bakimindan yeknesak bir uygulama
bulunmamaktadir. Kanimizca Tiirk Hukukundaki asil sorun da istikrarli bir
uygulamanin bulunmamasidir. Asagida CMR m.34-40 hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin s6z konusu tasimada CMR m.34’teki sartlarin arandig1 ve aranmadig1 Yargitay ve

Istinaf Mahkemesi kararlari ile doktrindeki goriisler ayr1 ayr incelenecektir.

2. Tiirk Hukukunda CMR m.34’teki sartlar olusmadan CMR m.37 ila 40

hiikiimlerinin uygulanacag yoniindeki goriisler

7I7 W. M. Van Rossenberg, Kommentar CMR Ubereinkommen iiber den Beférderungsvertrag im
internationalen Strafiengiiterverkehr, Karl-Heinz Thume, 3. Auflage, Frankfurt am Main, R&W,
2013, 5.1099; Spanjaart, Successive Carrier, s.528.

718 ECLI:NL:HR:2015:2528 11.09.2015 (Spanjaart, Successive Carrier, s.526.). Kararin elestirisi i¢in
bkz. Spanjaart, Successive Carrier, s.526 vd..

719 Andreas Furrer, Kommentar CMR Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im
internationalen Strafiengiiterverkehr, Karl-Heinz Thume, 3. Auflage, Frankfurt am Main, R&W,
2013, s.1161.

720 Furrer, Thume/CMR, s.1161.
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Yargitay ve Istinaf Mahkemesi kararlarinda agirlikli olarak CMR m.34
hiikkmiindeki sartlar denetlenmeden CMR m.34 ila 36 hiikiimleri tasiyicilara karsi
acilan sorumluluk davalarinda uygulanmaktadir’?'. Benzer sekilde Yargitay ve istinaf
Mahkemesi genellikle CMR m.34 hiikmiinde sayilan sartlar1 denetlemeden CMR m.37
ila 39 hiikiimlerini riicu davalarina tatbik etmektedir’?>. Soz konusu kararlarda
Yargitay ve Istinaf Mahkemesi, alt tasima bulunan tagima iliskilerinde, CMR m.34
hilkkmiinde belirtilen, tek sozlesmeyle tasimanin iistlenilmesi ve tagima senedinin
biitiin tasiyicilar tarafindan devri ve kabulii unsurlarini denetlemeden CMR m.34 ila

39 hiikiimlerini dogrudan biitiin tagima iliskilerine tatbik etmek etmektedir.

Doktrine baktigimizda ise Karan, CMR m.3 kapsaminda kalan ve miiteakip
tasima sayilmayan alt tagimalardan kaynaklanan tasiyicilar arasi riicu davalarinda
CMR m.37 ila 39 hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini belirtmektedir’?}. Akinci
ise, CMR miiteakip tagima hiikiimlerinin 6zel hiikiim mahiyetinde oldugunu kabul
etmekle birlikte, CMR m.37-39 hiikiimleri arasinda diizenlenen (miiteakip) tasiyicilar
arasi rlicu hiikiimlerinin yalnizca miiteakip tagimalara iligkin oldugu, CMR m.34
hilkmiinde belirtilen sartlar1 tasimayan alt tasima iliskilerine uygulanmayacagi

yoniinde bir sinirlama olmadigini belirtmektedir’*.

Gengtiirk ise CMR m.34 hiikiimlerinin 6zel hiikiim olup olmadig1 bakimindan
bir degerlendirmede bulunmayarak CMR m.37-39 hiikiimlerinin CMR’ye tabi biitiin

alt tasimalarda uygulama alani bulacagini savunmaktadir’?.

721'Y. 11. HD., E. 2011/11268 K. 2012/18324 T. 15.11.2012 (Lexpera Ictihat Bankas1); Y. 11. HD., E.
2014/900 K. 2014/8168 T. 30.4.2014 (Lexpera Ictihat Bankasi); Y. 11. HD., E. 2011/13660 K.
2012/20472 T. 11.12.2012 (Lexpera Igtihat Bankas1); Y. 11. HD., E. 2015/13478 K. 2017/1663 T.
20.3.2017 (Lexpera Ictihat Bankasi); Y. 11. HD., E. 2006/7757 K. 2007/10042 T. 02.07.2007 (Lexpera
Ictihat Bankasi); Istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/687 K. 2019/1395 T. 7.11.2019 (Lexpera I¢tihat
Bankas1); Istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/332 K. 2018/1463 T. 22.11.2018 (Lexpera igtihat Bankas1);
Istanbul BAM, 14. HD., E. 2018/1267 K. 2019/799 T. 29.5.2019 (Lexpera Igtihat Bankas1); Istanbul
BAM, 13. HD., E. 2018/1511 K. 2020/329 T. 5.3.2020 (Lexpera Ictihat Bankast).

722Y. 11. HD., E. 2006/2698 K. 2007/6309 T. 25.04.2007 (Lexpera Ictihat Bankasi); Y. 11. HD., E.
2015/15249 K. 2016/5655 T. 25.5.2016 (Lexpera i¢tihat Bankas1); Y. 11. HD., E. 2007/4954 K.
2008/6815 T. 26.05.2008 (Lexpera ictihat Bankasi); Y. 11. HD., E. 2004/7385 K. 2005/4197 T.
24.04.2005 (Lexpera Igtihat Bankast); Y. 11. HD., E. 2011/15375 K. 2013/170 T. 8.1.2013 (Lexpera
Ictihat Bankasi); Adana BAM, 9. HD., E. 2018/321 K. 2018/353 T. 15.5.2018 (Lexpera I¢tihat
Bankas1); Y. 11. HD., E. 2003/10662 K. 2004/4583 T. 27.04.2004 (Lexpera Ictihat Bankas1); Y. 11.
HD. 2006/3136 K. 2007/7970 T. 24.05.2007 (Lexpera ictihat Bankas1).

723 Karan, CMR Serhi, s.128.

724 Akinci, CMR, s.205.

725 Muharrem Gengtiirk, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk),
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006.
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Adigiizel CMR m.34 ila 36 hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi i¢cin CMR
m.34’te yer alan sartlarin geceklesmesi gerektigini belirtirken; riicu zamanagimi
bakimindan CMR m.39 hiikmiiniin biitiin alt tagimalara tatbik edilecegini ifade

etmektedir’?°.

Son olarak, CMR m.37/a hiikmiine iligkin olarak Yargitay’in ¢eligkili kararlarina
deginmek isteriz. Yukarida ifade edildigi tlizere, CMR m.37/a hiikkmii dikkate
alindiginda, T1, T2, T3 ve T4’ten olusan bir tasima iliskisinde, tazminat 6demesi
yapmus asil tagtyict T1in kendi akidine riicu edip edemeyecegi tartisma konusudur’?’.
Yine agiklandig1 iizere, Yargitay kararlarinda CMR m.37/a hilkmiiniin uygulama alani
buldugu hallerde de yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir. Yargitay 11. HD.
27.02.2007 tarihinde vermis oldugu kararinda, zarar gdreni tazmin eden tasiyicinin
CMR m.37/a uyarinca yalnizca zarara sebebiyet veren tastyicidan talepte
bulunabilecegine, buna karsilik kendi akidinden talepte bulunamayacagina karar
vermistir 7?8, Ne var ki, yine Yargitay 11. HD. bir onceki karardan yalnizca iki ay sonra
vermis oldugu 25.04.2007 tarihli kararinda, CMR m.37/a hiikmiiniin, yalnizca nihai
zarar borg¢lusunu gosterdigini belirterek, asil tasiyicinin kendi akidi olan ara tastyiciya

dava agmasinm engellemedigine hiikkmetmistir’>. Y. 11. HD. 2018 yilinda vermis

726 Adigiizel, Sorumluluk, s.250, s.284.

727 Yukanda bkz.: V-D-3.

"2 “Daval vekili, CMR Konvansiyonunun 37. maddesine gére ancak, tazminat édemis, dolayisiyla bir
zarara ugramis olan tasiyicomin alt taswyicilardan odedigi tazminati talep edebilecegini, heniiz
dogmamusg bir zarar igin dava agilamayacagini, davacinin iddia ettigi gibi bir zarara ugramasi halinde
bu zarardan miivekkilinin degil, kendisine verilen drektiflere aykirt hareket eden son tasiyici PSL
Group 'un sorumlu oldugunu belirterek, davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna nazaran, davacinin esas tasiyict,
davalimin ara tasiyict ve Z. O. Ltd.’in son tasiyicist oldugu mallarim D. K. Ltd. sirketine satilip,
gonderildigi, ancak satisin vesaik mukabili yapildigi, bankanin The Royal Bank off Scatland olarak
gosterildigi, bu durumda alicinin bedelini bankaya yatirmast ile CMR Konvansiyonunun 12/2.
maddesine gore tasima senedi hamiline gelecek alactya bu halde yiikii teslim edebilmesinin miimkiin
olacag, ancak mal bedeli odenmeden mallarin alicisina teslim edildigi, CMR Konvansiyonunun 37(a)
maddesi uyarinca esas tasiyict olan davacimin édedigi zarart rucuan ancak dava disi Z. O. Ltd. den
talep edebilecegi, davalimin ise ara tagiyict konumunda olup zararin onun eyleminden dogmadig
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir...

... Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” Y. 11. HD., E. 2005/12211 K. 2007/3631 T.
27.02.2007 (Lexpera Igtihat Bankasi).

29 “Somut olayda, davaci ile davali arasinda bir tasima sozlesmesi bulundugu, davalimin alt tasiyicist
olan dava disi F1 Trans Ulus. Nak. ve Dig Tic. Ltd. Sti. nin mutad tagima siiresini agtigi, davacinin bu
gecikme nedeni ile géndericiye gecikme cezasi ddemek zorunda kaldigi, davacimin asil tasiyici,
davalimin ara tasiyici, dava dist F1 Trans Ulus. Nak. ve Dis Tic. Ltd. Sti. nin ise son taswyict oldugu
dosya kapsami ile sabit olup, uyusmazilik, davacimin odedigi dava konusu bu meblagi kendi akidi olan
davalidan talep edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
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oldugu bir kararinda, CMR m.37/a hiikkmiiniin riicu davalarinda davali sifatini
belirledigini degerlendirmis, dolayisiyla riicu davasinin yalnizca zarardan mesul alt

tastyiciya karsi agilabilecegine kanaat getirmistir’>°.

3. Tiirk Hukukunda CMR m.34’teki sartlar olusmadan CMR m.37 ila 40

hiikiimlerinin uygulamayacag yoniindeki goriisler

Yukarida agiklandig1 iizere, Yargitay ve Istinaf Mahkemesinin cogunlukta kalan
kararlari, CMR m.34’teki sartlar aranmadan CMR m.34 vd. hiikkiimlerinin, alt
tagimalara ve tastyicilar arasi riicu iligkilerine uygulanacagi yoniindedir. Bununla
beraber, asagida belirtilen azinliktaki kararlarda, Yargitay ve Istinaf Mahkemesi, CMR
m.34’teki sartlar olugsmadan miiteakip tasima hiikiimlerinin uygulanamayacagina
hiilkmetmistir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay kimi zaman sorumluluk davasinda CMR
m.34’teki sartlarin olusup olusmadigini denetlerken, riicu davalarinda CMR m.37-39
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in bu yonde bir denetime neredeyse hi¢ girmemektedir.
Ote yandan doktrinde miiteakip tasima hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in CMR
m.34’teki sartlarin olugmasini zorunlu kabul eden goriisler azimsanmayacak

diizeydedir.

Y. 11. HD mubhtelif kararlarinda, tastyicilar arasi riicu davalarina CMR
m.37 ila 39 hiikiimlerini tatbik etmemistir’>!. Y. 11. HD. 2005 tarihli bir kararinda
yerel mahkemenin kararini baska bir sebeple bozmus olmakla birlikte, tasiyicilar arasi
riicu davasint CMR m.37 ila 39 hiikiimlerine bagsvurmadan CMR m.3 kapsaminda
¢oziime ulastirmustir 72 . Tagiyicilar arasi riicuya iliskin bir degerlendirmede

bulunmamakla beraber, Y. 11. HD. 2008 yilinda vermis oldugu bir kararinda, tek

Mahkemece, benimsenip hiikme dayanak yaptigi bilirkisi kurulu raporu dogrultusunda yazili
gerekgelerle davanin reddine karar verilmistir.

Opysa, isbu dava ilk tasiyici olan davacinin kendi akidi olan ara tasiyicrya riicusuna iligkin olup, gecikme
dava dist anilan son tasryicinin sorumlulugu icerisinde bulunsa bile, davacinin muhatabinin kendi akidi
olan davalimin olacagi kuskusuzdur.Kaldr ki, CMR. Konvansiyonu nun 37/a maddesinde, dava konusu
olan uyusmazhiga iliskin olarak davacimin kendi akidine riicu hakkini engelleyen bir diizenlemede
bulunmamakta olup, yamlg ile anilan maddeye yanls anlam yiikleyen bilirkisi kurulu raporuna
mahkemece itibar edilerek, davacimin muhatabimin aralarinda akdi iliski olmayan son tagsiyici
oldugunun kabulii ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir.” Y. 11. HD., E. 2006/2698 K.
2007/6309 T. 25.04.2007 (Lexpera Ictihat Bankas1).

730Y . 11. HD., E. 2016/9921 K. 2018/3434 T. 10.5.2018 (Lexpera i¢tihat Bankasi).

1Y, 11. HD., E. 2008/7132 K. 2009/11614 T. 09.11.2009 (Lexpera i¢tihat Bankas1); Y. 11. HD., E.
2007/3643 K. 2008/5334 T. 21.04.2008 (Lexpera Igtihat Bankast).

732Y. 11. HD., E. 2004/9597 K. 2005/7642 T. 14.07.2005 (Lexpera Ictihat Bankas1).
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sozlesme ve tagima senedinin devri unsuru gergeklesmedigi takdirde, birden fazla
tastyicinin katildigr bir tasimada, tastyicilarin sorumlulugunun CMR m.34 vd.
hiikiimlerine gore degil, CMR m.3 hiikmiine gore belirlenecegini hiikiim altina
almistir>3. Y. 11. HD. 2015 yilinda verdigi bir kararinda, alt tasima sdzlesmesi
kurulmasi ile CMR m.34 hiikmiinde aranin tek sézlesme ile tasimanin tistlenilmesi
kosulu gerceklesmedigini belirtilerek CMR m.36 hiikmiiniin uygulama alani
bulamayacagina, buna karsilik, asil tasiyicinin yardimer kisilerinin eylemlerinden
CMR m.3 hiikmii kapsaminda sorumlu olduguna hiikkmetmistir’3*. Y. 11. HD. 2008
tarihli bagka bir kararinda da miiteakip tasimadan s6z edebilmek i¢in, CMR m.34’teki
sartlarin tagima iliskisinde bulunmasi gerektigine hiikkmetmistir’*. Y. 11. HD. 2009

yilinda verdigi kararinda, CMR m.34 hiikmiinde belirtilen tagima senedinin devri

733 “Birlesen davada davali M. Ltd.Sti. vekilinin temyiz itirazlarina gelince;, CMR Konvansiyonu nun
36 nct maddesinde belirtilen kuralin olaya uygulanabilmesi igin, bir “miiteakip tagimanin” s6z konusu
olmasi, yani tagimanin tek bir tasima sozlesmesi ile yapilmasi gerekir. Eger génderen, her tagimact ile
ayri tasima sozlesmesi yapmugsa veya asil tagwyici, diger tasimacilar ile ayrt ayri tasima sézlesmeleri
yvaparsa, diger tasimactlar “miiteakip tasiyict” sayimazlar. Yine, miiteakip tagimadan séz edebilmek
igin ortada bir tasima senedinin varligi da sarttir. Zira, ancak bu halde miiteakip tasyicilar egyanin
durumu ve tasima senedinde yazili kosullar hakkinda bilgi sahibi olur ve varsa ¢ekincelerini tasima
senedine yazabilirler. Bu sonu¢, CMR Konvansiyonu nun 34 ve 36 ncit maddelerinin lafzindan ¢tkmakta
olup, anilan Konvansiyon'un 4 ncii maddesinde belirtilen kuralin bir istisnasini olusturmaktadir. Somut
uyusmazlikta ise asil tagiyict davali M. Ltd Sti., tiim tagima isini, ortada bir tagima senedi olmaksizin
birlesen davadaki davalilardan davali I. B. A.S. 'ne vermis, I. B. A.S. de emteann bir kismuin V. Ltd. Sti.,
diger kismini ise O. Ltd.Sti. ve Y. M. Ltd.Sti. aracitligiyla tasitmig, anilan ara tasiyicilar tarafindan da
ayrt ayrt tasima sozlesmeleri yapumistir. Dolayisiyla CMR Konvansiyonu'nun 36 nct maddesinin
olayda uygulanma yeri bulunmamaktadur.

Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, CMR Konvansiyonu’'nun 3 ncii
maddesinin uygulanmas: gerekecegi nazara alinarak, davalilardan I B. A.S., tasimamn yapilmasi igin
hizmetlerinden yararlandigr diger ara tasimacilarin hareket ve ihmallerinden, sanki bu hareket ve
ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu bulundugunun kabulii ile bu davalimin da zarardan sorumlu
tutulmast yerine yazili gerekge ile bu davali hakkindaki davamin reddine karar verilmesi dogru
olmamstir.” Y. 11. HD., E. 2007/10319 K. 2008/13971 T. 15.12.2008 (Lexpera ictihat Bankas1).

734 “Yukarida da deginildigi iizere, ortada tek bir tasima akdinin varligindan séz edilemeyeceginden,
davada CMR Konvansiyonu'nun 36. maddesinin uygulanmasi soz konusu olmayacak, davamn aym
Konvansiyonun 3. maddesindeki hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerekecektir. Bu durumda ise, davali
yabanct uyruklu ...-.. Ltd. Sti.'nin, iistlenmis oldugu tasimamin yapilmast igin ... unvanl firmanin
hizmetinden yararlandigi ve Konvansiyonun 3. maddesi ¢ercevesinde o firmanin kusur ve ihmallerinden
kendisi yapmig gibi sorumlu bulundugunun kabulii gerekir (Bkz. Dairemizin 2.3.2009 tarih ve
2007/13775 Esas, 2009/2287 Karar sayili emsal nitelikteki ilami).” Y. 11. HD., E. 2015/5641 K.
2015/13642 T. 17.12.2015(Lexpera Igtihat Bankast).

735 “Yine, miiteakip tasimadan séz edebilmek icin ortada bir tasima senedinin varligi da sarttir. Zira,
ancak bu halde miiteakip tasiyicilar egyanin durumu ve tasima senedinde yazili kosullar hakkinda bilgi
sahibi olur ve varsa ¢ekincelerini tasima senedine yazabilirler. Bu sonu¢, CMR Konvansiyonu 'nun 34
ve 36. maddelerinin lafzindan ¢itkmakta olup, amlan Konvansiyonun 4. maddesinde belirtilen kuralin
bir istisnasint olusturmaktadir. Somut uyusmaziikta ise asil tagiyict davali- karsi davact E. Ltd. Sti., tiim
tasima isini, ortada bir tasima senedi olmaksizin davaci- karsi davali C. AS. ne vermis, C. AS. de
emteanin bir kismini Sena Ltd. Sti., diger kisnmuni ise L. Ltd. Sti. ve Q. E. Ltd. Sti. araciligiyla tasitmus,
anilan ara taswicilar tarafindan da ayri ayri tasima sozlesmeleri yapilmistir. Dolayisiyla CMR
Konvansiyonu’'nun 36. maddesinin olayda uygulanma yeri bulunmamaktadir. Bu durumda olaya, CMR
Konvansiyonu’'nun 3. maddesinin uygulanmasi gerekecektir” Y. 11. HD., E. 2007/7960 K. 2008/10659
T. 06.10.2008 (Lexpera Igtihat Bankast).
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unsuru gerceklesmeden tagima iginin alt tasiyicilara devri halinde, CMR m.34-40
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmayacagini, asil tasiyicinin alt tagiyicilardan CMR

m.3 hiikmii uyarinca sorumlu olacagini belirtmigtir’*®.

Ote yandan, Istanbul BAM 12. HD. 2020 yilinda vermis oldugu kararinda,
miiteakip tasima hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in CMR m.34’teki sartlarin bulunmasi
gerektigini, buna gére CMR m.34’te tasima senedinin biitlin tastyicilar tarafindan
devredilmesi sartinin yaninda, tek bir tasima sézlesmesi sartinin arandigini, her bir
tastyrcinin kendi alt tastyicist ile kurdugu tasima sozlesmesinin bu sarti ihlal ettigini
hiikkme baglamistir’3”. Hal bdyle olmakla beraber, ayn1 Hukuk Dairesinin bu sartlari

aramadi@1 kararlar1 da mevcuttur’?8,

730y 11. HD., E. 2007/13775 K. 2009/2287 T. 02.03.2009 (Lexpera Ictihat Bankasr).

37 “CMR 34. maddesi anlaminda bir “miiteakip tasimadan” bahsedebilmek igin, mutlaka “tim
tasimanin” “tek bir tagima sézlesmesiyle” gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu ise ancak, gonderen ile
ilk tasyict arasinda, tiim mesafe icin bir tasima sozlesmesi yapilmast ve bu sézlesmenin ilk tasiyic
tarafindan diger tasiyicilara devredilmesiyle miimkiin olabilir. Eger gonderen, her taswicivla ayri
sozlesme yaparsa veya ilk tasiyici, digerleriyle kendi adina yeni bir tasima sozlesmesi yaparsa, tek
tasima sozlesmesinden bahsedilemeyeceginden, miiteakip tasimadan da séz edilemez. Bu sart,
maddedeki “tek bir mukavele ile diizenlenen tasima” ifadesinden ortaya ¢ikmaktadir. Yine ancak bu
sayede, maddenin ikinci ciimlesinde belirtildigi gibi “ikinci tasimaci ile onu takip eden tasimacilar,
mallart ve sevk mektubunu kabul etmis olmalar: dolayisiyla ve sevk mektubundaki kosullar altinda
anlasmaya katilmis olurlar.” Boylece ilk tasiyict disindaki diger tasiyicilar, yiikii ve sevk mektubunu
kabul etmekle miiteakip tasiyict sifatimi kazamirlar ve gonderen ile asil tasyici arasindaki sevk
mektubunun sartlart altinda anlasmaya katilmus olurlar. Ayrica bu maddede belirtilen “tasima
senedinin varligimin sart olmast” kurali, CMR. 4. maddesinde belirtilen “tagima senedinin yoklugunun
CMR Konvansiyonu 'na tabi bir tasima sozlesmesinin varligini ve gegerliligini etkilemez” kuralinin bir
istinasidir. Diger bir deyisle CMR. 4. maddesi, sevk mektubunu sadece tagima sozlesmesinin bir teyidi
olarak goriirken, CMR. 34. maddesi miiteakip tasimanin gerceklesebilmesi icin mutlaka sevk
mektubunun “varligimi” sart kosmaktadir. CMR. 34. maddesinde belirtilen sekilde bir miiteakip
tasimanin varligt halinde, CMR. 36. maddesi uyarinca kaywp, hasar veya gecikme sorumlulugu ile
ilgili davalar, ancak birinci, sonuncu veya “kayip” “hasar” veya “gecikmenin” olustugu sirada
tasima igini yapmakta olan tasimacinin aleyhine agilabilir.(Y , 02.03.2009 tarih ve E:2007/13775-
K:2009/2287) Dava konusu tasimada davaci ... sirketinin sigortalisi ile tasima sozlesmesi kuran
davadisi .... firmast asil tasyicidr. Taraflar arasinda bir tasima sozlesmesi bulunmamakla birlikte
diizenlenen navlun faturalarindan asul tasyicimin tasima isini verdigi davali ....... A.S. 'nin davadisi
ihbar olunan ... A.S. araciligi ile yiikii tasutnustir. Somut olayda her tasiyici kendi adina kendinden
onceki tasimaciya ayrt navlun faturasi diizenlemesi ayri bir sézlesme niteliginde olup, tasimanin ayni
sozlesme kapsaminda gerceklesmedigi ve her bir tagimamin ayri bir sozlesme kapsaminda
yapldigimin  kabulii gerekmistir. Buna gore CMR Konvansiyonu’nun 36.maddesinin olayda
uygulanma yeri bulunmamaktadir. Bu durumda olaya, CMR Konvansiyonu’'nun 3.maddesinin
uygulanmast gerekecektir. Bu durumda davali ....... A.S've tasimanmin yapilmast i¢in hizmetlerinden
yararlandigr diger ara ve son tagimacimin hareket ve ihmallerinden, sanki bu hareket ve ihmalleri
kendisi yapmis gibi sorumlu bulundugundan, dava konusu tasimada meydana gelen hasardan da
sorumlu olup,davada pasif husumet ehliyeti bulundugundan mahkemece yazili oldugu sekilde davanin
pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Istanbul BAM, 12.
HD., E. 2020/261 K. 2020/551 T. 3.6.2020 (Lexpera Ictihat Bankas).

738 Istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/332 K. 2018/1463 T. 22.11.2018 (Lexpera igtihat Bankas1);
Istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/687 K. 2019/1395 T. 7.11.2019 (Lexpera ictihat Bankas1).
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Yesilova’ya gore, CMR m.34-40 hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi
icin, CMR m.34 hiikmiinde aranan sartlar kurucu unsurdur’®. Yazara gére, CMR
m.34’te diizenlenen tek s6zlesme ve tasima senedinin devri sartlar1 gergeklesmemisse,
miiteakip tasimadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir’*’. Yine aym sekilde, CMR
m.34 ila 40. maddeleri arasindaki VI. Boliimdeki biitiin tasiyict ifadeleri miiteakip
tasyyict olarak kabul edilmelidir’#!. Dolayisiyla, CMR m.37 ila m.40 arasindaki
diizenlemeler de ancak miiteakip tastyicilarin birbirleri arasindaki riicu iligkilerine
uygulanabilir. Yazar, miiteakip tagimanin sartlari1 olusmadig: takdirde, asil tasiyici ile
gonderen arasinda, CMR m.1 hiikmiiniin kapsaminda kaldig1 miiddet¢ce sorumluluk
bakimindan CMR hiikiimlerinin uygulanacagini, buna mukabil, gonderenin alt
tastyicilara karst ulusal hukuktaki haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak talep
yoneltebilecegini; tastyicilar arasi iliskilere de ulusal hukukun uygulanacagini

savunmaktadir’42.

Aksoy, CMR m.34 vd. hiikiimlerinin yalnizca miiteakip tasima hiikiimlerine
uygulanabilecegini, dolayisiyla sartlar olugsmamissa, riicuya iligkin hiikiimlerin alelade
alt tasimalara uygulanmayacagini savunmaktadir #* . Yazar, miiteakip tasima
niteliginde olmayan alt tasiyiciya/fiili tasiyiciya karst agilacak riicu davasinin, Tiirk
Hukukunun uygulanacak ulusal hukuk olmasi halinde, TTK m.855 f.3’e gore
coziimlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ne var ki, Yargitay Aksoy ile ayn1 goriiste
degildir’**. Aksoy’a gore TTK m.855 f.3’teki riicu haklarina iliskin zamanasimi, riicu
alacaklisinin, zarari ve riicu bor¢lusunu ogrendigi tarihten itibaren, ii¢ ay icinde zarar
hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunmug olmast sarti da tastyicilar arasi riicu
iligkilerinde aranmalidir. Buna ek olarak, yazara gore, fiili tasiyici kavramina CMR’de
yer verilmediginden, TTK’daki fiili tagtyict kurumu, CMR’nin uygulama alanina giren
tasimalar bakimindan da uygulama alani bulacaktir’. Buna gére, CMR’ye tabi bir

tasimada, CMR’de hiikiim bulunmamasi halinde MOHUK uyarinca uygulanacak

739 Yesilova, Yardimeilar, s.141.

740 Yesilova, Yardimeilar, s.148.

741 Yesilova, Yardimellar, s.163.

42 Yesilova, Yardimeilar, s.141.

743 Aksoy, Riicu Siireleri, s.216.

744 Aksoy, Riicu Siireleri, s.216-217. Aksi goriis: Y. 11. HD., E. 2015/15249 K. 2016/5655 T.
25.5.2016 (Lexpera Ictihat Bankasi); Y. 11. HD., E. 2009/13502 K. 2010/8513 T. 20.07.2010 (Lexpera
Ictihat Bankas1).

745 Aksoy, Fiili Tagtyicl, s.122. Ayrica bkz.: IV-B-2-b.
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ulusal hukukun Tiirk Hukuku oldugu tespit edildigi takdirde, TTK m.888 sayesinde

fiili tastyiciya dogrudan, sdzlesme hiikiimlerine gore gidilebilir’®,

Can, CMR m.37 ila 39 hiikiimlerinde yer alan riicu diizenlemelerinin miiteakip
tasima hiikiimlerine 6zgli ve ancak miiteakip tasimanin sartlarinin mevcut oldugu
hallerde uygulanabilecegini belirtmekle beraber, miiteakip tasima kabul edilmeyen alt
tagimalar bakimindan hangi riicu hiikiimlerinin uygulanacagr bakimindan suskun

kalmaktadir’#7.

Uslu, alt tastyicilar ile miiteakip tastyicilart ayirmaktadir. Buna gore, miiteakip
tastyicinin tasima senedini kabul etmesi gerekir’*®. Ote yandan, CMR m.37 ila 40’
yalnizca miiteakip tastyicilar agisindan uygulama alani bulacagini ifade etmektedir’*.
Miiteakip tasimanin sartlart olusmadiginda, alt tasima sozlesmesinde asil tasiyici,
gonderen sifatin1 kazanacak ve alt tasiyict yine CMR m.17 ila 32 hiikiimlerine gore
gonderen konumundaki asil tastyiciya kars1 sorumlu olacaktir’>°. Buna karsilik yazar,
miiteakip tasiyict olmayan tasiyicilar arasi riicu iligkilerinin hangi kurallara gore

coziimlenecegi konusunda bir degerlendirmede bulunmamaktadir.

Erdil de miiteakip tasima hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢gin, CMR m.34’te
belirtilen sartlarin tagima iliskisinde mevcut olmasi gerektigini belirtmektedir’>!.
Yazar ayrica, CMR m.39 hiikkmiiniin ancak miiteakip tasiyicilar arasinda
uygulanacagini ifade etmektedir’>2. Ancak Erdil de tasiyicilar aras1 hangi hiikiimlerin

uygulanacagi hususunda agiklama yapmamaktadir.

Arkan, CMR m.34 hiikkmiindeki sartlar olusmadan CMR m.37-39
hiikiimlerinin tasiyicilar arasi riicu iligkilerinde tatbik edilemeyecegini, s6z konusu

maddelerin VI. Boliimde diizenlenmis olmasinin bu goriisii  destekledigini

746 Aksoy, Fiili Tagtyicl, s.122.
747 Can, Tasima Hukuku, s.117.
748 Uslu, Ara Tastyicilar, s.38.
749 Uslu, Ara Tastyicilar, s.39.
730 Uslu, Ara Tastyicilar, s.39.
751 Erdil, CMR Serhi, s.651 vd..
752 Erdil, CMR Serhi, s.704.
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savunmaktadir °*. Bununla beraber, yazar hangi hiikiimlere gore riicu edilecegi

konusunda bir cevap vermemektedir.

E. Tiirk Hukuku acisindan sorunun tespiti

Calismamizin muhtelif boliimlerinde ifade etmis oldugumuz iizere, Tiirk
Hukukunda hem miiteakip tasimanin uygulama alaninda, hem miiteakip tasima
hiikiimlerinin uygulanmasinda, hem de CMR’ye tabi tasimalarda tasiyicilar arasi riicu
iliskilerinde istikrarli bir uygulama bulunmamaktadir. Zira Yargitay ve Istinaf
Mahkemesi bazi kararlarinda CMR m.34’teki sartlar1 6zel olarak denetlerken; agirlikli
olarak miiteakip tagima hiikiimlerini dogrudan biitiin alt tasima hiikiimlerine
uygulamaktadir. Ne var ki sorun bundan ibaret degildir. Yukarida yer verildigi {izere,
Yargitay 11. HD. yalnizca iki ay arayla verdigi kararlarindan birinde, CMR m.37/a
uyarinca taraflar arasinda sdzlesme bulunsa dahi ara tasiyiciya dava acilamayacagini
belirtirken, diger kararinda CMR m.37/a hiikmiiniin asil tasiyicinin  akidi
konumundaki ara tasiyiciya dava agmasini engellemedigine hiikkmetmistir. Istanbul
BAM 12. HD. de benzer nitelikte celiskili kararlar vermistir. Ote yandan, Yargitay’in
ve Istinaf Mahkemesinin, CMR m.34’te aranan sartlar gerceklesmeden miiteakip
tasima hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniindeki kararlarinda, tasiyicilar arasi
ricunun hangi Kanun’a veya hiikiimlere gore gerceklestirilecegine iliskin bir

degerlendirme bulunmamaktadir.

Tiim bu hususlar hukuki belirlilik ve ongériilebilirlik ilkeleri ve siirpriz karar
verme yasagina agik¢a aykirilik teskil etmektedir’>*. Bir tagtyicinin hangi hiikiimlere
gore sorumlu olacagini, dahasi bagka tasiyicilar ile birlikte zarardan miiteselsil olarak
sorumlu olup olmadigini, riicu muhatabinin kim olacagmi ongoérebilmesi gerekir.
CMR m.37’nin alt tagimalara kiyasen ya da dogrudan uygulandig: ihtimalde, tagima
senedini devralmamis olan alt tasiyici, zarara kendisi yol agmamig olsa dahi, ortada
serh diisecek bir CMR senedi bulunmadigindan, aldigi tasima iicretine oranla zarara

katlanmak zorunda kalacaktir’>. Aym sekilde, yalmizca ulusal diizeyde bir tasima

753 Arkan, Yardimeilar, s.338; dn.68.

754 Siirpriz karar yasagina iliskin Yargitay’in goriisii i¢in bkz.: Y. 9. HD. 14.09.2020, E. 2016/26476,
2020/7547 K. (Lexpera Igtihat Bankasi),

755 Jesser-HuB, MiiKoHGB, CMR 37, Rn.3.
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gerceklestiren alt tasiyici, miiteakip tagima hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi
halinde, ulusal mevzuata gore degil; CMR hiikiimlerine gore sorumlu tutulacaktir. Bir
bagka Ornek olarak, asil tasiyicinin hatali talimati sebebiyle bir zararin meydana
geldigi bir olayda, tasima senedini devralmayan alt tasiyici, CMR m.34’teki sartlar
denetlenmeden miiteakip tasiyici olarak kabul edilirse, CMR m.34 ve m.36 uyarinca
zarardan miiteselsil olarak sorumlu olacak; asil tasiyicinin 6deme kabiliyeti
bulunmamasi halinde, biitiin tazminat1 tek basina iistlenmek zorunda kalacaktir. Ne
var ki, ayn1 alt tastyici, miiteakip tasiyict olarak kabul edilmedigi takdirde, kendisine
yalnizca haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak talepte bulunabileceginden, zararin

meydana gelmesinde kusuru bulunmamasi sebebiyle sorumluluktan kurtulacaktir.

Tastyicilar aras1 davalar bakimindan bir degerlendirme yaptigimizda, bagka
sorunlarla karsilasilmaktadir. Soyle ki, uyusmazliga bakan mahkemece CMR m.37/a
uyarinca zarardan sorumlu olmadigi miiddetge ara tasiyiciya riicuen talep
yoneltilemeyecegi kabul edildiginde ki akit iilkelerde de bu c¢ogunlukla kabul
edilmektedir ve Yargitay’in da muhtelif kararlarinda yer verdigi bir husustur, yalnizca
kendi akidi olan ara tastyiciya (T2) tazminat davast agan asil tastyicinin (T1) davasi,
usulden reddedilecektir. Dahasi, riicu alacaklis1 T1, yalnizca kendi akidine CMR m.32
kapsaminda ihtar gonderdiginde, T2 davada taraf sifati olmayacagindan, zarardan
sorumlu tasiyiciya karst olan zamanasimini da durduramayacaktir. Nitekim heniiz
Yargitay denetiminden gegmemis bir davada yerel mahkeme, asil tagiyicinin yalnizca
ara tastyictya ihtar gonderdigini ispatlayabildigini, zarardan sorumlu fiili tasiyicinin
ise gonderilen ihtar1 teblig aldiginin ispatlanamadigini, bu nedenle ara tagiyicinin taraf
ehliyeti bulunmamasi, fiili tastyict agisindan ise CMR m.32 uyarinca ihtarin teblig
edildiginin  ispatlanamadigr  gerekgesiyle alacagin  zamanagimina ugradigi

gerekgeleriyle davanin reddine karar vermistir’>6.

Bir baska sorun ise, asil tasiyict (T1) tasima igini alt tagima sozlesmesi
kapsaminda bir baska tasiyictya (T2) devrettiginde, alt tagtyicinin zararlarindan mesul
olacagin1 bilmesinin yaninda, genelde giivendigi ve icra kabiliyeti oldugunu
diistindiigii bir alt tastyici gorevlendirir. Ancak T2 tagima isini bir bagka tastyiciya (T3)

devrettiginde ve CMR m.37/a uyarinca ara tastyiciya riicu dava agilamayacagi kabul

756 Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 29.11.2019 T. 2017/1198 E. 2019/1140 K. sayil karar
(Yayimlanmamis Karar).
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edildiginde, T1 6dedigi tazminat1 riicuen ancak T3’iin 6deme kabiliyeti bulundugu
takdirde tahsil edebilecek; aksi takdirde ancak CMR m.38 uyarinca, T2 nin elde ettigi
tagima ticretine oranla zararini T2 den tahsil edebilecektir. Bu durumda, T2 CMR m.3

uyarinca kendi yardimei kisisinin fiillerinden bir 6l¢iide sorumsuz hale gelecektir.

Tiim bu agiklanan hususlarin, bir bagka soyleyisle, tasiyicinin miiteakip tagima
hiikiimleriyle bagli olup olmadiginin, miiteakip tagima kabul edilse dahi davali olarak
hangi tasityict veya tasiyicilarin  gosterilebileceginin, uygulanacak hiikiimlerin
mahkemenin takdirine birakilmasinin -yukarida da ifade edildigi gibi- hukuki belirlilik
ve ongoriilebilirlik ilkeleri ve siirpriz karar verme yasagina aykirt oldugu hukuk
giivenligini sarstig1 ortadadir. Dolayisiyla, asagida aciklanacak ihtimallerden hangisi
tercih edilirse edilsin, dncelikle Yargitay’in ve Istinaf Mahkemesinin istikrarli bir

ictihat olusturmasinin sart oldugu kanaatindeyiz.

F. Tasiyicilar arasi riicu iliskilerinde uygulanabilecek goriisler ve bu goriislere

iliskin degerlendirmeler

Ifade edildigi iizere, CMR’ye tabi tasimalarda tastyicilar arasi riicu iliskilerinde
Tiirk Hukukunda, doktrinde ve akit iilkelerde istikrarli bir yaklagim bulunmamaktadir.
Beri yandan, yukarida da yer verilen Yargitay’in riicu davalarina iliskin kararlari
incelendiginde, Yargitay’in miiteakip tasima hiikiimlerini tasiyicilar arasindaki riicu
davalarinda herhangi bir tartismaya girmeden tatbik ettigi tespit edilebilecektir. Bir
bagka ifade ile akit iilkelerde ve doktrindeki tartismaya girilmeden, kanimizca,
Yargitay tarafindan bilingli olmadan bir tercih yapilmistir. Zira akit iilkelerde (Ornegin
yukarida aciklandigi iizere, Ingiliz ve Hollanda Hukukunda) mahkemeler neden CMR
m.34 hiikkmiindeki sartlar1 denetlemeden CMR m.37-39 hiikiimlerini tatbik ettiklerini
aciklamaktadir. Yukarida yer verilen Yargitay’in ve Istinaf Mahkemelerinin farkli
yonde kararlar1 da bilingli bir tercih bulunmadigi hususunu kanimizca tasdik

etmektedir.

Asagida CMR’ye tabi tasimalarda, tasiyicilar arasi riicu davalarinda halihazirda
basvurulan ve bagvurulmast miimkiin ihtimaller, sartlari, olumlu-olumsuz yanlari ve
coziimlenmesi gereken sorunlar agiklanarak ele alinacaktir. Son olarak, CMR’ye tabi

tagimalarda tasiyicilar arasi riicu iligkilerine iligkin bir ¢6ziim Onerisi getirilecektir.
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1. Miiteakip tasima hiikiimlerinin CMR m.34 sartlar denetlenmeden

dogrudan uygulanmasi

a. Genel olarak

Yukarida miiteakip tasima hiikiimleri uyarinca birden fazla tasiyicinin katildigi
tagima iligkisinde sorumluluk davasi ve tastyicilar arasi riicu iligkileri detayli olarak
agiklanmigtir’>’. Yukarida yer verilen Yargitay kararlarindan tespit edilecegi iizere,
Yargitay agirlikli olarak kararlarinda CMR m.34 hiikmiindeki sartlar1 denetlemeden
alt tasima iliskilerine CMR m.34 vd. hiikiimlerini uygulamaktadir.

b.  Olumlu yanlan

CMR m.34’te tasiyicilar arasi miiteselsil sorumluluk 6ngoriilmiis; CMR
m.36’da ise zarar gorene ilk, son ve zarara sebebiyet veren tasiyicidan sézlesmeye
dayali istemde bulunma hakki taninmistir. Ayrica, zarar géren CMR m.36’da
zikredilen tasiyicilart ayni davada davali olarak gosterme hakkina da sahiptir. Bu
sayede, zarar gorene, yalnizca asil tastyiciya karsi talep yoneltebilmeye kiyasen daha

fazla korunma saglanmis olacaktir.

Ote yandan, CMR m.37-40 hiikiimlerinin dogrudan CMR’ye tabi biitiin alt
tasimalara uygulandig1 takdirde, dava takip yetkisi, riicu zamanasimi, yetkili
mahkeme, davanin ihbarinin sonuglar1 gibi hususlar bakimindan herhangi bir tartisma
kalmayacaktir. Zira biitiin bu hususlar CMR’de agik¢a diizenlenmistir. Buna ek olarak,
s0z konusu hiikiimler halihazirda pek c¢ok akit devlet tarafindan dogrudan biitiin alt
tagimalara tatbik edilmektedir. Dolayisiyla, CMR’nin getirilis gayesindeki
yeknesakliga da uygun bir yaklagim olacaktir.

¢.  Coziillmesi gereken sorunlar

757 Yukarida bkz.: V-D-1.
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aa. Yalmzca ulusal diizeyde tasima gerceklestiren tasiyici

CMR m.34 ila 40 hiikiimlerinin biitiin alt tasimalara uygulanmasi halinde,
CMR m.34 uyarinca, miiteakip tastyicilar tagimanin tamamindan miiteselsil olarak
sorumlu hale gelir. Bu durumun bir sonucu olarak, yalnizca ulusal diizeyde bir tagima
gerceklestiren alt tasiyicinin, miiteakip tasiyict olarak CMR hiikiimleriyle bagh
oldugunu Ongorebilmesi, ancak ve ancak tasima senedini devralmasiyla miimkiin
olabilir. Zira yalnizca ulusal diizeyde tasima gergeklestiren alt tagiyict bakimindan
akdetmis oldugu tasima sozlesmesi, yerel hukuka (uygulama alanina girdigi miiddetce
TTK’ya) tabi alelade bir tasima sdzlesmesidir. Ne var ki, tasima senedinin devri kosulu
gerceklesmeden miiteakip tasima hiikiimlerinin dogrudan uygulandig: bir alt tagima
iligkisinde, ulusal diizeyde tasima gerceklestiren alt tagiyicinin CMR hiikiimleriyle

bagli oldugunu 6ngorebilmesi miimkiin degildir.

bb. Asil tasiyicimin ara tasiyict konumundaki kendi akidine dava acip

acamayacagi sorunu

Ikinci olarak, CMR m.37/a hiikmiiniin uygulama alaninin belirlenmesi gerekir.
Akit tilkelerde bu konuda yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir. Daha da 6nemlisi,
Yargitay’in miiteakip tagima hiikiimlerini uyguladig1 kararlarinda, kimlerin riicu
davasinda davali olarak gosterilebilecegine iliskin ¢eliskili kararlari mevcuttur’>®, Bu
nedenle, yiik ilgilisinin zararini tazmin etmis tastyicinin, kendi akidi ara tasiyiciya riicu
davasi acip acamayacaginin ya da riicuen tazminat talep edebilecegi tek tasiyicinin,

zarara sebebiyet veren tasiyici olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Yukarida ifade edildigi lizere T1, T2 ve T3’ten olusan bir tasima zincirinde,
CMR m.37/a uyarinca yalnizca zarardan sorumlu tasiyiciya riicu edilebilecegi goriisii
benimsendiginde, tazminat 6deyen ve riicu alacaklisi konumuna gelen T1, kendi
sozleseni T2’ye riicuen tahsilat talepli dava ikame ettiginde dava T2 agisindan usulden

reddedilecektir. Dahasi, T2 nin davali olarak dava takip yetkisinin bulunmamasi

758 Yalmizca zarar sorumlusuna dava agilabilecegi yoniindeki kararlar: Y. 11. HD., E. 2005/12211 K.

2007/3631 T. 27.02.2007 (Lexpera ictihat Bankasi) Y. 11. HD., E. 2016/9921 K. 2018/3434 T.
10.5.2018 (Lexpera Ictihat Bankas1). Ara tastyiciya karsl.dava acilabilecegi yoniindeki karar: Y. 11.
HD., E. 2006/2698 K. 2007/6309 T. 25.04.2007 (Lexpera Igtihat Bankast).
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sebebiyle, T1’in T2 ye CMR m.32/2 kapsaminda gonderecegi ihtar ile T3 e kars1 riicu
zamanasimi da durmayacaktir. Bu durumda, T3’e dava agmak i¢gin CMR m.39/4 ve
CMR m.32’deki bir yillik siire de muhtemelen dolmus olacagindan, T1 biiyiik
olasilikla T3’{in zamanasimu itiraz1 ile kars1 karsiya kalacaktir. Dolayistyla bu hitkkmiin

rlicu bor¢lusu lehine uygulanmamasi gerekir.

Yine yukarida ifade edildigi tizere, T1 kendi giivendigi bir alt tasiyici olan
T2’ye isi devrettiginde, herhangi bir zarar meydana geldiginde T2’ye basvurmak
isteyecektir. Nitekim T1 esasen T3’lin varlifindan haber olmayabilecegi gibi, T3
ornegin Moldovali bir tasiyict da olmayabilir. CMR m.37/a uyarinca ara tastyiciya
rliicu dava agilamayacagi kabul edildiginde, T1 6dedigi tazminat1 riicuen ancak T3’iin
o0deme kabiliyeti bulundugu takdirde tahsil edebilecek; aksi takdirde ancak CMR m.38
uyarinca, T2 nin elde ettigi tasima ticretine oranla zararini1 T2’den tahsil edebilecektir.
Boyle bir halde, T2’ nin kendi yardimci kisisinin fiillerinden biiyiik 6l¢lide sorumsuz
hale gelmesi de hakkaniyete aykirt bir durum olusturur. Yine bu durumda T1 kendi

hakkini Moldova Mahkemelerinde aramak zorunda kalacaktir.

Bir diger sorun ise, 6102 s. TTK’nin Dérdiincii Kitabi1 olan “Tasima Isleri”,
1998 Alman TRG’den iktibas edilmis olmasidir. Bu durum, Dordiincii Kitabin genel
gerekgesinde de su sekilde ifade edilmistir: “Isbu Dérdiincii Kitabin hazirlanmasinda
genis ol¢iide yararlanilan, 25/06/1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu,
Almanya’da daha once mevcut olan ¢ok sayida hukuki diizenlemeyi ilga ederek, tek
bir catr altinda toplamistir. Boylece, Alman hukukunda, “Tasima Isleri” hakkinda bir
cerceve diizenleme ortaya ¢ikmuigtir. Tiirk hukukunda boyle bir diizenleme 6762 sayili
Kanunun 762 ild 767 nci maddelerinde zaten mevcut idi. Ancak, mehaz Alman Kanunu
dogrultusunda yapilan degisiklik ve diizenlemeler, Tasarimin Dordiincii Kitabinin
ozellikle birinci ve ikinci kistmlarini, Tiirk tasima hukukunun genel hiikiimleri haline
doniistiirmiisgtiir.” Dolayisiyla, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirlirliige giren TTK ile
Tiirk kanun koyucu, tasima islerinde, bilhassa da kara tasimalarinda, Alman
Hukukunu takip etme iradesi sergilemistir. Yukarida agiklandigi iizere, Alman
Hukukunda miiteakip tagimanin ancak CMR m.34’te belirlenen sartlarin bulunmasi
halinde uygulanacagi hususunda hem doktrinde hem de uygulamada goriis birligi

vardir. Bu 6zel durum nazara alindiginda, Alman Tagima Hukukunu takip eden Tiirk
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Tasima Hukukunda, uluslararasi kara tasimalarinda, Alman Hukukunun tam tersi bir

uygulamanin olmasi, yasa koyucunun agik iradesiyle tezatlik olusturacaktir.

2. Tasyicilar arasinda riicu iliskilerinde ulusal hukukun uygulanmasi (TTK

m.855)

Bu goriis Tiirk doktrininde, AKsoy ve Yesilova tarafindan savunulmaktadir’>°.
Yukarida yer verilen Yargitay’m ve Istanbul BAM 12. HD’nin azinlikta kalan
kararlarinda, birden fazla tasiyicinin katildig1 tasimalarda, sartlart olusmadan CMR
m.34-40 hiikiimlerinin uygulanmayacagmin alti ¢izilmekle beraber, Yargitay ve
Istinaf Mahkemelerinin, riicu davalarinda TTK’nin uygulanacagma dair bir karari

bulunmamaktadir.

a. Genel olarak

Oncelikle, bu goriisii savunan yazarlar, asil tastyicimin, gonderen ve
gonderilene karst CMR m.3 uyarinca sorumlu oldugunu, TTK’nin (ulusal hukukun)
ise CMR’ye tabi tasimalarda yalmizca tasiyicilar arasi iligkilere uygulanmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Aksoy’un, fiili tasiyict kavramimma CMR’de yer
verilmediginden, tamamlayici nitelikteki TTK m.888’in uygulanmasiyla fiili tagiyici
dogrudan bagvurulabilecegi goriisiinii savundugunun da alt1 ¢izilmelidir’®. Yargitay
bir kararinda, CMR’ye tabi bir tasimada tasiyicilar arasi riicu davasinda, TTK
hiikiimlerinin uygulanmayacagina hiikkmetmistir’*!. CMR m.3 yukarida agiklanmis

oldugundan, TTK nin tastyicilar arasi riicuya iliskin hiikiimleri agagida agiklanacaktir.

Yukarida ifade edildigi iizere, alt tasima sozlesmesi taraflar1 bakimindan
alelade bir tagima sozlesmesi niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla, kanimizca tagima
sozlesmesine iliskin diizenlemeler, uygun diistiigii miiddetce alt tagima iligkilerine de

uygulanacaktir’®2. Bu durumda, asil tasiyici, riicu davasinda kendi akidinin yaninda

7 Yesilova, Yardimeilar, s.141; Aksoy, Riicu Siireleri, s.216-217. Ayni yonde bkz. Koller,
Transportrecht, s.1320. Yargitay’n CMR’ye tabi bir tasiyicilar arasi riicu davasinda, TTK’nin
uygulanamayacagi yoniindeki karari igin bkz.: Y. 11. HD., E. 2015/15249 K. 2016/5655 T. 25.5.2016
(Lexpera Igtihat Bankasi).

760 Aksoy, Fiili Tagtyicl, s.122. Aym1 yonde bkz.: Karan, CMR Serhi, s.1083.

1Y, 11. HD., E. 2015/15249 K. 2016/5655 T. 25.5.2016 (Lexpera itihat Bankast).

762 Yukanda bkz.: I1I-B-2-b.
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fiili tagiyiciyr da taraf olarak gosterebilecegi gibi, fiili tasiya karsi tek basina dava
yoneltme hakkina da sahiptir (TTK m.888). Bir baska ifadeyle, eTTK’dan farkli
olarak, asil tasiyici alt tasiyicilardan yalnizca birine karsi dava yoneltmek zorunda

degildir.

eTTK’dan farkli olarak, TTK m.855 f.3 tastyicilar arasi riicu zamanasimi
bakimindan 6zel bir diizenleme getirmektedir. Buna gore, riicu alacaklis1 agisindan
riicu zamanasimi, riicu alacaklisina karsi mahkeme kararimin kesinlestigi giinden,
kesinlesmis mahkeme karart bulunmayan hallerde ise, riicu alacaklisinin borcu ifa
ettigi tarihten itibaren islemeye baglar. Ancak riicu alacaklisinin bu hakkini
kullanabilmesi i¢in zarar1 ve riicu borglusunu 6grendigi tarihten itibaren, ii¢ ay i¢inde
zarar hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunmus olmasi1 zorunludur. Dolayisiyla
buradaki ii¢ aylik ihbar siiresi, hak diisiiriicii niteliktedir. Ote yandan, ihbar siiresine
riayet etmeyen riicu alacaklisinin, yalnizca TTK m.855 f.3’lin bahsettigi 6zel riicu
zamanagimindan yararlanamayacagi, ancak her haliikarda hiikmiin ikinci fikrasindaki
zamanagimi igerisinde riicu davasini agabilecegi savunulmaktadir’s®. Buna ek olarak
hiikiim dikkate alindiginda, riicu davasi agilabilmesi i¢in, riicu alacaklisinin kendisi
aleyhine kesinlesen mahkeme kararindan sonra 6deme yapmis olmasinin da zorunlu

olmadigi ifade edilmektedir’®.

Yukarida etraflica tartisildigr tizere, TTK m.871 (=HGB § 421) hiikkmii ile
ticlincii kisinin zararini tazmin kurumu (Drittschadensliquidation) Tirk Hukukuna
girmistir’® . Yine, alt tasima sdzlesmesinin aslinda alelade bir tasima sézlesmesi
oldugu ve ayrica TTK m.871 hiikmiiniin kaynaginin HGB § 421 olmas1 sebebiyle
HGB § 421’in Alman Hukukundaki uygulamasi dikkate alindiginda, asil tasiyicinin
(alt tagima sozlesmesinin gondereninin), kendisi aleyhine bir dava agilmadan veya
zarar gOrenin zararini tazmin etmeden asil gonderenin ve gonderilenin dava takip
yetkisini kullanarak alt tastyicilara karsi dava agma hakkina sahip olacagi

kanaatindeyiz’. Kanimizca bu hususun diger alt tasiyicilar agisindan da gegerlidir.

b.  Olumlu yanlan

763 Aksoy, Riicu Siireleri, s.214.
764 Eris, Tasima Hukuku, s.270.
765 Yukandaki detayl tartismalar igin bkz.: [V-D-2-a-bb-bbb.
766 Yukandaki detayh tartismalar igin bkz.: [V-D-2-a-bb-bbb.
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CMR’ye tabi alt tasimalarda, tastyicilar arasi riicu iligkilerine TTK’nin
uygulanmasinin en olumlu yani, bir 6nceki ihtimalde oldugu gibi, davaci ve davalinin,
zamanasiminin, yetki ve benzeri hususlarin agik¢a diizenlenmis olmasidir.
Dolayisiyla, riicu davasinda siirpriz karar ihtimali oldukca diisiik olacaktir. Ayrica
uygulanacak kurallarin TTK’da diizenlenmis olmasi hakim bakimindan da kolaylik

saglayacaktir.

¢.  Coziillmesi gereken sorunlar

CMR’ye tabi tasimalarda, tasiyicilar arasi iligskilere TTK’nin
uygulanmasindaki en Onemli engel, uluslararasi bir sézlesmenin, yani CMR’nin
uygulama alanma giren bir uyusmazliga ulusal hukukun tatbik edilmesidir. Ornek
vermek gerekirse, asil tasiyict (T1) ile gonderenin (A) CMR’ye tabi bir tagima
sozlesmesi kurdugunu; T1’in bu tagima isini alt tasima s6zlesmesiyle T2’ye, T2 nin
de ikinci bir alt tasima sozlesmesiyle T3 e devrettigini ve her li¢ sozlesmenin de CMR
m.1 kapsaminda kaldigin1 varsayalim. Aslinda T1 ile T2 arasindaki tagima sézlesmesi
T1’in (alt) gonderen oldugu T2’nin tasiyict oldugu CMR’ye tabi bir tasima
sozlesmesidir. Ayni sekilde, T2 ile T3 arasindaki (alt) tasima sozlesmesi de T2 nin
(alt) gonderen oldugu T3’iin tastyict oldugu CMR’ye tabi bir tagima sozlesmesidir.
Dolayisiyla, tastyicilar arasi iligkilere TTK’nin uygulanacagini kabul etmek, aslinda
CMR’nin tatbik edilmesinin zorunlu oldugu bir tasima s6zlesmesine ulusal hukukun
uygulanmasi anlamina gelecektir. Bu durum ise, Anayasa m.90 f.5’e ve MOHUK m. 1

f.2’ye aykirilik teskil eder.

Buna ek olarak, “Esyanin tasmmasina iliskin sdzlesmeler” baslikli MOHUK
m.29 hiikmii 77 uyarinca, tasima sdzlesmelerine kural olarak tasiyicinin hukuku

uygulanir. Uygulamada T1, T2 ve T3 {in farkli iilke yasalarina gore kurulmus sirketler

767 MOHUK m.29 hiikmii uyarinca “(1) Esyamn tasinmasina iliskin sozlesmeler taraflarin sectikleri
hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk seg¢imi yapmamus olmalar: halinde, sézlesmenin kurulugu sirasinda tastyicinin esas
igyerinin bulundugu iilke aym zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin yapildigi iilke veya gonderenin
esas isyerinin bulundugu iilke ise bu iilkenin sozlesmeyle en siki iliskili oldugu kabul edilir ve
sozlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanwr. Tek seferlik ¢arter sozlesmeleri ve esas konusu egya tasima
olan diger sozlesmeler de bu madde hiikiimlerine tabidir.

(3) Halin biitiin sartlarina gore egyanin taginmasina iliskin sozlesmeyle daha siku iliskili bir hukukun
bulunmasi halinde sozlesmeye bu hukuk uygulanir.”.
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olmasiyla siklikla karsilagilir. Bu durumda, A ile T1, T1 ile T2 ve T2 ile T3 arasindaki
rlicu zincirinin her bir halkasinda farkli bir iilke hukukunun uygulanmasi, CMR’nin

gayesi olan yeknesaklikla bagdagmayacak sonuglar ¢ikaracaktir.

Bir diger sorun ise, yine MOHUK m.29 uyarinca, T1’in agacagi riicu davasi,
T2’nin iilke hukukuna tabi olacaktir. Bu durumda, T1, T2’nin ulusal hukukundaki
usulii sartlara riayet ederek hareket etmek zorundadir. Ornek vermek gerekirse, T1’in
Italyan; T2 nin ise Tiirk tastyici oldugu varsayiminda T1, TTK m.855 f.3’teki 3 aylik
bildirim sartin1 yerine getirmediginde (TTK m.855 f.2 sakli kalmak kaydiyla) riicu
hakkin1 kaybedecektir. Ayni1 husus, Tiirk bir tasiyict olan T2’nin, T3’lin ulusal
hukukunu bilmek zorunda oldugu anlamina gelecektir. Bu durum da yeknesaklik
amacina aykirilik teskil edecegi gibi riicu alacaklisinin zararina, bor¢lusunun yararina

sonu¢ da dogurabilir.

Son olarak, iist baglikta aciklandig1 gibi, Tiirk kanun koyucu, TTK’da Alman
Tasima Hukukunu (1998 Alman TRG) takip etmeyi tercih etmistir. Ihtar ile
zamanagiminin duracagini diizenleyen HGB § 439 f.3 disinda, fiili tasiyici, riicu
davasmin taraflari, rliicu zamanasimi gibi hususlar HGB’den aynen alinmustir.
Yukarida ifade edildigi iizere, Alman Hukukunda, yerel hukukun riicu iliskilerinde
tatbik edilemeyecegi biiyilkk ¢ogunlukla kabul edilmektedir’%®. Dolayisiyla, yasa
koyucunun benimsedigi goriisten bu noktada ayrilmayir hakli kilan bir gerekce

bulunmamaktadir.

3. Alman Hukukundaki yaklasim kabul edilerek, miiteakip tasima

hiikiimlerine basvurmadan CMR’nin uygulanmasi

a. Genel olarak

Yukarida ifade edildigi iizere, Alman Hukukunda, birden fazla tasiyici
tarafindan gerceklestirilen tasimalarda, sartlar1 olusmadigi miiddetce, CMR m.34-40
hiikkiimlerinin tatbik edilemeyecegi kabul edilmektedir. Alman Hukukunda,

sorumluluk davasinda, dava takip yetkisinin gonderen ve gonderilene ayni anda ait

768 Yukarida bkz.: VI-C-1.
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oldugu (Doppellegitimation), gdonderenin yalnizca asil tasiyiciya karsi dogrudan alt
tastyicilara ise haksiz fiil hiikiimlerine gore; gonderilenin ise tasima sézlesmesinin
ticlincii kisi yararina sdzlesme olmasi gerekgesiyle, hem asil tasiyictya hem de yiikii
kendisine teslim eden veya etmesi gereken son alt tasiyiciya dogrudan, diger alt
tastyicilara ise haksiz fiil hitkkiimlerine dayanarak dava acabilecegi kabul edilmektedir.
Yine yukarida agiklandigi ilizere, gonderen ve gonderilen iiglincli kisinin zararini
tazmin kurumu (Drittschadensliquidation) vasitasiyla, tasima sozlesmesine
dayanarak, yalnizca kendilerinin ve birbirlerinin zararlarini degil; iiglincli kisinin
zararlarini da sdzlesmeye dayali olarak ileri siirebilirler. Alman Hukukunda, CMR’ye
tabi tagimalarda, HGB § 437 (=TTK m.888) hiikmiine dayanarak fiili tagiyicidan
sozlesmeye dayali istemde bulunulamayacagi kabul edilmektedir. Bununla beraber,
gonderilenin alt tastyicidan sdzlesmeye dayali talepte bulunabileceginin, ancak bunun
hukuki dayanaginin HGB § 437 (=TTK m.888) olmadiginin, alt tasima sézlesmesinin

de gonderilen lehine kurulmus olmasi oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Ote yandan baskin goriis, alt tasima sozlesmesinin de bir tasima sdzlesmesi
olmasi sebebiyle, (asil) gonderen bakimindan yapilan biitiin agiklamalarin ve hukuki
diizenlemelerin, alt tasima sdzlesmesinde (alt) génderen olan asil tagiyict bakimimdan

da gecerli oldugu yoniindedir.

b. Riicu davasinda davaci

CMR’de dava takip yetkisinin diizenlendigini savunan yazarlar, goriislerini
CMR m.12/2°deki “Sevk mektubunun ikinci niishast alicrya verildigi veya alict, madde
13 paragraf 1'de belirlendigi gibi hakkini kullandigi zaman géndericinin tasarruf
hakkt ortadan kalkar. O andan itibaren tasimaci alicinin emirlerine uyacaktir.”
diizenlemesine ve CMR m.13/1’de yer alan “Yiikiin teslim icin belirtilen yere
varigindan sonra alici, makbuz karsiliginda kendisine sevk mektubunun ikinci
niishasini ve yiikii teslim etmesini istemek hakkina sahiptir. Yiikiin kayboldugu
saptanir veya 19 uncu maddede ongoriilen zamanin bitiminden sonra ulasmaz ise

tasima sozlesmesinden dogan haklari, alici kendi adina tasimaciya karsi kullanmak

hakkina sahiptir.” diizenlemelerine dayandirmaktadirlar.
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Ne var ki, CMR m.12/2 hiikmii ile paralel bir diizenlemeye sahip olan TTK
m.868 f.2 c.1 hikkmii uyarinca “Esyanin teslim yerine ulagmasi ile, gonderenin emir
ve talimat verme yetkisi ve tasarrufta bulunmak hakki sona erer.”. Buna ragmen, TTK
m.871 f.1 c.2 ila c.4’te, gdnderenin ve gonderilenin ayni anda ve ayr1 ayr1 dava takip
yetkisi diizenlenmistir’®. Dolayisiyla, emir ve talimat verme yetkisi ve tasarrufta
bulunmak hakki tasima hukukunda dava takip yetkisiyle alakali ancak bundan
bagimsiz bir haktir. Yine yukarida agiklandigi iizere, kanimizca tagima hukukundaki
tasarruf yetkisi esya hukukundakinden farkli olup tasiyiciya talimat verme hakki

anlamina gelmektedir’"°.

Buna ek olarak, TTK m.871 hiikmiiniin genel gerek¢esinde kaynaginin HGB § 421
ve CMR m. 13 oldugu belirtilmisse de dava takip yetkisinin kaynaginin HGB § 421 f.1
oldugu ortadadir. CMR m.13/1, TTK m.871 f.1 ¢.1’in; CMR m.13/2 ise TTK m.871
f.2°nin kaynagidir. Bir baska ifadeyle, CMR m.13/1’e TTK m.871 f.1 c.1’de yer
verilmis olmasia ragmen dava takip yetkisi, ayn1 fikranin 2, 3 ve 4. ciimlelerinde

ayrica ve Ozel olarak diizenlemistir. Bu baglamda, CMR m.12 ve 13’iin dava takip

yetkisini belirledigini kabul etmek;

- TTK m.868 ile TTK m.871/1 arasinda,

- TTK m.871 f.1 c.1 ile TTK m.871 £.1 c.2-4 arasinda,

- HGB § 418 ile HGB § 421 ve

- HGB § 421 f.1 c.1 ile ¢.2-3 arasinda
celiski oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir. Kaldi ki; CMR m.13/1 hiikmii,
yalnizca gonderilenin yiikiin teslimini isteyebilecegini ve ayrica yiikiin teslim

edilmemis olmasi halinde tasiyicidan talepte bulunabilecegini diizenlemektedir.

Nitekim akit tilkelerdeki baskin goriise ragmen, Tiirk Hukukunda dava takip
yetkisi yalnizca gonderen veya gonderilenden birine atfedilmektedir. Bu durumda
CMR’de bosluk oldugu kabul edilerek’”!, dava takip yetkisi lex fori’ye, yani TTK
m.871 f.1’e gore de belirlenebilir’’?. Burada belirtmek gerekir ki, Alman Hukukunda

7% Detayli agiklamalar igin bkz. IV-D-2-a.

770 Detayli agiklamalar igin bkz. I1I-D-2-c-dd.

771 Ayn1 yondeki goriisler igin bkz.: I1I-D-2-c-aa.

772 Bir diger ihtimal olan, dava takip yetkisinin menfaat sahibine ait olacag1 yoniindeki agiklamalar igin
bkz.: I1I-D-2-c-dd.
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CMR’ye tabi davalardaki dava takip yetksinin lex fori’den kaynaklanmadig: ifade
edilse de CMR’ye tabi davalarda da HGB § 421 hiikmii ile ayn1 sonucu ulagilmaktadir.

Hem Alman Hukukundaki yaklasim hem de TTK m.871 f.1 uyarinca,
gonderen ve gonderilen kendilerinin, birbirlerinin ve iiclincii kisilerin zararlari igin
herhangi bir 6deme gerceklestirmeden, dava takip yetkisini haiz olacaklardir.
Yukarida ifade edildigi tizere, Alman Hukukunda hem CMR’ye tabi tagimalarda, hem
de HGB’nin uygulama alanina giren uyugmazliklarda, tasiyicilar arasi (6deme
yapilmadan agilan) davalarda da dava takip yetkisinin sorumluluk davasiyla ayn1 esasa
gore belirlenecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle, alt tasima sozlesmesinde (alt)
gonderen konumuna gelen asil tasiyict, yine TTK m.871 f.1 (=HGB § 421 f.1) uyarinca

0deme yapmadan alt tastyicilara dava agma hakkina sahip olacaktir.

Bu husus, yani 0deme yapmadan zarardan sorumlu alt tasiyiciya dava
yoneltilmesi, Tiirk Tasima Hukukuna da uzak bir kavram degildir. eTTK m.787
uyarinca, zarardan sorumlu olmayan tasiyicinin riicu davasi agabilmesi i¢in 6deme
yapmis olmasi veya kendisine dava agilmis olmasi yeterli goriilmiistiir’’?. Aymi sekilde
deniz tagimalarindan dogan uyusmazliklarda riicu zamanasimini diizenleyen TTK
m. 1188 f.3’te, riicu davast agma hakki, bu hakka sahip olan kisinin, istenen tazminat
bedelini odedigi veya aleyhine ag¢ilan tazminat davasinda dava dilekgesini tebelliig
ettigi tarihten itibaren doksan giin icinde kullanilmadik¢a diisecegi diizenlenmistir’’?,
Yine TTK m.855 f.3 uyarinca, zarardan sorumlu olmayan tasiyicinin riicu davasi

agmak i¢in 6deme yapmak zorunda olmadig1 ifade edilmektedir’”>.

Bu dogrultuda, Alman Hukukundaki yaklasim takip edilerek, heniiz tazminat
O0demesi yapmamig ve zarardan sorumlu olmayan; fakat kendisine talep yoneltilmis

olan tagiyict, CMR m.32’deki zamanagsimi siireleri igerisinde, TTK m. 871 f.1 uyarinca

713 “TTK.nun 787/2 maddesinde riicu davasi agilabilmesi icin bir dava sarti ongoriilmiistiir. Buna gore,
davaci tastyicimin tazminat édemesi veya aleyhine tasima ile ilgili bir riicu davasimin agilmis olmasidur.
Yani, tasiyict aleyhine bir sorumluluk davasi agilmis ve fakat tasiyici tazminat 6dememis olsa bile, bu
taswyict, kendisine gore sorumlu olmalart gereken tastyicilara riicu davasi agabilir. Yerel mahkemenin,
bu kural ¢ergevesinde degerlendirme yapmasi ve davact aleyhine agilan tazminat davasinin beklenmesi
ve sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, yazili bi¢cimde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemig
ve hiikmiin bozulmas: gerekmistiv.” Y. 11. HD. E. 1997/10051 K. 1998/880 T. 16.2.1998 (Kazanci
Ictihat Bankas1).

774 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Aksoy, Riicu Siireleri, s.225 vd..

775 Eris, Tasima Hukuku, s.270.
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alt tasiyicilara karsi eda davasi agabilir. Riicu alacaklist tarafindan 6deme yapilmisg
oldugu ihtimalde ise, yine CMR m.32’deki siireler igerisinde riicu davasi agilmast

gerekecektir.

Bununla beraber Alman Hukukunda oldugu gibi Tiirk Hukukunda tespit davasi
acilip agilamayacagi tartismalidir. Hukuki bir iligkinin tespiti i¢gin, HMK m.106
uyarinca (miispet) tespit davast agilmasi miimkiindiir. Bununla beraber, kural olarak,
eda davasi agilabilen hallerde tespit davasi agilmasinda davacinin hukuki yarinin
bulunmadig1 kabul edilmektedir 77 . Dolayisiyla, Alman Hukukundaki goriisiin
benimsenmesi ve lex fori uyarinca TTK m.871’in uygulama alani bulmasi halinde,
rliicu alacaklisinin eda davasi agmasi miimkiin olacagindan, acacagi tespit davasi

hukuki yarar yoklugundan reddedilebilir.

Sonug itibariyle, bu yaklagim kabul edildiginde, TTK m.871 f.1 uyarinca asil
tastyict -heniiz bir 6deme yapmamis olsa dahi- CMR m.32’deki siire igerisinde zarar

sorumlusuna davasini yoneltmelidir.

C. Davah

Asil tastyicinin (T1) acacagi davada, asil tagtyicinin akidi olan alt tagiyici (T2),
sozlesmesel olarak asil tasiyictya karst sorumlu olacaktir. Eger zarara sebebiyet veren
T2’nin gorevlendirdigi alt tasiyict (T3) veya T3’iin de gorevlendirdigi alt tagiyici1 T4
ise; T3 ve T4 haksiz fiil hiikiimlerine gore T1’e kars1 sorumlu olacaktir. Ote yandan,
Alman Hukukunda CMR’nin uygulanacak olmasindan bahisle, TTK m.888 (=HGB §
437) uyarinca fiili tasiyict hiikiimlerine dayanarak dogrudan T3 veya T4’e

basvurulamayacagini ifade etmek gerekir.
d. Zamanasimi
Yukarida Alman Hukukunda riicu zamanasimi detayli olarak agiklanmisti’”’.

Bu ihtimalde, CMR m.32’deki zamanasimi diizenlemeleri dogrudan uygulanmakta

olup zarardan sorumlu olmayan tasiyicinin riicu davasi agmasi i¢in 6deme yapmasi,

776 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.583.
777 Yukarida bkz.: VI-C-1-a.
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aleyhine dava agilmasi veya aleyhine verilen hiikmiin kesinlesmesi ile yeni bir

zamanagimi siiresi baglamayacaktir.

e.  Olumlu yanlan

Bu yaklasimin kabul edilmesi halinde, Tiirk yasa koyucunun TTK’y1 kaleme
alirken ortaya koymus oldugu Alman Tasima Hukukunu takip etmek iradesine uygun
hareket edilmis olacaktir. Nitekim doktrinde, CMR’nin uygulanmasinda, Tiirkiye’ye
gore 30 yil daha fazla igtihat birikimi olan Almanya’nin uygulamasinin ve yargi
kararlarinin Tiirk Hukukunca da dikkate almabilecegi ifade edilmistir’’®. Ayrica,
tastyicilar arasi riicu zamanasimini diizenleyen TTK m.855 f.3 hiikmii hari¢ olmak
iizere, CMR’ye ve TTK’ya tabi tagimalardan kaynaklanan uyusmazliklarda uyum
saglanmis olacaktir. Son olarak, uluslararasi bir s6zlesmenin uygulama alanina giren

bir hukuki iliskide, uluslararasi s6zlesme en genis sekilde uygulanmis olacaktir.

f.  Coziillmesi gereken sorunlar

aa. Riicu davasinda dava takip yetkisi

Yukarida ag¢iklandigi iizere, Alman Hukukunda dava takip yetkisi kural olarak
kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmadan, HGB § 421 f.1 hilkkmiiniin zimnen tatbikiyle
tespit edilmektedir. Yine aciklandigi lizere, gonderenin ve gonderilenin hem kendileri
hem de birbirlerinin zararlar i¢in tasiyiciya karsi acacaklari davadaki dava takip
yetkileri ve ayni zamanda alt gonderen konumundaki asil tagiyicinin alt tagiyiciya karsi

ticlincii kiginin zararinin tazmini kurumu (Drittschadensliqudation) vasitasiyla agacagi

718 “CMR ’nin orijinal metni, -birbiriyle esdegerde hiikiim ifade edecek sekilde Ingilizce ve Fransizca
dillerinde hazirlanmustir. Bu iki dil arasindaki gramer yapi farklilig, Ingiltere ve Fransa disindaki iiye
devletlerin terciime metinlerinde daha da karmasik hale gelerek yargi asamasinda, Konvansiyon
hiikiimlerinin farkly yorumlanmasina yol agmaktadir. Bu sebeple, yargilama asamasinda Konvansiyon
hiikiimlerinin yorumlanmasinda, Tiirkiye'den yaklasik otuz yil once Konvansiyon'a taraf olan
Almanya’min zengin ictihatlarindan yararlanilmasi ihtiyact hissedilmektedir.” (Yesilova, CMR
Senedi, s.238.).
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davadaki dava takip yetkisi, Alman Hukukundaki koklesmis bir uygulamanin

yansimasidir.

Ne var ki, Tiirk Hukuku acisindan ayni sonuca varmak miimkiin degildir.
Gonderenin ve gonderilenin birlikte, kendileri ve birbirlerinin zararlar1 i¢in dava takip
yetkisini diizenleyen TTK m.871 f.1 ¢.2-3 ile gonderenin ve gonderilenin tiglincii
kisinin zararinin tazminini talep etme acisindan dava takip yetkisini diizenleyen TTK
m.871 f.1 c.4 TTK ile hukukumuza girmistir. S6z konusu hiikiimler, Tiirk Usul
Hukukunda kabul edilen dava takip yetkisinin istisnasini olusturmaktadir. Zira hiikiim
sayesinde, gonderen veya gonderilenin digerinin zarari i¢in dava agabilecegi gibi,
menfaati zedelenmemis asil tasiyict da alt tasiyiciya karsi dava agabilir. Dolayisiyla,
lex fori tatbik edilmeden Alman Hukukundaki (ve TTK m.871°deki) sonuca ulagmak
miimkiin olmayacaktir. Nitekim, Bilgin/Atamer, Tiirk Hukukunda
Drittschadensliquidation kurumunun diizenlenmedigini, CMR ’ye tabi tagimalarda asil
tastyicinin alt tastyiciya karsi dava takip yetkisini kazabilmesi i¢in dncelikle menfaat
sahibinin zararini tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir’”®. Bu noktada,
CMR’de dava takip yetkisi bakimindan bosluk oldugu kabul edilerek TTK m.871
f.1’in tatbikiyle bu sorun bertaraf edilebilir. Ancak yukarida ifade edildigi iizere,
tasima hukukunda da Yargitay’in yerlesik uygulamasi, ancak menfaati zedelenen,

zarara ugrayan tarafin tastyicidan ve alt tasiyicidan talepte bulunabilecegi yoniindedir.

bb. Riicu davasinda zamanasimi siiresinin baslayacagi an

Alman Hukukundaki CMR’ye tabi tasimalarda tastyicilar arasi riicu
zamanasimina iliskin agiklamalar burada da gecerlidir’®. ifade edildigi iizere, asil
tastyict kendisine bir dava veya talep yoneltildiginde, TTK m.871 uyarinca zarardan
sorumlu alt tastyiciya karst CMR m.32 hiikmiindeki siireler dahilinde talep veya dava
yoneltmelidir. Ancak zamanasiminin dolmasina ¢ok yakin bir siire kala dava dilekgesi
veya ihtar teblig alan asil tagiyici, riicu zamanagiminin dolmasi sorunuyla karsi karsiya
kalabilir. Nitekim Alman Hukukunda miicbir sebebi diizenleyen BGB § 206 uyarinca,
hukuki imkansizlik sebebiyle alacagin talep edilememesi halinde zamanagiminin

dolmasina 6 aydan daha az bir zaman olmasi halinde, zamanagiminin duracagi, bu

77 Bilgin/Atamer, Thume/CMR, s.1230.
80 Yukarida bkz.: VI-C-1-a
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sayede riicu alacaklisinin talebinin zamanagimina ugramasi riskinin bertaraf
edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak Tiirk Hukukunda bu yonde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda Alman Hukukunda ileri siiriildiigii gibi CMR

m.39/4’1in bu halle sinirlt olarak uygulanmasi glindeme gelebilir.

Ayrica Alman Hukukundan farkli olarak Tiirk Hukukunda davanin ihbari,
zamanasimini durdurmamaktadir. Dolayisiyla, kendisine dava yoneltilen asil tasiyici,
yalnizca davanin ihbariyla zamanasimini durduramayacak ve her haliikarda riicu

davasi agmak zorunda kalacaktir.

Ote yandan, Tiirk Hukukundaki yerlesik uygulama riicu zamanasiminin, riicu
alacaklisinin yapacagi 6demeyle veya riicu alacaklisi aleyhine verilen hiikkmiin
kesinlesmesiyle baslayacagi yoniindedir (TTK m.855 f.3, TBK m.73). Bu konuda
tasima hukukundaki tek istisna TTK m.1188 f.3’te, riicu davasi agma hakki, bu hakka
sahip olan kisinin, istenen tazminat bedelini odedigi veya aleyhine agilan tazminat
davasinda dava dilekgesini tebelliig ettigi tarihten itibaren doksan giin i¢inde
kullaniimadik¢a diisecegi yoniindeki diizenlemedir. Dolayisiyla, TTK m.871 f.1’e
dayanarak asil tasiyict tarafindan 6deme yapilmadan alt tasiyiciya karsi agilacak
davanin, asil tasiyicinin zarara ugramamis olmasi sebebiyle dava takip yetkisinin
bulunmadigindan bahisle reddedilmesi riski glindeme gelecektir. Bu sorun asagida yer
verilen Yargitay’in tasiyicilar arast riicu zamanasiminin diizenlenmedigi eTTK

donemine iliskin kararlar1 nazara alinarak ¢oziilebilir’®!.

4. CMR’ye uygun olarak ve Tiirk Hukukundaki egilimleri dikkate alarak

tastyicilar arasi riicu iliskilerinin diizenlenmesi onerisi

a. Genel olarak

CMR hiikiimlerine gore sorumlu tutulan ancak nihai zarar sorumlusu olmayan
tagtyicinin zarara katlanmamasi gerektigi, bir baska ifadeyle, 6dedigi tazminat1 zarar
sorumlusu veya sorumlularina riicu edebilmesi hakkaniyetin geregidir. Dolayisiyla,

gonderen, T1, T2, T3 ve gonderilenden olusan bir tagima zincirinde (ve biitiin tagima

781 Bu konudaki tartismalar icin asagida bkz. VI-D-4-d.
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sozlesmelerinin CMR m.1 uyarinca CMR kapsaminda kaldig1 varsayiminda), T3 iin
sebep oldugu zarar sebebiyle gonderilene tazminat 6demesi gergeklestiren T1’in,
katlanmig oldugu zarar1 riicu edebilmesi gerekir. Beri yandan, T1’in hem riicu
muhatab1 hem de riicu zamanasimi zarar sorumlulari lehine diizenlenmemelidir. T1 ile
T2 arasindaki (alt) tasima sozlesmesi tahtinda T2 de kendi yardimci kisisinin yol
acacag zararlardan T1’e karsi sorumlu tutulabilmelidir. Nitekim CMR m.3, TTK
m.879 ve TBK m.116 uyarinca, bir sdzlesme tahtinda bir igin ifasin1 iistlenen borglu,
isin ifasinda kullandig1 kisilerinin verecegi zararlardan alacakliya karsi sorumlu olur.
Dolayisiyla, yukarida miiteakip tasima hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi
ihtimalinde ifade edildigi iizere, CMR m.37/a hiikkmii sebebiyle, T1’in T2’ye riicu
edemeyecegi yoniindeki yaklasim, hakkaniyete ve hukukumuzdaki genel yaklasima

kanimizca uygun diismemektedir.

Yukarida agiklanan ikinci goriiste savunuldugu gibi, CMR’nin uygulama
alanina giren bir konuda TTK m.855 f.3’lin uygulanmasi ise kanimizca Anayasa m.90
f.5 ve MOHUK m.1 f.2’ye aykirilik teskil eder. Ayrica, yukarida ifade edildigi gibi
her bir tasiyici arasindaki riicu davasinda farkli bir {ilkenin diizenlemesinin tatbik

edilmesi de yine CMR’nin amacina uygun diismemektedir.

Son olarak, Alman Hukukundaki uygulamanin, TTK m.871 f.1’in yani /ex
fori’nin tatbikiyle tercih edilmesi halinde de riicu zamanagimi riicu alacaklisinin
aleyhine ve riicu bor¢lusunun lehine olacak sekilde kisalacaktir. Buna ek olarak, zarar
sorumlulugu sabit degilken TTK m.871 f.1 uyarinca heniiz 6deme yapmadan T2’nin
T3’e dava agmak zorunda oldugu varsayiminda, tasiyicilarin sorumlu olmadig: bir
sebepten zararin meydana geldiginin tespit edilmesi halinde, riicu alacaklis1 gereksiz

yargilama masraflarina katlanmis olacaktir.

Dolayisiyla bu noktada hem Tiirk Hukukundaki diizenlemelere ve yerlesik
uygulamalara hem hakkaniyete hem biitiin taraflarin menfaatine hem de CMR’ye
uygun bir ¢éziim yolu bulunmasi gerekir. Bu durumda,

- rlicu zamanagimini asil tastyicinin (T1) zarar gorene yapacagi ddeme ile
baslatmak,
- T1’e T2’ye karst CMR m.3 uyarinca sozlesmeye dayali riicu hakk: tanimak,
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- T1’e T3 ve varsa diger tastyicilara haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak bagvuru
yolunu agmak kanimizca hem hakkaniyete hem CMR’ye hem de Tiirk Hukukundaki
yerlesmis uygulamaya en uygun ¢O6ziim olacaktir. Belirtmek gerekir ki, biitiin
tastyicilar arasindaki (alt) tasima sozlesmelerinin CMR m.1 uyarinca CMR
kapsaminda kaldig1 varsayilmaktadir. Aksi takdirde, 6rnegin T1 ile T2 arasindaki
tasima sozlesmesinin yalnizca ulusal diizeyde kalmasi ihtimalinde, T1 ile T2
arasindaki riicu iligskisinde ulusal hukuk (uygulama alanina girdigi miiddetce TTK)

uygulanacaktir’8?,

Asagida bu ihtimaldeki sartlar ayr1 ayr1 incelenecektir.

b. Riicu davasinda davaci

Bu ihtimalde, dava takip yetkisi, zarar sebebiyle 6deme yapmis olan tasiyicida
(T1°de) olacaktir. Bu durum, yukarida ac¢iklanan ve Tiirk Hukukunda uygulamada
kabul edilen zarar gorenin, yani hak iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisinin dava
takip yetkisine sahip olacagi yoniindeki goriisle ayn1 yondedir’®3. Kald: ki, yukarida
ifade edildigi iizere akit iilkeler, kendi iilke hukuklarindaki yerlesmis dava takip
yetkisine gore CMR’deki dava takip yetkisini belirlemektedir. Bu ¢ergevede, T1’in
T2’yi; T2 nin T3’ ve nihayetinde T3’lin T4’i alt tasiyict olarak gorevlendigi (ve
biitiin tasima sozlesmelerinin CMR kapsaminda kaldig1) bir tasima iliskisinde T1,
0dedigi tazminati CMR m.3 uyarinca sozlesmeye dayali olarak T2’den talep
edebilecektir. Hatirlatmak gerekir ki, T3 veya T4’iin verecegi zararlardan da T2, CMR
m.3 kapsaminda T1’e karst sorumludur. Bu durumda T1, T3 veya T4’e kural olarak
haksiz fiil hiikkiimlerine dayanarak basvurabilecektir. Nitekim bdyle bir ihtimal CMR
m.28’e de uygun diismektedir. T3 ve T4 iin ayrica kusurlar1 bulunmasi halinde T2, T3

ve T4 arasinda miiteselsil sorumluluk giindeme gelecektir.

C. Riicu davasinda davah

Riicu davasinda davali olarak gosterilecek tasiyici ilk olarak, riicu alacaklisi ile

arasinda tasima sozlesmesi bulunan (alt) tasiyicidir. T1’in T2’yi; T2’nin T3 ve

82 Arkan, Yardimeailar, s.336.
783 Bkz. Yukaridaki agiklamalar i¢in bkz.: I1I-D-2-c-dd.
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nihayetinde T3’iin T4’i alt tasiyict olarak tayin ettigi bir tasima iliskisinde T4’iin
sebep oldugu bir zarar nedeniyle T1’in gonderenin veya gonderilenin zararini tazmin
ettigi varsayiminda, T1, aralarindaki tagima sézlesmesine binaen CMR m.3 uyarinca
T2’ye bagvurabilir. Nitekim alt tasima sozlesmesi kapsaminda T2, T4’{in sebep
olacag1 zararlardan T3’iin kendisinin yardimci kisisi olmasi ve T3’iin de kendi
yardimct kisilerinin sebep olacagi zararlardan T2’ye karst sorumlu olacak olmasi
sebebiyle T1’e karst CMR m.3 uyarinca sorumludur. Daha agik bir ifadeyle, T2, kendi
gorevlendirdigi alt tasiyicinin ve onun yardimer kisilerinin sebep olacagi zarardan
T1’e karsi CMR m.3 uyarinca sorumludur. Nitekim yukarida yer verilen Istinaf
Mahkemesinin ve Yargitay’in muhtelif kararlarinda bu husus ifade edilmektedir’®?.
CMR’de davada davali gosterilebilecek tastyicilar bakimindan bir smirlama
bulunmamasi sebebiyle, birden fazla tasiyicinin ayni riicu davasinda davali olarak

gosterilebilecegi kanaatindeyiz.

Ote yandan, T3 ve T4 haksiz fiil hiikiimlerine uyarinca T1’e kars1 sorumlu
kalmaya devam edecektir. Bu nedenle, T4 {in kusur sorumlulugu bulundugu takdirde,
T2, T3 ve T4, T1 e kars1 miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir’®. Ayrica Aksoy ve
Karan’in goriisii benimsenirse, fiili tasiyictnin CMR’de diizenlenmemis olmasi
sebebiyle TTK m.888’in CMR’ye tabi davalarda uygulama alan1 bulacagi kabul

edilirse, fiili tagtyic1 T4, yine s6zlesmesel olarak T1’e karsi sorumlu olacaktir’s6.

d. Riicu davasinda zamanasimi

eTTK’da tastyicilar arast riicu zamanagiminin ne zaman islemeye
baslayacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu noktada ilk olarak Yargitay
Ticaret Dairesi’nin ayrik ve kanimizca hatali olan kararina bir parantez agmak gerekir.
Yargitay Ticaret Dairesi’nin T. 7.3.1972 E. 5941/ K.1109 sayili kararinda’’ tagiyicilar
arast riicu zamanasiminin diizenlenmedigi belirtilerek riicu zamanasiminin da
sorumluluk davasinin agilmasiyla ayni tarihte, yani hasarl yiikiin génderilene teslimi

ile bagladig1 hiikiim altina alinmistir.

784 Bkz.: VI-D-2.

785 Yukanidaki aciklamalara bkz.: 111-D-3.

786 Aksoy, Fiili Tastyicl, s.122; Karan, CMR Serhi, 5.1083. Yukaridaki agiklamalara bkz.: I1I-D-3.

787 Kararmn tam metni igin bkz. Gonen Eris, Aciklamah — i¢tihath Uygulamah Kara Tasima Hukuku,
Ankara, Seckin, 1996, s.191.
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Ne var ki Yargitay daha sonraki kararlarinda bu uygulamadan vazgegmistir.
Yargitay 1986 yilinda verdigi kararinda, riicu zamanasimi siiresi agisindan eTTK
m.787/2’deki diizenleme dikkate alinarak tespitte bulunulmasi gerektigini
belirtmigtir 788 . Bunu takiben Yargitay 11. HD. 1992 ve 2014 yilinda verdigi
kararlarinda, alt tastyiciya karsi agilacak riicu davasi i¢in zamanagimi siiresinin, zarar

gorene yapilan 6deme tarihinde baslayacagina hiikkmetmistir’®°.

Nitekim Yargitay Ticaret Dairesi’nin T. 7.3.1972 E. 5941/ K.1109 say1l1 ayrik
karar1 verildigi esnada Yargitay Ticaret Dairesi bagkanligin1 yapan ancak karar1 veren
heyette bulunmayan Doganay, TBK m.149 uyarinca, zamanasimi siiresinin ancak
alacak muaccel hale geldiginde, yani talep edilebilir hale geldiginde islemeye
baslayacagini, zarardan sorumlu olmamakla birlikte tazminat O6demis tastyici
acisindan talep hakkinin, eTTK m.787 f.2 uyarinca 6deme yaptiktan veya kendisi
aleyhine agilan dava kesinlestikten sonra muaccel hale gelecegini ifade etmektedir’®.
Yazar ayn1 sekilde, bu sartlar gergeklesmeden agilacak riicu davasinin, dava sartinin
yani tazminat Odemesi veya dava agilmig olmasi sartlarmin gergeklesmemesi
sebebiyle usulden reddedilecegini, dolayisiyla, TBK m.149 hiikmii de nazara alinarak
O0demeden veya kesinlesen mahkeme kararindan sonra riicu zamanasimi siiresinin
baglayacagini savunmaktadir’!. Bu vesileyle Doganay, Yargitay Ticaret Dairesi’nin
7.3.1972 E. 5941/ K.1109 sayili kararinda, eTTK m.767°de ve m.787°de riicu
zamanagimi siiresinin diizenlenmemis olmasi nedeniyle, riicu zamanagimi siiresinin

ylikiin teslimi ile birlikte baglayacagi yoniindeki yaklagimi elestirmektedir’2.

Kanimizca Doganay’in goriisii ve dayanagi isabetli olup CMR’ye tabi riicu
davalarinda da ayni yaklagimin kabul edilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Bu nedenle, CMR’de riicu davasinda zamanagiminin baslayacagi anin tespitinde, Tiirk

Hukukundaki koklesmis uygulamaya dayanilmasi yeterlidir. Soyle ki, TBK m.149

788y, 11. HD. 25.12.1986 E.4916/K.6700 (Eris, Tasima Hukuku 1996, 5.202.).

Y. 11. HD. E. 2013/14172 K. 2014/4224 T. 5.3.2014 (Kazanc1 Igtihat Bankasi); Y. 11. HD.
13.4.1992 E.7117/K. 4776 (Eris, Tasima Hukuku 1996, s.208.).

70 fsmail Doganay, “Karada Esya Tasima Akdinden Dolayr Tazminata Mahkum Olan Birinci
Tasiyicinin Kendi Yerine Gegen Diger Tasiyicilar Aleyhine Agacagi Riicu Davasinin Zamanasimi
Baslangic1 Acaba Hangi Tarihtir”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.7, S.1, Haziran, 1973, s.87-
101, .98 vd..

! Doganay, Riicu Zamanasimu, s.100.

792 Doganay, Riicu Zamanasim, s.99.
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hiikkmiinde zamanasiminin baslamasi i¢in alacagin muaccel olmasi sart1 aranmustir’®?,
Bir alacak ise ancak alacaklinin borcun ifasini talep etme yetkisini kullanma imkanin
baslamasiyla, ifa aninin gelmesiyle muaccel olur’*. Bir baska ifade ile alacakli borg
muaccel oldugunda borcun ifasini talep edebilir’®>. CMR’de dava takip yetkisinin
belirlenmesi amaciyla kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmadigi miiddetce, Tiirk
Hukukunda riicu alacaklis1 i¢in zamanasimi ancak 6deme neticesinde yani zararin riicu
alacaklis1 nezdinde dogmasi sonucunda dava takip yetkisinin kazanilmasiyla igslemeye
baslayacaktir. Bir bagka soyleyisle, riicu davasi bakimindan zamanagimi siiresinin
baslangi¢ ani, HMK m.53 uyarinca riicu alacaklisinin dava takip yetkisini elde ettigi
an olacaktir. Bu yaklagim, Yargitay’in CMR ’ye tabi tasimalardaki dava takip yetkisine
iliskin kararlartyla da paraleldir’*®. Ayni husus doktrinde de ifade edilmektedir: “Basit
riicu alacagr hallerinde alacakliyi tatmin eden kisinin sahsinda, riicu hakka,
alacaklimin hakkindan tamamen bagimsiz yeni ve orijinal bir hak olarak dogmaktadir.
Bunun en onemli sonucu, riicu hakkimin kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel
olmasi ve bu andan itibaren yeni bir zamanasimi siiresinin islemeye baslamasidir. Bu
zamanagimi stiresi, alacaklyy tatmin eden kisi ile asil borglu arasindaki iliskinin
hukuki niteligine gore belirlenir.” 7?7 . Dolayisiyla, TTK m.855 f.3 hiikmiine
basvurmadan da riicu zamanagimimi oOdemeyle baslatmak miimkiindiir. Nitekim
yukarida ifade edildigi iizere, Doganay’in goriisiinde ve Avusturya Hukukunda bu yol

tercih edilmistir.

Son olarak baglayacak riicu zamanagimi siiresinin ne kadar olacaginin iizerinde
durmak gerekir. Genelde kanunlarda, riicu zamanasimi siireleri ayrik olarak
diizenlenmez. Yukarida da ifade edildigi {izere, riicu hakkinin kazanilmasiyla yeni bir
zamanagimi sliresi baslayacak olup baslayacak siire riicu alacaklisiyla riicu borglusu
arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenir’®®. Benzer sekilde, TBK m.116 hiikmiine
iliskin yapilan degerlendirmelerde de borg¢lu ile yardimci kisi arasinda riicu iliskisi ve

zamanagiminin,  taraflar  arasindaki  hukuki iliskiye gore belirlenecegi

793 Kiligoglu, Borclar Genel, s.843; Eren, Borclar Genel, s.1285; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-I,
s.594.

794 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-I, s.313; Eren, Borclar Genel, 5.946.

795 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-1, s.313; Eren, Borclar Genel, 5.946.

796 Yukarida bkz.: I1I-D-2-c-dd.

77 Emine Kogano-Rodoslu, Riicu Alacag, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2014, 5.262. Ay
yonde bkz.: Eraslan Ozkaya, Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, b.2,
Ankara, Seckin, 2016, 5.213; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku-I, s.594.

798 Eren, Borglar Genel, s.1084.
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belirtilmektedir’. Kural olarak, sézlesmeye dayali istemler TBK m.146 uyarinca 10
yilda zamanagimina ugrar. Ancak kanunlarda bagka bir zamanagimi siiresi
ongoriilmesi de miimkiindiir. T1 ile T2 arasindaki iliski CMR’ye tabi olacagindan ve
CMR m.32’de bir yillik zamanasimu siiresi dngoriildiiglinden, 6demeyle birlikte riicu
alacaklis1 T1 icin baslayacak zamanasimu siiresi yine bir yildir. Ote yandan, yine T1
ile T2 arasindaki sézlesmesinin CMR’ye tabi bir tagima sozlesmesi oldugu nazara
alindiginda, CMR m.32/2 hiikmiinde 6ngoriilen zamanasimi durma halinin T1’in
yoneltecegi talepler bakimindan da uygulama alani bulacagi kanaatindeyiz. Nitekim,
CMR m.39/4’te bu husus diizenlenmis oldugu gibi, Alman Hukukunda da tasiyicilar
arasi riicu taleplerinde CMR m.32/2 uygulanmaktadir.

e.  Olumlu yanlan

Bu ihtimalin uygulamada kabul edilmesi halinde, CMR’ye miimkiin oldugunca
genis uygulama alant saglanmis olacaktir. CMR’de riicu davast siiresinin
diizenlenmemis olmas1 sebebiyle, riicu davast zamanasimi siiresini de CMR m.32
hiilkmiinde belirtildigi anda, yani kural olarak yiikiin teslimiyle baslatmak gerektigi
yoniindeki Alman Hukuku yaklagimina katilmiyoruz. Zira yukarida ifade ettigimiz
iizere, genelde bir hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarda riicu zamanagimi
ayrik olarak diizenlenmez. Ancak riicu alacaklist agisindan alacagin talep edilebilir
hale gelmesiyle, yani muaccelliyet kespetmesiyle, taraflar arasindaki hukuki iligskiye

bagli olarak yeni bir zamanagimi baglar.

Ikinci olarak, ifade edildigi iizere, Tiirk yasa koyucu, tasima hukukunda Alman
Tasima Hukukunu takip etme iradesi sergilemistir. Dolayisiyla, CMR m.34-40
hiikiimlerinin miiteakip tasimanin sartlar1 olusmadan uygulanmamasi ve lex fori’ye
riicu davalarinda bagvurulmamasi, Alman Hukukundaki yaklagima, haliyle de Tiirk
yasa koyucunun iradesine uygun diisecektir. Kaldi ki miiteakip tasiyict kurumu,
HGB’ye ve 1998 Alman-TRG’ye paralel olarak Tiirk Hukukunda da kanundan
cikartilmig, miiteakip tastyiciya TTK’da yer verilmemis; bunun yerine fiili tasiyici

kavrami TTK ya getirilmistir®®,

79 Bkz. yukarida: 11-B-5-b.
800 Bkz. yukarida: IV-B-2.
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Ayrica bu ihtimalde, davacinin ve davalinin dava takip yetkisi, riicu davasi
zamanagimi, zamanagimi sliresinin basladigi an, zamanasimi siiresine iligkin biitiin
sartlar Tiirk Hukukundaki yerlesik uygulamalarla da ayn1 yonde olacaktir. Ayrica
hakkaniyete ve CMR’ye en uygun ihtimalin de bu oldugu kanaatindeyiz.

f.  Coziillmesi gereken sorunlar

Bu ihtimaldeki ¢6ziilmesi gereken hususlar, yukaridaki belirtilen sartlardir. Bir
baska ifadeyle, ¢oziilmesi gereken sorunlar, sartlar agiklanirken ele alinmistir. Beri
yandan, bu sartlarin ¢oziilmesinin Tiirk Hukukundaki genel yaklagimlar ve
aligkanliklar disiiniildiigiinde, zor bir yol olmadigi kanaatindeyiz. Zira bu ihtimal,

Tiirk Hukukunda ve CMR’deki yaklasimlar dikkate alinarak one stiriilmiistiir.
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SONUC

CMR, uluslararasi bir s6zlesme olarak 2 Temmuz 1961 tarihinde yiiriirliige
girmistir. CMR’nin Tiirkiye agisindan ytirtirliik tarihi ise 4 Ocak 1995’tir. CMR nin 1
ve 2. maddeleri CMR’ye genis bir uygulama alan1 bahsederken uygulama alanina
girdigi miiddetce CMR’nin uygulanmasint CMR’ye taraf iilkeler bakimindan zorunlu
kilmaktadir. Benzer sekilde, bizim ¢alismada savundugumuz goriise gore, CMR’de
ongoriilen sartlar1 karsiladigr miiddetce, alt tasima sozlesmelerinin de esas itibariyle
bir tasima sozlesmesi olmalar1 sebebiyle, alt tasima sozlesmeleri de CMR’ye tabi
olacaklardir. CMR m.41 hiikmii nazara alindiginda alt tasima sozlesmelerine de
uygulama alanina girdigi miiddetce CMR hiikiimlerinin tatbik edilmesinin zorunlu
oldugu kanaatindeyiz. Zira CMR m.41 hiikmii uyarinca, aksi CMR’de 6ngoriilmedigi
miiddetce, CMR’ye tabi tagimalarda taraflarin CMR hiikiimlerine aykir1 hususlar
iizerinde anlagsmasi miimkiin degildir. Bu durum CMR’nin taraf {ilkelerde yeknesak

bir uygulama getirme amacini agik¢a ortaya koymaktadir.

CMR’nin yiiriirliige girdigi tarihten beri yasanan teknolojik gelismeler ve ticari
hayattaki egilimler, CMR’nin belli hallerde yetersiz kalmasina neden olmustur.
Ozellikle konteyner tasimaciligt CMR 'nin yiiriirliige girmesinden sonra yayginlasmis
olup tagima isleri komisyonculugu da yine bu tarihten sonra tagimalarda énemli bir rol
oynamaya baslamistir. Bunlarla paralel olarak alt tasimlar da ilerleyen donemde
CMR’nin hazirlandig1 doneme gore biiyiik 6l¢iide artarak mutat bir uygulama halini

almistir.

CMR’de giidiilen taraf {ilkelerde yeknesak uygulamanin getirilmesi amacina
ragmen; artik uygulamada siklikla rastlanan konteyner tasimaciligl, TIK ve alt tasima
iligkilerinin CMR’de 6zel olarak diizenlenmemis olmasi sebebiyle akit {ilkelerde bu
konularda farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. CMR’de genel bir kanunlar ihtilafi
kuralt bulunmamasi ve CMR’nin hazirlik ¢aligmalarina ulagilamamasi gerekgeleriyle
s0z konusu durumlarda bilingli bir kanun boslugu bulunup bulunmadig: ve hiikiimlerin
kapsamlar1 bakimindan farkli goriisler ortaya atilmistir. Calismada ifade edildigi
iizere, TIK in tasiyici sayilip sayilmayacagi, CMR m.34 hiikmiinde belirtilen sartlar
gerceklesmeden CMR m.34 ila 40 hiikiimlerinin alt tagimalara ve tastyicilar arasi riicu

davalarina uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde ve akit iilkelerde farkli
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yaklagimlar bulunmaktadir. Calismanin gayesi de bu celiskili kararlarin ve
yaklagimlarin ortaya konmastyla istikrarlt bir uygulamanin bilingli bir sekilde tercih

edilmesine rehber olabilmektir.

Bu kapsamda ilk olarak TiK ele alinmis ve TiK’in komisyoncudan ziyade
tasiyict gibi hareket ettigi ve sabit bir iicret iizerinden tasimay iistlendigi hallerde
TIK’in CMR kapsaminda tastyici olarak sayilmasi gerektigi ortaya konmustur. Bunu
takiben, tasiyicinin yardimei kisilerin eylemlerinden sorumlulugunu da diizenleyen
CMR m.3 hiikmii ele alinmistir. Bizim de katildigimiz baskin goriise gore, alt
tagtyicitlar CMR m.3 hiikmii kapsaminda tastyicinin fasimanin yapilmasi igin
hizmetlerinden yararlandigi diger kimseler kapsamindadir. Buna gore tasiyici,
tasimanin  yapilmasi igin hizmetlerinden yararlandigr alt tastyicinin, gorevi
kapsaminda sebep olacagi zararlardan bizzat kendi fiili gibi sorumlu olacaktir. CMR
m.3 hilkmiiniin alt tagiyicilar1 da kapsadigi genel olarak kabul edilmekle beraber,
calismada ortaya kondugu iizere, CMR m.34 ila 40 hiikkiimlerinin CMR m.34
hiikkmiinde belirtilen sartlar ger¢eklesmeden alt tagimanin s6z konusu oldugu biitiin
sorumluluk davalarinda ve tasiyicilar arast riicu davalarinda uygulanip
uygulanmayacagi tartismalidir. Kanaatimizce, CMR m.3 hiikmii alelade, yani
miiteakip tagima sartlarini tagimayan alt tasimalar bakimindan tasiyicinin
sorumlulugunu diizenleyen CMR’de yer alan tek hiikiimdiir. Bir bagka soyleyisle,
CMR m.34 hiikmiinde sayilan sartlar s6z konusu tasimada ger¢eklesmeden CMR m.34
ila 40 hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi yaklasgimimi kabul etmiyoruz. Bunun
gerekeeleri ise, CMR m.34 ila hiikiimlerinin ayr1 bir boliimde diizenlenmis olmasi,
CMR m.3 hiikmiiniin tagiyicinin alt tastyicilarin ve diger biitiin yardimer kisilerin
eylemlerinden dogan sorumlulugunu diizenlemesi, CMR m.34 hiikmiiniin miiteakip
tagima hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in mecbur olan belli sartlar1 isaret ettigi, Tiirk
kanun koyucunun tagima hukukunda takip ettigi Alman Hukukunda da bu yaklagimin
kabul edilmis olmasi ve Tiirk yasa koyucunun TTK ile miiteakip tasiyict kurumunu

kanundan ¢ikartarak fiili tagtyict kurumuna yer vermis olmasidir.

Hal boyle olmakla beraber, calismada da alt1 ¢izildigi iizere, Tirk
Hukukundaki asil sorun, kanimizca, CMR m.34-40 hiikiimlerinin Yargitay’in
cogunlukta kalan karalarinda biitlin alt tasimalara dogrudan uygulanmasindan degil;

alt tasimanin s6z konusu CMR’ye tabi tagimalara iligkin yerlesik bir uygulamanin
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bulunmamasindan ve her iki yoldan biri tercih edilirken bilingli bir tercihin s6z konusu
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim pek ¢ok akit iilkede CMR m.34-40
hiikiimleri, gerekgeleri ortaya konarak biitiin alt tagima iliskilerine tatbik edilmektedir.
Ne var ki, Tirk Hukukundaki gerek¢e gostermeden CMR m.34-40 hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi yoniindeki yaklasim, hukuk giivenligine ve siirpriz karar
yasagina aykirilik teskil etmektedir. CMR m.34-40 hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasi hem sorumluluk hem de riicu davalarinda, hak kayiplarina yol acacak
kadar 6nemli farklar barindirmaktadir. Bu noktada bizim benimsedigimiz gorts, ifade
edildigi iizere, miiteakip tasima hiikiimlerinin CMR m.34 hiikmiindeki sartlar
gerceklesmeden alt tasimalara uygulanamayacagi yoniindedir. Bu dogrultuda,
CMR’ye tabi tagtmalarda CMR’nin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigi kuralin1 da
nazara alarak bir ¢oziim yolunun gelistirilmesi gerekir. Saglikli bir ¢6ziim yolunun
bulunabilmesi, doktrindeki ve akit iilkelerdeki yaklagimlarin anlasilabilmesi igin

CMR’deki ve TTK’daki dava takip yetkisi 6zel olarak incelenmistir.

CMR’de dava takip yetkisine iliskin yaklagimlar;
- CMR m.12 ve m.13 hiikiimlerinde dava takip yetkisinin diizenlendigi, yiikiin
gonderilene teslimine kadar dava takip yetkisinin gdnderende olacagi; yiikiin
gonderilene teslimi ile birlikte gonderenin dava takip yetkisinin son bulacagi ve
yalnizca gonderilene ait olacagi,
- dava takip yetkisinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenmesi gerektigi,
- dava takip yetkisinin -kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmadan- hem génderene
hem gonderilene ait oldugu,
- yalnizca gonderen ya da gonderilenden menfaati zedelene ait oldugu basliklar
altinda toplanmaktadir. Yargitay’in CMR’ye tabi uyusmazliklara iliskin kararlarinda
dava takip yetkisi gonderen ve gonderilenin hak iizerindeki tasarruf yetkisine gore, bir
baska ifadeyle menfaatlerinin zedelenip zedelenmedigine gore belirlenmektedir. Daha
acik bir ifadeyle gonderen veya gonderilen menfaatleri zedelendigi miiddetce
tasiyictya sozlesmeye dayali istem yoneltebilecektir. Bu yaklasim HMK m.53

hiikmiindeki dava takip yetkisine iliskin genel diizenlemeyle paraleldir.

Calismada, 6102 s. TTK mn “Tagima Isleri” Kitabinin biiyiik l¢iide CMR’den ve
Alman Hukukundan iktisap edilmis olmasi sebebiyle ve ayrica CMR’de hiikiim

bulunmayan hallerde kanunlar ihtilafi kurallarina goére TTK’nin uygulanmasinin
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giindeme gelebilecek olmasi sebebiyle, tasiyicinin yardimci kisinin eylemlerinden
dogan sorumluluguna ve sorumluluk ve riicu davalarinda dava takip yetkisine iliskin
HGB’nin ve TTK’nin ilgili hiikiimleri incelenmistir. Burada, TTKya tabi tasimalarda
(ve bir goriise gore kanunlar ihtilafi kurallarina gére CMR’ye tabi tagimalarda da
uygulanabilecek) dava takip yetkisini diizenleyen, TTK ile kanuna giren ve HGB §
421/1 hiikmiinden iktisap edilen TTK m.871 f.1 hiikmiiniin iizerinde 6zel olarak
durulmustur. TTK m.871 f.1 hilkkmiiniin kapsaminin anlasilabilmesi i¢in HGB § 421/1
hilkkmii ve Alman Hukukundaki CMR’de dava takip yetkisine iligskin goriisler

aciklanmistir.

Tiirk yasa koyucunun tasima hukukunda takip ettigi Alman Hukukunda hem
CMR’ye hem de HGB’ye tabi tasimalarda dava takip yetkisi, zararin kimin nezdinden
dogdugundan bagimsiz olarak gonderene ve gonderilene bahsedilmektedir. Bir bagka
ifade ile gonderen ve gonderilen hem kendilerinin hem birbirlerinin zararlari i¢in ve
ayrica tglincili kisinin ugradigi zararlar i¢in heniiz zarar géreni tazmin etmeden dava
takip yetkisini haizdir. Ayn1 yaklasim, asil tasiyicinin (ya da tasiyicit kabul edilen
TIiK’in) alt génderen konumuna geldigi alt tasima sdzlesmeleri bakimindan da kabul
edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, Alman Hukukunda gonderenin dava takip yetkisi
gonderenin tagima sézlesmesinin tarafi olmasina; gonderilenin dava takip yetkisi ise
tasima sozlesmesinin (zorunlu olmamakla birlikte) ticlincii kisi lehine sozlesmesi
olmasina dayanmaktadir. Bunun yaninda, génderenin (veya alt gonderen olarak asil
tastyicinin) {igiincii kiginin zarar1 bakimindan dava takip yetkisi, Alman Hukukunda
uzun sireden beri mevcut olan {iglincli kiginin  zararinin  tazmini
(Drittschadenliquidation) kurumundan kaynaklanmaktadir. Alman Hukukunda
halihazirda kabul edilen bu yaklasim, HGB § 421/1 hiikmiinde pozitif hukuk kurali
olarak da diizenlenmistir. Alman Hukukunda CMR’de de HGB § 421/1
diizenlemesiyle ayn1 dava takip yetkisi kabul edilmekle birlikte, CMR’deki dava takip
yetkisine iligkin bu kabulin HGB § 421/1 hiikmiine kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvurarak degil; Alman Hukukundaki yerlesik uygulamalarin tatbikiyle ulasildigi
ifade edilmektedir.

HGB § 421/1 ve Alman Hukukunun CMR’de dava takip yetkisine iligkin
yaklagimlar1 Tiirk Hukuku bakimindan son derece dnemlidir, zira, belirtildigi iizere,

TTK m.871 f.1 hiikkmii HGB § 421/1 hiikmiinden iktisap edilmistir. Dolayisiyla,
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TTK’ya tabi tagimalarda artik Alman Hukukundaki yaklasimin tatbik edilmesi
gerektigi gibi CMR’de dava takip yetkisinin diizenlenmedigi yaklasimi kabul edilirse
hem sorumluluk davalarinda hem de riicu davalarinda TTK m.871 f.1 hiikmiiniin
uygulanmasi giindeme gelebilecektir. Buna ek olarak, TTK m.871 f.1 hiikmiiniin
ilerleyen yillarda mutat bir uygulama haline gelmesi ihtimalinde ise, CMR’ye tabi
biitiin davalarda TTK m.871 f.1 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu
durumda, gonderen ve gonderilen hem kendi hem birbirlerinin zararlari i¢in hem de
ticlincli  kisinin ugradigr zararlar bakimindan, heniiz bir tazminat Odemesi
gerceklestirmeden, bir bagka ifade ile zarara ugramadan ve hak iizerinde tasarruf
yetkisine sahip olmadan tasiyiciya karst dava agabilecektir. Beri yandan, TTK m.871
f.1 hiikmiiniin HGB § 421/1 hiikmiinden neredeyse aynen terciime ile iktisap edildigi
nazara alindiginda, asil tasiyict da (alt) gonderen olarak alt tasima sozlesmesine
dayanarak heniiz zarar goren yiik ilgililerini tazmin etmeden alt tasiyiciya karsi dava

takip yetkisini kazanmis olacaktir.

Alman Hukukundaki yaklasimlarin bu ¢alismada detayli olarak incelenmesinin bir
diger 6nemli nedeni de Tiirk Hukukuna kiyasen Alman Hukukunda CMR’ye iligkin
30 yildan daha fazla bir igtihat ve doktrin ge¢misinin bulunmasi ve bu nedenle Alman
Hukukunun Tiirk Hukukundaki alt tagimalarda mevcut olan ¢eligkili kararlara yol
gosterebilecek olmasi inanciydi. Ne var ki, Alman Hukukundaki CMR’ye tabi
tagimalarda riicu davalarma iliskin yaklasim incelendiginde, CMR m.34-40
hiikiimlerinin CMR m.34 hiikmiinde Ongoriilen sartlar ger¢eklesmeden tatbik
edilmeyecegi hususunda uzlasi bulunmakla beraber, riicu zamanagimi basta olmak
iizere Alman Hukukunda halen belli basli sorunlarla ugrasildig1 tespit edilmistir.
Bunun yaninda, Alman Hukukundaki riicu davalarina tatbik edilen belli basli hukuki
kurumlarin Tirk Hukukunda mevcut olmamasinin Alman Hukukundaki yaklagimin
Tiirk Hukukunda aynen benimsenmesinin oniine gegecegi fark edilmistir. Dolayisiyla,
aslinda ilk basta Alman Hukukundaki uygulamanin Ornek gosterilerek Tiirk
Hukukunda bir ¢oziime ulasilabilecegi inanciyla yazilmaya baglanan bu c¢aligsmada,
CMR’de alt tagimlara iliskin davalarda ve tastyicilar arasi riicu davalarinda biitiin
yaklagimlar ortaya konarak riicu davalarinda Tiirk Hukukunda uygulanabilecek yeni

bir yaklasimin onerilmesi gerektigi kanaatine ulagilmistir.
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Bu cergevede, CMR’ye tabi alt tagimalara iliskin doktrindeki goriisler ve akit
iilkelerdeki uygulamalar incelenmis, Tiirk Hukukundaki CMR’ye tabi tagimalarda
tasiyicilar arast riicu davalarindaki uygulama ve yaklasimlar ortaya konmustur.
Nihayetinde biitiin goriisler, Tiirk Hukukundaki yerlesik uygulamalarla birlikte ele
almarak caligmanin son bolimiindeki yol, bir Oneri olarak Tirk Hukukuna
sunulmusgtur. Belirtmek gerekir ki; buradaki yol yepyeni bir yol olmayip Yargitay’in
halihazirda belli kararlarinda gerek¢elendirmeden, tartismadan uyguladigi bir yoldur.
Buna gore, CMR m.34-40 hiikiimleri biitlin alt tagimalara dogrudan uygulanmadan,
rliicu davalarinda dava takip yetkisi tazminat 6demis tastyiciya ait olacak; tazminat
O0demis tastyici kendi akidine sézlesmeye dayalr; arasinda sozlesme bulunmayan alt
tastyictya ise haksiz fiil hiikkiimlerine dayali talep yoneltebilecek; riicu davasi igin
zamanagimi ise dava takip yetkisini kazanmasiyla yani, zarar sorumlu olmayan tastyici
tarafindan yapilacak tazminat 6demesiyle baslayacaktir. Ancak bu ¢alismada ulasilan
en Onemli kanaat, Yargitay tarafindan bilingli bir tercih yapilmasi ve istikrarli bir
uygulamanin tesisiyle siirpriz kararlarin dniine gegilmesi gerektigidir. Onerdigimiz
yolun tatbiki bu amaca hizmet edecegi gibi bu yol Tirk Hukukunun yerlesik

uygulamalarina da paraleldir.
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