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Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme (TBK m. 128) yapisim1 konu edinen tezimiz
temelde, iistlenenin borclart ve 6deme talebi karsisindaki savunmalarini konu
edinmektedir. Oncelikle, kurumun, genel yapisi tanitilarak, tarihsel gelisimine iliskin
aciklamalar getirilmektedir. Akabinde ise ti¢iincii kisinin fiilini iistlenmenin hukuki
konulmaya calisilacaktir. Bu noktada, 6zellikle, garanti sézlesmeleri ile olan iligkisi
tizerinde de ozel olarak durulmaktadir. Genel yapist ve hukuki niteligi ortaya
konulduktan sonra tgiincii kisinin fiilini {istlenme soOzlesmesinin Ozellikleri ve
gecerlilik sartlar1 detayli olarak izah edilecektir. Burada ise kurumun, TBK m. 603 ile
olan iliskisi de ayrica agiklanmaya muhtagtir. TBK m. 603 yapinin sekil ve gegerlilik
sartlar1 noktasinda biiyilk onem arz etmektedir. Genel kabul ise TBK m. 603
diizenlemesinin yollamasiyla TBK m. 583 ve 584’te yer alan kefaletin sekline ve
ehliyete iliskin diizenlemelerin, li¢iincii kisinin fiilini {istlenme s6zlesmesi bakimindan
da uygulanmasi yéniindedir. Ilgili diizenleme iki kurumu birbirine yaklastirdig1 icin
her iki kurumun ayriminin tespit edilmesi de uygulama bakimindan olduk¢a énemlidir.
Bu noktada ise kefaletin feri, listlenme sdzlesmesinin ise bagimsizlik 6zelligi bize
yardimci olacak olup; iki kurumun ayrimi bakimindan teminatin isbu 6zelliginin tespit
edilmesi gerekecektir. Bunun yani sira, ii¢lincii kisinin fiilini tistlenme ile benzerlik
arz eden diger yapilar ile olan iliskisi de incelenerek farkli yonleri ortaya konulacaktir.
Boylece, diizenlemenin uygulama alan1 ve kendisine 6zgii, diger kurumlardan ayrilan
yonleri de daha rahat tespit edilebilecektir. Yine, garanti sozlesmesi ile birlikte ti¢lincii
kisinin fiilini tistlenmesi s6zlesmesi ile ad1 siklikla anilan banka teminat mektuplari ile

olan iligkisi de degerlendirmeye alinacaktir.



Ugiincii kisinin fiilini iistlenme yapisin1 ete kemige biiriindiirdiikten sonra ise
iistlenenin borcu iizerinde durulacaktir. Ozellikle, iistlenenin borcunun dogumunun ve
muaccel hale geldigi anin tespiti ile tstlenenin borcunun kapsami belirlenmelidir.
Ustlenen, iiciincii kisiye ait bir riski iizerine almaktadir. Diger bir ifade ile risk
neticesinde ortaya ¢ikacak olan zarar miktarindan sorumlu olmaktadir. Bu bakimdan,
risk, meydana geldigi takdirde tistlenenin, alacaklinin hangi zararlarindan, ne oranda
sorumlu olacagmin tespit edilmesi gerekecektir. Ustlenen, kendisinden talepte
bulunuldugu takdirde, kayitsiz sartsiz bir 6deme borcu altina girmemektedir. O da her
borglu gibi gerek genel hiikiimler cercevesinde sozlesmenin gegersizligine, gerek
istlenme sozlesmesi kapsaminda sahip oldugu defi ve itirazlari gerekse de risk
meydana gelmedigi takdirde riskin meydana gelmedigini One siirerek ddemeden
kacinabilecektir. Bunun sonucu olarak, alacakli tarafindan Odeme talebinde

bulunuldugu takdirde iistlenenin, 6demeden kaginabilecegi haller de arz edilecektir.

Ustlenenin, 6demeden kagmmasini gerektiren bir halin var olmamasi halinde
6deme yapmasi gerekecektir. Bu noktada, tistlenenin, lehine teminat sagladig (riskini
tizerine aldigi) kisiye hangi hal ve sartlarda bagvurabilecegine de tezin son boliimiinde
deginilmistir. Son olarak ifade edilecektir ki, Avrupa Soézlesmeler hukukunun
(Principles of European Contract Law) yeknesaklasmasi konusunda ortaya konulan
teminat hukuku O6zelindeki prensipler de ilgili yerlerde dipnot olarak ¢alismamiza

eklenmistir.

Anahtar Kelimeler : Uciincii kisinin fiilini iistlenme; iigiincii kisinin fiilini
taahhiit; garanti sozlesmesi; banka teminat mektuplari; kefalet sozlesmesi; kisisel
teminat; kars1 teminat (kontrgaranti).
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The topic of this thesis called The Legal Position of the Promiser in the
Commitment of the Third Parties Act essentially consist of promiser’s debts and
defenses. First of all, the general structure of institution is introduced and explanations
about its historical background are given. Then, legal nature of commitment of third
parties’ acts are presented in order to doctrine and judicial decisions. At this point, its
relationship with guarantee contracts is also specially emphasized. After presented
general structure and legal nature, the characteristics and validity terms of the
institution will be explained in detail. In this respect, TCO 603 has vital role, and it has
of great importance in terms of the shape and validity requirements of the structure.
The general acceptance is that the arrangements regarding the validity conditions and
ability of the suretyship agreement in TCO 583 and 584 should also be applied in terms
of the contract to undertake the act of the third party with the sending of the regulation
TCO 603. Since the relevant regulation brings the two institutions closer together, it is
also very important to determine the distinction between the two institutions in terms
of practice. The main differences between them are that whether it is primary or
ancillary guarantee. According to them, suretyship is ancillary and commitment of
third parties act is the primary guarantee. In addition to this, its relationship with other
structures that are like assuming commitment of the third parties act will be examined
and its different aspects will be revealed. Thus, the application area of the regulation
and its specific aspects that differ from other institutions can be determined more
easily. Also, guarantee agreement and bank letters of guarantee, which is be mentioned

with commitment of third parties act, will be evaluated.



After embodying the structure of the commitment of third parties act, the debt
of the promiser will be emphasized. In particular, the scope of the promisor's debt
should be determined with the determination of the birth of the debt and the moment
when it becomes due. The promiser undertakes a third parties’ risk. In other words, it
Is responsible for the amount of damage that will take place because of the risk. In this
respect, it will be necessary to determine which damages the promiser will be liable
for and to what extent, if the risk occurs. Also, the promiser's debts do not an
unconditional debts obligation if requested from creditor. Like every debtor, promisor
will be able to avoid payment by contractual invalidity within the framework of
general provisions, invalidity of the scope of commitment of third parties act and also
if the risk does not occur, he can on the basis this. As a result of this, if the creditor
demand payment, there will be some defenses in which the promisers can avoid

payment.

The promiser will have to be fulfill his debt if there is no condition that requires
promiser to avoid payment. At this point, it is also mentioned in the last part of the
thesis under which conditions and conditions the promiser can recourse to the third
person for whom promisor provides collateral (for which she takes the risk). Finally,
it will be stated that the principles specific to the law of personal security (guarantee),
which were set forth on the uniformization of the Principles of European Contract Law,

have also been added to our work as footnotes in the relevant places.

Keywords : Commitment of third parties act; guarantee contract;
bank letters of guarantee; suretyship; personal guarantee; personal security; counter
guarantee.

Numeric Code of Fields : 51001
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GIRIS

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme, TBK m. 128°de iki fikra halinde diizenleme
alan1 bulmustur. Ugiincii kisinin fiilini {istlenen, iistlenmeye konu fiilin ii¢iincii kisi
tarafindan yerine getirilmemesi halinde, alacaklinin ugrayacagi zarar1 karsilayacagini
taahhiit etmektedir. Diger bir ifade ile {igiincii kisinin fiilini iistlenen, yalin olarak
ticlincii kisiye ait bir riski tizerine almakta ve buna bagli olarak da zarari kargilama
borcu altina girmektedir. Ugiincii kisinin fiilini iistlenen, cogu zaman, iigiincii kisi ile
alacakli arasinda yer alan ve temel iligki olarak adlandirilan yapidaki, {i¢lincii kisinin
borcunun geregi gibi yerine getirilecegini taahhiit etmektedir. Béylece, alacakli, riskin
meydana gelmesi durumunda, temel borg iliskisinde bor¢lu konumunda yer alan
ticiincii kisi ile birlikte istlenene kars1 da bagvuru hakkina sahip olacaktir. Bu sayede,
alacaklinin, alacagma kavusmasi da nispeten daha hizli ve kolay hale gelmis olur.
Alacaklinin karsisinda, bor¢lununkinin yaninda ikinci bir bagvurulacak malvarliginin
olmasi ve iistlenenin, ti¢lincii kisiye ait riski tizerine almasi, kurumun kisgisel teminat
sozlesmeleri catis1 altinda degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ayrica, temel borg
iligkisine higbir atfin yer almadigi ti¢iincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmelerine viicut

verilmesi de mimkiindiir.

Ucgiincii kisinin fiilini tistlenme, kisisel teminat sdzlesmesine viicut vermesi ve
kanunda detayli olarak diizenleme alani1 bulan kefalete nazaran da bagimsizlik
0zelligini ihtiva etmesi nedeniyle uygulamada son yillarda siklikla tercih edilen bir
yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, yine uygulamada, ¢ogu zaman, gerekli
0zenin gosterilmemis olmasindan kaynakli olarak iiglincii kisinin fiilini iistlenme ya
da garanti baghgi altinda diizenlenen sozlesmelerin kefalet olarak yorumlanmasina
neden olmaktadir. Bunun belki de en baslica nedeni, TBK’da kurumun 6zelliklerinin
detayli olarak diizenlenmemis olmasinin yani sira kuruma iligkin kavramlarin da
uygulamada yerlesmemis olmasindandir. Ugiincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmeleri
uygulamada, kefalete 6zgii kavramlarla meydana getirilmeye calisilmaktadir. Bu
nedenle, {igiincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesinin, daha belirgin, kendine 6zgii

kaliplar tizerine oturtulmasi gerekmektedir.



Ucgiincii kisinin fiilini iistlenme sozlesmeleri bakimindan uygulamada ortaya
¢ikan sorulara tatmin edici cevaplari, TBK m. 128 biinyesinde bulmak ise oldukca
zordur. Bu nedenle, TBK m. 128 diizenlemesi 6greti ve yargi kararlari ile yogrulmus,
zamanla evrilmis ve evrimi sirasinda da hukuki niteligi ile ilgili olarak farkli goriisler
ortaya c¢ikmustir. Calismamizda, oOncelikle, {igiincii kisinin fiilini iistlenmenin
kavramsal ¢ercevesi ve tarihsel gelisimine odaklanilacaktir. Ardindan, tarihsel
gelisimi de goz ardi edilmeden hukuki niteligi ile ilgili goriisler agiklanarak, 6zgiin
goriisiimiiz ortaya konulmaya calisilacaktir. Akabinde ise yapinin temel unsurlarina,
ozelliklerine ve gecerlilik sartlarina deginerek, {igiincii kisinin fiilini iistlenme
sO0zlesmesi daha somut olarak ortaya konulacaktir. Burada, 6zellikle, 6nceki Borglar
Kanunu déneminde muadili mevcut olmayan, TBK m. 603 hiikmii ile {i¢iincii kisinin
fiilini tstlenme diizenlemesinin iliskisi de agikliga kavusturulmaya caligilacaktir.
Ayrica, gerek TBK m. 128 catisi1 altinda degerlendirilebilecek kurumlar1 gerekse de
TBK m. 128 gatis1 altinda yer almasa da benzer 6zellik gésteren kurumlarla farkini da
ortaya koyarak, liciincii kisinin fiilini iistlenme kavraminin kendine 6zgii ve benzer

kurumlardan ayrilan yonlerini inceleyecegiz.

Ucgiincii kiginin fiilini iistlenmenin genel yapisi tanitildiktan sonra, son olarak
istlenenin bu yapidaki konumu ve 6deme talebi karsisinda yapabilecegi savunmalari
inceleyecegiz. Kurumun temelini, tiglincii kisinin fiili olustursa da, en karmasik ve
acikliga kavusturulmasi gereken ise iistlenenin hukuki konumudur. Ozellikle,
kendisine yapilan 6deme talebi karsisinda iistlenenin davranislari ve yapabilecegi
savunmalar onem arz etmektedir. Yine, iistlenenin 6deme yapmis olmasi halinde,
hangi hal ve sartlarda, hangi hukuki nedenlerle, lehine iistlenmede (taahhiitte)

bulundugu ii¢ilincii kisiye (asil borgluya) bagvurabilecegi iizerinde durulacaktir.



o BIRINCI BOLUM
UCUNCU KISININ FIILINI USTLENME KURUMUNA GENEL BAKIS,
HUKUKI NiTELIGi, OZELLIKLER VE GECERLILIK SARTLARI

l. UCUNCU KiSININ FIiiLiNi USTLENME KURUMUNA GENEL
BAKIS

A. KAVRAMSAL CERCEVE

Uciincii  kisinin fiilini istlenme TBK m. 128’de tek madde olarak
diizenlenmistir. 810 sayilt Onceki Borglar Kanunu doneminde ilgili diizenleme
‘Baskasiin Fiilini Taahhiit’ baghgt ile 110. maddede diizenleme alani bulmaktaydi.
Ancak 6098 sayili TBK’da madde bashg ‘Ugiincii Kiginin Fiilini Ustlenme’ olarak
degistirilmistir. Bunun disinda maddenin igeriginde yapisal bir farklilik meydana
getirilmemistir. Kurumu daha iyi karsilayan terim ise bizce ‘Ugiincii Kisinin Fiilini
Taahhiit’ terimidir. ‘Ustlenme’ terimi kullanim olarak sanki iigiincii kisiye ait bir fiilin
aynen iistlenildigi izlenimini yaratmaktadir!. Bu noktada, yine TBK m. 195 vd. yer
alan ‘Borcun Ustlenilmesi’ kurumuyla karistirilmaya ve ilgili kurumun gatis altinda
degerlendirilmeye de miisaittir. TBK m. 128’de, t¢iincii kisiye ait bir fiilin, yine
ticlincii kisi tarafindan geregi gibi yerine getirilecegi taahhiit edilmektedir. Bu nedenle
de yine madde hiikmiinde de goriilecegi iizere, iistlenen, listlenmeye (taahhiide) konu
fiilin geregi gibi ifa edilmemesi halinde, Gi¢lincii kisinin borcunu yerine getirmeyi
degil, fiilin yerine hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden kaynakli olarak
alacaklinin ugradig1 zarar1 karsilama borcu altina girmektedir®. Bu bakimdan, ‘Ugiincii

Kisinin Fiilini Taahhiit’ terimi bize gére bu yapiy1 daha iyi karsilamaktadir®. Ancak,

1 Ustlenme TDK tarafindan da “Ustiine almak, yiiklenmek, deruhte etmek ” olarak tanimlanmisgtir.
Benzer yonde elestiriler icin bkz. Sevgi Kayak, 6098 Sayili Kanun 'un Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit
ve Kefalet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, BATIDER, C.31, Sa.4, Aralik 2015,
s. 20 — 21. Kiligoglu da ‘taahhiit’ ifadesinin ‘istlenme'ye kiyasla, yapiy1 daha iyi ifade ettigini ifade
etmistir. Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2019, s. 712.

2 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 1153;
Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt 1, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul, Sermet
Matbaasi, 1976, s. 977.

3 Benzer kullanim igin bkz. Melek Bilgin Yiice, Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 2; Sevgi Kayak, Hukuki Gelisimi
Acisindan Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 1; Oguzman/Oz ise
eserinde ‘Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit’ ifadesinin kurumu daha iyi ifade ettigini belirtmektedir.



biz yine de bu noktada, kanun koyucunun tercihine sadik kalarak, ‘Ugiincii Kisinin

Fiilini Ustlenme’ tabirini kullanmay: tercih etmekteyiz.

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme s6zlesmeleri yapis1 igerisinde ii¢ farkli kisi yer
almaktadir. Bu ii¢ kisinin, iicii birden ayni1 sozlesmeye taraf degildirler. Ugiincii kisinin
fiillinin {stlenme soézlesmesinin taraflarini, iistlenen ile taahhiit alan (alacakli)
olusturmaktadir®. Uglincii kisi (fiili Gstlenilen) ise sozlesmenin disinda yer almakta
ancak, onun fiili, iistlenme soézlesmenin konusunu olusturmaktadir. Ogreti ve
uygulamada, bu tiir yapilarda, tclincii kisi, lehtar; alacakli ise muhatap olarak
adlandirilmaktadir. Ozellikle, TBK m. 128 bashigi altinda degerlendirilen banka
teminat mektuplarinda ‘lehtar’ ve ‘muhatap’ kavramlarma siklikla rastlanmaktadir®.
Bu yapida, iigiincii kisinin fiilini iistlenen ise banka olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Konumuz Ozelinde ise ‘Ustlenen, ‘alacakli’ ve ‘iigiincii kigi’ kullanimina yer
verilecektir®. Bunun yam sira, ciimle yapilarin1 zaman zaman daha karmasik hale
getirmemek adina, ‘giincii kisinin fiilini iistlenme sozlesmesi’ yerine ‘listlenme
sozlesmesi’ tabirine de yer verilecektir. Ustlenen, iistlenme sozlesmesi ifadeleri ¢ok
genis bir tabir olarak karsimiza ¢iksa da biz konumuz o6zelinde TBK m. 128
kapsaminda meydana getirilen iligkiler ¢ergevesinde bu kullanimlara yer verecegiz.
Ustlenenin karsisinda yer alan taahhiit alan ise temel borg iliskisi kapsaminda alacakli
olarak anildigi gibi ayni zamanda tgiincli kiginin fiilini istlenme sozlesmesi
noktasinda da istlenenin karsisinda alacakli konumunda bulundugundan, konumuz

0zelinde de yalin bir sekilde alacakli olarak anilacaktir.

TBK m. 128, iistlenene bir zarar1 karsilama borcu yiiklemektedir. Diger bir
ifade ile tistlenen, lehine taahhiit verdigi tigiincii kisinin, tistlenme sozlesmesine konu
fiilini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde, alacaklinin, bu nedenle ugramis

oldugu zararmi karsilama borcu altina girmektedir. Bu bakimdan, TBK’da

Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt Il, 14. Baski, istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2018, s. 415. Benzer kullanim igin bkz. Turan Sahin, Uciincii Kisinin Edimini Taahbhiit,
Kirikkale, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 20.

4 Kiligoglu, Borclar Genel, s. 713.

5 Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2009, s. 513; Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul, Kazanci,
1986, s. 51; Sener Akyol, Banka Sézlesmeleri, Istanbul, 2001, s. 161; Emin Cem Kahyaoglu, Banka
Garantileri, Istanbul, Beta, 1996, s. 23.

6 Oguzman/Oz, Borglar Genel I1, s. 416; Yiice, I"Jg:iincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 3; Hakan Cebi,
Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, Prof. Dr. Tahir Caga’min Amisina Armagan, istanbul 2000, s. 113.



diizenlememis olan ancak uygulamada siklikla karsilasilan ‘Garanti Sézlesmeleri’ni’
cagristirmaktadir. Asagida da inceleyecegimiz iizere, 6gretide de TBK m. 128’de yer
alan diizenlemeyi ‘Garanti Sozlesmesi’ veya onun bir tiirii olarak yorumlayan yazarlar
da yer almaktadir. Yine, meydana getirdigi yap: kefalet sozlesmelerine de biiyiik

benzerlik gostermektedir.

Uciincii  kisinin fiilini {istlenme, ileride gergeklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen ve iistlenme s6zlesmesinin taraflarinca gergeklesmesi istenmeyen bir
durumu, konumuz 6zelinde riski biinyesinde barindirmaktadir. Risk unsuru da garanti
ve kefalet gibi kisisel teminat s6zlesmelerinin en kilit unsurudur®. Bu nedenlerle,
ticiincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesi kisisel bir teminat s6zlesmesi® olarak ya da
en azindan kisisel bir teminat sdzlesmesine viicut verecek yapilari i¢cinde barindiran

bir kurum olarak degerlendirilmektedir. Uygulamada da karsimiza ¢ikacak muhtemel

" Burada kastedilen, bagimsiz bir sdzlesme tipi olan garanti sdzlesmeleridir. Garanti sdzlesmesiyle ilgili
aciklamalarimiz icin bkz. asagida Ikinci Boliim, I, B. Bunun disinda, garanti kavrami bir gati terim
olarak biitiin teminat sézlesmelerini kapsayacak sekilde kullanildigi gibi, farkli s6zlesmesel yapilar
icinde de bagimsiz garanti taahhiidii seklinde yer almaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I, 5. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s.
686 vd.; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sézlesmeleri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 9 - 10; Kadir Berk Kapanci, Satim
Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel Garanti Taahhiitleri, Istanbul, Onikilevha,
2009, s. 94 vd. Yine konuyla ilgili olarak ve ayrica konumuz digindan kalan bagimsiz olmayan ‘garanti’
taahhiitleri icin bkz. Kadir Berk Kapanci, Saticinin Satis Konusuyla Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti
Taahhiitleri, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, Sa.2, 2015, s. 319 — 363.

® Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 684; Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi, 4. Basi, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 1.

% Kisisel teminat sézlesmeleri, alacakliya bor¢lu disinda yer alan {igiincii kisilerin malvarligina bagvuru
hakk: saglamaktadir. Kisisel teminat sozlesmeleri kefalet gibi feri bir teminat olarak karsimiza
cikabilecegi gibi; garanti s6zlesmesi gibi bagimsiz bir teminat olarak da karsimiza ¢ikabilir. Bunlarin
yani sira, borca katilan ve aval verenler de kisisel bir teminat saglamaktadir. Develioglu, Bagimsiz
Garanti, s. 13 vd.; Ozen, Kefalet, s. 6; Tandogan, Bor¢lar Ozel II, s. 689; Serkan Ayan, Kefalet
Sozlesmesi, Ankara, Adalet, 2018, s. 12 - 13; Erden Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve
Bunlardan Dogan Sorumluluk, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 287 vd.

Borgluya ya da {igiincii kisiye ait bir malvarligi unsuru da teminat olarak gosterilebilir. Bu durumda,
ilgili malvarlig1 unsuru, temel borg iliskisine 6zgiilenir. Riskin meydana gelmesiyle, alacagini elde
edemeyen alacakli, kendisine teminat olarak verilen malvarligi unsuruna bagvurabilecektir. Bu
durumda, tasinir, tasinmaz rehini, inangli temlik gibi bir ayni (nesnel) teminat s6z konusudur.
Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 12; Ozen, Kefalet, s. 2 vd.; Tandogan, Bor¢lar Ozel II, s. 688;
Kuntalp, Teminat, s. 280 vd.

Kisisel teminat saglayanlar, asil borg¢lunun 6demede bulunmamasi halinde biitiin malvarliklariyla
teminat alana (temel borg iligkisindeki alacakliya) karsi sorumlu olurlar. Ayni (nesnel) teminatlarda ise
sorumluluk teminat olarak 6zgiilenen malvarligi ile simirlidir. (Kuntalp, Teminat, s. 289 vd.) Kuntalp,
ayrica ayni (nesnel) teminatlarin alacakli agisindan daha avantajli oldugunu; kisisel teminatlarda,
teminat verenin malvarliginda meydana gelen azalmalar ya da malvarliginin teminata yeter seviyede
olmamasindan kaynaklanan risklerin alacakli iizerinde olduguna deginmistir. Kuntalp, Teminat, s. 295
vd. Burada ifade etmek gerekirse, ilk talepte kayitsiz sartsiz 6deme kaydini igeren banka garantileri,
alacakli acisindan hem daha masrafsiz hem de alacagina kavusma siiresi bakimindan daha hizli bir
teminat tiiriidiir.



yapilarin biliylik bir ¢cogunlugu kisisel teminat sézlesmelerine viicut vermektedir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise iistlenme sozlesmesi ile alacaklinin belli bir siire
igerisinde iistlenene bagvurmasini 6ngoren hiikiimlerin gecerliligine vurgu yapilmustir.
Ancak, tiglincii kisginin fiilini Gistlenme kurumu ile ilgili yapilan degerlendirmeler ve
tartismalar ilk fikra iizerine yogunlasmaktadir. Ugiincii kisinin fiilini iistlenme
diizenlemesinin iskeleti ilk fikrada ortaya konulmaktadir. Asagida da detayli olarak
goriilecegi lizere, iki fikradan meydana gelen TBK m. 128 hiikmii 6gretide farkl
nedenlerle ¢okga ilgi gormekte ve yine, 6gretide, Kanun’da kapladigi alandan da daha
fazla yer kaplamaktadir.

Son olarak, tcilincii kisinin fiilini iistlenme, temel borg iliskisine iliskin
sozlesme metninin i¢inde veya bagimsiz bir sézlesme metni diizenlenmek suretiyle
akdedilebilecektir. Temel bor¢ iliskisinin veya baskaca bir sozlesme yapisinin
igerisinde yer almasi, ti¢lincii kisinin fiilini iistlenme sézlesmesinin i¢inde yer aldigi
sozlesme iliskisi kapsaminda degerlendirilmesine yol agmayacaktir. Yine, bagimsiz

bir sdzlesme olarak kendi igerisinde, kendi hiikiimlerine gore degerlendirilecektir.

B. TARIHi ARKA PLANI

TBK m. 128’de diizenleme alani bulan iiglincii kisinin fiilini iistlenmenin
hukuki niteligi ve kanunda diizenlendigi yer bakimindan onceki Bor¢lar Kanunu
doneminden beri bir¢ok tartisma yer almaktadir. Bu bakimdan, 6gretide bir kisim
yazar diizenlemenin tarihsel gelisimine ve farkli hukuk sistemlerindeki yerinin
incelenmesi suretiyle, maddenin hukuki niteligi ve diizenleme amaci hakkinda
aciklamalar getirmislerdir®. Ozellikle Roma Hukuku ve Roma Hukuku metinleri
neticesinde sekillenen FMK diizenlemesi ve ayrica Isvicre Borglar Kanunu
cergevesinde tiglincli kisinin fiilini {istlenme diizenlemesini degerlendirmislerdir.
Bugiin, Tiirk 6gretisinde de 6zellikle {iciincii kisinin fiilini tistlenme diizenlemesinin

hukuki niteligi iizerinde duracaginmiz baslik altinda da deginecegimiz iizere?, bir kisim

10 Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 23 — 40 ve s. 71 — 141; Goktiirk Uyan, Ugiincii Kisinin
Fiilini Taahhiit (BK md. 110/TBK md. 128) Miiessesinin Tarihsel Arka Plani ve Roma Hukukundaki
Y"eri, Belgin Erdogmus’a Armagan, s. 271 .yd.; Sevgi Kayak, Tiirk — Isvigre Borg¢lar Hukuku nun
Ugiincii Kiginin Fiilini Taahhiit Diizenlemesi Uzerinde Tabii Hukuk Akiminin Etkisi, HFSA, 24. Kitap,
s. 111.

1 {lgili kisim igin bkz. Birinci Boliim, 11, A, 3.



yazar bu tarihsel gelisimi de nazara alarak iglincli kisinin fiilini {istlenme
diizenlemesinin  hukuki niteligi bakimindan birtakim  degerlendirmelerde

bulunmuslardir'?.

TBK m. 128 ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan tartismalarin temelini ¢ogu hukuk
kurumunda da oldugu iizere Roma Hukuku olusturmaktadir'®. Roma hukukunun kati
sekilcilik anlayisi** nedeni ile bir kisinin, tigiincii kisinin fiilini @istlenmek (taahhiit
etmek) suretiyle bor¢ altina girilmesi kural olarak miimkiin degildir®®. Béyle bir
taahhiit, listlenen bakimindan bir bor¢ dogurmayacaktir. Roma hukuku déneminde,
kisi bulunacagi bir taahhiit ile sadece kendisini bor¢ altina sokabilmektedir.
Ustlenenin, kendisinden baska iigiincii kisileri de icine alan taahhiitleri, alacakli
bakimindan da fiili istlenilen Uglincii kisi bakimindan da bir sorumluluk
dogurmamaktadir®®. Kald1 ki, giiniimiiz modern hukuk sistemlerinde de iigiincii kisinin
fiilinin tistlenilmesi suretiyle, tiglincii kisilerin borg altina sokulmasi hukuken miimkiin

degildir'’.

Ugiincii kisinin fiilinin iistlenilmesini yasaklayan ifadeler, dogrudan Roma
Hukuku’nun yazili kaynaklarinda da kendisini gostermektedir'®. Ancak, iistlenenin,

kendisini bor¢ altina sokacak sekilde ve ii¢lincii kisinin belli bir fiili yapmasin

12 Haluk Tandogan, Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki),
Ankara, BATTHAE, 1959, s. 46 vd.

13 Kayak, Tarihsel Gelisim, s. 105. Roma hukuku 6ncesi dsnemde de Eski Misir, Siimerler, Akatlar ve
Eski Yunan doneminde de kisisel teminatlara iliskin birtakim sdzlesmelerin akdedildigi ve kisisel
teminat sdzlesmelerinin ilk 6rnekleri igin bkz. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 72 vd.
Ugiincii kisinin fiilini iistlenmenin yakin iliski iginde oldugu garanti sézlesmelerinin ise 19. yiizy1l ve
devaminda biiyiik ticari isletmelerin ortaya ¢ikmasiyla hukuk diinyasinda kendisini gosterdigi ifade
edilmektedir. Tandogan, Garanti, s.1; Zafer Kahraman, Saf Garanti Taahhiitleri, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 2 vd.

14 Detayli agiklama igin bkz. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 80 vd.; Biilent Tahiroglu,
Roma Borclar Hukuku, Istanbul, Der Yaymlari, 2014, s. 131 vd.; Reinhard Zimmermann, The Law
of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University Press, 1996, s. 68
vd.

15 Uyan, Tarihsel Arka Plan, s.279; Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1963, s. 27; Sahin, UFT, s. 77; Zimmermann, The Law of
Obligation, s. 34; Kahraman, Saf Garanti, s.2; Kayak, Tarihsel Gelisim, s. 105; Tahiroglu, Roma
Bor¢lar Hukuku, s. 136; Nisim Franko, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, Beta, Istanbul, 2001, s. 567 — 568.

16 Kayak, Tarihsel Gelisim, s. 111.

7 Uyan, Tarihsel Arka Plan, s. 271.

18 Kayak, Ijg:iincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 76.  “Anlasma taahhiit eden ve taahhiit edilen
arasinda akdedilir: Bu nedenle bir baskast icin taahhiit eden kimse, bu kisinin bir sey verecegini veya
yapacagini (vaad ettigi zaman) bor¢lanamaz.” Naklen, Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 76.



saglayacagin taahhiit etmesi hukuken gecerli kabul edilmektedir'®. Diger bir ifade ile
tistlenen, tiglincii kisinin taahhiide konu teskil eden borg iligkisine girmesi bakimindan
elinden gelen ¢abay1 gdsterecegini taahhiit etmesi muteber say1lmaktadir. Ugiincii kisi
burada kendi borcunu geregi gibi ifa ederek, yani gerekli gabay1 gostererek borcundan
kurtulabilecektir. Bunun diginda, igiincli kisinin bir fiilinin geregi gibi yerine
getirileceginin taahhiit edilmesi siki sekilcilik anlayisi geregince yasaklanmistir.
Ustlenen, sdzlesmenin akdedilmesi sirasinda ancak kendi borcu bakimindan taahhiitte
bulunabilecektir. Yalin olarak, X kisisinin s6zlesmeden dogan borcunun geregi gibi
ifa edileceginin taahhiit edildigi yapilarda X borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi
durumlarda, iistlenenin, Roma Hukuku’nun siki sekilcilik anlayist nedeniyle, higbir
sorumlulugu ortaya ¢ikmayacaktir. Anilan kurguda, iistlenenin, kendisini borg altina
sokmak istedigi anlagilmamaktadir. Bu nedenle, siki sekilcilik anlayisi nedeniyle,

baskasini fiiline iliskin bu tiir taahhiitler, hukuken higbir sonu¢ dogurmayacaktir°,

Roma Hukuku’nda tigiincii kisinin fiilinin tstlenilmesi yasaklanirken, benzer
bir yap1 olusturan kefalet sozlesmeleri bakimindan ise bir yasak getirilmemistir®.
Bunun temel sebebi olarak da kefilin, kendi borcunu taahhiit etmesi ve kefaletin
mevcut bir borg icin verilmesinden kaynaklanmaktadir??. Burada bir iigiincii kisinin

fiili degil, bizzat kefalet verenin, kendi fiilinin taahhiit ettigi kabul edilmektedir.

Ugiincii kisinin fiilini iistlenme bakimindan, Roma Hukuku’nda saglanan tek
istisnanin, ¢ocuklarin ve kolelerin, aile babasi adina gergeklestirdigi sozlesmeler

gosterilmektedir?. Bu durumun bir diger gériiniimii de aile babasinin, gocuklarmin ve

19 Uyan, Tarihsel Arka Plan, s. 279; Kayak, Tarihsel Gelisim, s. 105. “Eger  bir  kimse
baskasimin bir sey verecegini veya yapacagim taahhiit etmigse, sorumlu tutulmayacak, érnegin eger
Titius 'un bes altin verecegini taahhiit ederse. Fakat eger Titius 'un vermesini kendisinin basaracagini
taahhiit etmisse sorumlu tutulur.” Naklen, Kayak, ﬁg:iincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 77.

20 Reisoglu, Garanti, s. 28; Uyan, Tarihsel Arka Plan, s. 281. Bir kimsenin bagkasinmn fiilinin
sozlesmesel bir sart olarak kararlastirip, fiilin yerine getirilmemesi halinde belli bir tutarda ceza kosulu
Odeyecegine iliskin s6zlesmelerin ise gecerli olarak kurulabilecegi yoniinde bkz. Uyan, Tarihsel Arka
Plan, s. 281, dp. 63.

21 Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 78. Roma Hukuku déneminde kefalete iliskin detayli
aciklamalar i¢in bkz. Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 143 vd., Zimmerman, The Law of
Obligation, s. 117 vd.; Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Borcun Teminatlarindan Kefalet, TUHFM,
C. 42, sa. 1-4, 1976, s. 323. Roma Hukuku, doneminde her ne kadar {i¢iincii kisinin fiilini iistlenmenin
yasaklandig1 ifade edilmisse, baskaca teminat sdzlesmeleri uygulama alani bulmaktadir. Ayni teminat
olarak, rehin ve ipotege; sahsi teminat olarak da kefalet sozlesmesine siklikla uygulamada
rastlanilmaktadir. Tahiroglu, Kefalet, s. 323 — 324.

22 Detayli agiklama i¢in bkz. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 78 — 79; Tahiroglu, Kefalet,
s. 324.

23 Uyan, Tarihsel Arka Plan, s. 271, dp. 12.



kolelerinin fiillerini taahhiit etmesi halidir. Ancak, bu noktalarda da aslinda ¢ocuklar
ve kole ile aile babasi arasinda kisisel bir biitiinliik yer aldigindan, konumuzda
ongoriilen sekilde bir {icilincii kisinin fiilini istlenmenin yer almadigi ifade
edilmektedir?®. Yani, cocuklar ve kdleler Roma Hukukunda hukuki 6zne olarak kabul
edilmediginden, aslinda, en nihayetinde her iki durumda da aile babas1 adina hareket

edilmis olacagindan, iiciincii kisinin fiilini iistlenmeye rastlanmayacaktir®>.

Roma Hukuku’nda yer alan bu diizenlemeler giiniimiiz hukuk sistemleri
lizerinde de etkisini gdstermistir. TBK m. 128 diizenlemesi kaynagini IBK m. 111°den
almaktadir. IBK m. 111’in ise FMK’da yer alan diizenleme gergevesinde gelistigi ifade
edilmistir®®. Ugiincii kisinin fiilini {istlenme kurumunun tarihsel gelisimi bakimindan
FMK’nin 2016 reformu dncesindeki 1119 ve 1120.?” maddeleri 6nem arz etmektedir?®.
FMK madde 1119°da bir kisinin baskasinin fiilinin iistlenemeyecegi ifade edilmistir®®.
Diger bir deyisle, bir kimse ancak kendi adina ve kendi lehine borg altina girecek
sekilde taahhiitte bulunabilecektir’®. Ancak, bu diizenlemenin hemen ardindan gelen
diizenleme ise ti¢iincii kisinin fiilinin tistlenilebilecegini ve bu iistlenmeden kaynakli
olarak da borg altina girilebilecegini diizenlemektedir®!. Bu noktada, FMK m. 1120 ile
FMK m.1119’a bir istisna m1 getirildigi yoksa FMK m. 1119’un 6lii olarak dogmus

higbir hiikmii bulunmayan bir madde olup olmadig1 da tartisilmistir®?. Genel olarak,

24 Aile babasi tarafindan da ¢ocuklarin ya da kélenin fiilinin iistlenilmesi halinde, teknik olarak, iigiincii
kisinin fiilini iistlenmenin meydana gelmeyecegini belirtilmistir. Bu kisilerin fiillerinden de aile babas1
sorumlu oldugu igin temelde bir iigiincii kisinin fiilini iistlenme s6z konusu degildir. Kayak, Ugiincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 92 vd.; Uyan, Tarihsel Arka Plan, s. 271, dp. 12.

%5 Reisoglu, Garanti, s. 27.

% Fikret Arik, Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: X, Sa. 3, Ankara 1955, s. 46.

272016 yilinda gerceklestirilen FMK reformu sonrasi, 1203 ve 1204. maddeler anilan maddelere karsilik
gelmektedir.

28 Detayl agiklama i¢in bkz. Reisoglu, Garanti, s. 32 vd.

29 Uyan, Tarihsel Arka Plan, s. 273; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 121; Sahin, UFT, s.
77; Franko, UFT, s. 568.

FMK madde 1119: “Bir kimse kendi adina ve bagskast lehine yiikiimliiliik altina giremez ve sart
kararlastiramaz.” Naklen, Kayak, ﬁg:iincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 121.

30 Reisoglu, Garanti, s. 31.

3 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, .121.

FMK madde 1120: “Bununla birlikte iiciincii kisinin fiili vaat edilerek onun lehine yiikiimliliik altina
girilebilir; eger tictincii kisi yiikiimliliigii tistlenmeyi reddederse, icazeti vaat eden veya tekeffiilde
bulunan kisi tazmin ile yiikiimlii olur.” Naklen, Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 121,

%2 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.126; Reisoglu, Garanti, s. 33-34; Kemal Atasoy, Garanti
Sozlesmesinin Tiirleri, Hukuki Ozellikleri ve Sonuclari, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 5, Sa. 1, 2019, s.105. Reisoglu, FMK 1119’un hukuken bir ihtiyaci gidermedigini; bir
noktada gereksiz bir diizenleme oldugunu ve FMK m. 11120 ile bir ¢eliski yaratmadigini ifade
etmektedir. Sadece, stlenenin, taahhiidii neticesinde, kendisinin borg altina girecegini, tigiincii kisiyi



FMK m. 1119’un, bir kisinin ancak kendisi adina sorumluluk altina girebilecegini;
FMK m. 1120’de ise, iistlenenin (taahhiit verenin), tiglincii kiginin fiilini Gstlenmek
suretiyle, yine kendisini borg altina sokabilecegini diizenlemektedir®. Zaten daha énce
de ifade ettigimiz lizere, bir kisinin ti¢lincii kisiyi kural olarak borg altina sokmas1 da
mimkiin olmayacaktir. FMK m. 1119’un 2016 reformu sonrasindaki halinde ise
maddede yer alan “...sart kararlastirilamaz.” ifadesi ¢ikartilarak daha yalin ve

anlagilir hale getirilmistir.

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenmenin tarihsel gelisimi nazara alindigindan
konumuz agisindan daha ¢ok 6nem arz eden ise 2016 reformu oncesindeki FMK m.
1120 diizenlemesidir. FMK m.1120’de yer alan taahhiidiin ‘porte fort™* taahhiidii
oldugu belirtilmistir. Isvigre Borglar Kanunu madde 111°in de Fransizca cevirisinde
yer alan mevcut basligi da ‘Porte Fort'tur. FMK cercevesinde yer alan ‘Porte Fort’
taahhiidii, aslinda bir garanti taahhiidii olarak degil, tglincii kisinin ‘Porte Fort’
(tistlenen) tarafindan verilen taahhiide uygun sekilde sozlesmeye riza gosterecegini
belirten bir taahhiit olarak yorumlanmaktadir®. Ugiincii kisi eger taahhiide uygun
olarak, riza gostermezse sozlesmeye, ‘Porte Fort’ (iistlenen) alacaklinin ugradigi
zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Yani, iistlenenin borcu, {igiincii kisinin iistlenme
konusu sozlesmeye riza gostermesi ile sona erecektir®®. Yoksa, iigiincii kisinin
sdzlesmeye riza gdstermesi bakimindan elinden geleni yapmas1®’ ya da iigiincii kiginin

s6zlesme konusu borcu usuliine uygun sekilde ifa etmesi gerekli degildir®®. Uciincii

borg altina sokmayacagini diizenleyen bir hiikiim oldugunu ifade etmektedir. Reisoglu, Garanti, s. 33-
34.

38 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 126 vd.; Uyan, Tarihsel Arka Plan, 274 vd.

3 “‘Porte fort’ iigiincii kiginin fiilinin geregi gibi yerine getirilecegini iistlenen veya iistlenmeye konu
sOzlesmeye tglinci kisi tarafindan riza gosterilecegini taahhiit eden kimse olarak adlandirilmaktadir.
Isvigre hukukunda daha ¢ok ilk kullanima, Fransiz Hukukundaysa daha ¢ok ikinci kullanimina
rastlanmaktadir. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 31 vd.; Uyan, Tarihsel Arka Plan, s. 274.
3 Reisoglu, Garanti, s. 34; Sahin, UFT, s.78.

% Ancak FMK m. 1120°nin emredici hiikiim olmadig, iistlenenin sorumluluk kapsamimi genisleterek
borcun geregi gibi ifa edilmemesi halleri bakimindan da sorumlu olacagini taahhiit edebilecegi ifade
edilmistir. Reisoglu, Garanti, s. 35, dp. 35.

37 Uyan, Tarihsel Arka Plan, s. 276, dp. 38.

3 Fransiz hukukunda, bugiin azinlikta da olsa, FMK m. 1120 diizenlemesinin, TBK m. 128 ve IBK m.
111°e paralel olarak, sadece iiciincii kisinin, listlenme konusu sozlesmeye riza gosterecegini degil,
ayrica, ustlenme konusu ifanin usuliine uygun olarak gergeklestirilmedigi takdirde de iistlenenin,
alacaklinin zararlarmi karsilayacagina iliskin bir taahhiit oldugu ifade edilmektedir. Bu goriisiin ortaya
cikis kaynagi ise FMK m. 1120°nin emredici bir hukuk diizenlemesi olmadigidir. Ustlenen, sorumluluk
kapsamini genisleterek borcun geregi gibi ifa edilmemesi halleri bakimindan da sorumlu olacagini
taahhiit edebilecektir. Yani, burada, iigiincii kisinin, listlenme konusu sdzlesmeye riza gosterecegi
taahhiit altina almabilecegi gibi, tistlenme konusu borcun yerine getirilememesi riskinin de iistlenen
tarafindan taahhiit edilebilecegi ifade edilmistir. Kayak, I"J(;iincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 39; Uyan,
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kisi, listlenme konusu sozlesmeye riza gosterdigi takdirde, listlenenin borcu sona
erecektir. Ancak, riza gostermezse, ‘Porte Fort’ (iistlenen) alacaklinin zararini
gidermekle sorumlu olacaktir. Arada gecgen siirede ise sozlesme askida olup, hiikiim
dogurmayacaktir’®. Bu bakimdan da FMK madde 1120 kapsaminda verilen
taahhiitlerin Tiirk Hukuku’nda yer alan yetkisiz temsil kurumu ile benzerligi iizerinde
durulmustur®. Yetkisiz temsilde de temsil olunan iigiincii kisinin temsil konusu
sOzlesmeye icazet vermemesi halinde alacakli (taahhiit alan) ugramis oldugu zararlari
yetkisiz temsilciden talep edebilecektir*!. Ugiincii kisinin onay verip vermeyeceginin
belli olmadigt donemde ise sozlesme askida kalacak olup; hiikiimlerini
dogurmayacaktir®?. Temsil olunanin, sézlesmeye riza gdstermesi halinde ise s6zlesme
konusu borgtan temsil olunan (ii¢lincii kisi) sorumlu olacaktir. Temsil
edenin/iistlenenin borcu temsil olunan tigiincii kisinin sozlesmeye riza gostermesi ile
sona erecektir®®, FMK madde 1120ye, 2016 reformu sonrasinda karsilik gelen 1204.

madde de yine eski diizenlemeye paralel bir diizenlemedir®*.

Uciincii kisinin fiilini iistlenemeye iliskin bir diger diizenleme ise Isvicre
Borglar Kanunu’nda madde 111°de yer almaktadir. Burada da temel tartisma noktast,
IBK m. 111°de diizenlenen iigiincii kisinin fiilini {istlenme diizenlemesinin farkli

dillerde yer alan basliklarindan kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, yukarida

Tarihsel Arka Plan, s. 275, dp. 37; Reisoglu, Garanti, s. 35, dp. 35. Kanimizca, 2016 reformu
sonrasinda FMK madde 1120’ye karsilik gelen 1204. madde de azinlikta yer alan goriisii destekleyecek
sekilde degisime ugramistir.

39 Ogretide, porte fort kurumuna neden ihtiya¢ duyuldugu ve hangi durumlarda karsimiza gikacagi
bakimindan ise birtakim 6rnekler verilmistir. Oregin, bir kiiciige ait taginmazin, vasisi tarafindan
liclincii kisiye satilmasi durumunda, satig s6zlesmesi kiigligiin ergin olduktan sonra sézlesmeye icazet
vermesi halinde gegerli hale gelecektir. Ancak, ergin olan kii¢iik icazet vermezse, taahhiitte bulunan,
taahhiit alan bu nedenle ugradig1 zarari giderecektir. Diger 6rnekler i¢in de bkz. Kayak, Uciincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 37, dp. 67 civar1; Uyan, Tarihsel Arka Plan, s. 276, dp. 39; Reisoglu,
Garanti, s. 36.

40 Uyan, Tarihsel Arka Plan, s. 277. Develioglu ise FMK m. 1120’nin, ‘yetkisiz temsil’ Kurumunu
diizenledigini ifade etmistir. Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 3, dp. 7.

4 Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, 17. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2019, s. 253; Necip Kocayusufpasaoglu (Necip Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin Hatemi / Rona
Serozan / Abdulkadir Arpaci), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 7. Baski, Istanbul, Filiz
Kitapevi, 2017, 5.721 vd.; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 331.

42 Kocayusufpasaoglu (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Bor¢lar Genel, s. 723 — 724,

4 Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 254; Kocayusufpasaoglu
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Bor¢lar Genel, s. 747 vd.

4 Atasoy, Garanti, s. 105. Diizenlemenin mevcut halinin son fikrasinda, eski diizenlemeye ek olarak,
tiglincii kiginin riza gostereceginin ustlenilmesi halinde, rizanin verilmesiyle iistlenmenin geriye etkili
olarak sonu¢ doguracagi ifade edilmistir. Bu nedenle, mevcut diizenlemenin dipnot 34’te anilan
goriislere uygun nitelikte bir gelisim gosterdigi sonucuna bizi gotiirebilir. $oyle ki, maddenin mevcut
hali, rizanin yani sira ifay1 da hedeflemektedir.
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da degindigimiz lizere, Fransizca ¢eviri de ‘Porte Fort’, Almanca ¢eviride ise ‘bir
tigtincii kisiyi yiikiimliiliik altina sokan sézlesme’ (Vertrag zu lasten eines Dritten)
kullammi IBK m. 111’in nasil yorumlanmasi gerektigi noktasinda tereddiitler

%5 Yine maddenin, Almanca ve Italyanca metninde ‘edim’ terimi

yaratmigtir
kullanilirken*®, Fransizca metninde fiil’ terimi kullanilmasi*’ da tartismalara neden
olmustur®®. Anilan, terim farkliligina iliskin tartismalar, Tiirk Hukuku {izerinde de tesir
gostermis olup; TBK m.128 diizenlemesinde yer alan fiil’ teriminin nasil
kaynaklanan etki nedeniyle, meydana geldigi ifade edilmigse de mevcut diizenlemenin
bugiinkii uygulama alani, FMK m. 1120 diizenlemesinin genel uygulama alanindan
ayrilmaktadir. Bugiin Tiirk Hukuku ve Isvicre Hukuku bakimindan, iigiincii kisinin
fiilini istlenme diizenlemesi, tigiincii kisinin, tistlenmeye konu fiilini usuliine uygun
sekilde yerine getirecegi, ifanin usuliine uygun sekilde yerine getirilmemesi halinde
ise alacaklinin ugrayaca@: zararin, iistlenen tarafindan giderilecegi yoniindedir>. Bu

bakimdan, kural olarak, {iglincii kisinin, {stlenme konusu sozlesmeye riza

gostereceginin taahhiit edildigi FMK m. 1120 diizenlemesinin dtesine gegilmistir.

Il.  UCUNCU KiSiNiN FiiLiNi USTLENMENIN HUKUKI NiTELiGi

A. GENEL BAKIS

Yukarida iigiincii kisinin fiilini dstlenme kurumunun, Roma déneminden
bugiine tarihsel gelisimi sirasinda evrime ugradigina; bugiin Isvigre ve Tiirk
Hukukundaki diizenlemenin Roma Hukuku donemindeki diizenlemeden kismen

farklilik gdsterdigine degindik. Uciincii kisinin fiilini iistlenme kurumunun gegirmis

4 Almanca kullanimin yerinde olmadig1 ifade edilmistir. Kural olarak, iigiincii kisinin fiilini {istlenmek
suretiyle, ticiincii kisiyi rizasi olmadigt bir sdzlesme iliskine sokmak miimkiin degildir. Bu nedenle
madde baglhigimin bu sekilde kaleme alinmig olmasi elestirilere neden olmustur. Uyan, Tarihsel Arka
Plan, s. 270 vd.; Tungcomag, Bor¢lar Genel, s. 977.

6 Almanca kullaniminda ‘leistung’; italyanca kullanimda ise ‘prestazione’ terimine yer verilmistir.

47 Fransizca metinde ‘le fait d’autrui’ seklinde ilgili kisim ifade edilmistir.

8 Uyan, Tarihsel Arka Plan, s. 270. Isvicre Federal Mahkemesi anilan tartigmalar1 da sona erdirecek
bi¢imde, {iglincii kiginin fiilini/edimini: “olumlu veya olumsuz, hukuki veya fiili icerige sahip her
tiirlii hareket” olarak tanimlamustir. Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 37; Reisoglu, Garanti,
s. 51.

49 1gili boliim i¢in bkz. Birinci Boliim, III, A, 1, c.

50 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 137 vd.; Uyan, Tarihsel Arka Plan, s. 278; Develioglu,
Bagimsiz Garanti, s. 34.
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oldugu bu evrim ve farkliliklar nedeniyle 6gretide tiglincii kiginin fiilini iistlenme
hukuki niteligi bakimindan farkli gériisler ortaya cikmistir™l. Asagida detaylari ile
anilacak olan goriislerin temel ¢ikis noktasi ise TBK’da diizenlemesi mevcut olmayan,
ancak uygulamada siklikla karsilasilan garanti sézlesmelerinden kaynaklanmaktadir.
TBK m. 128°de diizenlenen tiglincii kisinin fiilini istlenme ile ilgili dgretideki ve yargi
kararlarindaki gortisler de temel olarak yine garanti s6zlesmesi ile ilgili eserler ve yargi
kararlar1 ¢er¢evesinde sekillenmistir. Bu bakimdan, tigiincii kisinin fiilini tistlenmenin
hukuki niteligi bakimindan ortaya ¢ikan goriislerden ikisi, garanti sézlesmesi
cergevesinde ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki, {ciincii kisinin fiilini iistlenme
diizenlemesinin biitiin yonleriyle garanti sozlesmesini diizenledigi seklindedir®.
Garanti sézlesmesi baglaminda ortaya atilan bir diger goriis ise, liclincii kisinin fiilini
iistlenme diizenlemesinin, biitiin garanti sézlesmelerini degil, garanti sézlesmesini
ozel bir tiirii olan kefalet benzeri garanti s6zlesmelerini®® diizenledigi iddiasindadir®.
Konuyla ilgili tiglincii goriis ise, tiglincii kisinin fiilini iistlenme diizenlemesinin genel
hiikkiim niteliginde oldugu; TBK m. 128 diizenlemesinin, tiglincii kisinin fiilinin
istlenildigi farkli hukuki yapilarin miimkiin oldugunu ve bu yapilara uygulanacak
hukuki rejimi ortaya koymakla birlikte, bu hukuki yapilar arasinda yer alan garanti

sozlesmesi ile de bir kesisim kiimesine sahip oldugu yoniindedir®®. Anilan goriislerin

5! Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Melek Bilgin Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin Hukuki
Niteligi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, Sa. 2, 2007, s. 529 — 546.

52 Mustafa Asulla, Baskasinn Fiilini Taahhiit Mukavelesi, Ankara Barosu Dergisi, Y: 15, Say1 No: 4,
1958, s. 204; Arik, Baskasimn Fiilini Taahhiit, s. 47; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 34; Mustafa
Asulla, Baskasimin Fiilini Taahhiit (Porte-fort), Ankara Barosu Dergisi, C. 15, Say1 No: 3, 1958, s.
139.

58 Ogretide kefalet benzeri garanti sozlesmeleri, teminat1 amaglayan garanti szlesmeleri veya iigiincii
kisinin fiilini {istlenmeyi amaglayan garanti sdzlesmeleri olarak da ifade edilmektedir. Kefalet benzeri
garanti sozlesmesi kullanimi igin bkz. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 53; Kahraman, Saf
Garanti, s. 127; Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 10; Develioglu, Bagimsiz Garanti, S. 15.
Barlas, garanti s6zlesmelerini hepsinin teminat amacgh olmasi nedeniyle teminat amagli garanti
sozlesmesi kullanimini elestirerek; teknik anlamda kefalet benzeri garanti s6zlesmesi kullaniminin daha
uygun oldugunu ifade etmistir. Nami Barlas, Kredi Karti Iligkisinde Bankaya Karst Verilen Kisisel
Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, Makalelerim, Cilt 1, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 153.
Teminat: amaglayan garanti sozlesmesi kullanim1 bakimindan bkz. Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 804;
Kadir Berk Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta Borg¢lular Arasi iliskiler, 2. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013, s. 112; Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 16. Baski, Istanbul, Beta, 2019, s. 843. Baskasinin fiilini {istlenme seklindeki garanti
sozlesmesi kullanimi i¢in bkz. Reisoglu, Garanti, s. 122.

% Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel 11, s. 418; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.70; Yiice,
Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.20; Kahraman, Saf Garanti, s.127; Selahattin Sulhi Tekinay /
Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 228.

5 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, 5.849 vd.; Reisoglu, Garanti, s.45; Mustafa Alper Giimiis, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler II, Cilt 2, 3. Basy, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 506; Yavuz/Acar/Ozen,
Borg¢lar Ozel, s. 843; Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, s. 114,
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tamam1 gerekgeleriyle birlikte detayli olarak asagida ele alinacak olup; daha
sonrasinda ise ii¢ gorlisiin ortak yonleri ve farkliliklar1 ele alinarak iiglincii kisinin
fiillini tstlenmenin hukuki niteligine iliskin 6znel goriisiimiiz ortaya konulmaya

calisilacaktir.

1. Garanti Sozlesmesi Goriisii

Garanti sdzlesmesi goriisiinii savunan yazarlara® gore, TBK m.128’de yer alan
tictincii kisinin fiilini tistlenme diizenlemesi ile garanti s6zlesmesi birebir ¢akigsmakta

olup; TBK m. 128 aslinda garanti s6zlesmesini diizenlenmektedir.

Garanti sozlesmesi goriisiine gore, garanti sdzlesmesinin zorunlu unsurlarinin
tamamima TBK m. 128’de yer alan {igilinci kisinin fiilini {istlenme diizenlemesi ile
ulasilmaktadir. TBK m. 128 diizenlemesine gore tigiincii kisinin fiilini tistlenmesi her
seyden bagimsiz olarak bir sonucun meydana gelecegini taahhiit etmektedir. Garanti
veren de t¢iinci kisinin fiilini Gstlenenin gibi bagimsiz bir s6zlesme ile borg altina
girmekte oldugundan garanti sézlesmesinin karakteristik 6zelligi olan bagimsizlik
unsurunun TBK m. 128’de bulunmaktadir. Boylece hem garanti verenin hem de
tictincti kisinin fiilini tistlenenin borcu, asil borcun gegersizliginden etkilenmez. Ayrica
hem garanti veren hem de ti¢lincii kisinin fiilini Gstlenen, liclincli kisinin fiilinden
kaynakl1 olarak ortaya ¢ikma ihtimali olan bir riski tistlenmektedir. Garanti veren ve
tiglincii kisinin fiilini tstlenenin, bagimsiz olarak bagkasina ait bir riski iizerlerine
almakta ve bu riskten kaynakli ortaya ¢ikabilecek zararlarin karsilanmasimni veya
meydana gelen olumsuz durumun giderilmesini temin etmektedirler. Kisaca, garanti
s6zlesmesinin zorunlu unsuru olarak kabul edilen®’, bagimsizlik, baskasina ait bir risk
ve riskin ger¢eklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararin giderilmesinin teminat altina
alinmas1 TBK m. 128’de diizenlenen {igiincii kisinin fiilini iistlenme diizenlemesinde
de yer aldigindan, garanti sdzlesmesi ile ti¢lincii kisinin fiilini tistlenme birebir olarak

ortiistigli, TBK m. 128’de aslinda garanti s6zlesmesinin diizenlendigi ifade edilmistir.

% Asulla, Baskasinin Fiilini Taahhiit, s.204. Bu konuda ayrica bkz. Reisoglu, Garanti, s. 46, dp. 24’te
anilan Guggenheim, Priester, Kiefer. Kilicoglu da daha genel bir ifadeyle TBK m. 128’in garanti
sozlesmesi olarak yorumlanabilecegini ifade etmistir. Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 713.

57 Garanti sozlesmesinin unsurlari i¢in bkz. Reisoglu, Garanti, s. 9 vd.; Tandogan, Borglar Ozel 11, s.
890 vd.
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Yargitay da basta banka teminat mektuplarina iliskin 1969 tarihli igtihadi
Birlestirme kararinda®® ve akabinde yer alan yerlesik kararlarinda, eBK m.110 (TBK

m. 128) diizenlemesinin garanti sdzlesmesine viicut verdigi kanaatine varmistir>°.

Uciincii kisinin fiilini {istlenme garanti sdzlesmesinden baska bir sey
olmadigini 6ne siiren yazarlar, ligiincii kisinin fiilini {istlenme diizenlemesinin kanun
sistematiginde bulundugu yeri de elestirmektedirler. Bu goriise gore, liglincii kiginin
fiilini iistlenme diizenlemesinin TBK’nin genel hiikiimler kisminda degil, 6zel borg

iliskileri kisminda diizenlenmesi gerekmektedir®®,

2. Kefalet Benzeri Garanti Sozlesmesi Goriisii

Ogretide yakin zamanda destekgisini artiran ve Tiirk 6gretisinde de baskin
goriisii olusturan kefalet benzeri garanti sézlesmesi goriisii ise TBK m. 128’de
diizenlenen {igiincii kisinin fiilini iistlenme diizenlemesinin, garanti s6zlesmesinin 6zel
bir tiirii olan kefalet benzeri garanti sdzlesmesini diizenledigi yoniindedir®!. Bu goriis,
zaman i¢inde garanti sdzlesmelerinin saf garanti ve kefalet benzeri garanti sdzlesmesi

olarak ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

58 “Bankalar tarafindan giimriik vergisi bor¢lusu lehine, fakat bor¢lu ile degil de diger sahislarla

vapilan bir akde dayanarak giimriik idaresine verilen teminat mektuplari mahiyet olarak BK.nun
110.md.sézii edilen iiiincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti aktidir.” YIBGK nun, 1969/E.,
1969/6 K., sayili ve 11.06.1969 tarihli karar1 (03.10.1969 tarihli Resmi Gazete).

% Benzer yonde kararlar igin bkz. YHGK. 2002/19-182 E., 2002/217 K. ve 10.04.2002 T. karar; Yarg.
11. HD. 2014/16718 E., 2015/2359 K. ve 23.02.2015 T. karar; Yarg. 11. HD. 2005/10513 E.,
2006/11310 K. ve 07.11.2008 T. karar; 19. HD. 2001/8061 E., 2002/5673 K. ve 23.09.2002 T. karart;
Yarg. 19. HD. 2000/9411 E., 2001/3328 K. ve 01.05.2001 T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erigim
Tarihi: 01.09.2021). Ayrica, Yargitay her ne kadar biitiin garanti sézlesmeleri bakimmdan TBK m. 128’1
uygulasa da TBK m. 128’in garanti sdzlesmesinin 6zel bir tiirii oldugunu ya da t¢iincii kiginin fiilini
iistlenme seklinde bir garanti so6zlesmesi oldugunu ifade ettigi kararlari da bulunmaktadir. Bu yonde
bkz. Yarg. 13. HD. 2002/12569 E., 2003/3985 K. ve 04.04.2003 T. karar; Yarg. 14. HD. 2005/10678
E., 2006/330 K. ve 26.01.2006 T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erisim Tarihi: 01.09.2021).

60 Asulla, Porte Fort, s. 136.

61 Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.10; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit s. 70;
Oguzman/Oz, Borglar Genel I1, s. 418; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 228;
Tekinalp, Banka Hukuku, s. 520; Kahraman, Saf Garanti, s. 127; Safa Reisoglu, Tiirk Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Istanbul, Beta, s. 393; Franko, UFT, s. 576; Atasoy, Garanti,
5.106. Ozdemir’ de, iigiincii kisinin fiilini iistlenme ile garanti sdzlesmelerinin iliskisini degerlendirirken,
biitiin garanti s6zlesmelerinin TBK m.128 kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bu
bakimdan yazarin yaklagimi da TBK m.128’in, garanti sézlesmenin bir tiirii oldugu yoniindedir. Atalay
Ozdemir, Bor¢lar Yasasimin 110. maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka Teminat Mektuplari, YD, C.
10, Say1 No. 3, 1984, s5.258.
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Bu goriisii savunan yazarlar, ticlincli kisinin fiilini listlenme diizenlemesini
temelde bir garanti sozlesmesi olarak gormektedir. Ancak, biitiin garanti
sozlesmelerini degil, licilincii kisilerin fiillerinin iistlenildigi garanti sdzlesmelerini
kapsamaktadir®?. Ugiincii kisinin fiilinin Gistlenildigi garanti sdzlesmeleri ise karsimiza
kefalet benzeri garanti sézlesmeleri olarak ¢iktigindan, TBK m. 128 diizenlemesi
kefalet benzeri garanti sozlesmesine viicut vermektedir®®. Kefalet benzeri garanti
sozlesmelerinde temel borg iliskisinden bagimsiz olarak tigiincii kisiye ait borcun
geregi gibi yerine getirilecegi garanti edilmektedir®®. Ugiincii kisiye ait borcun yerine
getirilmemesi riskini iistiine alan garanti veren, riskin meydana gelmesi halinde kural
olarak, garanti alanin zararin1 giderecektir. Yani kefalet benzeri garanti sdzlesmesinin
zorunlu unsurlarini, risk, bagimsizlik ve zarar1 giderim borcu olusturmaktadir. TBK
m. 128 diizenlenmesinde de bu zorunlu unsurlar yer almaktadir®. Bu baglamda, TBK
m. 128 diizenlemesi ile kefalet benzeri garanti sézlesmesi birebir ¢cakismakta olup;

TBK m. 128°de kefalet benzeri garanti sozlesmesi diizenlenmistir.

Yine, asagida ifade edecegimiz genel hiikiim goriisli kapsaminda ifade edilen
TBK m. 128 diizenlemesinin iiglincli kisilerin fiillerinin bagkalar1 tarafindan
tistlenilebilecegini gosteren bir diizenleme olduguna iliskin yaklasim da elestirilmistir.
TBK m. 128 ile diizenlemesi ile iistlenen, baskasinin fiilini iistlenmesi ile bir borg
altina girmektedir®®. Bu bakimdan, borcun konusunu {igiincii kisinin fiilinin
olusturabilecegi konusunda genel bir hiikiim sevkedilmis oldugu diisiincesi yerinde
degildir. TBK m. 128 diizenlemesi mevcut haliyle iigiincii kisinin fiilini {istlenme

seklinde garanti sozlesmelerine viicut vermektedir®”.

Garanti sozlesmesinin diger bir alt tiirii olan saf garanti sozlesmelerinde ise
tigtincii kisinin bir fiilinin Gistlenilmesi zorunlu bir unsur olmadigindan, yani saf garanti

sozlesmelerinde temelde garanti alani bir tesebbiise sevk etme amaci bulundugundan,

62 0guzman/Oz, Borclar Genel 11, s. 418; Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 10; Giilgin Elgin
Grassinger, Borg Iliskilerinin Ugiincii Kisilere Etkisi (Alacakliya Halef Olma, Ugiincii Kisinin Fiilini
Ustlenme, Uciincii Kisi Yararina Sozlesme), Cilt 11, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, EKim,
2014, s. 186.

63 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 69.

64 Ozen, Kefalet, 5.24

8 Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 13; Kayak, UFT — Kefalet, s. 19.

6 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 67.

67 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 67.
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TBK m. 128’in uygulama alaninin diginda kaldig1 ifade edilmektedir®®. Ancak, TBK
m. 128’in genis yorumlanmasi neticesinde, saf garanti sozlesmelerini de kapsami

alanina alacaktir®®,

Yine bu goriisii savunan yazarlar da garanti sozlesmesi goriigiinii savunan
yazarlar gibi maddenin diizenlendigi yeri elestirmislerdir. Yazarlar, TBK m. 128’in bu
hali ile tipik bir sézlesmeye viicut verdigini; bu baglamda, 6zel borg iliskileri kisminda
diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir’®. Bununla birlikte, anilan diizenleme saf
garantileri kapsam dis1 biraktig1 i¢in saf garanti sdzlesmelerini de kapsayacak sekilde

bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir?.

3. Genel Hiikiim Goriisii

Diger iki goriisten ayrilan ve diger iki goriise géore TBK m. 128 diizenlemesini,
garanti sozlesmesi baglaminda degil, daha ziyade bagimsiz olarak degerlendiren ve
tanimlayan bu goriise gore, TBK m. 128’de yer alan {igiincii kisini fiilini iistlenme
diizenlemesi genel hiikiim niteliginde olup; 06zel bir sdézlesme tipine viicut
vermemektedir’?>,. TBK m. 128’de yer alan iigiincii kisinin fiilini {istlenme
diizenlemesi, ilgili diizenleme kapsaminda ortaya ¢ikacak sorunlara bir ¢oziim
getirmedigi gibi’® bu haliyle bir sdzlesme tipinin biitiin unsurlarmi da biinyesinde

barindirmamaktadir’®.

88 Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.15-16; Arslan Kaya, Ilk Yazili Talepte Odeme Klozunu
Ihtiva Eden Banka Garantilerinde Hakkin Kotiive Kullanilmas: Sorunu, Reha Poroy’a Armagan,
Istanbul 1995, s. 217.

8 TBK m. 128 diizenlemesinde, temelde bir garanti saglama amaci yattigindan ve aslinda maddenin
diizenlenmesi sirasinda tarihsel etkiler agir bastigindan; burada genisletici yorumla saf garanti
sozlesmeleri de TBK m. 128 kapsaminda degerlendirilebilecektir. Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini
Taahhiit, s. 68; Yiice, ﬁgﬁncii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 10; Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel I1, s. 419.;
Eren, Bor¢lar Genel, s. 1154. Tungomag da TBK m. 128 ile garanti sdzlesmelerinin ortak ve ayrilan
yonleri yer alsa da TBK m. 128’in kiyasen de olsa garanti sézlesmelerine uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 979. Tekinalp de benzer sekilde, TBK m. 128 ile iistlenenin
sorumlulugunun diizenledigini, bu bakimdan biitiin garanti tipleri bakimindan uygulanacak bir rejimin
var oldugunu ifade etmistir. Yazar, ayrica, teminat mektuplarina iliskin eklenen ikinci fikranin da
garanti goriisiinii destekledigini ve maddenin biitiin garanti sézlesmeler, bakimindan uygulama alani
bulmasinin 6niinde bir engel olmadigini belirtmistir. Tekinalp, Banka Hukuku, s. 520 — 521.

Aksi yonde, Kahraman, Saf Garanti, s. 20; Giimiis, Bor¢lar Ozel I, s. 506.

7 Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 10.

' Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 20.

72 Tandogan, Bor¢lar Ozel I1, s. 847 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 843; Kapanci, Birlikte
Borcluluk, s. 114; Ozen, Kefalet, s. 26, dp. 62; Reisoglu, Garanti, s. 47.

8 Ozen, Kefalet, s. 26, dp. 62.

74 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 849; Giimiis, Bor¢lar Ozel 11, s. 506; Reisoglu, Garanti, s. 47.
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Bu goriisii savunan yazarlar, tarihsel olarak bakildiginda, burada sadece tigiincii
kisinin fiilinin istlenilebilecegini gosteren bir genel hiikkiim oldugunu, 6zel bir
sozlesme tipine viicut verilmedigini savunmaktadirlar’®. Yukarida da detayli olarak
izah edildigi iizere, Roma Hukuku doneminde ti¢lincii kisinin fiilinin tstlenilmesi
yasaklanmustir’®. Istisna olarak sadece, taahhiitte bulunanin egemenligi altinda olan
veya miras¢ist konumunda olan kisilerin fiillerinin {istlenilebilecegi hususu goz 6niine
alindiginda’’, TBK m. 128’in diizenlenme amacinin bu goriisten ayrilarak iiciincii
kisilerin fiillerinin tstlenilebilecegini diizenlemek oldugu belirtilmistir. Yine, tarihsel
gelisime uygun ve TBK m. 128’¢ paralel bir diizenlemenin, 2016 Reformu 6ncesinde
FMK madde 1120°de’® yer aldig1 ifade edilmektedir. Anilan diizenleme ile iistlenen,
tigtincii kisinin fiilini tstlenmekten ziyade, tciincii kisinin iistlenmeye konu edilen
sOzlesmeye riza gosterecegini taahhiit etmekte olup; t¢iincii kisinin taahhiit konusu
sOzlesmeye riza gostermemesi ve alacaklinin zarara ugramasi halinde ise istlenen
tazminat borcuyla sorumlu olacaktir’®. Diger bir ifade ile iistlenenin, taahhiit konusu
sOzlesmeye riza gdstermemesi nedeniyle, alacaklinin ugramis oldugu zarar1 karsilama
borcu altina girecektir. Yani daha yalin bir ifade ile FMK m. 1120 ile {i¢iincii kisinin
teminat konusu fiile riza gosterecegini taahhiit edilmekte olup; ti¢iincii kisi tarafindan
da taahhiit konusu sozlesmeye riza gosterildigi anda da teminat verenin borcu sona
ermektedir. Bugiin, Tiirk Hukukunda ise tiglincii kisinin fiilini iistlenme kurumu daha
genis kapsamli diizenlenerek, sadece tiglincii kisinin teminat konusu s6zlesmeye riza
gosterecegini degil, ayrica teminat konusu borcun da geregi gibi ifa edecegini temin
etmektedir. Ancak, tarihsel bir bakis agisiyla yaklasildigi zaman; tigiincii kisinin fiilini

istlenme diizenlemesi, genel bir hiikiim koymak amaciyla ihdas edilmistir.

75 Tandogan, Borclar Ozel 11, s. 849. Ozellikle bu hususun elestirisi i¢in bkz. Franko, UFT, s. 577.

8 Detayl agiklama igin bkz. Birinci Béliim, I, B.

" Yukarida da degindigimiz iizere, aslinda bu tiir taahhiitlerde tam olarak bir {igiincii kisinin fiilini
iistlenme niteliginde degildir.

8 EMK m.1120: “Bununla birlikte bir iiciincii kisinin fiilini vaadetmek suretile onun icin taahhiitte
bulunanin yahut icazet verdirecegini vaadedenin tazminat odemesi sarttir.” Naklen, Tandogan,
Borglar Ozel I1, s. 849; Giimiis, Bor¢lar Ozel 11, s. 506. 2016 reformu 6ncesi FMK m.1120’de yer
alan diizenleme, reform sonrasinda 1204. maddeye denk gelmektedir. Madde diizenlemesi 2016
reformuyla birtakim degisikliklere de ugramistir. Ancak, maddenin yeni halinde de iiglincii kisinin,
teminat konusu sdzlesmeye icazet gostermesinin taahhiit edilebilecegini; ii¢lincli kisinin icazet
gostermesi halinde de iistlenenin borcunun sona erecegi de agik bir sekilde diizenleme alan1 bulmustur.
" Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 849.
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Ayrica, maddenin diizenlendigi yerin genel hiikiimler arasinda yer almasi, 6zel
bir sézlesme tiiriiniin yaratilmasi amaci giidiilmedigini ortaya koymaktadir®®. Mevcut
diizenleme, 6zel bir sdzlesme tipini meydana getirmekten ziyade farkli sozlesme tipleri
bakimindan uygulanabilecek genel bir kural ortaya koymaktadir. Buna goére de TBK
m. 128 kapsaminda, garanti sdzlesmelerinin yani sira iigiincii kisilerin fiillerini konu

edinen meydana baskaca sdzlesme tipleri de meydana getirilebilecektir®.

Tandogan, eserinde diizenlemenin genel bir hiikkme viicut verdigi goriisiinii
destekleyici nitelikte olan garanti sézlesmesi olmadigi halde {igiincii kisinin fiilini
{istlenme niteliginde olan bazi1 6rnekler vermistir®. Yazar tarafindan verilen 6rneklerin
ilkinde, maddi durumu kétii ve ¢ok ¢cocuklu B’ye, yardim etmek isteyen A’nin; B’nin
yapmis oldugu el islerini C ve D’nin 1iyi bir tutar karsiliginda alacagini ve eger C ve D
belli bir tutardan az 6deme yaparlarsa da kendisinin aradaki farki tamamlayacagini
taahhiit etmesi halinde, burada tg¢iincii kisinin fiilini {istlenme ile ahlaki bir gérevin

ifasinin yani sira, kosula bagl bir bagislamanin da meydana geldigini ifade etmistir.

Bir bagka o6rnekte ise ¢ok yasli ve zengin olan C’nin tek ve sakli pay1 olmayan
kanuni mirasgist olan B, C’nin o6lime bagli tasarrufla mirasin1 bagkasina
birakmasindan endise etmektedir. A ise, B’ye 100.000 lira karsiliginda, C’nin bdyle
bir tasarrufta bulunmayacagini taahhiit emistir. Yazar burada, ii¢lincii kisinin fiilini
istlenmenin ile kumar ve bahse benzeyen tesadiife bagl bir sdzlesmenin oldugunu
belirtmistir. Bir diger ornekte ise, A, B ile C arasinda yer alan hukuki iligki
bakimindan, C’nin borcunun gecerli ve dava edilebilir olmasi halinde, B’nin ilgili
hukuki iliski kapsaminda ugrayacag: zararlar1 karsilama borcu altina girmistir. Yazar,
burada tgciincii kisinin fiilini tstlenme seklinde kefalet sozlesmesinin meydana

geldigini ifade etmistir.

Bu baglamda, tigiincii kisinin fiilini iistlenme niteliginde olan ancak garanti
sOzlesmesi niteligi olmayan, kosula bagh bagislama, kumar ve bahse benzeyen

tesadiife baghh sozlesme ve kefaletin meydana getirilebilecegi ifade edilmistir.

8 Giimiis, Borglar Ozel II, s. 507.

81 Tandogan, Borclar Ozel 11, s. 850; Yavuz/Acar/Ozen, Borg¢lar Ozel, s. 843; Kapanci, Birlikte
Borgluluk, s. 114.

8 Ornekler i¢in bkz. Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 850 vd.
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Boylece, tgciincii kisinin fiilini tstlenme diizenlemesinin kendine 06zgii, garanti

sO0zlesmesinden ayrilan uygulama yonleri ortaya konulmustur.

Garanti sozlesmeleri ile tigiincii kisinin fiilini iistlenmenin birbirleriyle kesisen
noktalar1 da bulunmaktadir. Ozellikle, iiciincii kisinin fiilinin teminat altina alindig,
alacaklinin {igiincii kisi ile sdzlesme akdetmeye sevk edildigi garanti sozlesmeleri ile
liciincii kisinin fiilini iistlenme diizenlemesi kesismektedir. Ogretide, Kapanci
tarafindan Uglincli kisinin fiilini {istlenme kurumunun kefalet benzeri garantiyi
kapsamakla birlikte, bagimsiz bir uygulama alani da oldugu ifade edilmistir®. Yazar,
diger yazarlarin yani sira net bir sekilde, TBK m. 128 diizenlemesinin, kefalet benzeri
garanti sozlesmelerini kapsadigini ifade etmektedir. Tandogan’a gore ise, her iki
Kurumun benzer uygulama alanlar1 olmakla birlikte, ancak baskasini bir davranisa
sevk etme, bir s6zlesmeyi akdetme amaciyla tigiincii kisinin fiili tstlenirse, garanti
sozlesmesi niteliginde {igiincii kisinin fiilini {istlenme ortaya ¢ikacaktir®, TBK m. 128
diizenlemesinin, bir tesebbiise sevk etme amacini igermedigi, garanti s6zlesmesindeki
temel amacin bir kisiyi belli bir davranisa sevk etmek oldugu, bu hali ile TBK m. 128
diizenlemesinin garanti sdzlesmesi ile bire bir bagdastirilmasini elestirmistir®. Yazara
gore, sadece bir kisim tigiincii kisinin fiilini listlenme sdzlesmesi, garanti sdzlesmesine

viicut vermektedir®.

Grimiis ise TBK m. 128 diizenlemesinin saf garanti sdzlesmesini de kefalet
benzeri garanti sozlesmesini de i¢ine almadigimi her iki kurumun bir kesisim
kiimesinin bulunmadigim ifade etmistir®’. Yazar, TBK m. 128 diizenlemesinin kefalet
benzeri garanti sdzlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulamayacagini®; TBK
m. 128’in, fiili istlenilen tigincii kisinin fiilini yerine getirmedigi takdirde, {istlenenin

kanundan kaynakli olarak alacaklinin zararini1 gidermesi gerektigini ifade eden bir

8 Kapanci, Birlikte Borcluluk, s. 114,

8 Tandogan, Bor¢lar Ozel II, s. 850.

8 Tandogan, Bor¢lar Ozel II, s. 851.

% Tandogan, ayriminda kefalet benzeri veya saf garanti sozlesmeleri bakimindan ayri ayr
degerlendirmede bulunmamis olup; daha genel bir ifade ile garanti sozlesmesi ile ti¢iincii kisinin fiilini
iistlenmenin ortak uygulama alanlar1 oldugunu da ifade etmistir. Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 850.

87 Giimiis, bu bakimdan, genel hiikiim goriisiinii savunan diger yazarlardan, ayrilmaktadir. Giimis,
Borclar Ozel 11, s. 505 vd.

8 Giimiis, tiglincii kisinin fiilini iistlenmede, iistlenenin beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle
ortaya ¢ikan risklerden sorumlu olmayacagini, ancak kefalet benzeri garanti sozlesmelerinin
beklenmeyen hal ve miicbir sebepleri de teminat altina aldigini ifade etmistir. Yazara gore, her iki kurum
arasindaki fark da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Giimiis, Bor¢lar Ozel 11, s. 507.
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yasal tazminat kaynagi oldugunu®; bu bakimdan bir sozlesme niteliginde de

olmadigin ifade etmektedir®.

Bu goriisti savunan yazarlarin da bir kismi garanti sézlesmelerinin 6zel borg
iliskileri kisminda 6zel olarak diizenlenmesi gerektigini dile getirmis olup®®; anilan
diizenlemeler gerceklestirilene kadar mevcut tglincli kisinin fiilini istlenme
diizenlemesinin uygun diistigii 6l¢iide garanti sozlesmelerine de uygulanabilecegini

ifade etmislerdir®.

B. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESi

Uciincii kisinin fiilini iistlenme sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan
yukarida yer anilan goriisler aslinda belli noktalarda kesistikleri gibi bazen ayn1 gortisii
savunan yazarlar dahi kendi iglerinde belli noktalarda ayrilmaktadir. Ornegin, genel
hiikiim goriisli savunan yazarlardan bir kism1 TBK m. 128’in garanti s6zlesmeleri ile
bir kesisim noktasi bulundugunu ifade etmekteyken, bir kismi ise garanti sdzlesmeleri
ile TBK m. 128 diizenlemesinin higbir iliskisi bulunmadigini ifade etmektedir. Yine,
garanti sOzlesmesi bir iist baslik olarak kefalet benzeri garanti sézlesmesini de
kapsadigi i¢in, garanti s6zlesmesi goriisiinli savunan yazarlar, aslinda kefalet benzeri
garanti sdzlesmesi goriisiinii de icine almaktadir. Iki goriis arasindaki fark temelde saf
garanti soOzlesmeleri bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Daha yalin olarak ifade
edilebilecektir ki, yukarida yer alan gorilislerin ortak noktalar1 bulundugu gibi
farklilastig1 hususlar da mevcuttur. Bu hususlar goz ardi edilmeden ve tek bir goriis 6n
plana konulmadan {igiincii kisinin fiilini istlenmenin hukuki niteligi analiz edilmeye

calisilacaktir.

Garanti sozlegmesi goriisiinlii savunan yazarlar, yukarida da ifade edildigi

tizere, TBK m. 128°de yer alan {igiincii kisinin fiilini tistlenme diizenlemesi ile garanti

8 Giimiis, tistlenenin, {iciincii kisinin kendisi bakimindan edim veya fiil borcu dogurmayan bir fiil veya
edim taahhiidiinde bulundugunu, eger li¢ilincii kisi kendisini dogrudan yiikiimliiliik altina sokmayan bu
fiil veya edimi yerine getirmedigi takdirde, iistlenenin, alacaklinin bu sebeple ugradig zarar1 gidermesi
gerektigini hiikkiim altina alan bir yasal tazminat kaynagi oldugunu ifade etmistir. Detayli agiklama i¢in
bkz. Giimiis, Bore¢lar Ozel I1, s. 506 — 507.

% Giimiis, Borg¢lar Ozel II, s. 507.

%1 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 852; Yavuz/Acar/Ozen, Bor¢lar Ozel, s. 843.

92 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 852. Giimiis ise aksi yonde, TBK m. 128 diizenlemesinin higbir surette
garanti sdzlesmelerine uygulanamayacagini ifade etmektedir. Giimiis, Borglar Ozel 11, s. 506
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sOzlesmesinin ayni oldugunu ifade etmislerdir. Her ne kadar garanti s6zlesmesi ile
ticiincili kiginin fiilinin iistlenme diizenlemesinin ortak unsurlar1 yer almaktaysa da
ticlincii  kisinin fiilini dstlenme diizenlemesinin biitiin garanti sdzlesmelerini
kapsadigini ifade etmek yerinde degildir. TBK m. 128 diizenlemesi ile agikg¢a iiciincii
kisinin bir fiilinden s6z edilmekte olup; ti¢lincii kisinin fiilini {istlenme niteliginde
olmayan garanti sozlesmeleri bakimmmdan TBK m. 128 uygulama alan

bulmayacaktir®.

Bu bakimdan, garanti sdzlesmesinin, alt tiirlerinden olan saf garanti
sozlesmeleri kural olarak TBK m. 128’in uygulama alaninin disinda kalmaktadir. Saf
garanti sozlesmelerinde {igiincii kisinin fiilinin iistlenilmesinden ziyade, garanti alanm
(alacaklry1) belli bir hareket tarzina yonlendirmek amaglanmistir®. Yine bu tiir garanti
sozlesmelerinde, temel amag tiglincii kisinin fiilini tistlenmek degil, garanti alan1 belli
bir harekette bulunmaya tesvik etmek ve bu tesvik edilen amacin ger¢eklesmemesi
riskine karsi olarak da garanti alana bir teminat saglamaktir. Cogunlukla, garanti
alanin, bir sirkete veya girisime yatirim yapmast ya da bir isletme kurmasi icin saf
garanti taahhiitlerine basvurulmaktadir®. Ornegin, temettii garantiler, gegis garantileri
saf garanti taahhiidii niteliginde olup; burada iiglincii kisilerin fiilleri degil, teminat
alanin belli bir tesebbiise sevk edilmesi amaci giidiilmektedir. Ancak, {igiincii kisinin
fiilini dstlenme niteliginde olan saf garantilere nadiren de olsa rastlanmasi
miimkiindiir®. A’nin, B’ye ileride aile iiyelerinin, B’den belli tutarda mal alacagim
taahhiit etmesi halinde, burada, yukaridaki orneklere nazaran belirli olan iiglincii
kisilerden birinin veya birkaginin B’den mal alacagi taahhiit edilmektedir. Bu durumda
temel borg iliskisi disinda, sadece garanti veren ile garanti alan arasinda akdedilen bir
teminat sozlesmesi ile aslinda garanti alana belli bir tutarda geliri elde edecegi garantisi
verildiginden saf garanti s6zlesmesinin meydana geldigi ifade edilebilecektir. Ayrica,
burada, belirlenebilir liclincii kisilerin borcu teminat altina alindigindan saf garanti
sozlesmesi ile tigiincii kiginin fiilini istlenme kurumu birbirine yaklagmaktadir. Yine,
X sirketinde yonetici olarak ¢alisan Y’nin, 6grenci Z’ye, yurtdisindan yer alan bir

tiniversiteden kabul almas1 halinde, X sirketinin kendisine burs saglayacagini taahhit

% Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 850.

% Kahraman, Saf Garanti, s. 20.

% Uygulamadaki goriiniimleri bakimindan bkz. Kahraman, Saf Garanti, s. 48 vd.

% Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 31; Hiiseyin Murat Develioglu, TBK M. 128, istanbul
Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Cilt 2, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, s. 976, dp. 8.
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etmesi durumunda; X’in taahhiidii kanimizca, ii¢lincii kisinin fiilini tistlenme seklinde
bir saf garanti sozlesmesi olacaktir. Bu bakimindan, kural olarak saf garanti
sozlesmeleri TBK m. 128 diizenlemesinin disinda kalmaktaysa da kiiclik de olsa
tictincii kisinin fiilini Gstlenme ile bir kesisim kiimesi olabilecektir. Yine de iiglincii
kisinin fiilini Gistlenmeye garanti s6zlesmelerinin bir kisminda rastlanildigindan, TBK
m. 128’in diizenlemesinin garanti sozlesmelerine viicut verdigi ya da garanti

sozlesmelerinin tamamini kapsadigi goriisi yerinde degildir.

Uciincii kisinin fiilini iistlenme diizenlemesi, kural olarak saf garanti
sOzlesmelerini digsarida birakmakla birlikte garanti sézlesmesinin diger bir alt tiirli olan
kefalet benzeri garanti sozlesmelerini ise igine almaktadir. Kefalet benzeri garanti
sozlesmelerinde, garanti veren liciincii kisinin temel borg iliskisinden kaynaklanan
borcunu geregi gibi yerine getirecegini, geregi gibi yerine getirmedigi takdirde ise
garanti alanin ugrayacagi zarar1 giderecegini, temel borg iliskisinden bagimsiz olarak
teminat altina almaktadir®”. Ugiincii kisinin fiilini iistlenme diizenlemesinde de iigiincii
bir kisinin fiili iistlenen, iistlenilen fiilin ger¢ceklesmemesi halinde alacaklinin zararini
karsilayacagini taahhiit etmektedir. Bu bakimdan, kefalet benzeri garanti sdzlesmesi
ve Uclincli kisinin fiilini iistlenme sozlesmesinde tglincli kisiye ait bir borcun

ustlenilmesi s6z konusudur.

Ugiincii kisinin fiili {istlenmenin, iigiincii kisilerin fiillerinin iistlenildigi garanti
sozlesmelerini diizenlendigine dayanak olarak TBK m. 603’tin gerekcesi de
gosterilebilecektir. TBK m. 603 de gercek kisilerce verilecek kisisel teminatlar
bakimindan, kefalete iligskin sekil sartlarinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.
Maddenin gerekgesinde ise kisisel teminat sézlesmelerine 6rnek olarak TBK m.
128°de diizenlenen ‘Uciincii Kiginin Fiilini Ustlenme’ diizenlemesi gosterilmistir. Bu
durum TBK m.128 diizenlemesinin, kanun koyucu nezdinde bir kisisel teminat
sozlesmesi oldugunu gostermektedir. Ozellikle, TBK m. 603’iin gerekcesinde kisisel
teminat sozlesmesine 6rnek olarak gosterilmesi, kanimizca, garanti sdzlesmesinin bir

tiirlinii diizenledigi yoniindeki goriisleri destekleyici niteliktedir.

97 Giimiis, Bor¢lar Ozel I1, s. 508; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 35.
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Ancak, burada onemle ifade etmek gerekir ki, kefalet benzeri garanti
sOzlesmesi ile li¢iincii kiginin fiilini tistlenme sézlesmesinin ortak noktalari yer alsa ve
ayrica TBK m. 603 diizenlemesi de bu yondeki goriisleri desteklese de TBK m. 128
diizenlemesinin kefalet benzeri garanti ya da ti¢tincii kisinin fiilinin tistlenildigi garanti
sozlesmesini diizenledigi ve bu sézlesmelerin tipik bir s6zlesme tiiriine viicut verdigi
goriisiine katilmamaktay1z®. TBK m. 128’in, kefalet benzeri garanti sdzlesmesinin
biitlin zorunlu unsurlarin1 barindirmadigi gibi kefalet benzeri garanti s6zlesmelerinin
temel hiikiim ve sonuglar1 bakimindan da hi¢bir diizenleme ihtiva etmemektedir.
Kefalet benzeri garanti sozlesmesinin, karakteristik o6zelligi olarak kabul edilen
bagimsizlik unsuruna, TBK m. 128 diizenlemesinden dogrundan ulasmak miimkiin
degildir®®. Yine burada énemine binaen ifade etmek gerekir ki, her ne kadar TBK m.
128 diizenlemesinde bagimsizlik 6zelligine dogrudan rastlamasak da 6greti ve yargi
kararlarinda da ittifakla belirtildigi {izere, TBK m. 128 diizenlemesi bagimsizlik
Ozelligi ihtiva etmektedir. Kaldi ki, kefalet benzeri garanti sodzlesmelerinin
ozelliklerini ve sonuglarini diizenleyecek bir hikkme de yer verilmemistir. Ozellikle,
tistlenen ile alacakl arasindaki iliski veya tstlenenle tigiincii kisi arasindaki ig iliskiye
iliskin olarak herhangi bir hiikiim sevkedilmemistir. Ugiincii kisinin fiilini iistlenmenin
unsurlar1 ve ayrica taraflar arasindaki iliskilere iliskin yapilarin birgogu 6greti ve yargi
kararlari tarafindan gelistirilmistir. Bu bakimdan, her ne kadar TBK m. 128 de kefalet
benzeri garanti sozlesmelerine yakin bir tanima veya kefalet benzeri garantiler
bakimindan uygulanabilecek bir diizenlemeye yer vermis olsa da mevcut haliyle
kefalet benzeri garantilerin uygulanmasi1 bakimindan ancak bir yol gosterici
olabilecektir'®. Yoksa, TBK m. 128 diizenlemesi kefalet benzeri garanti

sozlesmelerine iligkin olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlara cevap vermemektedir.

% Benzer yonde bkz. Ozen, Kefalet, s. 26, dn. 62. Aksi yonde Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahbhiit,
s.12-13.

Diizenlemenin esasli unsurlart temel uygulama tarafindan sekillendirilmekle birlikte diizenlemenin
kendisinden ayni sonuglara ulagmak oldukc¢a giictiir. Tipik — atipik sozlesmeler konusunda detayli
aciklamalar i¢in bkz. Erden Kuntalp, Karisik Muhteval Akit (Karma Sozlesme), 2. Basi, Ankara,
BATIHAE, 2013, s. 7 vd. Kuntalp, uygulamada siklikla meydana getirilen sézlesme tiplerinin de her ne
kadar kanunda diizenlenmemis olsalar da uygulamada birligin saglanmasi ile tipik bir hal alabilecegini
belirtmistir. Kuntalp, Karistk Muhtevah Akit, s. 7. Konumuz 6zelinde ise {igiincii kisinin fiilini
iistlenme uygulamada tiplesmeye baglamig saf garanti ve kefalet benzeri garanti sdzlesmeleri ile iliski
icerisinde olsa da konumu hala bir¢ok agidan tartismalidir. Kaldi ki, kanun koyucu da ayirici
ozelliklerini ortaya koyarak 6zel bir sozlesme tiirli yaratmamustir.

9 Reisoglu, Garanti, s. 47-48. Aksi yonde, Kayak, iistlenenin, sagladig1 giiven neticesinde, bir zarar
karsilama borcu altma girmis olmasi nedeniyle bagimsizlik unsurunun da TBK m.128’den
cikarilacagini ifade etmektedir. Kayak, UFT - Kefalet, s. 19.

10 Mevcut diizenleme, bagimsizlik unsurunu barindirmadig igin kefalet benzeri garanti sdzlesmeleri
bakimindan bir tanim olarak nitelendirilemez. Sadece, ilistlenme konusu fiilini gergeklesmemesi
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Yine de TBK m. 128 diizenlemesinin mevcut halinin {igiincii kisinin fiilini
iistlenme seklindeki garanti sozlesmelerine de uygulanabilecegi asikardir. TBK m. 128
cercevesinde ortaya ¢ikan tartigmalar da garanti sozlesmeleri kapsaminda agirlikli
olarak ortaya c¢ikmaktadir. TBK m. 128 diizenlemesinin ortaya koydugu yap1
uygulamada kefalet benzeri garanti sozlesmeleri sayesinde anlam kazanmaktadir.
Kanimizca bunun nedeni ise TBK m. 128 diizenlemesinin, uygulamada, ¢ogunlukla
kisisel bir teminat sdzlesmesine viicut vermesidir. Kisisel teminat s6zlesmelerinden,
feri nitelige sahip olan kefalet s6zlesmesi ise TBK’da kapsamli olarak diizenlenmistir.
Bu nedenle, TBK m. 128 diizenlemesi ile biitiin kisisel teminat sézlesmelerini
kapsamina alacak sekilde genel bir hiikiim konulmasini gerektirecek bir husus
bulunmamaktadir. Bu bakimdan kanimizca, bagimsiz nitelige sahip olan teminat
sO0zlesmeleri bakimindan genel bir kural koymus olduguna iligkin yaklasim bize daha

yakin gelmektedir'%

. Bu yaklagimlarin hepsi temelde TBK m. 128’e bir anlam
yiikleme noktasindan ¢ikmaktadir. TBK m. 128 hiikmii hi¢ mevcut olmamis olsa dahi,
garanti sozlesmeleri sdzlesme serbestisi ilkesi uyarinca akdedilebilecek, 6greti ve
yargt kararlari g¢ercevesinde gelisebilecektir. Hatta, hicbir diizenlemenin ihtiva
edilmemis oldugu kurguda daha serbest bir gelisim alan1 da bulabilecektir. Bunun en
onemli nedeni ise kapsam olarak sadece ligiincii kisinin fiilinin tstlenildigi garanti
sozlesmelerini kapsayacak sekilde hiikiim sevkedilmis olmasi, ancak, uygulamanin
biitlin garanti sdzlesmeleri bakimindan TBK m. 128’e bagvurmasi kanimizca kurumun
rahatlikla gelismesine engel olmaktadir. Bu bakimdan, garanti soézlesmeleri

bakimindan TBK m. 128 diizenlemesine ihtiya¢ bulunmamaktadir'%?

. Sonug olarak,
ticiincii kisinin fiilinin taahhiit edildigi garanti sdzlesmeleri TBK m. 128 kapsaminda
yorumlanabilecekse de TBK m. 128 tam olarak bu tip s6zlesmelerin ortaya ¢ikardigi

sorunlara ¢6ziim saglamaktan uzaktir.

Genel hiikiim gorisiini savunan yazarlar ise ilk olarak tarihsel siireci nazara

alarak, TBK m. 128’in, iiglincii kisilerin fiillerinin tistlenebilecegini gosteren bir genel

halinde, tistlenenin zarar1 giderim borcu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yo6niiyle bir yol gdsterici
olabilecektir. Ancak, bdyle bir yol gdstericinin varhigi da zorunlu degildir. Isbu diizenleme olmasa dahi,
bagkasinin fiilini tistlenen, taahhiidiin gerceklesmemesi halinde alacaklinin ugradig: zarar1 gidermekle
sorumlu olacaktir.

101 Benzer yonde bir yaklagim igin bkz. Reisoglu, Garanti, s. 48 — 49.

102 Benzer yonde bir yaklagim igin bkz. Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 18.
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hiikiim oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle bu noktada, Roma Hukuku’nda ii¢iincii
kisinin fiilini iistlenmeyi yasaklayan diizenlemeler ile FMK’nin 2016 reformu &ncesi
madde 1119 ve 1120°de yer alan diizenlemeleri dayanak gostermektedirler'®. Ancak,
burada ifade edilmesi gerekmektedir ki, TBK m. 128 ve IBK m. 111 diizenlemesi,
FMK’nmn diizenlemesine kiyasen daha genis bir diizenleme alanina sahiptir'%,
Oncelikle, giiniimiizde sozlesme serbestisi ilkesi kabul edildiginden ii¢iincii kisinin
fiilini  Gstlenmenin miimkiin oldugunu gosteren bir diizenlemeye ihtiyag
bulunmamaktadir. S6zlesme serbestisi kapsaminda, kisiler diledikleri gibi baskasinin
fiillerini istlenebileceklerdir. Bununla birlikte, 2016 reformu 6ncesindeki FMK’da yer
alan 1120. madde ile tigiincii kisilerin, listlenme konusu s6zlesmeye riza gosterecegi,
riza gosterilmedigi takdirde ise alacaklinin ugradigi zararin giderilecegi taahhiit
edilmektedir. Ancak, TBK m. 128 ile bunun da 6tesine gegilerek, tigiincii kisilerin,
ayrica taahhiit konusu borcu da geregi gibi yerine getirecegi iistlenilmektedir. Bu
bakimdan, TBK m. 128 diizenlemesinin, FMK m. 1119 ve 1120’den yola ¢ikilarak,
genel hiikiim oldugunu iddia etmek kanimizca yerinde olmayacaktir. TBK m. 128
diizenlemesinin, bir genel hiikkme viicut verdigi kabul edilse dahi, sadece tarihsel
gelisiminden yola ¢ikarak, tgilincii kiginin fiilini tistlenme diizenlemesinin genel

hiikiim oldugunu ifade etmek de yeterli olmayacaktiri®

. Kaldi ki, yine genel hiikiim
goriislinlin savunan yazarlarin da ifade ettigi tizere TBK m. 128 hiikmii olmasaydi dahi
de TBK m. 26’da diizenlenen sozlesme 6zgiirliigii maddesi uyarinca tigiinci kisinin

fiilinin {istlenilebilecegi asikardir'®.

TBK m. 128’in kanundaki yerine de deginen genel hiikiim goriisliniin
savunucular;, TBK’nin genel hiikiimler kisminda diizenlenmesi nedeniyle kanun
koyucunun 6zel bir s6zlesme tiirli olan garanti sézlesmelerini diizenlemek amaciyla

hareket etmedigini ifade etmektedirler’®”. TBK m. 128’in tipik bir sézlesmeye viicut

108 1119. madde 2016 reformu sonrasinda 1203. maddeye; 1120. madde de 1204. maddeye denk
gelmektedir. Detayli agiklama icin bkz. s. 10 ve 6zellikle dp. 38.

104 T1gili fark igin bkz. dp. 38.

105 Detaylr agiklama icin bkz. Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 12 vd.

106 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 850.

107 Yiice, sdzlesme niteliginde olan, alacagm temliki, borcun nakli gibi kurumlarin genel hiikiimlerde
yer aldigini; buna karsilik, s6zlesme niteliginde olmayan havale ve vekaletsiz is gérmenin ise 6zel
hiikkiimlerde diizenlendigini, bu bakimdan kanun sistematiginden kaynakli yorumlarin yerinde
olmadigini ifade etmistir. Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 11. Yine, burada hatirlatmak
gerekmektedir Ki, garanti sdzlesmesi goriisii ve kefalet benzeri garanti sozlesmesi goriisiinii savunan
yazarlar da diizenlemenin bulundugu yeri elestirmekte olup; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6zel hiikiimler
kisminda diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedirler.
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vermedigini; genel hiikiimler ¢ercevesinde yasal bir tazminat dayanagi oldugunu ifade
etmislerdir. Ugiincii kisinin fiilinin iistlenildigi hallerde iiiincii kisinin borcunu geregi
gibi ifa etmemesi halinde iistlenen TBK m. 128 kapsaminda, alacaklinin ugramis

oldugu zarar giderecegini ifade eden genel bir tazminat diizenlemesi yer almaktadir.

Maddenin diizenlenis amacinin her ne kadar genel hiikiim meydana getirmek
oldugu varsaysak ve tarihsel gelisim de bu goriisii desteklemekteyse de bugiin mevcut
hukuk diizenin de TBK m. 128 diizenlemesinin teminat amagh bir s6zlesme tiirline
viicut verdigi ve aslinda bir sekilde tgilincii kisilerin fiillerinin {stlenildigi garanti

sozlesmelerini kapsami igine aldig1 géz ardi edilemez.

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme diizenlemesinin hukuki niteligi bakimindan,
genel hiikiim goriigiini savunan yazarlarin da bir kismi tiglincli kisinin fiilini
iistlenmenin kefalet benzeri garanti sézlesmelerini kapsadigini veya iki kurumun
kesisim noktasinin bulundugunu ifade etmislerdir. Boylece, iiciincii kisinin fiilini
iistlenme diizenlemesinin kefalet benzeri garanti sdzlesmelerini kapsadigini ve ayrica
bu goriisiin genel hiikkiim goriisiinii savunan yazarlarin bir kismi tarafindan da kabul

edildigi ifade edilebilecektir'®,

Uclincii  kisinin fiilinin {istlenmenin hukuki niteliginin tespit edilmesi
bakimindan degerlendirilmesi gereken ve agikliga kavusturulmasi gereken onemli
hususlardan biri de {igiincii kisinin fiilini iistlenme diizenlemesinin tglincii kisilerin
fiillerinin istlenildigi garanti s6zlesmeleri disinda kalan kendine 6zgii bir uygulama
alani olup olmadig1 noktasidir. Kefalet benzeri garanti sozlesmesi ile genel hiikiim
gOriislinii savunan yazarlarin da bir kismi temelde bu noktada ayrilmaktadir. Genel
hiikiim goriisiinii savunan yazarlar, TBK m. 128 diizenlemesinin kendine 6zgii, garanti
sozlesmelerinden bagimsiz bir alan1 oldugunu ifade etmekteyken, kefalet benzeri
garanti sOzlesmesini savunan yazarlar, TBK m. 128 diizenlemenin, garanti
sOzlesmesinin alt tlirlerinden olan, kefalet benzeri garanti s6zlesmesine viicut verdigini

ifade etmistir.

108 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel II, s. 507.
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Genel hiikiim goriisiinii savunan yazarlardan Tandogan tarafindan TBK m. 128
diizenlemenin genel hiikiim oldugunu ve garanti sozlesmesi disindaki sozlesme
tiplerine de viicut verebilecegini destekleyici nitelikte 6rnekler verilmis ve 6gretide bu
ornekler ise belli acilardan elestirilmistir'®. Ornekleri degerlendirmek gerekirse,
verilen ilk 6rnekte, B ¢ok ¢ocuklu ve maddi durumu kétii olan bir kKimsedir ve arkadasi
A’da B’ye yardim etmek istemektedir. Bu nedenle, A, C ve D’nin iyi bir tutar
karsiliginda B’nin yapmis oldugu elislerini alacagini, eger belli bir tutardan az 6deme
yaparlarsa da kendisinin aradaki farki tamamlayacagimi ifade etmistir. Yazarlar,
burada {igiincii kisinin fiilini tistlenme ile ahlaki bir gorevin ifasinin yani sira, kosula
bagli bir bagislamanin da meydana geldigini ifade etmislerdir. Yiice ise burada
bagislama saiki olsa dahi, kosula bagl bir bagislamanin degil {igiincii kisinin fiilini

listlenmenin yer aldigini ifade etmistir''°

. A, B’nin belli bir deger ihtiva eden elisleri
bakimindan C ve D’nin belli bir tutarin altinda 6deme yapmas1 halinde, aradaki farki
kapatacagini yani B’nin zararin1 giderecegini ifade etmigse kanimizca burada {igiincii
kisinin fiilini tistlenme meydana gelecek olup; kosula bagli bagislama olusmayacaktir.
Burada, temel borg iligskisinden kaynaklanan bir alacagin garanti altina alinmasi
hususu da s6z konusu oldugundan ayn1 zamanda kefalet benzeri garanti s6zlesmesi de
meydana gelecektir. Ancak, A, B’nin ihtiyaci olan paranin karsilanmasi amaciyla,
B’nin belli bir deger ihtiva etmeyen eliglerini herhangi bir tutar karsiliginda C ve D’nin
alacagini, B’nin ihtiyaci olan paranin tam olarak karsilanmamasi halinde ise geri kalan
bedelin kendisi tarafindan B’ye 6denecegi s6z konusuysa, burada da tigiincii kisinin
fiilini istlenmenin degil, kosula bagli bagislamanin oldugunu, kaldi ki 6rnegin bu

halinde TBK m. 128 diizenlemesinde yer alan zarar unsurunun da ortaya ¢ikmadiginin

ifade edilmesi gerekmektedir.

Ugiincii kisinin fiilini iistlenmenin, garanti sdzlesmesi niteliginde olmayan
bagimsiz uygulama alanina iliskin verilen diger bir 6rnek ise, ¢ok yash ve zengin olan
C’nin tek ve sakli pay1 olmayan kanuni mirasgist olan B, C’nin 6liime bagl tasarrufla
mirasin1 bagkasina birakmasindan endise etmektedir. A ise, B’ye 100.000 lira
karsiliginda, C’nin bdyle bir tasarrufta bulunmayacagini taahhiit emistir. Yazar
burada, ti¢iincii kiginin fiilini iistlenme ile kumar ve bahse benzeyen tesadiife bagl bir

sOzlesmenin oldugunu belirtmistir. Burada, yer alan bilinmezlikten kaynakli olarak

109 Grneklerin detayli elestirileri i¢in bkz. Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 13 vd.
110 Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 13.
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kumar ve bahse benzeyen tesadiife bagli bir sdzlesme lehine yorum getirilmistir.
Ancak, Tgiincii kiginin fiilini Gstlenme diizenlemesi de ileride gerceklesip
gerceklesmeyecegi kesin olmayan bir riski (bilinmezligi) barindirmaktadir. Yine,
kosula bagli olarak akdedilen sézlesmelerde de bu unsur mevcuttur. Bu bakimdan, bu
tiir sozlesmelerin, sirf bu niteligi bakimindan kumar ve bahse benzeyen tesadiife bagl
bir sozlesme oldugunun One siiriilmesi yerinde olmayacaktir. Bu tiir kanuni veya
sozlesmesel kayitlar bir¢cok sozlesme tipinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ayrica, yine
ticlincii kisinin fiilini tstlenen, riskin gerceklesmesi halinde, riskten kaynakli olarak
ortaya ¢ikan durumu TBK m. 128 kapsaminda giderecek olup; giderilmedigi takdirde
de alacakli tarafindan talep edilebilecektir. Bu imkan kumar ve bahse benzeyen
sO6zlesmeler bakimindan ise alacaklinin bdyle bir talepte bulunmasi miimkiin degildir
(TBK m. 604). Burada, temel bir borg iliskisi kapsamindaki bir riskin tistlenilmesi s6z
konusu olmadigindan kefalet benzeri garanti sdzlesmesi de meydana gelmeyecektir.
Ancak, A’nin, C’nin belli bir davranista bulunmayacagini taahhiit etmesi saf garanti
sOzlesmesi yapisini ¢agristirmaktadir. Buradan, yola ¢ikarak TBK m. 128’in saf
garanti sozlesmesi ile kesisimi oldugu goriisiinii de destekleyen bir sonuca
varilabilecektir. Her haliikarda, burada bir garanti sdzlesmesi ve kumar ve bahse
benzeyen bir sézlesme goriilmese dahi kanimizca TBK m. 128 kapsaminda bir
tistlenme bulunmakta ve taahhiide aykiri bir durum meydana gelmesi halinde A, B’nin

zararini karsilama borcu altina girecektir.

Konuya iligkin bir diger 6rnekte ise, A, B’ye, B’nin borg¢lusu olan C’nin
borcunun gegerli ve dava edilebilir olmasi halinde ddeyecegi taahhiidiinii vermistir.
Yazar, burada {igiincii kisinin fiilini {istlenmenin kefalet s6zlesmesine viicut verdigini,
ayrica TBK m. 128’den de igiincii kisinin fiilini iistlenmenin bagimsiz bir nitelik
tagimasi gerektiginin anlasilmadig: ifade edilmistir. Asagida da detayli olarak ifade
edilecegi lizere, Ugiincii kisinin fiili istlenme diizenlemesi, her ne kadar TBK m.
128’de yer alan diizenlemeden c¢ikarilamasa da gerek oOgreti gerekse de yargi
kararlarinda ittifakla kabul edildigi iizere bagimsiz bir 6zellik arz etmekte ve bu

11 Ogzellikle iigiincii kisinin fiilini

yoniiyle kefalet sézlesmesinden ayrilmaktadir
iistlenme diizenlemesini, kefalet benzeri garanti s6zlesmesi olarak goren goriise gore,

her iki s6zlesmenin de ayirt edilmesi hususu 6gretide oldukea tartismalidir''?. Ancak,

111 Konuyla ilgili olarak bkz. Birinci boliim, 111, A, 3.
112 By husus bakimindan bkz. Tkinci Bolim, II, A.
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tictincii kisinin fiilini tstlenmenin bagimsiz bir nitelik arz etmesi, iiglincli kisinin
borcunun gecerli ve dava edilebilir olmast hali ile sinirlt olarak taahhiit edilmesine
engel degildir. Bu husus tek basina, ti¢iincii kisinin fiilini tstlenmenin feri olarak
meydana geldigini gostermeye yeterli degildir. Kaldi1 ki, kefilin, temel borg
iligkisindeki borcun gegerli ve dava edilebilir olmadig haller disinda da yapabilecegi
baskaca savunmalari mevcuttur. Bu bakimdan, anilan 6rnekte, Gistlenenin borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla getirilmis bir diizenleme mevcuttur. Ugiincii kisinin
fiilini Gstlenenin borglarinin incelenecegi kisimda ilgili husus tizerinde detayli olarak
durulacak olmakla birlikte, iistlenenin borcunun kapsaminin sozlesme serbestisi
kapsaminda belirlenmesi sirasinda, temel borg iliskisindeki borcun gecerli ve dava
edilebilir olmasi1 nispetinde 6deme yapilacaginin ifade edilmesi anilan diizenlemeye
tek bagina bir feri nitelik katmayacagi gibi kefalet sozlesmesine de viicut
vermeyecektir. Bu bakimdan, yukaridaki 6rnek bakimindan, kanimizca bir kefalet
sOzlesmesi degil, liglincii kisinin fiilinin tistlenme diizenlemesi kapsaminda yer alan
bir kefalet benzeri garanti s6zlesmesi oldugu kanisindayiz. Ancak, buradaki taahhtidii
yorum kurallar1 ¢er¢evesinde kefalete yonelik bir taahhiit olarak yorumlarsak, zaten
feri bir taahhiit s6z konusu oldugu i¢in, TBK m. 128 anlaminda bir {iglincii kisinin
fiilini iistlenmeden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ogreti ve yargi kararlarinda da
ittifakla ifade edildigi lizere, TBK m. 128 kapsaminda iistlenenen, bagimsiz olarak
borg altina girmekte ve bu yoniiyle kefalet sozlesmesinden ayrilmaktadir. Isbu rnek

de kefalet ile kefalet benzeri garanti s6zlesmelerinin ayriminin zorlugunun da agik bir
delilidir.

Yukarida da izah edilmeye calisildig1 tizere, TBK m. 128 diizenlemesinin
sadece kefalet benzeri garanti s6zlesmelerine degil, baskaca sdzlesme tiplerine viicut
verebilecegini ya da garanti niteli§inde olmayan bir sézlesmesel taahhiit olarak
karsimiza ¢ikabilmesi de miimkiindiir. Ornegin, A tarafindan B’ye satilan elektronik
cihazda meydana gelen hasarin, C tarafindan tadilatinin gergeklestirecegi ifade
edilmigse ve C tarafindan anilan hasar meydana geldiginde tamir edilmezse, A, B’nin
bu nedenle ugramis oldugu zarar1 TBK m.128 kapsaminda gidermekle ytikiimlii
olacaktir. Kanimizca, burada kefalet benzeri garanti sdzlesmesi niteliginde olmayan,
bir liciincii kisinin fiilini iistlenme meydana gelmis olacaktir. Garanti sdzlesmelerinin,

ivazli olup olmayacag1 hususunda, kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme
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olarak kabul edilse de ivazl olarak akdedilmesinin dniinde bir engel olmadig1 gibi''?,

TBK m.128’in de kendine 6zgii bir uygulama alanin olmasina ya da kefalet benzeri
garanti sozlesmesine de viicut vermesine bir engel yoktur. Kald1 ki, yukarida da ifade
edildigi {izere, ii¢lincii kisinin fiilini listlenme diizenlemesinin, garanti sézlesmesi
niteliginde olmayan kendine 6zgii uygulama alanlarinin ortaya ¢ikabilmesi ihtimali de

bulunmaktadir.

Ancak, TBK m. 128 diizenlemesinin, garanti s6zlesmeleri disinda uygulama
alanlarinin ortaya konulamadigi, yukaridaki Orneklerde iiclincli kisinin fiilini
listlenmenin garanti sozlesmesi diginda kalan farkli uygulama alanlarinin
goriilemedigi hallerde dahi, TBK m. 128’in tipik bir sdzlesmeye viicut verdigi anlami
¢ikmayacaktir. Bu durumda, TBK m. 128 sadece iigiincii kisinin fiilinin garanti

edildigi sozlesmeler bakimindan, uygulanabilecek genel kural1 ortaya koymaktadir.

Son tahlilde, her ii¢ goriisiin karmasi niteliginde sonuca varilabilecektir.
Ucgiincii kisinin fiilini iistlenme diizenlemesi ¢ok dar bir kapsamda da olsa saf garanti
sozlesmelerini i¢inde barindirabilecektir. Ancak kural olarak, saf garanti s6zlesmeleri
TBK m.128 diizenlemesinin disinda kalmaktadir. Ayrica, TBK m. 128 her ne kadar
kefalet benzeri garanti sdzlesmelerini diizenlemek amaciyla kaleme alinmamissa da
kefalet benzeri garanti sozlesmeleri TBK m. 128 altinda yorumlanabilecektir.
Uygulama ve 6greti de TBK m. 128’1 kefalet benzeri garanti sdzlesmelerini meydana
getirecek sekilde gelistirmektedir. Bununla birlikte, genel hiikiim goriisii bakimindan
ise, ticlincli kisinin fiilini listlenme diizenlemesinin dar da olsa kendine 6zgii bir
diizenleme alani1 bulunmaktadir. Kald1 ki maddenin diizenlenis bi¢imi de tipik bir
sozlesemeye viicut vermemektedir. Ancak, mevcut diizenlemenin uygulamada daha
cok kefalet benzeri garanti sdzlesmesi ile karsimiza ¢iktig1 ve bu agidan da bir yol

gosterici oldugu kanisindayiz.

Yine, yukarida yer alan agiklamalarimiza paralel olarak, kefalet benzeri garanti
sozlesmeleri TBK m. 128 kapsaminda yorumlanacak olmakla birlikte, saf garanti
sozlesmeleri bakimindan ise niteligine uygun diistiigii 61¢ciide TBK m. 128 kapsaminda

degerlendirilebilecektir. Ancak, maddenin diizenlemesinin tam karsilifi, {giincii

113 By husus bakimindan bkz. Birinci Béliin, 111, A, 2.
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kisinin fiilinin iistlenildigi garanti s6zlesmeleri bakimindan ortaya ¢ikacaktir. Bununla
birlikte, ¢ok dar da olsa ii¢lincii kisinin fiilinin iistlenildigi garanti sézlesmeleri disinda

yer alan yapilar i¢inde bir genel kural ihdas ettigi kabul edilebilecektir.

Ancak, her haliikarda, her {li¢ goriisii destekleyen yazarlarin birgogu tarafindan
da ifade edildigi lizere, garanti sdzlesmeleri ile ilgili 6zel bir diizenlemenin yapilmasi
ve bu diizenlemenin saf garantileri ve kefalet benzeri garantileri de i¢ine alacak

114 Mevut

sekilde, TBK’nin 6zel hiikiimler kisminda yer almasi gerekmektedir
durumda, TBK m. 128’in hukuki niteligi bakimindan tartigmalar &gretide devam
edecekse de uygulamada Yargitay tarafindan, TBK m.128 diizenlemesi, garanti

115

sOzlesmesi olarak goriilmekte*™ ve garanti s6zlesmeleri de halihazirda TBK m.128

gercevesinde degerlendirilmektedir.

I1l.  UCUNCU KiSiNIN FIIiLINI USTLENMENIN OZELLIKLERI VE
GECERLILIK SARTLARI

A. UCUNCU KIiSININ FIILiNi USTLENMENIN OZELLIKLERI

Ugiincii kisinin fiilini {istlenme szlesmesinin hukuki niteligini yukarida ortaya
koymaya c¢alistik. Bu nedenle, bundan sonraki kisimlarda agiklamalarimizi yukarida
hukuki nitelige iliskin degerlendirmelerimiz goz ardi edilmeden ve buna ek olarak,
TBK m. 128’in bagimsiz uygulama alaninin ortaya g¢ikaracagi ayrik durumlart da
kapsayacak sekilde kurumun ozellikleri ve gegerlilik sartlar1 ortaya konulmaya

calisilacaktir.

TBK m. 128 diizenlemesine gore, liclincii kisinin fiilini iistlenen, {istlenme
konusu fiilin gerceklesmemesi halinde, tiglincii kisinin ugradigi zarar1 karsilama borcu

altina girmektedir. Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere, TBK m. 128

114 Bzellikle meveut Borglar Kanunu tasaris1 yayinlandiktan sonra da ‘Garanti Sézlesmesi’nin 6zel
olarak diizenlenmemis olmasi elestirilere neden olmustur. Nami Barlas, Kefalet Hukukuna Iliskin Bazi
Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XXI,
Ankara, 2005, s. 66; Yiice, Hukuki Nitelik, s. 546.

115 Yargitay her ne kadar bazi kararlarinda, garanti sézlesmelerinin ikiye ayrildigi {izerinde durmussa
da uygulamada her iki tiir garanti sdzlesmeleri bakimmdan da TBK m. 128’i uygulamis ve anilan ayrim
bakimindan detayli bir degerlendirme yapmamustir. Kararlar i¢in bkz. dp. 59.
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diizenlemesinin igeriginden, ti¢lincii kiginin fiilini istlenme sdzlesmesinin unsurlarinin
tamamina Ulagsmak miimkiin degildir. Kefalet benzeri garanti sézlesmesine iliskin
getirilen tamimlar iginde ‘bagimsizlik’ unsuru bariz bir sekilde kendisini
gostermektedir’®. Bagimsizlik unsuru, her ne kadar TBK m. 128 diizenlemesinden
¢ikmasa da tgiincii kisinin fiilini {istlenme sozlesmesinin bagimsizlik unsurunu
icerdigi ittifakla kabul edilmektedir. Bunun yani sira madde diizenlemesinden de
sOzlesmenin taraflar1 disinda yer alan bir tigtincii kisiye (fiili iistlenilen) ve onun fiilinin
varligina rastlanilmaktadir. Ayrica, {igiincii kisinin fiilini tistlenme sézlesmesinin tek
tarafa borg yiikleyen ve ikincil (tali) s6zlesme olmasi gibi unsurlarinin bulundugu da
ogretide ifade edilmektedir. Bunlarin bir kisminin tiglincii kisinin fiilini tistlenmenin
zorunlu unsuru olup olmadig1 hususu ise tartismalidir. Bu bakimdan, 6ncelikle tiglincii
kisinin fiilini Ustlenmenin unsurlar1 ortaya konularak, yapiyr daha net bir hale
getirmeye calisacagiz. Akabinde ise unsurlartyla ortaya konulmus yapinin, hukuki
olarak nasil meydana getirilmesi gerektigine, yani genel gegerlilik sartlarina ve sekline
deginilerek iiclincli kisinin fiilini Ustlenme diizenlemesi acgik bir sekilde ortaya

konulmaya calisilacaktir.

1. Uciincii Kisiye Ait Bir Riskin Ustlenilmesi

a. Risk Kavram

i. Genel Bakis

Uciincii kisinin fiilini {istlenme sdzlesmesinde, iistlenen, iistlenmeye konu
riskin meydana gelmesi durumunda, alacaklinin ugradigi zarar1 giderme borcu altina
girmektedir. Burada, iistlenen temel borg iliskisinden kaynaklanan ve baskasina ait

olan bir fiili, konumuz 6zelinde adlandirilacag hali ile bir riski iistlenmektedirt!’, 118,

116 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 804; Kahraman, Saf Garanti, s. 127; Giimiis, Borg¢lar Ozel 11, s. 508.
117 Risk kavrammin yan1 sira 6gretide riziko ve tehlike kavramlari da kullanilmaktadir. Risk kullanimi
icin bkz. Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 111; Kahraman, Saf Garanti, s. 29 vd.; Vahit Dogan,
Teminat Mektuplari, 6. Baski, Ankara, Savag Kitapevi, 2020, s. 21 vd. Riziko kullanim1 i¢in bkz.
Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 147 vd.; Giimiis, Bor¢lar Ozel 11, s. 501 vd.; Tekinalp,
Banka Hukuku, s. 513. Tehlike kullanimi igin bkz. Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 684 vd.; Reisoglu,
Garanti, s. 9 vd.

118 Ogretide, risk ile riziko kavraminin es kavramlar oldugu; tehlike kavraminin ise daha farkli oldugu
ifade edilmistir. Tehlike, daha ¢ok ortaya ¢ikmasi istenmeyen durum i¢in kullanilmaktadir. Risk ise
ortaya ¢ikan tehlikeden kaynakl zarar1 ifade etmektedir. Yani daha yalin bir ifade ile tehlike olay; risk
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Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme sozlesmesine karakteristik dzelligini veren de risk
unsurudur. Risk unsurunun genel olarak, teminat so6zlesmelerinin kalbinde,
cekirdeginde yer aldigi ifade edilmektedir''®. Riskin bulunmadigi yerde, teminat

120 K onumuz bakimindan anilan risk ise ti¢iincii kiginin

sozlesmesi de yer almayacaktir
fiili ile iliski halindedir. Bu bakimdan, iistlenen, iistlenme sézlesmesinin disinda yer
alan bir kisinin (i¢tlincii kisinin, asil borglunun), iistlenmeye konu fiili geregi gibi

121 Cogu zaman, iigiincii kisinin, temel

yerine getirmemesi riskini {istline almaktadir
borg iliskisinden kaynaklanan borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi riski
teminat altina almaktadir. Ancak, nadiren de olsa, saf garanti s6zlesmesi seklinde,
temel bor¢ iliskisinden kaynakli olmayan, {giinci kisinin fiilini iistlenme
sozlesmelerine de rastlanmaktadir. Yine, ii¢lincii kisinin fiilini iistlenme sozlesmesi
kapsaminda bir riskin s6z konusu olmasi igin, ti¢iincii kisi ve tiglincii kiginin fiilinin de
ayr1 ayr tespit edilmesi gerekecektir. Ugiincii kisiden ve fiilinden kaynakli olmayan
ancak, tstlenen tarafindan taahhiit altina riskler ise kural olarak, saf garanti

sozlesmelerine viicut vermektedir'??.

Risk, ileride gerceklesmesi muhtemel ancak taraflarca gergeklesmesi
istenmeyen olayin meydana gelmesi ya da taraflarca gergceklesmesi beklenen bir olayin
meydana gelmemesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir'?®, Bu bakimdan, risk gerceklesip
gerceklesmeyecegi sozlesmenin taraflarinca bilinmeyen bir olgudur. Risk unsuru
icinde bir bilinmezlik barmdirmaktadir. Ustlenen de aslinda burada yer alan riskin,
bilinmezligin sonuglarini teminat altina almaktadir. Boylece, alacakliyir daha huzurlu,
giivenilir bir pozisyona kavusturmaktadir. Ugiincii kisinin fiilini {istlenme

sozlesmelerinde bu risk, ¢cogu zaman temel borg iligskisinden kaynaklanmaktadir.

ise tehlikenin sonuglaridir. Ugiincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesinde de meydana gelen tehlikeden
kaynaklanan sonuglar teminat altina alindigindan, riskten s6z edilmesi daha uygun olacaktir. Kahraman,
Saf Garanti, s. 13; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 147 vd. dp. 401. Tandogan her ne kadar
eserinde tehlike terimine yerine vermisse de tehlikeyi riziko anlaminda kullanmaktadir. Tehlike ile
rizikoyu es anlamli kabul ettiginden, yukarida deginilen tartigma kapsaminda bir tercihte
bulunmamaktadir. Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 684,

119 Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, s. 115; Kapanci, Saf Garanti, s. 99 — 100; Kahraman, Saf Garanti,
s5.29; Ayan, Kefalet, s. 5; Atasoy, Garanti, s. 110.

120 Giimiis, Borglar Ozel I1, s. 502.

121 Burada, {istlenenin, riski iistlenme iradesi agik¢a ortaya konulmalidir. Ugiincii bir kisinin belli bir
fiilde bulunmasini saglayacagini ya da yalin olarak ti¢lincii kisinin bir fiili yerine getirecegine iliskin
ifadeler konumuz bakimindan muglak kalacak olup; i¢iincii kisinin fiilini iistlenme kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Eren, Borg¢lar Genel, s. 1157; Tungomag, Borg¢lar Genel, s. 982.

122 Kahraman, Saf Garanti, s. 20 — 21; Ayan, Kefalet, s. 6.

123 Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 148; Kapanci, Saf Garanti, s. 100; Hilal Yener Coskun,
Banka Teminat Mektuplar flgililerin Hak ve Borclari, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 39.
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Temel borg iliskisindeki bor¢lunun, edim konusu ifay1 geregi gibi yerine getirecegi
taahhiit edilmektedir. Ornegin, satis sozlesmesinde, saticinin satisa konu mali,
sOzlesmeye uygun sekilde ifa edeceginin taahhiit edilmesi ya da yine benzer bir borg
iliskisinde alicinin 6deme giicliniin teminat altina alinmasinda oldugu gibi. Bunun yan1
sira, temel borg iligkisine hicbir atfin yer almadigi, ancak, iiglincii kisinin fiilinin

iistlenildigi yapilarinda miimkiin olduguna yukarida deginmistik.

Riskin ortaya ¢ikip ¢ikmayacag taraflarca bilinmemektedir ve ortaya ¢ikmasi
da kural olarak, istenmemektedir. Bu bakimdan, riskin ortaya ¢ikip ¢ikmayacaginin,
taraflarca, stibjektif olarak bilinmemesi yeterli midir yoksa objektif olarak bir
bilinmezligin mi mevcut olmasi gerekmektedir? Oncelikle ifade edilmelidir ki,
tistlenmeye konu riskin gerceklesip gerceklesmeyecegi taraflarca kesin olarak
biliniyorsa ortada bir risk, bir bilinmezlik olmayacagindan {igiincii kiginin fiilini
listlenme sézlesmesi de olmayacaktir'?*, Ustlenmeye konu riskin, objektif mi yoksa
siibjektif olarak mi1 bilinmezlik icermesi konusunda ise, agirlikli goriis siibjektif
bilinmezligin yeterli oldugu yéniindedir'?®. Ustlenmeye konu riskin ortaya cikip
cikmayacagr hususu, Ustlenme sozlesmesinin akdedildigi sirada taraflarca
bilinmiyorsa, ancak ortaya ¢ikip c¢ikmayacagi kesin olsa dahi, taraflar bakimindan
stibjektif olarak bilinmezligi igermesi nedeniyle yeterli olacaktir. Taraflarca
tistlenmeye konu riskin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi bilinmese de objektif olarak bu
durumun bilinmesi miimkiin olabilir. Bu durumda, taraflar bakimindan bir bilinmezlik
bulunmasi nedeniyle, riskin mevcut oldugu, taahhiidiin gecerli oldugu ifade
edilebilecektir. Risk, her ne kadar taraflar bakimindan s6zlesmenin akdedilmesinden
sonra ortaya cikacaksa da aslinda s6zlesmenin akdedilmesinde 6nce de meydana
gelmis olabilecektir. Ogretide, bu konuda, satilan tablonun gergek mi sahte mi oldugu
satis esnasinda taraflarca bilinmiyorsa ve ileride tablonun sahte oldugu ortaya ¢ikmasi
ornegi de riski konu edinen garanti sozlesmeleri kapsamindan siklikla dile

getirilmektedir'?®. Burada her ne kadar, tablonun sahteligi objektif olarak belirli de

124 Tandogan, Borg¢lar Ozel I, s. 684; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 148; Kapanc1, Saf
Garanti, s. 100.

125 Tandogan, Bor¢lar Ozel I, s. 684; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 149.

126 Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 684. Ayrica, ifade edilmesi gerekmektedir ki, ilgili 6rnek, {igiincii bir
kisinin fiilini konu edinmediginden, konumuz 6zelinde bir ii¢lincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesi
meydana getirmeyecektir.
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olsa, taraflar bakimindan bir bilinmezlik icerdigi icin, iistlenme sodzlesmesinin

konusunu olusturabilecektir.
ii. Riskin Belirli veya Belirlenebilir Olmasi

Ucgiincii kisinin fiilini iistlenme bakimindan, iistlenmeye konu iliski'?’ ve

bundan dogacak risklerin belirli ya da belirlenebilir olmasi gerekmektedir'?8, 12°,
Ustlenmeye konu iliskinin ve riskin belirli olmasi halinde bir sorun ortaya
cikmayacaktir. Ancak, uygulamada, ¢ogu zaman daha genis kapsamli taahhiitlere
rastlanmaktadir. Bu bakimdan, {istlenme kapsaminda yer alan iliskinin ve risklerin

tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Ustlenme konusu iliskinin belirliligi noktasinda, neyin {istlenildiginin, bir
temel borg iligkisi s6z konusu ise temel borg iliskinin kapsaminin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira ortaya ¢ikacak risk ya da risklerin de belirlenebilir
olmasi ya da iistlenme s6zlesmesinin yorumlanmasi neticesinde ortaya konulabilecek
nitelikte olmasi gerekmektedir. Ustlenenin, iigiincii kisi ile alacakli arasinda

akdedilecek her tiirlii s6zlesme bakimindan dogacak riskleri teminat altina aldigina

127 Cogu zaman iistlenmeye konu iliski, alacakli ile iigiincii kisi arasindaki temel borg iliskisi
kapsaminda ortaya ¢ikacaktir. Ancak, yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere, iistlenme s6ézlesmesi
bakimindan temel borg iliskisi zorunlu olmadig1 gibi iistlenme s6zlesmesi kapsaminda saf garanti
sozlesmelerine de rastlanabilecektir. Bu bakimdan, istlenmeye konu iligkinin, uygulamada siklikla
kargimiza ¢ikacak yapida temel borg iliskisinin belirli olmasi1 gerekmektedir.
128 Kahraman, Saf Garanti, s. 33; Giimiis, Bor¢lar Ozel II, s. 502; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, 5.116;
Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 989. Ayrica, riskin kapsaminin ¢ok genis oldugu,
kapsaminin tespitinin zor oldugu durumlarla ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. Bilgehan Cetiner, Geniy
Kapsamli Teminat Amact Aciklamalarimin  Gegerliligi Sorunu, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.22, Sa.3, s. 805.
12 Yargitay tarafindan da TBK m. 128 cercevesinde yorumlanan sozlesmeler bakimindan riskin
belirlenebilir olmasi1 gerektigi “belirsizligin ~ garantisi olmaz” ifadesiyle agiklanmaktadir.
“...belirsizligin de garanti olmaz. Bir baska deyimle sozlesme kuruldugu anda garanti edenin
neyi garanti ettigini bilmesi ya da bunu belirlemeye elverisli bilgilerin sézlesmede yer almasi gerekir.”
Yarg. 19. HD. 2016/15718 E., 2018/740 K. ve 19.02.2018 T. karari. Ayrica bkz. Yarg. 11. HD.
2018/3870 E., 2019/5469 K. ve 16.09.2019 T. karari, Yarg. 19. HD. 2002/7948 E., 2003/4962 K. ve
09.05.2003 T. karar; 19. HD. 2002/6753 E., 2002/6993 K. ve 01.11.2002 T. karari; Yarg. 19. HD.
2001/8061 E., 2002/5973 K. ve 23.09.2002 T. karar:. (www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi:
01.09.2021).
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iliskin sozlesme kayitlar ise gegersiz olacaktir'° '3, Bu tiir kayitlar, TMK m. 23
kapsaminda, {stlenenin ekonomik Ozgiirligline de bilyik olglide kisitlama
getireceginden gegersiz kabul edilmektedir. Buna paralel olarak, Yargitay
kararlarinda, taahhiit altina alinan riskin kapsaminin da ayrica belirli ya da s6zlesmenin
yorumlanmasi neticesinde belirlenebilecek sekilde ortaya konulmasi gerektigi ifade
edilmektedir®2, Bu noktada, spesifik olarak belirlenen iistlenmeye konu iliski
kapsaminda meydana gelecek her tiirlii riskin teminat altina alindigi hallerde, yani

riskin kapsaminin tam olarak belirlenmedigi hallerde ise tigiincii kisinin fiilini

130 Develioglu, Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 990; Kahraman, Saf Garanti, s. 33.
“...hangi riskin garanti edildigi belli edilmeden °...her tiirlii bor¢ iliskisinden dogmus ve
dogacak tiim alacaklari’ garanti edilmesi garanti sozlesmesi ile bagdasmaz.” Yargitay 19. HD.
2001/8061 E., 2002/5973 K. ve 23.09.2002 T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erisim Tarihi:
01.09.2021). Ayrica, benzer yonde karar igin bkz. Yarg. 19. HD. 2002/6753 E., 2002/6993 K. ve
01.11.2002 T. karar1 (www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi: 01.09.2021).
Yine, Yargitay tarafindan birden fazla hukuki iliski s6z konusu oldugunda da tek bir garanti s6zlesmesi
ile biitiin hukuki iligkilerin teminat altina alinamayacag: ifade edilmektedir. “..Ayrica taraflar
arasindaki tiim iliskilerden dogacak risklerin tek bir garanti sézlesmesi ile giivence altina alinmast da
garanti sozlesmesini gegersiz kilar. Taraflar arasinda birden fazla hukuki iligki mevcut ise her bir
hukuki iliskiden dogacak riskler ayri bir garanti sézlesmesi ile giivence altina alinmahdw.” (Yarg. 11.
HD. 2018/3870 E. 2019/5469 K. ve 16.09.2018 T. karar1.) (www.kazanci.com.tr; Son Erisim Tarihi:
01.09.2021).
181 Ustlenme sozlesmesi yer alan kayitlarin gecersizligi noktasinda ise iistlenme sdzlesmesi ile kapsami
ortaya konulamayan iligkileri de kapsayacak sekilde yer alan kayitlarin yoklugu; iistlenme s6ézlesmesi
ile dngoriilen kapsami asan durumlarda da asan kismin kismi hiikiimsiizligii giindeme gelecektir.
Cetiner, Teminat, s. 823 vd.
132 “...garanti sozlesmesi diizenlendigi anda garanti edilen edimin sinirlarinin agikca belirlenmig
olmasi ya da belirlemeye yarayan kosul ve aciklamalarin sézlesmede yer almamis bulunmasi halinde
garanti edenin sorumlulugundan soz edilmez.” YHGK, 2002/19-182 E., 2002/217 K. ve 10.04.2002 T.
karar (www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi: 01.09.2021).
Anilan kararlar da garanti verenler, bor¢lunun banka ile akdetmis oldugu kredi sdzlesmesinden
kaynaklanan her tiirli dogmus ve dogacak borcunu teminat altina almaktadir. Ancak, kredi
sozlesmesinin akdedildigi sirada dngdriilen tutarlar, ilerleyen zamanlarda artmistir. Yargitay da garanti
verenin ancak kredi sozlesmesinin akdedildigi sirada var olan limitler gergevesinde sorumlu olacagina
hiikmetmistir.
Giimiig ise burada garanti verenlerin artan limitler dahilinde de sorumlu olmasi gerektigini; belirli veya
belirlenebilir olma kistasinin borg iliskisi bakimimdan gegerli oldugunu; somut olayda teminat konusu
borg iliskisi de belirli oldugundan garanti verenin taahhiidiiniin gecerli olmas: gerektigi ifade etmistir.
Garanti veren belirli bir bor¢ iligskisi bakimindan teminat saglamaktadir. Daha sonra kredi
sozlesmesindeki risklerin artmasi garanti vereni etkilememeli aksi takdirde garanti sézlesmesi karsimiza
‘gevsek kefalet sozlesmesi’ olarak ¢ikacaktir. Giimiis, Bor¢lar Ozel II, s. 502-503. Benzer yonde
Yargitay 19. HD. 2000/9411 E., 2001/3328 K. ve 01.05.2001 T. karar1: “...sozlesmede limitle
bagl olmaksizin dogmus ve dogacak bor¢lardan sorumlu olunacagi hiikmii de yer almaktadir. Bu
hiikiim karsisinda, garanti edenin sorumlulugunun sézlesme tarihindeki kredi limiti ile sinwrli oldugu
soylenemez. Aksi halde garanti sézlesmesinin kefaletten herhangi bir farki kalmaz. Ne var ki, garanti
edenin sursiz bir limit asimindan sorumlu tutulmasi da belirsizligin garantisi olmaz ilkesiyle
bagdasmaz. O halde onceden simiri belirlenmemis ise sozlesme kurulurken asil bor¢lu yoniinden
saptanan kredi limitinin makul (kabul edilebilir) ol¢iilerde asilmasi durumunda garanti verenin limit
asimindan da sorumlu tutulabileceginin ve bir misline kadar olan limit asimlarmmin makul (kabul
edilebilir) oldugunun kabulii gerekir.” Ayrica bkz. YHGK. 2002/19-182 E., 2002/217 K. ve 10.04.2002
T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi: 01.09.2021). Yine konuyla ilgili olarak bkz. Cetiner,
Teminat, s. 823.
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iistlenme s6zlesmesi gecerli olarak kalacaksa da riskin kapsaminin belirlenebilen

kismini asan tutar ise kismi olarak hiikiimsiiz olacaktir.

Gergek kisiler tarafindan verilen teminatlar bakimindan, TBK m. 603

kapsamindaki tartigmalar da &nem arz etmektedir®3,

Burada, kisaca deginmek
gerekirse, kefalete iliskin sekil sartlarinin dogrudan gercek kisiler tarafindan akdedilen
istlenme sozlesmesine uygulanacagini belirten goriise gore iistlenenin sorumluluk

134 Aksi takdirde, iistlenme sozlesmesi

sinir1 sozlesmede yazili olarak yer almalidir
gecersiz olacaktir. TBK m. 603’iin gondermesiyle kefalete iligkin sekil sartlarinin
kiyasen uygulanmasi gerektigi ve sorumluluk simirmin tstlenme sozlesmesinde
belirtilmesinin zorunlu olmadigini savunan goriise gore ise riskin kapsaminin ayrica
belirlenmesi gerekmemektedir'®®. Bu durumda, iistlenmeye konu iliskinin belirli

olmasi yeterli olacaktir.

Bunun yani sira, TBK m. 603’lin uygulanmasi noktasinda ortaya c¢ikan
tartigmalardan da bagimsiz olarak, teminat konusu riskin belirli veya belirlenebilir

136 Ustlenen, iistlenme

olmasi ile birlikte riskin kapsami da s6zlesme ile daraltilabilir
konusu sozlesmeden kaynakli her tiirlii risk bakimindan teminat saglayabilecegi gibi,
sadece belli basli riskler bakimindan ya da belli bir tutardan sorumlu olacak sekilde de
teminat saglayabilir. Bu tiir bir kaydin yer almamasi halinde, iistlenen, temel borg
iliskisi kapsaminda ortaya ¢ikacak her tiirlii riskten kaynakli zarar1 karsilama borcu

altina girecektir'®’.

Ustlenme sozlesmesi ile teminat altma alinan temel borg iliskisinden
kaynaklanan riskin, istlenme s6zlesmesinin akdedilmesi sonrasi artmasi hali de
konumuz baglamida énem kazanmaktadir. Ozellikle, bu durum uygulamada, kredi
kart1 veya genel kredi sdzlesmeleri bakimindan verilen taahhiitler bakimindan ortaya
cikmaktadir. Ornegin, B’nin, C bankasindan alacagi 5.000,00-TL’lik kredi kart1

bakimindan, B’nin borcunu geregi gibi yerine getirecegini aksi takdirde bankanin

183{]gili tartismalar igin bkz. Birinci Béliim, 111, B, 4.

134 Ozen, Kefalet, s. 49.

135 Giimiis, Borg¢lar Ozel I1, s. 503.

13 Tandogan, Bor¢lar Ozel I1, s. 811; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 305; Yiice, Uciincii Kisinin
Fiilini Taahhiit, s. 119.

137 Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 811; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 306; Yiice, Ugiincii Kisinin
Fiilini Taahhiit, s. 117.
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ugradig1 zarar1 giderecegini listlenen A, acaba kredi kart1 limitinin ilerleyen yillarda
10.000,00-TL’ye ¢ikmasi halinde bu miktar uyarinca mi sorumlu olacaktir? Yargitay,
bu noktada iistlenenin, artan kisim bakimindan ayrica muvafakat vermedigi hallerde,
artan borglardan dolay1 sorumlu olmayacagmi ifade etmektedir’®®. Ogretide de
iistlenenin artan zararlardan sorumlu olup olmayacagi noktasi tartigmali olup; ikili bir
ayrim lizerinden degerlendirilme yapilmaktadir. Temel ayrim, zararin artmasinin
tistlenenden mi yoksa alacaklidan kaynakli olarak m1 ortaya ¢iktig1 noktasindadir'®.
Ustlenen, alacaklnin kusurundan kaynakli ortaya ¢ikan zararlar bakimindan sorumlu
olmayip; kendisinin kusurundan kaynakli olarak artan zararlardan ise sorumlu
olacaktir. Alacaklidan kaynakli olarak artan zararlar bakimindan, iistlenen artan kisim
bakimindan sorumlu olmayacaktir. Yoksa, listlendigi kisim bakimindan sorumlulugu
devam etmektedir. Bu ayrim ozellikle, tiizel kisiler tarafindan verilen teminatlar
bakimindan 6nem arz edecektir. Tiizel kisiler, tarafindan akdedilen iistlenme
sozlesmelerinde iist sinirin agikca belirtilmesi zorunlu olmadigi i¢in anilan tartisma
giincelligini korumaya devam edecektir. Ancak, TBK m. 603 hiikkmii ile gergek
kisilerce verilen teminatlar bakimindan azami sorumluluk miktarinin kararlastirilmasi
zorunlu hale getirildiginden; gergek kisi tistlenenler azami sorumluluk miktari i¢indeki
zararlardan sorumlu olacak olup; azami sorumluluk miktarin1 asan zararlar

bakimindan ise her haliikarda onlarin hi¢bir sorumluluklari yer almayacaktir.

138 “Garanti verenin muvafakati olmadan akdi iliskideki kogullarin borglu aleyhine

agirlastirilmast veya bor¢lunun yeni birtakim yiikiimliiliikler tistlenmesi garanti kapsami diginda kalir.
Zira BK’nin 98. maddesi (mevcut TBK m. 114) yollamasiyla akde muhalefet halinde uygulanmast
gereken ayni yasanin 44/1. maddesi (mevcut TBK m. 49) hiikmii ve iyiniyet kurallari karsisinda garanti
alana (banka) kendi kusurlu davranislariyla borcun artmasina sebebiyet vermis olacagindan, béyle bir
durumda garanti edenin artan borg¢tan sorumlu olmast diisiiniilemez.” YHGK. 2001/19-998 E.,
2001/1088 K. ve 28.11.2001 T. karar1 (www.kazanci.com.tr; Son Erisim Tarihi: 01.09.2021). Aslinda,
burada ifade edilecektir ki, dipnot 129 ve 132°de yer alan tartismalar da benzer noktadan ¢ikmaktadir.
Orada yer alan kararlarda da bankalar ile akdedilen s6zlesmeler ile bankaya kars1 anilan s6zlesmeden
kaynakli her tiirlii bor¢ bakimindan taahhiit verilmektedir. Ancak, daha sonrasinda anilan kredi kartinin
limitinin artmas1 hali ya da genel kredi sozlesmesi ¢ercevesinde kullandirilan kredinin limitinin
artmasinin istlenene etkisi tizerinde durulmaktadir. Belirli ve belirlenebilir olma ile riskin sonradan
artmast noktast bu noktada kesismektedir: iistlenen kredi ve kredi karti s6zlesmesinden kaynakli her
tiirldi riski mi teminat altina almaktadir yoksa sadece iistlenme sirasinda mevcut olan riskleri mi?

139 Reisoglu, Garanti, s. 12.
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iii. Miicbir Sebep veya Beklenmeyen Hallerin Meydana Gelmesi Halinde

Sorumluluk

Uciincii kisinin fiilini iistlenme sozlesmesine konu temel borg iliskisinden
kaynaklanan riskin, taraflarin iradesi diginda miicbir sebep veya beklenmeyen hallerin
neticesinde ortaya c¢ikmasi halinde, iistlenenin sorumlugunun da degerlendirilmesi
gerekmektedir®®, 41 Her iki halin de ortaya ¢ikmasi, temel bor¢ iliskisindeki
bor¢lunun borcunu ifa etmesini engellemekteyse, bor¢lu kusurlu olmadigini ispatladigi
takdirde borcundan kurtulmaktadir!*?, Beklenmeyen hal, siibjektif olarak, miicbir
sebep ise objektif olarak sozlesmenin taraflarinin sozlesmeye konu edimlerinin

143 Ustlenme sdzlesmeleri bakimindan ise

ifasinin gerceklestirilmesini etkilemektedir
bir goriise gore, riskin, miicbir sebep ve beklenmeyen hal nedeniyle ortaya ¢ikmasi
halinde iistlenenin de sorumlulugu sona ermelidir'**. Burada, lehine taahhiit verilen
bor¢lunun borcunun sona erecek olmasi karsisinda iistlenenin sorumlulugun devam
etmesinin hakkaniyet ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Ustlenenin,

sorumlulugunun devam edecegini 6ne siiren yazarlar'®®

ise miicbir sebep ve
beklenmeyen hal nedeniyle ortaya c¢ikacak zararlarin da aslinda {istlenme
sozlesmesinin kapsaminda yer aldigmi ifade etmektedirler. Diger bir ifade ile,
iistlenenin, kural olarak, temel borg iliskisindeki borcun ifasina engel olabilecek her
tirlii hali teminat altina aldig1 ifade edilmektedir. Bizce de tigiincii kisinin fiilini
listlenme sézlesmesinin ve ayrica garanti sozlesmelerinin ruhuna uygun diisen bu

146

ikinci yaklasimdir*®®. Ancak, tistlenme sozlesmesi ile miicbir sebep ve beklenmeyen

140 Detaylr agiklama igin bkz. Reisoglu, Garanti, s. 11-12; Kahraman, Saf Garanti, s. 33 vd.; Kayak,
Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 153 — 154; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 430.

141 Giimiis’e gore TBK m. 128’in garanti sdzlesmesi ile hi¢bir baginin olmadigmi; hatta bir sézlesme
dahi olmadigini, maddenin genel bir tazminat diizenlemesi oldugunu ifade ettigine deginmistik. Yazar,
ticilincii kisinin fiilini istlenme diizenlemesi ile kefalet benzeri garanti arasindaki farki da kaza ve miicbir
sebep noktasinda agiklamaktadir. Riskin, kaza veya miicbir sebep neticesinde ortaya ¢ikmasi halinde;
iistlenenin borcundan kurtulacagini, garanti edenin ise borcunun kapsamina ise kaza veya miicbir
halinde ortaya ¢ikan risklerin de girdigini ifade etmektedir. Giimiis, Bor¢lar Ozel II, s. 507.

142 0guzman/Oz, Borglar Genel |, s. 431.

143 Detayli agiklama igin bkz. Oguzman/Oz, Borglar Genel |, s. 431 — 432; Faruk Acar / Eyiip Kul,
Miicbir Sebeplerin Banka Teminat Mektuplarimin Paraya Cevrilmesine Etkisi, iUHFM, C. 78, Sa. 3,
1355 vd.

144 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 225; Arik, Baskasinin Fiilini Taahhiit, s. 57.

145 Tandogan, Borglar Ozel I, s. 812; Kahraman, Saf Garanti, s. 34.

146 Banka teminat mektuplarina iliskin olarak ise her ne kadar riskin beklenmeyen hal ve miicbir sebep
neticesinde meydana gelmesinin bagimsiz nitelikteki teminat mektubu iizerinde bir etkisi olmayacagi
ifade edilmisse de diger yandan bu tiir durumlarin akabinde yapilan 6deme taleplerinin haksiz 6deme
talebi oldugu, taahhiit alanin teminat mektubunu iade edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Acar/Kul,
Miicbir Sebep, s. 1367 vd.; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 429 vd.
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hal nedeniyle riskin gergeklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak zararlardan iistlenenin

sorumlu olmayacag kararlastirilabilir'®’.

Iv. Risk Bir Tiir ‘Kosul’ Olarak Degerlendirilebilir mi?

Risk unsuru ile geciktirici kosul birbirine ¢ok yakin kavramlardir. Hatta iigiincii
kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesinde yer alan risk unsurunun aslinda geciktirici kosul
oldugu ifade edilmektedir. Bu goriisli savunan yazarlar, ti¢lincii kiginin fiilini iistlenme

sozlesmesini kosula bagli sdzlesme olarak yorumlamaktadir!4®,

Geciktirici  kosul, kanunda, riske benzer sekilde ‘gerceklesip
gergeklesmeyecegi bilinmeyen olgu’ olarak tanimlanmaktadir (TBK m. 170). Risk de
benzer sekilde tanimlanmakla birlikte, temel fark, riskin ayrica taraflarca ortaya
cikmasi istenmeyen, kaginilan, zarar meydana getirici bir olgu olmasidir. Iki kurum
arasindaki bir diger fark olarak da kosul, her zaman ileride gerceklesebilecek bir

olguya iliskin olmalidir'#°

. Kosulun kararlastirildig1 sirada, meydana gelmis olgular
TBK m. 170 vd. kapsaminda bir kosul olusturmayacaktir. Ancak, gecmiste meydana
gelen ve siibjektif olarak taraflarca bilinmeyen olgular her ne kadar kosul olarak

kararlastirilamayacaksa da konumuz 6zelinde risk olarak kararlastirilabilecektirt, 152,

Bunlara ek olarak, her iki kavram yapisal olarak da birbirinden farklilik arz
etmektedir. Teminat sézlesmelerine karakteristik 6zelligini kazandiran unsurun risk
oldugunu ifade etmistik. Risk, teminat s6zlesmelerinin olmazsa olmaz unsurudur®®?,
Kosul ise taraflarin ortak iradeleri sonucunda sézlesmeye eklenen iradi bir unsurdur!®3,

Kosul olmadigi takdirde de kosula baglanan sézlesme yapilar1 akdedilebilecektir.

147 Reisoglu, Garanti, s. 12; Kahraman, Saf Garanti, s. 35;

148 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 101 vd.; Yiice, Ug:iincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 103 vd.;
Atasoy, Garanti, s. 114; Cebi, UFT, s.125. Develioglu, konuya iliskin agiklamalarinin devaminda iradi
sartin degil hem tesadiife hem de iiciincii kisinin iradesine bagli bir karma sarttin yer aldigindan s6z
etmektedir. Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 103 — 104.

149 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I1, s. 515; Turgut Akintiirk, Sart ve Miikellefiyet Kavramlar: Uzerinde
Bir Inceleme, AUHFD, C: 27,1970, s. 224; Hasan Pulagli, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonuclar,
Dayinlarli Yayincilik, 1989, s. 37 vd. ve ayrica 75 vd.

1%0 {lgili husus ile ilgili olarak bkz. Birinci Béliim, 11, B, 3, b.

151 Bu noktada, risk, gerceklesmis veya gerceklesebilecek olgulari kapsadigi icin kosula nazara daha
genis bir alana sahip olacaktir.

152 Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 90; Kahraman, Saf Garanti, s. 29.

153 Pylasly, Sart, s. 8; Eren, Borglar Genel, s. 1165; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 964; Akintiirk, Sart,
S. 226; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 90; Kahraman, Saf Garanti, s. 29.
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Ancak, riskin olmadigi yerde teminat sézlesmesinden soz edilmesi ise miimkiin
degildir. Risk, teminat s6zlesmenin akdedilmesi ile birlikte sdzlesmenin ayrilmaz bir
pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, risk, her ne kadar kosula benzese de

TBK m. 170 vd. yer alan diizenlemeler 1s1¢1nda bir kosul teskil etmemektedir'®*.

Bununla birlikte, risk meydana geldigi takdirde iigiincii kisinin fiilini
iistlenenin zarar1 karsilama borcu, aksi yonde bir kararlastirma yoksa, TBK m. 90
uyarinca dogacak ve muaccel hale gelecektir. TBK m. 170 vd. “Kosullar” bashgi
altinda diizenlenen geciktirici kosula bagli sozlesmelerde ise sézlesme kosulun

gerceklesmesi ile hiikiim ifade edecektir'®

. Diger bir ifade ile ii¢lincii kisinin fiilini
tistlenme s6zlesmesinde, iistlenme borcunun dogumu (dar anlamda borg, borg) riskin
gerceklesmesine bagliyken, genel olarak, kosula bagli sozlesmelerde, sozlesmenin
hiikiimlerini dogurmasi (genis anlamda borg, borg iliskisi) kosulun ger¢eklesmesine
baglanmaktadir. Ugiincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesinde yer alan risk unsuru,
istlenenin borcunun dogumunun yani sira borcunun kapsaminin ve ifa zamaninin
tespit edilmesi noktasinda énem kazanmaktadir™®. Diger bir ifade ile risk kavramu,
iistlenenin borcu ile ilintilidir, borg iliskinin meydana gelmesi ile degil. Ancak,
geciktirici kosul gergeklesmedigi takdirde, burada yer alan risk unsuru borg iligkisi ile

ilintili oldugundan, geciktirici kosula baglanan s6zlesme hiikiim ifade etmez.

Yukarida TBK m. 170 vd. diizenlenen iradi kosula iligskin farklara degindik.
Iradi kosulun yani sira kanuni kosul kavrami da ayrica ele alinmali ve risk kavramryla
ilintisi tespit edilmelidir'’. Ogretide risk unsurunun iradi kosul olmadig1 ancak kanuni

kosul oldugu yéniinde de goriisler mevcuttur’®®, Kanuni kosul bakimindan ise bir

154 Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 155; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 113; Giimiis,
Borglar Ozel 11, s. 502; Burcu Aslan, Garanti Sozlesmeleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2020, s. 18.

155 |_ale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, BATIHAE, Ankara, 1992, s. 37; Akintiirk, Sart, s. 224.
Ogretide, sdzlesmenin yani sira, sdzlesmenin icinde yer alan borglarin da sarta baglanabilecegini ifade
etmistir. Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I1, s. 507; Andreas von Tuhr, Borclar Hukuku 1-2, Cev: Cevat
Edege, Ankara, Yargitay Yaylari, 1983, s. 737.

1% Sirmen, teminat amaci ile akdedilen sozlesmelere iliskin olarak yaptigi agiklamalarinda, bu tiir
sozlesmelerde yer alan belirsizligin borcun kapsami ve ifa noktasinda oldugu; bunun da taraflarin
iradelerinden degil, teminat sozlesmelerinin yapisindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Sirmen, Sart,
s.40.

157 Kanuni sarta iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Sirmen, Sart, s. 84 vd; Akintiirk, Sart, s. 227 vd.
1%8 Kayak, iradi kosul ile risk arasindaki temel farkin sézlesmenin hiikiimlerinin dogurmasi noktasinda
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, li¢lincii kisinin fiilini istlenme s6zlesmesi riskin gergeklesmesi
ile geriye etkili olarak hiikiimlerini doguracaktir. Yani bastan itibaren gegerli olacaktir. Ancak, kosula
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islemin hiikiimlerinin dogurmasi i¢in kanunda Ongoriilen bir halin gerceklesmesi
gerekmektedir'®. Ornek olarak, yetkisiz temsilcinin yaptig1 hukuki islem ancak,
temsil olunan tarafindan onaylandigi takdirde temsil olunani baglayacaktir (TBK m.
46). Hukuki islemin temsil olunan bakimindan sonu¢ dogurmasi i¢in temsil olunanin
rizast aranmaktadir. Burada yer alan rizanin hukuki islemin sonuglarini dogurmasi
bakimindan kanuni bir sart oldugu ifade edilmektedir'®®. Ancak, burada da riza hukuki

islem bakimindan sonug¢ doguracaktir.

Kanimizca da tigiincii kisinin fiili tistlenme sézlesmesi kosula bagli olmayan

bir sdzlesmedir!®

. Risk yap1 olarak kanuni kosula daha ¢ok benzemekteyse de kanuni
kosul da iradi kosul gibi borg iliskisi bakimindan risk ise iistlenenin zarari kargilama
borcu bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu farka ek olarak, risk, tigiincii kisinin fiilini
iistlenme sozlesmelerinin dogasindan kaynaklanmaktadir. iradi kosul ise taraflarin
iradeleri ile herhangi bir s6zlesme bakimindan kararlastirdiklar1 bir kavramdir. Yine,
kosul gelecekteki bir olguya iliskin olarak kararlastirilabilecekken, risk bakimindan
bdyle bir sinirlama yer almamaktadir. Bu nedenlerle, {i¢iincii kisinin fiilini tistlenme
sOzlesmesinin, kosula bagl bir s6zlesme oldugu goriisiine katilmamakla birlikte,
burada onemle ifade edilmesi gerekir ki, tiglincli kisinin fiilini tistlenme sozlesmesi

kosula bagl olarak meydana getirebilir. Her ne kadar, risk ile kosulun farkli kavram

olduguna deginmissek de kanimizca, kanunda yer alan geciktirici kosula iliskin

bagl sozlesmeler, kosulun gergeklesmesi ile ileriye etkili olarak hiikiimlerini dogurmaktadir. Kayak,
Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 155.

159 Sirmen, Sart, s. 84; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 959; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1163; Kemal
Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, 26. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2020, s. 214 vd.; Haluk
Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuclari, istanbul, Beta, 2002,
s. 96; Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, 5.506; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 155.

160 Sirmen, Sart, s. 84; Akintiirk, Sart, s. 228. Benzer yondeki 6rnekler icin bkz. Oguzman/Barlas,
Medeni Hukuk, s. 214 vd.

161 Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 113, dp. 515. Sirmen’de kefalet ve garanti sdzlesmelerinin kosula
bagli s6zlesmeler olmadigini ifade etmistir. Sirmen, Sart, s. 39.
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diizenlemeler niteligine uygun diistiigi takdirde tglincii kisinin fiilini iistlenme

sozlesmesi bakimidan da uygulama alan bulabilecektir'®? 63,

b. Riskin Ugiincii Kisiden (Asil Bor¢ludan) Kaynakh Olarak Meydana Gelmesi

Uciincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesi, iistlenen ile alacakli arasinda
akdedilmektedir. Ustlenen, kural olarak, iigiincii kisinin, yani kendisi ve alacakli

disinda yer alan bir kisinin fiilinden kaynakli olarak meydana gelecek zararlari

164

karsilayacagini tistlenmektedir=". Yani, taahhiit altina alinan fiil, Giglincii kisiye ait bir

fiildir. Ugiincii kisi, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecektir. Her ne
kadar, ligiincii kisinin fiili teminat altina alinmis olsa da isbu durum ii¢ilincii kisiyi borg

165

altina sokmamaktadir'®®. Ustlenme sézlesmesi ile borg altina giren iistlenendir. Kural

olarak da sdzlesmeler ancak taraflar1 arasinda bor¢ dogurmaktadir!®. Bu bakimdan,
listlenme sozlesmesi ile iigiincii kisinin borg altina sokulmasi miimkiin degildir®’.
Borcu iistlenilen ti¢iincii kisi, Gistlenmeye konu sozlesmeyi akdetmekte 6zgiir oldugu

gibi, akdetmedigi siirece borg altina girmesi de s6z konusu olmayacaktir.

162 Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 91.

Kanunda yer alan geciktirici sarta iligskin hiikiimlerin {i¢lincii kisinin fiilini {istlenme s6zlesmelerine
niteligine uygun distigii takdirde uygulanmasimin nedeni kanimizca beklenen hak kavrami ile
iligkilidir. Asagida detayli olarak agiklayacak olmakla birlikte, kisaca ifade etmek gerekirse, kosula
bagh sozlesmelerde taraflarin borglar1 kosul gerceklesinceye kadar askidadir. Ugiincii kisinin fiilini
iistlenme sdzlesmesinde ise iistlenenin zarari karsilama borcu risk gerceklesinceye kadar askidadir. Aski
siiresinde, taraflarin bir beklenen hakki bulunmaktadir. Kosula baghh sozlesmelerde, kosul
gerceklesinceye kadar taraflarin sahip oldugu imkanlara, beklenen hak sahibi olan alacakli da sahiptir.
Ozellikle, alacaklinin korunmasi bakimindan, kosula iliskin hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii
6l¢iide uygulanmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile kosula bagli s6zlesme ile tiglincii kisinin fiilini
istlenme s6zlesmesini birbirine yakinlastiran, borcun askida olmasi nedeniyle taraflarin beklenen hak
yapisi ile korunmasidir. Beklenen hak kavramu ile ilgili detayl agiklamalar i¢in bkz. Nomer, Beklenen
Hak, s. 85 vd.; Sirmen, Sart, s. 132 vd.

163 Kapanci, iki kurum arasindaki farki ya da kosula iliskin bazi hiikiimlerin, {iciincii kisinin fiilini
iistlenme s6zlesmesinde yer alan risk bakimindan uygulama alani bulamayacagini da somut bir 6rnekle
ortaya koymustur. Taraflardan biri kosulu gergeklesmesini diiriistliik kuralina aykiri olacak sekilde
engellerse, kosul gerceklesmis sayilacaktir. Ustlenme sézlesmesi bakimindan ise iistlenenin riskin
meydana gelmesini engellemek adina, lehine taahhiit verdigi iiglincii kisiye yardim etmesi halinde riskin
meydana geldiginin kabulii isabetli olmayacaktir. Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 91. Konuyla ilgili
ayrica bkz. Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 107 — 108.

164 Kilicoglu, Borglar Genel, s. 714; Asulla, Baskasimn Fiilini Taahhiit, s.200; Arik, Baskasmnin
Fiilini Taahhiit, s. 53.

165 Reisoglu, Garanti, s. 50; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, s. 715.

186 Ueiincii kisi yararina sozlesme tam ve eksik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Istisna olarak, tam
iiclincii kisi yararina sozlesme ile sozlesme diginda yer alan iiglincii kisinin, s6zlesme konusu alacagi
talep etme hakk: bulunmaktadir. Eksik {iglincii kisi yararina sdzlesme bakimindan ise boyle bir istisna
bulunmamaktadir. Detayl agiklama igin bkz. Nil Karabag Bulut, Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sozlesme, Istanbul, Onikilevha, 2009, S. 5 vd.; Kocayusufpasaoglu
(Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact), Borglar Genel, s. 23.

167 Reisoglu, Garanti, s. 50.
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Kural olarak, taraflar arasinda yer alan sdzlesmenin diginda kalan diginda kalan
kisiler iiciincii kisi olarak anilmaktadir’®®. Bu bakimdan, sozlesme ile fiili iistlenilen
kisinin konumunun tespit edilmesi énem arz etmektedir. Bazen, s6zlesme iligkisinin
disinda gibi goziiken kisilerin, fiillerinin iistlenilmis olmas1 halinde, ii¢ilincii kisinin
fiillini tstlenme sozlesmesi ile aranan tglincii kisiler s6z konusu olmayacaktir.
Ornegin, sézlesmenin, temsilci araciligiyla akdedilmesi halinde, temsilci ya da adma
hareket etmis oldugu temsil olunan, konumuz bakimindan {igiincii kisi konumunda
degildir. Her ne kadar, dogrudan temsilde, sozlesme temsilci araciliiyla akdedilmekte
ve sOzlesme konusu hak ve borclara da temsil olunan sahip olmaktaysa da temsil
olunan bu iliskide iigiincii kisi degil, dogrudan sozlesmenin tarafidir'®®. Sozlesmeyi
temsil olunan adina akdetmekte olan ve aslinda s6zlesmenin tarafi gibi géziikmeyen
temsilci de konumuz bakimindan iiciincii kisi olarak degerlendirilemeyecektir!’.
Kald1 ki, temsilcinin bir fiilini {istlenmesi de s6z konusu olmayacaktir. S6zlesme
iliskisindeki hak ve borglar zaten temsil olunan iizerinde dogacaktir. Dolayli temsilde
ise, dolayli temsilci sozlesmeyi kendi adina fakat dolayli temsil olunan hesabina

akdetmekte ve kendisi sozlesmenin tarafi olmaktadir'’®

. Daha sonrasinda ise dolayli
temsilci bu iliski ¢ergevesinde elde ettiklerini dolayli temsil olunana devretmeyi
yiikiimlenir. Dolayli temsil olunan burada sézlesme iliskisinin disinda kalmaktadr. Ilk
sozlesmeden kaynaklanan hak ve borglar ilk planda dolayli temsilci {izerinde
dogmaktadir. Bu sebeple, dolayl1 temsilde temsil olunan iiglincii gibi goziikse de yine

konumuz bakimindan ii¢iincii kisi olarak kabul edilemeyecektir.

Yine, iistlenenin, kendi ifasiyla ilgili olarak, ifa yardimeilariin (TBK m. 116)
fiillerini taahhiit etmesi halinde, bu kisilerin {i¢iincii kisinin fiilini tistlenme Kurumu
baglaminda iigiincii kisi olarak kabul edilmeyecektir'’?. Burada, iistlenenin kendi

gerceklestirecegi edimi baglaminda bir taahhiidii bulunmaktadir'’3,

168 Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 102; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 158;
Eren, Borg¢lar Genel, s. 1157.

189 Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 223; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, s. 346.

170 Yijce, {iciincii kisinin ayrica iistlenme sozlesmesine yabanci bir kisi olmas1 gerektigini, temsilci
araciligiyla akdedilen sozlesmelerde de {igiincii kisi gibi goziiken temsilci veya temsil olunanin
sozlesme iligkisine yabanci olmamasi nedeniyle {i¢iincii kisinin fiilini tistlenme bakimindan ti¢iincii kisi
sifatini haiz olamayacaklarmi ifade etmistir. Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 28.

111 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel |, s. 222.

172 Yijce, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 27 ve 33.

173 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 836.
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Ucgiincii kisinin fiilini istlenme s6zlesmesinde, fiili {istlenilen iigiincii kisinin
tistlenenin mirascisi olmasi halinde tigiincli kisinin fiilini {istlenme sézlesmesinin

174 Kanimizca, iistlenenin, kendi miras¢isinin

meydana gelmeyecegi ifade edilmistir
fiilini Gistlenmesinde bir sakinca yoktur. Kural olarak, miras¢ilik sifatt murisin liimi
ile kazanilmaktadir. Pekala, kisi 6lmeden Once muhtemel miras¢isinin bir fiili

bakimindan taahhiit verebilirl’®.

Burada, muhtemel miras¢1 temel borg¢ iliskisi
bakimindan {igiincii kisi konumunda olacaktir. Yine ifade edilmesi gerekmektedir Ki,
istlenen vefat etmeden once iistlenme konusu risk gerceklesmis ve ayrica, {istlenen
tarafindan alacaklnin zarari giderilerek borg sona erdirilmis olabilir!’®. Tam tersi
sekilde, muhtemel miras¢1 olan ti¢iincii kisi de tistlenme konusu borcu geregi gibi ifade
ederek borcu sona erdirmis olabilir. Bu sebeple, kanimizca miras¢inin fiilinin

{istlenilmesi bakimindan bir sakinca yer almamaktadir!’’.

Bir bagka goriise gore ise, iistlenenin Oliimii iizerine miras¢ilarinin fiillerini
taahhiit etmesi halinde, TBK m. 128 anlaminda iiciincii kisinin fiilini iistlenme

sozlesmesinin yer almayacag ifade edilmistir!’®.

Kanimizca, bu degerlendirme
konumuz bakimindan isabetlidir. Ustlenenin 6liimii iizerine, miras¢ilar: iistlenme
sozlesmesinin tarafi haline gelecekleri igin ve konumuz bakimindan {istlenenin kendi
edimini taahhiit etmesi miimkiin olmadigindan, {igiincii kisinin fiilini iistlenme
sozlesmesi meydana gelmeyecektir. Kaldi ki, {iigiincii kisinin fiilini {istlenme
sO0zlesmesi bakimindan temel borg iligkisinin varligi zorunlu degildir. Bu bakimdan,
tistlenenin vefat1 ile tek mirasgisi olan fiili tistlenilen, iistlenmeye konu sézlesmeyi
akdetmek ve yine, iistlenmeye konu fiili ifa etmek baskisi altinda kalabilecektir. Bu
durum, tgiincii kisinin fiilini tstlenme sozlesmesi ile bagdagmadigindan iistlenme

179

s0zlesmesinin sona erecektir Ancak, tstlenenin, birden fazla mirasgisi oldugu

174 Kayak, tigiincii kisiyi tanimlarken sadece sdzlesmenin taraflari ve onlarin halefleri disinda kalan
kisileri iiglincii kisi olarak kabul etmektedir. Bu bakimdan, iistlenenin mirasgilarini ligiincii kisinin fiilini
iistlenme sézlesmesi bakimindan iigiincii kisi olarak gérmemektedir. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini
Taahhiit, s. 159.

175 Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s.28.

176 Kayak, miras¢inin fiilinin {istlenilmesi halinde, iistlenmenin ancak miras¢min dliimiiyle sonuglarini
doguracagini ifade etmektedir. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 160.

177 Benzer yénde, Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 28.

178 Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 423 — 424,

179 Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 28; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 460. Konunun,
liclincii kisinin fiilini {istlenmeye c¢ok yakin benzerlik gosteren kefalet sozlesmesi bakimindan
degerlendirilmesi igin bkz. Ozen, Kefalet, s. 577 vd. Ozen, kefil ve asil borglu sifatnin birlesmesi
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takdirde, muhtemel mirasgilarindan birinin fiilini tistlenmesi de s6z konusu olabilir.

Bu durumda iigiincii kisinin fiilini {istlenme sézlesmesi ayakta kalabilecektir'®,

Uciincii kisiye iliskin olarak, tipk1 risk bakimmdan da oldugu gibi, iiciincii
kisinin belirli ya da belirlenebilir olmasi gerekmektedir®!. Uciincii kisinin agik¢a
istlenme sozlesmesinde belirlenmemesi halinde, sdzlesme yer alan bilgi ve belgeler
neticesinde belirlenebilir bir kisinin séz konusu olmasi1 yetecektir. Ornegin, A’nin aile
tiyelerinden birinin, B’den mal alacaginin taahhiit edilmesi halinde, A’nin aile
tiyelerinden biri {iciincii kisi olarak tespit edilebilecektir. Ayrica, {igiincii kisi, bir kisi
olabilecegi gibi, birden fazla kisi de olabilir. Ustlenen, birden fazla kisinin miisterek
bir fiili bakimindan da taahhiitte bulunabilir. Yine, burada bahsetmis oldugumuz
tictincti kisi, gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Bir tiizel kisinin fiilinin

tistlenilme halinde de ii¢iincii kisinin fiilini Gistlenme s6zlesmesi meydana gelecektir.

c. Riskin Uciincii Kisinin Fiilinden Kaynaklanmasi

TBK m.128’de acik¢a belirtildigi tizere, iliglincii kisinin fiilini {istlenme
sOzlesmesinde, iistlenen kural olarak, tigiincii kisinin fiilinin ger¢eklesmemesinden
kaynaklanan zarar1 giderme borcu altindadir. Bu bakimdan, ii¢lincii kisinin fiilini

iistlenme s6zlesmesi icin tigiincii kisi ile tiglincii kisinin fiilinin varlig1 gerekmektedir.

halinde, her iki sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yaristigini ifade etmistir. Yani, kefalet
sozlesmesi sona ermemektedir. Ayrica, TBK m. 598/2 hiikmii geregince de alacaklinin kefalet
sozlesmesi baglaminda elde etmis oldugu imkanlar sakli kalacaktir. Yani, bir kefile, kefalet veya kefilin
borcu i¢in verilmis rehin varsa bunlar varhgimi stirdiirecektir.

Develioglu, TBK m. 598/2’nin tgilincii kisinin fiilini {istlenme sdzlesmeleri bakimmdan da
uygulanabilecegini ifade etmistir. Develioglu, Bagimsiz Garanti, S. 460. Ancak, yazarin da ifade ettigi
iizere, Ustlenen ve asil borglu sifatlarinin birlesmesi halinde iistlenme sézlesmesi sona erecektir.
Ustlenme sbzlesmesi, bagimsiz niteligi haiz oldugundan ve ayrica, temel borg iliskisinin varligini da
gerekli kilmadigindan kanimizca, TBK m.598/2’nin kiyasen uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
Kefalet sdzlesmesinin gegerliligi bakiminda, temel borg iliskinin varlig: sarttir. Ancak, iigiincii kisinin
fiilini iistlenme sdzlesmesi, temel borg iliskisi mevcut olmasa dahi varligim koruyacaktir. Ozellikle,
temel borg iliskisinin bulunmadigi hallerde, iistlenenin, zarar1 giderme borcundan kurtulmak igin,
istlenme sozlesmesini akdetme baskisi altinda kalmasinin engellenmesi bakimindan da {istlenme
sOzlesmesinin sona erdiginin kabul edilmesi daha isabetli olacaktir. Bu baglamda, sona ermis iistlenme
sozlesmesinden kaynakli olarak, alacakliya saglanan yararlarin sakli kalmasi kanimizca miimkiin
degildir.

180 yijce, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 28

181 Reisoglu, Garanti, 5.50; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 161; Eren, Borclar Genel, s.
1157.
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Burada bahsedilen igilincii kisinin fiili teriminde yer alan fiil ibaresinden ne

anlasilmas1 gerektigi ise 6gretide tartismalidir’®?,

Kural olarak, borg iliskisinde borg¢lu, bor¢ konusu edimi yerine getirme
yikiimliiliigii altindadir. Daha yalin bir ifade ile edim, borcun konusunu teskil
etmektedir'®®. Borcun konusu teskil eden edimler, olumlu edimler olabilecegi gibi
olumsuz edimler de olabilir. Olumlu edimler karsimiza verme ve yapma edimleri

184 Ornegin, bir satim sdzlesmesinde, malin miilkiyetinin

olarak karsimiza c¢ikacaktir
devri borcu ya da eser sdzlesmesinde, miiteahhidin talebi lizerine bir eser meydana
getirme borcu gibi. Olumsuz edimler ise, yapmama edimleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir’®. Burada da borglunun edimi, yapmama borcu altinda, bir kaginma ya
da katlanma borcu olarak karsimiza ¢ikabilir. Rekabet etmeme, giiriiltii yapmama vb.

gibi. Bu bakimdan, borcun konusu kural olarak edimler olusturmakta olup; edimler de

karsimiza verme, yapma ve yapmama borglari olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Edimlerin, ayrica maddi bir deger tasimasi gerektigi de ifade edilmisse de
giinimiizde, maddi deger igermemekle birlikte, hukuken korunmasi gereken bir
durumun olmas: halinde de edime konu olabilecegi ifade edilmistir'®. Ornegin, bir
malin miilkiyetinin devrinde maddi degeri kolaylikla ortaya konulabilecektir. Ancak,
giiriiltli yapmama borcu bakimindan maddi degerin her zaman ortaya konulmasi kolay
olmayacaktir. Giiriiltii yapmama borcunun, maddi degerinin ortaya konulmasi zordur.
Bu durumda, hukuken korunan bir menfaat olmas1 gerekecektir. Ornegin, binaya yeni
tasinan kiracinin, giiriiltii yapmayacagini, 6zellikle belli bir yasin iizerinde komsulari

rahatsiz etmeyecegine iligkin verdigi taahhiitte hukuken korunan bir menfaatin

182 Detayli agiklama icin bkz. Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 36 vd.; Kayak, Ugiincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, s.162 vd.; Ozdemir, BTM, s. 255; Arik, Baskasin Fiilini Taahbhiit, s. 53 —
54.

183 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 5; Eren, Borglar Genel, s. 96. Ayrica, borglanilmamis edimlerin ifasi
da miimkiindiir. Ornegin, bir kisinin borglu oldugu diisiincesiyle, bor¢lanmadig1 bir edimi yerine
getirmesi. Kocayusufpasaoglu (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Borg¢lar Genel, s. 34.

184 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel |, s. 8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 9 — 10;
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 5; Kocayusufpasaoglu (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci),
Borglar Genel, s. 34;

185 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 1, s. 8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 9 — 10;
Kiligoglu, Borg¢lar Genel, s. 7; Kocayusufpasaoglu (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci),
Borglar Genel, s. 37.

186 Eren, Borglar Genel, s. 99.
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bulunmasi nedeniyle, maddi bir degeri haiz olmakla birlikte edim konusu da

olabilecektirl®’.

Buraya kadar, borg iliskilerinde borcun konusunu kural olarak edimlerin
olusturdugunu ifade ettik. Ancak, TBK m.128’de, ti¢iincii kisinin edimi degil, iiclincii
kisinin fiilinin taahhiit altina alindig1 ifade edilmistir. Bu bakimdan, 6gretide bir kisim
yazar, burada yer alan ‘il terimini ‘edim’ olarak yorumlamaktadir'®. Bu bakimdan,
tictincii kisinin fiilinin iistlenme sozlesmesi ile {igiincii kisinin edime konu olabilecek
bir fiilinin taahhiit edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ugiincii kisinin fiili, verme,

yapma, yapmama veya hukuki iligki meydana getirme seklinde olabilecektir.

Ayrica, ligiincii kisinin fiilini {istlenme sozlesmesinde, iistlenen, taahhiit
konusu fiilin yerine getirilmemesinden kaynaklanan zarari gidermekle sorumlu
oldugundan, taahhiit konusu fiilin maddi bir degerinin olmas1 gerektigi de ifade
edilebilecektir. Maddi deger olmazsa, zarar da olmayacagindan, maddi degeri olmayan
fiillerin, tiglincii kisinin fiilini tistlenme s6zlesmesine konu olamayacag diisiiniilebilir.
Ancak, burada da yukarida ifade edildigi iizere, maddi degeri olmayan fiiller
bakiminda, hukuken korunan bir menfaat s6z konusuysa, bir zararin meydana gelmesi
miimkiindiir. Kald1 ki, asagida detaylarina da deginecegimiz iizere, maddi degeri tam

olarak tespit edilemeyen fiiller bakimindan gotiirii bedel belirlenmesi de miimkiindiir.

Yiice ise TBK m.128°de yer alan fiil teriminin bilingli bir tercih oldugunu ve
fiil teriminin kullamlmas1 gerektigini ifade etmektedir'®. Yazar, edim teriminin
kullanilmastyla, tiglincii kisinin bor¢ altina girdiginin ve bu borcun taahhiit edildigi
seklinde bir izlenim yaratilabilecegini ifade etmistir. Uciincii kisinin bor¢ altina
girmesi zorunlu olmadigindan, aslinda tgiincii kisi borg altina girmeden de edim
ylikiimliiliigli dogmayacaktir. Bu bakimdan, aslinda, {istlenenin ii¢lincii kisinin bir

fiilini, yani sozlesme iliskisine girecegini ve yine bu iliskiden dogan borcunu da geregi

187 Ustlenme konusu fiil bakimindan hukuken korunan bir menfaatin bulunup bulunulmadig1 noktas,
¢ogu zaman hakim tarafindan tespit edilecektir. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, 5.166.

188 Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, 5.424; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1157; Kilicoglu, Borglar Genel, s
724; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.165 vd.; Develioglu, Bagimsiz Garanti, 5.976.
Yargitay ise bir kararinda: “Fiil tabirinin her tiirlii edimi karsilayacak sekilde ¢ok genis bir anlama
geldigini...” ifade etmistir. Karar i¢in bkz. YHGK. 2001/19-534 E., 2001/583 K. ve 04.07.2001 T. karar
(www.kazanci.com.tr; Son Erisim Tarihi: 01.09.2021).

189 yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 37.
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gibi ifa edecegini taahhiit etmekte oldugunu belirtmistir. Taahhiit altina alinan fiil ile
lictincii kiginin istlenme konusu sozlesme iliskisini akdetmesi sonrast bor¢landigi

seyin (ediminin) farkli seyler oldugunu ifade etmistir.

Kanimizca, fiil terimi edim terimine gore daha kapsayicidir. Fiil terimi igine
maddi karsiligi olmayan ve hukuken korunacak bir menfaatin bulunmadigi halleri de
icine almaktadir. Asagida detayli olarak deginilecek olsak da burada da ifade etmek
gerekmektedir ki, haksiz fiiller {i¢iincli kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesine konu
olamayacaktir. Bu bakimdan, fiil teriminin, {i¢iincii kiginin verme, yapma, yapmama
gibi t¢ilincil kisi bakimindan kararlastirilabilecek her tiirlii edim olarak anlasilmasi
gerektigi ve giiniimiizdeki kullanimlar1 dikkate alindiginda da iki kavram arasindaki

farkin siliklestigi kanaatindeyiz*®.

Bunlarin yani sira, tstlenmeye konu fiilin de yukarida riskin belirli veya
belirlenebilir olmasina iligkin aciklamalarimiza paralel olarak belirli veya
belirlenebilir olmas1 gerekmektedir. Ustlenmeye konu risk, iigiincii kisinin yapmasi
veya yapmamasi gereken bir fiilin neticesinde ortaya ¢ikacagindan, iigiincii kisinin fiili
ile risk arasinda ¢ok siki bir baglanti olup; {giincii kisinin fiilinin de istlenme

sozlesmesi kapsaminda belirli veya belirlenebilir olmasi gerekmektedir.

Ustlenmeye konu fiilin gegerliligine iliskin detayli aciklamalar asagida
yapilacak olmakla birlikte!®!, anilan fiilin, kanuna, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykir1 olmasi halinde, iistlenme sozlesmesi de kural olarak gecersiz
olacaktir. Ustlenmeye konu fiilin meydana gelmesi ya da buna bagh olarak zararin
ortaya ¢ikmasi imkéansiz olsa dahi isbu husus tek basina listlenme sozlesmesinin

gecersizligine yol agmayacaktir.

190 Ayrica bkz. Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 971. Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan da fiil ifadesi  “...olumlu veya olumsuz, hukuki veya fiili icerige sahip her tiirlii hareket”
olarak tamimlanmistir. Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 37; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini
Taahhiit, s. 163.

9111gili agiklamalar i¢in bkz. Birinci Béliim, 111, B, 3.
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2. Tek Tarafa Borg Yiikleyen (Ivazsiz) Bir Sézlesme Olmasi

Uciincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesi kural olarak tek tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme niteliginde oldugu 6gretide ifade edilmistir'®2. Ustlenen, {igiincii
kisiye ait bir riski alacakliya kars1 tistlenmektedir. Yani, listlenen, alacaklinin zararini
karsilama borcu altina girmektedir. Isbu teminat: saglamasindaki amag, alacaklrya bir
giivence saglamaktir. Bu nedenle, ¢ogu zaman alacaklidan bir ivaz beklemeden

193

taahhiit altina girmektedir—°. Yine de iistlenenin, iistlenme sdzlesmesi kapsaminda bir

194 Ancak, iistlenenin temel amaci

ivaz elde etmesinin de sakincas1 bulunmamaktadir
ivaz elde etmeye yonelik olmasit halinde, iiglincli kisinin fiilini iistlenme
sOzlesmesinden bahsedilemeyecegi, bu durumda sigorta sdzlesmesinin meydana
gelecegi ogretide ifade edilmektedir!®. Bu bakimdan, teminat verenin amaci ve
sozlesmenin  akdedilmesi  sirasindaki  taraf iradelerinin  degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme s6zlesmesinin, iki tarafa borg yiikleyen (ivazli)
sozlesme olarak akdedilebilecegine iliskin belli ornekler verilmisse de yine bu
ornekler belli agilardan elestirilmistir. Banka teminat mektuplarina iligskin verilen bir

ornektel%

, Uclincii kisinin, bankadan talebi iizerine, banka tarafindan hazirlanan ve
alacakliya verilen teminat mektuplar1 bakimindan, tigiincii kisi, Gistlenen konumundan
yer alan bankaya komisyon odemektedir. Bankanin komisyon bedeli karsiliginda,
teminat mektubu diizenleyip alacakliya vermesi nedeniyle, burada bir ivazin soz

konusu oldugu ifade edilmistir. Ancak, lgiincii kisinin bankaya 6demis oldugu

192 yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 72; Reisoglu, Garanti, s. 22; Kapanci, Birlikte
Bor¢luluk, s. 117; Tandogan, Bor¢lar Ozel I1, s. 815; Develioglu, Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme,
s. 977; Kapanci, Saf Garanti, s. 121; Asulla, Baskasimin Fiilini Taahhiit, s. 198; Arik, Baskasinin
Fiilini Taahhiit, s. 51; Cebi, UFT, s. 118.

193 Develioglu, kisisel teminat sézlesmelerinin iki tarafa borg yiikleyen (ivazli) sekilde akdedilmesi
halini, teminat sozlesmelerinin genel yapisi ile celiski yarattigini ifade etmektedir. Develioglu,
Bagimsiz Garanti, s. 97.

194 Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 73; Asulla, Baskasimmn Fiilini Taahhiit, s. 198. Kapanci,
arabaya iliskin verilen bir garanti bakimindan, alacakliya diizenli muayene kiilfeti yiiklenmesi drnegini
vermistir. Kapanci, Saf Garanti, s. 123. Bu tiir, bir takim kiilfet, sart ve borglarin da alacakliya
yliklenmesinde kanimizca bir engel bulunmamaktadir.

195 Ustlenenin, bir tesebbiise sevk etme unsuru olmaksizin ya da temel borg iliskisi bakimindan bir kisi
lehine giivence saglama amac1 giitmeksizin, sadece ivaz elde etmek amaciyla belli bir rizikoyu teminat
altina almasi halinde sigorta sdzlesmesi meydana gelecektir. Burada, rizikoyu saglayan kisinin amacinin
arastirilmasi ve bunun sonucuna gore s6zlesmenin niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Tandogan,
Borglar Ozel 11, s. 817; Reisoglu, Garanti, s. 25. Yine, amacin ivaz saglamaya yénelik olmasi
durumunda, sézlesmenin garanti s6zlesmesi olmayacagi yoniinde bkz. Aslan, Garanti, s. 27.

19 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 816.
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komisyon, tiglincli kisi ile banka arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir. Yoksa,
banka ile alacakli arasindaki iliski bakimindan kararlastirilmis bir ivaz s6z konusu
degildir'®. Bu nedenle bu 6rnek bakimindan, iki tarafa borg yiikleyen bir iistlenme
s0zlesmesinin varligindan s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir. Teminat mektubunu

veren ile alan arasinda karsilikli bir ivaz s6z konusu degildir.

Diger bir 6rnekte ise'®, belli tutarda kar elde edecegine ve karm belirlenen
tutarin altinda kalmasi halinde iiglincii kisinin zararmin giderilecegine iliskin
taahhiitler bakimindandir. Burada ayrica, kar edilmeyen yillar bakimindan 6denen
meblaglarin; karin taahhiit edilen bedelin {lizerinde oldugu yillar da iade edilecegine
iliskin bir anlasma yapilmis olmasi halidir. Burada da her ne kadar bir ivaz
karsilastirilmis gibi goziikse de kar edilen yillar bakimindan verilenin iadesi sz
konusudur. Yoksa kar edilmeyen yillar bakimindan 6denen meblaglarinin karsiligi
olarak ivaz kararlastinlmamistir. Burada s6z konusu olan iade borcunun hig
gerceklesmeme olasiligi da vardir. Bu nedenle, anilan 6rnek bakimindan da ivazl bir
sO6zlesmenin varligindan s6z etmek ¢ok miimkiin géziikmemektedir. Yine, alacaklinin
iade borcunun faiziyle gerceklestirilmesinin kararlastirilmasi halinde de burada yer
alan faiz 6deme borcu yine garanti verenin sagladigi teminatin bir karsiligimni

olusturmamaktadir®°.

Yukarida yer alan 6rnekler belli acilardan elestirilmisse de kanimizca iiglincii
kisinin fiilini istlenme sozlesmesinin ivazli olarak akdedilmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak, 6gretide, yukarida da degindigimiz iizere listlenenin temel
amacinin bir teminat saglamak yoniinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Diger bir
ifade ile, iistlenenin, bir ivaz elde etme amaciyla hareket etmis olmasi halinde tigiincii
kisinin fiilini iistlenme sozlesmesinden s6z edilemeyecektir. Ancak, ti¢lincii kisinin
fiilini Gistlenme sozlesmesi basta olmak tizere, kefalet s6zlesmesi, garanti sozlesmesi
gibi alacakliya bir giivence saglamak amaciyla akdedilen kisisel teminat
sOzlesmelerinin iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler olarak karsimiza ¢ikmasi da
oldukca zordur. Bu tiir teminat s6zlesmeleri, amaci itibariyle tek tarafa bor¢ doguracak

sekilde akdedilmeye daha elverisli yapilardir.

197 Tekinalp, Banka Hukuku, s. 515.
198 Tandogan, Borclar Ozel 11, s. 816; Reisoglu, Garanti, s. 23.
199 Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 816.
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3. Bagimsiz Olmasi

Ustlenen, iiciincii kisi veya iigiincii kisi ile alacakli arasindaki iliskiden
bagimsiz olarak, alacakliya bir giivence saglamaktadir. Ustlenenin borcunun
bagimsizligi, TBK m.128’den dogrudan ¢ikarilmas: miimkiin degildir?®. Ancak,

201

ogreti?®* ve yargi kararlarinda®®

ticlincii kisinin fiilini tstlenmenin bagimsiz bir
sozlesme oldugu ifade edilmektedir. Ugiincii kisinin fiilinin iistlenmenin
bagimsizliginin sonucu olarak, iistlenen temel borg iliskisinden bagimsiz olarak borg
altina girmektedir. Uciincii kisi ile alacakli arasinda gecerli bir sézlesmenin var
olmamasi ya da temel borg iliskisinin gegersiz olmasinin iistlenme sézlesmesine bir

203 Ustlenenin, borcu tiim bunlardan bagimsiz olarak tek basina

etkisi olmayacaktir
varhigin siirdiirecektir. Ozellikle, asagida da deginecegimiz iizere, kefalet sdzlesmesi
ile tigiincti kisinin fiilini Gistlenme sozlesmesi arasindaki temel fark da bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, yine de isbu husus iistlenme sozlesmesinin temel borg
iligkisinden tamamen soyutlandigi anlamina gelmemektedir. Taahhiit altina alinan
riskin gerceklesmesi, zararin tespit edilmesi gibi hususlar temel borg iligkisi ile yakin
iliski i¢indedir. Temel borg iliskisine iliskin bu detaylar, {istlenme sézlesmesinin

konusu bakimindan bize yardimci olmaktadir. Yoksa, {istlenme s6zlesmesinin

varligini, temel borg iliskisinin varligina baglamamaktadir.

4. Tkincil (Tali) Ozellik Tasimasi

Ustlenenin borcu, taahhiit konusu riskin meydana gelmesi halinde dogacak ve

muaccel hale gelecektir. Risk ise lehine taahhiit verilen tiglincti kisinin (asil borglunun)

20 Reisoglu, Garanti, s. 48; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 167. Aksi yonde, Yiice,
Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 13.

201 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 230; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 11, s. 425;
Eren, Borg¢lar Genel, s. 1158; Reisoglu, Garanti, s. 49; Yiice, ﬁg:iincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 57;
Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, 5.167; Develioglu, Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 976;
Elgin Grassinger, Ugiincii Kisi, s. 188; Cebi, UFT, s. 116.

202 “Kefalet sozlesmesi feri nitelik tasidigi halde iiciincii sahsin fiilini taahhiit bagimsiz, asli
nitelikte bir bor¢tur.” Yarg. 13. HD. 2002/2275 E., 2002/5138 K. ve 06.05.2002 T. karar
(www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi: 01.09.2021). “Bir tiir tigtincii kiginin fiilini taahhiit
niteligini tasiyan garanti sozlesmesindeki bagimsizlik ilkesi geregince teminat verenin sorumlulugu asil
borcun gegerli olusuna ve devamina da bagh degildir.” Yarg. 11. HD. 2014/16718 E., 2015/2359 K.
ve 23.02.2015 T. karar. Benzer sekilde, Yargitay 11. HD., 2014/5420 E., 2014/8460 K. ve 07.05.2014
T. karari; Yargitay 15. HD., 2011/6750 E., 2012/5214 K. ve 09.07.2012 T. karar1 (www.kazanci.com.tr;
Son Erigim Tarihi: 01.09.2021).

203 Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 58; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 168;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 230; Oguzman/Oz, Borglar Genel |1, s. 425.
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borcunu geregi gibi ifa etmemesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan, iistlenenin
borcu, iigiincii kisinin borcuna kiyasla ikinci (tali) bir bor¢ dzelligi tasimaktadir 204,
Ustlenen, iiciincii kisinin, borcunu ifa etmemesi halinde basvurulacak ikinci bir kisi
(malvarlig1) olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ugiincii kisinin, ifada bulunmas1 durumunda,
listlenenin borcundan da sz edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ustlenen, teminat
saglayan olarak, ancak, risk meydana geldikten sonra basvurulacak kisi, ikincil (tali)

bor¢ludur.

B. UCUNCU KISININ FIiLINi USTLENME SOZLESMESININ
GECERLILIK SARTLARI

1. Genel Bakis

Uciincii kisinin fiilini iistlenme kurumunun, daha 6nce de ifade etmis
oldugumuz iizere hukuki niteligi tartismalidir. Ugiincii kisinin fiilini iistlenme
diizenlemesinin genel bir hiikiim oldugu; ti¢lincii kisilerin fiillerin tistlenildigi haller
bakimindan bir tazminat diizenlemesi oldugu; bir s6zlesme tiiriine viicut vermedigine
iligkin goriigler yer almaktadir. Ancak, baskin olan goriis iiclincli kisinin fiilini
istlenme diizenlemesinin kefalet benzeri garanti sdzlesmesi oldugu yoniindedir. Bu
bakimdan, burada bahsedilecek gegerlilik sartlarina iliskin hususlar da daha ¢cok TBK
m. 128 ¢ercevesinde akdedilecek sdzlesmeleri kapsamina alacaktir. Bundan kastimiz,
sadece kefalet benzeri garanti sozlesmelerini degil, ayrica, genel hiikiim goriisii
neticesinde ifade edilen baskaca sozlesme tiplerine de viicut verilmesi halinde de
asagida ifade edecegimiz gegerlilik sartlarinin aranmasi gerekecektir. Ancak, burada
yine ifade edilmesi gerekmektedir ki, genel hiikiim ger¢evesinde bir diizenleme olarak

herhangi bir sozlesme tipine degil de tazminat sorumlulugu baglaminda bir hikkiim

204 Aksi yonde, Reisoglu, Garanti, s. 156. Yazar, garanti sozlesmeleri kapsaminda yaptigi
aciklamalarinda, garanti verenin borcunun birincil nitelikte oldugunu ifade etmistir. Garanti verenin
borcunun ikincil bor¢ olarak kabul edilmesi halinde, Oncelikle, bor¢lunun takip edilmesi daha
sonrasinda garanti verenin takip edilebilecegini; bu durumun garanti sézlesmesinin dogasina uygun
olmadigin1 belirtmistir. Benzer yonde bkz. Cebi, UFT, s. 116.

Burada oOnemli nokta, borca ikincillik o6zelligini kazandiran noktadir. Kanimizca, temel borg
iligkisindeki borglu ile iistlenen ayni derecede sorumlu degildir. Bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa
etmemesi halinde iistlenenin borcu ortaya ¢ikacaktir. Ustlenenin borcunun ikincil olarak gériilmesi
nedeniyle, ilk olarak borglunun takip edilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢itkmamaktadir. Ayni yonde bkz.
Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 100.
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olarak ele alinmasi halinde, asagida yer alacak gegerlilik sartlarimin aranip

aranmayacagi hususu ise tartismaya agilabilecektir.

Uciincii kisinin fiilini iistlenme kurumunun bir sdzlesmeye viicut vermesi
halinde, iiclincli kisinin fiilinin istlenildigi bir sézlesmenin akdedilmesi halinde,
sOzlesmenin gegerlilik sartlarna iligkin 6zel bir diizenleme TBK m.128’de yer
almamaktadir. Kefaletten daha agir sorumluluklar doguran, ti¢iincii kisinin fiilini
istlenme sozlesmesi bakimindan, gecerlilik sartlar1 Ongoriilmemis olmasi eBK
doneminde belli agilardan elestirilere neden olmustur®®. Hi¢ kuskusuz, TBK’nin genel
hiikiimler kisminda yer alan genel gecerlilik sartlar1 ticlincii kisinin fiilini tistlenme
sOzlesmesi bakimindan da uygulama alani1 bulacaktir. Ancak, kefalet bakimindan
bunun yani sira 6zel ehliyet ve sekil sartlar1 da yer almaktadir. Bu nedenle olsa gerek

206 Apilan diizenleme

TBK m. 603 diizenlemesi ile bu konuda diizenleme yapilmistir
ile gergek kisiler tarafindan saglanan kisisel teminatlar bakimindan, kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin sartlarin uygulanmasi gerektigi hiikiim
altina alinmistir. TBK m. 603’iin gerekcesinde de gercek kisilerce verilen teminatlara
ornek olarak da acikea {iciincii kisinin fiilini {istlenme diizenlemesi gosterilmistir?®’.
Bu bakimdan, tigiincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesinin gegerliligine iligkin olarak
TBK m.128’de herhangi bir diizenlemeye yer verilmemisse de kefaletin gegerliligine

uygulanacak hiikiimlerin uygulama alan1 genisletilerek TBK m.128 bakimindan

dolayli yoldan gegerlilik sartlari getirilmistir?®. Uciincii kisinin fiilini iistlenme

25 Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 61; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 218.

26 Burcuoglu, TBK m. 603 diizenlemesinin, TBK’nin en devrimci maddelerinden biri oldugunu
belirtmektedir. Haluk Burcuoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Yeni Kefalet Diizenlemesi ile ilgili
Bazi Gézlemler, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul 2010, s. 291; Gokhan
Cinar, Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Ayrim, AUHFD, sa. 69, c. 2, s. 430. Diizenlemenin
elestirisi igin bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Kefalete Benzer Sozlesmelerde Sekil (TBK m. 603 Hiikmiintin
Elestirisi), BFHD, C: 8, Sa: 32, 2019, s. 2592; Elif Beyza Akkanat Oztiirk, Bir Miilkiyet Sinirlamasi
Olarak: TBK m.603, Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan, Istanbul, Onikilevha, 2020, s. 49 vd.
207 TBK m. 603 gerekgesi: “818 sayili Bor¢lar Kanunu ile kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu’'nda
yer verilmeyen, “E. Uygulama alani” kenar bashkli yeni bir maddedir. Tasarinin tek fikradan olusan
603 iincii maddesinde, kefalet hiikiimlerinin uygulama alaninin genisletilmesi diizenlenmektedir. Madde
kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, baska adlar altinda yaptiklar: sozlesmelere de kefalet
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtmektedir. Boylece, meseld kefalet sozlesmesi yerine, iigiincii kisinin
fiilini tistlenme sozlesmesi yapilmasinda oldugu gibi, alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden
kurtulmalarimin ve bunlart dolanmalarimin onlenmesi amaglanmigtir.”

Yargitay, bir diger kisisel teminat olarak adlandirilan aval bakimindan ise TBK m. 603’iin
uygulanmayacagina karar vermistir. Tlgili karar i¢in bkz. YIBGK. 2017/4 E., 2018/5 K. ve 20.04.2018
T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi: 01.09.2021).

208 Sekille ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. Sefika Deren Giindiiz, 6098 Sayih Bor¢lar Kanunu’na
Gore Kefalet Sézlesmesinin Sekil, Onikilevha, Istanbul, 2015, s. 171 vd.; Kiibra Kéroglu, Gerg¢ek
Kisilerin Taraf Oldugu Kefalet Benzeri Garanti Sozlesmelerinin Tabi Oldugu Gegerlilik Sartlari,
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diizenlemesini genel hiikiim olarak yorumlayan goriislerde mevcut olup; bu kapsam
akdedilen, diger bir ifade ile kisisel glivence verilmesi amaci taginmayan yapilar
bakimindan da TBK m. 603’lin uygulanip uygulanmayacagi noktasi iizerine de
diisiinmek gerekecektir. Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere, bu tiir 6rneklere
uygulamada rastlamadigimiz gibi drnek olarak ortaya konulmasi da zor gdziikse de?%
bu tilir yapilarin ortaya ¢ikmast halinde, kigisel giivence verilmesi diginda bir borg
iliskisi yapis1 meydana getirileceginden, TBK m. 603 yollamasiyla 6ngdriilen kefalete
iliskin sekil sartlarinin da aranmamas1 gerektigi diisiiniilebilir?®. Ancak, TBK m.
603’lin gerekgesinde, uygulama alani olarak dogrudan TBK m. 128’in isaret edilmis
olmasi ilgili hitkmiin hukuki niteligi noktasinda ortaya ¢ikan tartigmalardan ari olarak,
diizenlemenin kapsaminda yorumlanabilecek her tiirlii bor¢ iliskisi bakimindan
kefalete iliskin sekil sartlarinin uygulanacag: sonucuna bizi ulastirmaktadir®*l, Son
olarak deginmek gerekirse, kefalete iliskin gecerlilik sartlar1 gergek kisiler tarafindan
verilen taahhiitler bakimindan uygulama alani bulacak olup; tiizel kisiler bakimindan
uygulanma alani bulmayacaktir. Bu bakimdan, tiizel kisiler tarafindan verilen
taahhiitler bakimindan herhangi bir sekil sartt dngdriilmediginden, sozlii olarak dahi

akdedilmesi mumkundir.

2. Ustlenenin Ehliyeti

Ucgiincii kisinin fiilini sistlenme sdzlesmesinde, iistlenen ile alacakli arasinda
akdedildigi i¢in sozlesme iligkisinin disinda kalan tigiincii kisinin ehliyeti burada

onemli degildir’®?. Konumuz bakimindan sozlesmenin taraflar1 olan iistlenen ile

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 58 vd. Kilicoglu, basta iiciincii kisinin fiilini
istlenme sozlesmesi olmak iizere, diger kisisel giivence verilmesi iligkin sézlesmeler bakimindan
getirilen bu dolayli diizenlemenin yerini elestirmektedir. Yazar, bir sozlesme tipine 6zgii sekil
sartlariin, yine kanunda ilgili s6zlesme tiplerinin altinda diizenlemesinin sistematik daha dogru
olacagini ifade etmektedir. Kilicoglu, Sekil, 5.2596 vd.

209 (gretide verilen genel hiikiim goriisiinii destekleyen ornekler igin bkz. Tandogan, Bor¢lar Ozel II,
5.850 vd.

210 Teminat amac1 tasimayan borca katilma sdzlesmeleri bakimindan TBK m. 603’{in uygulama alam
bulmayacagini ifade eden goriisler de yer almaktadir. Gamze Turan Basara, Tiirk Borglar Kanunuyla
Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca Katilma, AUHFD, C. 63, Sa. 2, Ankara, 2014, s. 427; Bas,
Gecerlilik, s. 340.

211 Ayrica, TBK m. 128’in hukuki niteliginin iizerinde dururken de ifade etti§imiz iizere, istisnai olarak
saf garanti sozlesmeleri de TBK m. 128 kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak, saf garanti
sOzlesmeleri, yap1 olarak bir kisisel teminat s6zlesmesi olugturmadigindan, TBK m. 603’te 6ngoriilen
sekil sartlarindan da muaf olacagi 6gretide ifade edilmektedir. Saf garanti sdzlesmelerinin sekil sartina
iliskin olarak bkz. Kahraman, Saf Garanti, s. 169.

212 Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 988; Kayak, UFT — Kefalet, s. 49.
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alacaklinin ehliyetleri 6nem arz etmektedir. Alacaklinin ehliyeti ise {igiincii kiginin
fiilini Gstlenme sozlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen sozleme olarak akdedildigi
hallerde daha ¢ok 6nem kazanacaktir. Bu olasilikta alacaklinin tam chliyetli olmasi;
sinirli ehliyetsiz olmasi durumunda ise yasal temsilcisinin tistlenme sézlesmesine riza
gostermesi gerekmektedir. Ancak, tistlenme sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen
sozlesme olarak akdedilmesi halinde alacaklinin ayirt etme giiclinii haiz olmasi

sozlesmenin akdedilmesi bakimindan yeterli olacaktir?'®.

TBK m. 603 diizenlemesinde de yer alan ifadeler ve yapilan atif neticesinde
kefilin ehliyetine iliskin sartlarin, gergek kisilerce akdedilen tigiincii kiginin fiilini
iistlenme sozlesmeleri bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan,
kefilin ehliyetine iliskin diizenlemeler yol gdsterici olacaktir®'®, Ustlenenin, tam fiil
ehliyetine sahip oldugu haller de iistlenme sozlesmesi gecerli olarak akdedilecektir®®®.
Tam ehliyetsiz olmasi halinde ise listlenme sézlesmesi kesin hiikiimsiiz olacaktir.
Vesayet altina alinan kisiler adina kefil olunmast TMK m. 449/3 hikmii ile
yasaklanmustir®'®, Ayrica, TMK m. 342/3 baglaminda velayet altindaki kiiciikler adina
velilerinin de kefalet s6zlesmesi akdetmesi yasaklanmistir. Bu bakimdan, velayet ve
vesayet altindaki kisiler, kefalet sdzlesmesine kefil olarak taraf olamazlar 2*’. Yine
vesayet ve velayet altindaki kisilerin de kefalet sozlesmesi akdedemeyeceginin de
ifade edilmesi gerekmektedir?®, Bu baglamda, anilan kisilerin iistlenen konumunda
olmas1 da yasaklanmistir. Ancak, TMK m. 453 vesayet altindaki kisiler bakimindan
bir istisna 6ngérmiistiir. Buna gore, vesayet altindaki kisiye bir meslek veya sanatin
icra edilmesi bakimindan izin verilmisse, anilan islerle sinirli olmak {izere {i¢iincii
kisinin fiilini iistlenme sozlesmesi akdedebilecektir®®. Yine TMK m. 429/9

baglaminda, kendisine yasal danigman atanan kisi de ancak yasal danigmanin onay1 ile

213 Develioglu, Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 988.

214 Detaylr agiklama icin bkz. Ozen, Kefalet, s. 177 vd.

215 Develioglu, Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 986.

216 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT: Kisiler Hukuku, 21. Bas1, istanbul, Filiz,
Kitabevi, 2020, s. 78. Bu noktada, tam ehliyetsizler bakimindan da yasal temsilcileri kefil
olamayacaklardir. Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 78. Tlgili diizenleme vesayet altinda bulunan tam ve
siirl ehliyetsizler bakimindan uygulama alani bulacaktir.

27 Develioglu, Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s.987; Kayak, UFT - Kefalet, s. 50;
Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 792; Samil Demir, Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani, TBB
Dergisi, Sa. 108, s. 92.

218 Giimiis, Bor¢lar Ozel 11, s. 340. Burada, fiil ehliyetine getirilen bir smirlamadan ziyade hak
ehliyetini sinirlayacak niteliktedir. Ozen, Kefalet, s. 177. Yine gegersizligin niteligi bakimindan bkz.
Ozen, Kefalet, s. 179 vd.

219 Develioglu, Istanbul Serhi, s. 987; Ozen, Kefalet, s. 178; Giimiis, Bor¢lar Ozel |1, s. 341.
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kefil olabilecektir. Bu bakimdan, bu kisilerin {i¢iincii kiginin fiilini {istlenme
sozlesmesi bakimindan da yasal damigmanlarinin rizasint  almasit  gerektigi

kuskusuzdur.

Kefilin ehliyeti bakimindan 6nemli bir diger nokta ise evli kisiler bakimindan
(diger) esin rizasidir. TBK m. 584 kefilin evli olmasi halinde ve mahkemece verilmis
bir ayrilik karar1 (TMK m. 170/1) veya eslerin yasal olarak ayri1 yasama hakki
dogmadig1 siirece (TMK m. 197)?%, kefilin esinin de en geg iistlenme sdzlesmesinin

imzalandig1 sirada iistlenme sdzlesmesine riza gdstermesi gerekmektedir??

. Ayrica
rizanin yazili olarak verilmesi gerekmektedir. Ancak, bu noktada adi yazili sekil riza
bakimindan yeterli kabul edilmektedir?®?. Yine, kefalet sozlesmesinde belirlenen
tutarin artirilmasina iligkin anlagmalar bakimindan ve ayrica kefilin sorumlulugunu

)22, Rizaen

artiran diger haller bakimindan da esin rizas1 aranmaktadir (TBK m. 584/2
geg stlenme s6zlesmesinin akdedildigi sirada verileceginden, tistlenme s6zlesmesinin
akdedilmesinden sonra verilen riza Ustlenme sozlesmesini gecerli hale
getirmeyecektir?®*, Es rizasmin var olmamas: iistlenme sézlesmesinin gegersizligine

225

yol agacaktir>. Ayrica, esin bir ehliyet sinirlamasina sahip olmasi durumunda da

yasal temsilcinin istlenme sozlesmesine riza gostermesinin Oniinde bir engel

220 Hakim tarafindan verilen ayrilik kararinm yami sira eslerin ayr1 yasama haklarinin mevcut oldugu
haller bakimindan da esin rizas1 aranmayacaktir. Ornegin, esler arasinda bosanma davasmin gériildiigii
sirada taraflar diger esin rizasma ihtiya¢ duymadan kefalet sozlesmesi akdedebileceklerdir. Ozen,
Kefalet, s. 188.

21 (zen, Kefalet, s. 188; Ayan, Kefalet, s. 118; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel II, s. 427,
Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 793; Reisoglu, Kefalet, s. 89; Bas, Gegerlilik, s. 115; Ismail Kirca,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi — Kefalette Esin Izni, Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2006, s. 437; Giindiiz, Sekil, s. 176; Koroglu, Kefalet Benzeri Garanti, s. 98.

Ozen, eslerin birbirine kefil olmasi halinde de es rizasinin aranmasini gerektigini belirtmistir. Ozen
Kefalet, s. 195. Reisoglu ise aksi yonde bu durumda diger esin ayrica, kefalet bakimindan rizasinin
aranmamasi gerektigini ifade etmistir. Reisoglu, Kefalet, s. 91.

Ogretide yazarlar agirlikli olarak, es rizasi ile gercek kisi kefilin ehliyetinin smirlandig1 ifade
edilmektedir. Ozen, Kefalet, s. 189; Bas, Gecerlilik, s. 117; Giindiiz, Sekil, s. 176; Koroglu, Kefalet
Benzeri Garanti, s. 30.

Kayak, burada, ailenin korunmasi diisiincesinden yola ¢ikarak bir sekil sinirlamasi yer aldigini ifade
etmektedir. Kayak, UFT — Kefalet, s. 51.

222 Ozen, Kefalet, s. 199; Ayan, Kefalet, s. 122.

228 Kirca, Esin Izni, s. 441; Bas, Gegerlilik, s. 120; Mahmut Bilgen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna iliskin Uyusmazhiklar, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 69.

24 Bzen, Kefalet, s. 200; Giimiis, Bor¢lar Ozel 11, s. 348; Bas, Gegerlilik, s. 122 ve 125 vd.; Barlas,
Kefalet, s. 56. Bu madde ile 6zellikle, kefilin ve gergek kisi tistlenen, bir oldu bitti neticesinde kisisel
teminat vermesinin de Oniine set ¢gekilecegi ifade edilmektedir. Ozen, Kefalet, s. 189; Kirca, Esin izni,
S. 447; Demir, Kefalet, s. 92 — 93; Koroglu, Kefalet Benzeri Garanti, s. 109.

225 Kayak, UFT — Kefalet, s. 55; Kirca, Esin Izni, s. 448.
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yoktur??®, TBK m. 584’te diizenleme alani1 bulan evli kisilere ait ehliyet sinirlamast,
yukarida ifade edilen diger sinirlamalar gibi TBK m. 603 gondermesiyle iigiincii

kisinin fiilini {istlenme s6zlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

Yine ifade edilmesi gerekmektedir ki, TBK m. 584/3: “Ticaret siciline
kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan
isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili
olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek
kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayitli Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan
Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirimasina Dair Kanun kapsaminda
kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve
sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler igin esin rizast

227 Maddede anilan kisiler bakimindan iigiincii

aranmaz.” diizenlemesini igermektedir
kisinin fiilini iistlenme sézlesmesinin akdedildigi sirada da esin rizas1 aranmayacaktir.
Yine ilgili kisiler sadece kendi ortak ya da yonetici olduklar: sirketler ile ilgili olarak
sagladiklar1 teminatlar bakimmdan es rizasindan muaf tutulmustur??®, Aksi sekilde,
ortak ya da yonetici olmadiklari sirket disinda ve ticari yasamlariyla da ilgili olmayan

bir hususta iicilincii kisi lehine teminat saglayacaklar1 zaman yine eslerinin rizasi

aranacaktir. Bu kisilere sinirsiz bir 6zgtirliik alan1 saglanmamustir.

Tiizel kisiler bakimindan ise ticari sirketlerin tigiincii kisinin fiilini tistlenme
sOzlesmesini akdetmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak, dernek ve
vakiflar, TMK m. 90 geregince amaglarini gergeklestirmek icin hareket ettiklerinden
sadece amaclarmma hizmet edecek hususlar bakimindan, iistlenme sozlesmesi
akdedebileceklerdir (TMK m. 90)?%°. Aksi takdirde iistlenme sdzlesmesi gegersiz

olacaktir.

226 TBK m. 449°da 6ngoriilen smirlama esin rizas1 bakimindan uygulama alan1 bulmayacaktir. Anilan
yasaklar, iistlenme sdzlesmesini akdeden tarafi baglamaktadir. Ustlenme sdzlesmesinde taraf olmayan,
sadece riza verecek konumda olan esin yasal temsilcisi, es adina riza verebilecektir. Giimiis, Bor¢lar
Ozel 11, s. 347; Kayak, UFT — Kefalet, s. 54; Bas, Gegerlilik, s. 123; Koroglu, Kefalet Benzeri
Garanti, s. 109.

227 Hiikmiin meydana getirilisi noktasindaki elestiriler noktasinda bkz. Ozen, Kefalet, s. 192 vd.

228 (hzen, Kefalet, s. 193; Kirca, Esin izni, s. 450; Demir, Kefalet, s. 96; Koroglu, Kefalet Benzeri
Garanti, s. 102 — 103.

229 Bzen, Kefalet, s. 184; Giimiis, Borglar Ozel 11, s. 349; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 254.
Ozen, kefalet sdzlesmesine iliskin yaptig1 degerlendirmeleri kapsaminda, dernek veya vakfin amacini
gerceklestirmeye yonelik olarak kefalet sozlesmesi akdetmesi nadir olarak karsimiza ¢ikabilecek olup;
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3. Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme Sozlesmesinin TBK m. 27 Cercevesinde

Gegerliligi

a. Kanunun Emredici Hiikiimlerine, Ahlaka, Kamu Diizenine veya Kisilik

Haklarma Aykir1 Olmasi Hali

TBK m. 27 diizenlemesi, konusu, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine veya kisilik haklarina aykir1 sézlesmelerin gegersiz olacagini hitkiim
altina almigtir. Ancak, tigiincii kisinin fiilini tistlenme s6zlesmesi ile iistlenen, tiglincli
kisinin, Ustlenmeye konu fiilini geregi gibi yerine getirecegini teminat altina
almaktadir. Kural olarak da teminat konusu fiil yerine getirilmezse iistlenen,
alacaklinin zararini karsilama borcu altina girecektir. Ustlenenin, sagladig1 teminata
karsilik olarak zarari karsilama borcu altina girmesi, kural olarak, TBK m. 27’ye
aykirilik olusturmayacaktir®®, Istisnai olarak, iistlenenin ekonomik varligii ortadan
kaldiracak, mahvina sebep olacak bir zarar1 karsilama borcu altina girmesi halinde,
istlenme sozlesmesinin TMK m. 23 kapsaminda kisilik haklarina aykirilik nedeniyle

gecersizligi giindeme gelebilecektir?!

. Yine, iistlenenin, para borcu disinda bir borg
altina girmesi halinde de anilan borcun TBK m. 27’ye aykarilik teskil etmesi halinde

de tistlenme s6zlesmesi gegersiz olacaktir.

Her ne kadar, iistlenenin borcunun, TBK m. 27’ye aykirilik teskil etmesi ¢ok
muhtemel olmasa da tglincii kisinin fiilini Ustlenme s6zlesmesinin temel borg
iligkisinden ayr1 diisiinmek de dogru olmayacaktir. Bu bakimdan, temel borg iliskisinin
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykir
olmasi halinde iistlenme sézlesmesinin akibetinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ustlenme konusu temel borg iliskisinin, TBK m. 27°de yer alan hususlara aykir1 olmasi

232

halinde, kural olarak tistlenme s6zlesmesi de gegersiz olacaktir Ustlenme

sOzlesmesi ile temel borg iligkisi birbirinden bagimsiz olsa da iistlenme sézlesmesinin

birgok olayda sdzlesmenin gegersizligini giindeme gelecektir. Bu bakimdan, kurulus esnasida dernek
veya vakiflarin kefil olabilecegine iligkin hiikiimlerin getirilmesinin daha isabetli olacagini belirtmistir.
Ozen, Kefalet, s. 184.

230 Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 63; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 219.

231 Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 64.

232 Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 220; Reisoglu, Garanti, s.145; Oguzman/Oz, Borclar
Genel 11, s. 426; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1158; Asulla, Baskasimin Fiilini Taahhiit, s. 201; Arik,
Baskasimin Fiilini Taahhiit, s. 54.
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konusunu temel borg iliskisi olusturmaktadir. Ustlenme sbzlesmenin konusunu

olusturan temel borg iligkisinin, TBK m. 27 kapsaminda gecersiz olmasi halinde, isbu

233 Ornegin, uyusturucu

husus iistlenme sozlesmesinin de gegersizligine yol agacaktir
madde ticareti i¢in ya da ruhsatsiz randevu evi isletilmesi gibi hukuka ve ahlaka aykir1
amaglar i¢in akdedilen s6zlesmeler bakimindan verilecek {istlenme taahhiitleri de

gecersiz olacaktir?,

Burada ifade edilmesi gereken bir diger husus ise, temel borg iliskisi
kapsaminda yasaklanmis birtakim haller, iistlenme sozlesmesi ile teminat altina
alinabilecektir?®®. Ornegin, kira sdzlesmelerinde tek bir kira borcunun dédemesinde
temerriide diisiilmesi halinde geri kalan kira bor¢larinin muaccel hale getirilecegine
iliskin diizenlemeler her ne kadar kanuna aykirilik nedeniyle gegersiz olacaksa (TBK
m. 346) da isbu hususun iistlenme s6zlesmesine konu olmasina engel olmayacagi ifade

236

edilmistir~. Yine, Yargitay kararina konu bir olayda, ti¢lincii kisinin (temel borg

iliskisindeki asil bor¢lunun), alacakliya kars1 dava ikame etmeyecegine dair taahhiidii

237

gecerli kabul edilmistir Benzer sekilde, iicilincii kisinin 6miir boyu alacakliyla

233 Kayak, sozlesmenin konusunu genis yorumlanmasi gerektigini ve genis yorumlanarak taraflarm
listlenme sozlesmesi ile ulagmak istedikleri ortak amaglarinin da degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ustlenme sdzlesmesindeki ortak amag da temel borg iliskisine yonelik olacagmdan, temel
borg iliskisinin kanuna, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykirt olmasi {istlenme
sozlesmesinin de gegersizligine yol agacaktir. Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 220.

234 Reisoglu, Garanti, s. 145. Ancak, hukuka veya ahlaka aykiriligin amagta meydana gelmesi halinde
her iki tarafin da ilgili aykiriliktan haberdar olmasi halinde sdzlesmenin gecersizligi giindeme
gelecektir. Ornegin, ruhsatsiz randevu isletilmesi bakimindan gerceklestirilen kira sozlesmesinde kiraya
verenin de hukuka ve ahlaka aykir1 kabul edilen bu durumdan haberdar olmas1 gerekmektedir. Kiraya
verenin anilan amacgtan haberdar olmadigi olasilikta, sézlesmenin hukuka aykiriligi s6z konusu
olmayacagindan ilgili sézlesme gegerli olarak akdedilmis olacaktir. Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s.
92 — 93; Eren, Borglar Genel, s. 322. Bu noktada, konusu, hukuka ve ahlaka aykiri sézlesmeler
bakimindan verilen istlenmelerin gecersiz olmasimnin yan: sira amagta meydana gelen aykiriliklar
noktasinda ise iistlenenin isbu husustan haberdar olmasi gerekmektedir. Burada, haberdar olmaktan
fazlasmin aranabilecegi yoniinde detayli agiklama igin bkz. Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel I, s. 93.
Ozellikle, iistlenenin, hukuka veya ahlaka aykir1 bir amaci tesvik etmek seklinde iigiincii kisiyi harekete
gecirdigi sdzlesmeler de siiphesiz TBK m. 27 kapsaminda gegersiz olarak kabul edilecektir.

Diger taraftan, kiraya verenin bilmekten te karsi tarafi bu hususta tesvik etmesinin de gerekebilecegi
hususunda bkz. Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel I, s. 93.

2385 Detayl agiklama icin bkz. Develioglu, Bagimsiz Garanti, 186 vd.

236 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 187 — 188; Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 992.
237 “Bir kisinin iigtincii kisinin fiilini (olayimizda, iiciincii kisinin dava agmamas tekeffiil edilip
garanti verilmesinde oldugu gibi) hukuksal yonden hi¢chir engel yoktur. Sozlesmede; davalilar bizzat
kendilerinin dava agmayacaklarint taahhiit etmemislerdir. Ancak, bu tarzda bir yiikiimliliik altina
girilmesi halinde, dava a¢ma, hak arvama ozgiirliigiiniin asut kisitlanmast nedeni ile sozlesmenin
gecersiz olacagr ve hukuk diizeni icinde iistiin goriilmeyecegi diistiniilebilir (BK m.20/2). Opysa,
ontimiizdeki olayda aymi garantiyi diger bir kimsenin verdigi aciktir. Garantiyi diger bir kimse
verdiginde garanti edilen neticenin kendisi kanuna ve ahlaka aykiri olmadigy i¢in, B.K. 110 anlaminda
gecerli bir taahhiit giindeme gelir.” Yargitay 13. HD., 1992/305 E., 1992/3896 K. ve 27.04.1992 T.
karar1 (www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi: 01.09.2021).
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rekabet etmeyecegine dair verilen taahhiide iliskin olarak da boyle bir taahhiit her ne
kadar {igiincii kisi (borglu) tarafindan verildiginde gecersiz olacaksa da tigiincii kisiyi
Omiir boyu alacakliyla rekabet etmeme yiikiimliiliigli altina sokmadigindan, diger bir
ifade ile t¢iincii kisi bakimindan bir bor¢ dogurmadigindan iistlenme sézlesmesine

konu olmas1 miimkiin kabul edilmistir?®,

Bu ornekler bakimindan ifade edilmesi gerekmektedir ki, istlenme
s0zlesmesinin gegersizligi bakimindan dikkat edilmesi gereken husus varilmak istenen
sonugtur. Ruhsatsiz randevu isletilmesi bakimindan yapilan kira sozlesmesi
bakimindan verilen taahhiitlerde, ruhsatsiz randevu evi isletilecek olmasi durumu
hukuka ve ahlaka aykirilik teskil ettiginden, buna iligskin olarak akdedilen {istlenme
sOzlesmesi de gecersiz olacaktir. Ancak, listlenenin kira bedellerini 6deme temerriide
diismesi halinde geri kalan kira bedellerini 6deme taahhiidiinde ya da {igiincii kisinin
tahliyesi bakimindan verilen taahhiitnamede hukuka aykirni bir amag
yaratilmamaktadir. Ilgili kayitlarin temel borg iliskisinde yer almis olmasi da temel
borg iliskisinin gecersizligine degil, ilgili hiikiimlerin gecersizligine yol agacaktir®®.
Diger bir ifade ile anilan hiikiimlerin gecersizligi, temel bor¢ iliskisinin tamamina
sirayet etmemektedir. Yine, burada iistlenme s6zlesmesi ile hukuka aykir1 bir amag
giidiilmedigi gibi {igiincii kisinin (asil bor¢lunun) haklarini kisitlayacak bir yap1 da

ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle, so6zlesmenin hiikiimsiizligine iliskin

degerlendirmelerde bu ¢ergevede yapilmalidir.

b. Sozlesmenin Konusunun Imkansiz Olmasi

Ugiincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesi ile iistlenen kural olarak bir para
borcu altina girdigi i¢in listlenenin borcunun imkansizligindan s6z edilmesi miimkiin
olmayacaktir?®®. Ancak, iistlenenin, taahhiit konusu borg yerine getirilmedigi takdirde,
para borcu yerine temel borg iligkisindeki borcu bizzat yerine getirme borcu altina

girdigi kurguda ya da baskaca bir imkansizliga sebep olacak para borcu disinda kalan

2% Reisoglu, Garanti, s. 146; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 188. Aksi yonde, Kayak, hukuka aykir
bir taahhiit nedeniyle, iistlenenin borg altina girmesini hukukun genel ilkelerine aykirilik teskil ettigini
ifade etmektedir. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 221.

239 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt |, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
s. 244; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 281.

240 Reisoglu, Garanti, s. 147; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 993; Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini
Taahhiit, s. 65.
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bor¢ altina girmesi halinde listlenme s6zlesmesi bakimindan da imkansizlik hali

degerlendirme alan1 bulabilecektir?!,

Ancak, tstlenme sozlesmesinin konusunu olusturan temel borg iligkisinin
imkansiz olmasi ya da sonradan imkansizlagsmasi halinde ne olacagi hususuna detayli
olarak deginmek gerekmektedir. Kural olarak, baglangictaki objektif imkansizlik,
s0zlesmenin gegersizligine yol agmaktadir. Buradan yola ¢ikarak bir kisim yazar,
temel borg iliskisinin baslangictaki imkansizlik nedeniyle gegersiz olmasi halinde,
listlenme sdzlesmesinin de gecersiz oldugunu ifade etmistir?*. Bir kisim yazar ise
temel borg iligkisindeki baslangigtaki imkansizlik halinin, tstlenme sézlesmesini
etkilemeyecegini, listlenenin, taahhiit konusu fiilin yerine gelmemesinden kaynakli

olarak, alacaklin ugradigi zarar1 gidermesi gerektigi ifade edilmistir®*,

Burada, 6nemli nokta taraflarin, baslangigtaki (s6zlesme kurulmadan 6nceki)
objektif imkansizlik hususunu bilip bilmedigi ve {istlenenin bir riski {istlenip
tistlenmedigi noktasidir. Ustlenen, imkansizlik halini bilmiyorsa, gegerli olarak bir
iistlenme sozlesmesi akdedebilecektir. Ancak, Ustlenenin, imkansizlik halinden
haberdar olmasi halinde ortada bir risk de mevcut olmayacagindan, tigiincii kiginin

244 Ustlenenin imkansizlik halini

fiilini tistlenme s6zlesmesinden s6z edilemeyecektir
bilmedigi olasilikta, bilse idi sozlesmeyi akdetmeyecegi ortaya ¢ikiyorsa, istlenen
TBK m. 30 vd. yer alan yanilma hiikiimlerine dayanarak iistlenme sdzlesmesinin
iptalini talep edebilecektir?®. Yine, iistlenenin baslangigtaki imkansizliktan haberdar
olmadigi, ancak alacaklinin imkansizlik halinden haberdar olmas: durumunda ise,
tstlenen TBK m. 36’da yer alan aldatma hiikiimlerine dayanarak, tistlenme

sdzlesmenin iptalini talep edebilecektir?*®.

Sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik halleri bakimindan ise istlenenin

247

sorumlulugu devam etmektedirs*’. Kural olarak, tgilincii kisinin fiilini tistlenme

sozlesmesi ile taahhiit konusu borcun imkansizlasmasi riski de teminat altina

21 Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 65.

242 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 225; Arik, Baskasinin Fiilini Taahhiit, s. 57.

23 Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 994; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1158.

24 Reisoglu, Garanti, s. 149; Arik, Baskasimin Fiilini Taahhiit, s. 54.

25 Develioglu, Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 995.

248 Develioglu, Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme, $.995.

247 Sabih Arkan, Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu, BATIDER, C. XVI, Sa. 4, s. 69.
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alimmaktadir®®. Ancak, taraflar, riskin, imkansizlik nedeniyle meydana gelmesi

hallerini iistlenme s6zlesmesinin kapsami disinda kalacagini kararlastirabilirler.

4. Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme Sozlesmesinin Sekli

Uciincii kisinin fiilini iistlenmenin, sekline iliskin olarak TBK m. 128’de
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak, yukarida da ifade ettigimiz iizere,
dolayli yoldan, TBK m. 603 diizenlemesi ile kefalete iliskin sekil sartlarinin, gercek
kisiler tarafindan akdedilen ii¢iincii kisinin fiilini iistlenme sézlesmeleri bakimindan
da uygulama alan1 bulacagi sonuca varilmaktadir®*®. Ancak, TBK m. 603 yiiriirliige
girmeden once, liclincli kisinin fiilini iistlenme sézlesmesi herhangi bir sekle tabi
olmadan akdedilmekteydi®®®. Ustlenme sdzlesmesi, sozlesme serbestisi kapsaminda,
sozlii olarak dahi akdedilebiliyordu. Ogretide kefalet sozlesmesi bakimindan yazili
sekil sart1 ongoriilmiisken, daha agir sorumluluk iceren ii¢ilincii kisinin fiilini iistlenme
sOzlesmesi bakimindan herhangi bir sekil sartinin 6ngoriilmemis olmasi, Onceki
Borglar Kanunu doneminde elestirilere neden olmustur 1. Elestirilerin en biiyiik
nedeni ise kefalete iligskin sekil sartlarindan kurtulmak isteyen taraflarin, kanunu
dolanarak ti¢iincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesi basta olmak tizere baskaca kisisel
teminat i¢eren sozlesmeleri akdetmesidir. Bu bakimdan, TBK m. 603 diizenlemesi ile

bu tiir kanuna kars1 hilelerin de &niine gecilmesi amaglanmistir®®2,

28 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 191; Develioglu, Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 993; Arik,
Baskasinin Fiilini Taahhiit, s. 54.

249 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 718; Kayak, UFT — Kefalet, s. 34; Elgin Grassinger, Uciincii Kisi, s.
186; Ece Bas, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarina Iligkin
Bazi Yenilikler, TUHFM, C. 70, Sa. 2, Istanbul, 2012, s. 139; Bilgen, Kefalet, s. 101; Demir, Kefalet,
S. 117; Esra Ulutas Celik, Garanti Sozlesmeleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014,
s. 37; Aslan, Garanti, s. 33 — 34.

20 Tandogan, Borg¢lar Ozel 11, s. 818; Reisoglu, Garanti, s. 141; Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini
Taahbhiit, s. 60.

51 Reisoglu, Garanti, s. 142 vd.; Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 61.

22 Ancak, Akkanat Oztiirk, TBK m. 603°te yer alan “...kisisel giivence verilmesine iliskin baska ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de...” uygulanacagina iligkin ifadeler muglak olmasi nedeniyle
sOzlesme 0zgiirliiglinii ihlal edici nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, TBK m.603’iin
kefalet sozlesmelerinin gegerliligi bakimindan Ongoriilen nitelikli sekil sartinin bertaraf edilmesi
amaciyla, kefalet sozlesmesinin bagka isimlerle adlandirildigi sdzlesmelere uygulanmasi gerektigini, bu
bakimdan, TBK m.603’e de gerek olmadigi; TMK m. 2 kapsaminda bu korumanin saglanacagi
belirtilmektedir. Akkanat Oztiirk, 603, s. 50 vd. TBK m. 603’iin sézlesme ozgiirliigii ilkesini
zedeledigine iligkin olarak bkz. Kilicoglu, Sekil, s. 2596. Demir’de gerek sozlesme ozgiirliigiiniin
kisitlamas1 gerekse de TBK m. 603’tin uygulama alanin muglak olmasi nedeniyle maddenin genel
yapisina elestiriler getirmektedir. Demir, Kefalet, s. 120 — 121.
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Kefaletin sekline iliskin diizenlemeler TBK m. 583’te yer almaktadir®3, TBK
m. 583’e gore kefalet sozlesmesi yazili olarak yapilmali ve kefilin sorumlu olacagi
azami miktar, kefalet tarihi ve kefilin miiteselsil kefil olmas1 durumunda isbu hususa
yonelik iradesi kefalet szlesmesine kefilin el yazisi ile yazilmalidir. Kefaletin sekline
iligkin dngoriilen bu kurallar, ligiincii kiginin fiilini istlenme sézlesmeleri bakimindan
da gecerli olacaktir. Ogretide bir goriis, kefaletin sekline iliskin diizenlemelerin
dogrudan iiciincii kisinin fiilini iistlenme sézlesmesine de uygulanmasi gerektigini
ifade etmekteyken®*, bir goriise gore ise kiyasen uygulanmasi gerekmektedir?,
Ancak, TBK m. 603’lin gerek¢esinde agikca gercek kisilerce verilecek teminatlar
bakimindan tgiincii kiginin fiilini stlenme s6zlesmesinin de gosterilmis oldugu
dikkate alininca, kanun koyucunun amacinin kefalete iliskin sekil sartlarinin, gercek

Kisiler tarafindan akdedilen ti¢iincii kisinin fiilini istlenme s6zlesmelerine de dogrudan

uygulanmasi yoniinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise TTK m. 7°de diizenleme
alan1 bulan teselsiil karinesidir. Diizenleme ile ticari isler bakimindan verilen

kefaletlerin miiteselsil kefalet olmas1 ngoriilmiistiir®>®

. TBK m. 583 hiikmii geregince
ise miiteselsil kefalete iliskin iradenin, kefilin el yazisi ile sdzlesmeye aktarilmasi
gerekmektedir. Bu noktada ilgili diizenlemelerin nasil yorumlanmasi gerektigi

Ogretide tartigmalara konu olmustur. Bir gortis, TTK m. 7’ye agirlik vermekte ve ticari

253 Erpayraktar, ayrica TBK m. 603 yollamasiyla, TBK m. 598/3’te yer alan gercek kisiler tarafindan
saglanan kefaletler bakimindan 6ngoériilen 10 yillik azami siirenin, garanti sdozlesmeleri bakimmdan da
uygulanabilecegi ifade etmektedir. Belirsiz siireli olarak akdedilen ve gercek kisilerin iistlenen
konumunda yer aldigi taahhiit s6zlesmeleri 10 yilin gegmesiyle sona erecektir. Burcu Erbayraktar,
Kefalet Siiresinin Belirlenmesinde Irade Ozgiirliigiiniin Siirlart, C. 32, Sa. 4, BATIDER, 2016, s. 142
— 143. Erbayraktar’in bu goriisiine katilamiyoruz. Soyle ki, her ne kadar yazarin da eserinde ifade ettigi
lizere, (Erbayraktar, Siire, s. 142) TMK m. 23/2’den yola ¢ikarak {istlenenin sorumlulugunun
smirlanmasi yoluna gidilebilecekse de TBK m. 603’{in bu kadar genis yorumlanmasi kanimizca isabetli
degildir. Kanun koyucunun bu ydnde bir iradesi olsaydi, kefaletin ehliyet ve seklinin yani sira siiresine
iligkin hiikiimlerin de gergek kisiler tarafindan saglanan teminatlara uygulanacagi agikca hiikiim altina
almirdi. Bu nedenle istisna hitkmii niteliginde olan TBK m. 603’iin kapsaminin bdyle bir sekilde
genisletilmesi isabetli degildir.

24 Kayak, UFT - Kefalet, s. 40. Ozen’de eserinde daha cok tizerinde durdugu kefalet benzeri garanti
sozlesmeleri noktasinda kefalete iliskin gekil sartlarinin dogrudan uygulanmasi goriisiinii
benimsemektedir. Ozen, Kefalet, s. 48 — 49.

255 Giimiis, Borg¢lar Ozel I1, s. 371.

26 (Ozen, Kefalet, s. 332; Giimiis, Bor¢lar Ozel 1I, 388; Ayan, Kefalet, s. 61; Sabih Arkan, Ticari
Isletme Hukuku, 27. Baski, Ankara, BATIHAE, 2021, s. 73 — 74; Kadir Berk Kapanci, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 7. Maddesinde Ongériilen “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi” Tam Anlamiyla
Uygulanabilir Durumda Midir?, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Sa. 2, 2016, s.
133; Mehmet Celebi Can/Fahri Erdem Kasak, Ticari Bor¢lara Kefalet Halinde Ticari Islerde Teselsiil
Karinesinin (TTK m. 7), Miiteselsil Kefil Sifatinin El Yazisiyla Belirtilmesini Arayan TBK m. 583 Hiikmii
Karsisinda Uygulanabilirligi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, Sa. 162, s. 268.
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isler bakimindan miiteselsil kefil olunduguna iliskin irade, kefalet senedine

257

yansitilmasa dahi ilgili kefaleti miiteselsil kefalet olarak yorumlamaktadir®’. Diger bir

goriis ise, TBK m. 583 hiikmiinii 6ncelemekte ve miiteselsil kefil olunduguna iliskin

258 Buradan da

iradenin yazili olarak yansitilmasi gerektigini ifade etmektedir
goriilecegi lizere, her iki hiikiim birbirini tamamlayan degil, tam tersine birbirini
dislayan yapidadir. Konumuz 6zelinde, gergek kisiler tarafindan verilen taahhiitler
bakimindan TBK m. 603 yollamas1 geregince TBK m. 583 hiikmii devreye
gireceginden, TTK m. 7 ile olan iliskisinin agikliga kavusturulmasi gerekecektir. Bu
noktada, kanimizca da ikinci goriise, yani TBK m. 583’{i dnceleyen goriise agirlik
verilmesi daha isabetli olacaktir. Tlgili diizenleme, gergek kisileri korumak amaciyla

ihtiva edilen ve gerekli sekil sartlar1 eksik kaldiginda adi kefaleti 6ne ¢ikaran bir sistem

tesis etmektedir. Ayrica, TTK m. 7°de agik bir sekil diizenlemesi ve kefalet tiirii tercihi

27 Genel olarak, ticari hayatta likiditenin ve hizin énemi ayrica 6zel bir alan bakimindan hiikiim

sevkedilmis olmasi nedeniyle TBK m. 583°te 6ngoriilen miiteselsil kefalete iligkin iradenin el yazili
olarak yansitilmasma bir istisna getirdigi belirtilmistir. Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer
Kendigelen/ Arslan Kaya/ Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2019, s. 78 — 79. Ayrica, aksi bir kabuliin TTK m. 7 diizenlemesini bosa diisiirecegini ve
ayrica TTK m. 7’nin 6zel bir diizenleme olmasi nedeniyle de istisna hitkmii olarak yorumlamaktadir.
Bas, Gegerlilik, s. 134; Ayan, Kefalet, s. 63; Can/Kasak, Teselsiil, s. 274; Nuri Aziz Midyat, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda Diizenlenen Teselsiil Karinesinin Miiteselsil Kefaletin Sekil Konusuna EtKisi,
IUHFM, C. LXXV., Sa. 2, 2017, s. 681 — 706. Yine, TBK m. 583’te yer alan hiikmiin taraflarin ortak
iradeleriyle miiteselsil kefalet meydana getirmek istedikleri takdirde uygulanacagini; TTK m. 7 ile taraf
iradelerinden ziyade kanuni karine neticesinde miiteselsil kefaletin meydana geldigini belirtilmektedir.
Ayan, Kefalet, s. 61; Atilla Altop, Kefalet Sozlesmesine Tliskin Olarak Tiirk Bor¢lar Kanununda ve
Tiirk Ticaret Kanununda Yer Alan ve Birbiri ile Celistikleri Diisiiniilen Bazi Hiikiimlere Iliskin Bir
Degerlendirme, iKUHFD, C. 16, Sa. 2, 2017, s. 61 — 62.

Yargitay uygulamasi da bu goriis ¢ergevesinde sekillenmistir. “..Somut olayda davallar,
dava dist kisi ile davact arasindaki ticari iliskiden kaynaklanan her tirlii borglara miiteselsil kefil
Olarak kefalet senedini imzalamuslardir. Goriildiigii gibi kefalet senedinde kefaletin miiteselsil kefalet
agtkea belirtildigi gibi 6102 sayili TTK.min 7. Maddesinde hiikme baglanan ticari teselsiil karinesi
karsisinda ticari bor¢lara kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla olayimizda
‘miiteselsil kefalet’ sozciiklerinin kefillerin el yazist ile yazilmamig olmasi, kefaletlerinin miiteselsil
kefalet olarak yorumlanmamasi sonucunu dogurmaz.” Yarg. 19. HD., 2016/2405 E., 2016/10936 K. ve
18.06.2016 T. karar1 (www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 01.09.2021). Anilan karar da muhalefet
serhi olarak, kars1 yondeki goriis de yer almaktadir.

“...Dava dusi kiraci, ticaret sirketi oldugundan sézlesmede yazmasa bile davali kefil kiracinin
borg¢larindan miiteselsilen sorumludurlar.” Yarg. 6. HD., 2015/8817 E., 2016/3432 K. ve 27.04.2016
T. karar (www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 01.09.2021).

Arkan’da bu noktada, kanuni bir diizenleme ile anilan tartigmalarin agikliga kavusturulmasini
gerektigini ifade etmistir. Alman Ticaret Kanunu m. 350°de, kefalet i¢in aranan sekil sartlarinin, ticari
isler bakimindan aranmayacagina iliskin diizenlemesine de atif yapmustir. Arkan, Ticari isletme, s. 75.
258 Reisoglu, Kefalet, s. 35; Kapanci, Ticari Islerde Teselsiil, s. 164 vd.; Ozen, Kefalet, s. 332 vd.;
Bilgen, Kefalet, s. 324.

TTK m. 7° de teselsiil karinesinin kanunda aksine bir diizenleme yer almadig1 takdirde devreye
girecegine iligkin lafz1 karsisinda TTK m. 7’de Oncelik taninamayacag ifade edilmektedir. Kapanci,
Ticari Islerde Teselsiil, s. 165; Ozen, Kefalet, s. 332. Ozen, yine de uygulamada TTK m. 7’yi
onceleyen goriisiin &n plana gikacagmi da belirtmektedir. Ozen, Kefalet, s. 332. Kaldi ki, Ozen’in de
ifade etmis oldugu gibi Yargitay uygulamasi ilk goriis kapsaminda gelismistir.
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olarak da karsimiza ¢ikmamaktadir®®, TTK m.7’de miiteselsil kefalete iliskin bir
karine getirilmekte olup; hiikmiin lafz1 da kanunda aksi bir diizenleme yer almadig:
takdirde karinenin kabuliinii 6n gordiigii i¢in TBK m. 583 uygulamasini tam olarak
dislamamaktadir. Bu bakimdan, ticari isler bakimindan verilen kefaletler ve taahhiitler
bakimindan da iradenin miiteselsil kefalete iliskin olmas1 halinde, ilgili hususun el

yazisi ile ifade edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Burada, 6nemle hatirlatmak gerekir ki, tiizel kisiler tarafindan akdedilecek olan
tictincti kisinin fiilini iistlenme sozlesmeleri bakimindan herhangi bir sekil sarti
Oongoriilmemistir. TBK m. 603 diizenlemesi gergek kisilerce verilen kisisel teminatlar

bakimindan bir diizenleme getirmektedir.

Genel olarak sekle iliskin diizenlemeleri toparlamak gerekirse, tigiincii kisinin
fiilini tstlenme s6zlesmesi bakimindan oncelikle tstlenme tarihi el yazili olarak
yazilmalidir. Azami sorumluluk miktarinin da TBK m. 603 hiikmii ve gerekgesi
dikkate alindiginda iistlenenin el yazisi ile belirtilmesi gerekmektedir?®®. TBK m.
583’e¢ gore, kefilin miiteselsil kefil olmasi halinde de isbu hususun kefalet
sozlesmesine kefilin el yazisi ile yansitilmasi gerektigi ifade edilmistir®!. Tlgili
maddenin {¢iincii kisinin fiilini istlenme sdzlesmesi veya baskaca gergek kisilerce
saglanacak teminat sozlesmeleri bakimindan nasil uygulanacag: tartigmalidir. Bir
goriise gore, miiteselsil kefaletten daha agir bir sorumluluk alanina sahip olan {igiincii
kisinin fiilini Gistlenme s6zlesmesi bakimindan da bu yonde bir ibarenin yer almasi
gerekmektedir. Yani, iistlenenin, bu anlama gelen bir ifadeyi el yazisi ile iistlenme
sozlesmesine yansitmasi gerekmektedir?®2, Bir baska goriise gore ise, bu tiir ifadelerin

el yazisi ile iistlenme sozlesmesine ya da baskaca gercek kisilerce teminat saglanan

39Bkz. TKHK m. 4/6: “Tiiketici igslemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi
teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iliskin karsi
tarafca verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet
sayihr.”

260 (zen, Kefalet, s. 49; Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 988; Oguzman/Oz, Bor¢lar
Genel 11, s. 427; Kayak, UFT — Kefalet, 5.43; Yacuz/Acar/Ozen, s. 847; Demir, Kefalet, s. 117;
Koroglu, Kefalet Benzeri Garanti, s. 81. Giimiis, azami sorumluluk miktarinin, kefalet benzeri garanti
sozlesmeleri bakimindan yapisal bir unsur olmadigi ve TBK m. 603 de kiyasen uygulama alani bulan
bir diizenleme oldugundan; kefalet benzeri garanti sézlesmeleri bakimindan azami sorumluluk
miktarinin belirtilmesinin zorunlu olmadigini ifade etmistir. Glimiis, Bor¢lar Ozel 11, s. 371. Benzer
yonde bkz. dp. 131.

261 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 847.

262 ()zen, Kefalet, s. 49; Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 427; Elgin Grassinger, Uciincii Kisi, s. 187;
Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 847.
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263

sozlesmelerde yer almasina gerek yoktur™>. Kanimizca, ilk goriise de yakin olacak

sekilde, tistlenenin ‘bagimsiz’ bir teminat sagladigini yazili olarak ifade etmesi madde

uygulamasi bakimindan daha uygun diisecektir?®.

263 Giimiis, Bor¢lar Ozel II, s. 371; Demir ise borca katilma 6zelinde yaptig1 degerlendirmede bu tiir
bir ifadenin zorunlu olmadigini ifade etmektedir. Demir, Kefalet, s. 108.

264 PEL Pers. Sec. Art. 2: 101°de aksi acikca belirtilmedigi siirece, teminat sdzlesmelerinin bagiml
teminat sozlesmesi olarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Ulrich Drobnig, Principles of
European Law Study Group on a European Civil Code Personal Security (PEL Pers. Sec.),
Oxford, 2007, s. 195.
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o IKINCI BOLUM
UCUNCU KIiSININ FiiLINI USTLENMENIN YAKIN iLISKIDE OLDUGU
KURUMLAR VE BENZER KURUMLARDAN FARKI

l. UCUNCU KIiSININ FiiLINI USTLENMENIN YAKIN ILiSKIiDE
OLDUGU YAPILAR

A. BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Banka teminat mektuplarinin yapisi da igcilincli kisinin fiilini {istlenme
sOzlesmesinin yapisina benzemektedir. Banka teminat mektuplari, ii¢lincii kisinin
fiillini tstlenme kapsaminda ortaya c¢ikabilecek yapilardan biri olarak da ifade
edilebilir. Burada, her zaman bir temel borg iligkisi yer almaktadir ve teminat mektubu
da bu kapsamda diizenlenmektedir. Ustlenen (teminat saglayan) konumunda ise banka
yer almaktadir. Banka teminat mektuplari, bankalarin, giiclii finansal yapilar1 da goz
Oniline alindiginda, alacakli bakimindan en avantajli teminat araglarindan biridir.
Ozellikle, gercek kisilerce saglanan teminatlara nazaran alacakli bakimindan daha
giivenilir bir yapidir. Banka ile alacakli arasindan diizenlenen teminat mektubuyla,
banka, ligiincii kisinin, temel borg iligkisinden kaynaklanan edimini hi¢ veya geregi
gibi ifa etmemesi halinde, alacaklin zararm giderme borcu altina girmektedir?®.
Banka, cogu zaman alacaklinin ilk talebi {izerine, kayitsiz sartsiz teminat mektubunda

kararlastirilan bedeli ddeme borcu altina girmektedir?®,

Teminat mektubuna dayanak olusturan iliski banka ile alacakli (muhatap)
arasinda yer almaktadir. Lehine teminat saglanan figiincii kisi (lehtar), teminat
mektubundan kaynaklanan iligkinin tarafi degildir®®’. Ancak, teminat mektuplar:

uygulamada, Tgiincii kisinin bankadan talebi iizerine hazirlanarak alacakliya

265 Nami Barlas, Banka Teminat Mektubu Kavrami ve Teminat Mektubuyla Dogan Hukuki Iliskinin
Ozellikleri, Makalelerim, Cilt I, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 31; Seza Reisoglu, Teminat
Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, Ankara, 1983; Ferhat Canpolat, Banka Garantisinde Savunma
imkanlar ve ihtiyati Tedbirler, Ankara, Yetkin, 2009.

266 Fahrettin Aral, Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklari, Fikret Eren’e
Armagan, Ankara 2006, s. 131.

27 Reisoglu, Garanti, s. 22; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 166; Sitki Akyazan, Banka Teminat
Mektuplari, BATIDER, Subat 1969, C. 5, sa. 1, s. 16.
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sunulmaktadir~®®. Bu bakimdan, banka ile lehine teminat saglanan tigiincii kisi (lehtar)

arasinda da bir hukuki iliski?®® yer almakta ve banka bu iliskiden kaynakli olarak

alacakli lehine teminat mektubu diizenlemektedir?’®

. Ayrica, yine uygulamada siklikla
rastlanildig: tizere, banka lehine teminat sagladig tiglincii kisiden bir karsi teminat
talep etmektedir. Kars1 teminat iliskisi?’* ile banka, alacaklinin (muhatabin) talebi
tizerine 0deme yapmak durumunda kalirsa, lehine teminat sagladig: iiglincii kisiye
(lehtara) veya ona teminat saglayan baskaca bir kisiye basvurma hakkina sahip

olacaktir?’2.

Banka teminat mektuplar1 sdzlesme serbestisi ¢er¢evesinde uygulamada ortaya
¢ikmis bir yapidir. Bu bakimdan, hukuki niteligi {izerine de 6gretide belli tartismalar
yapilmistir. Bir goriis, banka teminat mektuplarinin kefalet sézlesmesi niteliginde
oldugunu bir baska goriis ise garanti sozlesmesi niteliginde oldugunu ifade
etmektedir?”®. Ugiincii bir goriise gore ise, banka teminat mektuplar1 bakimindan boyle

genel ve kesin bir yargiya varilmas1 miimkiin degildir?’*. Teminat mektubunun somut

268 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 116; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 177.

269 Ugiincii kisi ile banka arasidaki hukuki iliskinin niteligi dgretide tartismalidir. Ancak, hakim goriis,
taraflar arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesi oldugu yoniindedir. Dogan, Teminat Mektuplari, s.
117; Fahrettin Aral, Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki
Hukuki Iliski, BATIDER, c.24, s.2, 2007, s. 192.

Banka ile lehine teminat saglanan {iglincti kisi (lehtar) arasinda yer alan iligkinin hukuki niteliginin
vekalet sozlesmesi oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan, vekil olarak hareket eden bankanin,
miivekkilinin talimatlarina uymast ve talimatlara uygun sekilde teminat mektubu diizenlemesi,
uzmanligl kapsaminda miivekkiline bilgi saglamasi ve alacaklinin (muhatabin) 6deme talebini de
miivekkiline iletmesi gerekmektedir. Buna karsilik olarak da iigiincii kisi (lehtar) ¢ogu zaman bir
komisyon bedeli ddemekte bunun yani sira bankanin yapmis oldugu masraflari da karsilama borcu altina
girmektedir. Yine bankanin talebi lizerine, bankaya bir karsi teminat saglama borcu altina da
girebilecektir. Aral, Mliskiler, s. 193 vd.; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 320 vd.

270 Banka ile iigiincii kisi bor¢lu (lehtar) arasindaki soézlesme, gayrinakdi kredi sdzlesmesi olarak
adlandirilmaktadir. Dogan, Teminat Mektuplari, s. 117; Aral, BTM, s. 131; Cengiz Kostakoglu,
Banka Kredileri Tiiketici ve Konut Kredileri Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazliklar ‘itirazin
iptali Davas1 ve Menfi Tespit Davasr’, 8. Baski, Istanbul, Beta, 2016, s. 206.

21 K ars1 teminat iligkisinin hukuki niteligi i¢in bkz. Ugiincii Bolim, 111, B.

272 {Jstlenenin 6deme yapmasi halinde iiciincii kisiye (as1l borgluya) basvuru haklarma iliskin olarak
bkz. Ugiincii Béliim, I11.

213 Tandogan Ve Reisoglu banka teminat mektuplarinin kefalet sézlesmesi veya garanti sdzlesmesi
olarak akdedilebilecegini ifade etmektedir. Tandogan, Garanti, s. 30 vd.; Reisoglu, Garanti, s. 92 vd.;
Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, s. 60. Diger bir goriis ise banka teminat mektuplarinin mevcut
uygulama yapisinda garanti sozlesmesi olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Yener Coskun,
BTM, s. 36; Kostakoglu, Banka Garantileri, s. 207.

274 Barlas, teminat mektuplarmin garanti veya kefalet sézlesmesi seklinde akdedilebilecegi gibi her iki
sozlesmeyi de icerek sekilde, yani karma nitelikte bir sdzlesme olarak akdedilmesinin de miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Yazar, mahkemelere ve icra dairelerine verilen teminat mektuplarinin ilk
talepte 0deme kaydi igerseler dahi kefalet sozlesmesi niteliginde oldugunu; belirli bir tesebbiisiin
gerceklesmesi bakimindan verilen teminat mektuplarinin ise garanti szlesmesi niteliginde oldugunu
belirtmektedir. Yine, kefalet niteligini haiz teminat mektuplarina, bankanin temel borg iligkisinden
bagimsiz olarak borg altina girdigine dair kayit konmasi halinde, karma nitelikte bir teminat mektubu
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olaydaki icerigine gore hukuki niteligi saptanmalidir. Bir kisim yazar ise banka teminat
mektuplarinin kendine 6zgii bir yapist oldugunu, kefalet veya garanti sdzlesmesi

215 Yargitay uygulamasina bakildiginda

olarak adlandirilamayacagini ifade etmektedir
ise banka teminat mektuplari Gigiincli kisinin fiilini tstlenme niteliginde bir garanti
sozlesmesi olarak degerlendirilerek TBK m. 128 kapsamina sokulmaktadir®’®. Bizce,
banka teminat mektuplari farkli hukuki yapilarda ortaya cikabilecek bir yapilardir.
Ictihadi birlestirme kararlarinin  genis yorumlanarak, biitiin banka teminat
mektuplarina yaydirilmas: isabetli olmayacaktir. Taraflar, kefalet ya da garanti
sozlesmesi seklinde bir teminat mektubu iligkisi Kurabilmelidir. Sonugta, banka
teminat mektubu, taraflarin ortak iradeleri ile sozlesme serbestisi kapsaminda ortaya
¢ikan bir hukuki yapidir. Ancak, son tahlilde, Yargitay uygulamasinda, biitiin banka

teminat mektuplarinin, TBK m. 128 kapsaminda teminat amacli bir garanti s6zlesmesi

olarak nitelendirdigi tekrar vurgulanmalidir.

Son olarak ifade edilmelidir ki, TBK m. 128’in, mevcut ikinci fikras1 da

ozellikle belirli siireli banka teminat mektuplari bakimindan ortaya ¢ikan, bankalarin

meydana gelecektir. Bu bakimdan, ilk talepte 6deme kaydi teminat mektubunun hukuki niteliginin
belirlenmesi bakimindan yeterli degildir. Teminat mektubunun hukuki niteligi bakimindan ayirt edici
unsur, teminatt mektubunun temel borg iliskisinden bagimsiz olarak verildigine iligkin kayitlar
sayesinde ortaya konacaktir. Barlas, Banka Teminat Mektuplari, S. 44 vd. Benzer yonde, Dogan,
Teminat Mektuplari, s. 14 — 15.

215 Akyazan, 1969 tarihli makalesinde, teminat mektuplarmin garanti veya kefalet sézlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegini, kendine 6zgii yapist bulunan bir s6zlesme oldugunu ifade etmistir. Akyazan,
BTM,s. 27.

Yazar, 1975 tarihli makalesinde ise teminat mektuplarinin, kefalet s6zlesmesi olmadigini agikga
vurguladiktan sonra, liglincii kisinin fiilini tistlenme niteliginde garanti sdzlesmesi goriisiine daha yakin
bir yaklasim gostermistir. Sitki Akyazan, Banka Teminat Mektuplarinda Zamanasimi, BATIDER,
Haziran 1975, C. 8, sa. 1, s. 2 vd.

26 Banka teminat mektuplarina iliskin olarak 1967 ve 1969 yillarinda olmak iizere, Yargitay tarafindan
iki igtihad1 birlestirme karari verilmistir. Her iki kararda da bankanin asli ve bagimsiz bir garanti
taahhiidii vermis olmasi1 nedeniyle ii¢lincii kisinin fiilini iistlenme niteliginde bir garanti s6zlesmesinin
yer aldig1 ifade edilmistir. Bu nedenle, anilan kararlarda, banka teminat mektuplarinin, eBK m. 110
(mevcut TBK m.128) kapsaminda bir garanti sézlesmesi olduguna hiikkmedilmistir. {lgili kararlar icin
bkz. YIBGK’nun, 1966/16 E., 1967/7 K. ve 13.12.1967 T. ve ayrica 1969/E., 1969/6 K., sayilt ve
11.06.1969 T. kararlari.

Bu noktada, Arkan, karara iliskin olarak somut olayda yer alan banka teminat mektubunun garanti
sozlesmesi olarak yorumlandigini, her tiirli banka teminat mektubunu kapsayacak sekilde bir yargiya
varilmadigini ifade etmektedir. Yazar, ayrica, kefalet niteliginde banka teminat mektuplarma da viicut
verilmesinin mimkiin oldugunu belirtmektedir. Arkan, Bankamin Hukuki Durumu, s. 60. Benzer
sekilde, Kocaman’da, Yargitay kararlarinda, somut olay 6zelinde bir hiikiim sevkedildigini, biitiin
teminat mektuplarim1 kapsayici nitelikte bir ¢ikarima varilmadigimi ifade etmektedir. Yine kararlarin
detayli analizi ve banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi konusunda bkz. Arif Kocaman, Banka
Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi Uzerine, BATIDER, C. XV, Sa. 3, 1990, s. 51 vd. (6zellikle s.
53 —54).
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sorumluluk siiresine iliskin tartismalar1 sona erdirmek amaciyla diizenlemistir?’’. Bu
durum, Yargitay’in banka teminat mektuplarmi TBK m. 128 (eTBK m. 110)

cercevesinde degerlendirmesi yaklasimina da uygun bir diizenleme olmustur.

B. UCUNCU KISININ  FIILINI USTLENME SOZLESMESI
BAGLAMINDA ONEMLiI BiR KOMSU KAVRAM: GARANTI
SOZLESMELERI

Garanti sozlesmeleri yukarida da ifade ettigimiz ilizere, TBK m. 128’de
diizenlenen iigiincii kisinin fiilini iistlenme ile yakin iliski i¢indedir. Ogretide bir goriis
TBK m. 128’in garanti sozlesmelerini diizenledigini, bir baska goriis ise, garanti
sOzlesmesinin alt tlirlerinden olan kefalet benzeri garanti s6zlesmesini diizenledigini
ifade etmektedir?’®. Yine, garanti sozlesmesinin sui generis (nevi sahsina miinhasir,
kendisine 6zgii) bir sozlesme tiirii oldugu da ogretide ifade edilmistir?”®. Ancak,

uygulamada Yargitay, garanti sozlesmelerini TBK m. 128 kapsaminda ele almaktadir.

Garanti sozlesmeleri, ilk uygulama alanm1 olarak, devletlerin iktisadi
tesebbiisleri tesvik etmek ve 6zel sermayenin biiyiikk yatirim yapmasini saglamak
amaciyla, bu tiir yatirimlara girisen sirketlere belli bir kari1 elde edeceklerinin
garantisinin verildigi ve vaat edilen kar elde edilemedigi takdirde ise aradaki farkin

devlet tarafindan karsilanacag yapilarda ortaya ¢ikmugtir?®

. Ancak, glinimiizde bu
ozelliklerin yan1 sira uygulamada 6zellikle kefaletin koruyucu 6zelliklerini de bertaraf
etmek amaciyla sozlesme serbestisi kapsaminda da garanti sozlesmeleri
akdedilmektedir?®l, Ozellikle, kefalet benzeri garanti sdzlesmesi, kefalet sozlesmesi

gibi bir kisisel teminat sozlesmesidir?®2. Ancak, kefalet benzeri garanti

21 Atalay Ozdemir, Borclar Yasasinin 110. Maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka Teminat
Mektuplari, YD, C. 10, Say1 No: 3, 1984, s. 252 — 271.

28 TBK m. 128 cercevesindeki tartismalar i¢in bkz. Birinci Béliim, II.

219 Giimiis, Borglar Ozel 11, s. 506; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 841; Kapanci, Saf Garanti, s.
116; Ulutas Celik, Garanti, s. 30; Aslan, Garanti, s. 15.

Sui generis sozlesmeler, kanunda diizenlenmedigi gibi, diizenlenen yapilardan ayrilarak uygulamada
meydana getirilen sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir. Garanti sdzlesmeleri de bu noktada sui generis
sozlesme olarak yorumlanmaktadir. Kuntalp, bunlar1 ayrica garanti sézlesmesinin, olagan isimsiz
sozlesme oldugunu belirtmektedir. Uygulamadaki yayginligi, yapiy1 kanunda diizenlenmemis olsa dahi
bilinir hale getirmistir. Kuntalp, Karisik Muhtevah AKkit, s. 14 — 15.

280 Tandogan, Garanti, s.2.

281 Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s.111.

282 Y ayuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 841.
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sOzlesmelerinin, gecerliligi, temel borg iligkisinin gegerliligine bagl degildir. Hatta,
genel olarak garanti s6zlesmeleri bakimindan, temel borg iligkisinin varligi da sart
degildir. Bu tiir garanti sozlesmelerinin, temel borg iliskisinden bagimsiz olarak
varligini siirdiirecek olmasi ve kefalete nazaran alacakli bakimindan daha ¢ok glivence

saglamasi nedeniyle, alacaklilar bakimindan son yillarda daha c¢ok tercih
edilmektedir®®,

Yargitay her ne kadar, TBK m. 128’in garanti s6zlesmesini, diizenledigini ifade
etmekteyse de TBK m. 128’de yer alan ifadelerden garanti sdzlesmesinin zorunlu
unsurlarinin tespit edilmesi miimkiin gozilkmemektedir. Daha yalin bir ifade ile TBK
m. 128 tipik bir s6zlesmeye viicut vermemektedir. Bu bakimdan, garanti s6zlesmesinin
unsurlar1 dgreti ve yargi kararlari ercevesinde ortaya koyulmustur?®, Ogretide, biitiin
garanti sozlesmelerinde, baskasina ait bir riskin, bagimsiz olarak {istlenildigi ifade

286

edilmektedir?®. Garanti sézlesmelerinde, ayrica bir tesebbiise sevk etme?®® unsurunun

28! Garanti veren, garanti sdzlesmesi ile gogu zaman

da bulundugu ifade edilmektedir
garanti alan1 belli bir tesebbiiste bulunmaya sevk etmektedir. Ornegin, bir ticari isletme
kurmak, bir koprii insa etmek gibi. Bu tarz durumlarda, garanti veren, garanti alanin
anilan tesebbiisii gergeklestirmesi halinde belli tutarda gelir elde edecegini garanti
etmektedir. Bir diger unsur olarak, garanti s6zlesmesinin, tek tarafa borg yiikleyen bir

288 Kural olarak, garanti sozlesmeleri, tek tarafa borg

sO6zlesme oldugu ifade edilmistir
yukleyen sozlesmeler olmakla birlikte, nadiren de olsa garanti taahhtidii karsisinda bir

ivaz kararlastirilmasinda da sakinca bulunmamaktadir.

283 Kahraman, Saf Garanti, s. 8. Ayrica, kefalet ve garanti s6zlesmesinin farklarina iliskin detayli
aciklama i¢in bkz. Tkinci Boliim, II, A.

284 Garanti sozlesmesinin unsurlar1 igin ayrica bkz. Tandogan, Borg¢lar Ozel 11, s. 809 vd.; Reisoglu,
Garanti, s. 9 vd.

25 Risk ile ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Béliim, 111, A, 1. Bagimsizlik ile ilgili agiklamalarimiz
i¢in bkz. Birinci Boliim, 111, A, 3.

286 Tegebbiise sevk etme ifadesindeki, tesebbiis kavramu, lehine garanti verilen kisinin her tiirlii hareketi
olarak ifade edilmektedir. Ancak, tesebbiis ifadesinin igletme olarak anlagilmasi da miimkiin
oldugundan, bu kullanim elestirilmistir. Elestirilere iligskin bkz. Reisoglu, Garanti, s. 13 vd.; Kahraman,
Saf Garanti, s. 23 vd. Tandogan, “belli bir hareket tarzina yoneltme” (Tandogan, Borglar Ozel 11, s.
809); Kahraman ise “belli bir hareket tarzina sevk ve tesvik etme” ifadesini kullanmaktadir.

%7 Giimiis, tesebbiise sevk etme amacmin garanti sdzlesmesinin zorunlu unsurlari arasinda yer
almadigmi, 6zellikle mevcut bir borg iliskisine teminat saglamak amaciyla verilen kefalet benzeri
garantiler bakimindan tegebbiise sevk etme amacinin bulunmadigini ifade etmistir. Glimiis, Bor¢lar
Ozel 11, 5.504.

288 Tek tarafa borg yiikleme 6zelligine iliskin agiklamalar igin bkz. Birinci Béliim, 11, A, 2.

73



Bu aciklamalar 15181nda, garanti sdzlesmesi, garanti verenin bagimsiz olarak,
baskasina ait bir riski iistlendigi sdzlesme iliskisi olarak ifade edilebilecektir?®®, 2°, By
tanim, biitiin garanti sozlesmeleri bakimindan cer¢eve bir tanim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tesebbiise sevk etme unsuru ise daha ¢ok garanti sézlesmesinin alt
tiirlerinden olan saf garanti sozlesmelerinde yer almaktadir. Bu noktada ifade edilmesi
gerekir ki, garanti sozlesmeleri saf garanti ve kefalet benzeri garanti sézlesmeleri

291

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir=*. Konumuzla daha yakin iliskide olan ise kefalet

benzeri garanti sézlesmeleridir. Cok dar da olsa, iiglincii kisinin fiilini iistlenme

seklinde saf garanti sdzlesmelerine de rastlanabilecektir?®?,

Saf garanti s6zlesmelerinde, garanti verenin temel amaci garanti alani belli bir
davranista bulunmaya ydnlendirmektir®®, Garanti veren, garanti alani tesvik ettigi
davranig bakimindan garanti alanin ugrayacagi zararlar1 da gidermeyi taahhiit
etmektedir?®®*. Ornegin, garanti alanin bir isletme kurmaya tesvik edildigi olasilikta,
isletmenin belli bir gelir getirecegi, getirmedigi takdirde aradaki farkin giderilecegini
iligkin taahhiitler saf garanti taahhiidii olarak adlandirilacaktir. Ayrica, yine doga
olaylarindan  kaynakli  ortaya  c¢ikacak  durumlarda  riskin  konusunu

295

olusturabilecektir?®, Ulkemizde son yillarda siklikla karsilastigimiz yap islet devret

projeleri kapsaminda gergeklestirilen insaatlarda verilen gecis garantisi, yolcu

289 Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s.111; Giimiis, Bor¢lar Ozel II, 501; Tandogan, Garanti, s. 6 vd.;
Atasoy, Garanti, s. 104.

290 Kahraman, Saf Garanti, s.12 — 13: Yazar, garanti sozlesmenin tanimindan, ‘sevk ve tesvik amac1’
ile ‘teminat’ amacinin da yer almasi gerektigini ifade etmistir. Yazar garanti sdzlesmesinin, her iki
tiiriinii de kapsayacak sekilde bir tanima yer vermistir. Yazar, garanti sozlesmesini “garanti
verenin, garanti alam belli bir hareket tarzina sevk ve tesvik etmek yahut sadece onun bir alacagin
temin etmek amaciyla bir sonucu garanti ettigi; isbu sonucun ger¢eklesmemesi riskini kismen veya
tamamen iizerine aldigi ve s6z konusu riskin gerceklesmesi halinde, zarar karsilamayt veya belirli bir
miktar tutart odemeyi yahut baskaca edimi ifa etmeyi taahhiit ettigi, asli ve bagimsiz nitelikte bir
sozlesme” olarak tanimlamuistir.

2! Tandogan, Borg¢lar Ozel II, s. 804; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 14 — 15; Kapanci, Saf
Garanti, s. 116; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 843; Atasoy, Garanti, s.106; Ulutas Celik,
Garanti, s. 44; Aslan, Garanti, s. 35.

292 Bkz. Birinci Boliim, 11, B.

298 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 848; Kahraman, Saf Garanti, s. 20; Kapanci, Saf Garanti, s.
123; Tekinalp, Banka Hukuku s. 515; Atasoy, Garanti, s. 107; Ulutas Celik, Garanti, s. 46; Aslan,
Garanti, s. 37.

2% Giimiis, garanti sdzlesmesi ile garanti alanin %15 kar elde edeceginin taahhiit edilmesi durumunda,
garanti alan %10 kar elde ederse burada bir zararin ortaya ¢ikmadigini, rizikonun her zaman zarar
seklinde ortaya ¢ikmayacagini, olumsuz ekonomik durumlar1 da kapsadigini ifade etmistir. Glimiis,
Borclar Ozel 11, s.501. Ozen, tarafindan ise burada yer alan zararin, malvarliginda azalma olarak, bir
kazancin gergeklesmemesi veya ekonomik anlamda yarar beklenen bir beklentinin sonugsuz kalmasi
olarak ortaya gikabilecegi ifade edilmistir. Ozen, Kefalet, s. 1.

2% Giimiis, Borg¢lar Ozel 11, s. 502.
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garantisi de saf garantilere drnek teskil etmektedir’®. Bu orneklerden de goriilecegi
lizere, garanti veren, garanti alani, bir tesebbiise sevk etme amaci giitmektedir. Ugiincii

bir kisinin varlig1 saf garanti sdzlesmeleri bakimindan zorunlu degildir.

Kefalet benzeri garanti sozlesmelerinde ise, garanti veren, {iglincii kisinin temel
borg iliskisinden kaynaklanan edimini geregi gibi ifa edecegini, aksi takdirde garanti
alanm ugramis oldugu zarar1 giderecegini taahhiit etmektedir®®’. Burada, temel borg
iliskisi hi¢ akdedilmese dahi kefalet benzeri garanti sozlesmesi varligini koruyacaktir.
Ancak, kefalet benzeri garanti sdzlesmesi ile teminat altina risk, {i¢iincii kisinin bir
fiiline bagl olmalidir. Ugiincii kisinin varlig1 ve temel borg iliskisi, kefalet benzeri
garanti s6zlesmelerinin karakteristik 6zelligini olusturmaktadir. Kural olarak garanti
veren, garanti alanin ugramis oldugu olumlu zarar1 giderme borcu altina girmektedir.
Yoksa, lehine teminat sagladigi tgiincli kisinin (asil borglunun) borcunu yerine
getirme borcu altina girmemektedir. Ancak, garanti s6zlesmesi ile garanti verenin,
temel borg iliskisinden kaynakli borcu yerine getireceginin ya da 6demekle sorumlu

oldugu zararin gotiirii olarak kararlastirilmasi miimkiindiir.

II.  UCUNCU KISININ FiiLINI USTLENME SOZLESMESININ
BENZER KURUMLARDAN FARKI

A. KEFALET SOZLESMESI ILE FARKI

1. Genel Bakis

Ugiincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesi ile kefalet s6zlesmesinin farklarinin
ortaya konulmas1 ve bu suretle iki sézlesmenin birbirinden ayirt edilmesi, 6zellikle

uygulama agisindan biiyiik énem arz etmektedir?®®. Bu noktada, iiciincii kisinin fiilini

2% Kahraman, Saf Garanti, s. 51 vd.

27 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 35; Kapanci, Saf Garanti, s. 117; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar
Ozel, s. 843; Tekinalp, Banka Hukuku, s. 515; Atasoy, Garanti, s. 106; Ulutas Celik, Garanti, s. 44;
Aslan, Garanti, s. 35.

298 [ki kurum arasindaki farklar 6gretide birgok ¢alismaya konu olmustur. Detayli agiklamalar icin bkz.
Barlas, Kredi Karti, s. 152 vd.; Arif Kocaman, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4.7.2001 Tarih ve
E. 2001/19-534, K. 2001/583 Sayili Karari Uzerine Bir Degerlendirme - Kredi Karti Iliskisinde
Bankaya Kars1 Verilen Kigsisel (Sahsi) Teminatin Hukuki Niteligi: Garanti Mi; Kefalet Mi?, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XIX, 10 Mayis 2003, Ankara, 2003, s. 73; Sermet
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tistlenmenin gerek kefalet benzeri garanti so6zlesmesi olarak degerlendiren goriisler
olsun gerekse de garanti sozlesmesi ve genel hiikiim goriisii olarak degerlendiren
goriisler olsun, iki kurumun ayriminin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bizim
aciklamalarimiz ise bu noktada TBK m. 128’in kefalet benzeri garanti sozlesmesi
olarak ve yine nadiren de olsa saf garanti sézlesmelerini de iginde alan goriis

cercevesinde ele almacaktir®®

. Yine, burada hatirlatmak gerekir ki, ticlincii kisinin
fiilini tstlenme diizenlemesi Yargitay tarafindan, biitlin garanti sozlesmeleri
bakimindan uygulandigi i¢in, uygulama agisindan iki kurum arasindaki farkliliklarin
ve ayrim i¢in kullanilacak kistaslarin belirlenmesi ayrica biiylik 6nem arz

etmektedir3®,

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme sdzlesmesi de kefalet sdzlesmesi de ilgili
iliskinin disinda yer alan bir ti¢lincii kisinin varligin1 aramaktadir. Hem iistlenen hem
de kefil sozlesmesel iliskiye girdikleri kisiye (alacakliya), iiglincli kisinin borcunu
geregi gibi ifa edecegini taahhiit etmektedirler. Bu bakimdan, tigiincii kisi ile iistlenen
veya kefilin sozlesmesel iligskiye girdikleri kisi (alacakli) arasinda da bir temel borg

iliskisi yer almaktadir®®*

. Aslinda her iki yapida, alacakliya, temel borg iligkisindeki
bor¢lu disinda yer alan bir kisinin (iistlenenin veya kefilin) malvarligina bagvurabilme
olanag: saglanmaktadir®®. Buradan da goriilecegi iizere, her iki kurum temelde
teminat islevi saglamaktadir. Ayrica hem kefil hem de {i¢iincii kisinin fiilini {istlenen

kural olarak ileride meydana gelmesi siipheli olaylardan kaynakli olarak ortaya

Akman, Garantor Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve Kefalet
Sozlesmelerini Birbirinden Aywran Temel Kriterler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C: II,
Istanbul 2007, s. 1169 - 1677; Sabih Arkan, Kredi Kartiyla Ilgili Olarak Verilen Giivencenin Hukuki
Niteligi (HGK'min 4.7.2001 Tarihli Kararimn Elestirisi), Bilgi Toplumunda Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt 1, 2003, s. 983 — 991; Gamze Turan, Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Farklar
ve Banka Kredi Karti Sozlesmesindeki Sahsi Teminatlarin Niteligi, TBB Dergisi, Sa. 66, 2006, s. 33;
Ferhat Canpolat/Seckin Topuz, Kefalet ve Garanti Ayrimimin Onemi ve Ayrimda Uygulanacak
Kistaslar, TBB Dergisi, Sa. 78, 2008, s. 54.

299 Bu bakimdan her ne kadar yukarida nadiren de olsa saf garanti sézlesmelerinin de TBK m. 128
kapsaminda ele alinabilecegini ifade etmis olsak da kefaletle benzerlik gosteren yapi kefalet benzeri
garanti sozlesmeleridir. Bu bakimdan agiklamalarimiz da temelde buna iliskin olacaktir.

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun iki kurumun farkim tartistigi ilke karari igin bkz. YHGK.
2001/19-534 E., 2001/583 K. ve 04.07.2001 T. karar. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD. 2001/10654 E.,
2002/506 K. ve 28.01.2002 T. karar; YHGK. 2008/19-729 E., 2008/718 K. ve 03.12.2008 T. karar
(www.kazanci.com.tr; Son Erisim Tarihi: 01.09.2021). Yine kredi kartlar1 6zelinde, gergek kisilerce
verilen teminatin, kefalete yakin oldugu konusunda bkz. Erden Kuntalp, Yargitay Kararlar: A¢isindan
Kredi Karti, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, BATIHAE, Ankara, 1996, s. 298 vd.
301 Yukarida da degindigimiz lizere, ligiincii kisinin fiilini {istlenme s6zlesmesi bakimindan temel borg
iliskisinin varhigi zorunlu degildir. Ustlenen ve alacaklinin varhig, iigiincii kisinin fiilini {istlenme
sozlesmesi bakimindan yeterli olacaktir.

302 Ozen, Kefalet, s.6.
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cikabilecek riskleri teminat altina almaktadir®®, TBK m. 603 yollamasiyla, kefalete
iliskin sekil ve ehliyet sartlarinin, gergek kisilerin {istlenen konumunda yer aldigi
ticlincti kiginin fiilinin istlenme s6zlesmeleri bakimindan da uygulanacak olmasi

nedeniyle her iki kurum, uygulamada birbirine ¢ok yaklasmistir®®,

Kefalet sozlesmesi, TBK m. 581 — 603. maddeleri arasinda detayli olarak
diizenlemesine ragmen, {i¢iincii kisinin fiilini istlenme TBK m. 128’de tek maddede
diizenleme alan1 bulmustur. Ancak, tstlenen, kefile gore daha savunmasiz ve daha
genis bir sorumluluk altma girmektedir®®. iki s6zlesme birbirine cok benzese de ortaya
cikan sonuglar ve teminat saglayanin konumu bakimindan biiylik farkliliklar sz
konusudur. Diger bir ifade ile s6zlesmenin kuruldugu sirada birbirine benzeyen
yapilar, sézlesmeye uygulanacak rejim ve sdzlesmenin ¢oziimlenmesi noktasinda
birbirinde bir¢ok noktada ayrisacaktir. Bu bakimdan, her iki kurumun saglikli bir

sekilde birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir.

Kefalet sozlesmesinde, kefil, feri bir bor¢ altina girmekte olup; temel borg
iliskisindeki borcun gecerligi, dava ve talep edilebilir olmasma baghdir®®. Kefilin
borcu, asil borcun gegersiz oldugu veya sona erdigi hallerde tek basina ayakta
kalamayacaktir. Ancak, istlenen, temel borg iligkisinden bagimsiz olarak borg altina
girdiginden, iistlenme s6zlesmesi, temel borg iliskisindeki borcun gegersizliginden

etkilenmemekte ve tek basma varligimi siirdiirebilmektedir®®’.

Hatta varligin
stirdiirebilmesi  bakimindan, temel bor¢ iliskisinin varligina dahi ihtiyag

duymamaktadir. Bunun bir sonucu olarak da kefil temel borg iliskisinde, bor¢lunun

303 Reisoglu, Kefalet, s. 122; Akman, Teminatin Niteligi, s. 1672.

304 Her iki s6zlesme bakimmda dnemli farklar biri de sekil olarak gosterilmekteydi. 6098 sayili TBK
oncesinde, iiciincii kiginin fiilinin iistlenme diizenlemesine iligkin olarak bir sekil sart1 yer almadigindan,
sozlesme serbestisi kapsaminda akdedilecekti. Bu nedenle, tiglincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesi
bakimindan kefalette oldugu gibi iistlenenin borcunun sinirt belli olmadigindan ve yine kefalete iliskin
siki sekil sartlarindan yoksun oldugundan her iki kurum arasindaki en 6nemli farklardan biri de sekil
olarak gosterilmekteydi. Barlas, Kredi Karti, s. 154 (6zellikle dp. 24); Ozen, Kefalet, s. 28, dp. 66;
Tandogan, Bor¢lar Ozel II, s. 818; Giimiis, Borg¢lar Ozel II, s. 510; Akman, Teminatin Niteligi, s.
1672. Ancak, mevcut TBK m. 603 diizenlemesi her iki kurum arasindaki bu farki ortadan kaldirmistir.
Ancak, TBK m. 603’iin bu dezavantajli yapis1 avantaja da doniistiiriilebilir. Ozellikle teminat
saglayanin, yazili olarak iradesini teminat s6zlesmesinde a¢iklamasi en azindan teminatin tiiriiniin tespit
edilmesi noktasinda bir emare olabilecektir.

305 Kefalete nazaran, daha genis bir sorumluluk ortaya koyan iigiincii kisinin fiilini iistlenme
sozlesmesinin, tek madde olarak sade sekilde diizenlenmis olmasi da iistlenen bakimindan dezavantajli
bir durum yaratmaktadir.

306 Canpolat/Topuz, Kefalet — Garanti, s. 60; Barlas, Kefalet, s. 45.

307 Aral, BTM, s. 135; Canpolat/Topuz, Kefalet — Garanti, s. 60.
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sahip oldugu biitiin defi ve itirazlardan yararlanma hakkina sahipken, iistlenen temel

borg iliskisinden kaynakli defi ve itirazlar1 alacakliya kars: 6ne siiremeyecektir%®,

TBK m. 596 kefile, genel riicu (halefiyet) hakki tammmustir. Kefil, alacakli
tarafindan kendisine bagvurulmasi halinde 6deme yaparsa, 6deme yaptig1 oranda
alacaklinin haklarma halef olacak ve borgluya riicu edebilecektir. Ugiincii kisinin
fiilini  Gstlenen bakimindan ise genel riicu (halefiyet) hakki kanunda
diizenlenmemistir®®. Bununla birlikte, yarg1 kararlarinda da iistlenenin, genel riicu

(halefiyet) hakkindan yoksun oldugu ifade edilmektedir3!°,

Kefilin, alacakli tarafindan kendine basvurulmas: halinde kanundan
kaynaklanan birtakim savunmalar1 da bulunmaktadir. Adi kefalette kefil, tartisma
defini®!! ve rehinin paraya cevrilmesi defini®!? 6ne siirebilecektir. Miiteselsil kefile
basvurulmasi bakimindan da TBK m. 586’°da birtakim sartlar diizenlenmistir®?, 314,
Bu bakimdan, kanunda, kefile yoneltilecek 6deme talebi bakimindan da kefili
koruyucu nitelikte diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak, iigiincii kisinin fiilini
iistlenmede, risk meydana geldikten sonra, alacakli, ti¢lincii kiginin fiilini tistlenene
dogrudan basvurma hakkina sahiptir. Boylece, kefalete nazaran, alacaklinin, alacagina
kavusmasi da daha hizli saglanabilecek oldugu gibi iistlenen de kefile nazaran daha

savunmasiz bir konumda yer alacaktir.

308 Reisoglu, Kefalet, s. 123; Ozen, Kefalet, s. 28; Giimiis, Bor¢lar Ozel I1, s. 510; Aral, BTM, s. 135;
Canpolat/Topuz, Kefalet — Garanti, s. 60.

309 Reisoglu, Kefalet, s. 124; Ozen, Kefalet, s. 28; Tandogan, Borglar Ozel I1, s. 819; Giimiis, Bor¢lar
Ozel I, s. 510; Canpolat/Topuz, Kefalet — Garanti, s. 62.

310K onuyla ilgili detayli agiklama igin bkz. Ugiincii Boliim, I11.

31! Giimiis, Bor¢lar Genel II, s. 374 vd.

Tartisma defi kapsaminda, alacakli, asil borgluya karsi takip yapmadan kefile karsi takip
yapamayacaktir. Ancak, asil borglu aleyhine kesin aciz belgesi verildiyse, borglu aleyhine Tiirkiye’de
takip yapma imkani imkansizlagsmissa, bor¢lunun iflasina karar verildiyse ya da borgluya konkordato
mehli verilmigse, alacakli, asil borgluyu takip etmeden kefile karsi takip yapabilecektir (TBK m.585).
812 Asil alacak bakimindan rehin de verilmisse, alacakli rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip
yapmadan kefile bagvuramayacaktir.

SI3TBK m. 586: “(1) Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakl, bor¢luyu takip etmeden veya taginmaz rehnini paraya
cevirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonu¢suz
kalmast veya agik¢a odeme giigsiizliigii icinde olmasi gerekir. (2) Alacak, teslime baglh tasinir rehni
veya alacak rehni ile giivenceye alinmissa, rehnin paraya ¢evrilmesinden once kefile basvurulamaz.
Ancak, alacagin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacagimn onceden hdkim
tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hillevinde, rehnin
paraya ¢evrilmesinden once de kefile basvurulabilir.”

314 Ogretide, miiteselsil kefalet bu diizenleme nedeniyle, “miiteselselsilimsi kefalet” olarak
nitelendirilmistir. Alacaklinin, dogrudan miiteselsil kefile bagvurmasinin énii kesilmistir. Tlgili kullanim
ve elestiriler i¢in bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel I, s. 383.
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Yukarida deginilen farklardan da goriilecegi lizere, teminatin hukuki niteligini
tespit etmek konumuz 6zelinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Teminatin kefalet mi
yoksa t¢iincii kisinin fiilini tistlenme mi oldugu, yaratacagi sonuglar bakimindan da
biiyiik farkliliklar ortaya koymaktadir. iki kurum arasindaki farkliliklar ve bu
farklilarin sonuglar1 kolay olarak ifade edilebilecekse de somut bir olayda teminatin
hukuki niteligini tespit etmek her zaman kolay olmayacaktir. Teminatin hukuki
niteliginin tartismali oldugu hallerde ve iki kurumun ayriminin saglanamamasi
halinde, yani siiphe halinde, teminat veren bakimindan daha korunakli olan kefalete

iliskin yorum yapilacaktir.

Son olarak, ftzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise tiiketici
islemlerinde, tiiketici lehine saglanan kisisel teminat her zaman adi kefalet olarak
kabul edilecegidir (TKHK m.4/6)'®. Teminat saglayanin sagladig1 teminatin tiiriiniin
arastirilmasina gerek yoktur. Kanun koyucu nasil adlandirildigindan ya da neye viicut
verilmek istendiginden bagimsiz olarak, ilgili teminati adi kefalet oldugunu
belirtmistir®®. Bu bakimdan, tiiketici islemleri noktasinda, teminatin niteliginin
arastirilmasina gerek kalmamustir. Tiiketicinin, karsi taraftan elde ettigi teminat ise

yine hukuki niteliginden bagimsiz olarak miiteselsil kefalet olarak yorumlanacaktir

(TKHK m. 4/6).

2. Sozlesmenin TBK m. 19 Cercevesinde Yorumlanmasi

Soézlesmede yer alan teminatin niteligini tespit ederken ilk olarak TBK m. 19
hiikmiinden yararlanilacaktir. TBK m. 19°a gore, sdzlesmenin yorumlanmasi sirasinda
taraflarin gergek ve ortak iradelerinin tespit edilmesi gerekmektedir®!’. Taraflarin
gergek ve ortak iradelerinin tespiti her zaman kolay olmayacaktir. Bu bakimindan,

taraflarin sozlesmede kullandiklar1 beyanlar sézlesmenin yorumlanmasi sirasinda

315 Arkan, Ticari isletme, s. 74; Burak Ozen, Tiiketici Kredileri Cercevesinde Verilen Kisisel
Teminatlarin Gegerliligi, Makaleler - Tebligler (2001 — 2020), Istanbul, Onikilevha, 2021, s. 452 —
453; Feray Firinciogullari, Tiiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar, Istanbul, Seckin, 2018, s. 128 vd.
316 Ozen, Kisisel Teminat, s. 453. Bu durumda, taraflar, {igiincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesi
akdetmis olmalar1 durumunda, yasal tahvilin giindeme gelecegi ve ilgili teminatin adi kefalete
doniisecegi ifade edilmistir. Ozen, Kisisel Teminat, s. 455; Firiciogullari, Sahsi Teminatlar, s. 132.
317 Detayli agiklama igin bkz. Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 199 vd.; Ozen, Kefalet, s. 29; Barlas,
Kefalet, s. 58; Kocaman, Kredi Karti, s. 75.
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nazara alinacak yontemlerden biridir. Ancak, bu ifadelerin ve bu ifadelere yiiklenecek
anlamin sozlesmenin biitiiniine yayilmasi ve kendi igerisinde ¢eliski yaratmamasi

318

gerekmektedir Sozlesmenin niteligini ortaya koyarken, s6zlesmede kullanilan

terimlerin yeterli olmadig1 noktada ise ylikiimlilik altina giren lehine yorum

getirilmeye calisilacaktir®®®,

Ancak, teminat s6zlesmeleri bakimindan, s6zlesmenin basliginda ne yazdigina
degil, sozlesmenin bir biitiin halinde incelenmesi neticesinde hangi hukuki iligkinin
meydana geldigi ve ne tiir bir teminatin yer aldig1 tespit edilmeye calisilmalidir®?.
Uygulamada, bir¢ok sézlesmede {igiincii kisinin fiilini istlenme veya garanti ifadesi
kullanilarak kefalet s6zlesmesine viicut verildigi ya da kefalet ifadesi kullanilarak

lclinci  kisinin fiilini Ustlenme veya garanti sOzlesmesine viicut verildigi

goriilmektedir®?!. Bu bakimdan her iki kurumunun ayriminin saglanmasi bakimimdan

318 Barlas, Kredi Karti, s.158; Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel I, s. 201.

319 Barlas, Kredi Karti, s. 157. Kuntalp, teminat saglayanin iradesinin kefalet disinda yer alan bir
bagkaca teminata yonelik olmasi halinde bunun agikca ifade edilmesi gerektigini de belirtmektedir.
Kuntalp, Kredi Karti, s. 300. Asagida da deginecegimiz iizere, TBK m. 603 hiikmii sayesinde, gercek
kisi teminat verenlerin iradelerinin el yazisi ile agik¢a teminat senedinde somutlastirilmasi neticesinde
anilan tartigmalarin bir nebze de olsa azalmasinin saglanabilecegi (Kuntalp'in de ifade etmis oldugu
tizere, bu durumda, irade agik¢a teminat anlasmasina yansimis olacaktir.) Kanaatindeyiz.

320 Barlas, Kredi Kart1, s. 158; Ozen, Kefalet, s. 30. Teminatin niteliginin tespit edilmesi noktasinda,
sozlesmede yer alan basliginda her zaman belirleyici olmayacagi diger kriterler de nazara alinarak tespit
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. “Taraflar arasinda sozlesmenin bashgi, “Kefalet Sézlesmesi”
oldugundan sozlesmede kullanilan sozciik ve deyimlerin feri kistaslardan olan ‘sozlesmede kullanilan
deyimler’ kistasina gére ilk bakista bir kefalet sozlesmesi olustugu intibai olusuyor ise de sadece bu
deyim ve sozciiklere dayanilarak sozlesmenin niteliginin belirlenmesi dogru olmayacagi gibi miimkiin
de degildir.” YHGK. 2017/11-1731 E., 2019/608 K. ve 23.05.2019 T. karar (www.kazanci.com.tr; Son
Erisim Tarihi: 01.09.2021). Teminatin kefalet olarak adlandirildig1 s6zlesmelerin tigiincii kisinin fiilini
iistlenme, ti¢tinci kisinin fiilini tistlenme (garanti) olarak adlandirildigi yapilarin ise kefalet olarak
karsimiza ¢iktig1 6rnekler i¢in bkz. dp. 321.

321 Akman, ‘garantér’ ifadesinden yola ¢ikilarak sozlesmenin garanti sdzlesmesi oldugu yolundaki
yaklagimlart elestirmektedir. Bu tiir durumlarda, daha koruyucu nitelikteki kefalet lehine yorum
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Akman, Teminatin Niteligi, S. 1677. Aral’da yabanci
hukuk sistemlerinde garanti ifadesinin genis anlamda siklikla kullanildigin, hatta Ingiliz hukukunda
daha cok kefaleti karsilayacak sekilde kullanilmasi nedeniyle, ‘garanti’ sdzciligiine ¢ok fazla anlam
yiiklenmemesi gerektigini ifade etmektedir. Aral, BTM, s. 138. “..Uye Fiilini Taahhiit
sozlesmesi adi altinda asil sézlesmeye yollama yapan bir sozlesme diizenledigi, bu sézlesmede
kullanilan deyimler kistasina gore ilk bakista garanti akdinin olustugu intibar birakiliyor ise de sadece
bu deyim ve sozciiklere dayanarak sozlesmenin niteliginin belirlenemeyecegi, davalinin garanti beyani
adi altindaki beyanlarinin bir garanti sozlesmesi amaci ile degil, kefalet amaci ile verildigi sonucu
ortaya ¢tkngi...” Yargitay 11. HD. 2008/9803 E., 2010/681 K. ve 25.01.2010 T. karar. Benzer yonde
iiclincii kiginin fiilini iistlenmenin (garantinin) kefalet olarak yorumlandig1 kararlar i¢in bkz. Yarg. 11.
HD. 2001/7344 E., 2001/10063 K. ve 21.12.2001 T. karari; Yarg. 3. HD. 2017/6543 E., 2019/3083 K.
ve 08.04.2019 T. karar; Yarg. 13. HD. 2009/13412 E., 2010/4484 K. ve 06.04.2010 T. karar; Yarg. 13.
HD. 2005/3463 E., 2005/9750 K. ve 09.06.2005 T. karar. Kefaletin, ii¢lincii kisinin fiilini {istlenme
(garanti) olarak yorumlandigi karar i¢in bkz. Yarg. 13. HD. 2002/12569 E., 2003/3985 K. ve 04.04.2003
T. karar. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi: 01.09.2021).

Ayrica, detayli agiklama igin bkz. Develioglu, Bagimsiz Garanti, 5.228 vd. Kocayusufpasaoglu, sadece
lafza dayali yorumlar1 dogru bulmamis, sézlesmenin her haliikarda biitiiniin yorumlanmasi gerektigini;
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kullanilan ifadelerin nazara alinmasi ¢ogu zaman yeterli olmayip; taraflarin gergek
iradeleri tespit edilmeye calisilmalidir. Bu bakimdan, kullanilan ifadelerin yani sira,
sOzlesmenin biitiinii incelenerek taraflarin gergcek ve ortak iradesi tespit edilmeye
calistimali ve sozlesmenin icerdigi teminatin tiirii tespit edilmelidir®®. Her iki
kurumun ayrimini net olarak ortaya koyan temel fark teminatin feri nitelige mi yoksa

323 Ogretide ve yargi kararlarinda teminatin asli

asli nitelige mi sahip oldugu noktasidir
mi yoksa feri mi oldugunun tespit edilebilmesi bakimindan bir takim yorum kurallar1
gelistirilmistir. Bunun yani sira teminat verenin menfaati, borcun kapsami ve teminat

veren ile bor¢lu arasindaki iliskilerden da yardimci Slgiitler olarak yararlanilmaktadir.

3. Her iki Sézlesmenin Ayrimi Bakimindan Yararlanabilecek Olgiitler

a. Teminatin Asli veya Feri Olmasi

Kefalet ve tigiincii kisinin fiilini Gistlenme s6zlesmesi arasindaki en temel fark

kefili borcunun feri nitelikteyken, {istlenenin borcunun bagimsiz nitelikte olmasidir®®,

sozlesmede belirli terimlerin siklikla kullanilmasi taraflarin iradelerini her zaman dogru olarak
yansitmayacagini ifade etmistir. Bu baglamda, sézlesmede yer alan agik hiikiimlere dayanarak bir

kanaate varmak ¢ogu zaman dogru olmayacaktir. Kocayusufpasaoglu,
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact), Bor¢lar Genel, s. 336.
822 Oguzman/Oz, Borclar Genel I, . 201.; Kocayusufpasaoglu,

(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Bor¢lar Genel, s. 336. Kullanilan terimlerin belirli bir
is cevresinde uzman kisiler tarafindan amacina uygun olarak ve bilingli bir sekilde kullanildigi kesin ise
lafza itibar edilmesi yerinde kabul edilmistir. Ozellikle bankalar veya hukukcular tarafindan hazirlanan
sozlesmelerde yer alan deyimlerin sdzlesmenin nitelendirilmesi dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak, burada s6zlesmenin nitelendirilmesi bakimindan uzman kisiler tarafindan kullanilan
ifadeler dikkate alinacaksa da yine de sdzlesmenin kendi igerisinde ¢eliski yaratmadigi da tespit
edilmelidir. Barlas, Kredi Karti, s.159; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.234-235; Kocaman, Kredi
Karty, s. 76 ve 82 vd.; Arkan, Kredi Karti, s. 986; Cinar, Kefalet — Garanti, s. 432.

Yargitay’da bir kararinda, teminat s6zlesmesini ‘garantor’ olarak imzalayan kisinin, bunun yani sira
kefil olmadigint da agik¢a belirtmis olmasi nedeniyle, sézlesmeyi istlenme sozlesmesi olarak
yorumlamugtir. “...sirketler arasindaki sézlesmeyi acik¢a ‘garantor’ sifatiyla imzalamis ve imza
boliimiinde de yiikleniminin kefalet olmadigini  agiklamistir.  Sézlesme  hiikiimleri  birlikte
degerlendirildiginde de; davali diger davali sirketin sozlesmeyle yiiklendigi edimlerden dolay: ortaya
¢tkacak ekonomik acgidan zararli eylemlerin tehlikesini davaciya karst sozlesmeyle garanti etmistir.
Yukarida aciklandigu iizere; bu nitelikteki sozlesme, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 110. Maddesinde
sozii edilen iiciincii kiginin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti sézlegmesidir.” Yarg. 15. HD.,
2011/6750 E., 2012/5214 K. ve 09.07.2012 T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erisim Tarihi:
01.09.2021). Karar i¢in bkz. Bilgen, Kefalet, s. 120 — 121.

323 Ozen, Kefalet, s.30.

324 Kocaman, Kredi Karti, s. 73; Canpolat/Topuz, Kefalet — Garanti, s. 63; Turan, Kefalet — Garanti,
s. 34; Cimnar, Kefalet — Garanti, s. 431; Bilgen, Kefalet, s. 117; Asulla, Porte Fort, s.140. Barlas,
teminat s6zlesmesinin niteliginin tespit edilmesi bakimindan en 6nemli ve kesin sonug veren ayrimin,
aslilik veya ferilik ayrimi oldugu ifade edilmistir. Teminatin hukuki niteliginin tespit edilmesi
bakimindan incelenmesi gereken en temel konudur. Barlas, Kredi Karti, s. 159 vd.; Barlas, Kefalet, s.
59. Ancak, teminat sdzlesmesinin niteliginin tespit edilmesi bakiminda, aslilik veya ferilik ayrimin bir
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Eger, teminat veren feri bir borg altina girmekteyse kefalet sézlesmesi, bagimsiz bir
borg altina girmekteyse ti¢lincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesi meydana gelecektir.
Bu bakimdan, bir teminat s6zlesmesinin hukuki niteliginin tespit edilmesi bakimindan
teminat verenin feri mi yoksa bagimsiz borg altina m1 girdigi tespit edilmesi biiylik
onem arz etmektedir. Bugiin her iki teminat sdzlesmesi de uygulamada fazlasiyla i¢
ice gecmis oldugundan teminat sézlesmesinin hukuki niteligini tespit etmek kolay
olmamakla birlikte, her iki sézlesmenin de hukuken g¢ok farkli sonuglar ortaya
cikaracak olmasi, farklarinin tespit edilmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Ogretide ve yargi kararlarinda, teminatin asli veya feri olmas1 bakimindan ilk bakista
bir ayrim saglanamiyorsa, bu ayrimin ortaya konulabilmesi bakimindan, &zellikle

sO6zlesmenin lafzinda ¢ikarilacak bir takim yorum kriterleri getirilmistir.

Teminat s6zlesmesinde, temel borg iliskisine atif yer aliyorsa, bu durum
teminat sozlesmesinin feriliginin gostergesi olarak kabul edilmistir. Temel borg
iligkisine herhangi bir atfin yer almadigi teminat sézlesmeleri bakimindan ise ti¢lincii
kisinin fiilini Gistlenme s6zlesmesi lehine yorum yapilabilecektir. Ancak, yukarida da
ifade ettigimiz tizere, gergek kisilerce verilen kisisel teminatlara iligkin olarak, TBK
m. 603 yollamasi nedeniyle iistlenme sozlesmelerinde de teminat altina alinan risk ve
kapsami belirli olmalidir. Bu nedenle, tistlenme s6zlesmesi bakimindan da temel borg
iligskisine atif yapilmasi kaginilmazdir. Temel borg iligkisine yapilan atiflar teminatin
niteliginin tespit edilmesinden ziyade, teminat altina alinan riskin ve kapsaminin tespit

edilmesine yardime1 olmaktadir®?®

. Bu nedenle, teminat sézlesmesinde yer alan temel
borg iliskisine atfin teminatin niteliginin tespit edilmesi bakimindan ayirt edici bir
ozelligi bulunmamaktadir®®. Ancak, temel borg iliskisine herhangi bir atfin yer

almadig1 teminat sozlesmeleri bakimindan, sézlesmenin bagimsiz 6zelliginin 6n plana

kistas olmadig1 ancak, sdzlesmenin niteligi tespit edildikten sonra varilacak bir sonug oldugu yoniindeki
gdriis ve agiklamalar icin bkz. Ozen, Kefalet, s. 31, dp. 71.

325 Barlas, Kredi Karty, s. 162; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 242 vd. Develioglu, her iki teminat
sozlesmesi bakimindan da asil borg iliskisine atif yapilmis olacagini; bu atfa dayanarak sézlesmenin
niteliginin degil, ancak teminat verenin borcunun konusunun belirlenebilecegini; giiniimiizde banka
garantileri dahil bir¢ok garanti s6zlesmesinde de temel borg iligkisine atfin yer aldigini ifade etmis olup;
bu bakimdan temel borg iligkisine yapilan atfin, teminat verenin borcunun niteliginin tespit edilmesi
bakimindan yeterli olmadigini ifade etmistir. Yine, eger anilan kistas goze alimacaksa ancak, temel borg
iligkisine hi¢bir sekilde atif yapilmadig: hallerde garanti lehine yorum yapilabilecegi ifade etmistir.

3% Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 242; Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, s. 64.

PEL Pers. Sec. Art. 3: 101°de de temel borg iliskisine yapilan atiflarin, teminatin bagimsizlik unsuruna
zarar vermeyecegi belirtilmektedir. Drobnig, Personal Security, s. 322.
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¢iktig1 ve tiglincii kisinin fiilini tistlenme s6zlesmesi lehine yorum yapilmasi gerektigi

ifade edilmektedir®?’.

Temel borg iliskisinden kaynaklanan defi ve itirazlardan feragat edilmis olmasi
halinde, sézlesmenin bagimsizlik 6zelliginin 6n plana ¢iktig1 ve liglincii kisinin fiilini
{istlenme lehine yorum yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®?®. Kefilin borcu, feri
bir nitelik arz ettiginden ve asil borcun gegerliligine bagli oldugundan, kefil temel borg
iliskisinden kaynaklanan defi ve itirazlar1 teminat alana karsi da ileri siirebilecektir.
Boylece, temel borg iliskisinden kaynaklanan defi ve itirazlardan pesinen feragat

edilmesi, teminatin ferilik ozelligini kaybettigini gostermektedir®?®

. Temel borg
iliskisinden soyutlanmaya neden olan bu tiir ifadeler s6zlesmenin {igiincii kisinin fiilini
iistlenme niteliginde olduguna dair yorumlar giiclendirecektir. Yine, ifade edilmesi
gerekecektir ki, kural olarak kefilin, temel borg iliskisinden kaynaklanan defi ve
itirazlardan 6nceden feragat etmesine iliskin anlagmalar gecersiz kabul edilmektedir
(TBK m. 582/3). Bu bakimdan teminat sdzlesmesinin baskaca kriterler nazara alinarak
degerlendirilmesi ve kefalet lehine daha ¢ok emareye rastlanmasi halinde, sdzlesmeyi
kefalet sozlesmesi olarak kabul etmek ve kefilin, dnceden temel borg iliskisinden
kaynaklanan defi ve itirazlarindan feragat ettigini gosteren hiikiimleri gegersiz saymak

yoluna gidilebilecektir®*°. Bu nedenle, bu tiir kayitlarin dikkatle degerlendirilmesi

gerekecektir®3!,

Yine burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, teminat verenin

tartigma ve rehinin paraya ¢evrilmesi definden 6nceden feragat etmis olmasi halidir.

%27 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 246. Bu noktada ifade edilmesi gerekmektedir ki, gerek
Yargitay’m tgiincii kisinin fiilini dstlenme soézlesmeleri bakimindan, temel borg iligkisinin ve
kapsaminin en azindan belirlenebilir olmasi gerektigini ifade eden kararlari, gerek buna paralel yonde
yer alan Ogretinin goriisleri nazara alindiginda, bdyle bir taahhiidiin gegersizligini glindeme
getirebilecektir. Ama diizenlenis yoniiyle bir bagimsizlik ortaya koydugu ve iigiincii kisinin fiilini
iistlenme sozlesmesi lehine yorumlanabilecegi hususuna biz de katilmaktayiz.

328 Barlas, Kredi Karti, s. 163 — 164; Barlas, Kefalet, s. 61; Develioglu, Bagimsiz Garanti, $.259.
Ogretide, boyle bir feragatin sdzlesmenin niteliginin belirlenmesi sirasinda nazara almamayacagin,
sonucta boyle bir ifadenin gecersiz bir kefalet sozlesmesine de viicut verebilecegi ifade edilmistir.
Temel iligkiden kaynaklanan defi ve itirazlardan feragat ancak, teminatin tiirii tespit edildikten sonra
ilgili teminatin niteligine gore degerlendirilmesi gereken bir kriterdir.

329 Barlas, Kredi Kart, s. 163; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 257.

330 Benzer yonde yaklasimlar i¢in bkz. Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 258.

331 Yine bu tiir durumlarda teminat sézlesmesinin dogrudan kefalet veya garanti olarak degil de genis
anlamda karma bir sézlesme olarak yorumlanmasi konusunda bkz. Ozen, Kefalet, s. 416, dp. 47.
Ayrica, kefalet ve garantinin i¢ ige gegebilecegine iliskin olasiliklar bakimindan bkz. Ozen, Kefalet, s.
107 vd.
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Bu tiir defilerin kefalet sozlesmesine 06zgii defiler olmasi nedeniyle teminat

332 Kaldi ki anilan defiler de iistlenme

sozlesmesinin feriligi lehine yorumlanmistir
sO0zlesmesi ile bagdasmayan, iistlenme s0zlesmesi kapsamindan
anlamlandirilamayacak terimlerdir. Boylece, temel borg iliskisinden kaynakli biitiin
defi ve itirazlardan feragat edilmesi halinde, iigiincii kisinin fiilini stlenme; 6zel
olarak tartigma ve rehinin paraya ¢evrilmesi definden feragat edilmesi halinde ise
kefalet sdzlesmesi lehine yorum yapilabilecektir.

Ilk talepte 6deme kaydi na, yiiklenecek anlam da yine dgretide tartismalidir®3,
Bir kisim yazar, ilk talep 6deme kaydinin teminat verenin borcunun bagimsizligi
lehine yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ozellikle, bu durumun, teminat
verenin temel borg iliskisinden kaynaklanan her tiirlii defi ve itirazdan feragat ettigi
haller bakimindan daha ¢ok anlam kazanacagini ifade etmektedirler®®*. Bir kisim yazar
ise boyle bir kaydin uygulamada her iki teminat s6zlesmesi bakimindan da siklikla
kullanildigini, bu kaydmn iki kurumun ayrimin saglanmasi bakimindan ¢ok fazla 6nem
arz etmedigini, ancak bir yol gosterici olabilecegini ifade etmislerdir®®®. Ancak,
teminat verenin, sozlesmede kararlagtirilan belgelerin sunulmasi halinde kayitsiz
sartsiz ddeme yapacag: kararlastirilmasina iliskin kayitlarin®%, iiciincii kisinin fiilini

337

tistlenme sozlesmesi lehine yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir Bu tiir

332 Barlas, Kredi Karti, s. 172; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 237; Ozen, Kefalet, s. 38; Turan,
Kefalet — Garanti, s. 39.

338 Tartigmalarin detaylar1 igin bkz. Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 824 — 825.

3% Tandogan, Borglar Ozel I1, s. 824. Isvicre Federal Mahkemesi’nin de teminatin niteliginin tespitine
iligkin bir kararinda, her tiirlii defi ve itirazlardan feragatin yer aldigy, ilk talepte 6deme kaydin1 igeren
teminat sdzlesmesini bagimsiz garanti olarak yorumlamugtir. flgili kararda teminatin, milletlerarasi bir
sOzlesme kapsaminda banka tarafindan verilmis olmasi da ayrim noktasinda dikkate alinmistir. ATF
131 11 511, SJ 2005 | 589. (Dogan Kara/ Hiiseyin Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler ile ilgili isvicre Federal Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Onikilevha, Istanbul,
2021, 5.163.)

335 Yazarlar, bdyle bir kayittan, temel borg iligkisinden kaynaklanan defi ve itirazlardan feragatin degil,
bu savunmalarin yapilmasindan gecici olarak vazgegmenin var oldugunu; ilk talepte ddeme kaydina
dayanarak bir ayrim yapilabilmesi bu ayrimin baskaca dayanaklarla giiclendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Ozen, Kefalet, s. 36; Barlas, Kredi Kart, s. 165 — 166; Barlas, Kefalet, s. 62; Develioglu,
Bagimsiz Garanti, s. 248 — 249; Turan, Kefalet — Garanti, s. 36.

33 Burada sunulan belgenin, temel borg iliskisindeki borcun ifa edilmedigini gdsteren bir belge olmasi
gerekir. Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 251; Tandogan, Borclar Ozel 11, $.826.

337 Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 825; Barlas, Kredi Karti, s. 171; Develioglu, Bagimsiz Garanti, S.
253; Ozen, Kefalet, s. 34 — 35. Yazarlar, burada, temel borg iliskisinden kaynakl1 ortaya cikabilecek
hukuki problemlerden bagimsiz olarak, dogrudan bir edimin ger¢eklesmemesinin deme yapilmasi igin
yeterli goriilmiis olmasi nedeniyle, teminatin asliligi lehine yorum yapilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Burada ilgili belge teminat verene sunuldugunda, teminat veren baskaca hususlari
arastirmadan 6ddeme yapmakla ytikiimlii olacagindan teminat verenin borcunun bagimsizlig1 6n plana
¢ikmaktadir.
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kayitlarin varligi halinde, teminat verenin temel borg iliskisinden kaynaklanan defi ve
itirazlardan feragat ettigi kabul edilerek, anilan belgelerin sunulmasi iizerine kayitsiz
ve sartsiz olarak 6deme yapacagi kararlastirildigindan, bagimsizlik 6zelliginin 6n
plana ¢ikmaktadir. Daha yalin olarak, salt ilk talepte 6deme kaydina dayanarak bir
yorumda bulunmak saglikli degildir. Ancak, defilerden feragat veya ilgili belgelerin
sunulmasi halinde kayitsiz sartsiz 6demeye iliskin taahhiitlerle birlestiginde {i¢lincii

kisinin fiilini istlenme olarak yorumlanmaya elverisli olacaktir.

b. Sozlesmede Yer Alan Kayitlardan Yola Cikarak

Sozlesmede yer alan kayitlar, yukarida da ifade edildigi tizere, her zaman iki
kurumun ayirt edilmesi bakimindan yardimci olmayacaksa da bazi 6zel haller yol
gosterici olabilecektir. Teminat verenin, teminat sagladigi kisi ile birlikte miiteselsil
olarak borg altina girdigine iliskin ya da teminat verenin riicu hakkindan feragat
ettigine iligkin ifadeler ti¢iincii kisinin fiilini iistlenme sézlesmesinin yapisina uygun
ifadeler degillerdir. Bu nedenle, bu tiir ifadelerin yer aldigi sozlesmelerin, kefalet
sozlesmesi lehine yorumlanmasi miimkiindiir®*®, Bununla birlikte, yine sozlesmede,
teminatin niteligi belirtilirken kefaletin tanimina yer verildiyse; baskaca kefalet veya
tglincli  kiginin fiilini {stlenme sozlesmesinin niteligine uygun bir terim
kullanildiysa®*® veya taraflarin ilgili teminat kurumuyla ilgili maddelere atif yapmus
olmas1 halinde®® taraflarin kullandiklar1 terimin 6zgii oldugu teminat sdzlesmesine
viicut vermek istediklerine de yorum yoluyla ulasilabilir. Ancak, burada da yine 6zenli
davranarak, teminatin sdzlesmesinin diger unsurlarinin da incelenmesi neticesinde bir

sonuca varmak gerekmektedir.

Ozen, kefalet sozlesmesinde, kefilin, borcun varligmin devam edip etmedigini, zamanasiminin mevcut
olup olmadiginm1 degerlendirmesi gerektigini, sadece belli bir belgenin ibrazi iizerine 6deme
yapilmasinin kararlastirilmasinin kefalet sézlesmene uygun olmadigmn ifade etmistir. Ozen, Kefalet,
s.35.

338 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 238 - 239; Ozen, Kefalet, s. 37; Barlas, Kredi Karti, s. 169 —
170.

339 Ozen, Kefalet, s. 30.

Ozellikle, TBK m. 603 hiikmii de nazara alinarak, iistlenenin yazili olarak teminatin tiiriinii belirtmesi
biiyiik énem arz edecektir. Isbu husus, kanimizca, teminat sdzlesmesinin basligindan yer alan
ifadelerden de daha giiclii ifadeler olarak karsimiza ¢ikacaktir.

30 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 247.
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C. Menfaat iliskisi

Her iki s6zlesme tiiriiniin ayrimimin saglanmasi bakimindan gelistirilen bir
diger yorum kurali ise teminat verenin menfaati ile ilgilidir. Daha 6nce de ifade
edildigi iizere, iistlenenin amaci ¢ogu zaman, alacakliy1 bir tesebbiise sevk etmek olup;
iistlenmeye konu amacin gergeklesmesi bakimindan da iistlenenin 6zel bir menfaati
bulunmaktadir. Ozellikle, teminat sézlesmesi neticesinde ortaya ¢ikacak durumdan,
teminat verenin dogrudan bir menfaati s6z konusuysa veya teminat veren bir ivaz elde
edecekse, teminat, tcilincii kisinin fiilini  {stlenme s6zlesmesi  lehine
yorumlanabilecektir. Diger bir ifade ile, teminat verenin, teminat konusu ile ilgili 6zel
bir menfaati yer aldigi takdirde t¢iincii kiginin fiilini iistlenme sozlesmesi lehine

341

yorum yapilmaktadir**. Kefil ise ¢ogu zaman hatir iliskisi ¢ergevesinde bir yakinina

kefil oldugu i¢in, teminat konusu bakimindan 6zel bir menfaate sahip olmayacaktir®*2,

Ancak, bu yaklasim yine dgretide bir kisim yazar®*® tarafindan elestirilmis ve

menfaat iliskisinin her iki teminat tiirii bakimimdan da s6z konusu olabilecegi ifade

edilmistir***. Kefilin de teminat konusu bakimindan 6zel bir menfaati cogu kez yer

341 Tandogan, Borclar Ozel 11, 5.828; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 262- 263; Akman, Teminatin
Niteligi, s. 1675. Yargitay’da kefalet ve iiciincii kiginin fiilini taahhiit ayrimi1 bakimindan birgok
kararinda menfaat kriterine atif yapmis olmakla birlikte, asagida yer alan kararinda uyusmazligi
dogrudan menfaat kriterinde yola ¢ikarak ¢oziime kavusturmustur.

“Taahhiit ve tekeffiil edilen konu, akdedilmis bulunan kira sézlesmesine gore kiraciya diigen bor¢larin
ifasidir. Sézlesme hiikiimlerine sadik kalmak onun hiikiimlerine uyma, yiiklemis oldugu yiikiimliiliikleri
yerine getirmek demek bulundugu asikardir. Kaldr ki, davalimin bu teleksi gondermekte sozlesme
hiikiimlerine gére agik yarari da vardwr. O halde teleks metnini kefalet degil, ancak B.K. nun 110.
Maddesinde diizenlenen baskasinin fiilini taahhiit olarak nitelemek gerekir.” YHGK. 1989/11-548 E.,
1990/108 K. ve 21.02.1990 T. (www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi: 01.09.2021).

342 Develioglu, Bagimsiz Garanti, 5.262; Barlas, Kredi Kart1, 5.167.

343 Barlas, Kredi Karti, s. 167; Arkan, Kredi Karti, s. 988. Develioglu, zellikle banka garantileri
bakimindan, bankalarin teminat konusu borcun gerceklesmesi bakimindan 6zel bir yararindan sz
edilemeyecegini ifade etmistir. Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 268.

Banka garantileri bakimindan, bankalar her ne kadar miisterilerinden bir komisyon alsalar da dgretide,
bankalarin aldiklar1 komisyon karsiliginda bir garanti saglamalar1 bankalarin, garanti konusu borcun
yerine getirilmesi bakimindan bir menfaati oldugunu gostermez. Bu bakimdan, banka komisyonlari,
ayrim konusu bakimindan ifade edilen menfaat olarak yorumlanamayacaktir. Menfaat kistasi ile,
teminat konusu borcun yerine getirilmesinden, teminat verenin bir yarari olmasi kastedilmektedir.
Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 268 — 269; Ozen, Kefalet, s. 40 —41.

344 Ozellikle banka garantileri bakimindan, bankanin teminat konusunun gerceklesmesi bakimindan 6zel
bir menfaatinin bulunmadigi, bu bakimdan menfaat kistasina itibar edilmemesi gerektigi ifade
edilmigtir. Develioglu, Bagimsiz Garanti, S. 266 vd. Barlas ise menfaat kriterinin tek bagina dikkate
alinmayacagini, ancak garanti lehine bir delil teskil edebilecegini ifade etmigsse de tek bagina degil belirli
hallerde diger yardimci yorum kurallar ile birlikte dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Barlas,
Kredi Karti, s. 167 — 168; Barlas, Kefalet, s. 61 — 62.
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alabilecektir3®®, Ozellikle, sirket adina ¢ekilen kredilere yine sirket ortaklar1 tarafindan
verilen kefaletlere uygulamada siklikla rastlanmakta olup; burada kefalet veren sirket
ortaginin, teminat konusu bakimindan 6zel bir menfaati oldugu gibi lehine teminat
sagladigi sirket ile de yakinlig1 bulunmaktadir. Bu bakimdan, diger yorum kurallariyla
birlikte nazara alinacak olmakla birlikte, menfaat kistasi, tek basmna iki kurumun

ayriminin saglanmasi bakimindan kesin bir ¢6ziim olmayacaktir.

d. Kisiye Yonelik Tlgi

Teminat verenin, lehine teminat sagladig tiglincii kisi ile arasindaki yakinlik
neticesinde, Ugciincii kisiye destek saglamak adina teminat sagliyorsa kefalet
sOzlesmesi lehine; teminat verenin, kisiden bagimsiz olarak, bir sonucun
gerceklesmesi amaciyla teminat saglamasi halinde ise ti¢lincii kisinin fiilini iistlenme

346 Kefil, cogu zaman hatir iliskisi

sOzlesmesi lehine yorum getirilecegi ifade edilmistir
cergevesinde bir kisiye kefil oldugu icin; kefilin, bor¢luya duydugu 6zel yakinlik
nedeniyle teminat saglamaktadir. Bu bakimdan, teminat saglayanin teminat
vermekteki amacinin bor¢luya olan yakinligi ve giiveni olmasi nedeniyle kefalet lehine
yorum yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®’. Ancak, teminat verenin bor¢ konusu
sonucun gerceklesmesi goz Oniine alinarak verilmesi halinde ise {igiincii kisinin fiilini
{istlenme sozlesmesi meydana gelecektir®*®. Bu durumda, temel borg iliskisindeki

borcun geregi gibi yerine getirilmis olmasi1 bakimindan, iistlenenin 6zel bir menfaati

bulunacaktir.

Ustlenen de ¢ogu zaman tamdi81 bir kisinin, borcunu geregi gibi ifa edecegine
olan inanciyla bir teminat saglamaktadir. Diger bir bakis acisiyla da iistlenen, cogu
zaman bir tesebbiiste bulunmay1 sevk etmekteyse de taahhiidiin sonucu ile birlikte,
lehine teminat saglanan kisinin kisilik 6zelliklerini de gbz oniine almaktadir. Sonugta

taahhiidii gerceklestirecek olan kisiye giivenilerek, o kisinin taahhiit konusu tesebbiisii

35 Tandogan, Borclar Ozel II, s.828. Yazar, kefilin, bir kisiyi cesaretlendirmek amaciyla kefalet
verecegini ifade etmisse de teminat konusu s6zlesmenin akdedilmesinde bir yararinin olmadigini;
teminat verenin dogrudan dogruya menfaatinin s6z konusu oldugu hallerde ise garanti sézlesmesi lehine
yorum yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

36 Giimiis, Borclar Ozel I1, s. 513; Barlas, Kredi Karty, s. 168; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 274.
Aksi yonde, Reisoglu, Kefalet, s. 132; Cinar, Kefalet — Garanti, s. 433.

347 Barlas, Kredi Karti, s. 168; Kocaman, Kredi Kart, s. 83.

348 Barlas, Kredi Kart1, s. 168; Tandogan, Bor¢lar Ozel I, s. 831; Reisoglu, Kefalet, s. 132.
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gerceklestirecegine olan giiven neticesinde taahhiit saglanmaktadir. Hal boyle olunca,
bor¢luya yonelik ilginin, bor¢lu ile olan yakinligin, 6zel bir yorum kurali olarak
degerlendirilmesi  iki kurumun ayirdinin  saglanmasi  bakimindan  etkili

olmayacaktir®®®,

e. Ustlenilen Borcun Kapsam

Teminat verenin, borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde borcu tistiine aldig1
durumlarda kefalet; alacaklinin ugradig1 zarar1 giderim borcu altina girdigi hallerde ise
ticlincii kiginin fiilini listlenme sOzlesmesinin meydana geldigi ifade edilmistir.
Yargitay’da her iki kurumunun ayriminin saglanmasi noktasinda anilan kriteri goz

351

30 Ancak, bu kritere giiniimiizde ¢ok fazla itibar edilmemektedir®?,

Onune almaktadir

Kefil, bor¢lunun borcunu yerine getirmeme halinde sézlesmede belirlenen iist
sinir1 agsmamak tizere alacaklinin zararimi karsilamak iizere bir miktar para édeme

352 Kefilin borcu, her zaman bir para borcu olacaktir.

borcu altina girmektedir
Ustlenenin de borcu da kural olarak, cogu zaman para borcu olarak karsimiza
cikacagindan bu kriter her iki s6zlesmenin ayirdinin saglanmasi bakimimdan saglikli
sonuglar ortaya ¢ikarmayacaktir. Ancak, teminat saglayanin para borcu diginda, bir
borcu ifa edeceginin kararlastirildigr sozlesmeler bakimindan kanimizca, tglincii
kisinin fiilini iistlenme lehine yorum yapilabilecektir. Ustlenen, kural olarak para
borcu altina girmekteyse de sdzlesmeyle, liclincii kisinin fiilini aynen yerine getirecegi

ya da baska bir borg altina girecegi kararlastirilabilecektir.

Borcun kapsami noktasinda, teminat verenin borcunun kapsami temel borg
iliskini asacak sekilde ve temel borg iligkisinden bagimsiz olacak sekilde detayli olarak
teminat sOzlesmesi ile belirlenmis olmasi halinde {i¢iincli kisinin fiilini iistlenme

sozlesmesi lehine yorumlanacaktir®3, Teminat verenin, temel borg iliskisine siki bir

349 Barlas, Kredi Kart, s. 168; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 274.

30 Yarg. 19. HD., 2008/19-729 E., 2008/718 K. ve 03.12.2008 T. karar1.

%1 Barlas, Kredi Kart, s. 169.

32 Barlas, Kredi Kart, s. 169.

38 Uygulamada garanti ve kefalet arasinda 6zel olarak ifade edilen anilan ayrim konumuz 6zelinde de
uygulama alani bulabilecektir. Ozen, Kefalet, s. 32; Barlas, Kredi Karti, s. 172 — 173; Akman,
Teminatin Niteligi, s. 1674.
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sekilde bagl olarak teminat sagladig1 anlasiliyorsa, kefalet s6zlesmesi lehine yorum

yapilabilecektir.

f. Siiphe Halinde Kefalet Karinesi

Yukarida belirtilen yorum kurallarinin uygulanmasi neticesinde, teminatin
niteligi bakimindan bir sonuca varilamamis olmasi halinde, teminat veren bakimindan
edilmistir®*. Bu sayede, teminat veren borclu kefaletin koruyucu hiikiimlerinden
yararlanabilecek olup; igilincii kisinin fiilini dstlenme sOzlesmesinin  agir
sonuglarindan da kurtulacaktir. Bu durumun bir baska dayanagi da kefalet
sozlesmesinin ve sonuglarinin kanunda detayl olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle,
kefalet sdzlesmesi lehine yorum yapilarak kanunun dolanilmasinin da engellenecegi

355

ifade edilmistir Soézlesmenin biitiiniin degerlendirilmesi sonrasinda, taraf iradeleri

net olarak ortaya koyulamadiysa; yorum kurallar1 da s6zlesmeyi yorumlayanlar1 bir

sonuca ulastiramadiysa kefalet lehine yorum yapilmasi gerekmektedir®®, 37

Teminat s6zlesmesinin uluslararasi islemler kapsaminda akdedilmis olmasi
halinde ya da bankalar tarafindan verilen teminatlar bakimindan ti¢tincii kisinin fiilini
iistlenme lehine yorum yapilmasimin daha dogru olacagi ifade edilmistir. Bununla
birlikte, gercek kisiler tarafindan verilen teminatlar bakimindan ise siiphe halinde
kefalet karinesinin gecerli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®*®. Bu noktada, siiphe

halinde kefalet karinesi mutlak degildir. Yine temel borg iligkisinin niteligi ve teminat

34 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 276; Barlas, Kredi Karti, s. 172; Tandogan, Borglar Ozel II,
s.832; Reisoglu, Kefalet, s. 134; Canpolat/Topuz, Kefalet — Garanti, s. 73.

35 (Ozen, kefalet lehine yorumun temel amaci da kanunun dolanilmasinin engellenmesi oldugu; ancak
TBK m.603 diizenlemesi ile de bu durumun etkisinin énemli 6lgiide azaldigi; bu baglamda, kefalet
sozlesmesi lehine yorumun anlamint yitirdigi hatta tamamen ortadan bile kalkabilecegini ifade etmistir.
Ozen, Kefalet, s. 42.

36 Sozlesmenin yorumlanmasi sirasinda, bir sonuca ulasilamadiysa, borglu lehine yorum yapilmast
gerektigi yoniinde: von Tuhr, Borglar Hukuku, s.270; Oguzman/Oz, Borclar Genel I, s. 202;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,  Borg¢lar  Genel, s. 148 vd.; Kocayusufpasaoglu
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Borglar Genel, s. 338. Kocayusufpasaogiu, ozellikle,
kefalet ve garanti s6zlesmesi gibi kural olarak ivazsiz olarak borg altina girilen sozlesmeler bakimindan,
borglu lehine yorum yapilmasinin isabetli ve adil bir ¢6ziim olarak kabul etmistir. Kocayusufpasaoglu
(Kocayusufpagaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci), Bor¢lar Genel, s. 338.

37 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 279 vd.; Barlas, Kredi Kart1, s. 173.

358 Barlas, Kredi Karty, s. 173; Ozen, Kefalet, s. 43.
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verenin kisiligi bakimindan bir degerlendirme yapildiktan sonra teminatin tiiriine karar

verilmesi daha isabetli olacaktir.

B. BORCA KATILMA iLE FARKI

1. Borca Katilma Kurumu ve Temel Ozellikleri

Borca katilma, ii¢iincii bir kisinin mevcut bir borg iliskisine, bor¢lunun yaninda
ve borglu gibi sorumlu olacak sekilde katilmasi ile meydana gelmektedir®®®. Borca
katilma kurumu TBK m. 201’de diizenleme alani bulmustur. Borca katilan (yeni
borglu) ilk bor¢lunun sorumlu oldugu bor¢ bakimindan, yine ilk borglu gibi asli olarak

360

sorumluluk altina girmektedir*™". Boylece, alacaklinin karsisindaki bor¢lu sayis1 arttigi

gibi alacakli, borcun ifasini her iki borg¢ludan ya da borglulardan birinden talep
edebilme hakkina da sahip olacaktir. Buradan da anlasilacagi iizere, borglular

miiteselsil olarak sorumluluk altina girmektedir (TBK m. 201/2).

Kural olarak, TBK m. 201 ¢ercevesinde borca katilma, alacakli ile borca

katilacak olan bor¢lu arasindan akdedilecek borca katilma sozlesmesi ile

361

gerceklesmektedir Ancak, ilk borglu ile borca katilacak bor¢lu arasinda

gerceklestirilecek {igiincii kisi yararina bir sézlesme ile de meydana gelebilecektir®®,

39 Seda Yildiz Portakal, Borca Katilma, Istanbul, Onikilevha, Kasim 2016, s. 10; Sabah Altay, Borca
Katilma, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 37; Ozen, Kefalet, s. 7; Kapanci, Birlikte
Bor¢luluk, s. 62; Tandogan, Borg¢lar Ozel II, s. 702; Oguzman — Oz, Borg¢lar Genel II, s. 627;
Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 984; Oru¢ Hami Sener, Sozlesmeyle Yapilan Teminat
Amagh Borca Katilma, DUEHFD, C. 11, Ozel Sa. 2009, s. 1281; Hiiseyin Murat Develioglu, Isvi¢cre
Federal Mahkemesinin 23 Eylil 2003 Tarihli Karart Isiginda Kefalet Sozlesmesi-Borca Katilma
Ayrimi, GSUHFD, (Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan), Y: 3, C: I, Say1 No: 1, 2004, s. 300; Turan
Basara, Borca Katilma, s. 421; Zafer Kahraman, Borca Katilma Sozlesmesiyle Kefalet S6zlegmesinin
Birbirinden Aywrt Edilmesi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Sa. 1, istanbul,
2012, s. 150.

360 Altay, Borca Katilma, s. 4. Burada, borca katilan iigiincii kisinin, ilk borg iliskisinden bagimsiz bir
sozlesme ile ilk bor¢lunun borcu ile dzdes bir borg altina girmektedir. Yoksa, borca katilan, ilk borg
iliskisinin dogrudan bir tarafi haline gelmemektedir. Yildiz Portakal, Borca Katilma, s. 10; Sener,
Borca Katilma, s. 1283 — 1284.

31 Sener, Borca Katilma, s. 1288; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I1, s. 627.; Altay, Borca Katilma, s.
37 — 38; Kahraman, Borca Katilma — Kefalet, s. 153; Turan Basara, Borca Katilma, s. 427.

Borca katilma, alacakli ile borca katilacak olan borglu arasinda akdedilen bir s6zlesme ile taraflar
arasindaki bir hukuki islemle meydana gelmektedir. Ancak, temel borg iliskisi ise hukuki islem sonucu
meydana gelebilecegi gibi haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya kanundan kaynakli diger durumlar
neticesinde de meydana gelebilecektir. Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 65; Yildiz Portakal, Borca
Katilma, s. 17; Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel I1, s. 627.

362 Develioglu, Borca Katilma, s. 301; Sener, Borca Katilma, s. 1291.
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Yine, dgretide, alacakli, ilk borglu ve borca katilacak bor¢lu arasinda akdedilecek bir
sozlesme ile de borca katilmanm meydana gelebilecegi ifade edilmistir®®®. Burada
ifade etmek gerekmektedir ki, alacakli ile borca katilacak bor¢lu arasinda akdedilecek
borca katilma tiirii bakimindan, ilk bor¢lunun rizasi gerekmemektedir®®. Kald ki,
borca katilma s6zlesmenin bu sekilde, asil borglunun rizasi hilafina meydana gelmesi
durumunda da ilk bor¢lu bakimindan bir olumsuzluk meydana gelmemekte olup; ilk
bor¢lunun, borg iliskisindeki durumunun agirlasmasi da s6z konusu degildir®®. Bu

nedenle, borca katilma bakimindan, asil borcunun rizas1 aranmamaktadir.

Borca katilan {igiincii kisinin borcu, borcun dogumu aninda feri bir nitelik arz

366 Uciincii kisinin (borca katilanin) mevcut bir borg iliskisine katilabilmesi

etmektedir
bakimindan, gecerli bir borcun varligi sarttir®®’. Temel borg iliskisindeki borcun,
katilma aninda gecersiz veya imkansiz olmasi durumunda, borca katilma
sozlesmesinin de gegersizligi giindeme gelecektir®®®, Ancak, iigiincii kisi (borca
katilan) mevcut ve gecerli bir borca katildiktan sonra, ii¢lincii kiginin borcu bagimsiz
olarak kendi yolunu takip edecektir®®. ik bor¢lu bakimimdan, katilma sonras1 ortaya
cikan gecersizlik halleri®”®, borca katilan, yeni bor¢lunun borcuna etki etmeyecektir.
Bu bakimdan, borca katilma, her ne kadar ilk bor¢lunun kurdugu temeller iistiine
otursa da daha sonrasinda kendi kaderini tayin edecektir. Borca katilan, yeni borglu,
borcun dogumu bakimindan ilk bor¢lunun temellerini takip ettiginden, kendi borcunun

dogumu Oncesi meydana gelmis olan gecersizliklere ise 6ne siirme imkanina sahiptir.

Ancak, borca katilma sozlesmesi gecerli bir sekilde meydana geldikten sonra, borca

363 Y1ldiz Portakal, Borca Katilma, s. 21 vd. Turan Basara, borca katilma sdzlesmesi yapisina uygun
olanin da bu yap1 oldugunu ifade etmektedir. Turan Basara, Borca Katilma, s. 429.

364 Opretide, borca katilmanin meydana gelmesi ile borglular arasinda miiteselsil bir sorumluluk
bulundugu; borca katilanin borcu ifa ettikten sonra da ilk borgluya riicu hakki bulunmasi nedeniyle,
burada borg¢lunun iradesi disinda alacaklinin degistigi, kural olarak alacagin temlikin bakimindan da
bor¢lunun rizasi gerekmediginden ilk bor¢lunun rizasinin gerekmedigi ifade edilmistir. Sener, Borca
Katilma, s.1290; Yildiz Portakal, Borca Katilma, s.23; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s.64;
Oguzman/Oz, Borclar Genel 11, 5.628; Develioglu, Borca Katilma, s. 301.

365 Azinlikta kalan goriise gore ise borca katilma bakimimdan ilk bor¢lunun da rizasi aranmali aksi halde
sozlesmenin nispiligi ilkesine aykiri olarak borg iliskisine tiglincii bir kisinin katildig: ifade edilmistir.
Yildiz Portakal, Borca Katilma, s. 22 — 23; Turan Basara, Borca Katilma, s. 429.

366 Y1ldiz Portakal, Borca Katilma, s. 14 — 15; Develioglu, Borca Katilma, s. 305; Altay, Borca
Katilma, s. 44; Tekinalp, Banka Hukuku, s. 524.

37 Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 984; Turan Basara, Borca Katilma, s. 424,

368 Develioglu, Borca Katilma, s. 306; Sener, Borca Katilma, s. 1285.

369 Y11d1z Portakal, Borca Katilma, s.15; Turan Basara, Borca Katilma, s. 425.

370 Borca katilma s6zlesmesi meydana geldigi sirada gegerli olan temel borg iliskisi, daha sonrasinda
TBK m. 39 neticesinde iptal edilirse, borca katilma sozlesmesinin ortadan kalkacagi 6gretide ifade
edilmistir. Sener, Borca Katilma, s. 1285 — 1286.
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katilan bundan sonra ancak kendisinden kaynakli itiraz ve defileri alacakliya karsi 6ne

surebilecektir.

Konumuz bakimindan, borca katilmanin 6nem arz etmesinin en énemli sebebi
ise, borca katilmanin ¢ogu zaman teminat amaciyla gerceklestirilmesidir®’.
Alacaklinin, karsisinda yer alan borglu sayisinin artmasi, mevcut bir borg iliskisine
bor¢lunun yaninda {i¢iincii bir kisinin katilmasi alacakli bakimindan ¢ogu zaman bir
teminat islevi gormektedir. Bu durumda, borca katilan borglu ile ilk borg¢lu alacakliya
kars1 miiteselsil olarak sorumlu olacak olup; ilk bor¢lunun borcu bakimindan ya da
alacaklinin alacagi bakimindan bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Bununla
birlikte, uygulamada nadiren de olsa ilk borgluyu borgtan kurtarmak amaciyla da borca

katilmanin meydana geldigi durumlara rastlanmaktadir3’2,

Ancak, borca katilan bor¢lunun, borca katilmasimnin amaci her ne kadar ilk
bor¢luya teminat saglamak oldugu ifade edilmisse de borca katilan bor¢lunun borca
katilmadaki hukuki sebebini olusturan unsur, ilk bor¢lunun hukuki sebebini olusturan
unsurdur3”. Her iki bor¢lunun borcunun dzdes olmasi nedeniyle, hukuki sebeplerinin
de ayn1 oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 6gretide, borca katilan borglunun,
borca katilmadaki hukuki sebebinin teminat oldugunu ifade eden goriisler de

mevcutturd’4.

371 Sener, Borca Katilma, s. 1280; Y1ldiz Portakal, Borca Katilma, s. 14 — 15; Altay, Borca Katilma,
s. 48; Kahraman, Borca Katilma — Kefalet, s. 151; Turan Basara, Borca Katilma, s. 421.

372 Sener, Borea Katilma, s. 1279 - 1280; Yildiz Portakal, Borca Katilma, s. 36. Bu durumda, borca
katilan her ne kadar ilk bor¢luyu borcundan kurtarmak amaciyla borca katilmigsa da temel borg
iliskisinde ilk bor¢lu borca katilan borglu ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu olmaya devam
etmektedir. Bu durumda, i¢ iliskide ilk bor¢lunun sorumlulugu sona ermekteyse de anilan husus
alacaklinin tatmin edilmesi sonrasinda, borglular arasindaki i¢ iliski kapsaminda dikkate alinacaktir.
378 (Ozen, Kefalet, s. 8; Tandogan, Bor¢lar Ozel II, s. 702; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 67 — 68;
Turan Basara, Borca Katilma, s. 423. Kapanci, borca katilanin, ilk bor¢lunun yaninda ve ilk borglunun
borcuyla 6zdes bir borg altina girmis olmasi nedeniyle, her ne kadar teminat saglama saikiyle hareket
etmis olsa da her iki borcun 6zdes oldugunu, borca katilan bor¢lunun hukuki sebebinin de temel borg
iliskisindeki hukuki sebeple ayni olmaktadir. Ayrica yazar, borca katilan ile ilk bor¢lunun miiteselsil
olarak borg¢ altina girmis olmasi; miiteselsil bor¢lularin da ortak defilerinin borg iliskisinin hukuki
sebebinden kaynaklanmasi ve bu ortak defilerin 6ne siiriilmesinin de her bir bor¢lu bakimindan 6nem
arz etmesi nedeniyle, borca katilmadaki hukuki sebebin temel borg iligkisi ile 6zdes olmasi gerektigini
ifade etmistir. Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 67 — 68. Tandogan da borca katilmanin hukuki sebebinin
teminat saglamak olmadigini; ilk bor¢la ayni hukuki sebebe dayandigini, teminat islevinin borca
katilmanin bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Tandogan, Borglar Ozel II, s. 702

374 Borca katilma sdzlesmesinin, ilk bor¢luya teminat saglamak amaciyla akdedilmesi; borca katilanin
iradesine en yakin ve tipik amacin da teminat saglamak olmasi; ilk bor¢lu ile borca katilanin hukuki
sebeplerinin temelde farkli olmasi nedeniyle, borca katilma sdzlesmesinin hukuki sebebinin teminat
saglamak oldugu ifade edilmistir. Altay, Borca Katilma, s. 66 vd. Bir baska goriise gore de borca
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Borca katilma, teminat amaci ve diger bir¢ok unsuru bakimindan iiglincii
kisinin fiilini iistlenme kurumuna yakinlik gosterse de her iki kurumun farki, kefalet
Ve li¢iincii kisinin fiilini Gistlenmenin ya da borca katilma ve kefaletin farkliliklar1 gibi
detayli incelemelere konu olmamistir. Ancak, buraya kadar yapilan agiklamalardan da
goriilecegi lizere, borca katilma ve {igiincii kiginin fiilini istlenme kurumu kural olarak
teminat islevi, bagimsizlik, alacaklinin karsisinda yer alan kisilerin artmasi gibi

Ozellikler bakimindan yakinlik géstermektedir.

Borca katilmanin, kanunen miiteselsil bir borg iligskisi meydana getirmesi
nedeniyle, miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimler borca katilma bakimindan uygulama
alan1 bulacaktir. Bu bakimdan, borca katilma, {igiincii kisinin fiilini iistlenmeye
nazaran daha detayli olarak diizenlenme alanina sahiptir. Ozellikle, ii¢iincii kisinin
fiilini tstlenme bakimindan mevcut olmayan genel riicu (halefiyet) hakki borca

katilma bakimindan diizenleme alani bulmustur®’®.

Yukarida da deginildigi iizere, borca katilanin borcunun baslangigta feri bir
ozellik gostermesi de her asamada bagimsizlik 6zelligini biinyesinde barindiran
tictincii kiginin fiilini tistlenme bakimindan farklilik arz etmektedir. Bu nedenle, borca
katilmanin, kefalete ile {i¢iincii kisinin fiilini tistlenme kurumu arasindan yer alan bir
teminat tiirii oldugunun ifade edilebilecektir®’®. Kefalet her asamasinda feri bir teminat
iken, borca katilma feri olarak meydana gelen ancak sonrasinda bagimsiz olarak
yoluna devam etmektedir. Her iki s6zlesme tiiri bakimindan da gegerli bir ilk borcun
varhig: da aranmaktadir. Ugiincii kisinin fiilini {istlenme ise, bagimsiz olarak dogmakta
ve gecerli bir ilk bor¢ olmasa dahi mevcudiyetini stirdiirmektedir. Bu farkliliklar
nedeniyle, teminatin tlirliniin isabetli olarak tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.
Taraflarin gergek ve ortak iradesinin tespit edilerek sdzlesme buna gére yorumlanmaya

calisilacaktir.

katilanin borcunun hukuki sebebini, temel borg iligkisinde borcun hukuki sebebi degil, borca katilma
s6zlesmesi olusturmaktadir. Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 627.

375 Detayli agiklama igin bkz. Y1ldiz Portakal, Borca Katilma, s. 147 vd.; Develioglu, Ugiincii Kisinin
Fiilini Ustlenme, s. 985; Altay, Borca Katilma, s. 176.

376 Aslilik ve ferilik ayrim 6gretide ¢ok fazla one giktig1 igin bdyle bir yargi da bulunulmaktadir. Diger
yandan {iglincii kisinin fiilini tistlenme sdzlesmesinin ikincil bor¢ olmasina iliskin 6zelligi nazara
alindiginda, asli sorumluluk doguran borca katilma sézlesmesinin sonuglarmin daha agir olabilecegi
sonucuna da varilabilir.
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2. Her Iki Sozlesmenin Ayrimi Noktasinda Yararlanabilecek Olgiitler

Uciincii kisinin fiilini iistlenen, temel borg iliskisinden tamamen bagimsiz
olarak, bor¢ altina girmekte ve alacakliya bir teminat saglamaktadir. Temel borg
iliskisindeki ~ borcun  gecersizligi veya imkansizligr {stlenenin  borcunu
etkilemeyecektir. Ayrica, li¢lincii kiginin fiilini listlenme sdzlesmesi, temel borg
iliskisi meydana gelmeden hatta hic meydana gelmese dahi varligin1 koruyacaktir.
Borca katilanin, borcunun bagimsizligr mevcut ve gegerli bir borg iliskisine katildiktan
sonra ortaya ¢ikacaktir. Yine, borca katilan borglu, temel borg iliskisine katildig1 sirada
veya oncesinde temel borg iliskisi bakimindan one siiriilebilecek defi ve itirazlara
dayanabilecektir. Bu bakimdan, alacakli ile teminat saglayan ii¢lincii kisi arasindan
akdedilen so6zlesmede, teminat saglayan {iciincii kisinin borcunun bastan itibaren,
temel borg iliskisinden bagimsiz olarak meydana gelecegine iliskin bir hiikiim yer
aliyorsa, {i¢lincii kisinin fiilini {istlenme sozlesmesi lehine yorum yapilabilecektir3’’.
Ancak, bu hususun her zaman tespit edilmesi kolay olmayacag: gibi ¢cogu zaman bu
tiir sozlesmelerde bu yonde bir kayitlar da yer almamaktadir. Temel borg iligkisinden
kaynaklanan defi ve itirazlardan feragat edilmis olmasi hali sdzlesmenin bastan
itibaren bagimsizlik 6zelligi 6n plana ¢ikarmakta olup; bu tiir kayitlar, tiglincii kisinin

fiilini tistlenme sdzlesmesi lehine yorumlanabilecektir3’®,

Teminat saglayan ti¢lincii kisinin, miiteselsil olarak borg¢ altina girdigi ya da ilk
borgla 6zdes bir borg altina girdigi s6zlesme metninden anlasiliyor ise borca katilma
lehine yorum yapilmasi gerekmektedir®’®. Borca katilanin, 6zdes ve aym borg altina

girmesi; l¢glincl kisinin fiilini iistlenenin de kural olarak para borcu altina girmesi

877 Develioglu da borca katilamin borcunun temel borg iliskisindeki defi ve itirazlardan tamamen
soyutlanarak bir bor¢ altina girildiginin agik olarak tespit edilememesi halinde borca katilma lehine
yorum yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 984.

878 Develioglu, borca katilma ve kefaletin ayrimi bakiminda, teminat verenin, bor¢ludan kaynakli defi
ve itirazlardan feragat etmis olmasi halinde, borca katilma lehine yorum yapilmasi gerektigini; bu
durumda, teminat verenin borcunun bagimsizlik 6zelliginin 6n plan ¢iktigini ifade etmistir. Develioglu
Borca Katilma, s. 318. Biz de benzer bir diisiinceyle, borca katilma ile tigiincii kisinin fiilini taahhtidiin
farkin tespit etmeye ¢alisirken, teminat verenin, ilk bor¢ludan kaynakli her tiirlii defi ve itirazdan
feragat etmis olmasi halinde, teminat verenin borcunun bagimsizliginin daha ¢ok 6ne ¢iktiginin; borca
katilmanin da dogum esnasinda feri olarak dogmasi nedeniyle, bastan itibaren bagimsiz bir 6zellik arz
eden tiglincii kiginin fiilini iistlenme lehine yorum yapilabilecegi kanaatindeyiz. Sener’de bagimsizlik
Ozelliginin baskin olmasi ya da iki sdzlesmenin bagliligindan kaginilmasi hallerinde, {istlenme
sOzlesmesinin 6n plana ¢gikacagini ifade etmektedir. Sener, Borca Katilma, s. 1297.

379 Yildiz Portakal, Borca Katilma, s. 100; Altay, Borca Katilma, s. 175. Kefalete iliskin olarak da
benzer durum O6ne siiriilmiistiir. Kahraman, Borca Katilma — Kefalet, s. 162.
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nedeniyle, s6zlesmenin igeriginden teminat saglayanin, borcunun para borcu olmadigi
ve ilk bor¢lunun borcu ile ayn1 borg altina girdigi anlasiliyorsa, borca katilma lehine

380 Ustlenenin borcu ¢ogu zaman bir zarar1 karsilama borcu

yorum yapilabilecektir
olacagindan, asil borglu ile aym yiikiimliiliigiin altina girilmis olmas1 borca katilma

lehine bir gosterge olarak kabul edilebilecektir.

Alacakli, miiteselsil bor¢ altina giren borca katilan bor¢luya dogrudan, ilk
bor¢lunun temerriide diismesini beklemeden basvurabilecekken, tistlenene ancak
sozlesme konusu riskin meydana gelmesi halinde basvurabilecektir. Bu bakimdan,
borca katilanin borcu asli (birinci dereceden) bir borg iken, istlenenin borcu tali (ikinci
dereceden) bir borgtur®!, Ustlenen, ¢cogu zaman birinci derecedeki borcun yerine
getirilmemesi, diger bir ifade ile riskin meydana gelmesi halinde borg altina girecektir.
Alacaklinin, dogrudan teminat saglayan tliglincii kisiye bagvurulabilecegine iligkin
hiikkiimlerin yer almasi halinde, borca katilma lehine yorum yapilmasi miimkiin
olacaktir. Yine, teminat saglayanin miiteselsil olarak bor¢ altina girdigini belirten
ifadeler de borca katilma yoniinde bir yoruma neden olacaktir. Ancak, bir riskin
meydana gelmesi halinde teminat verenin borcunun dogacagi anlasiliyor ise burada

istlenme sozlesmesi fikri agir basacaktir.

Teminat saglayanin, ilk talepte 6deme yapmakla yiikiimlii olmasi halinde,
ticlincii kisinin fiilini tistlenme lehine yorum yapilmasi miimkiin ise de bunun diger
baskaca kistaslarla giiclendirilmesi gerekmektedir®®. Birincil derecen borg altina
girmis olan borca katilan bakimindan bu tiir bir kayit anlamsiz olacaktir. Ancak,
tiglincii kiginin fiilini Gistlenme lehine yorum yapilmadan 6nce de 6zenli davranilmasi
yerinde olacaktir. Yine, alacaklinin 6nce ilk bor¢luya bagvurmasinin ve ilk bor¢lunun
O0deme yapmamasi halinde teminat verenin sorumlu olacaginin kararlastirildigi
hallerde de borcun ikincillik 6zelliginin 6n planda oldugundan, iigiincii kiginin fiilini

tistlenme lehine yorum yapilmasi daha isabetli olacaktir.

380 Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 986; Turan Basara, Borca Katilma, s. 433.

381 (Ozen, Kefalet, s. 11 — 12; Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 985; Oguzman/Oz,
Borglar Genel I1, s. 627; Turan Basara, Borca Katilma, s. 432. Altay, iki kurumun ayriminin saglamasi
bakimindan bu kriterin kesin bir sonu¢ vermeyecegi kanaatindedir. Gerek borca katilanin gerekse de
iistlenenin, borcunun sézlesme 6zgiirliigli ¢ercevesinde farkli sekilde meydana getirilebilecegini; borca
katilanin da ikinci dereceden borglu olarak karsimiza c¢ikabilecegini belirtmektedir. Altay, Borca
Katilma, s. 175.

382 Bunun temel sebebi, ilk talepte kayitsiz sartsiz ddeme yapilacagina iliskin kayitlarin, bagta teminat
sozlesmeleri olmak {izere, bircok sozlesme yapisinda gelisigiizel olarak kullanilmasidir.
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Her iki kurum arasinda menfaat yoniinden de bir ayrim yapilabilecegi 6gretide
ifade edilmisse de kanimizca menfaat kistas1 her iki kurumun ayriminin saglanmasi
bakimindan yeterli olmayacaktir. Borca katilanin, borca katilmada menfaati
bulunacag gibi, iiclincii kisinin fiilini iistlenenin de taahhiit konusu sonucun meydana
gelmesi nedeniyle bir menfaati bulunabilecektir. Kald1 ki, yukarida kefalet ile {igiincii
kisinin fiilini {istlenmenin ayriminin saglanmasi bakimindan menfaat Kkriteri
degerlendirilirken, 6gretide, cogu zaman teminat verenin, teminat konusu borcun
yerine getirilmesinde 6zel bir menfaatinin bulunmasi halinde {igiincii kisinin fiilini
tistlenme lehine yorum yapilabilecegi ifade edilmistir. Kefalet ile borca katilmanin
ayrimmin saglanmasit bakimindan®®?® da ogretide teminat verenin menfaatinin
bulunmas1 halinde borca katilma lehine yorum yapilmasi gerektigi belirtilmistir®®*.
Buradan da goriilecegi lizere, kefalete gore daha bagimsiz konumda yer alan borca
katilma ve ti¢tlincii kisinin fiilini taahhiit bakimindan menfaat kriteri 6nemli bir noktada
yer almaktadir. Ancak, menfaat kistas1 her iki kurumu kefaletten ayirmak konusunda
dikkate alinabilecekse de borca katilma ile {igiincii kisinin fiilini tistlenme ayriminin

385

saglanmasi bakimindan yeterli olmayacaktir*®>. Ancak, bankalar tarafindan verilen

teminatlar bakimindan, kolaylikla ti¢lincii kisinin fiilini Gstlenme lehine yorum

yapilabilecektir3®®,

Kefalet ile tg¢iincii kisinin fiilini iistlenme ayriminda degindigimiz, gercek
kisiler tarafindan verilen teminatlar bakimindan uygulama alani bulacak olan TBK m.
603 hiikmiinlin, borca katilma so6zlesmeleri bakimindan da uygulanacag: ifade

edilmektedir®’. Bu noktada, TBK m. 603’{i yorum sorunlarina ¢dziim getirecek

383 Bu konuda detayli agiklama i¢in bkz. Develioglu, Borca Katilma, s. 311 vd.

384 Menfaat kistasi, borca katilma lehine énemli bir belirti olmakla birlikte, kefaletten ayrimimin
saglanmast bakimindan tek basina dikkate alinmasi yeterli degildir. Bu bakimindan, s6zlesmenin
yorumundan ¢ikarilacak baskaca kistaslar ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Develioglu,
Borca Katilma, s. 314 vd.; Reisoglu, Kefalet, s. 111 — 112; Ozen, Kefalet, s. 19 vd.; Kahraman, Borca
Katilma — Kefalet, s. 159.

35 Aksi yonde, Develioglu, borca katilmada, borca katilan borg¢lunun dogrudan bir yararinm
bulundugunu; tigiincii kisinin fiilini Gstlenmede ise tistlenenin dolayli bir yararinin bulunmasi nedeniyle,
dogrudan bir menfaatin var olmasi halinde borca katilma lehine yorum yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Burada, borca katilan, katilma konusu borcu kendi borcunu haline getirmekte ve dogrudan
yarar1 bulunmaktadir. Develioglu, Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 986.

38 Develioglu, Borca Katilma, s. 316.

387 Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 627; Kahraman, Borca Katilma — Kefalet, s. 155; Giindiiz,
Sekil, s. 172; Turan Bagara, Borca Katilma, s. 427. Aksi yonde, Develioglu, TBK m. 603, s6zlesme
serbestisi ilkesini zedelemekle birlikte, borca katilma sdzlesmelerinde asil amacin teminat yonelik
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sekilde kullanmak da miimkiin olacaktir. Bu bakimdan, miiteselsil kefalet s6zlesmeleri
bakimindan ‘miiteselsil kefalet’e iligkin iradenin yazili olarak kefalet senedinde
belirtilmesi zorunluluguna ek olarak borca katilma s6zlesmelerinde ‘borca katilma’ya
da ‘miiteselsil borcluluk’ ifadelerine®®; iistlenme sozlesmeleri bakimindan da
teminatin ‘bagimsiziigr’ ya da ‘lgiincii kiginin fiilinin iistlenildiginin’ agikga
belirtilmesi uygulamada sorunlara kismen de olsa ¢ozlim getirebilecektir. Tabi burada,
anilan teminat sézlesmesinin, biitiiniiyle, olusturulmak istenen sézlesme tipine de
uygun bir sekilde kurgulanmasi, ilgili s6zlesmeye 6zgii terimlerle donatilmasi ve yine
ilgili hiikiimlere de atif yapilmasi da isabetli olacaktir. Ancak, TBK m. 603’ten
kaynakli olarak yaratilacak bu zorunlugun gercek kisilerin taraf oldugu tstlenme
sOzlesmesi ve borca katilma kapsaminda ortaya ¢ikacaginin da tekrardan hatirlatilmasi

gerekmektedir.

Yukaridaki farkliliklarin tespit edilememesi halinde, daha hafif bir sorumluluk
Oongoren ve teminat saglayan ii¢lincli kisinin de yarara olan borca katilma lehine
yorum yapilmasi gerecegi One siiriilmiistiir®®®. Bir bakis acisiyla, borca katilanm
konumu, borcun dogumu ve Oncesinde yer alan temel borg iliskisindeki defi ve
itirazlar1 One siirebilecek olmasi; 6deme yapmasi halinde genel riicu (halefiyet)
hakkina sahip olmasi nedeniyle, bu tiir korumalara sahip olmayan iigiincii kisinin fiilini
istlenmeye gore daha korunakli goriilebilir. Diger bir yaklasimla ise ikincil bir borg
altina girmis olan tstlenenin, asli (birincil) bor¢lu konumunda yer alan borca
katilandan daha hafif bir sorumlulugunun bulundugu da 6ne siiriilebilir. Kefalet ile
borca katilma ya da kefalet ile tigiincii kisinin fiilini listlenme arasinda tespit edildigi
gibi kolaylikla hangi borg¢ iliskisinin daha hafif bir sorumluluk yarattiginin tespit
edilmesi kolay degildir. Ancak yine de kanimizca, genel riicu (halefiyet) hakkina sahip
olan ve borca katilma an1 ve oncesindeki defi ve itirazlara dayanabilecek ve yine asil
borg iliskisini gerekli kilan borca katilmanin daha hafif bir sorumluluk doguracag:
goriisii agir basmaktadir. Son olarak, yine yukarida kefalet lehine karinede de

bahsettigimiz lizere, uluslararas iliskiler ve bankalar tarafindan saglanan teminatlar

olmadigin1 ve TBK m. 603’{in borca katilma 6zelinde uygulanamayacagini ifade etmistir. Develioglu,
Borca Katilma, s. 320.

388 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 628.

389 Y1ldiz Portakal, Borea Katilma, s. 101; Sener, Borca Katilma, s. 1298.
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bakimindan {igiincii kiginin fiilini iistlenme lehine yorum yapilmasi daha isabetli

olacaktir.

C. BORCUN USTLENILMESI iLE FARKI

Uygulamada ve o6gretide, iigiincii kiginin fiilini iistlenme diizenlemesi ile
borcun {istlenilmesinin karsilastirllmasimna ¢ok fazla rastlanilmadigi gibi, aslinda
birbirinden ayirt edilmesi de yukarida anilan diger kurumlara nazaran daha kolaydir®®.
Ancak, baslangicta da degindigimiz iizere, TBK m. 128’in bashgmin “Ugiincii Kisinin
Fiilini Ustlenme” olmas1 nedeniyle “Borcun Ustlenilmesi”yle®®! karistirlmaya
miisaittir®®. Borcun istlenilmesi, TBK m. 195 - 200 arasinda alti madde seklinde

diizenmis olup; i¢ lstlenme sézlesmesi, dis iistlenme s6zlesmesi ya da her ikisi de

akdedilerek meydana gelmektedir.

Borcun {stlenilmesi sozlesmesi ile bor¢lunun, borcundan Kkurtarilmasi
amaclanmaktadir. Borcun i¢ iistlenilmesi sozlesmesi, borclu ile iigiincii kisi®®® arasinda
akdedilmekte ve iigiincii kisi bor¢luyu borcundan kurtarmay: taahhiit etmektedir®®*. ¢
iistlenme s6zlesmesi ile ti¢lincii kisi, borcluya karst borgtan kurtarma taahhiidiiniin
akabinde alacakli ile dis {listlenme sdzlesmesi yapmaz veya iistlenilen borcu da ifa
etmezse; borcu ifa etmek zorunda kalan ilk bor¢lu, i¢ listlenme sozlesmesine
dayanarak borcu tistlenen ticilincii kisiye karst TBK m. 112 vd. hiikiimleri kapsaminda

basvurabilecektir®®.

Borcun dis iistlenilmesinde ise borcu iistlenecek olan {iciincii kisi, alacakl ile
{istlenme sdzlesmesi yaparak asil bor¢luyu borcundan kurtarmaktadir®®. Bu andan

itibaren, borcu iistlenen iiglincii kisi, alacakli karsisinda yer almakta, ilk bor¢lunun

3% flgili ayrim noktasinda bkz. Zafer Kahraman, Karsilagtirlmah Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi
(Borcun Nakli), istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 122 — 123.

91 Detayll aciklama igin bkz. Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel Il, s. 604 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 268 vd.

392 Kayak, UFT — Kefalet, s. 23.

398 Burada anilan {iciincii kisi temel borg iliskisi disinda kalan, borcun iistlenilmesi sézlesmesinin
akdedilmesi neticesinde yeni borg¢lu olarak karsimiza ¢ikacak kisidir. Bu noktada, konumuz 6zelinde
asil bor¢luyu kargilayan ti¢iincii kisiden farklidir.

394 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 11, s. 605; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 269.

3% Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 607; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 271.

3% Oguzman/Oz, Borglar Genel |1, s. 607; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 272;
Kayak, UFT — Kefalet, s. 23. Kahraman, Borcun Nakli, s. 87.
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borcu da sona ermektedir®®’. Bu bakimdan, dis iistlenme sdzlesmesi ile iiciincii kisinin
fiilini {istlenmenin ayrmm kolay olacaktir. Ugiincii kisinin fiilini {istlenmede, lehine
taahhiitte bulunulan bor¢lunun (iiglincii kisinin) borcu devam etmektedir. Onun
bor¢luluk sifatinda degisiklik olmamaktadir. Ancak, dis listlenme sozlesmesi ile ilk
(asil) borglunun, borgluluk sifati1 sona ermekte, diger bir ifade ile alacaklinin
karsisindaki bor¢lu degismektedir. Alacaklinin karsinda iiglincli kisinin fiilini

tistlenmeden farkli olarak sadece borcu iistlenen borglu yer almaktadir.

Borcun istlenilmesinde, bor¢lu borcundan kurtarilmakta ve alacaklinin
karsinda borcu iistlenen yeni borg¢lu yer almaktadir. Bdylece, borcu iistlenen, ilk
bor¢lunun borcunu ifa etme borcu altina girmektedir®®. Uciincii kisinin fiilini
istlenmede ise, iistlenen, asil borg¢lunun (ligiincii kisinin) borcunu ifa edecegi yoniinde
bir taahhiitte bulunmakta ve bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmedigi hallerde de
alacaklinin ugradig: zarar1 karsilama borcu altina girmektedir. Yoksa, {i¢lincii kisinin
fiilini tistlenen, bor¢luyu borcundan kurtarmamakta ve borglunun, borgluluk sifat1 da
devam etmektedir. Bu bakimdan her iki kurumun ayirdinin saglanmasi diger

kurumlara nazaran daha kolay olacaktir.

D. CEZA KOSULU iLE FARKI

Borcun geregi gibi ifa edilmesini saglamak amaciyla uygulamada siklikla ceza
kosulu kararlastirildig1 goriilmektedir®®®. Ceza kosulu, TBK m. 179 - 182 arasinda
diizenlenmistir. Taraflarca kararlagtiran ceza kosulu bor¢lunun borcunu hi¢ veya

geregi gibi ifa etmemesi halinde alacakliya 6denmesi kararlastirilan tutardir®®

. Amag,
bor¢lunun, borcunu geregi gibi ifa etmesini tegvik etmektir. Bunun yani sira, alacakh

borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde ugradig1 zarar1 ispatlamak kiilfetinden de

397 Kahraman, Borcun Nakli, s. 88. Cogu zaman ig iistlenme sdzlesmesi ile borcu iistlenen {igiincii kisi,
dis iistlenme s6zlesmesi akdetmekteyse de dogrudan dis iistlenme s6zlesmesi de akdedilebilmektedir.
Yine, borcun istlenilmesi igin dig lstlenme sozlesmesinin akdedilmesi de zorunlu degildir.
Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I1, s. 610.

3% Kahraman, Borcun Nakli, s. 89; Kayak, UFT — Kefalet, s. 24.

39 Ayca Akkayan Yildinm, Cezai Sartin Islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklar: A¢isindan Karsilastirimali
Bir Degerlendirme, iUHFM, C. 61, Sa. 1 — 2, 2003, s. 3509. Ayrica, yine ceza kosulunun, teminata
yonelik bir yap1 olmadig1 noktasinda da bkz. Akkayan Yildirim, Cezai Sart, s. 378 vd.

400 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 24; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 341.
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kurtulacak ve dogrudan ceza kosulu tutarimi bor¢ludan talep edebilecektir®®®. Asil borg

iligskisinin gegersiz olmasi halinde asil borcun ferisi olan ceza kosulu da gegersiz

olacaktir*®?, Ancak, ceza kosulunun talep edilebilmesi bakimindan, bor¢lunun borcunu

geregi gibi ifa edememesi noktasinda kusurunun da bulunmasi gerekmektedir.

Bor¢lunun kusurundan kaynakli olarak, bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilemediyse,

ceza kosulu talep edilebilir hale gelecektir. Burada, kusuru olmadigini bor¢lunun
403.

ispatlamas1 gerekmekte olup®™?; bu bakimindan da alacaklinin, ceza kosuluna

kavugmasi noktasinda kolaylik saglanmustir.

Ceza kosulunu 6deme yiikiimliiliigii altinda olan, borcunu hi¢ veya geregi gibi

404

ifa etmemis olan bor¢ludur™”. Yani burada taraflar arasindaki borg iliskisine disaridan

ligiincii kisinin bir teminat saglamasi s6z konusu degildir*®. Ugiincii kisinin fiilini
tistlenme sozlesmesinde ise asil borg iligskisine yabanci olan iistlenen, bor¢lunun
O0deme giiclinli alacakliya karsi taahhiit etmektedir. Yine, tgilincii kisinin fiilini
tistlenmede borglunun kusuru olmasa dahi, iistlenen borcun geregi gibi ifa edilmemesi
dolayisiyla sorumluluk altina girecektir. Ceza kosulu, feri nitelikte olmasi1 nedeniyle
asil borcun gecersizliginden etkilenmekteyken, iistlenenin borcu bagimsiz bir borg

olup, asil borcun gegersizliginden etkilenmeyecektir®

. Asil borcun mevcut olmadigi
haller bakimindan ceza kosuluna iliskin diizenleme de gegersiz olacakken, {istlenenin

zarar1 karsilama borcu gegerliligini koruyacaktir.

41 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 24; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel Il, s. 534;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 341.

42 Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 541; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 345
vd.

408 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 350.

404 Sahin, UFT, s. 72.

405 Ceza kosulunu 6deme borcu altina giren temel borg iliskisindeki bor¢ludur. Teminat sdzlesmelerinin
en Onemle Ozelliklerinden biri alacakliya bor¢lunun malvarligi disinda bagka bir kisinin de malvarligina
bagvurma hakk1 saglamasi oldugundan, ceza kosulu kisisel teminat s6zlesmesinin tiirlerinden biri olarak
goriilemeyecektir. Ozen, Kefalet, s. 6.

406 Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 215; Akkayan Yildirim, Cezai Sart, . 366.
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E. AVAL iLE FARKI

Aval, kambiyo hukukuna &zgii bir kisisel teminattir®’

. Hatta, 6gretide, tabiri
caizse, avalin, kambiyo hukukunun kefaleti oldugu ifade edilmektedir*®. Kambiyo
senedinin On tarafina, “aval icindir” ya da “teminat i¢indir” yazilip atilan imzalar
neticesinde aval meydana gelmektedir. Yine, kambiyo senedinin iizerine, kefil olarak

atilan imza da aval olarak yorumlanmaktadir®®®.

Aval veren, lehine aval verdigi kisinin borcundan bagimsiz olarak borg altina
girmekte olup; lehine aval verdigi kisinin borcunun gecersiz olmasi halinde dahi

sorumlulugu devam edecektir®'

. Bu bakimdan, bagimsiz olarak borg altina giren aval
veren, lehine aval verdigi kisinin sahsindan kaynaklanan defi ve itirazlari da
kendisinden talepte bulunan alacaklilara kars1 6ne siiremeyecektir. Bu 6zelliklerinden
dolayi, kefaletten ziyade ti¢lincii kisinin fiilini Gistlenmeye daha yakindir. Hatta, avalin
hukuki niteligini ii¢lincii kisinin fiilini {istlenme olarak aciklayan goriisler de yer

almaktadir.

Iki kurum arasinda yukarida amilan benzerlikler yer alsa da bircok ayrildig1
nokta da bulunmaktadir*?. Ugiincii kisinin fiilini iistlenme bir sdzlesme yapisi
meydana getirmektedir. Buna gore de listlenen, taahhiit konusu bor¢ geregi gibi ifa
edilmedigi takdirde alacaklinin ugradig: zararlar karsilama borcu altina girmektedir.

Ancak, aval bir sézlesme yapisi meydana getirmemektedir®'?. Aval verenin borcu da

407 Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 13.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2021, s. 169; Reha Poroy / Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, 23. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 207; Atilla Altop, Gergek Kisilerce Gergeklestirilen
Aval Islemlerine, TBK m. 603 Hiikmii Uyarinca Kefaletin Sekline, Kefil Olma Ehliyetine ve Esin
Rizasina Iliskin Hiikiimler Uygulanacak Midir?, IKUHFD, C. 15, Sa. 1, 2016, s. 293.

Burada 6nemle ifade edilmesi gerekmektedir ki, YIBGK., 2017/4 E., 2018/5 K. ve 20.04.2018 T. karar1
uyarinca, her ne kadar bir kigisel teminat olarak degerlendirilse de aval bakimindan es rizasinin
aranmayacagi hilkkme baglanmistir.

408 {Jlgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak, s. 170. Kefalet ile avalin farki icin bkz. Ozen,
Kefalet, s. 45 vd.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak, s. 173; Tandogan, Borglar Ozel
11, s. 713 vd.; Reisoglu, Kefalet, s. 134 vd.

409 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak, s. 170.

410 poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 211.

41 Mehmet Helvaci/Raziye Aksu Ozkan, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul Karar: Isiginda
Avalde Esi Rizasimin Gerekliliginin Degerlendirilmesi, MUHFHAD, C.25, Sa.2, Prof. Dr. Ferit Hakan
Baykal Armagani, Aralik 2020, s. 873 — 936.

42 Agirlikh goriis avali tek tarafli bir irade beyam olarak degerlendirmekte ve sdzlesme olarak
yorumlamamaktadir. Helvaci/Ozkan, Aval, s. 892; Ozen, Kefalet, s. 53; Poroy/Tekinalp, Kiymetli
Evrak, s. 207; Altop, Aval, s. 293. Aksi yonde, aval’de es rizasina iliskin verilen igtihad1 birlestirme
kararinin karst oylarinda avalin kisisel teminat sozlesmesi oldugu ifade eden goriigslere de
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kendisinden talepte bulunuldugu takdirde, zarar1 karsilama borcu degil, kambiyo

senedi iizerinde yer alan tutar1 5deme borcudur?'®

. Aval veren, teminat sagladig1 kisi
ile miiteselsil olarak borg altina girmekte ve teminat sagladigi ticiincii kisi gibi sorumlu
olmaktadir***. Bu bakimdan, aval verenin borcu, iistlenenin borcu gibi ikincil (tali)
nitelikte bir borg degildir*'®. Kambiyo senedinin alacaklisi, aval verene dogrudan
bagvurabilecektir. Yine, aval veren, ddeme yapmasi halinde kambiyo senedine
dayanarak lehine aval verdigi kisi ve kendisinden Once gelen kisilere de basvurma

hakkina sahip olacaktir*'®

. Ancak, ticlincii kisinin fiilini iistlenenin, lehine teminat
sagladig1 kisiye kural olarak, dogrudan, bagvurmasi miimkiin degildir. Avalin viicut
buldugu kambiyo senedinin, kambiyo hukukundan kaynaklanan nedenler dolayisiyla
gecersiz olmasi halinde ise aval de gegersiz hale gelecektir®!’. Ugiincii kisinin fiilini
iistlenme s6zlesmesinde ise, temel borg iligkisi gegersiz olsa dahi {igiincii kisinin fiili

istlenme sozlesmesi, bu gegersizlikten dogrudan etkilenmeyecektir.

rastlanmaktadir. YIBGK., 2017/4 E., 2018/5 K. ve 20.04.2018 T. karar1 (16.10.2018 tarihli Resmi
Gazete).

413 Helvac1/Ozkan, Aval, s. 892.

414 Yijice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 85; Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 842.

415 Helvac1/Ozkan, Aval, s. 892.

416 Helvac1/Ozkan, Aval, s. 892.

47 Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak, s. 172; Tandogan, Bor¢lar Ozel I1, s. 842; Ozen,
Kefalet, s.46.
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oo UCONCUBOLUM . .
UCUNCU KiSiNIN FiiLINi USTLENMEDE USTLENENIN HUKUKI
KONUMU

. USTLENENIN BORCUNUN DOGUMU VE MUACCEL HALE
GELMESIi, BORCUNUN KAPSAMI

A. BORCUN MUACCEL HALE GELMESI

Uciincii  kisinin  fiilini iistlenme sdzlesmesine karakteristik 6zelligini
kazandiran risk unsurudur. Ustlenenin, borcu kural olarak riskin gerceklesmesi ile
dogmakta ve muaccel hale gelmektedir*8. Taahhiit konusu risk gerg¢eklesmeden,
istlenenin borcu muaccel hale gelmeyeceginden; alacaklinin, istlenme sézlesmesine
dayanarak bir talepte bulunabilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Buradan da
goriilecegi iizere, iistlenme sozlesmesinin akdedilme zamani ile {istlenenin zarari
karsilama borcunun muaccel hale gelmesi farkli zamanlara denk gelmektedir. Diger
bir ifade ile stlenme sozlesmesinden kaynaklanan genis anlamda borg iliskisi,
sOzlesmenin akdedildigi sirada meydana gelmekte olup; iistlenme s6zlesmesinden
kaynaklanan, iistlenenin, dar anlamda zarar1 karsilama borcu ise riskin ger¢eklesmesi
ile dogmakta ve muaccel hale gelmektedir. Ustlenenin borcu, riskin gerceklesmesine
baglidir. Ustlenme sézlesmesinin akdedilmesi ile riskin gerceklesmesi arasinda gegen
siirede ise iistlenenin borcu askidadir*'®. Bu bakimdan, iistlenme sozlesmesinin
akdedilmesi ile riskin gergeklesmesi arasinda gegcen zamanda alacaklinin bir beklenen

hakk1*?°,*?! bulunmaktadir. Alacakli, bu beklenen hakkina dayanarak bir takim tasarruf

418 Eren, Borglar Genel, s. 1159; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 246; Yiice, Uciincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 130; Kapanci, Saf Garanti, s. 123; Yener Coskun, BTM, s. 168;
Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 852; Cebi, UFT, s. 125; Aslan, Garanti, s. 95. Tandogan, riskin
gerceklesmesinin yan1 sira zararin da meydana gelmesi gerektigini ifade etmektedir. Tandogan, Ozel
Hiikiimler II, s. 857. Benzer sekilde, Sahin, UFT, s. 110.

Reisoglu, kural olarak, zararin miktarinin tespit edilmesi ile birlikte Gstlenenin borcunun muaccel
olacagmi ifade etmektedir. Ancak, somut olayin sartlar1 neticesinde, zarar miktar1 tespit edilmeden de
6deme talebinde bulunulabilecektir. Reisoglu, Garanti, s. 152.

419 Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 250.

420 Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 250; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel II, s. 430; Cebi,
UFT, s. 125.

421 Nomer, beklenen hakki, ayni etkiye sahip sahsi bir hak olarak tanimlamaktadir. TBK m. 171/3’te
sarta iligkin yer alan diizenleme ile sart ger¢eklesmeden once beklentiye sahip olan miistakbel
alacaklinin hakkini korumaya ydnelik olarak yer alan diizenleme, miistakbel alacakliya ayni bir koruma
saglamaktadir. Bununla birlikte, miistakbel alacaklinin gergeklesmesini bekledigi alacak hakki ise sahsi
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islemlerinde bulunabilecegi gibi asagida da detayli olarak izah edilecegi iizere,
tistlenme sozlesmesinden dogmasi muhtemel alacagini korumak adina birtakim

haklara da sahip olabilecektir*??,

Borcun dogumu noktasinda 6gretide farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriise
gore Ustlenme sozlesmesinden kaynakli olarak ortaya ¢ikan zarari karsilama borcu

423

riskin meydana gelmesi ile dogmaktadir®>. Diger bir goriis ise listlenenin borcunun,

tistlenme s6zlesmesinin akdedildigi sirada dogdugunu ancak riskin ger¢eklesmesi ile

muaccel hale gelecegini ifade etmektedir*?*

. Bu goriisler ifade edilirken ii¢lincii kisinin
fitlini tistlenme sozlesmesinin ‘kosul’ ile iligkisi de siklikla goz oniine alinmaktadir.
Yukarida da ifade ettigimiz iizere, l¢iincii kisinin fiilini {istlenme sdzlesmesi,

kanimizca kosula bagh bir borg iliskisi degildir*?°.

Ugiincii kisinin fiilini {istlenme sdzlesmesi bakimindan riskin meydana gelmesi
istlenenin borcunun dogumu ve muaccel hale gelmesi bakimindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Riskin ger¢eklesmesine baglanan husus istlenenin borcudur. Ancak,
listlenme sdzlesmesi taraflarca akdedildigi sirada meydana gelecektir. Ustlenme
sozlesmesinin varligi bakimindan riskin meydana gelmesine gerek yoktur. Ustlenme
sOzlesmesinin akdedilmesi aninda risk unsurunu biinyesinde barindirmasi yeterlidir.
Bu bakimindan, tistlenme soézlesmesinin akdedilmesi ile genis anlamda borg iligkisi
meydana gelmektedir. Bu baglamda, iigiincii kiginin fiilini istlenme s6zlesmesi

akdedildigi sirada genis anlamda bor¢ iliskisi meydana gelecek olup; iistlenme

bir haktir. Beklenen hak kavraminin hukuki niteligi ile ilgili olarak bkz. Nomer, Beklenen Hak, s. 143
vd.

422 Taraflarin, risk meydana gelmeden dnce sahip olduklar1 haklar i¢in bkz. Ugiincii Boliim, I, B.

423 Eren, Borglar Genel, s. 1159; Franko, UFT, s. 591. Kayak, genis anlamda borg iliskisinin iistlenme
sozlesmesinin kuruldugu anda, dar anlamda borg teskil eden iistlenenin zararini karsilama borcunun ise
riskin meydana geldigi anda dogdugunu kabul etmektedir. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s.
249.

Kayak da genis anlamda borg iligkisi meydana geldikten sonra dar anlamda borg iliskisinin meydana
gelmesi siireci arasinda gecen siirede iistlenenin beklenen hakka sahip oldugunu ifade etmektedir.
Kayak, I"Jg:iincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 250.

424 yijce, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 101 vd. Yazar aym zamanda, iigiincii kisinin fiilini
iistlenme s6zlesmesini, sarta bagl bir borg iliskisi olarak gérmektedir. Bu noktada, ii¢ilincii kiginin fiilini
iistlenme sdzlesmesini sarta baglh borg iligkisi olarak goriip; borcun sdzlesmesinin akdedildigi sirada
dogmas: diisiincesinin geligki yarattig ifade edilmektedir. Benzer yonde, Sirmen, Sart, s. 39. Konu ile
ilgili olarak bkz. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 249, dp. 700.

Kahraman ise saf garanti sozlesmeleri 6zelinde yaptig1 agiklamalar1 sirasinda borcun sézlesmenin
akdedilmesi ile dogdugunu ancak risk gergeklesene kadar askida oldugunu ifade etmektedir. Kahraman,
Saf Garanti, s. 176.

425 lgili kistm igin bkz. Birinci Boliim, I, A, 1, a, iv.
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sOzlesmesinin 6zel yapisi nedeniyle listlenenin dar anlamda borcu daha sonra riskin

meydana gelmesi ile dogacak ve muaccel hale gelecektir®?®

. Alacakli, borg iliskisinin
meydana gelmesi ile riskin gergeklestigi zaman aralig1 bakimindan ise bir beklenen

hak korumasindan yararlanacaktir.

Riskin gergceklesmesi ile borcun muaccel hale gelecegini ifade etmis olsak da
Ogretide ayrica riskin gerceklesmesinin yani sira zararin da meydana gelmis olmasi
gerektigi belirtilmektedir*?’. TBK m. 128 diizenlemesinin mevcut hali de bu fikri
desteklemektedir. Ustlenen, agik¢a bir zarar1 karsilama borcu altina girmektedir. Bu
bakimdan, risk ile birlikte zararin da gerceklesmis olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ki
¢ogu zaman risk ile zarar ayn1 anda meydana gelecektir. Ancak, baz1 durumlarin
0zelinde zararin, riskin meydana gelmesinden bir siire sonra ortaya ¢ikabilecegi gibi
bazi haller bakimindan ise zarar miktar1 hemen riskin gergeklestigi zaman tespit
edilemeyecektir’?®. Bu gibi haller bakimindan zararin ortaya cikmasi ve zarar
miktarmin tespit edilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, zarar1 kargilama borcunun
gotiirii sorumluluk miktar: olarak kararlastirildig: tistlenme s6zlesmeleri bakimindan,
zararin miktarinin tespit edilmesi muaccelliyet icin sart degildir*?®. Bu halde riskin
meydana gelmesi ile Gstlenen, sdzlesmede kararlastirilan gotiiri sorumluluk miktarini
zarar miktarindan bagimsiz olarak dogrudan talep edebilecektir. Yine, ilk talepte
kayitsiz, sartsiz 6deme borcu iceren listlenme sézlesmeleri bakimindan da iistlenen,
zarardan bagimsiz olarak alacaklinin talebi {izerine 6deme yapmak zorunda
kalabilecektir. Tabii bu hal bakimindan fstlenenin sartlar1 olustugu takdirde,
alacaklinin haksiz 6deme talebini geri ¢evirebilecegi gibi 6deme yaptig1 takdirde de
zarar miktarin1 asan kismin iadesini talep etmesi de giindeme gelebilecektir. Bu
baglamda, kural olarak, ilistlenme sozlesmeleri bakimindan riskin yaninda zararin
miktarinin da tespit edilmis olmasi aranacaksa da bazi 6zel haller bakimindan zararin
miktarmin tespiti gerekmektedir. En nihayetinde, iistlenenin borcunun dogumu

noktasinda, riskin meydana gelmis ve zararin ortaya ¢ikmig olmasi yeterli olacaktir.

426 Taraflar aralarmda akdettikleri sézlesme ile borcun riskin meydana gelmesinden sonraki bir tarihte
ifa edilecegini kararlastirabilirler. Boylece, borg¢lunun borcu vadenin gelmesi ile muaccel hale
gelecektir. Taraflar boyle bir tarih kararlagtirmamis olsalar da bazen halin icabindan borcun ileride
dogacagi bellidir. Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel I, 5.332 vd.

427 Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 246; Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 131.
428 Reisoglu, Garanti, s. 152.

429 Gétiirii sorumluluk miktarina iliskin agiklamalar icin bkz. Ugiincii Boliim, I, C, 4, b.
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Zarar1 karsilama borcunun muaccel olmasi noktasinda, iistlenenin kusurunun
bulunup bulunmamasi ise énem arz etmez*®. Ustlenme sdzlesmesine konu riskin
meydana gelmesi ile istlenenin zarar1 karsilama borcu dogacak ve muaccel hale
gelecektir. Ayrica, Ustlenenin kusurlu olmasi aranmayacagi gibi listlenen kusursuz

oldugunu ispat ederek de borcundan kurtulamayacaktir.

Taraflar aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile {stlenenin borcunun
muacceliyeti bakimindan, muacceliyet ihbarini*** zorunlu tutabilecekleri gibi borcun
muaccelliyeti bakimindan vade**? de kararlastirabilirler. Her iki hal bakimindan da
oncelikle riskin gerceklesmesi gerekecektir. Risk meydana gelip istlenenin borcu
dogduktan sonra, alacakli muacceliyet ihbari ile ifa zamaninmi belirleyebilir. Anilan
ihbar, temerriidiin olusmas1 bakimindan da etkili olacaktir. Yine taraflar riskin
meydana gelmesi akabinde, istlenenin belli bir siire sonra 6deme yapacagimni da

kararlastirabilirler.

Ustlenme sozlesmesinde belirlenen riskin meydana gelmesi ile iistlenenin
borcu muaccel hale gelecekse de iistlenenin temerriidii bakimindan kural olarak
alacakli tarafindan ihtarda bulunulmas: gerekmektedir*®3, Ancak, muacceliyet
thbarinin kararlastirildig: olasilik bakimindan, alacakli, muacceliyet ihbari ile mutlak
ifa giiniinii de iistlenene bildireceginden, ayrica bir daha temerriit ihtar1 ¢ekilmesine
gerek olmayacaktir*®*. Muacceliyet ihbar1 ile bildirilen ifa giiniiniin ge¢mesi ile
listlenen temerriide diisecektir. Ustlenme sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olarak akdedilmedigi takdirde, tistlenenin TBK m. 125°te 6ngoriilen se¢imlik
haklardan yararlanmas1 miimkiin degildir. Cogunlukla, iistlenme sézlesmesi tek tarafa
bor¢ ylikleyen sozlesme seklinde akdedildigi ig¢in tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler bakimindan borglu temerriidiine iliskin TBK m. 123 vd.’da yer alan 6zel

hiikiimler uygulanmayacaktir*®,

430 Reisoglu, Garanti, s. 151; Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 852.

431 Yijce, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 134

432 Yijce, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 132.

433 Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 487; Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 137; Franko,
UFT, s. 591; Cebi, UFT, s. 126.

434 Oguzman/Oz, Borglar Genel 1, s. 491.

4% Konuyla ilgili detayl agiklama i¢in bkz. Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 534 vd. Yine de iistlenme
sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmesi seklinde akdedilmesi halinde TBK m. 123 vd.
yer alan maddelerin uygulama alani bulacaginin da ifade edilmesi gerekmektedir.
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Son olarak deginmek gerekir ki, {stlenenin borcunun muaccelliyeti
bakimindan alacaklinin dncelikle temel borg iliskisindeki bor¢luya bagsvurmasina, ona
kars1 bir takip yapmasma da gerek yoktur®3®. Ustlenen, temel bor¢ iliskisinden
bagimsiz olarak borg altina girmekte olup; onun borcu taahhiit altina alinan riskin

gerceklesmesi ile dogacak ve muaccel hale gelecektir.

B. BORC MUACCEL OLMADAN ONCE TARAFLARIN DURUMU

Risk gerceklesene kadar, alacaklinin bir beklenen hakki bulundugunu ve
iistlenenin borcunun risk gergeklesene askida oldugunu ifade etmistik. Risk
gerceklesene kadar, alacakli her ne kadar zararmin giderilmesi talebinde
bulunamayacaksa da risk gergeklesmeden Once taraflarin birbirlerine karsi
sorumluluklart olacak midir? Kosula bagl s6zlesmelerde kosul gerceklesmeden 6nce
ve yine lglincli kisinin fiilini lstlenme sodzlesmesine yakinlik arz eden kefalet
sozlesmeleri bakimindan da risk meydana gelmeden dnce taraflar bakimindan birtakim
yiikiimliiliikler &ngoriilmiistiir. Ugiincii kisinin fiilini {istlenme s6zlesmesi bakimindan
ise TBK m. 128’de taraflarin borcun muaccel olmasindan 6nceki durumu bakimindan
bir diizenleme yer almamaktadir. Bu bakimdan, kosula ve kefalet iligkin hiikiimleri de
nazara alarak, tustlenenin borcu muaccel olmadan o6nce taraflarin durumunun
irdelenmesi gerekmektedir. Kanimizca, kosula iligkin hiikiimler niteligine uygun
diistligii 6l¢iide ticlincii kisinin fiilini tistlenme sézlesmesi bakimindan uygulama alani
bulabilecek iken; kefalete iliskin hiikiimler kiyasen uygulama alani bulmayacaktir.
Ugiincii  kisinin fiilini iistlenme soézlesmesinde iistlenenin tipk1 kosula bagh
sozlesmelerde oldugu gibi bir beklenen hakki bulunmaktadir. Kanimizca, kosula bagli
diizenlemelerin, Ttglncii kisinin fiilini  {istlenenin  sdzlesmeleri bakimindan
uygulanmasinin en 6nemli nedeni de taraflarin sahip oldugu beklenen hak korumasi

nedeniyledir®®’.

43 Reisoglu, Garanti, s. 156; Tandogan, Borglar Ozel I1, s. 858. Her iki yazar da bu sonuca iistlenenin
borcunun tali nitelikte olmamasinin bir sonucu neticesinde bu kanaate varmiglardir. Biz de alacaklinin
dogrudan {istlenene bagvurabilecegi diisiincesindeyiz. Ancak, bu durum {istlenenin borcunun talilik
ozelligini zedelemeyecektir. Temel borg iliskisindeki bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmedigi
olasilikta {istlenen sorumlu olacaktir. Bu nedenle iistlenenin borcu tali bir borgtur. Ancak, risk
gergeklestigi takdirde, alacakli, herhangi bir takip veya dava yoluna gitmeden dogrudan iistlenen
bagvurabilecektir. Bu durum, iistlenme sozlesmesinin yapisindan kaynaklanmaktadir.

437 Beklenen hakkin ortaya ¢iktig1 diger yapilar igin bkz. Nomer, Beklenen Hak, s. 85 vd.
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TBK m. 171/2°de, kosula bagl alacag: tehlikeye diisen alacaklinin, kosulsuz
sozlesmelerde alacaklilarin sahip oldugu haklar1 haiz olacagi hiikiim altina

438

alinmistir™®. Kosula bagh sozlesmelerde, alacakliya taninan bu haktan, beklenen hak

sahibi olan iistlenen de yararlanabilecektir*®®

. Beklenen hak korumasindan yararlanan
alacakli, alacaginin riske girmesi halinde alacagini koruyacak Onlemlere
basvurabilecektir. Ornegin, ihtiyati haciz istemi ya da borcun paradan baska bir sey
olarak kararlastirilmasi halinde ihtiyati tedbir yoluna basvurulabilir**. Banka teminat
mektuplar1 bakimindan boyle bir ihtimalin ortaya ¢ikmasi zor goziikse de ozellikle
gercek kisiler tarafindan verilen taahhiitler bakimindan anilan diizenleme biiyiik 6nem
arz etmektedir. TBK m. 171/3’te de kosul gerceklesmeden Once yapilan tasarruflar,
kosula iliskin hiikiimleri zedeledigi oranda gegersiz olacag: hiikiim altina alinmistir®?,
Daha o6nce de ifade etmis oldugumuz iizere kosula iliskin diizenlemeler niteligine
uygun distiigii 6l¢tide konumuz bakimindan uygulama alani1 bulacaksa da; TBK m.
171/3tin  konumuz o&zelinde uygulanmasi miimkiin goézilkmemektedir. Anilan
diizenleme, tasarruf isleminin sarta bagh oldugu kurguda ve borcun askida oldugu
donemde gergeklestirilen tasarruf islemlerine iliskindir*?2. Ogretide, borglandirici
islemler bakimdan TBK m. 171/3’in uygulama alani bulmayacag1 ifade
edilmektedir*®®. Bu nedenle, bor¢landirici islem niteliginde olan iigiincii kisinin fiilini

istlenme  sozlesmesi kapsaminda anilan hiikkmiin  uygulamasi  miimkiin

goziikmemektedir.

TBK m. 175te, taraflarin, diristlik kuralina aykir1 sekilde kosulun

gerceklesmesine ya da gerceklesmemesine etki etmemesi gerektigi hiikiim altina

438 Sirmen, Sart, s. 138 — 139; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel II, s. 522; Pulash, Sart, s. 147; Rona
Serozan, Medeni Hukuk, 8. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, s. 402.

439 Nomer, beklenen hakkmn ortaya ciktig1 diger durumlar bakimindan da kosula iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanabilecegini ifade etmektedir. Yazarin, vadeye iligkin agiklamalar1 i¢in bkz. Nomer,
Beklenen Hak, s. 96; kanuni kosula iliskin agiklamalari i¢in bkz. Nomer, Beklenen Hak, s. 97.

440 Nomer, Beklenen Hak, s. 87; Sirmen, Sart, s. 139; Pulasli, Sart, s. 148; Serozan, Medeni Hukuk,
s. 402.

41 Konuyla ilgili detayli agiklama i¢in bkz. Nomer, Beklenen Hak, s. 91 vd.; Sirmen, Sart, s. 152 vd.;
Pulasly, Sart, s. 162 — 163; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I1, s. 524; Serozan, Medeni Hukuk, s. 402 —
403.

Ilgili diizenlemenin miilkiyeti sakl1 tutma anlagsmas1 kapsamindaki goriiniimii i¢in bkz. Rona Serozan,
Esya Hukuku I, 3. Basi, Istanbul, Filiz, 2014, s. 286 — 287.

42 Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf islemi, istanbul, Onikilevha, 2014, s.
133; Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel 11, s. 524; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, s. 754; Kadir Berk Kapanci,
Bagislananin Bagislayandan Once Olmesi Halinde Bagislama Konusun Bagislayana Geri Donmesi
(Déniisii) Sartint I¢eren Bagislama (TBK m. 292), GSUHFD, Sa. 2021/1, s. 901 — 902,

43 Vardar Hamamcioglu, Tasarruf islemi, s. 133 — 134; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel II, s. 524;
Kiligoglu, Borg¢lar Genel, s 967; Serozan, Medeni Hukuk, s. 402.
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alinmustir*,

Bu diizenleme, taraflar bakimindan farkli sonuglar doguracaktir.
Ustlenen tarafindan degerlendirmek gerekirse, iistlenen, iigiincii kisinin yerine ifada
bulunarak riskin gerceklesmesini engelleyebilir**®. Bu noktada, iistlenenin bu hareketi
diirtistliik kuralina aykirilik olusturmayacaktir. Kanunen kendisine taninan bir hakki
yerine getirmekte olup; bu durumda alacaklinin zarara ugramasi da s6z konusu olmaz.
Durumun bu 6zelligi nedeniyle, iistlenenin, iglincii kisi yerine ifada bulunarak riskin
gerceklesmesini engellemesi halinde diiriistliik kuralina aykiri bir durum ortaya

cikmayacaktir®4

. Ancak, alacakli bakimindan degerlendirmek gerekirse, alacaklinin,
riskin gergeklesmesine kendi kusuru ile sebep olmamasi gerekmektedir. Kendi kusuru
ile riskin gerceklesmesine sebep olan alacaklinin, iistlenme sézlesmesine dayanarak
talepte bulunmasi da miimkiin degildir. Bu durumda, TBK m. 175’e dayanilabilecegi
gibi TMK m. 2 hiikmiine de dayanilabilir. Diger bir ifade ile alacakli riskin
gerceklesmesine kendi kusuru ile sebep olursa, tistlenenden talepte bulunamayacaktir.
Bu nedenle, alacaklinin riskin gergeklesmesine neden olabilecek hareketlerden

kaginmasi gerekmektedir.

Ucgiincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesi ile biiyiik benzerlik gosteren kefalet
sozlesmeleri bakimindan, genel riicu (halefiyetin) hakkinin bir sonucu olarak, alacakli,
temel borg iliskisi neticesinde elde etmis oldugu rehin haklarini, giivenceyi ve riichan
haklarin1 saklama ve 6deme yapmasi halinde kefile devretme borcu altindadir (TBK
m. 592)*’. Bu durum, genel riicu (halefiyetin) hakkinin bir sonucu olarak karsimiza
ciktigindan ve kefalete 6zgii bir diizenleme oldugundan kiyasen ti¢lincii kisinin fiilini
iistlenme sozlesmelerine uygulanamayacaktir. Taraflarin, sézlesmesel olarak ozel
halefiyet olanaklari meydana getirmesi miimkiin degildir**®, Ancak, alacakl1, benzer
bir korumadan yararlanabilmek adina, tistlenme s6zlesmesine, 6deme yapmasi halinde
alacaklinin, temel borg iligskisinden kaynaklanan alacagini kendisine devredecegine
iliskin bir hiikiim koyabilir. Bu sayede, TBK m. 189’da belirtildigi gibi oncelik ve

bagli haklar 6deme yapmasi halinde iistlenene temlik olacaktir**. Ogretide dncelik

444 Konuyla ilgili detayli agiklama igin bkz. Sirmen, Sart, s. 135 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 968
vd.

45 Yijce, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 107.

46 Yijce, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 107.

447 Ozen, Kefalet, s. 440.

448 Kapanc, Birlikte Borcluluk, s. 361; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 278; Ekin Korkmaz, Tiirk
Hukukunda Halefiyet, Istanbul, Onikilevha, 2021, s. 123 vd.; Emine Kogano Rodoslu, Riicu Hakki,
Ankara, Turhan Kitapevi, 2016, s. 10.

49 Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 560 vd.
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haklar1 ve bagli haklarin kapsamina rehin ve riighan haklari gibi TBK m. 592°de
sayllan teminatlar1 da kapsadigi ifade edilmektedir®®. Bu bakimdan, anilan
giivencelerin elde edilmesi noktasinda, alacagin temlikine iliskin hiikiimler
sevkedilmis olmasi biiyiikk 6nem arz edecektir. Bu noktada oénemle ifade edilmelidir
ki, alacakli ile iistlenen arasinda bir alacak devri s6z konusu olacagindan, alacagin

devri bir ivaz karsiliginda gerceklesmis olsa dahi TBK m. 191°de 6ngoriilen alacagin

varligini ve bor¢lunun 6deme giiciinii garanti etmesi sonucunu dogurmaz**!. Béyle bir
garanti, tistlenme s6zlesmesinin niteligine de aykir1 diisecektir.
Yine kefalet s6zlesmeleri bakimindan TBK m. 594: “Asil bor¢lu,

anaparanin veya yarum yulik doneme ait faizin odenmesinde ya da yildan yila
vapilmasi ongoriilen anapara ddemelerinde alti ay gecikirse, alacaklinin durumu
kefile bildirmesi gerekir. Istek hdlinde alacakli, her zaman asil borcun kapsami
hakkinda kefile bilgi vermek zorundadir.” hilkmini igermektedir. Anilan hiikiim de
kiyasen ti¢gilincii kisinin fiilini istlenme s6zlesmesine uygulanmayacaksa da temel borg
iligkisine yabanci bir konumda olan {istlenenin, alacakl tarafindan temel borg iliskisi
ile ilgili diizenli olarak bilgilendirilmesi iliskin bir hiikkiimler {istlenme sézlesmesine
yerlestirilebilir®®2. Bu sayede, iistlenen, temel borg iliskisini daha yakindan takip
edebilecegi gibi, kendisini korumak adina ii¢ilincii kisiye de destek saglayabilecektir.
Boyle bir hiikiim tistlenme s6zlesmesinde yer almamis olsa dahi iistlenenin her zaman
alacaklidan temel borg iliskisi ile ilgili olarak bilgi talep edebilmesi gerektigini kabulii
gerekmektedir.

Taraflar istlenme sozlesmesinde zarari karsilama borcuna ek olarak yukarida
belirtilen tiirde bir takim yan yiikiimliiliikkleri sézlesmeye ekleyebilirler. Ozellikle,
kanunen korumasiz durumda yer alan iistlenen bakimindan, bu tarz diizenlemelerin
listlenme sézlesmesine eklenmesi biiyiik dnem arz etmektedir. Ozellikle, alacaklinin,
alacaginin devri ve diizenli olarak bilgilendirilmesine iliskin hiikiimler {istlenenin

konumunu ytikseltecegi gibi i¢inde bulundugu durumu da daha iyi kontrol etmesini

40 Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 561.

41 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 398. Alacagin ivaz karsiigi devrinde, devredenin garanti
sorumlulugu konusunda bkz. Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel I1, s. 595 vd; Baki Ilkay Engin, Alacagim
Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Seckin, 2002, s. 45 vd.

42 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 330; Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 853. Ugiincii kisinin fiilini
iistlenme sozlesmesi kapsaminda, {istlenen ile {igiincii kisi arasinda bir hukuki iligki olmasi durumunda,
aralarindaki iliski kapsaminda da iigilincii kiginin, listleneni bilgilendirmesi kararlastirilabilir.
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saglayacaktir. Alacakli, s6zlesmede yukarida anilan diizenlemeler yer almasi bile

beklenen hak sahibi olarak beklenen hakka iliskin korumalardan yararlanabilecektir.

C. USTLENENIN ZARARI KARSILAMA BORCU

1. Genel Olarak

TBK m. 128, iistlenenin, iiclincii kisinin fiilinin gerceklesmemesi halinde
alacaklinin zararmi karsilamasi gerektigini hiikiim altina almustir. Ustlenen, kural
olarak, temel borg¢ iliskisindeki borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
alacaklinin ugramis oldugu zarar1 karsilama borcu altina girecektedir*®3, Ustlenenin
borcu her ne kadar &gretide bir tazmin borcu®* olarak adlandirilmissa da yine bu
noktada elestirilmistir*®. Tazminat borcu karsimiza, bor¢lunun, borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi veya haksiz fiil meydana gelmis olmasi halinde ¢ikmaktadir.
Borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen bor¢lu tazminat 6deme borcu altina
girmektedir. Ancak, iistlenenin borcu, iistlenme sozlesmesinden kaynakli olarak
yiikiimliiliik altma girdigi kendi asli borcudur. Ustlenen, temel borg iligkisindeki
bor¢lunun hi¢ veya geregi gibi borcunu ifa etmemesi halinde borg altina girmektedir.
Bu noktada, tistlenen, her ne kadar tigilincii kisinin (asil bor¢lunun) tazminat borcunu
istlenmis gibi goziikse de bu borg¢ kendisinin iistlenme s6zlesmesinden kaynaklanan
asli borcudur®®®. Yine, iistlenenin borcunu tazmin borcu olarak adlandirdigimiz zaman,

zarar1 karsilama borcunun dogumu bakimindan iistlenenin kusurlu olmasi gerektigi

453 Tandogan, Borglar Ozel II, s. 855.

44 Yiice eserinde, iiciincii kisinin fiilini iistlenenin borcunu ‘tazmin borcu’ olarak adlandirmustir. Yiice,
Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 88. Reisoglu’da eserinde aym terime yer vermistir. Reisoglu,
Garanti, s.152. Kayak, eserinde ‘zarar: giderme borcu’ ifadesini kullanmstir. Kayak, Uciincii Kisinin
Fiilini Taahhiit, s. 246. Yine bir kisim yazar da eserlerinde iistlenenin borcunu ‘tazminat borcu’ olarak
nitelendirmektedir. Tandogan, Bor¢lar Ozel II, s. 855; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1159;
Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 852. Aksi yonde, Kahyaoglu, banka garantilerinde, bankanin bir
tazminat 6deme borcu altina girmedigini ifade etmektedir. Ancak yazar, iiglincii kisinin fiilini {istlenme
noktasinda tazminat borcu kavramina daha yakin bir tavir sergilemektedir. Kahyaoglu, Banka
Garantileri, s. 61 — 61.

455 Yiice, tazmin borcu kullaniminin dogru bir kullanim olmadigini, aslinda iistlenenin bir ‘6deme borcu’
altina girdigini ancak hem yaygin kullanimi hem de iistlenenin borcunun kapsamini daha iyi géstermesi
nedeniyle ‘tazmin borcu’ kullammim tercih ettigini belirtmektedir. Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini
Taahbhiit, 5.90. Benzer sekilde, Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I1, s. 433; Atasoy, Garanti, s. 125; Aslan,
Garanti, s. 93. Ayrica, konuyla ilgili olarak bkz. Kapanci, Saf Garanti, s. 122, dp. 581.

456 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s. 61; Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 89; Kostakoglu,
Banka Garantileri, s. 208; Ulutas Celik, Garanti, s. 96. Barlas, kefilin borcunun da tazminat borcu
olmadigini ifade etmektedir. Barlas, Kefalet, s. 44.
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gibi bir algt da ortaya c¢ikabilecektir. Ancak, stlenenin Kkusuru, istlenme
sdzlesmesinde, iistelenenin borcunun dogumu bakimindan aranan bir unsur degildir*’.
Risk meydana geldigi takdirde, iistlenenin, zarar1 karsilama borcu dogacaktir. Ayrica,
iistlenenin riskin gergeklesmesi noktasinda kusurunun aranmasina gerek yoktur. Bu

bakimdan, iistlenenin zarar1 kargilama borcu bir tazminat degil; kendi asli borcudur.

Ustlenenin zarar1 karsilama borcunun dogumu bakimindan, riskin ve zararmn

meydana geldigini ispat kiilfeti alacaklinin iizerindedir**®

. Alacakli, tarafindan riskin
ve zararin meydana geldigi ispat edilmeli ve akabinde 6deme talebinde bulunmalidir.
Bu noktada, iistlenme sozlesmesi ile alacaklinin birtakim belgeleri tistlenene sunmasi
kararlastirilabilecektir. Ik talepte kayitsiz sartsiz édeme borcu iceren iistlenme
sozlesmeleri bakimidan ise ispat yiikii yer degistirmektedir®®. Bu noktada,
alacaklinin, 6deme talebinde bulunmasi halinde, riskin meydana gelmedigini
ispatlamasi gereken iistlenendir. Asagida detayli olarak izah edecegimiz iizere, bu
noktada alacaklinin kayitsiz, sartsiz 6deme talep etme hakkini kotiiye kullandigin

(haksiz 6deme talebinde bulundugu) anlasiliyorsa iistlenen alacaklinin 6deme talebini

reddedebilecektir.

Zarar1 karsilama borcu olarak, alacakli, cogu zaman bir para borcu altina
girdigi icin {istlenenin borcu gétiiriilecek bir borg olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®, Bu
bakimdan istlenenin zarar1 karsilama borcu muaccel hale geldikten sonra aksi yonde
bir anlasma mevcut degilse iistlenenin, borcunu alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim

yerinde ifa etmesi gerekmektedir (TBK m. 89)%*,

457 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 852.

48 Oguzman/Oz, Borglar Genel II, s. 431; Reisoglu, Garanti, s. 159; Tandogan, Borclar Ozel I, s.
858.

49 Oguzman/Oz, Borglar Genel II, s. 431; Tandogan, Borclar Ozel II, s. 858. Ilk talepte 6deme
kaydimin yer almasi, risk gergeklesmeden alacaklinin talebi iizerine 6deme yapilacagi anlamima da
gelmemektedir. Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii ve
Hukuki Sonuglari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu XX, Ankara 1989, s. 80.
460 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 294,

461 Bu noktada, bankalar tarafindan verilen teminat mektuplar1 bakimmdan 6demede bulunacak banka
subesinin bulundugu yerin ifa yeri oldugu ifade edilmektedir. Bu husus bakimindan taraflar arasinda
zimni bir anlagsma bulunmaktadir. Dogan, Teminat Mektuplari, s. 513.
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2. Zaran Karsilama Borcunun Kapsami

Uciincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesinde belirlenen riskin meydana
gelmesi ile tistlenenin zarar1 karsilama borcu dogacak ve muaccel hale gelecektir.
Ustlenen, kural olarak temel borg iliskisindeki borcun hi¢ veya geregi gibi ifade
edilmemesi nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zarar1 giderecektir*®2. Bu durum ise

463

olumlu zararin karsilanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir Olumlu zarar da

alacaklinin mevcut malvarligi ile olmasi gereken malvarligi arasindaki farkin

464 Bu noktada, taraflar sozlesmede aksi yonde

hesaplanmasi yoluyla belirlenmektedir
bir anlagma yapmadiklar takdirde, iistlenen, alacaklinin, olumlu zararini karsilama
borcu altindadir. Ancak, taraflar iistlenme sézlesmesi ile karsilanacak zararlari tayin
ederek, iistlenenin, zarar1 karsilama borcunun kapsamini ortaya koyabileceklerdir®®°.,
Yine, tistlenenin hem olumlu hem de olumsuz zararlardan sorumlu olacag taraflarca
kararlastirilabilir. Diger bir ifade ile taraflar istlenme s6zlesmesi ile borcun kapsamini

diledikleri gibi belirleyebilirler4®.

Bunun yani sira, alacaklinin kisilik haklarinin ihlali halinde ise maddi zarardan
bagimsiz olarak alacaklinin manevi olarak da zarara ugramast séz konusu
olabilecektir. Her ne kadar manevi zarar ile olumlu zarar arasinda bag kurulmas1*®’ zor
olsa da borca aykirilik nedeniyle ugranilan zararlar kapsaminda manevi zararlarin da

468

ortaya ¢ikmas1 muhtemeldir™°. Manevi zararin tespiti noktasinda farkli goriisler yer

almaktadir®®®. Bir goriis, kisinin, meydana gelen bir hadise karsisinda manevi olarak

462 Eren, Borglar Genel, s. 1159; Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 117; Develioglu, Uciincii
Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 996; Tuncomag, Borclar Genel, s. 986.

463 Reisoglu, Garanti, s. 154; Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 433; Develioglu, Bagimsiz Garanti,
s. 306; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 255; Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 855; Franko,
UFT, s. 583; Ozdemir, BTM, s. 256. Olumlu zarar ile ilgili detayli agiklama igin bkz. Sefika Deren
Giindiiz, Olumlu Zarar, Istanbul 2019, s. 27 vd.

44 Oguzman/Oz, Borglar Genel II, s. 433; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 297; Kayak, Uciincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 255.

465 Oguzman/Oz, Borclar Genel 11, s. 434; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 255.

466 < _sozlesme serbestisi ilkesinin dogal sonucu olarak taraflar sézlesme ile hangi zarar kalemlerinin,
hangi miktarlarda tazminat kapsamina dahil olacagimi, genel emredici hiikiimler ¢ercevesinde
serbestge kararlastirabilivler. Boyle bir sézlesmenin varligi halinde talep hakkinin sartlart olustugu
takdirde ahde vefa ilkesi geregince taraflar garantiye koyduklart simir ile bagl olacaklardir.” YHGK.
2017/13-549 E., 2018/1360 K. ve 27.09.2018 T. karar1 (www.kazanci.com.tr; Son Erisim Tarihi:
01.09.2021).

467 Giindiiz, Olumlu Zarar, s. 80.

468 Giindiiz, Olumlu Zarar, s. 80; Murat Inceoglu, Yargitay Kararlar: Isiginda Sozlesmeye Aykiriliktan
Dogan Manevi Tazminat Talepleri, BATIDER, C. 24, Sa. 4, 2008, s. 79

469 Detayli agiklama igin bkz. Ayrica, her manevi zararin, manevi tazminata yol agmayacagi hususunda
bkz. Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi -Tiirk
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da sarsilmis olmasini yeterli gérmektedir. Diger bir ifade ile kisilik haklarina yapilan
saldiridan ziyade kisinin i¢inde bulundugu ruh halini temel alan bir yaklagim

benimsemektedir’®

. Diger bir goriis ise kisilik haklarinin saldiriya ugranmis olmasinin
manevi tazminat bakimindan yeterli kabul etmekte, ayrica kisinin ugramis oldugu
manevi sarsint1 {izerinde durmamaktadir. iki goriisiin karmasi olarak ortaya cikan
ticiincli bir goriis ise her ikisinin birbirini tamamlayan yapilar oldugunu; kisilik
haklarina yapilan saldir1 neticesinde kisinin manevi olarak sarsint1 yasamasi olmasini
aramaktadir. Sozlesmeye aykirilik sonucu ortaya c¢ikan manevi zarar talepleri
bakimindan yol gosterici nitelikte olan TBK m. 58 diizenlemesi de kisi haklarinin
saldirtya ugramasi sonucunda, magdurun iiziintii duymasini gerektigini hiikiim altina
almistir*”!. Bu noktada, konumuz 6zelinde de alacaklinin manevi tazminat talebi
noktasinda kisilik haklarina ciddi bir saldirinin meydana gelmis olmasini ve bunun
sonucunda da manevi olarak sarsintiya ugramis olmasi halinde manevi tazminat talep
edebilecektir. Manevi tazminat, iistlenmeye konu riskin gerceklesmemesi halinde
maddi zarar ile birlikte talep edilebilecegi gibi maddi zararin ortaya ¢itkmamis olmasi
halinde ya da diger bir ifade ile maddi zarar ortaya ¢ikarmayacak bir iistlenme halinde
tek basina talep edilebilecektir. Ornegin, gazetede hakkinda kotii yaz1 yazilmayacagi
ya da giiriiltii yapilmayacagina iliskin taahhiitler diisiiniilsiin. Ugiincii kisinin bu tiir
taahhiitlere aykir1 davranmasi halinde alacaklinin ¢ogu zaman kisilik haklarinin
zedelenmesi nedeniyle manevi bir zarar ortaya ¢ikacaktir*’2, Bu durumlarda maddi bir
zarardan so6z etmek ¢ok zor olacagindan sadece manevi zarar talebi giindeme
gelecektir. Ancak, her haliikarda, alacakli, ugramis oldugu maddi zarardan bagimsiz

olarak, manevi zararinin mevcut olmasi halinde bunu da talep edebilecektir.

Temel borg iligkisine dayal1 olarak verilen taahhiitler bakimindan, temel borg
iliskisinde yer alan ceza kosulu ya da gotiirii tazminat kaydinin tistlenenin borcuna

olan etkisi iizerinde de ayrica durulmasi gerekecektir. Ceza kosulu, borca aykiriligin,

Hukukunda Manevi Zararn Iki Asamali Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi-, C. 22, Sa.
3, MUHFHAD, 2016, s. 227 vd.

470 Inceoglu ise borca aykirilik neticesinde ortaya cikabilecek manevi tazminat talepleri noktasinda,
manevi tazminat talebinin kisilik haklarma saldir1 ile kisitlanmasindan ziyade, daha kapsamli ancak
daha objektif kriterlerin saptanmasi suretiyle, manevi tazminat tutarinin belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. inceoglu, Manevi Tazminat, s. 107. Ayrica manevi sarsinttya neden olan her olayin manevi
tazminata neden olmayacagi, kimi zaman maddi tazminata sebep olabilecegine iligkin olarak bkz.
Antalya, Manevi Tazminat, s. 226 — 227.

4™ Inceoglu, Manevi Tazminat, s. 92.

472 Reisoglu, Garanti, s. 154. Borca aykirilik halinde ortaya gikan manevi zarar 6rneklerine iliskin
olarak bkz. inceoglu, Manevi Tazminat, s. 91 vd.
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bor¢lunun kusuru neticesinde ortaya ¢ikmasi halinde zarardan bagimsiz olarak talep
edilebilecektir*”®. Bu bakimdan, ceza kosulunun, zarardan bagimsiz olmasi iistlenme

sozlesmesinin yapisiyla celiski yaratabilecektir*’*

. Ayrica, ceza kosulunun amaci da
yukarida ifade edildigi tizere, borgluyu ifaya zorlamaya yonelik oldugundan, bu
noktada da tistlenme s6zlesmesinin yoneldigi amagtan ayrilmaktadir. Ancak, listlenen,
ceza kosulunun ddenmemesi riskini de teminat altina almis olabilir. Ustlenenin, ceza
kosulunun 6denmemesi riskini iistlendigine iliskin agik bir kaydin yer almamasi
halinde, tstlenenin, temel borg iliskisindeki ceza kosuluna iliskin kayittan sorumlu
olmayaca@ kanaatindeyiz*’. Riskin belirliligi ilkesi neticesinde de bu sonucu varmak
kanimizca isabetli olacaktir. Ustlenenin, yalin olarak bir zarar1 karsilama borcu altina
girmis olmasi halinde s6zlesmede yer alan ve zarardan bagimsiz olarak 6denmesi talep
edilecek ceza kosulundan sorumlu olmasi belirlilik ilkesine de ters disecektir. Bu
nedenle, listlenen, zararin ortaya ¢ikmasi halinde, ceza kosulundan bagimsiz olarak,

alacaklinin ugramig oldugu fiili zarar1 karsilama borcu altina girdiginin kabulii

gerekmektedir.

Temel borg iliskisindeki taraflar, gotiirii tazminat anlagmasi ile borca aykirilik

halinde ortaya c¢ikacak zararlarin karsilanmasi bakimindan gotiirii bir tutar

476

kararlastirmis olabilirler”’®. Bu noktada, gétiirii tazminat bakimindan, borca aykiriligin

473 Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 551.

474 Spzlesmede yer alan ceza kosulu, borglunun, borcunu ifa etmemesi halinde zarar meydana gelmemis
olsa bile talep edilebilecektir. Ancak, konumuz 6zelinde, listlenenin borcu bir zarar1 kargilama borcudur.
Hem risk meydana gelmis olmali hem de zararin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir.

Ayrica, olumlu zarar ile ceza kosulu iligkisi hakkinda bkz. Giindiiz, Olumlu Zarar, s. 264 vd.

475 Benzer yonde bkz. Dogan, Teminat Mektuplar, s. 26. Aksi yonde, ceza kosulunun da olumlu
zararm iginde yer aldig1 ve iistlenenin sorumlu oldugu konusunda bkz. Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini
Taahhiit, s. 118 — 119. Benzer ama feri bir teminat tiiri olan kefalet s6zlesmeleri bakimindan ise TBK
m. 584/4’te kefilin ceza kogsulundan sorumlu olmayacagi hiikiim altina alinmigtir. Detayli agiklama igin
bkz. Ozen, Kefalet, s. 141 vd.

Yargitay’da banka teminat mektuplarina iliskin bir kararinda ceza kosulunun teminat mektubunun
kapsaminin disinda kaldigina hilkkmetmistir. ... Teminat hangi nedenle verilmis ise onun giivencesini
teskil eder. Sozlesmede yiiklenicinin is sahibine verecegi teminatin sézlesmeye aykirilik veya gecikme
halinde ceza olarak paraya cevrilecegi ve ceza-i sartin giivencesini teskil ettigine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. ...Bu nedenle teminat mektubunun ceza-i sart alacagi nedeniyle paraya ¢evrilmesi
miimkiin ve hakl degildir.” Yarg. 15. HD., 2018/2931 K., 2019/3739 K. ve 02.10.2019 T. karar.
(www.kazanci.com.tr, Son Erigim Tarihi: 01.09.2021)

Yargitay yine yakin tarihli bir bagka kararinda teminat verenin, ceza kosulu ozeline bir taahhiit
saglamamis olmasi nedeniyle ceza kosulundan sorumlu tutmamistir. Yarg. 11. HD., 2018/5744 E.,
2019/7987 K. ve 09.12.2019 T. karar. (www.kazanci.com.tr, Son Erisim Tarihi: 01.09.2021)

476 Gétiirii tazminata iliskin olarak bkz. Tuba Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, Ankara, Yetkin, 2015,
S. 67; Kadir Berk Kapanci, Gétiirii Tazminat Anlasmast ve Bunun Ceza Kosulundan Aywt Edilmesi,
Mustafa Dural’a Armagan, S. 656 vd.; Mehmet Erdem, Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi, Gazi
Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28 — 29 Mayis 2009), Ankara, 2009,
s. 98 vd.
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yani sira zararin da meydana gelmis olmas1 gerekmektedir?’’. iki sartin birlikte yerine
gelmis olmasi halinde alacakli gotiirii tazminat tutarmi talep edebilecektir. Gotiirti
tazminat miktari, ispat anlasmasi seklinde olabilecegi gibi sorumsuzluk anlagmasi

478 Konumuz 6zelinde énem arz eden husus ise sorumsuzluk

seklinde de olabilecektir
anlasmas1 seklinde diizenlenen gétiirii tazminat anlagsmalaridir. Ispat yiikiine iliski
anlagmalar noktasinda, taraflar her zaman zararin, gotiirii tazminat tutarindan daha
fazla ve daha az oldugunu ispatlama hakkina sahiptirler*’®. Bu nedenle, konumuz
bakimindan 6zel bir durum yaratmamaktadir. Bu tiir bir kaydin yer almasi halinde de
iistlenen, alacaklinin fiili zararin1 karsilamak suretiyle borcunu sona erdirebilecektir.
Ancak, sorumsuzluk anlagsmasi seklinde akdedilen gotiirii tazminat anlagmalari
bakimindan, taraflar, s6zlesmede kararlastirilan goétiirii tazminat tutarini, zararin ortaya
c¢ikmas1 halinde, zarar miktarindan bagimsiz olarak 6deme taahhiidii altina
girmektedir®®. Temel borg iliskisinde yer alan gétiirii tazminat kaydinm, iistlenme
sozlesmesine de yaydirilmasi halinde, istlenenin, alacaklinin ugradig fiili zarardan
daha fazla veya daha az bir tutar1 ddemesi giindeme gelecektir. Ustlenen, temel borg
iligkisinde yer alan bu tiir bir kayittan haberdarsa, aksi belirtilmedigi takdirde, gotiirii
tazminat miktarindan sorumlu tutulacaktir. Ancak, istlenenin bdyle bir kayittan haber
olmadig1 durumda iki farkli sorun ortaya ¢ikacaktir. Ustlenenin bu tiir kayitlardan
sorumlu tutmamiz ve gotiirii tazminat tutarinin, fiili zarardan daha fazla olmasi halinde
listlenen beklediginin iizerinde bir borcu ddemek zorunda kalabilecektir. Ustlenenin
bu tiir kayitlardan beri tutmamiz ve gotiirii tazminat tutarinin fiili zarardan az olmasi
halinde ise tistlenen, asil borgludan (ligiincii kisiden) daha fazla bir zarar1 karsilamak
zorunda kalacaktir. Bu nokta iki noktada, asagida ifade edecegimiz iizere, 6zel riicu
hakki sahibi iistlenenin, ilgili tutar1 ddemesi gerektigi diisiiniilebilir*®l. Akabinde de
0zel riicu hakkina dayanarak, {igiincli kisiye basvurabilecek ve 6dedigi tutar talep
edebilecektir. Bu durumda, gotiirii tazminat anlagmasi tstlenen bakimindan bir
olumsuzluk yaratmayacaktir. Ancak, listlenenin, 6zel riicu hakk: talebine olumsuz

yaklasan goriisler bakimindan, iistleneni daha fazla dezavantajli konuma da sokmamak

477 Kapanci, Gotiirii Tazminat, s. 660; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 102.

478 Kapanc1, Gotiirii Tazminat, s. 661.

479 Kapanc1, Gétiirii Tazminat, s. 669; Erdem, Gétiirii Tazminat, s. 109.

480 Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 667; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 104; Erdem, Géotiirii
Tazminat, s. 109.

481 Diger yandan, bu tiir kayitlarin yaratacagi olumsuz durumlari bertaraf etmek adina, iistlenenin, her
haliikarda, en fazla asil bor¢lunun sorumlu olacagi kadar bir zarardan sorumlu olacagma iliskin
kayitlarin da iistlenme sdzlesmesine konulmasi faydali olacaktir.
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adina gotiirli tazminat tutarindan muaf tutmak daha isabetli olabilecektir. Ayni sekilde,
riskin meydana gelmesi halinde salt alacaklinin zararini1 giderme borcu altina giren
istlenenin, gotiiri tazminat anlasmasi tutarindan ari tutulmasi gerektigi de
diisiintilebilecektir. Kald1 ki, istlenen bagimsiz borg altina girdigi i¢in onun borcunun
kapsamin1 temel borg iligkisinden ziyade iistlenme s6zlesmesinde aramak daha isabetli
olacaktir. Bu bakimdan, uygulamada karsilasilmasi zor olsa da*®? iistlenenin haberdar

olmadig1 gotiirii tazminat kaydindan sorumlu olmamas1 gerektigi kanaatindeyiz.

3. Zarari Karsilama Borcunun Tiiri

Ustlenenin borcu, riskin meydana gelmis olmasi nedeniyle alacaklmin ugramis
oldugu zarar1 karsilamaktadir. Ustlenenin borcu Kural olarak bir miktar para 6deme
borcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®, Bu durum, iistlenme sdzlesmesinin genel
sonucudur. Ancak, taraflarca aksi kararlagtirilabilir. Kural olarak, bir miktar para
O0deme borcu altina giren istlenen, nakden Odeme yaparak borcundan
kurtulabilecektir*®. Ancak, istisnai olarak, iistlenen, {iiincii kisi (asu/ bor¢lu) ile aym
borcu ifa etme borcu altina da girebilir*®. Bu durumda, iigiincii kisinin hi¢ veya geregi
gibi ifa etmedigi borcunu, iistlenen ifa etme borcu altina girecektir*®®. Ustlenenin,

nakden ve aynen ifa disinda baskaca borglar altina girmesi de miimkiindiir®®’.

482 Uygulamada bu tiir teminatlar cogu zaman temel borg iligkisinin akdedildigi s6zlesme i¢in de yer

almakta ve iistlenen de ilgili kayitlardan haberdar olmaktadir. Yine, iistlenen, ¢cogu zaman bor¢lunun
(liglincii kiginin) talebi iizerine teminat saglamaktadir. Bu bakimdan, iistlenenin gotiirii tazminat
kaydindan haberdar olmadigi olasiliga da uygulamada rastlamak kolay olmayacaktir.

483 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 294; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 11, s. 433.

484 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 252; Tandogan, Borg¢lar Ozel II, s. 854; Yiice, Ugiincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 92.

485 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 252; Reisoglu, Garanti, s. 159; Develioglu, Bagimsiz
Garanti, s. 294; Elcin Grassinger, Uciincii Kisi, s. 189; Kahraman, Saf Garanti, s. 178. Yiice,
iistlenenin, tigiincii kisi ile ayn1 borg altina girmis olmasinin teminat sézlesmelerinin niteligine uygun
diismedigini ifade etmektedir. Uciincii kisinin fiili {istlenme sozlesmesi ile iistlenen temel borg
iliskisindeki borcun imkansizhigindan etkilenmeyecektir. Ancak, {istlenenin de aymi borcu ifa etme
borcu altina girmesi halinde iistlenenin yiikiimliiliigiiniin durumu da imkansizlik nedeniyle tartismali
hale gelebilecektir. Detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 94 vd.
Ustlenenin borcu, temel borg iliskisindeki sartlara uygun diistiigii takdirde, risk gerceklestiginde iiciincii
kisi ile ayn1 seyi ifa edecegi kararlastirilabilmelidir. Imkansizlik haline iliskin 6rnek bakimindan da
alacakli sdzlesmede aynen ifa kararlastirilmis olsa bile mahkemeden nakden tazmin talep edebilecektir.
Bu tiir yaklagimlar, tistlenenin, tigiincii kisi ile birlikte ayni ifay1 meydana getireceginin kararlagtiriimasi
bakimindan bir engel degildir. Aynen ifanin miimkiin olmadig1 hallerde, alacakls, iistlenenden zararinin
nakden karsilanmasini talep edebilecektir.

46 Bu kurguda, borca katilma ile iigiincii kisinin fiilini {istlenme sdzlesmesi olduk¢a birbirine
yaklagmakta ve farklarinin tespit edilmesi de oldukg¢a zorlasmaktadir.

47 Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 433; Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 98; Eren,
Borclar Genel, s. 1159; Develioglu, Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 978.
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Ustlenen, arag tamiri bakimimdan yapilan bir sézlesmeye taahhiit vermesi halinde,
tamircinin aracin1 geregi gibi tamir edememesi halinde kendi aracini alacakliya
vermeyi taahhiit edebilir. Bu bakimdan, taraflar, sézlesme o6zgiirligli kapsaminda

tistlenenin borcunu diledikleri gibi kararlastirilabilir.

Ayrica, listlenenin, aynen ifa borcu altina girmedigi haller bakimindan TBK m.
83 cergevesinde iigiincii kisi yerine ifada da bulunabilir®®. Bu durumda, iistlenen,
temel borg iliskisinden kaynaklanan borcun bizzat alacakli tarafindan ifa edilmesi
noktasinda bor¢lunun 6zel bir yarar1 bulunmuyorsa, ti¢lincii kisi (asil borglu) yerine
ifada bulunabilecektir. Ustlenen, bu halde diistlenme sdzlesmesinden tamamen
bagimsiz olarak, temel borg iliskisine yabanci bir ligiincii kisi gibi ifada bulunmaktadir.
Boylece kendisini de zarari karsilama borcundan kurtarmaktadir. Bu durum, iistlenme
sOzlesmesinin tistlenene sagladigi bir haktan ziyade, genel hiikiimler kapsaminda

liciincii kisilerin sahip oldugu bir haktir*®°,

4. Zarari Karsilama Borcunun Miktarinin Belirlenmesi

a. Alacaklimin Zararmnin Hesaplanmasi Yoluyla

Ugiincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesinde iistlenen kural olarak, temel borg
iliskisindeki borcun geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin zararini giderme
borcu altina girmektedir. Bu durum, {igiincii kisinin fiilini {istlenme s6zlesmesinin
genel sonucudur. Her ne kadar taraflarca aksinin kararlagtirilmasi miimkiin ise de aksi
bir anlasma olmadigi siirece iistlenenin borcu bu yolla hesaplanacaktir. Ancak,
tistlenenin karsilayacagi zarar kalemini de karsilayacagi zarar miktar1 da taraflarca

onceden kararlastirilabilir.

48 Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 253; Tandogan, Borglar Ozel II, s. 854; Reisoglu,
Garanti, 5.157; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 299; Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 90.
49 Reisoglu, Garanti, s. 157. Burada, ifade edilmesi gerekmektedir ki asagida riicu iliskileri
kapsaminda da detaylica aktarildigi {izere, {istlenenin riicu imkani kisithidir. Ancak, iistlenen, TBK m.
127 kapsaminda, tiglincii kisi (as1l borglu) yerine ifada bulunursa, halefiyet zirhiyla giigclenebilecektir.
Bu sayede, biitiin tartismalardan ari olarak borgluya kars1 riicu imkanina sahip olacaktir. Ugiincii kisinin
ifasi ile ilgili olarak detayli agiklamalar i¢in bkz. Rona Serozan, (Necip Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin
Hatemi/ Rona Serozan/ Abdulkadir Arpaci), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, ifa ve ifa Engeli Haksiz
Zenginlesme, Cilt 3, 7. Basu, Istanbul, Filiz, 2016, s. 28 vd.; Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel I, s. 275 vd.;
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 707 vd.; Eren, s. 930 vd.; Korkmaz, Halefiyet, s. 551 vd.
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Taraflarca bu tistlenenin borcu bakimindan &zel bir anlagsma yapilmamis olmasi
halinde, tstlenen, riskin gergeklesmesi ile birlikte alacaklinin ugramis oldugu zarari

490 Ustlenme sozlesmesinden kaynakli olarak, iistlenenin borcu bu

giderecektir
noktada, temel borg iligkisi ile yakinlik arz etmektedir. Temel borg iliskisindeki borcun
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin ugradig1 zarar, tistlenme
sozlesmesindeki borcun kapsamini bize gostermektedir. Zararin hesaplanmasi
bakimindan TBK m. 114/2 yollamasiyla TBK m. 49 vd. yer alan esaslar nazara

alinacaktir*®?,

Ustlenenin karsilayacag: zarar karsimiza olumlu zarar olarak cikacaktir®®?,
Olumlu zarar miktar1 hesaplanirken, temel borg iligkisindeki borglu borcunu geregi
gibi ifa etseydi, alacaklinin malvarliginin gelecegi hal ile mevcut hali arasindaki fark
dikkate alinmaktadir*®®. Alacaklinin olumlu zarari hesaplanirken dikkate almacak
zarar kalemleri genellikle fiili zarar1 ile mahrum kalmman kar olarak karsimiza
cikacaktir®®. Ornegin, A ile B arasinda yapilan tekne satis sozlesmesi teknenin
03.05.2021 tarihinde teslim edilecegi kararlastirildigi ve C’nin de teknenin zamaninda
A tarafindan teslim edilecegine iliskin taahhiit verdigini kabul edelim. B, teknenin
kendisine 03.05.2021 tarihinde teslim edilecegi igin, teknesini 01.06.2021 tarihi itibari
ile D’ye kiralarsa ve teknenin de 03.05.2021 tarihinde degil de 01.07.2021 tarihinde
teslim edildigi kurguda, teknenin zamaninda teslim edilmemesi nedeniyle, B kira geliri
kaybina ugramis olacaktir. Bu durumda B’nin zarariin C ve A tarafindan giderilmesi
gerekecektir. B’nin ugramis oldugu kira geliri kaybi, karsimiza olumlu zarar olarak
cikacaktir. A tarafindan tekne hig¢ teslim edilmemis olsa ve B tarafindan daha yiiksek
fiyata yeni bir tekne alinmis olmasi halinde ise B nin olumlu zarar iki tekne arasindaki
fiyat farki olarak karsimiza ¢ikacaktir. Diger bir ifade ile amag borcun geregi gibi ifa
edilmis olmasi halinde alacaklinin sahip olacagi malvarli§i degerinin saglanmasidir.
Burada dikkat edilecek bir diger husus ise ortaya ¢ikan zarar ile listlenme sdzlesmesine

495

konu risk arasinda illiyet baginin bulunmasidir™. Alacakli, iistlenme sézlesmesinde

kararlastirilan riskten kaynakli olarak meydana gelen zararlardan sorumlu olacaktir.

4% Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 296.

491 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 297,

492 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 296; Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 118.

493 Giindiiz, Olumlu Zarar, s. 25; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 255.

49 Giindiiz, Olumlu Zarar, s. 81; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 408; Kahraman, Saf Garanti, s.
180.

495 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 408.
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Aksi takdirde, tistlenenin sorumluluguna gidilemeyecektir. Ancak, riskin nasil
meydana geldiginin iistlenen bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Risk, miicbir
sebep veya beklenmeyen hal nedeniyle meydana gelmis olsa dahi {istlenenin

sorumlulugu giindeme gelecektir.

Zarart ispatlama yikiimligii alacakliya aittir. Alacaklinin, talepte

4% Ancak, zararin miktarinin her zaman

bulunabilmesi i¢in zararini ispatlamasi sarttir
ortaya konulmasi kolay olmayacaktir. Bu durumda, TBK m. 50/2 uyarinca hakim
hakkaniyete uygun olarak zarar miktarini takdir edebilecektir®®’. Diger bir ifade ile
hakim zararin meydana geldigini ancak zarar miktarinin tespit edilemedigi haller
bakimindan takdir hakkini kullanacaktir. Zararin meydana gelmemis olmasi halinde

konumuz 6zelinde bir sorumluluk da mevcut olmayacaktir.

b. Gétiirii Sorumluluk Miktar1 Kararlastirlmak Suretiyle

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme sézlesmesinde taraflar, ii¢iincii kisinin temel
borg iliskisinden kaynaklanan borcunu geregi gibi ifa etmedigi takdirde, iistlenenin
odemesi gereken miktar1 bastan belirleyebilirler*®. Risk meydana geldigi takdirde
iistlenen, lstlenme sozlesmesi ile kararlagtirilan gotiirii sorumluluk miktarini 6deme
borcu altina girecektir. Bu sayede, alacakli, zarar miktarini ispatlama miikellefiyetin
kurtulacak ve alacagina daha hizli bir sekilde kavusabilecektir. Ancak, alacakli yine
de zarara ugradigini ispatlamalidir. Bu durum, yukarida yer alan olasiliga kiyasla,

alacakli bakimindan daha avantajli bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Uygulamada 6zellikle, banka teminat mektuplarinda bankanin sorumlu olacagi
tutar teminat mektubunda yer almaktadir. Yine, banka teminat mektuplar1 disinda yer
alan iiclincli kisinin fiilini listlenme sozlesmelerinde de genel olarak, {istlenenin

sorumlu olacag tutar yer almaktadir. Ozellikle TBK m. 603’iin yiiriirliige girmesiyle,

4% Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 11, s. 87. Diger bir gériis ise, zararin meydana geldiginin kesin olarak
ispatlanamadigi ancak muhtemel oldugu haller bakimindan da héakimin zarar miktarini1 takdir
edebilecegini ifade etmektedir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 580 — 581.

497 Kahraman, Saf Garanti, s. 181. Hakimin, zarar miktarin1 takdirine iliskin olarak bkz. Oguzman/Oz,
Borglar Genel I1, s. 87; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 577 vd.

4% Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 434; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 298; Kayak, Uciincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 255; Yiice, f]g:iincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 120; Kapanci, Saf Garanti,
s. 123; Asulla, Baskasimin Fiilini Taahbhiit, s. 204; Ozdemir, BTM, s. 256.
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gercek kisiler tarafindan verilen kisisel teminatlar bakimindan {istlenenin sorumlu
olacagi miktarin da lstlenme soézlesmesinde yer almasi gerektigini yukarida ifade
etmistik. Ancak, istlenme sozlesmesinde yer alan miktarin da niteliginin
yorumlanmas1 gerekecektir. Ugiincii kisinin fiilini {istlenme sozlesmesinde yer alan
bedel azami olarak ya da gotiiri sorumluluk miktar1 olarak karsimiza ¢ikabilir.
Ustlenenin sorumlu olacag miktarin azami olarak kararlastiriimasi halinde*®®,
iistlenme s6zlesmesinde yer alan miktar {istlenenin sorumlulugunun iist sinirin teskil
edecektir®®. Alacakli, daha fazla zarara ugramis olsa dahi iistlenme sdzlesmesinde yer
alan miktardan fazlasini talep edemeyecektir®t. Bununla birlikte, iistlenen, alacaklinin
zararimin  daha az oldugunu ispatlayarak, alacaklinin zarar1 kadar Odeme
yapabilecektir. Diger bir ifade ile, burada zarari ispat yiikii, genel kuralin aksine®°?
istlenene yiiklenmekte ve iistlenen zararinin iistlenme soézlesmesinde kararlastirilan
miktardan daha az oldugunu ispatlamak zorundadir®®. Bu durumda, iistlenenin borcu,

alacaklinin zararina denk hale gelecektir.

Ancak, taraflar, ligiincii kisinin fiilini iistlenme sozlesmesi ile teminat altina
alinan riskin ger¢eklesmesi durumunda, iistlenenin, sézlesmede kararlastirilan miktar

kayitsiz, sartsiz olarak 6deme borcu altina girecegini kararlastirabilirler®®. Her ne

4% Cogu zaman banka teminat mektuplar1 bdyle diizenlenmektedir.

50 Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 120; Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s.
997.

%1 Oguzman/Oz, Borglar Genel II, s. 434; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 255; Yiice,
Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 120.

“... taraflar arasinda diizenlenen 30.11.2005 tarihli protokol geregince ddenmeyen vergi borcunun,
davacilar tarafindan édenmesi tizerine 11.259,67 TL nin davalidan tahsili i¢cin baslatilan icra takibine
vaki itirazin iptali istemine dair olup, ...davaya dayanak protokolde yer alan °...Vergi Dairesi’ne olan
borglara karsilik ... tarafindan 8.000 TL tutarinda teminat senedi verilmistir. Vergi Dairesine olan
bor¢larin 6denmesi halinde, Vergi Dairesi 'nde borcu yoktur yazisi getirilmesi halinde senet .... a iade
edilecektir.” hiikmii geregi protokoliin 6098 sayilt TBK 128 maddesi hiikmii geregince iigiincii kisinin
fiilini taahhiit mahiyetinde oldugu ve taahhiit edilen kismin 8.000 TL olarak sumirlandirildigr nazara
alinarak, davanin bu miktar iizerinden kabuliine karar verilmesi gerekir...” Yargitay 11. HD.,
2015/8231 E., 2016/2904 K. ve 16.03.2016 T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erisim Tarihi:
01.09.2021).

%02 TBK m. 50°de zarar grenin, zarar miktarini ispatlamasi gerektigi diizenlenmektedir.

503 Usuli agidan ispat yiikiine iliskin olarak bkz. Baki Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, Istanbul, Onikilevha, 2016, s. 320 vd.; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Istanbul, Onikilevha, 2020, s. 344 vd.

54 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 11, s. 434; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 298; Kayak, Uciincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 255.Ylice, boyle bir belirleme yer aldig1 takdirde de bunun iist sinir olarak
kabul edilmesi gerektigini, boyle bir kaydin tgiincii kisinin fiilini iistlenme sézlegmesinin yapisina
uygun olmadigini ifade etmistir. Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 120. Yiice’nin bu goriisiine
katilmamaktayiz. Burada, yazarin, temel ¢ikis noktasi, iistlenenin tazmin borcu altina girmis olmasi ve
zararin olmadigi noktada tazminatin da s6z konusu olamayacagi noktasidir. Ancak, daha dnce de ifade
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kadar, riskin gergeklesmesi ile gotiirii sorumluluk miktarinin 6denmesi giindeme
gelecekse de risk neticesinde zararin da vuku bulmasi gerekmektedir. Ayrica, zararin
miktarinin tespit edilmesine gerek yoktur. Bununla birlikte, istlenen, alacaklinin
zararinin daha az oldugunu, alacakli ise zararimin daha fazla oldugunu O6ne
siiremeyecektir’®. Ustlenen, her haliikdrda, riskin gerceklesmesi ile sézlesmede
kararlagtirilan tutar1 6deme borcu altina girecektir. Bu noktada, her iki taraf

bakimindan da daha hizli ve masrafsiz bir ¢6ziim saglanacaktir.

Ucgiincii kisinin fiilini iistlenme sézlesmesinde yer alan kaydin azami ya da
gotiirii sorumluluk miktart oldugu noktasinda uyusmazlik olmasi halinde, iistlenme
sozlesmesinde yer alan kayitlarin yorumlanmasi gerekecektir. Ogretide, iistlenme
sOzlesmesinde kararlastirilan bedelin, gotiirii sorumluluk miktari olmasi halinde bunun
acikca ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Buna gore, siiphe halinde,
istlenenin, TBK m. 128’den kaynaklanan borcu bir zarar1 karsilama borcu oldugu

icin, ilgili kaydi azami bedel olarak kabul edilmesi gerekecektir.

1. USTLENENIN SAHIiP OLDUGU SAVUNMA iMKANLARI

A. TEMEL BORC ILiSKiSINDE MEYDANA GELEN DURUMLARIN
USTLENENIN BORCUNA ETKISi

1. Genel Bakis

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme sozlesmesi kapsaminda iistlenen bir takim
savunma imkanlarina sahiptir. Bunlarin biiyiik bir kismi {istlenme sdézlesmesinden

kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, temel borg¢ iliskisinin de mevcut oldugu

ettigimiz lizere, {istlenenin borcu bir tazmin borcu degil. Her ne kadar, temel borg iliskisinde, bor¢lunun
sorumluluk altina girdigi zarar miktari, iistlenin borcunun kapsamina belirlese de tistlenen, kendi asli
borcunu ifa etmektedir. Bu bakimdan, bagimsiz niteligi haiz tistlenme s6zlesmesi ile tistlenenin borcu
gOtiirii sorumluluk miktar1 olarak belirlenebilir.

Yargitay’da benzer bir durumu igeren olayda, sozlesmede kararlastirilan bedel iizerinden hiikiim
kurulmasi gerektigine hiikkmetmistir. Yargitay 15. HD., 2018/5390 E., 2019/2340 K. ve 16.05.2019 T.
karar (www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi: 01.09.2021).

55 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 434. Ustlenenin zarari karsilama borcu ile alacaklinin ugradig
zarar arasinda biiyiik bir fark olmasi halinde, Uistlenenin uyarlama ya da indirim talebi konusunda bkz.
Ugﬁncﬁ Bolum, II, B, 6.

506 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 255 — 256; Oguzman/Oz, Borclar Genel I, s. 434,
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kurgularda, tistlenen, bu iliskiye dayanarak da bir takim defi ve itirazlarda
bulunabilecektir. Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere, temel borg¢ iligkisinin
varlig1 iistlenme soézlesmesi bakimindan zorunlu degildir. Ustlenen, temel borg
iliskisinden bagimsiz olarak ya da temel borg iliskisinin hi¢ akdedilmemis oldugu
kurgular bakimindan da {iglincli bir kisinin fiilini tstlenmis olabilir. Bu haller
bakimdan, temel borg¢ iligkisinin akdedilmemis olmasma dayali bir savunmanin
varligindan sz edilemeyecektir. Ancak, ti¢iincii kisinin fiilini iistlenme sézlesmesi ile
ticlincii kisinin temel borg iliskisinden kaynaklanan borcunu geregi gibi ifa edecegi
taahhiit altina alinmigsa bu baglik altinda incelenen defi ve itirazlar giindeme

gelebilecektir.

Her ne kadar, iistlenme s6zlesmesi ile temel borg iligkisi arasinda siki bir bag
var gibi goziikkse de her iki sozlesme birbirinden bagimsiz, ayri sézlesmelerdir.
Ustlenen ile alacakl arasindaki iliski iistlenme s6zlesmesi baglaminda belirlenecektir.
Bu bakimdan, kural olarak, temel borg iliskisinden kaynaklanan durumlar iistlenme

sozlesmesini etkilemeyecektir™®’

. Diger bir ifade ile bagimsiz bor¢ altina giren
iistlenen, Kkural olarak, temel borg iliskisi kapsaminda ortaya c¢ikan durumlari
alacakliya kars1 one siiremeyecektir. Ancak, temel borg iligkisinde ortaya ¢ikan bazi
durumlarin istlenme s6zlesmesine ve Ozellikle listlenme sézlesmesinin kilit unsuru

olan riske etki etmesi kaginilmaz olabilir®®

. Her ne kadar iki s6zlesme birbirinden
bagimsiz olsa da iistlenme sozlesmesindeki iistlenenin zarar1 karsilama borcu ve
kapsami temel borg iligkisi kapsaminda ortaya konulacagindan, temel borg iliskisinin

de belli noktalarda nazara alinmasi gerekmektedir.

Ustlenen, temel borg iliskisindeki borcun kanuna veya ahlaka aykir1 olmasi

halinde aykiriligin niteligine gore birtakim savunmalarda bulunabilecektir®.

Ozellikle, temel bor¢ iliskisinin kanuna veya ahlaka aykiri bir sonucun

%7 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 11, s. 431; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.235; Yiice,
Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.121; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 367; Kapanci, Birlikte
Borgluluk, s. 198; Akyol, Banka Soézlesmeleri, s. 188; Kahyaoglu, Banka Garantileri, s. 73;
Canpolat, Savunma imkanlari, s.157.

508 Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s.199.

509 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.368; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s.199. Aksi yonde, Canpolat
Savunma imkanlari, s.158; Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, s.69.

Kahyaoglu, alacakli tarafindan asil borgludan (iiglincii kisiden) dava yoluyla talep edilmesi miimkiin
olmayan alacaklarm, istlenenden talep edilemeyecegini One siirmiigtir. Kahyaoglu, Banka
Garantileri, s. 74.
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gerceklesmesine yonelmis olmasi halinde isbu husus iistlenme sézlesmesine de sirayet
etmesi edecektir’®. Bu nedenle, iistlenen, temel borg iliskisinin kanuna veya ahlaka
aykar1 bir fiili konu edinmesi nedeniyle tistlenme s6zlesmesinin gegersizligini 6ne
stirebilecektir. Ancak, her tiirli kanuna aykirilik hali istlenme sozlesmesinin
gecersizligine yol agmayacaktir. Kanunun, temel borg iliskisinde yer alan borglu
bakimindan yasaklamis oldugu bazi hallerin iistlenme s6zlesmesi ile iistlenen
tarafindan teminat altina alinmasi miimkiindiir. Ornegin, bir kira bedeli ddenmedigi
takdirde diger kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin bir kayit kiract bakimindan
gecersiz olacaksa da iistlenen bakimindan gecerli olabilecektir®'!. Bu noktada, kanuna
aykirilik nedeniyle one stiriilecek gecersizlik halleri bakimindan 6zenli davranarak bir
sonuca varmak gerekecektir. Temel borg iliskisinin tamamen gecersizligine yol agan
kanuna ve ahlaka aykirilik hallerinin, tistlenme s6zlesmesi bakimindan da gegersizlige
yol agacagi; ancak, kismen gegersizlige yol agcan durumlarin {istlenme sozlesmesi ile
teminat altina alinabilecegi seklinde genel bir yaklasim ortaya konulabilir®'?, Ancak
yine de her olay 6zelinde durumun irdelenmesi gerekecektir. Temel borg iligkisinin,
sekle aykirilik, hata veya hile nedeniyle gecersiz olmasi durumu iistlenme sézlesmesi

iizerinde dogrudan bir etki gdstermeyecektir >,

Ustlenen, temel borg iliskisindeki borcun beklenmeyen hal veya miicbir sebep
neticesinde imkansiz hale geldigini 6ne siirerek de borcundan kurtulamayacaktir>',
Beklenmeyen hal ve miicbir sebep neticesinde ortaya ¢ikan riskler tstlenme
s6zlesmesinin kapsaminda yer almaktadir. Ustlenen, bir anlamda isbu hallerin de

meydana gelmeyecegini, gelse dahi kendisinin anilan zararlari giderecegini de teminat

510 Ornegin, iiciincii kisinin borcunun konusunu olusturan fiilinin, kendisinin veya baskasmin kisilik
haklarina saldir1 olusturmast halinde, isbu durum iistlenme sdzlesmesinin gegersizligine neden
olacaktir. Yine, uyusturucu madde satimina iligkin bir s6zlesme bakimindan ya da ruhsatsiz randevu evi
isletilmesi bakimindan verilen taahhiitler gecersiz olacaktir. Her ne kadar, iistlenen bir zarar1 karsilama
borcu altina girmekteyse de taahhiit altina alinan hukuki iliskilerin gecersizligi de istlenme
sOzlesmesine sirayet etmektedir.

511 Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. Reisoglu, Garanti, s.146.

512 Develioglu, Bagimsiz Garanti, 5.187.

513 Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, 5.122; Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, 5.70. AKsi
yonde, Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, s.199. Temel borg iliskisinin hata veya hile nedeniyle iptal edilmis
olmasi, iistlenen tarafindan 6ne siiriilemeyecekse de anilan hususlarin, listlenme sdzlesmesine sirayet
etmis olmasi halinde {istlenme sozlesmesinin hata veya hile nedeniyle iptali giindeme gelebilecektir.
Soyle ki, istlenenin saikini zedeleyen bu tiir durumlar, sonuglarini tistlenme sézlesmesinin yapisinda
da gosterecektir.

514 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 367; Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, s. 69. Aksi yénde
Giimiis, Bor¢lar Ozel 11, s. 507.
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altina almaktadir. Ancak, tistlenme sozlesmesi ile isbu iki hal kapsam disi

birakilabilir®®,

Diger bir husus ise iistlenme s6zlesmesinde yer alan riskin alacaklinin kusuru
neticesinde meydana gelmis olmasi halidir. Riskin, alacaklinin kusuru neticesinde
gerceklesmis olmasi  halinde istlenen, alacaklinin Odeme talebini  geri

%16 Alacaklinin, kendi kusuru neticesinde ugradigi zarari iistlenenden

cevirebilecektir
talep etmesi diiriistlik kuralma da aykirilik teskil edecektir"'’. Bu bakimdan,
alacaklinin kendi kusuruna dayanarak hak kazanma cabas1 hukuken korunmayacaktir.
Ayrica, yine alacaklinin, kendi zararinin artmasina sebep olmasi halinde, artmasina

neden oldugu zarar miktar1 bakimindan da iistlenenden talepte bulunamayacaktir®é,

Kural olarak, iistlenenin, temel borg iliskisinden kaynakli olarak tiglincii kisinin
(as1l borglunun) sahip oldugu defi ve itirazlar1 alacakliya karsi 6ne stirmesi miimkiin
degildir®®®. Zamanasim1 ve takas basta olmak iizere iiciincii kisinin sahip oldugu defi
ve itirazlar yine sadece Uglincii kisi tarafindan 6ne siirtilebilirler. Ancak, taraflar
tistlenme sozlesmesi ile alacaklinin bir takim defi ve itirazlar1 one siirebilecegini
kararlastirabilirler®®°. Bu durumda, iistlenenin, dne siirebilecegi temel borg iliskinden
kaynakli defi ve itirazlarin varhigi tstlenme sozlesmesini kefalet sézlesmesine

yaklastiracaktir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, kefalet ve iistlenme

515 Detayl1 agiklama icin bkz. ikinci Béliim, 11, B, 4.

516 Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 432; Kapanci, Birlikte Borcluluk, s. 200; Kayak, Ugiincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 235; Yavuz/Acar/Ozen, Borg¢lar Ozel, s. 852 — 853; Kostakoglu, Banka
Garantileri, s. 209; Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007,
s. 17.

517 0guzman/Qz, s.432; Kapanci, Birlikte Borcluluk, 5.200; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahbhiit,
s.235; Akyol, Celiski Yasagi, s. 17. Bu noktada, tistlenenin hareketinin diiriistlik kuralina aykiri
olmas1 aranacaktir. Ogretide, alacaklinn hafif kusurunun iistlenme sozlesmesindeki talebini
etkilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu tiir hallerde, alacakli lehine bir yorum kurali getirilmistir. Bu
bakimdan, alacaklinin hafif kusurun ve sonug¢larinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kayak,
Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, $.236. Alacaklinin kusuru olarak giindeme gelen bir diger olasilik ise
alacaklinin, temel borg iligkisi kapsaminda temerriide diismiis olmasidir. Bu durum, aslen tgiincii
kiginin (asil bor¢lunun) ifada bulunmasina engel teskil etmediginden (Zigiincii kisinin borcunu dogrudan
sona erdirmediginden), listlenenin de borcu iizerinde de ilk etapta etkisini gdstermeyecektir. Ancak,
alacakli temerriidii neticesinde, temel iliskide, {li¢iincii kisi borcundan kurtuldugu takdirde, alacaklinin
zarara ugramis olmasi da soz konusu olmayacagindan, iistlenenden bir talepte de bulunamayacaktir.
Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 1005 — 1006.

518 Oguzman/Oz, Borglar Genel II, s. 125 vd.

519 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 367; Canpolat, Savunma imkanlari, s.158.

50 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 368; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 199. Canpolat, bu tiir
kayitlarin, teminat amacina aykirilik olusturabilecegini ve uygulamada da cazip bir kullanim yapisina
sahip olmadigini ifade etmektedir. Canpolat, Savunma imkanlari, s.158.
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sozlesmelerinin ayriminin saglanmast olduk¢a zordur. Bu nedenle, {istlenme
sozlesmesinde yer alan bu tir kayitlar sézlesmenin, kefalet sézlesmesi olarak

yorumlanmasina neden olabilecektir®?*

. Ancak, her ne kadar boyle bir yorum problemi
ortaya cikacaksa da iistlenme sozlesmesine kismen feri bir nitelik kazandiracak
diizenlemelerin yer almasi istlenme sozlesmesi yapisina da aykirilik teskil
etmeyecektir®?2, Ustlenme sozlesmesi her ne kadar TBK m. 128’de diizenlenmisse de
unsurlar1 ve taraflar arasindaki iliskiler bakimindan eksik bir diizenleme ihtiva
etmektedir. Bu bakimdan, iistlenme s6zlesmesine bu tiir kayitlarinin konmasina engel
bulunmadig: gibi, iistlenen bakimindan da bu tiir kayitlarin yer almast daha avantajli

olacaktir. Yine de bu tiir kayitlar nedeniyle tistlenme sozlesmesinin, uygulamada,

kefalet olarak yorumlanmasina neden olabilecegi hususlar da goz ardi edilmemelidir.

2. Temel Borg iliskisinde Ozellik Arz Eden iki Durum: Alacagin Devri ve

Borcun Ustlenilmesi

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme sézlesmesinde iistlenmeye konu risk iigiincii
kisinin bir fiillinden kaynaklanmaktadir. Teminat altina alinan riskin temel borg iligkisi
ile baglant1 i¢inde olmasi durumunda, temel borg iliskisindeki dar anlamda taraf
degisikliklerinin tstlenme sozlesmesine etkisinin de nazara alinmasi gerekecektir.
TBK m. 189/1°de alacagin devri halinde, alacaga iliskin bagli haklarin da devralana
gececegi hiikiim altma almmustir. Ornegin, temel borg iliskisindeki alacagin devri
halinde, alacak bakimindan verilen kefaletin de temlik alana gectigi kabul
edilmektedir®®. Asil alacagi temlik alan, kefalet sozlesmesinin de tarafi haline
gelecektir. Bu durumda, bagimsiz niteligi haiz tistlenme sdzlesmesinin akibeti tizerine

de diisiiniilmesi gerekmektedir.

Ogretide bir goriise gore, iistlenme sézlesmesi de TBK m. 189/1 geregince asil
alacakla birlikte yeni alacakliya gegmektedir®®*. Temel borg iliskisindeki alacagi
temlik alan yeni alacakli iistlenme s6zlesmesinin de tarafi halinde gelmektedir. Bunun

temel nedeni ise li¢lincii kiginin fiilini {istlenme s6zlesmesinin her ne kadar bagimsiz

521 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 368.

522 K apanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 199.

528 Oguzman/Oz, Borglar Genel |1, s. 582; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 251.
524 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.104 — 105.
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525

niteligi haiz olsa da temel borg iligkisi bakimindan bir teminat olusturmasidir®. Diger

bir goriis ise temel borg iligkisindeki alacagin temliki halinde, asil alacagi temlik alanin
iistlenme sozlesmesine taraf olmayacagi yoniindedir®?®. Ugiincii kisinin fiilini
tistlenme sozlesmesi temel borg iliskisinden bagimsiz bir s6zlesmedir. Temel borg
iligkisi ile tistlenme s6zlesmesi arasinda bir yakinlik olmasi, TBK m. 189/1 anlaminda
bir baghlik yaratmayacaktir®?’. Bununla birlikte, dzellikle ilk talepte kayitsiz, sartsiz
O6deme kaydini igeren lstlenme sézlesmeleri bakimindan da alacaklinin kisiligi de
iistlenen bakimindan &nem arz etmektedir. Ustlenen, bu tiir iistlenme sdzlesmesi
yapilarinda, alacaklinin 6deme talep etme hakkini kétiiye kullanmayacagina iliskin bir
giivene de sahip olacaktir. Yine, taraflar, {istlenme sozlesmesi ile bizzat alacaklinin
talepte bulunmasi halinde 6deme yapacagini kararlastirabilirler. Bu tarz durumlarin,
yani ilk talepte kayitsiz, sartsiz 6deme talebini igeren ve iistlenme sézlesmesinde yer
alan bizzat alacaklinin talebi tizerine 6deme yapilacagina iliskin kayitlar da agikca
tistlenme sozlesmesinin, temel borg iligskisinin devri halinde devredilmeyecegini

gostermektedir®?®,

Kanimizca da ikinci goriis daha isabetlidir. Bagimsiz niteligi haiz tgilincii
kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesi, temlik edilen alacagin yolunu takip etmeyecektir.
Temel borg iliskisi bakimindan bir teminat olusturmasi, listlenme s6zlesmesinin onun
yolunu takip edecegi manasina gelmemektedir. Ustlenme sozlesmesi, temel borg
iligkisinden bagimsiz olarak listlenen ile alacakli arasinda akdedilmekte ve taraflari
bakimindan hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir. Diger bir ifade ile, asil alacagin
temliki ile kanunen bir gegis sz konusu olmayacaktir. Bu bakimdan, tistlenen, temel
borg iliskisindeki alacagi temlik alan kisi tarafindan yapilan 6deme talebini geri
cevirebilecektir. Ancak, alacagi temlik alan ile iistlenen arasinda yeni bir iigiincii

kisinin fiilini Gistlenme s6zlesmesi akdedilebilecektir.

Bir diger dar anlamda taraf degisikligine neden olan husus ise temel borg

iliskisindeki bor¢lunun borcunun baska bir kisi tarafindan iistlenilmesi halidir®?°.

525 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.105.

526 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 465; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.251.

527 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 465.

528 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.465.

529 Burada 6zel olarak deginilen {istlenme hali TBK m. 195 vd. diizenlenen borcun iistlenilmesi
kurumuna iligkin olan haldir.
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Bunun i¢in borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin akdedilmesi gerekmektedir. Borcun
dis iistlenilmesi sdzlesmesi yeni borglu ile alacakli arasinda akdedilmekte ve ilk bor¢lu
bu sayede borcundan kurtulmaktadir®*. TBK m. 198/1°de borcun dis iistlenilmesi
sOzlesmesinden sonra ilk bor¢lunun kisiliginden kaynaklanan hak ve borg¢larin disinda
kalan alacaga hak ve borglar varligimi koruyacag: hiikiim altma almmistir®®!, Ornegin,
faiz alacagi, ceza kosulu gibi. Rehin veren ve kefilin sorumlulugu ise ancak borcun dis
istlenilmesi soézlesmesine riza gosterdikleri takdirde devam edecektir (TBK m.
198/2)°%2, Aksi takdirde her ikisinin de borcu sona erecektir. Ilgili hiikiim, kefalet ve
rehin 6zelinde sevkedilmistir. Bu baglamda, bagimsiz bir yapiy1 haiz iiciincii kisinin
fillini  Ustlenme sozlesmesi bakimindan da durumun degerlendirilmesi
gerekmektedir®®. Ugiincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesi noktasinda iistlenen de
tipk1 kefil gibi bir¢ok iistlenme sdzlesmesi yapisinda ii¢lincii kisinin 6deme giiclinii
dikkate alarak bir taahhiitte bulunmaktadir. Bu bakimdan, tistlenenin de yazili rizasinin
bulunmadigi durumlarda borcun dis tistlenilmesi s6zlesmesi tistlenenin borcunu sona
erdirecektir®®*. Ustlenen, iistlenme sozlesmesinde temel borg iliskisindeki bor¢lunun
kisiligini de g6z Oniine alir ve onun borcunu geregi gibi ifa edecegine giivenerek cogu
zaman taahhiit saglamaktadir®®. Bu bakimdan, iistlenen ile yeni bir {igiincii kisinin
fiilini Gistlenme s6zlesmesi akdedilmedigi takdirde tistlenenin borcunun sona erecegini
kabul etmek {iglincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesinin yapisina da daha uygun

olacaktir. Bu bakimdan, borcun dis tistlenilmesi sozlesmesinin akdedilmesi halinde

alacakli, iistlenene kars1 olan bagvuru haklarini kaybedecektir.

5% Kahraman, Borcun Nakli, s 88.

531 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 11, 5.617; Kahraman, Borcun Nakli, s 249.

582 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I1, 5.618 — 619; Kahraman, Borcun Nakli, s 283.

533 Detayl1 agiklama igin bkz. Kahraman, Borcun Nakli, s. 296 — 297.

53 Kahraman, Borcun Nakli, s. 296; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.250; Develioglu,
Bagimsiz Garanti, $.475.

Konuyu, kefalet benzeri garanti sézlesmeleri 6zelinde riicu iliskileri kapsaminda da ele alan Kahraman,
kars1 teminat anlagmasinin yer aldig1 olasiliklar bakimindan, riicu noktasinda, temel borg iligkisindeki
bor¢lunun degismesinin, istlenen bakimindan bir olumsuzluk yaratmayacagini belirtmektedir.
Ustlenen, yine elindeki riicu imkanlarindan faydalanabilecektir. Ancak, isbu durum, garanti verenin
korunmasina engel teskil etmeyeceginden, kefalet benzeri garanti sdzlesmesinin sona erecegini ifade
etmektedir. Kahraman, Borcun Nakli, s. 297.

53 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, $.250.
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B. UCUNCU KIiSININ FIiLINi USTLENME SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN SAVUNMA iMKANLARI

1. Genel Bakis

Ustlenenin &ne siirebilecegi temel defi ve itirazlar temel borg iliskisinden
ziyade tgiincl kisinin fiilini tistlenme sbézlesmesinden kaynakli olarak karsimiza
¢ikacaktir. Bunun en temeli nedeni de iistlenenin, temel borg iligskisinden bagimsiz
olarak borg altina girmis olmasidir. Ugiincii kisinin fiilini {istlenme sézlesmesi her ne
kadar TBK m. 128’de diizenleme alani bulmussa da taraflarin borglari, One

stirebilecekleri defi ve itirazlar bakimindan herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir.

Ustlenen, ilk olarak, genel hiikiimler cercevesinde, her sdzlesmesel iliski
bakimindan 6ne siiriilebilecek olan s6zlesmenin gegersizligine iliskin savunmalarda
bulunabilecektir®®®. Ustlenme sdzlesmesinin, kanuna, ahlaka ve kisilik haklarina aykir1
oldugu, tstlenilen borcunun imkansiz oldugu gibi itirazlar, iistlenen tarafindan genel
hiikiimler ¢ergevesinde One siiriilebilecektir. Yine, TBK m. 603 diizenlemesi ile
gercek kisiler tarafindan akdedilen tiglincii kisinin fiilini istlenme sozlesmeleri
bakimindan siki ehliyet ve sekil sartlar1 getirilmis ve gercek kisi tistlenen tarafindan
akdedilen tistlenme sozlesmelerinin TBK m. 583 ve 584’te yer alan ehliyet ve sekil
sartlarina uygun olarak diizenlenmedigi takdirde de {stlenme sdzlesmesinin

537

gecersizligi glindeme gelecektir™’. Bunun yan1 sira, listlenme sézlesmesinin, hata, hile

ve korkutma nedeniyle de iptali giindeme gelebilir®®,

Ustlenen, iistlenme sdzlesmesinin ivazli olarak akdedildigi haller bakimindan

da alacakli borcunu ifa edene kadar 6deme yapmaktan kaginabilecektir (TBK m. 97).

536 Oguzman/Oz, Borglar Genel II, 5.427; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.371; Kayak, Uciincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, 5.229; Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, s.71.

PEL Pers. Sec. Art 3: 102: (3)’de aksi kararlastirilmadig1 takdirde teminat saglayanin, teminat
sO0zlesmesinden kaynaklanan savunmalarini alacakliya kars1 one siirebilecegi ifade edilmistir. Drobnig,
Personal Security, s. 330 ve 332. Ayrica, PEL Pers. Sec. Art. 3: 102: (3)’de teminat saglayanin, 7 giin
icerisinde alacaklinin talebine cevap vermesi gerektigi diizenlenmistir. Drobnig, Personal Security, s.
330 ve 333.

587 Uciincii kisinin fiilini {istlenme s6zlesmesinin sekline iliskin aciklamalar i¢in bkz. Birinci Boliim, I11,
B, 4.

538 Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, s.71.
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Bu bakimdan, iistlenen, 6ncelikle alacaklinin ifasini1 ger¢eklestirmesi yoniinde itirazda

bulunarak, alacaklinin 5deme talebini geri ¢evirebilecektir®®.

Ustlenen, ayrica alacaklinin ddeme talebinin konusunu da incelemelidir.
Alacakli, ancak istlenme sozlesmesine konu risk bakimindan {istlenene
basvurabilecektir®®. Uciincii kisi ile arasindaki iistlenme sézlesmesinin konusunu
olusturan temel borg iliskisi disinda baskaca bir hukuki iliski yer almasi halinde,
alacaklinin, isbu hukuki iliskiye dayanarak 6deme talebinde bulunmasi miimkiin

degildir*!. Ustlenen bu durumda da alacaklinin 6deme talebini geri gevirebilecektir.

Bu sayilan hallerin disinda, {giincii kisinin fiilinin {stlenme s6zlesmesi
bakimindan giindeme gelen ve birtakim savunmalar da asagida 6zel olarak

incelenmektedir.

2. Odeme Talebine iliskin Savunmalar

Uclincii kisinin fiilini tstlenme sdzlesmesi ile alacaklinin 6deme talebine
iliskin olarak birtakim sartlar getirilebilir. Kural olarak, alacakli riskin ger¢eklesmesi
ile birlikte 6deme talebinde bulunabilecektir. Bu hallerde, alacaklinin 6deme talebi ile
birlikte riskin gergeklestigini de ispat etmesi gerekmektedir. Ayrica taraflar, riskin
gerceklestigini belli bagli belgeler ile ispatlanmasi gerektigini de kararlastirmis
olabilirler®2 543, Bu gibi hallerde, alacaklmin 6deme talebi ile birlikte anilan bilgi ve
belgeleri iistlenene ibraz etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, gerekli ispat kiilfetlerini
yerine getirmeyen, alacaklinin O6deme talebi {istlenen tarafindan geri

cevrilebilecektir™4.

589 Oguzman/Oz, Borglar Genel I1, 5.427. Ayrica, ddemezlik define iliskin detayl1 agiklamalar icin bkz.
Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, 351 vd.; Kilicoglu, Borclar Genel, s. 755 vd.

540 Arkan, Bankamin Hukuki Durumu, s.74. Canpolat, teminat mektubunun kapsami disinda 6deme
talebi ile haksiz 6deme talebinin farkli durumlar oldugunu ancak ayni sonuca ulagtirdiklarini ifade
etmektedir. Canpolat, Savunma Imkanlar, s. 277 vd. Benzer yonde, Kaya, Hakkin Kétiiye
Kullamlmasi, s. 233 vd.

541 Develioglu, Bagimsiz Garanti, 5.379; Canpolat, Savunma imkanlar, s. 277; Yavuz/Acar/Ozen,
Borgclar Ozel, s. 854; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 72.

%42 Develioglu, Bagimsiz Garanti, 5.389; Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, s.72.

53 Ornegin eksper raporu, hakkedis belgesi, mahkeme karari vs. gibi.

544 Canpolat, Savunma imkanlari, s.186.
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Ayrica, alacaklinin bizzat kendisi tarafindan yazili talepte bulunmasi,
gerektigine iliskin kayitlar da iistlenme sodzlesmesine yerlestirilebilir. Bu durumda,
O0deme talebi {iistlenme sozlesmesinde Ongoriillen sartlara uygun olarak

gergeklestirilmelidir®®

. Alacaklinin bizzat talepte bulunmasina iliskin kayit, iistlenme
sozlesmesinin devri bakimindan da bir engel olarak da yorumlanabilir®®®. Bizzat,
alacakli tarafindan talepte bulunulmasi gerekmektedir. Ancak, alacaklinin yetki

verdigi bir tiglincii kisinin de alacakli adina talepte bulunmasi miimkiindjir.

Yukarida sayilan hallerin tamaminda, alacaklinin, iistlenme soézlesmesine
uygun olmayan talepleri, sekli bir denetim neticesinde {istlenen tarafindan geri
cevrilebilecektir. Ancak, riskin meydana geldigini ispatlayacak bilgi ve belgeleri
sadece sekli olarak degil, igerik yoniinden de incelemeli ve riskin gerceklestigine

kanaat getirdigi takdirde 6deme yapmalidir.

3. Alacaklinin Haksiz Odeme Talebinde Bulunmasi Halinde

Ucgiincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmelerinde yer alan, ilk talepte kayitsiz
sartsiz 6deme yapilacagina iliskin kayitlar suiistimale agiktir. Kaydin, ilk bakista sekli

incelemesi sonucunda, tistlenenin her hal ve sartta, ilk talep tizerine 6deme yapacagi

%45 Teminat mektuplar 6zelinde ilgili talebin yazili olarak yapilmasi ve riskin meydana geldiginin de
acikca belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 183. Yargitay da alacakl
(muhatap) tarafindan bankaya goénderilen teminat mektubunun ekinde yazili tazmin talebinin yer
almamas1 nedeniyle, bankanin 6deme yapmaktan kaginabilecegini, bununla birlikte, 6deme talebinde,
riskin meydana geldiginin de agikga belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay 11. HD., 2017/2572
E., 2019/2649 K. ve 04.04.2019 T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi: 01.09.2021).

PEL Pers. Sec. Art. 3:102: (1)’de de teminat saglayanin, yazili ve yine teminat s6zlesmesinde belirlenen
sartlara uygun 6deme talebi karsisinda 6deme yiikiimliiligi altinda oldugu ifade edilmistir. Drobnig,
Personal Security, s. 330.

546 Bununla birlikte iistlenme sézlesmesinden dogacak alacaklarin devri hususu da aslinda kendi
icerisinde tartismahidir. Tartigsmalar iliskin olarak bkz. Dogan, Teminat Mektuplari, s. 395 vd.;
Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 468 vd.; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 52; Barlas, Banka
Teminat Mektuplari, S. 85. Ayrica, daha genis ¢er¢evede beklenen haklarin devri konusunda bkz.
Nomer, Beklenen Hak, s. 107; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 1I, 572 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 244 vd. Ustlenme sozlesmesi ile alacakli, riskin
gergeklesmesi halinde bir alacak hakkina sahip olacaktir. Risk gerceklesmeden 6nceki donemde ise bir
beklenen hakki bulunmaktadir. Ogretide yazarlar (Nomer, Beklenen Hak, s. 108; Oguzman/Oz,
Borglar Genel II, 572; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 245.) genel olarak, bu
durumda alacaklinin iistlenme soézlesmesinden kaynaklanan, diger bir ifade ile belirlenebilir bir
alacaginin mevcut olmast nedeniyle beklenen hakkin devrinin de miimkiin oldugunu ifade
etmektedirler. Ancak, taraflar, iistlenme sozlesmesi ile alacagin devrini engelleyebilirler.

Yine, bununla birlikte, 6demenin, iistlenme sdzlesmesi ile ferden tayin edilen bir kisi tarafindan talep
edilecegine iliskin kayitlar da temlik engeli olarak yorumlanabilecektir. Develioglu, Bagimsiz Garanti,
S. 472.

131


http://www.kazanci.com/

anlami ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, alacaklinin ilgili kayda dayanarak, risk
gerceklesmeden ya da tiglincii kisi tarafindan iistlenmeye konu fiil geregi gibi ifa
edildikten sonra, 6deme talebinde bulunmasi durumunda, iistlenenin 6ne siirebilecegi
savunmalar olabilecek midir? Ustlenen, kural olarak, risk gerceklesmeden ya da risk
sona erdikten sonra, alacaklinin talebi {lizerine O6demede bulunursa, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak yaptigi 6demenin iadesi saglayabilecektir.
Ancak, tstlenen, 6deme talebinde bulunuldugu sirada, riskin ger¢eklesmedigini ya da

sona erdigini biliyorsa ddeme yapmaktan kacinabilecek midir?

Ogretide bir goriis, ilk talepte kayitsiz sartsiz 6deme yapilacagna iliskin
kayitlar1 iceren iistlenme sézlesmelerinde iistlenenin 6deme yapmasi gerektigini, daha
sonra riskin meydana gelmedigini tespit etmesi halinde, dava agarak yapmis oldugu
odemenin iadesinin talep etmesi gerektigini ileri siirmektedir®®’, 5. Bizim de
katildigimiz aksi yondeki goriise gore ise listlenen, riskin gergeklesmedigini ya da sona

erdigini biliyorsa, ddeme yapmaktan kaginabilecektir®® %%,

47 Bu durum 6gretide ‘Once dde, sonra dava et olarak’ da amlmaktadir. Kavramla ilgili olarak bkz.
Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, s. 62 — 63; Kaya, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 217.

548 Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.230 — 231. Kaya, ilk talepte 5deme kaydini ieren banka
garantileri 6zelinde bankanin sagladig teminatin soyutluguna vurgu yapmaktadir. Bu tiir kayitlarin yer
aldig1 teminat mektuplar1 nezdinde bankanin riskin gerceklestigini incelemesinin kaydin niteligine
aykir1 oldugunu aksi takdirde adi garantilerle arasinda da bir fark kalmayacagini ifade etmektedir. Kaya,
Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, S. 222 ve s. 227 — 228. Kaya, bunun yani sira bir hakkin agikga ihlalinin
s6z konusu olmasi halinde ise bankanin 6demeden kaginabilecegini ifade etmektedir. Kaya, Hakkin
Kotiiye Kullanilmasi, s. 230. Arkan ise boyle bir yapinin usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil
ettigini ifade etmektedir. Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, s.79.

9 Arkan, Bankammn Hukuki Durumu, s.79; Reisoglu, Odeme Taahhiidii, s. 76; Develioglu,
Bagimsiz Garanti, s.346; Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.77; Canpolat, Savunma imkanlari, s.216;
Tekinalp, Banka Hukuku, s. 533; Kostakoglu, Banka Garantileri, s. 209; Yener Coskun, BTM, s.
269.

PEL Pers. Sec. Art. 3: 104°te de ilk talepte 6deme kaydini igeren teminatlar 6zelinde de teminat
saglayanin, alacaklinin, hileli ve kotiiniyetli 6deme talebini geri ¢evirebilecegi belirtilmistir. Drobnig,
Personal Security, s. 344 ve 345.

50 Ustlenenin, ddeme yapip yapmamasi noktasinda temel alinan unsurlardan biri de iigiincii kisinin
fiilini iistlenme s6zlesmesinin soyut borg ikrari icermemesidir. Risk gergeklesmedigi takdirde istlenen,
odeme yapmaktan kacmabilecektir. Uciincii kisinin fiilinin {istlenildigi garanti sozlesmelerinde
sozlesmenin illetini teminat saglamak olusturmaktadir. Bu nedenle, {istlenen, haksiz 6deme talebini geri
cevirebilecektir. Develioglu, Bagimsiz Garanti, 5.133 vd.; Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, $.75;
Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 181; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 854; Yener Coskun, BTM, s.
46 vd.

Kayak’da, tiglincii kisinin fiilini taahhiit sozlesmesinin soyut borg¢ ikrar1 olmadigini ifade etmekle
birlikte, tistlenenin, ilk talepte 6deme kaydini iceren s6zlesmelerde 6deme yapmasi gerekliliginin, soyut
borg ikrar1 6zelligini barindirdigi anlamma gelmeyecegini ifade etmektedir. Kayak, Ugiincii Kisinin
Fiilini Taahhiit, s.201.

Ugiincii kisinin fiilini iistlenme szlesmesinde yer alan bu tiir kayitlar, soyutluga degil, ispat yiikiiniin,
alacaklidan, Gistlenene gegtigini gostermektedir. Kural olarak, adi taahhiitlerde, ispat yiikii her ne kadar
alacaklida olsa da (alacakli iistlenene basvurdugunda, riskin gerceklestigini de ispatla miikellef
oldugundan); ilk talepte ddeme kaydini igeren teminatlarda, alacaklinin bu ispat yiikil, iistlenene
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Alacaklinin, risk gerceklesmeden ya da riskin ger¢eklesmeyecegi anlasildiktan
sonra haksiz 6deme talebinde bulunmasi1 durumu 6gretide ‘hakkin kétiiye kullanilmast’
olarak ifade edilmektedir®!. Ancak, bu kullanim kanimizca durumu tam olarak
karsilamamaktadir. Soyle ki, tistlenme s6zlesmesinde her ne kadar ilk talepte kayitsiz
sartsiz 0deme yapilacagina iliskin hiikiim yer alsa da tistlenme s6zlesmesinin olmazsa
olmazi risk unsurudur. Ustlenenin, zarar1 karsilama borcu ancak risk gerceklestigi
takdirde dogacak ve muaccel hale gelecektir. Ustlenme sdzlesmesinde yer alan
O0demeye iliskin bu tiir kayitlar, risk gerceklestigi takdirde, alacakliyr riskin
gerceklestigini ispat miikellefiyetinden kurtaracaktir. Bu bakimdan, iistlenme konusu
risk meydana gelmeden once yapilan 6deme talebi haksiz ve sartlari olusmamis bir

odeme talebi olacaktir®®?

. Hal boyle olunca, alacaklinin, risk ger¢eklesmeden 6nce bir
talep hakki da s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, risk meydana gelmediginden,
alacaklinin iistlenme sozlesmesinden kaynaklanan hakki mevcut olmayip, hakkin
kotliye kullanilmasi durumu s6z konusu degildir. Alacaklinin, alacagini talep etme
hakki ancak risk meydana geldikten miimkiindiir. Bu bakimdan burada hakkin kétiiye

kullanilmasindan ziyade haksiz, sartlar1 olusmamis bir 6deme talebi mevcuttur®®,

Kural olarak, ilk talepte kayitsiz sartsiz 6deme yapilacagina iliskin kayitlarin
yer aldig1 listlenme sdzlesmelerinde, {istlenen, alacaklinin talebi {izerine higbir defi ve
itirazda bulunmadan ddeme yapmay taahhiit etmektedir. Ustlenen, sekli olarak talepte
bulunanin ddeme talebini inceleyecektir. Ornegin, ddeme talebinde bulunan kisinin,
talepte bulunma yetkisini haiz olup olmadigimi ya da iistlenme s6zlesmesinde
ongoriilen sekilde talepte bulunup bulunulmadigini sekli anlamda inceleyecektir.
Bunun diginda, istlenenin, alacaklidan riskin gerceklestigini ispatlamasini

isteyemeyecegi gibi kendisinin de riskin gerceklesip gerceklesmedigini arastirma

geemektedir. Yoksa, soyut bir bor¢ ikrar1 yarattigindan bahisle, iistlenenin her haliikarda 6deme
yapmasi gerekliligini dogurmamaktadir. Risk her tiir iistlenme s6zlesmesi bakimindan aranilmasi
gereken olmazsa olmaz unsurdur.

%51 Arkan, Bankamin Hukuki Durumu, s.76. Bu konuda bilgi i¢in genel olarak bkz. Develioglu,
Bagimsiz Garanti, s.340;

%2 Burada durum, alacaklinm, {istlenme sdzlesmesinden kaynaklanan goriiniirde, tam olarak igi
doldurulmamig bir hakka sahip olmasi nedeniyle de hakkin kotiiye kullanimi olarak goriilmektedir.
Detayli agiklama i¢in bkz. Kaya, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 235 vd. Yine, hakkin kotiiye
kullanilmasi1 ve haksiz 6deme talebini ayrimi noktasinda bkz. Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 269
vd.

53 Benzer yonde elestiriler igin bkz. Develioglu, Bagimsiz Garanti, $.345; Canpolat, Savunma
imkanlari, s.216.
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yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir®™?, Bu noktada, iistlenenin énce ddeme yapmasi,
akabinde alacaklinin talebinin haksiz olmasi halinde ise dava acarak sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine dayanarak 6demenin iadesinin talep etmesi gerekecektir.

Ancak, tistlenen, alacaklinin 6deme talebinin haksiz oldugunu higbir siipheye
yer brrakmayacak sekilde biliyorsa ve likit delillerle®™® de bu durumu ortaya
koyabiliyorsa iistlenen ddeme yapmaktan kaginabilecektir®®,%’. Ustlenen tarafindan,
alacaklinin 6deme talebinin haksiz oldugu acik, gercege yakin delillerle ortaya
konulmalidir. Ancak, boyle bir durumda, iistlenen 6deme yapmaktan kaginabilecektir.
Yine de iistlenenin her haliikarda ihtiyatl hareket etmesi gerekmektedir. Temel kural,
iistlenenin, alacaklinin ilk talebi iizerine 6deme yapmasidir. Bu tiir {istlenme
sozlesmeleri, alacagin elde edilecegine duyulan giiven neticesinde akdedilmektedir.
Bu bakimdan, alacaklinin 6deme talebinin haksizligi agik bir sekilde ortaya
konulamadig1 hallerde 6deme yapilmasi gerekmektedir. Cogu zaman, temel borg
iliskisine yabanci olan iistlenenin bu tiirden bir ispat getirmesi de kolay olmayacaktir.
Ustlenene, bu tiir ispat vesikalar1 uygulamada iiciincii kisi (asil borglu) tarafindan
saglanmaktadir. Ustlenen anilan belgeleri inceledikten sonra, en ufak tereddiittii
oldugu takdirde dahi kanimizca 6deme yapmalidir. Ancak, iistlenene, bir mahkeme
veya hakem karar1 ibraz edildiginde ya da riskin ger¢eklesmedigini gosteren bir tespit
karar1 ya da bilirkisi raporu sunuldugu takdirde iistlenenin 6demeden imtina etmesi

daha uygun olacaktir>®®,

Yine Ogreti ve mahkeme kararlarinda, banka teminat mektuplar1 6zelinde,

lehine taahhiit verilen iiclincii kisinin (asil bor¢lunun), iistlenenin haksiz 6deme

talebini bertaraf etmek amaciyla ihtiyati tedbir karar1 alabilecegi ifade edilmektedir>°.

5% Develioglu, Bagimsiz Garanti, 5.341; Tekinalp, Banka Hukuku, s. 516.

555 Likit delil 6gretide tanimlanmaktan ziyade drneklem yoluyla agiklanmaktadir. Yalin bir sekilde,
eldeki gergege yakin, manipiilatif olmayan, kanitlar, (uzman gorisii gibi) likit delil olarak
degerlendirilebilecektir. Orneklere iliskin olarak bkz. Kaya, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 236;
Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, s. 83; Canpolat, Savunma imkanlari, s. 242 vd.

556 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.346; Tandogan, Borglar Ozel I1, 5.859; Arkan, Bankanin Hukuki
Durumu, s.79; Tekinalp, Banka Hukuku, s. 527; Reisoglu, Odeme Taahhiidii, s. 80; Kahyaoglu,
Banka Garantileri, s. 78 — 79; Canpolat, Savunma Imkanlar1, s.232; Kaya, Hakkin Kotiiye
Kullanilmasi, s. 239.

557 ¢ .Hakkan kétiiye kullamilmast acik olmalidir; bu yola basvuru, istisnai hallerde kabul edilmelidir.’
TF, 4A_709/2016, SJ 2018 T 63. (Kara/Develioglu, Federal Mahkeme, s.371.)

5% Kaya, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 239.

9 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 73; Dogan, Teminat Mektuplari, s.449; Canpolat,
Savunma imkanlar, s.301; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 76 vd.; Yener Coskun, BTM, s. 300;
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Boylece, ihtiyati tedbir karari alan iigiincii kisi (asil borglu), karar1 bankaya sunarak,

%0 Kanimizca, banka

teminat mektubunun paraya cevrilmesini Onleyebilecektir
teminat mektuplar1 bakimindan yerlesmis bu uygulamaya, banka teminat
mektuplarmin disinda kalan ti¢lincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmeleri bakimindan
da izin verilmelidir. Bununla birlikte, uygulamanin, istisnai bir &zellik gostermesine
de dikkat edilmelidir®®. Mahkemeler, hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde riskin
gerceklesmedigini ya da iistlenme s6zlesmesi kapsaminda zarari karsilama borcunun

sona erdigini tespit edebiliyorsa tedbir karar1 vermelidir>®?

. Aksi yonde bir uygulama,
tedbir kararlariin kotliye kullanilmasina yol acabilecektir. Mahkemelerin, bu konuda
kat1 bir tutum sergilemesi ve gerekmesi halinde alacakliyr da dinleyerek bir tedbir

karar1 vermesi teminatin 6zelligi de nazara alindiginda daha isabetli olacaktir.

4. Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hale iliskin Savunmalar

Miicbir sebep ve beklemeyen halden kaynakli savunmalar iki farkli durumda
giindeme gelecektir. ilki, riskin, miicbir sebep veya beklenmeyen hal neticesinde
ortaya ¢ikmasidir. Ikinci ihtimal ise ddeme talebinin yapildig1 esnada ddemeye engel
olabilecek miicbir sebep veya beklenmeyen halin var olmasidir. 11k olasilik yukarida

563 Tekrardan hatirlamak gerekirse, kural olarak, iistlenen, riskin

degerlendirilmisti
miicbir sebep veya beklenmeyen hal nedeniyle ortaya ¢ikmasi durumunu da teminat
altina almaktadir. Temel borg iligkisini gecersiz hale getiren veya l¢iincii kisinin
borcunu sona erdiren hallerin, miicbir sebep ve beklenmeyen hallerin iistlenme
sOzlesmesi tizerinde bir etkisi bulunmadigindan, bu tiir durumlardan kaynakli olarak
istlenen bir savunmada bulunamayacaktir. Yalin olarak, riskin meydana gelmis olmasi

iistlenenin borcunun dogumu bakimindan yeterli kabul edilmektedir. Burada, riski

ortaya cikaran durum, kendisini temel borg¢ iligkisi kapsaminda gosterdiginden,

Sitki Akyazan, Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarimin Ortaya Cikardigi Cesitli Sorunlar,
BATIDER, C. VII, Say1 No: 3, 1974, s. 572.

560 “Banka teminat mektubu vermekle iiciincii kisinin fiilini taahhiit eden davali bankanmn, mektup
bedelini derhal tazmin etmesi gerekmekte ise de; somut uyusmazlikta oldugu gibi, mektup tazmin
edilmeden mahkemece verilmis, teminatin 6denmemesi hususunda verilen bir ihtiyati tedbir kararinin
varhigt halinde ihtiyati tedbir kararina muhalefetin ayni zamanda sug tegkil ettigi de nazara alindiginda,
mektup bedelinin ddenmesi miimkiin degildir.” Yargitay 11. HD., 2016/2808 E., 2017/5804 K. ve
26.10.2017 T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi: 01.09.2021).

%61 Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 189.

%2 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 449.

%3 Konuyla ilgili olarak bkz. Birinci Bélim, 111, A, 1, a, iii.
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bagimsiz nitelikteki ligiincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesi kapsaminda, temel borg

iliskisine iliskin defi ve itirazlar da 6ne siiriilemeyecektir®®*

. Ayrica, {igiincii kiginin
fiilini tistlenme sozlesmesi her zaman, temel borg iliskisini de gerekli kilmaz. Daha
once de belirttigimiz iizere, saf garanti sdzlesmesi niteliginde, li¢lincii kisinin fiilini

iistlenmelere de rastlanmaktadir®®®

. Alacakliy1 bir tesebbiise sevk eden iistlenenin,
tesebbiisiin beklenmeyen hal ve miicbir sebep nedeniyle gerceklesmemesi halinde de
alacaklinin ugradigi zarar1 gidermesi gerektigi, kurumun yapisina da daha uygun diisen
rejimdir. Bu bakimdan, iistlenme sozlesmesinde 6zel bir durum ongoriilmedigi
takdirde, riskin miicbir sebep veya beklenmeyen hal nedeniyle meydana gelmis

olmasi, iistlenme s6zlesmesi tizerinde bir etki dogurmayacaktir.

Alacaklinin, 6deme talebinde bulundugu sirada, iistlenenin beklenmeyen hal
veya micbir sebep nedeniyle Odemeyi (zarart karsilama  borcunu)
gerceklestiremeyecek durumda ya da alacakli talepte bulunamayacak durumda
olabilir. Ustlenen, kendisine yapilan ddeme talebi karsisinda beklenmeyen hal veya
miicbir sebepten kaynakli olarak, 6demeye engel hal ortadan kalkana kadar 6deme
yapmaktan kacinabilir. BOyle bir nedenle 6demenin gec¢ yapilmasi nedeniyle

iistlenenin temerriidiinden de sdz edilemeyecektir. Ustlenen, ddemeye engel hal

54 Banka teminat mektuplar1 noktasinda &greti ve Yargitay’in yaklasimi bu kadar keskin degildir.
Teminat mektubunda 6ngdriilen riskin miicbir sebep veya beklenmeyen hal neticesinde meydana gelmis
olmast halinde teminat mektubunun para g¢evrilmesi talebinin haksiz 6deme talebi olacag: ifade
edilmektedir. Her ne kadar bagimsiz nitelikte olsa da temel borg iligkisi ile olan iktisadi birlikteligi bu
sonucun bazi olaylar 6zelinde Oniinii agmaktadir. Ancak, banka dogrudan, muhatabin, 6deme talebini
geri ceviremeyecektir. Likit delillerle riskin ortadan kalktigini, muhatabin bir zarart olmadigini
ispatlamali ya da {iglincii kisi (lehtar), teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini engellemek amaciyla
ihtiyati tedbir karar1 almalidir. Daha detayli agiklamalar i¢in bkz. Dogan, Teminat Mektuplari, s. 429
vd.; Acar/Kul, Miicbir Sebep, s. 1367 vd.

“Davact firmaya, ithalat yapmak icin baglanti kurdugu firma tarafindan verilen 29.09.1993 tarihli
miicbir sebep sertifikasi, yiiklemenin yapilacagi Yushay Limani’nda ¢ikan yangin ve Rusya
Federasyonu Ticaret Miimessiliginin davali ile yazigmalari, Kuzbass Ticaret ve Sanayi Odast’nin
01.03.1994  tarihli yazindan davacimin edimini yerine getirmesi miicbir sebep nedeniyle
imkansizlastigindan, sozlesmenin 17. maddesi uyarinca davalimin sozlesmeyi feshetmesi ve teminat
mektubunun irad kaydetmesi yerinde degildir.” Yarg. 19. HD., 1996/8299 E., 1997/2559 K. ve
13.03.1997 T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erisim Tarihi: 01.09.2021).

Bu bakimdan, teminat mektubuna konu riskin, miicbir sebep veya beklenmeyen hal neticesinde
meydana gelmesini banka dogrudan kendisi dne siiremeyecektir. “...banka teminat mektubu vermekle
bir asli borg yiiklenmis bulunmaktadir. Teminat mektubunu oderken kendi borcunu ddemis olmaktadir.
Banka miicbir sebepleri, beklenmeyen halleri, imkansizligi, muhatap ile lehtar araswndaki akdin
gecersizligini, lehtarin oliimiini, iflasini ileri siirerek tazmin talebini reddedemez. Banka teminat
mektubunun gecersiz oldugunu, zamanasimina ugradigimi mahkemece ddeme konusunda tedbir
bulundugu gibi sirf kendisine ait defileri ileri stirmek suretiyle mektup bedelini odemekten kaginabilir.”
YHGK. 2001/11-996 E., 2001/1026 K. ve 14.11.2001 T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi:
01.09.2021).

565 Bkz. Birinci Béliim, 1, B.
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ortadan kaldiktan sonra makul siire icerisinde ddemeyi ger¢eklestirmelidir. Yine,
O0deme talebi ile ilgili her tiirlii sartin meydana gelmis olmasina ragmen, 6zellikle
belirli siire iginde talepte bulunulmasini Ongdren {iistlenme sodzlesmelerinde,
beklenmeyen hal ve miicbir sebepten dolayr zamaninda &6deme talebinde
bulunulmamis olmast halinde, alacakli 6deme talebine engel durumun ortadan kalktig1
tarihten itibaren derhal basvuruda bulunmalidir. Aksi takdirde, iistlenen, 0deme
talebini geri ¢evirebilecektir. Yine de taraflarin, ddeme talebine engel olacak durumlar1
tespit etmeleri ve 6demeye etkileri iizerine dikkatli davranmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, ilk durumda ustlenenin temerriidii, ikinci durumda ise alacaklinin, listlenme

sozlesmesinden kaynaklanan haklarini1 kaybetmesi muhtemeldir.

5. Siireye iliskin Savunmalar

a. Belirli Siireli Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme Sézlesmeleri

Uciincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesinde, iistlenenin borcu, riskin
gerceklesmesi ile dogacak ve muaccel hale gelecektir. Ancak, riskin ger¢eklesmesi ve
riskin ne zaman gergeklesecegi hususu i¢inde biiyiik bir bilinmezlik barindirmaktadir.
Uygulamada, banka teminat mektuplar1 basta olmak ftizere birgok {istlenme
sozlesmesinde riskin gerceklesmesi bakimidan belirli bir siire 6ngériilmektedir.
Hatta, sadece riskin ger¢eklesmesi bakimindan degil, alacaklinin talepte bulunmasi

noktasinda da bir siire sinir1 getirilmektedir.

Ustlenen, riskin belli bir siire icerisinde meydana gelmesi halinde alacaklinin

%6 Risk anilan siire igerisinde meydana

zararin1 giderecegini taahhiit edebilir
gelmedigi takdirde iistlenenin borcu sona erecektir®®’. Bu bakimdan, iistlenme
sozlesmesinde kararlastirilan siire sona erdikten sonra meydana gelen riskler
bakimindan yapilacak 6deme talepleri iistlenen tarafindan geri cevrilebilecektir.
Bununla birlikte, riskin dngoriilen siire igerisinde meydana gelmesi halinde alacakli

TBK m. 146’da yer alan 10 yillik genel zamanasimi siiresi icerisinde iistlenene

56 Oguzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 437; Reisoglu, Garanti, s.171; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini
Taahhiit, 5.270; Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.144.

57 Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 437; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.447; Kayak, Uciincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, s.270; Yiice, I"Jg:iincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.144; Kostakoglu, Banka
Garantileri, s. 211; Yavuz/Acar/Ozen, Bor¢lar Ozel, s. 857; Yener Coskun, BTM, s. 264.
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basvurabilecektir®®®

. Buradan da goriilecegi lizere zamanasimu siiresi, riskin meydana
gelmesinden sonra, diger bir ifade ile iistlenenin borcunun muaccel hale gelmesi ile

islemeye baslayacaktir.

Ustlenen, alacaklinin talepte bulunacag: siireyi smirlayacak kayitlar1 da
listlenme sozlesmesine koyabilir’®®. Bu durumda, alacaklinin, sézlesmede &ngoriilen
siire icerisinde talepte bulunmasi gerekmektedir. Bu durumun bir diger gerekliligi de
riskin de anilan siire igerisinde meydana gelmis olmasin1 gerektirmesidir. Hem risk
belirlenen siire i¢erisinde meydana gelmis olmali hem de alacaklinin belirlenen siire
icerisinde iistlenene basvurmus olmas: gerekmektedir®’®. Belirlenen siire igerisinde
risk meydana gelmezse ya da risk meydana gelse bile alacakli tarafindan tstlenene
kararlastirilan siire igerisinde bagvurulmazsa, iistlenen, alacaklinin 6deme talebini geri
cevirebilecektir>’t. Bu noktada, TBK m. 128/2°de, alacaklinin talepte bulunabilecegi
stireyi sinirlayan anlagsmalarin gegerli olacagi da 6zel olarak hiikiim altina alinmustir.
Ilgili diizenleme yer almamis dahi olsa siirelere iliskin kayitlar, sdzlesme serbestisi
cercevesinde, taraf iradeleriyle, gegerli olarak {stlenme sozlesmesine

yerlestirilebilecektir®’?, Risk gerceklesip, iistlenene siiresi icerisinde basvuruda

58 Dogan, Teminat Mektuplari, s.613; Yener Coskun, BTM, s. 265.

59 Yijce, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.145. Taraflarca kararlastirilan siireye iliskin kayit ile bir
siireye baglh hakli yaratilmaktadir. lgili siire zamanasim siiresi ya da hak diisiiriicii siire olarak
yorumlanamayacaktir. Taraflarca belirlenen siirenin hukuki niteligi agisindan bkz. Haluk Nami Nomer,
TBK m. 598/3 te Yer Alan Gercek Kisilerin Kefaletine Iliskin 10 Yillik Siirenin Hukuki Niteligi ve 818
Sayili (Eski) Bor¢lar Kanunu Zamaninda Kurulmus Kefaletlere Etkisi, Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na
Armagan, Onikilevha, Istanbul, s. 430 — 431. Benzer yonde, Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 857;
Erbayraktar, Siire, s. 151.

570 Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 346; Tandogan, Bor¢lar Ozel I1, 5.892; Yavuz/Acar/Ozen, Bor¢lar
Ozel, s. 857.

S “Kural olarak belirli siire icin verilen garanti halinde, siiresi icinde rizikonun gerceklesmemesi,
yiikiimliiliigiin ortadan kalkmast sonucunu dogurur. Garanti sozlesmesi, Bor¢lar Kanunu’'nun, 110.
Maddesine 08.07.1981 giin ve 2486 sayili Yasa ile eklenen fikrasina uygun bir bigimde yapilmissa vade
sonuna kadar yazili istekte bulunulmadig takdirde bankanin sarta bagli sorumlulugu sona erer.”
YHGK. 1987/11-642 E., 1988/287 K. ve 30.03.1988 T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erisim Tarihi:
01.09.2021). Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, S. 72.

572 Benzer elestiriler i¢in bkz. Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 450. Ancak, ilgili diizenlemenin temel
nedeni, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 1972/1585 E., 1974/76 K. ve 26.01.1974 tarihli, riskin
teminat mektubunda 6ngoriilen siire igerisinde gerceklesmesi halinde, teminat mektubunda belirlenen
bagvuru siiresine iligkin sinirlamadan bagimsiz olarak, bankanin sorumlulugunun devam edecegine
iliskin ictihadidur. Tlgili ictihat sonras1 getirilen diizenleme ile belirli siire igerinde, talepte bulunulmasini
ongoren teminat mektuplarinda, belirlenen silirede talepte bulunulmamas:t halinde bankanin
sorumlulugunun sona erecegi hiikiim altina almmustir. Detayli agiklama i¢in bkz. Ozdemir, BTM, s.
253 vd.; Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 890 — 891; Seza Reisoglu, Vadeli Teminat Mektuplarindan
Otiirii Bankalarin Sorumlu Tutulabilecekleri Siire, AUHF Osman Fazil Berki Armagam, Ankara,
1977, s. 751 — 752.
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bulunulmasi halinde zarari1 karsilama borcunun zamanagimu siiresi yine riskin meydana

geldigi tarihten itibaren 10 y1l olacaktir.

Ogretide, iistlenme sdzlesmesi ile kararlastirilan, riskin meydana gelmesine ya
da istlenene yapilacak basvurulara iligkin silireler zamanasimi ile ilgili olarak
degerlendirmeye alinsa da kanimizca ilgili siirelerin zamanasimi ile bagi
bulunmamaktadir®’®. Taraflarca kararlastirilan siireler, iistlenenin, riski ne kadar siire
ile tasiyacagina iliskindir. Diger bir ifade ile, tstlenenin sorumluluk siiresini
belirlemeye yonelik kayitlardir. Yoksa zamanasimini siiresinin kisaltilmasi gibi bir

durum sdz konusu degildir>™

. Taraflar, riskin belirlenen siire igerisinde dogmasini ve
istlenene de yine belirlenen siire igerisinde basvurulmasi  gerektigini
kararlastirmaktadir. Temel olarak, istlenenin zarari karsilama borcunun dogumu
bakimindan siireye bagli bir sart ongdriilmektedirler. Gereken sartlar yerine getirildigi
takdirde de iistlenenin borcu dogacak olup; TBK m. 146’da dngdriilen 10 yillik genel
zamanagimi siiresine tabi olacaktir®”. Buradan da goriilecegi iizere, zamanasimina

iligkin bir sinirlamadan ziyade riskin tasinacagi siireye iliskin bir sinirlama s6z

konusudur.

b. Belirsiz Siireli Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme Sézlesmeleri

Ustlenme sdzlesmesinde, riskin dogumu veya alacakliin talepte bulunmasi
bakimindan higbir siire 6ngoériilmemis olabilir. Taraflarin, tistlenme soézlesmesi ile
iistlenenin riski ne kadar siireyle tagityacagina veya talepte bulunmasina iligkin bir stire
sinirlamas1 kararlagtirmamislarsa, belirsiz siireli {iglincii kiginin fiilini {istlenme
sozlesmesi karsimiza ¢ikacaktir®’®. Bu durumda, iistlenenin sorumlulugu bir¢ok agidan
icinde belirsizlik barindiracak olup; {stlenenin, uzunca bir siire {istlenme
sozlesmesinden kaynaklanan riski tagimasi gerekecektir. Ancak, bu durum istlenen

bakimindan elverigli bir durum degildir. Ustlenenin ¢ok uzun siireler boyunca,

578 Ozdemir, BTM, s. 269. Aksi yonde, zamanasimi engelini agmak i¢in diizenleme getirildigi yoniinde
bkz. Cebi, UFT, s. 135; Ulutas Celik, Garanti, s. 124.

574 Nomer, Hukuki Nitelik, s. 431.

575 Kapanci, Birlikte Borcluluk, s. 346; Nomer, Hukuki Nitelik, s.431; Develioglu, Uciincii Kisinin
Fiilini Ustlenme, s. 1002; Bilgen, Kefalet, s. 709.

576 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 453; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 270; Develioglu,
Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s. 1002; Yavuz/Acar/Ozen, Bor¢lar Ozel, s. 859.
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tistlenme sozlesmesi ile bagli olmasi ticari yagami ve finansal planlamasi agisindan da

sakinca yaratacaktir. Bu nedenle uygulamada da ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

Ogretide bir goriis, anilan belirsizlikleri de gidermek adina, iistlenme
sOzlesmesinin akdedilmesi ile TBK m. 146°da 6ngoriilen 10 yillik genel zamanagimi
stiresinin baglayacagini ifade etmektedir. Buna gore, risk, en ge¢ Tlstlenme
sozlesmesinin akdedilmesinden sonra 10 yil icinde mutlaka meydana gelmelidir®”’.
Aksi takdirde, iistlenenin, tistlenme s6zlesmesinden dogan sorumlulugu sona erecektir.
Bu yaklasima tam olarak katilamiyoruz. Genel zamanasimi siiresinin bu sekilde
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ustlenenin borcu, riskin gerceklesmesi ile dogacak ve
muaccel olacak olup; zamanasimi da borcun muaccel olmasiyla islemeye
baslayacaktir®’®. Ustlenme sozlesmesinin akdedilmesi ile birlikte, dogmamis ve
muaccel hale gelmemis bir alacak bakimindan zamanasimi siiresinin baglatilmasi
isabetli bir yaklagim olmayacaktir. Bu bakimdan, anilan goriis 6gretide ¢ok fazla

destek bulmamakla birlikte, sorunun ¢6ziimii bakimindan da elverisli bir yontem de

degildir.

Bizim de katildigimiz diger goriis, belirsiz siireli ti¢iincii kiginin fiilini istlenme
sOzlesmeleri  bakimindan, istlenenin mahkemeye basvurarak  hakimden
sorumlulugunun devam etmesi gereken azami siirenin tayinin talep etmesi gerektigi
yoniindedir®’®. Her haliikdrda taraflar anlasarak, iistlenenin riski tasimasi gereken
stireyi birlikte tayin edebilirler. Mahkemece ya da taraflarca belirlenen azami siirenin
icerisinde riskin meydana gelmesi halinde, taraflarca 6zel bir vade de

kararlastirilmamissa, genel zamanasimi siiresi islemeye baglayacaktir.

577 Akyazan, bu durumun 6zel olarak, ilk talepte kayitsiz sartsiz ddeme yapilacagna iliskin kayitlarin
yer aldigi teminat mektuplart bakimindan gegerli olacagimi ifade etmektedir. Bu tiir teminat
mektuplarinda, borcun teminat mektubunun verilmesiyle muaccel oldugunu ve bu nedenle zamanasimi
siresinin de teminat mektubunun verilmesiyle baslamasi gerektigini belirtmistir. Akyazan,
Zamanasimyi, S. 12.

578 Tandogan, Borg¢lar Ozel II, s. 893; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 614; Yavuz/Acar/Ozen,
Borg¢lar Ozel, s. 860; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 90.

57 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 454 — 455; Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 348; Tandogan,
Borglar Ozel I, s. 893; Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 145.

PEL Pers. Sec. Art. 3: 106: (2)’de belirsiz siireli teminatlar 6zelinde ve teminatin &zel bir amaca
Ozgiilenmedigi hallerde, teminat saglayanin 3 ay onceden bildirimde bulunarak sézlesmeyle bagl
olacagi siireyi belirleyebilecegi belirtilmistir. Drobnig, Personal Security, s. 360 ve 362.
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6. Ustlenenin Zarar1 Karsilama Borcunun indirilmesi ya da Uyarlanmasi

Ustlenme sozlesmesinde, iistlenen kural olarak alacakliin ugramis oldugu
olumlu zarar1 karsilama borcu altma girmektedir. Ustlenenin, borcu risk
gerceklestikten sonra alacaklinin zararinin hesaplanmasi yoluyla belirlenebilecegi gibi
azami miktar belirlenmesi suretiyle dnceden belli bir tutar ile de siirlanabilir. Diger
bir yontem ise zarar1 karsilama borcunun gotiirii miktar olarak belirlenmesidir. Gotiiri
miktarin kararlagtirilmasi halinde, alacaklinin, ugradigi zararin daha az veya daha fazla
olmasinin kural olarak bir 6nemi yoktur. Riskin meydana gelmesi, listlenenin, gotiirii

olarak kararlastirilan miktar1 6demesi bakimindan yeterlidir.

Zarar1 karsilama borcunun, baslangicta kararlastirilmadigi ya da azami olarak
kararlastirildigi haller bakimindan bir indirim ya da uyarlama mekanizmasina ¢ogu
zaman ihtiya¢ bulunmamaktadir. flk olasilikta, alacakli zararim ispatlamak suretiyle
iistlenenden talepte bulunabilecektir. ikinci olasilikta ise iistlenen, alacaklinin
zararinin daha az oldugunu ispatlayarak 6demis oldugu azami bedelin zarar1 asan
kisminin iadesini talep edebilecektir. Bu bakimdan, tistlenenin borcu zarar1 miktari ile

siirlanmis olacaktir.

Gotiirti sorumluluk miktart s6z konusu oldugunda ise iistlenenin, alacaklinin
fiilli olarak ugramis oldugu zararin izerinde bir bedel 6demesi s6z konusu
olabilecektir. Her ne kadar gotiirii sorumluluk miktari, sozlesme ile kararlastirilan ve
taraflarin ortak iradesini yansitan bir miktar olarak karsimiza g¢ikmaktaysa da
alacaklinin ugramis oldugu zarardan fazla bir yarar elde etmesi s6z konusu olacaktir.
Bu noktada, tistlenenin, gétiirii sorumluluk miktarindan indirim talep etmesi ya da
iistlenme sozlesmesinin uyarlanmasini talep edip edemeyecegi hususu iizerinde

durulmasi gerekecektir.

Ilk olarak, iigiincii kisinin fiilini tistlenme sozlesmesi ile kararlastirilan gétiirii
sorumluluk miktar ile alacaklinin fiili zarar1 arasinda asir1 bir oransizlik olmasi hali
ele alinacak olursa, iistlenen, gotiirii sorumluluk miktarindan indirim talep edebilecek
midir? Bir goriis, TBK m. 182/3’te yer alan hakimin, asir1 buldugu ceza kosulunu

indirebilecegine iliskin diizenlemenin, kiyasen uygulanarak {iistlenenin de zarar
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karsilama borcunun indirilebilecegini ifade etmektedir®®’. TBK m. 182/3’te belirtilen
indirimden ticari isletmesi adina faaliyette bulunan tacirler faydalanamayacaktir®. Bu
bakimdan, oOzellikle banka teminat mektuplart bakimindan, bankanin gotiiri
sorumluluk miktarindan indirim isteme hakki bulunmayacaktir. Bir diger goriis ise
ceza kosuluna iliskin olarak diizenleme alan1 bulan TBK m. 182/3’iin kiyas yoluyla
gotilirii sorumluluk miktarinin belirlendigi anlasmalar bakimindan uygulanamayacagi
yoniindedir®?. Gotiirii sorumluluk miktari, bir gotiirii tazminat olmadig1 gibi ceza

kosulu da degildir. Bu bakimdan, kurumlar arasinda benzerlik de bulunmamaktadir®®,

Ceza kosulu, bor¢luyu ifa baskisi altina alinmaktayken; ti¢iincii kisinin fiilini
tistlenme sozlesmesinin varligi bor¢lunun tizerinde bir baski yaratmayacaktir. Her iKi
kurumun temel yapist benzese de yukarida da degindigimiz iizere amaclari ve
nitelikleri birbirinden farklidir. Gotiirli tazminat iizerinden bir degerlendirme yapmak
gerekirse de TBK m. 182/3 ile gétiirii tazminat iliskisine ve gotiirii sorumluluk miktari
anlagmas ile gotiirli tazminat iligkilerine deginmek gerekecektir. Gotiirli tazminat
anlagmasi ile taraflar, sozlesmeden kaynakli ortaya c¢ikmasi muhtemel zararlar
bakimindan 6nceden gétiirii bir tazminat miktar1 belirlemektedir®®*. Zarar meydana
geldikten sonra, diger bir ifade ile sozlesmeye aykirilik meydana geldikten sonra,
alacakli gotiirli tazminat miktarini bor¢ludan talep edebilecektir. Ancak, burada s6z
konusu olan bir tazminattir. Taraflar, bir yan anlagsma olan gotiirii tazminat anlagmasi

%85 Ustlenme sozlesmesinde, iistlenen hem

ile tazminat miktarin1 kararlastirmaktadir
bagimsiz borg altina girmekte hem de kendi asli edimini ifa etmektedir. Yukarida da
agiklandigi tizere iistlenenin borcu bir tazminat borcu degildir. Daha yalin bir ifade ile
tistlenenin gotiiri sorumluluk miktari olarak belirlenen zarar1 karsilama borcu hukuki
nitelik olarak bir gotiiri tazminat degildir. Kaldi ki, bir an igin gotiirii tazminat

anlasmalarindan yola c¢ikilacagi varsayiminda dahi TBK m. 182/3 hiikmiiniin

50 Develioglu, Bagimsiz Garanti, 5.298.

%81 Develioglu, Bagimsiz Garanti, 5.299.

%62 Kahraman, Saf Garanti, s.187.

583 Ceza kosulu ile bor¢lunun ifay1 gerceklestirilmesi saglanmaktayken; gotiirii tazminat ile zararm
ortaya ¢ikmasi halinde, zarar tespit yiikiimliiliiglinden kurtulmak amaglanmaktadir. Bu bakimdan
gotiirli tazminat zarar ile yakin bir iligki i¢indedir. Erdem, Gétiirii Tazminat, s. 120 vd.

584 Kapanci, Gotiirii Tazminat, s. 655; s. 98.

%85 Kapanci, Gotiirii Tazminat, s. 655; Erdem, Gétiirii Tazminat, s. 100.
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uygulanip uygulanmayacagir hususu da tartismali olmakla birlikte agirlikli goriis

uygulanmayacag1 yoniindedir®®.

Uciincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesinde, iistlenenin zarar1 karsilama
borcu asli borcu olup; gotiirii sorumluluk miktar1 olarak kararlastirilabilecegine
yukarida deginmistik. Gotiiri sorumluluk miktarina, benzer bir yapi, eser sdzlesmeleri

ozelinde karsimiza cikmaktadir®®’

. TBK m. 480°¢ gore, eser sozlesmeleri bakimindan
bedelin gotiirii olarak belirlenebilecegini diizenlemektedir. Ilgili maddeye gore kural
olarak, eser sahibinin bedelin azaltilmasini; ytliklenicinin ise bedelin artirilmasini talep
etme hakki bulunmamaktadir®®, Taraflarca belirlenen gétiirii bedele her iki taraf da
uymakla ylikiimliidiir. Ancak, TBK m. 480/2 hiikmii ile taraflarin uyarlama talep
edebilecegi haller diizenlenmistir. ilgili diizenleme eser sozlesmeleri bakimindan
uygulama alan1 bulacak 6zel bir diizenleme olup; s6zlesmenin uyarlanmasi ile ilgili
olarak genel diizenleme TBK m. 138’de yer almaktadir. Bu bakimdan, TBK m.
480/2’de yer alan hallerin, kiyasen, zarar miktarinin gétiirii sorumluluk miktar1 olarak
kararlastirildigi listlenme sozlesmeleri bakimindan da uygulanabilmesi sonucuna
ulagilamayacaktir. Bu bakimdan, i¢ilincii kiginin fiilini tistlenme sodzlesmelerinin

uyarlanmasi bakimindan basvurabilecegimiz temel dayanak maddemiz TBK m. 138

olacaktir.

TBK m. 138’e¢ gore sozlesmenin akdedilmesi sonrasinda meydana gelen
degisiklikler nedeniyle alacaklinin ifa talebi diiriistliik kuralina aykir1 diisecekse, diger
bir ifade ile bor¢lunun, meydana gelen degisikler nedeniyle borcunu ifa etmesi
kendisinden beklenemeyecek bir noktaya ulagmissa, bor¢lu hakimden s6zlesmenin

yeni sartlara uyanmasini talep edebilir®®®. S6zlesmenin uyarlanmasi 6zellikle edimler

%86 Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 678; Erdem, Gétiirii Tazminat, s. 122; Basak Baysal, Sézlesmenin
Uyarlanmasi, 4. Baski, Istanbul, 2020, s. 349.

Birinci Uzun’un asir1 olarak kararlastirilmig olan gétiirii tazminat tutarlar1 bakimmdan TBK m. 138
kapsaminda uyarlamanin giindeme gelecegine iliskin agiklamalar1 i¢in bkz. Birinci Uzun, Gotiirii
Tazminat, s. 304 vd.

587 Giimiis, Bor¢lar Ozel I1, s. 79; Tandogan, Borglar Ozel 1, 5.234; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel,
s. 574 vd.

588 Giimiis, Bor¢lar Ozel 11, s. 89 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 575.

%89 Baysal, Uyarlama, s. 161; Feyza Eren Saym/Kenan Koyuncu, Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri
Acisindan Uyarlama Sorunu, iUHFM, C. LXX, S. 1, s. 319 — 356, 2012, s. 319.
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arasindaki dengenin 6nemli 6lciide bozulmasi halinde giindeme gelmektedir®®.

Ancak, iistlenme soézlesmeleri kural olarak tek tarafa borg yiikleyen sdzlesme olmasi
nedeniyle, edimler aras1 dengesinin bozulmasi s6z konusu olmayacaktir>®. Burada
diriistliik kurali temeline dayanarak istlenenin borcunun indirilmesinin talep
edilebilmesi giindeme gelebilir. Ustlenme sozlesmesi ile kararlastirilan gotiirii
sorumluluk miktar1 ile alacaklinin ugradigi1 zarar arasinda 6nemli 6lgiide bir fark
bulunmasi halinde {istlenenin borcunun uyarlanmasi {izerine diisiiniilebilecektir.

Ancak, bu noktada da konuya mesafeli yaklasilmas1 gerektigi kanaatindeyiz>%.

Taraflar, tistlenme sozlesmesine kendi iradeleriyle, bir indirim mekanizmasi
koyabilirler®, Omegin, 4 binalik bir sitenin insaati sozlesmesi bakimindan,
miiteahhidin lehine teminat saglayan listlenen, listlenme s6zlesmesinde, ilk binanin
tesliminin ardindan belli bir oranda indirim yapilabilecegi; ¢evre diizenlemesinin
tamamlanmasi durumunda yine belli bir oranda indirim yapilabilecegine iliskin
kayitlar konulabilir. Boylece, ilgili projenin ifa edilen kisimlar1 bakimindan iistlenenin
de borcu sona erecektir. Ancak, bu tiir kayitlarin tistlenme sézlesmesine yerlestirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bagimsiz borg altina giren iistlenenin bdyle bir indirim

talebi geri ¢evrilebilecektir.

590 Edimler aras1 dengenin asir1 derece bozulmasimin yani sira asir1 ifa giicliigii ve sdzlesme ile izlenen
amacin bosa ¢ikmasi halinde de s6zlesmenin uyarlanmasi giindeme gelebilecektir. Sayin/Koyuncu,
Uyarlama, s. 323.

591 Saym/Koyuncu, Uyarlama, s. 324; Ulutas Celik, Garanti, s. 108 — 109.Benzer ydnde, Develioglu,
Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme, 5.1006. Baysal, benzer bir durumu kefalet sozlesmeleri 6zelinde de
ifade etmektedir. Baysal, Uyarlama, s. 338. Ozen, kefalet sozlesmesi 6zelinde ayrica, yabanci para
cinsinden verilen kefaletlerde, yabanci paranin, Tirk lirasi karsisinda asirt deger kazanmasi halinde
uyarlamanin giindeme gelebilecegini ifade etmistir. Ozen, Kefalet, s. 281 — 282. Ayrica bkz. Seza
Reisoglu, Yabanci Para Uzerinden Taahhiit Altina Girilmesi ve Hukuki Sonu¢lart, BATIDER, C. 13,
Sa. 3 -4, 1986, s. 150. Kanimizca, tistlenen bakimindan bu durumda bir uyarlama sebebi olarak kabul
edilmemeli. Ustlenen, yabanci para ile teminat sinirmi belirledigi takdirde, ilgili para biriminin Tiirk
liras1 karsisinda asir1 deger kazanmast olasiligini da bir noktada teminat altina almaktadir. Bu bakimdan,
iistlenme sozlesmesi 6zelinde, uyarlama talebine olumsuz yaklagmak gerekecektir.

592 Ayrica, konu ile ilgili olarak, Develioglu, temel borg iliskinin imkéansizlik sebebiyle sona ermis
oldugu takdirde dahi varligini siirdiiren iistlenme sdzlesmesinin 6ngoriilemeyen hallerin meydana
gelmesi halinde uyarlanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Develioglu, Uciincii Kisinin
Fiilini Ustlenme, s. 1006. Ulutas Celik ise eserinde uyarlamanm sartlar1 olustugu takdirde asir1 ifa
gli¢liigline dayanarak uyarlamanin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Ulutas Celik, Garanti, s.
109. Baysal, kefalet 6zelinde, asil bor¢lunun 6deme giicti kayb1 disindaki borg iligkisini ¢ekilmez
kilabilecek durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde uyarlamanin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Baysal,
Uyarlama, s. 341.

%93 Dogan, Teminat Mektuplari, 5.167.
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Bununla birlikte, TBK m. 599°ta, ileride dogacak borca kefil olan kisiye, borg

dogmadan oOnce, bor¢lunun mali durumunun 6nemli 6l¢iide bozulmasi halinde bir

5% Ogretide, TBK m. 599’un iigiincii kisinin fiilini istlenme

595

donme hakk1 taninmistir
sozlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulabilecegi ifade edilmistir’™>. Bu goriise
gore, TBK m. 599 hiikkmii kefaletin feri 6zelliginden ziyade dezavantajli konuma diisen

kefili koruyucu nitelikte bir hiikiimdiir>®®

. Bu nedenle, savunmasiz ve yalniz durumda
olan iistlenen bakimindan da uygulama alani bulabilecegi ifade edilmistir. TBK m.
599’un uygulanmasi bakimindan, iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar:

Lehine kefalet verilen asil bor¢lunun borcunun dogmamis olmas1®®’

ve bor¢lunun mali
durumunun bozulmus olmasi ya da bor¢lunun mali durumunun kefilin varsaydigindan
daha kotii konumda olmasi gerekmektedir®®. Bu iki sart gergeklestigi takdirde kefil,
TBK m. 599’a dayanarak donme hakkini kullanabilecektir. Ancak, tistlenen, temel
borg iligkisinin hi¢ akdedilmemis olmasi halinde dahi sorumlu olmaya devam
edecektir. Yine, temel borg iligkisinin miicbir sebep nedeniyle sona ermesi hali de
iistlenenin borcunu etkilemeyecektir. Ustlenenin sorumlulugu, temel borg iliskisinden
bagimsiz olarak taahhiit konusu riskin gerceklesmesine baglidir. Bu bakimdan, ilk
sartin Ugtinct kisinin fiilini dstlenme s6zlesmesi nezdinde bir hitkkmii olmayacaktir.
Ustlenen, ayrica, temel borg iliskisindeki bor¢lunun mali durumunu da teminat altina
almaktadir. Lehine teminat sagladig {igiincii kisinin mali durumunun kotiilesmesi,
tictincii kisinin fiilini Gistlenme sozlesmesi ile temin edilen risklerdendir. Bu bakimdan,
TBK m. 599’un {giincii kisinin fiilini dstlenme so6zlesmeleri bakimindan

uygulanabilecegi goriisiine katilmiyoruz.

7. Ustlenenin Borcunun Diger Teminatlar Karsisindaki Durumu

Temel borg iliskisi bakimindan, tiglincii kisinin fiilini {istlenme sézlesmesinin
yaninda diger teminat iliskileri de yer alabilir. Birden fazla teminat, ayn1 borcun

ifasinin saglanmasina yoneldigi hallerde bu durum karsimiza g¢ikacaktir. Alacakli,

54 Ozen, Kefalet, s. 610 vd.; Giimiis, Bor¢lar Ozel II, s. 449 vd.; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.
458; Sayin/Koyuncu, Uyarlama, s. 336. Baysal ilgili diizenlemeyi bir uyarlama maddesi olarak
yorumlamaktadir. Baysal, Uyarlama, s. 340.

5% Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 459,

56 Develioglu, ozellikle ilgili diizenlemenin gercek kisi iistlenenler bakimindan uygulanmasi gerektigini
de ifade etmektedir. Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 209.

597 Ozen, Kefalet, s. 610; Giimiis, Borglar Ozel 11, s. 450.

5% (zen, Kefalet, s. 614; Giimiis, Borg¢lar Ozel 11, s. 452.
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kendisini daha giivende hissetmek igin temel borg iliskisindeki bor¢ludan birden fazla
teminat talep edebilir. Bu durum iki farkli yapida karsimiza cikabilir. Ilk olasilikta,
birden fazla kisisel teminat saglayan kisi (birden fazla iistlenen ya da bir iistenen, bir
de kefil seklinde) olabilir. Diger olasilikta ise tistlenen ile birlikte borglu tarafindan ya
da bagkaca bir kisi tarafindan saglanan bir ayni teminat ayni risk bakimindan giivence

olarak gosterilmis olabilir.

Bu tlir durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, aymi riskin giivencesini olusturan
teminatlarn durumunun irdelenmesi gerekecektir. Oncelikle, ilk olasilik bakimindan,
teminat saglayanlarin hepsi birbirinden bagimsiz®®® sekilde ayn1 riski teminat altina
almiglarsa, teminat saglayanlar, alacaklinin ugradigi zararin tamamindan ayri ayri
sorumlu olacaklardir®®. Teminat saglayanlardan birinin ifas1, ifa tutarinda digerlerinin
de borcunu sona erdirecektir®®!, Diger bir ifade, alacakli yarisan taleplere sahiptir,
kiimiilatif, birbirinin {istine eklenen taleplere degil. ifada bulunan kisi, sartlari
olustugu takdirde lehine teminat sagladig tigiincii kisiye (asil borgluya) bagvurarak
yapmis oldugu 6demelerin iadesini talep edebilecektir. Ancak, diger kisisel veya ayni

teminat saglayan kisilere kars1 bir basvuru hakkina sahip olmayacaktir®®2,

Ayni riski birlikte teminat altina alanlar kural olarak miisterek olarak borg
altina girerler. Ig iliskide dzel bir oran kararlastirmadiklari siirece, teminat saglayanlar
esit oranda sorumlu olacaklardir. Yine birbirlerine karsi bir riicu hakkina sahip
olmayan teminat saglayanlar, ifa ettikleri tutar kadar sartlari olustugu takdirde
borgluya bagvurabileceklerdir. Ancak, TTK m. 7’de 6ngoriilen teselsiil karinesinin

devreye girmesi halinde, teminat saglayanlar miiteselsil olarak alacaklinin ugradig:

59 Burada yer alan bagimsizlik teminatin bagimsizligim degil, teminat verenlerin ayr1 ayr1 hareket ettigi
durumlar1 sembolize etmektedir.

600 PEL Pers. Sec. Art. 1: 107°de birden fazla teminat saglayanin aym bor¢ bakimindan teminat
saglamalar1 halinde miiteselsil bor¢luluk yapisinin meydana gelecegi belirtilmistir. Tlgili hiikiim,
teminat saglayanlarin bagimsiz olarak bor¢ altina girdigi haller bakimimdan da uygulama alani
bulacaktir. Drobnig, Personal Security, s. 162.

601 Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 119; Reisoglu, Garanti, s. 138.

Yargitay, 3 farkli teminat saglayanin, ayni bor¢ i¢in ayri ayr1 150.000,00-TL tutarinda taahhiitte
bulundugu bir olayda, alacaklinin, toplam talep tutarinin 450.000,00-TL degil, 150.000,00-TL olacagini
ve yine, alacaklinin, tahsilde tekerriir yaratmamak kaydiyla biitiin teminat saglayanlara 150.000,00-TL
bakimindan takibe devam edebilecegini ifade etmistir. Yargitay 15. HD., 2018/5390 E., 2019/2340 K.,
ve 16.05.2019 T. karar (www.kazanci.com.tr; Son Erigim Tarihi: 01.09.2021).

602 Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 120.
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zararin tamamindan sorumlu olabileceklerdir®®, Bu durumda, i¢ iliskide de miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikkiimler devreye girecektir. Yine, teminat saglayanlar, TTK m.
7’nin  devreye girmesini engellemek amaciyla miiteselsil olarak teminat

saglamayacaklarini da kararlagtirmis olabilirler.

Ucgiincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesinin yani sira ayni bir teminat tiirii
olan rehin ile de aymi risk teminat altina alinmis olabilir. Ustlenenin bu noktada
kefalette oldugu gibi oncelikle rehinin paraya ¢evrilmesi defini ileri siirme hakki
mevcut degildir®®. Her iki teminat da birbirinden bagimsiz teminatlardir. Alacakl
(teminat alan), bu noktada diledigi teminata veya tahsilde tekerriir yaratmamak

kaydiyla her ikisine birden basvurma hakkina sahiptir®®,

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, teminat saglayanlar, temel borg
iliskisindeki alacakli konumunda Kkisi ile aralarindaki sdzlesme kapsaminda sorumlu
olacaklardir. Ozellikle, teminat saglayanlarin birbirinden bagimsiz olarak hareket
ettikleri durumda, diger teminat saglayanlara iliskin bir defi ve itirazda bulunulmasi
mimkiin degildir. Bununla birlikte, teminat saglayanlarin borcu, kiimiilatif bir
borgluluga viicut vermemektedir. Alacaklinin, her bir teminat saglayandan olan talebi
yarisma halindedir®®. Teminat saglayanlardan birinin ifas1, ifa tutarinda digerlerinin
de borcunu sona erdirecektir. Ancak, teminat saglayanlardan birinin olumlu, digerinin
ise olumsuz zarar1 karsilama taahhiidiinde bulunmus olmasi halinde, alacakli her iki
teminat verene de basvurarak hem olumlu hem de olumsuz zararmin teminini

saglayabilir®®”. Diger bir ifade ile teminat saglayanlarin teminatlari, farkli zarar

603 K apanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 120; Arkan, Ticari Isletme, s. 72 — 73. Konuyla ilgili olarak ayrica
bkz. Kapanci, Teselsiil Karinesi, s. 131 — 170.

Yukarida, TTK m. 7 diizenlenen teselsiil karinesinin miiteselsil kefalete iliskin olan kisminin tam olarak
uygulanamayacagini belirtmissek de ilgili karine miiteselsil bor¢luluk hali bakimindan daha
uygulanabilir bir durumdadir. TBK m. 162/2°de kanunda Ongoriilen hallerde 6zel bir belirtme
bulunmadan miiteselsil bor¢luluk halinin meydana gelecegini belirtilmistir. Bu bakimdan, ticari isler
Ozelinde birlikte bor¢ altina girenler, aksi kararlastirilmadig: takdirde miiteselsil olarak borg altina
girmis olacaklardir. Ayrica, TTK m. 7°de dngoriilen diger bir teselsiil hali olan miiteselsil kefalete iliskin
agiklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Bolim, 111, B, 4.

604 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 379.

605 Reisoglu, Garanti, s. 138.

606 Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 119.

607 Burada dikkat edilmesi gereken husus, olumlu ve olumsuz zarar kalemlerinin kesismesi halinde, her
iki teminat saglayan bakimindan ortak olan zarar tutar1 bir kez tahsil edilecektir. Bu durumda da
miikerrer bir 6deme yaratilamayacaktir. Olumlu ve olumsuz zararin kesisim noktalar1 bakimindan bkz.
Giindiiz, Olumlu Zarar, s. 60. Bu o6rnek farkli sekillerde de gelistirilebilir. Temel nokta, teminat
saglayanlarin borglari arasinda farklar yer almasidir. Birinin ifasinin, digerlerinin borglarii da ayni
tutarda azaltmas: hali, ortak (kesisim kiimesinde yer alan) borglar bakimindandir.
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tiplerini kapsayacak sekilde diizenlenmis olabilir. Bu olasilikta, her biri ayr1 ayr1 kendi

teminatlar1 kapsaminda zarar1 karsilama borcu altina gireceklerdir.

Alacaklinin zararim1 gideren teminat saglayan, diger teminat saglayanlara
basvuru hakkina sahip degildir. Onun basvurabilecegi tek kisi sartlar1 varsa lehine
teminat saglamis oldugu tiglincii kisidir (asil bor¢ludur). Alacaklinin birden fazla
teminat saglayandan alacagini talep etmis olmasi ve yine, birden fazla teminat
saglayan tarafindan da 6deme yapildigi takdirde ikinci 6demeyi gergeklestiren teminat
saglayan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak yaptigi 6demeyi alacaklidan
talep edebilecektir. Burada, ilk 6demeyi gergeklestiren teminat saglayan diger teminat
saglayanlarin da borcunu sona erdirmis olacagindan ikinci yapilan 6demenin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsaminda iadesi giindeme gelecektir. Ik &demeyi
gerceklestiren ise yine sartlari dahilinde lehine teminat sagladigi {igiincii kisiye

basvurabilecektir.

Sonug olarak, alacaklinin, bagvurabilecegi birden fazla teminat olmasi halinde,

iistlenen diger teminatlara dayanarak savunmada bulunamayacaktir®%®

. Ayrica,
teminatlar arasinda bir dncelik siralamasi da mevcut degildir. Ustlenenin borcunun
kapsami ve muacceliyeti istlenme sozlesmesi ile belirlenecek olup; istlenme
sOzlesmesinde Ongoriilen sartlar gergeklestigi takdirde {istlenen, iistlenme
sozlesmesinden kaynaklanan borcunu ifa etmek durumunda kalacaktir®®. Teminat
saglayanlardan birinin 6deme yapmis olmasi halinde, diger teminat saglayanlar borcun
sona erdigine iligskin savunmada bulunabilecek ve yine 6deme yapmis olmalari halinde
de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak iade talebinde bulunabilecektir.

Teminat saglayanlar arasindaki iliski bakimindan yapilan bu aciklamalar, ti¢iincii kisi

(as1l borglu) ile teminat saglayanlar arasindaki iliski bakimindan da uygulanacaktir.

8. Ustlenenin Takas Hakkini Ileri Siirmesi

Takas, TBK’da m. 139 ile 145 arasinda diizenlenmistir. Takas hakkinin 6ne

stiriilmesi ile ¢ok olan borg, az olan bor¢ tutarinda sona erecektir®®. Taraflarin

608 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 427.
899 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 379.
610 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 602.
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birbirlerinden karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes baskaca muaccel bir borcu
olmasi halinde tek tarafli irade beyam ile takas gergeklesecektir. Ancak, risk
gergeklesmeden Once iistlenenin muaccel bir borcu s6z konusu olmayacagindan
taraflarin takas imkanindan yararlanmasi da miimkiin olmayacaktir®!. Takas icin
ongoriilen karsilikli 6zdes alacak ve muacceliyet sarti gerceklestigi takdirde,
taraflardan birinin beyani ile az olan bor¢ tutarinda karsilikli bor¢ sona erecektir.
Ayrica, TBK m. 144’te ongoriilen ii¢ hal bakimindan takas i¢in karsi tarafin rizasi
aramaktadir. Bunlar: tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin
alacaklar, haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri
verilmesine veya bedeline iligskin alacaklar ve son olarak nafaka ve is¢i iicreti gibi,
bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan

alacakliya verilmesi gereken alacaklar.

Ustlenenin de iistlenme sozlesmesinin kars: tarafinda yer alan alacaklidan,
alacagimin bulundugu kurguda takas hakkini ileri siiriip siiremeyecegi noktasinda
ogretide ¢esitli gorlisler yer almaktadir. Bir goriis, takas hakkinin, {i¢iincii kisinin fiilini
listlenme sbzlesmesinin yapisina aykiri oldugu 6ne siirmektedir®?. Ancak, Tiirk
hukukunda genel yaklasim, takas hakkinin one siiriilmesinin miimkiin oldugu

613 Ugiincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesi ile teminat altina alan risk

yoniindedir
meydana geldiginde ve listlenme s6zlesmesinde alacakli olanin da iistlenene karsi
0zdes bir borcu oldugu takdirde takas miimkiin olacaktir. Ayrica, iistlenenin, zarari
karsilama borcu da TBK m. 144’te sayilan {i¢c halden birine girmemektedir®'*. Bu
bakimdan, istlenme sozlesmesi kapsaminda Odenmesi gereken alacagin, takas

615

edilmesinin Oniinde bir engel de bulunmamaktadir®>. Ancak, tistlenme sozlesmesi ile

tistlenen takas hakkindan 6nceden feragat edebilir (TBK m. 145). Daha 6nce de ifade

611 Oguzman/Qz, Borglar Genel 11, s. 430; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 251.

612 Takas hakkinin &ne siiriilebilmesi konusuna olumsuz yanit verenler, daha ¢ok iistlenme
sOzlesmesinin teminat ve likidite amaci izerinde durmuslardir. Alacakli, alacagini teminat altina almak
icin teminat istemektedir. Boylece alacagina ulasmasi kolaylasacaktir. Ustlenenin, takas hakkina sahip
olmasi alacaklinin, alacagimi hizl bir sekilde elde etme amacina aykirilik teskil etmektedir. Bununla
birlikte, alacaklinin likidite ihtiyacini da saglamaya yonelik olan iistlenme sézlesmesi bakimindan takas
itirazinin 6ne siiriilebilmesi kabul edilmemistir. Toparlamak gerekirse, listlenenin, takas itirazi tistlenme
sozlesmesi ile ulasilmak istenen amaca aykirilik teskil etmektedir. Takas itirazi ile ilgili goriislerin
detaylari i¢in bkz. Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 383 vd.; Kahyaoglu, Banka Garantileri, s. 83 vd.
613 Develioglu, Bagimsiz Garanti, . 385; Canpolat, Savunma imkanlar, s. 183; Kahyaoglu, Banka
Garantileri, s. 85; Reisoglu, Garanti, s. 169; Arkan, Bankanin Hukuki Durumu, s. 75; Ulutas Celik,
Garanti, s. 135.

614 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 385.

615 Canpolat, Savunma imkanlari, s. 183.
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etmis oldugumuz iizere, iiclincli kisinin fiilini iistlenme sozlesmelerinde, tistlenen
genel olarak her tiirlii defi ve itiraz hakkindan feragat etmekte olup; bununla birlikte
ilk talepte kayitsiz sartsiz ddeme yapacagini da taahhiit etmektedir. Ustlenenin, her
tiirlii defi ve itirazdan feragat etmis olduguna iliskin ifadeler, temel borg iliskisi
kapsaminda ortaya ¢ikan her tiirlii defi ve itiraz olarak yorumlanmalidir. Bu kaydin
genis yorumlanarak, ti¢lincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesi uyarinca takas hakkini
da kapsamasi kanimizca miimkiin degildir®®. Yine, iistlenenin ilk talepte kayitsiz
sartsiz 0deme yapacagina iliskin kayitlar da alacaklinin, alacagina kavusmasini
kolaylastirmaktadir. Yoksa, iistlenenin, takas hakkindan feragat ettigi seklinde

yorumlanmamalidir®Y’.

Lehine teminat saglanan tiglincii kisinin, alacaklidan, alacaginin bulunmasi
halinde bu durum tistlenen tarafindan bir savunma sebebi de yapilamayacaktir. Yine,
lehine teminat saglanan ii¢lincli kiginin alacaklidan olan karsi alacagini iistlenene
temlik etmis olmasi halinde de iistlenenin takas itirazina dayanamayacagi ifade
edilmektedir®!8, Feri teminat saglayan kefil, temel borg iliskisinde iigiincii kisinin takas
itirazinin mevcut olmasi halinde, buna dayanarak 6deme yapmaktan kacginabilecektir
(TBK m. 140). Ustlenme sdzlesmesi ile bagimsiz borg altina giren iistlenenin, lehine
teminat sagladigi tiglincii kisinin alacagina dayanarak, 6demeden kaginmast miimkiin

degildir®®®.

I11.  USTLENENIN UCUNCU KiSIYE (ASIL BORCLUYA) RUCU
IMKANI

A. GENEL BAKIS

Ustlenenin, usuliine uygun olarak ddeme yapmasi halinde {igiincii kisinin fiilini
listlenme sdzlesmesinden kaynaklanan borcu sona erecektir. Ustlenen, 6deme yapti§1
takdirde, tstlenme s6zlesmesi kapsaminda kendi asli borcunu yerine getirmis

olacaktir. Ancak, tlistlenenin, alacakliya karsi ifada bulunmasinin temel nedeni tigiincii

616 Canpolat, Savunma imkanlari, s. 185.
617 Canpolat, Savunma imkanlari, s. 185.
618 Canpolat, Savunma imkanlari, s. 183.
819 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 385; Kahyaoglu, Banka Garantileri, s. 85
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kisinin iistlenme konusu borcu geregi gibi ifa etmemis olmasi, diger bir ifade ile riskin
meydana gelmis olmasidir. Bir¢ok ag¢idan savunmasiz ve dezavantajli konumda yer
alan tistlenenin, tstlenme sézlesmesinden kaynakli olarak 6deme yapmasi halinde
iginde bulundugu durumun da 6zel olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Ancak,
tistlenenin riicu imkani, temel borg¢ iliskisine dayali olarak verilen taahhiitler
bakimindan giindeme gelecektir. Ugiincii kisinin fiilini {istlenme ile kesisim kiimesi
bulundugu belirtilen saf garanti sozlesmeleri bakimindan ise riicu imkan

bulunmamaktadir®?.

TBK m. 128’de yer alan iigiincii kisinin fiilini tistlenme s6zlesmesine iliskin
diizenleme  kapsaminda, {iistlenenin  genel riicu (halefiyet)®?!  hakki
bulunmamaktadir®?. Bunun disinda, iistlenenin, lehine teminat sagladigi iigiincii
kisiye, baskaca bir bagvuru hakk: olmadig1 da 1969 tarihli YIBGK kararinda acikca

623 Ustlenen bu bakimdan da deyim yerindeyse kendi basinin ¢aresine

ifade edilmistir
bakmak zorundadir. Kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda olan iistlenen, kendisini

korumak adina, lehine teminat sagladig: {iciincii kisiden bir karsi teminat®?* talep

620 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 872,

621 Genel riicu (halefiyet) hakki sadece kanunda 6ngoriilen haller bakimmdan mevcuttur. Genel riicu
(halefiyet) hakki sahibi halefiyet imkanindan yararlanarak 6deme yaptigi kisinin sahip oldugu haklara
halef olur. Ayrica, tiglincii kisiye basvurmasi bakimindan aralarinda bir sézlesmesel iliski bulunmasina
gerek yoktur. Konumuz bakimindan énem arz eden ise 0zel riicu hakkidir. Her iki kurumun farkl
bakimindan detayli agiklama igin bkz. Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 358 vd.; Korkmaz, Halefiyet, s.
44 vd.; Haluk Nami Nomer, Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile
Ozel Sigortalarin Riicu Haklari Bakimindan Halefiyetin Rolii, iUHFM, C. 55, sa. 3, 1997, s. 248 vd.
622 Korkmaz, Halefiyet, s. 367 - 368. Riicu iliskileri konusunda detayli agiklama igin bkz. Haluk
Tandogan, Bankalarin Akdi Bir Miikellefiyetin Yerine Getirilmesi I¢in Verdikleri Teminat Mektuplar:
Yiiziinden Muhataba Odeme Bulunmalari Halinde Lehdara Riicu Edebilmeleri Meselesi Hakkinda,
BATIDER, C. V, Sa. 4, 1970, s. 657 vd.; Melek Bilgin Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiitte Riicu,
DEUHFD, Cilt 11, Ozel Say1 2009, s. 1437 vd.; Arife Ozge Yenice, Teminat Sézlesmelerinde Riicu
Mliskileri, Onikilevha, Nisan, 2009, s. 97 vd.; idil Zeynep Oztiirk, Kisisel Teminat Sézlesmelerinde
Riicu Iligkileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 138 vd.

PEL Pers. Sec. Art. 3: 108’de bagimli teminatlara gonderme yapilarak, bagimli teminat iliskileri
bakimindan diizenlenen genel riicu (halefiyete) hakkina iligkin diizenlemelerin bagimsiz kisisel
teminatlar bakimindan da uygulanacag ifade edilmistir. Drobnig, Personal Security, s. 371 vd.

623 1969 tarihli IBK’da bagimsiz borg altina giren iistlenenin, karsi teminat iliskisi yer almadig: takdirde
riicu hakki olmadigi ifade edilmektedir. Kefile ve sigortaciya saglanan kanuni riicu haklarindan kiyasen
iistlenen faydalanamayacagi gibi vekaletsiz is gérme, sebepsiz zenginlesme, TBK m.62/2 (eBK m.51),
TBK m.127 (eBK m.109) veya miiteselsil borgluluk hiikiimlerine dayanarak da lehine teminat sagladigi
ticiincii kisiden talepte bulunamayacaktir. YIBGK’nun, 1969/E., 1969/6 K., say1l1 ve 11.06.1969 tarihli
karar1. 03.10.1969 tarihli Resmi Gazete. Karara benzer yonde, Kostakoglu, Banka Garantileri, s. 210.
Tandogan ise anilan kararin, dava konusu olaya iligkin olarak yorumlanmasi gerektigini, genisletici bir
yorumla biitiin banka teminat mektuplar1 ve TBK m. 128 catis1 altinda degerlendirilen diger yapilar1 da
kapsayacak sekilde genisletilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 874
vd.; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 856.

624 Kars1 teminat dgretide, kontrgaranti ya da karsi garanti olarak adlandirilmaktadir. Kars1 garanti
kullanimi i¢in bkz. Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 500; Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s.
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edebilir. Burada anilan karsi teminat iliskisi gogu zaman karsimiza, vekalet sozlesmesi
olarak cikacaktir®?®. Taraflar bunun disinda karsi teminatin saglanmasi bakimindan
farkli hukuki yapilara da basvurabilirler. Ustlenenin, ddeme yapmasi halinde
basvurabilecegi bir karsi teminat olmadig1 takdirde ise basvurabilecegi yollar daha
sancili ve zor yollar olarak karsisina ¢ikacaktir. Bu durumda, iistlenenin, vekaletsiz is
gorme, sebepsiz zenginlesme ve her ne kadar biz katilmasak da TBK m. 62/2

kapsaminda iade talepleri giindeme gelebilecektir®? 2.

B. KARSI TEMINAT ILiSKILERI KAPSAMINDA RUCU

Ustlenen, lehine teminat sagladig1 {igiincii kisiden kars1 teminat aldig1 takdirde,
O0deme yapmasi halinde karsi teminat iligkisi kapsaminda 6demis oldugu tutarin
iadesini talep edebilecektir. Karsi teminat iliskisi, Uygulamada en ¢ok banka teminat
mektuplari alaninda karsimiza g¢ikmaktadir. Bankalar, uygulamada ¢ogu zaman
kendisinden, teminat mektubu diizenlenmesini isteyen kisilerden bir karsi teminat
talep etmektedir®?®, Karsi teminat alan banka, teminat mektubundan kaynakli olarak

O6deme yapmak durumunda kalirlarsa, akabinde, karsi teminata bagvurarak yapmis

148; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 260; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 79.
Kontrgaranti kullanimu i¢in bkz. Tekinalp, Banka Hukuku, s. 528; Develioglu, Bagimsiz Garanti, S.
420; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 323; Kahyaoglu, Banka Garantileri, s. 98; Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s. 108; Kogano Rodoslu, Riicu, s. 25.

Bizce ‘karst garanti’ veya ‘kontrgaranti’ kavrami yerine ‘karsi teminat’ kullanimi daha yerinde
olacaktir. Burada, iistlenen, ddeme yapmasi halinde 6demek zorunda kalacagi tutar bakimindan bir kargt
teminat istemektedir. Bu teminat asagida da goriilecegi lizere her zaman bir garanti sdzlesmesi olarak
karsimiza ¢ikmayacaktir. Birden farkli tipte teminat tiiriine rastlamak mimkiindiir. Yine ‘kars
teminat’a viicut veren sozlesme her zaman bir teminat sézlesmesi de olmayabilir. Ornegin, vekalet
sozlesmesi sonucunda da iistlenen, tigiincii kisi lehine bir teminat saglamis olabilir. Ancak, ‘karsi
garanti’ ve ‘kontrgaranti’ kullaniminin teminat sozlesmelerinin alt tiplerinden biri olan garanti
sozlesmesini ¢agristirmasi nedeniyle yaniltici oldugu kanaatindeyiz. Benzer sekilde Akyol da eserinde
‘Karst Teminat’ terimine yer vermistir. Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 195.

625 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 418; Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 149; Kayak,
I"Jg:iincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s, 260; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 118.

626 Nomer, Halefiyet, s.248. Ustlenenin, vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme ve TBK m. 62/2
kapsamindaki iade talepleri, 6zel riicu hakki olarak da adlandirilmakta olup; genel riicu hakki gibi
halefiyetle giiclendirilmemistir. Nomer, Halefiyet, s. 249; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 358. Kogano
Rodoslu ise 6zel riicu hakkini, eserinde basit riicu alacagi olarak adlandirmistir. Kogano Rodoslu, Riicu,
s. 10.

827 Kapancz, iiglincii kisi (borglunun), iistlenene zarar verme kastiyla hareket etmesi halinde TBK m.
49/2 kapsaminda da riicu talebinin giindeme gelebilecegini isaret etmistir. Uciincii kisinin (borglunun)
iistlenene zarar vermek amaciyla riskin gerceklesmesine sebep olmasi ya da temel borg iliskisinde,
iistleneni zarara ugratmak amaciyla fahis tutarda gotiirii tazminat veya ceza kosulu kararlastirmasi
hallerinde olabilecegi gibi. Bu noktada, 6deme yapmak zorunda kalan iistlenenin, TBK m. 49/2
kapsaminda da riicu ihtimali diistiniilebilecektir. Kadir Berk Kapanci, Ahlaka Aykir1 Bir Fiille Kasten
Verilen Zararin Tazmini, [stanbul, Vedat Kitapeilik, 2016, 142 — 143.

628 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 872.
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oldugu 6demeyi tahsil etme yoluna gidecektir. Bu kurguda, 6deme yapan {iistlenenin
(bankanin) karsi teminat iligkisi kapsaminda riicu hakki giindeme gelecektir. Bu
sayede bagimsiz taahhiit altina giren bankalar ve diger taahhiit verenler kendilerini
koruma altina almis olacaklardir. Karsi teminatin saglandigi iliski birden farkli hukuki
goriiniimde karsimiza gikabilecektir. Karsi teminat, lehine taahhiit verilen {igiincii kisi
(lehtar) tarafindan saglanabilecegi gibi baskaca bir kisi tarafindan da yine ti¢iincii kisi

629 QOgretide, karsi teminatin farkli tipleri iizerinden

adina verilebilecektir
kategorizasyon yapildigi gibi karsi teminati saglayan kisi bakimindan yapilan
ayrimlara da rastlanmaktadir. Biz de karsi teminati saglayan kisi lizerinden ayrim
yaparak, ilgili baslik altinda ortaya c¢ikabilecek karsi teminat iliskisi yapilarina

deginecegiz®.

1. Karst Teminatin Uciincii Kisi (Lehtar, Asil Borclu) Tarafindan

Saglanmasi

Kars1 teminatin, lehine teminat saglanan tigiincii kisi (asil bor¢lu) tarafindan
verilmesi halinde, alacakliya 6deme yapan tstlenen, tiglincii kisiye karsi aralarindaki
kars1 teminat iliskisine dayali olarak basvuruda bulunabilecektir. Ugiincii kisi,
tarafindan farkli tiplerde teminat saglanmis olunabilir. Bu bakimdan, kars1 teminat
iliskisi tek bir yapida karsimiza ¢ikmamaktadir. Karst teminatin saglandig: iliski
esasinda, vekalet s6zlesmesi, saf garanti s6zlesmesi ya da bir ayni teminat sekline

biiriinebilir®!. Bu bakimdan, éncelikle kars1 teminatin hukuki niteligi tespit edilmeli

629 Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 502.

6% {1gili kategorizasyon i¢in bkz. Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 502 — 503.

831 Ogretide agirlikli goriis, iistlenen ile iigiincii kisi arasinda meydana getirilen kars1 teminat iliskisinin
vekalet sozlesmesine viicut verdigini ifade etmektedir. Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 149;
Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 260; Develioglu, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s.
1010. Dogan ise, banka teminat mektuplar1 karsiliginda verilen kars1 garantilerin yine banka teminat
mektuplar1 ayn1 hukuki nitelige sahip oldugunu ifade etmistir. Bu noktada, kars1 teminat iligskisi TBK
m.128 kapsaminda tigiincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesi olarak adlandirilacaktir. Dogan, Teminat
Mektuplari, s. 327. Yazar ayrica, banka ile liglincii kisi (lehtar) arasindaki iliskiyi de vekalet s6zlesmesi
olarak degerlendirmektedir. Dogan, Teminat Mektuplari, . 118. Barlas ise karsi teminatin saglandigi
yapinin birden farkl sekilde ortaya ¢ikabilecegini ifade etmekle birlikte ‘kefalet’ oldugu yapiya iliskin
aciklamalar getirmistir. Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 57 — 58. Ko¢ano Rodoslu ise karsi
teminat alacaginin (eserinde kullandigi ifade ile ‘Sézlesmeden Dogan Riicu Hakk:’) adi ortaklik, vekalet
veya garanti sdzlesmesi olarak meydana getirilebilecegini belirtmistir. Ancak, teminat sdzlesmeleri
ozelinde vekalete dayali riicu hakkinin 6ne ¢ikarmaktadir. Kogano Rodoslu, Riicu, S. 21 — 22.
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ve akabinde ilgili yapiya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi suretiyle taraflar arasindaki

riicu iliskisi ¢6ziimlenmelidir®®?,

Kars1 teminat iligkisinde, tigiincii kisi, tistlenen tarafindan tstlenme sozlesmesi
kapsaminda 6deme yapilmasi halinde, 6deme yapacagini garanti etmesi halinde, saf
garanti sOzlesmesi meydana gelecektir. Burada, iiclincii kisinin fiilinden bagimsiz
olarak, garanti alana (iistlenene) bir teminat saglanmaktadir. Burada risk, tistlenenin,
istlenme sozlesmesi kapsaminda 6deme yapmasi ile meydana gelecektir. Anilan riskin
meydana gelmesi halinde, istlenen, ligiincii kisiye, aralarinda yer alan saf garanti
sOzlesmesi kapsaminda basvuru hakkina sahip olacaktir. Bu olasilikta, iistlenen,
sOzlesmesel olarak {igiincii kisiye kars1 bagvuru hakki kazanacaktir. Ancak, bdyle bir
teminatin ne kadar etkili bir yol oldugu ise tartismaya aciktir®®, Bu yapu, iistlenene,
bir teminat saglamaktan ziyade lehine teminat sagladigi tigiincii kisiye bir bagvuru yolu
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ugiincii kisi, dolayli yoldan kendi borcunu, yine kendisi
garanti altina almaktadir. Ustlenenin, iiciincii kisi disinda yer alan bir kisiye ait
malvarligina bagvurma sansi olmayacaktir. Ayrica, zaten 6ddeme giicline sahip olan
ticlincti kisi, cogu zaman alacakliya 6deme yaparak iistleneni de zarari karsilama
borcundan kurtaracaktir. Ustlenen, iigiincii kisinin, borcunu yerine getirmedigi
olasilikta devreye girecektir. Bu bakimdan, alacaklinin zararini karsilayan iistlenenin,
daha sonra saf garanti sozlesmesine dayali olarak, lehine taahhiit sagladig: {igiincii
kisiden alacagini tahsil etmesi ise olduk¢a problemli olacaktir. Bu bakimdan, bu

yontemin ne kadar elverisli oldugu tartismaya agiktir.

Uciincii kisi ile iistlenen arasinda bir vekalet iliskisi de yer alabilir®®,
Ustlenenin, {igiincii kisinin talebi {izerine, teminat sagladign durumlarda (ki
uygulamada, ¢ogu zaman tigtincii kisinin fiilini iistlenme sozlesmesi bu sekilde
meydana gelecektir), taraflar arasindaki olagan iliski vekalet sozlesmesi olarak
karsimiza ¢ikacaktir®®. Bu durumda, dstlenen vekil olarak hareket edip, alacakliyla

tictincli kisinin fiilini listlenme sozlesmesi akdedecektir. Bu bakimdan, iistlenen,

832 Kapanci, kars1 teminat iligkilerinin homojen bir yapida olmadigmi, birden farkli tiirde ortaya
¢ikabilecegini ifade etmistir. Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 501.

633 [1gili yapinin elestirisi i¢in bkz. Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, $.503.

63 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 420; Tekinalp, Banka Hukuku, s. 529; Aral, Tliskiler, s. 192;
Yiice, Riicu, s. 1440. Kefalet sozlesmesindeki benzer yapi igin de ayn1 goriis 6ne siiriilmistiir. Bkz.
Ozen, Kefalet, s. 491; Barlas, Kefalet, s. 43.

835 Tekinalp, Banka Hukuku, s. 529.
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vekalet sozlesmesine iligkin hiitkiimleri kapsaminda {igiincii kisiye basvurarak yapmis
oldugu 6demeleri ve masraflar talep edebilecektir (TBK m. 510). Yine, kural olarak,
aslolan vekalet s6zlesmesi oldugu icin diger karsi teminat yapilarinin var oldugu
olasiliklarda da vekalete dayali iade talebi glindeme gelebilecektir. Bu talepler

kiimiilatif degil, yarisan talepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida sayilanlarin yani sira yararlanilabilecek bir diger teminat tiirii ise
ticiincti kisi (asil borglu) tarafindan saglanan ayni teminatlardir. Kanimizca, ayni
teminatin saglandigi isbu olasilik, ti¢iincii kisinin, kars1 teminat sagladigi olasiliklar
icerisinde, {istlenenin en avantajli oldugu yapidir®®. Bu olasilikta, iistlenen, dncelik
hakkina sahip olarak, paraya cevirebilecegi bir malvarligi degerine sahip olmaktadir.
Boylelikle, listlenme sdzlesmesi kapsaminda 6demede bulundugu takdirde, tigiincii
kisi tarafindan saglanan ayni teminata bagvurarak, alacagimi elde etme yoluna

gidecektir.

2. Karst Teminatin Uciincii Kisi (Asil Bor¢lu) Disindaki Bir Baska Kisi

Tarafindan Saglanmasi

Kars1 teminat, iiciincii kisi adma bir baska kisi tarafindan da saglanabilir®®’.
Kanimizca, bu durum, ii¢lincii kisi tarafindan saglanan teminata nazaran daha gergek
bir teminattir. Burada, {giincli kisinin fiilini stlenme sozlesmesinde, istlenen
konumunda yer alan kisi, iistlenme sozlesmesinden kaynakli olarak borcunu ifa
ettiginde, li¢glincli kisi ile birlikte onun adina teminat saglayan diger kisiye (karsi
teminat verene) basvuru hakki kazanacaktir. Diger bir ifade ile iistlenen, lehine teminat
sagladig1 tigiincii kisi disindaki bir kisinin de malvarligina basvuru hakkina sahip

olacaktir.

Ugiincii kisi (as1l bor¢lu) disinda yer alan bir kisi tarafindan saglanan kars:
teminatin, ayni veya kisisel bir teminat olarak karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir. Kefalet,
borca katilma, tiglincii kisinin fiilini tistlenme gibi bir kisisel teminat sozlesmesi olarak

karsimiza ¢ikabilecegi gibi tasinir, tasinmaz rehini, inanghi devir gibi ayni teminat

63 Kuntalp, Teminat, s. 295.
837 Kapanci, Birlikte Borc¢luluk, $.503.
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olarak da karsimiza ¢ikabilir®3®. Tek bir tiirii olmayan, bir¢ok sekilde akdedilebilecek

bir yapidir. Ustlenen de kanimizca boyle bir kars1 teminat ile daha korunakl olacaktir.

C. KARSI TEMINAT iLiSKiSININ BULUNMADIGI HALLER
BAKIMINDAN

1. Genel Bakis

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenen ile lehine teminat sagladig {iciincii kisi arasinda
nadiren de olsa bir sozlesmesel iliski bulunmayabilir. Bu durumda, iistlenme
sozlesmesi ¢ergevesinde borcunu ifa eden iistlenenin, lehine teminat sagladig: ti¢iincii
kisiye bagvuru noktasinda elinde sézlesmesel bir imkan bulunmayacaktir. Ustlenen,
kendisini kars1 teminat iliskisi ile giivence altina almadigi bu kurguda, kanunda yer
alan baskaca diizenlemeler kapsaminda 6zel riicu hakkina sahip olabilecek midir?
Temel borg iliskisi ile tstlenme soézlesmesinin birbirinden bagimsiz oldugu ve
istlenenin aslinda tiglincli kiginin fiilini listlenme sézlesmesinden kaynakli olarak
kendi borcunu ifa etmis olmasi nedeniyle bu duruma katlanmas1 mi1 gerekecektir? 1969
tarihli IBK’da iistlenenin, lehine teminat sagladig1 iiciincii kisiye basvuru imkaninin
olmadig1 ifade edilmistir®®. Ogretide ise vekaletsiz is gdrme, sebepsiz zenginlesme ve

TBK m. 62/2 kapsaminda bir bagvuru hakkinin olabilecegi belirtilmektedir.

Bununla birlikte, daha once de ifade ettigimiz {izere, iiclincli kisinin fiilini
tistlenme s6zlesmesi bakimindan, temel borg iliskisinin varligi zorunlu degildir. Temel
borg iliskisinin hi¢ akdedilmedigi durumlarda, lehine teminat saglanan tigiincii kisinin
bir borcu da s6z konusu olmayacagindan, tstlenenin ona bagvurmasi da hukuken
miimkiin 01mayacakt1r640. Yine, temel borg iliskisi akdedilmis olsa dahi, ti¢iincii
kisinin temel borg iligkisinden kaynaklanan borcu, miicbir sebep, imkansizlik gibi
sebeplerle sona ermis de olabilir. Bu haller bakimindan da sorumlulugu devam edecek

olan istlenenin, lehine teminat sagladigi tgilincii kisiye, aralarinda baskaca bir

638 Kapanci, Birlikte Borcluluk, s. 503.

639 Bkz. dp. 623.

640 UUstlenen ile lehine teminat sagladig1 {iiincii kisi arasinda bir kars1 teminat anlasmasi varsa, temel
borg iligkisi hi¢ akdedilmemis olsa dahi iistlenen kars1 teminat anlagsmasinda yer alan riskin meydana
gelmesi neticesinde, aralarindaki sozlesmesel iligkiye dayali olarak lehine teminat sagladigi liglincii
kisiye bagvurabilecektir.
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sozlesmesel iliskisi yer almadigi takdirde, bagsvurma olanagi bulunmayacaktir. Temel
borg iligkisinin mevcut ve gecerli olarak ayakta oldugu olasilikta ise vekaletsiz is
gbérme, sebepsiz zenginlesme ve TBK m. 62/2 talep temeline dayali riicu haklar

glindeme gelecektir.

2. Vekaletsiz Is Gormeye Dayah Riicu Talebi

Vekaletsiz is gorme TBK m. 526 ile 531 arasinda diizenlemektedir. Vekaletsiz
olarak bagkasinin hesabina, menfaatine ve iradesine uygun olarak is goéren kisi,
vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine dayanarak, hesabina is gordiigli kisiden talepte
bulunabilecektir®®, Is goérenin, is sahibinin menfaatine ve iradesine uygun olarak
hareket etmedigi takdirde ise ger¢ek olmayan vekaletsiz ig gorme karsimiza

cikacaktir®42

. Vekaletsiz is gormeye iligkin hiikiimlerin uygulama alani bulabilmesi
icin tanimindan da goriilecegi iizere, dncelikle bir is gorme s6z konusu olacak, gériilen
is bagkasina ait olacak, isi goren vekaleti olmadan hareket edecek ve yine, isi goren

baskasina ait bir isi gérme iradesine sahip olmalidir®3,

Ilk olarak hukuka uygun olarak bir ig gériilmelidir. Bu bakimdan, haksiz fiiller
bir is gorme olarak kabul edilmeyecektir®, Konumuz 6zelinde, iistlenenin,
alacaklinin zararmi karsilamasi is gdrme olarak kabul edilmektedir®®. Is goren
tarafindan yapilan is, baskasina ait olmalidir. Ustlenenin, vekaletsiz is gormeye dayali
riicu talebi de bu noktada elestirilerin hedefi olmaktadir. Bir goris, iistlenin, aslinda,
iistlenme sozlesmesinden kaynakli olarak, kendi asli borcunu yerine getirmekte

oldugundan; vekaletsiz is gorme hiikiimleri kapsaminda talepte bulunamayacagini

641 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, 5.675 vd.; Giimiis, Borclar Ozel 11, 5.225; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk,
5.505; Tandogan, Riicu, s. 659; Yiice, Riicu, s. 1450.

642 Ece Bas Siizel, Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gorme, istanbul, Onikilevha, 2015, s. 31 vd.
Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s.505.

643 Develioglu, Bagimsiz Garanti, 5.421; Kapanci, Birlikte Borcluluk, s.505; Bas Siizel, Vekaletsiz
iIs Gorme, s. 230.

Kapanci, ayrica, iistlenenin ifada bulunurken tigiincii kisiye (asil borgluya) basvurma, yaptigi 6demeyi
tiglincii kigiden talep etme iradesinin de mevcut olmasi gerektigini ifade etmektedir. Kapanci, Birlikte
Borg¢luluk, s.510.

644 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, 5.678. Bas Siizel, olumlu fiillerin is gérmeye konu olabilecegini ifade
etmektedir. Fiilde bulunmama hali ya da ihmali ise i gorme olarak nitelendirmemistir. Bag Siizel,
Vekaletsiz is Gorme, s. 21 — 22.

845 Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, 5.875; Bas Siizel, Vekaletsiz is Gorme, s. 26.
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ifade etmektedir®®. Diger bir goriise gore ise, her ne kadar iistlenen kendi borcunu ifa
etmekteyse de gergeklestirdigi ifa tutarinda lehine teminat sagladigi ti¢iincii kisinin de
borcunu sona erdirmektedir®’. Bu bakimdan, baskasia ait bir isin goriilmesi sarti

yerine getirilmektedir®4®

. Kanimizca, tistlenenin ve lehine teminat sagladig: tiglincii
kisinin isleri bu noktada bir kesismektedir. Boyle bir kesisim, {i¢lincii kisinin iginin
goriildiigi gercegini degistirmeyecektir. Bir diger sart ise, is gorenin vekaletsiz olarak
hareket etmis olmasidir. Bu bakimdan, isi goren ile lehine is gordiigii kisi (tigiinci kisi,
asil borglu) arasinda anilan isin goriilmesi bakimindan soézlesmesel bir bagin
bulunmamas1 gerekmektedir®®. Son olarak ise is goren, lehine is gordiigii kisinin

650 Ustlenenin, temel

iradesine ve menfaatine uygun olarak hareket etmis olmalidir
borg iliskisindeki bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle alacaklinin
zararini karsilamasi halinde, lehine is gordiigii kisinin iradesine ve menfaatine hareket
ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir®. Uciincii kisi (asil borglu) de sartlarinin
uygun olmasi halinde, ilgili borcu yerine getirerek sona erdirme niyetinde olacaktir.
Ancak, riskin hi¢ ortaya ¢ikmadigi ya da {glincii kisi ile alacakli arasinda hukuki
iliskinin mevcut olmadig: hallerde iigiincii kiginin (isi goriildiigii iddia edilenin) bir
menfaati de s6z konusu olmayacagindan riicu talebi giindeme gelmeyecektir®?. Sonug
olarak, anilan dort sartin birlikte gergeklesmesi halinde, tistlenen, vekaletsiz is gorme

hiikiimlerine dayanarak, {giincii kisiye (asil bor¢luya) karst riicu hakkini

kullanabilecektir83,

646 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 82; Reisoglu, Garanti, 5.165. Reisoglu, daha sonrasinda
1983 yilinda yaymlanan teminat mektuplarma iligskin eserinde vekaletsiz is gérme kapsaminda riicu
talebinde bulunulabilecegini ifade etmistir. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 92.

647 Tandogan, Borclar Ozel II, s.876; Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, s.508; Develioglu, Bagimsiz
Garanti, s.422; Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.156; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini
Taahbhiit, s.265; Sahin, UFT, s.118.

648 Tekinalp, iistlenenin, kendi asli borcunu ifa etmis olmasi nedeniyle, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
dayanamayacagini belirtmistir. Tekinalp, Banka Hukuku, s. 530. Benzer sekilde Yiice de iistlenenin,
iistlenme sozlesmesinden kaynakli olarak kendi borcunu ifa etmis oldugunu, diger bir ifade ile ti¢lincii
kisiden ziyade kendi menfaatine yonelik bir harekette bulunmus olmasi nedeniyle, ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gormeye iligkin bir talepte bulunulabilecegini belirtmistir. Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini
Taahhiit, s. 156. Aksi yonde, Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s.506.

Bu goriise katilmak kanimizca da miimkiin degildir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, iistlenenin ifasi
her ne kadar kendi borcu olsa da borglunun da borcunu sona erdirici niteliktedir. Uciincii kisinin
iradesine ve menfaatine uygun bir ifa gerceklestirilmektedir.

849 Tandogan, Borglar Ozel I1, 5.876; Develioglu, Bagimsiz Garanti, 5.423; Kayak, Uciincii Kisinin
Fiilini Taahhiit, s.266.

650 Tandogan, Borglar Ozel I1, 5.876; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s.508.

651 Tandogan, Borglar Ozel I, 5.877.

652 Kapanci, Birlikte Borcluluk, s. 509.

653 Vekaletsiz is gérme talep temeline dayali olarak yapilan riicu talebinde, iistlenen, yapmis oldugu
zorunlu ve yararli masraflari tiglincii kisiden talep edebilecektir (TBK m. 529). Detayli agiklama icin
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3. Sebepsiz Zenginlesmeye Dayal Riicu Talebi

Ustlenen ile lehine teminat sagladig iiciincii kisi arasinda kars1 teminat iliskisi
yer almadig1 takdirde sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi glindeme
gelecektir®®. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurabilmesi igin &ncelikle dort
sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar: zenginlesme, fakirlesme,
zenginlesme ile fakirlesme arasinda illiyet bag1 ve gegerli bir sebebin olmamasi®®®.
Sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebine, {istlenen, elinde baska bir imkan
bulunmadig1 takdirde son care olarak basvuracaktir. Bunun nedeni vekaletsiz is
gormeye gore daha dezavantajli bir durum yaratmasindadir®®.  Sebepsiz
zenginlesmeye dayali iade talebi, ii¢lincli kisinin malvarliginda meydana gelen

657

zenginlesme tutarina denk olacaktir™’. Ayrica, iistlenen, yapmis oldugu masraflari,

ticiincii kisiden (asil bor¢ludan) talep edemeyecektir.

Sebepsiz zenginlesmenin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken sartlari {igiincii kisinin
fiilini Gstlenme s6zlesmesi kapsaminda incelemek gerekecektir. Zenginlesme, tigiincii
kisinin malvarliginda bir iyilesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir®8. Bu durumda
ticiinci kisi (as1l bor¢lunun) mal varliginin pasifinde bir azalmada meydana gelecektir.

Ustlenen, alacaklinin temel borg iliskisinden kaynaklanan zararmi giderdiginde,

bkz. Ozen, Kefalet, s. s. 498 vd.; Tandogan, Borglar Ozel II, s. 682; Giimiis, Bor¢lar Ozel II, s. 236
vd.

65 Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 514; Tandogan, Riicu, s. 660; Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.
102, Dogan, Teminat Mektuplari, s. 576; Yenice, Riicu iliskileri, s. 118. Aksi yonde, Yiice, Ugiincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 155; Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s. 267; Reisoglu, Garanti,
s. 164.

Sebepsiz zenginlesme, edim zenginlesmesi ve edim digi zenginlesme olarak ikiye ayrilmakta olup;
konumuz 6zelinde anilan tiirii edim dig1 zenginlesmeye iliskin olandir. Detayli agiklama igin bkz.
Serozan (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Bor¢lar Genel, s. 327 ve s. 367 vd.

65 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 11, s. 324. Fakirlesmeye iliskin husus bugiin 6gretide tartismalidir. Her
olay kapsaminda, zenginlesmenin karsisinda bir fakirlesme yer almamaktadir. Ogretide siklikla verilen,
ucak orneginde de oldugu gibi ucgaga biletsiz olarak binen yolcunun, bilet satilmamig bos koltukta
seyahat etmesi halinde ucak firmasi bakiminda bir fakirlesme meydana gelmeyecektir. Tabi burada,
ucagin agirligi nedeniyle harcanan benzinin artacagi yolunda yorumlar da getirilebilecektir. Bu noktada,
fakirlesilen ve zenginlesilen tutar tam olarak birbirini karsilamayacaktir. Muhtemelen, yolcunun
zenginlestigi tutar, ucak firmasinin fakirlestigi tutardan az olacaktir. fade talebi noktasinda, ugak sirketi
bakimindan dezavantajli bir konum yaratacaktir. Konuyla ilgili detayli olarak bkz. Oguzman/Oz,
Bor¢lar Genel |1, 5.333. Fakirlesme sartinin aranmamasi gerektigine iliskin olarak bkz. Serozan,
(Kocayusufpasaoglu / Hatemi/ Serozan/ Arpaci), Bor¢lar Genel, s. 311 vd.

6% Bkz. Serozan (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Borg¢lar Genel, s. 325; Kogano
Rodoslu, Riicu, s. 27 — 28.

857 Serozan (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact), Borglar Genel, s. 378 vd.

658 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 11, 5.324; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 518; Tandogan, Riicu, s.
660.
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ticiincii kisinin borcunu da o miktarda sona erdirmektedir®®. ikinci olarak, iistlenenin
ifas1 ile kendi mal varliginda bir azalma, fakirlesme meydana gelmektedir. Alacaklinin
malvarligindaki zenginlesme ile iistlenenin malvarliginda meydana gelen fakirlesme

660

arasinda da bag bulunmasi halinde {igiincii sart meydana gelecektir’™”. Cogu zaman,

tistlenenin mal varligindaki azalma, kendisini {igiincii kisinin mal varliginda artig

olarak gosterecektir®®!

. Ancak, tstlenenin ifasinin, ligiincii kisinin malvarliginda bir
etki yaratmamasi1 halinde, sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi gilindeme
gelmeyecektir. Temel borg iligkisinin gegersiz oldugu veya baskaca sebeple tiigiincii
kisinin borcunun sona erdigi hallerde iistlenen tarafindan gergeklestirilen ifa tiglincii
kisinin malvarliginda bir zenginlesmeye yol agmayacaktir®?, Son olarak, iistlenen ile

863 {Jstlenen,

tictincii kisi (asil borglu) arasinda hukuki iliski de mevcut olmamalidir
iistlenme s6zlesmesi ¢ercevesinde kendi borcunu ifa etmelidir. Yoksa, tigiincii kisi ile
arasinda yer alan bir sozlesme nedeniyle ifada bulunmus olmamalidir. Bu dort sartin
birlikte saglanmasi halinde, {istlenen, lehine teminat sagladig ti¢iincii kisiye bagvuru
hakkina sahip olabilecektir. Dort sartin, birlikte usuliine uygun sekilde ger¢eklesmis

olmasi halinde, kanimizca, iistlenenin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak,

ticlincii kisiye riicu etmenin dniinde bir engel bulunmamaktadir.

8% Develioglu, Bagimsiz Garanti, . 424. Reisoglu’na gore iistlenen, kendi borcunu sona erdirmektedir,
bagkasinin borcunu degil. Bu nedenle, sebepsiz zenginlesme talep temeline dayali riicu talebine olumsuz
yamit vermektedir. Reisoglu, Garanti, s. 164. Ancak, Reisoglu, teminat mektuplarina iliskin eserinde,
iistlenenin ifasinin asil borglunun da borcunu sona erdirecegi ve bu baglamda sebepsiz zenginlesme
kapsaminda riicu imkaninin mevcut oldugu ifade etmistir. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 90. Kayak
da benzer sekilde iistlenenin kendi borcunu ifa ettigini, ti¢iincii kiginin borcunu sona erdirmedigini ifade
etmektedir. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 267. Kanimizca, bu degerlendirmelere katilmak
miimkiin olmayacaktir. Ustlenen, her ne kadar kendi borcunu ifa etmis olsa da iistlenenin ifas1 iigiincii
kiginin borcunu da o miktarda sona erdirecektir. Alacakli, iistlenenin ifasindan sonra, ayni zararlar
bakimindan ii¢iincii kisiye bagvuramayacaktir.

660 Dogan, Teminat Mektuplari, $.576. Yiice, iistlenenin, kendi borcunu ifa ettiini, bu durumun
iclincii kiginin malvarliginda bir etki yaratmis olmasinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali bir
iade talebine neden olmayacagin ifade etmektedir. Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 155.

661 Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 518. Barlas, banka teminat mektuplar1 6zelinde, bankanm ifasmin,
iictincii kisinin malvarligi iizerinde etkili olmadigini; bankanin kendi asli borcunu yerine getirdigini ve
isbu durumun da tigiincii kisinin borcunu sona erdirmeyeceginden bahisle sebepsiz zenginlesmeye
dayali riicu imkanin mevcut olmadigini ifade etmistir. Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 82.

%2 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 424.

883 Reisoglu, iistlenme sozlesmesinin kendisinin bu sartin gergeklesmesine engel oldugunu ifade
etmektedir. Ustlenen ile alacakli arasinda bir hukuki iligki yer almaktadir. Reisoglu, Garanti, s. 164.
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4. TBK m. 62/2 Kapsaminda Miiteselsil Sorumluluk Hiikiimlerince Riicu
Talebi

TBK m. 61°e gore birden fazla kisi birlikte bir zarara sebep olurlarsa ya da ayni
zarardan farkli nedenlerle sorumlu olduklar: takdirde miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Taraflarin i¢ iliskideki sorumluluklari hakim
tarafindan tespit edilecek olup; payina diisenden fazla 6deme yapan miiteselsil borglu,
fazladan 6demis oldugu tutar1 bakimindan genel riicu (halefiyet) hakkina sahip
olacaktir. Anilan diizenlemenin ii¢iincii kisinin fiilini tistlenme s6zlesmesi bakimindan
uygulanacaginin kabul edilmesi halinde, iistlenen olabilecek en avantajli konumlardan
birine sahip olacaktir®?, Ustlenen, baskaca higbir diizenlemeye ihtiyac duymadan,

dogrudan, lehine teminat sagladigi iiclincii kisiye bagvurabilecektir.

Ogretide bir goriis iistlenenin bu avantajli durumdan faydalanabilecegini ifade
etmektedir®®, Hem iistlenen hem de lehine teminat sagladig {igiincii kisi farkli hukuki
nedenlerle borg altina girmektedir. Bu bakimdan, aralarinda, TBK m. 61 gergevesinde
miiteselsil borgluluk yapisi olusmaktadir. Ustlenenin, hakim tarafindan kendisi i¢in
takdir edilen tutardan daha fazla bir 6deme yapmasi halinde TBK m. 62/2 geregince

lehine teminat sagladig1 iigiincii kisiye riicu edebilecektir®®,

Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore ise TBK m. 61°de dngoriilen
sartlarin iistlenme sézlesmelerinde mevcut olmamasi nedeniyle istlenenin, TBK m.
62/2’de Ongoriilen genel riicu (halefiyet) hakkindan yararlanamayacagini ifade
etmektedir®®’. TBK m. 61°de miiteselsil bor¢lulugun meydana gelmesi bakimindan iki
hal yer almaktadir. Bunlar: birden ¢ok kisinin birlikte zarara sebep olmas1 veya ayni

zarardan farkli nedenlerle sorumlu olmalari halidir.

664 Kapanci, Birlikte Borcluluk, s. 418.

685 Reisoglu, Garanti, s. 166; Tandogan, Bor¢lar Ozel IT, s. 881; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s.
856; Yenice, Riicu iliskileri, s. 116.

666 Reisoglu, Garanti, s. 166.

667 Kapanci, Birlikte Borcluluk, s. 418 — 419; Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 155; Kayak,
I"Jg:iincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 268; Develioglu, Bagimsiz Garanti, S. 421; Barlas, Banka
Teminat Mektuplari, s. 83; Tekinalp, Banka Hukuku, s. 530; Yiice, Riicu, s. 1449; Oztiirk, Riicu, s.
162; Arik, Baskasinin Fiilini Taahhiit, s. 56.
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Ilk olasilik olarak, birden ¢ok kisinin birlikte zarara sebep olmasi hali, iigiincii
kisinin fiilini tGistlenme sézlesmesinin yapisinda karsimiza ¢ikmayacaktir. Alacakliy1,
zarara ugratan, temel borg iliskisindeki borgludur (iigiincii kisidir). Ustlenenin,
alacaklinin ugramis oldugu zarar ile bagi bulunmamaktadir®®. Yani, iistlenen ile
ticiincii kisinin (asil borglunun) birlikte sebep oldugu bir zarar s6z konusu degildir. Bu

bakimdan, ilk olasilik temelsiz kalacaktir.

Asil tartismali olan nokta ise ikinci olasilik olan, ayni1 zarardan farkli nedenlerle
sorumlu olunmasi kismidir. Goriiniis itibari ile hem temel borg iligskisindeki borglu
(lictincii kigi) hem de iistlenen, alacaklinin ugramis oldugu zarardan sorumludur. Biri
temel borg iliskisinden digeri ise listlenme s6zlesmesinden kaynakli olarak alacaklinin
karsisinda yer almaktadir. Bu noktada iki farkl elestiri yoneltilmektedir. ilkine gore,
iistlenenin borcu kendi asli borcudur, bir tazminat borcu degildir®®®57°. Temel borg
iliskisindeki zarar, onun asli borcunun kapsaminin tespit edilmesi bakimindan bir
degerlendirme aracidir®?. Bu bakimdan, iistlenenin, meydana gelen zarardan dolay1
sorumlulugu s6z konusu degildir. Alacaklinin ugradig1 zarar dolayisiyla sorumluluk
liciincii kisi bor¢luya aittir. Ikinci elestiri ise hem iistlenenin hem de iiciincii kisinin,
borgluya karsi farkli hukuki sebeplerle degil, ayn1 hukuki sebepten (sozlesmeden)
dolay1 borg altina giriyor olmasidir®’2. Farkli hukuki sebeplerle sorumlulugun dogmasi
icin taraflarin sdzlesme, kanun ya da haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu olmalar1 ve
sorumluluk nedenlerinin de farkli hukuki sebeplere dayanmas1 gerekmektedir®”. Bu

bakimdan da TBK m. 61°de 6ngoriilen farkli hukuki sebeplerle borg altina girme sart1

668 Kilicoglu, yaptig1 genel degerlendirmede, birlikte zarara sebep olanlarin ortak kusurun bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Kilicoglu, Borglar Genel, s. 574.

669 Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, s. 419.

670 Anilan husus benzer sekilde sigortact bakimmdan da degerlendirilmis ve sigortacinin da TBK m.
62/2 kapsaminda bir riicu hakkinin olmayacagi ifade edilmistir. Sigortaci da sigorta sézlesmesinden
kaynakli olarak kendi asli borcunu yerine getirmekte, yani sigortalinin ugramis oldugu zarardan sorumlu
olmasi nedeniyle ifada bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile, sigortalinin ugradigi zarar bakimindan
sigortacinin bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Sigortalinin ugramig oldugu zarar, sadece sigortacinin,
sigorta sozlesmesinden kaynakli borcunun miktarinin tespit edilmesi noktasinda 6nem kazanacaktir.
Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, s. 413; Vedat Buz, Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu Tliskisinde
Sigortacinin Hukuki Konumu, BATIDER, C. 28, Sa. 3, Eyliil 2012, s. 36. Sigortacinin, halefiyetine
iligkin olarak, TTK nin, 1472 ve 1481. maddelerinde 6zel diizenlemeler yer almaktadir.

Aksi yonde, sigortacinin TBK m. 62/2’ye dayanabilecegi yoniinde bkz. Haluk Nami Nomer, Riicu
Istemine Iliskin Zamanagim: (TBK m. 73), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 3-4 Haziran 2011, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, s. 252.

671 Kapanci, Birlikte Borc¢luluk, s. 419.

672 Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 268; Tekinalp, Banka Hukuku, s. 530.

673 Oguzman/Qz, Borglar Genel II, s. 302; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 577; Kayak, Ugiincii Kisinin
Fiilini Taahhiit, s. 268.
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liciincii kisinin fiilini iistlenme sézlesmesi bakimindan meydana gelmemis olacaktir®”,

Bu nedenlerle, iistlenen, TBK m. 62/2 kapsaminda 6ngoriilen riicu hakkina dayanarak

ticiincii kisi borgludan talepte bulunamayacaktir®’.

674 Burada, su olasilik iizerine diisiinmek gerekecektir. Ustlenen, iigiincii kisinin haksiz fiilden
kaynaklanan borcu bakimindan taahhiit sagladigi takdirde, iistlenen ve iigiincii kiginin borcunun
kaynaklar1 farkli olacaktir. Biri haksiz fiil nedeniyle, digeri ise sozlesmesel olarak borg altina
girmektedir. Ancak, her ikisi de aymi zarardan dolayr sorumluluk altina girmediginden yine bir
miiteselsil borgluluk hali meydana gelmeyecegi kanaatindeyiz. Ustlenen, zarardan kaynakli degil,
iistlenme sozlesmesi kapsaminda kendi asli borcu nedeniyle borg altina girmektedir. Zarar sadece, onun
borcunun miktar tespit edilmesi noktasinda yardimer bir 6lgiittiir.

875 Bir an igin talepte bulunulabilecegi kabul edilse bile TBK m. 73’te éngoriilen 2 ve 10 yillik siireler
igerisinde riicu talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Nomer, Zamanasimi, S.254.
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SONUC

TBK m. 128’de yer alan iigilincii kisinin fiilini {istlenme diizenlemesi ile ilgili
olarak tartismalar 6nceki Borglar Kanunu 6neminden beri giincelligi korumaya devam
etmektedir. Diizenleme ile ilgili varilan en somut sonug (bir o kadar da tartismali) ise
banka teminat mektuplarim kapsadigi yoniindedir. Bunun yani sira, garanti
sozlesmeleri ile olan iliskisi de yadsinamaz seviyeye ulasmistir. Ancak, mevcut
diizenleme gerek garanti sozlesmeleri gerekse banka teminat mektuplar1 alaninda
birgok soruyu yanitsiz birakmaktadir. TBK m. 128’in, ilk fikrasinda yer alan zarari
karsilama borcu, diizenlemenin mevcut olmadigi ihtimalde dahi hukuken
ulagilabilecek bir sonuctur. Yine, maddenin ikinci fikrasinda yer alan, listlenene
bagvurulmasi bakimindan 6ngdriilen siire sinirinin gegerliligine iliskin durumda, ilgili
hitkkme hi¢ gerek duyulmadan ortaya konulabilecektir. Bu bakimdan, TBK m. 128
ortaya hukuken uygulanacak bir rejim koymaktaysa da anilan sonuglara mevcut hukuk
diizeni igerisinde ulasilmasi olduk¢a muhtemeldir. Buna ek olarak, asil cevap
verilmesi gereken sorularin yanitlarindan da bir o kadar uzaktir. Bu baglamda, garanti
sozlesmeleri ve banka teminat mektuplarinin serbest gelismesine de kanimizca ket
vurabilecektir. Bu bakimdan, garanti sozlesmeleri ya da tgilincii kisinin fiilinin
listlenildigi sdzlesmeler ile ilgili olarak Bor¢lar Kanunu’nun Ozel Hiikiimler kisminda,
kurumun ihtiyaglarin1 giderecek nitelikte hiikiimler sevkedilmesi daha isabetli
olacaktir. TBK m. 128’de yer alan diizenlemenin biitiin tartigmalardan ari bu genel

degerlendirilmesi akabinde, ¢alismamizda varilan sonuglar su sekilde toparlanabilir:

1- Uciincii kisinin fiilini iistlenme diizenlemesinin kokenleri Roma Hukuku’na kadar
uzanmakla birlikte Roma Hukuk diizeni {igiincti kisinin fiillerinin tstlenildigi
sozlesmeleri gegersiz addetmekteydi. FMK’da yer alan benzer bir diizenlemede ise
tiglincii kisinin belli bir sdzlesme iliskisi igine gireceginin taahhiit edilmesi halinde
sozlesme iligkisinin meydana gelmesi ile istlenenin borcunun sona erecegini
hiikiim altina almistir. IBK ve TBK’da ise bunun bir adim 6tesine gegilerek, sadece
ticlincii kisinin, taahhiit konusu borg iliskisine taraf olmasi degil, ayrica taahhiit
konusu fiilin de istlenme sozlesmesine uygun sekilde yerine getirileceginin

taahhiit edildigi haller bakimindan bir diizenleme getirmistir. Burada yer alan
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taahhiit, kural olarak, temel borg iligskisindeki bor¢lunun borcuna iliskin olacaksa
da nadiren temel borg¢ iliskisinden ari, saf bir taahhiit olarak da karsimiza
cikabilecektir.

Ucgiincii kisinin fiilini iistlenme diizenlemesinin hukuki niteli§i noktasinda da
onceki Borglar Kanunu doneminden beri siiregelen tartigmalar bugiin de
giincelligini korumaktadir. Bir goriis her anlamda bir garanti s6zlesmesi oldugunu,
diger bir goriis ise garanti s6zlesmesinin bir alt tiiriinii meydana getirdigini ve son
olarak tgiincii goriis ise garanti sOzlesmelerinden bagimsiz olarak her tiirli
sOzlesme yapisinda ortaya konulabilecegi genel bir diizenleme oldugunu ifade
etmektedir. Yargitay ise anilan diizenlemeyi garanti sdzlesmesi kapsaminda ele
almakta ve kimi zaman garanti sdzlesmesi olarak kimi zaman ise garanti
sOzlesmesinin Ozel bir tiirii olarak nitelendirmektedir. En nihayetinde, mevcut
yapinin garanti sézlesmelerini cagristirdigi asikardir. Ancak, biitiin garanti
sozlesmelerini degil, kural olarak, tgilincii kisilerin fiilini konu edinen garanti
sozlesmeleri TBK m. 128 catis1 altinda ele alinabilecektir. Ancak, bu sonu¢ TBK
m. 128’¢ bir anlama yiikleme cabasinin bir iiriiniidiir. Yoksa, TBK m. 128
diizenlemesi dort bagt mamur bir s6zlesme tiirli yaratmamaktadir. Gerek, ligiincii
kisinin fiilini Gistlenmenin olmazsa olmaz unsuru olarak kabul edilen bagimsizlik
unsuru, gerek iistlenen ile alacakli ve tigiincii kisi (asil borglu) arasindaki iliskiler
bakimindan higbir hiikiim sevk edilmemis olmasi, uygulamada ortaya g¢ikacak
temel sorunlara ¢oziim getirmediginin ve tipik bir s6zlesme tiirii de yaratmadiginin
acik bir gostergesidir.

Uciincii kisinin fiilini iistlenme uygulamada, iiciincii kisinin fiilinin taahhiit
edildigi garanti sdzlesmeleri ile karsimiza ¢ikmakta ve temelde, Kisisel bir teminat
sOzlesmesine viicut vermektedir. Bu bakimdan, biitiin teminat sdzlesmelerinde de
oldugu iizere, risk en kilit unsuru olusturmaktadir. Risk yoksa ti¢iincii kiginin fiilini
tistlenme sozlesmesinden s6z edilmesi de miimkiin olmayacaktir. Ayrica, risk,
istlenme sozlesmesi ile tantmlanmis ya da en azindan iistlenme sézlesmesinde yer
alan ifadelerle tanimlanabilecek nitelikte olmalidir. Her haliikarda da risk ti¢lincii
kisi ve tigiincii kisinin fiili ile iliski icinde olmalidir. Ugiincii kisinin, iistlenme
sOzlesmesine konu fiili, konumuz 6zelinde teminat altina alinan riski ortaya
koymaktadir. Riskin yani sira, {igiincii kisinin fiilini istlenen, temel borg iliskisinin
varhg ve gegerliliginden bagimsiz olarak borg altmna girmektedir. Ustlenen,

baskaca borg iligkilerinden bagimsiz olarak {i¢iincii kisinin fiilini iistlenmektedir.
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Cogu zaman tek tarafin bor¢ altina girdigi ve tgiincii kisinin fiilini yerine
getirmedigi takdirde devreye girmesi nedeniyle i¢inde diger teminat kisisel teminat
sozlesmelerinde de oldugu gibi ikincillik (talilik) 6zelligini barindiran bir sézlesme
tipidir.

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme sdzlesmesinin gegerliligi noktasinda TBK m.
128’de bir diizenleme yer almamakla birlikte, TBK m. 603’te kisisel teminat veren
gercek kisiler bakimindan bir diizenleme getirilmistir. Ilgili diizenleme
kapsaminda, kefaletin sekline, kefilin ehliyetine ve kefalette es rizasina iligskin
diizenlemelerin, gergek kisi teminat verenlerin taraf oldugu tg¢iincii kisinin fiilini
tistlenme sozlesmeleri bakimindan da uygulanacaktir. Bu bakimdan, TBK m. 583
ve 584’te yer alan diizenlemeler ger¢ek kisilerin taraf oldugu {istlenme
sozlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Tiizel kisiler bakimindan
ise 6zel bir sekil ve ehliyet diizenlemesi ongoriilmemis olup; sézlii olarak, hi¢bir
sekle tabi olmadan dahi akdedilebilecektir. Yine, her durumda, sézlesmelerin
gecerliligi bakimindan ongdriilen genel gecerlilik sartlari ticlincli kisinin fiilini
iistlenme sozlesmelerine de uygulanacaktir.

Mevcut uygulamada, TBK m. 128 kapsaminda degerlendirilen en temel yap1 banka
teminat mektuplaridir. Her ne kadar o6gretide agirlikli goriis, banka teminat
mektuplarinin farkl: tiplerde diizenlenebilecegini -kimi zaman kefalet olarak, kimi
zaman garanti sozlesmesi olarak- ifade etmekteyse de YIBGK Kkarari ile banka
teminat mektuplar1t TBK m. 128 kapsaminda bir garanti s6zlesmesi oldugu hiikiim
altina alinmistir.

Bir diger, TBK m. 128 catis1 altinda degerlendirmeye tabi tutulan sdzlesme tipi ise
garanti s6zlesmeleridir. Garanti sézlesmeleri, saf garanti ve kefalet benzeri garanti
olmak tizere iki alt tipten olugsmaktadir. Konumuzu daha yakindan ilgilendiren ise
kefalet benzeri garanti so6zlesmeleridir. Kefalet benzeri garanti sdzlesmeleri ile
garanti veren, liclincii kisinin temel borg iliskisinden kaynaklanan borcunu geregi
gibi ifa edecegini garanti etmektedir. Ayrica, garanti verenin taahhiidii, temel borg
iligkisinin varhig1 ve gegerliliginden de bagimsizdir. Bu bakimdan, {igiincii kisinin
fiilini Gistlenme s6zlesmesi ile yakinlik gostermektedir. Saf garanti sdzlesmeleri ise
garanti alanmi bir tesebbiiste bulunmaya sevk eden garanti tipidir. Amag, garanti
alam harekete gecirmek, bir faaliyette bulunmasini saglamaktadir. Ugiincii kisiler
ve temel borg iliskisi bu yapida 6nem arz etmez. Bu nedenle, kural olarak TBK m.

128 diizenlemesinin de disinda kalmaktadir. Ancak, yine de iiglincii kisilerin
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fiillerin taahhiit edildigi saf garanti s6zlesmelerine de uygulamada rastlanmakta
olup; TBK m. 128 ile kii¢iik de olsa bir kesigim kiimesi bulunmaktadir.

7- Ugiincii kisinin fiilini iistlenme sozlesmesi, bir diger kisisel teminat sdzlesmesi
olan kefalet ile bircok yonden benzerlik gostermekte olup; iki kurumun farklarinin
sayilmasi nispeten kolay olsa da uygulamada iki kurumun ayriminin saglanmasi
oldukga giictiir. Iki kurum arasindaki en bariz ayrim ise iigiincii kisinin iistlenme
sOzlesmesinin bagimsiz, kefaletin ise feri bir teminat olmasidir. Bu nedenle, iki
kurumun ayrimi noktasinda da tespit edilmesi gereken teminatin isbu 6zelligidir.

8- Ustlenenin, zarar1 karsilama borcu, taahhiit konusu riskin ger¢eklemesi ile
dogmakta ve muaccel olmaktadir. Bu husus, risk ile geciktirici sart1 birbirine
yakinlagtirsa da {giincii kisinin fiilini iistlenme sézlesmesi sarta bagli bir borg
iliskisi degildir. Ustlenenin, zarar1 karsilama borcunun kapsami, iistlenme
sOzlesmesi ile belirlenebilecegi gibi, belirlenmedigi takdirde alacaklinin olumlu
zararmin hesaplanmasi suretiyle tespit edilecektir. Ustlenme sdzlesmesi ile
iistlenin, tiglincii kisi (asil bor¢lu) ile ayn1 edimi ifa edecegi ya da baska bir para
borcu disinda bir edimi ifade kararlastirilabilir.

9- Bagimsiz bor¢ altina giren Ustlenen, kural olarak, temel borg iliskisinden
kaynaklanan itiraz ve defileri alacakliya karsi 6ne siiremez. Ancak, tstlenenin,
temel borg iliskisi kapsaminda sahip olabilecegi bir takim defi ve itirazlar1 6ne
stirebilecegine iligkin kayitlara iistlenme sozlesmesinde yer verilebilir. En
nihayetinde, istlenme sozlesmesinden kaynakli olarak sahip oldugu defi ve
itirazlar1 6ne siirerek, alacaklinin 6deme talebini bertaraf edebilecektir.

10- Alacaklinin, tstlenme sozlesmesinden kaynakli olarak 6deme yapmasi halinde
genel riicu (halefiyet) hakki bulunmamaktadir. Ustlenen, iigiincii kisiye (asil
borgluya), aralarinda karsi teminat iliskisi oldugu takdirde ya da sartlarinin
olugmas1 halinde, vekaletsiz i gérme ve sebepsiz zenginlesme talep temeline

dayanarak 6zel riicu hakki kapsaminda basvurabilecektir.
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