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Basic Principles of “Trial Phase” in Criminal Justice Law
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Ceza Yargilama Hukuku siirecinde ulasilmak istenen amag Medeni Yargilama Hukuku siirecinde oldugu gibi bicimsel
gerceklik degil, daha 6nce yasanmis olaya bagli somut gercekliktir. Ceza yargilama siirecinin amagladigi maddi /so-
mut gercek, hukuka uygun yontemler ile yapilan arastirma ve sorusturma sonucu elde edilen kanitlar ve bu kanitlarin
durusmada tartigilmasi ile yargilama siirecinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikarilacaktir. Bu neden-
le de yargilamanin en 6nemli evresi ilk derece/olay mahkemesindeki kovusturma evresidir. Bu evrenin en 6nemli
asamasi da yargilanan kisinin atili sucu isleyip islemediginin, olayin gercek olup olmadiginin belirlendigi durusma
asamasidir. Bu asamada uyulmasi zorunlu temel ilkeler vardir. Clinkii daha 6nce yasanms somut olay konusundaki
kusku, durusmada; iddia, savunma ve yargilama makamlarinca biitiin yonleriyle herkesin gézleri dniinde sézli olarak
tartisilan ve bes duyuyla algilanan kamtlarin 1s1ginda hep birlikte yenilecek ve yalmzca durusmaya getirtilip tartisilan
kantlarin 1s181nda edinilen izlenimlere gore olusan ve ulasilan vicdani kaniya gore “yarg1” (hiikiim) kurulacaktir, Bun-
dan dolay1, bu makalemizde Ceza Yargilama Hukuku’nun iki evresi olan sorusturma ve kovusturma evresi hakkinda
genel bir bilgi verilip kovusturma evresinin en yasamsal asamasi olan durusma asamasindan, 6neminden ve bu asama-
da uyulmasi zorunlu ilkelerden soz edilecektir. Ceza Yargilama Hukuku ile amaglanan maddi gercek ancak kovusturma
evresinin durusma asamasindaki zorunlu ilkelere uyulmasi ile ortaya ¢ikarilacak ve hukuka uygun hiikiim kurulacaktir.
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. Abstract

The intended purpose to be achieved in the Criminal Justice Law process is not the formal reality as in the Civil Procedure
Law process, but the concrete reality based on the previously experienced event. The material/concrete reality intended
by the criminal trial process will be revealed by the evidence obtained as a result of the research and investigation carried
out in accordance with the lawful methods and the discussion of this evidence in the trial and the evaluation of the trial
process as a whole. Therefore, the most pivotal phase of the criminal procedure is the trial phase at the court of first
instance/incident court. The most pivotal stage of this phase is the hearing, during which it is determined whether the
person on trial has committed the imputed offence and whether the incident in question is real. There are basic principles
that are imperative to follow at this stage. Because the doubt about the concrete event that has already occured will be
overcome together in the light of the evidence that is discussed verbally by the prosecution, defense and trial authorities
in front of the eyes of everyone in all aspects and perceived by the five senses, and the “judgement” (“verdict”) will be
established according to the conscientious opinion formed and reached according to the impressions obtained in the light
of the evidence presented at the hearing. Therefore, in this article, we will give general information about the two phases
of the Criminal Procedure Law, namely the investigation and trial phases, and will talk about the hearing stage, which is
the most vital stage of the trial phase, its importance and the principles that are imperative to follow at this stage. The
material fact intended by the Criminal Procedure Law will only be revealed by complying with the mandatory principles in
the hearing stage of the prosecution phase and a judgement in accordance with the law will be established.
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Purpose of Criminal Justice Law, Investigation Phase, Prosecution Phase, Importance of Hearing Stage, Basic Principles of
Hearing Stage.
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Giris

Ceza yargilamasi hukukuna gore, yargilamanin iki
evresi vardir. Ceza Yargilama Yasasi (CYY), birinci evreye
“sorusturma”, ikinci evreye ise “kovusturma” demistir.
Baska bir deyisle ceza yargilamasi, sorusturma ve kovus-
turma olmak uzere iki evreye aynlmaktadir. 5271 sayii
Ceza Yargilama Yasasi madde 2’de bu Yasanin uygulan-
masinda; bu evrelerin tammlan yapilmistir. Buna gore,
sorusturma: “Yasaya (Kanuna) gore yetkili makamlarca
(mercilerce) suc siiphesinin 6grenilmesinden iddianame-
nin kabuliine kadar gecen evreye” denir (CYY m.2/1-e).
Kovusturma: “iddianamenin kabuliiyle baslayip, hikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreye” denir (CYY m.2/1-f).

Ancak ogretiye gore ise, ceza yargilamasi dort ev-
reden olusmaktadir. Bu evreler; sorusturma evresi, ara
sorusturma evresi (iddianamenin kabul ya da iadesi
asamasi), kovusturma evresi ve yargi kararinin yerine
getirilmesi evresidir." Selcuk’un anlatimiyla “Ceza Yar-
gilama Yasasi (CYY), yerine getirme (cektirme, infaz)
evresini 2004/5275 sayili Ceza ve Giivenlik Onlemle-
rinin Yerine Getirilmesi Hakkinda Yasa’ya (CGOYGY)
birakmis ve cezalarin yerine getirilmesine (infaz) ilis-
kin hukuk, artik yeni bir hukuk dali olmus ise de, bu
evredeki cogu islemlerin ceza (sug) yargilama siireci
hukuku kapsamina girdigi aciktir”.?

Ceza yargilama siirecinde birinci evre atlanarak
ikincisine gecilemez. Ornegin, kovusturma evresine
gecilmis ise artik sorusturma evresine geri doniilemez.
Ancak kovusturma evresinin hemen basinda iddianame
kabul edilmeden bu durumun ayrimina varilmis ise yani
iddianameye iliskin eksiklikler s6z konusu ise iddianame
iade edilebilir. Boylece kovusturma evresine de gecil-
memis olur. Kovusturma evresinde kurulan yargimn hiik-
miin istinaf ya da temyiz yasa yolu sonucunda bozulmasi
lzerine, ilk derece mahkemesince yalnizca kovusturma
evresine doniilebilir. Bu durum da sorusturma evresinin
kesin olarak asilmis oldugunu acikca gostermektedir.’

Bu aciklamalar 1s18inda bize gore de ceza yargi-
lamasi; sorusturma evresi, ara sorusturma evresi (id-
dianamenin degerlendirilmesi), kovusturma evresi ve
vargi kararinin yerine getirilmesi (infaz) olmak lizere
dort ana evreye ayrilmaktadir.

Bizim bu calismamizda, once ceza yargilamasinin
“sorusturma” ve “kovusturma” evreleri hakkinda temel
bilgiler verilmistir. Asil inceleme konumuzu olusturan ceza
yargilama siirecinin, ozellikle kovusturma evresinin “du-
rusma asamasinda” uyulmasi zorunlu s6z konusu bes te-
mel ilke ise, aynntili olarak incelenmistir. Ulkemizde bu
ilkelerin uygulamp uygulanmadigi da degerlendirilmistir.

Calismamizin sonu¢ bolimiinde ise, “durusma
asamasinda” temel ilkelere uyulmasi i¢in onerilerimi-
ze yer verilmistir.

Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (An-
kara: 11. Baski, Seckin Yayincilik, 2023), s. 609-616; Sami Selcuk,
Sug Yargilama Siireci Hukuku Dogmatigi ve/ya Grameri (Ankara: 1.
Basim, Imge Kitabevi, 2022), s. 588, 589.

2 Selcuk, Suc Yargilama Siireci..., s. 588.

Selguk, Sug Yargilama Siireci..., s. 589; Yenisey, Nuhoglu, s. 611.

I. Sorusturma Evresi

Ceza yargilamasinin birinci evresi olan “sorus-
turma evresi”, bir su¢ suphesinin yetkili makamlarca
ogrenilmesiyle baslar (CYY m.2/1-e, m.158/1). Daha
dogrusu Yasa’min diliyle “bir sucun islendigi izlenimi-
ni veren bir durumu” Cumhuriyet savcisi ihbar ya da
baska yollarla Ogrenir 6grenmez, kamu davasi agip
acmama konusunda karar verebilmek icin hemen ger-
cegi arastirmak zorundadir (CYY m.160). Goriiliiyor ki
sorusturma evresi, suphelinin (failin) suc olusturan bir
davranisi, eylemi yapip yapmadigi konusunda duyulan
“yalin kusku” ile baslar. Baska bir anlatim ile Cumhu-
riyet savcisi, su¢ islendigi konusunda olguya dayanan
bir izlenim edinirse, sorusturma evresini baslatmak zo-
runda kalacaktir. ihbar ya da yakinma (sikdyet) konusu
eylemin, davranisin bir sucu olusturmadiginin herhangi
bir arastirma yapilmasin gerektirmeksizin ya da bun-
larin soyut ve genel nitelikte oldugu agikca anlasiliyor-
sa “sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar”
verilecektir (CYY m.158/6). Yasa’nin anlatimiyla sucun
islendigi konusunda ciddi bir izlenim yoksa Cumhuriyet
savcist “sorusturmaya yer olmadigi karar” verecektir.
Aksi durumda Cumhuriyet savaisi, sug islendigi konusun-
da olguya dayanan bir izlenim edinirse, sorusturma ev-
resini baslatmak zorunda kalacaktir. Bagka bir anlatimla
Cumbhuriyet savcisi, olguya dayanan yalin bir kusku var-
sa, sorusturmayi baslatacak ve sucun islenip islenmedi-
gine iliskin kanitlan arastinp bilgi toplayacaktir. Ancak
sorusturmanin sonunda yapilan degerlendirme sonucun-
da; Cumhuriyet savcisi, sugun islendigine dair yeterli
delile ulasamamissa, sucun islendigine dair yeterli
kanita (delile) ulasmis olmasina ragmen kovusturma
olanag1 bulunmuyorsa ya da yeterli kanita (delile)
ragmen takdir hakkini kullanmis (bir sug yiikletilerek
dava agmaya gerek gormemis) ise “kovusturmaya yer
olmadigi” goriisiine ulasacaktir. Boylece sorusturma ev-
resi Yasa’nin anlatimiyla “kovusturmaya yer olmadigi
karar1” (KYOK) ile sona erecektir (CYY m.171,172).

Cumbhuriyet savcisi, bir sucun islendigi izlenimi
dogdugunda gercegi arastirma; arastirma sonucu sug
islendigi konusunda “yeterli kusku” ya ulastig1 anda
iddianameyi dizenlemek ile yukumludir. Cunku Yasa,
“diizenleyebilir” dememekte, emir (buyurma) kipi
kullanarak “diizenler” demektedir (CYY m.170/2).

Il. Kovusturma Evresi

Ceza Yargilama Yasasi, “kovusturma evresi” te-
rimini, iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin ke-
sinlesmesine dek gecen evre” olarak tammlamaktadir
(CYY m.2/1-f). Boylece iddianamenin kabullyle, kamu
davasi agilmis olur ve kovusturma evresi baslar (CYY
m.175/1). iddianamenin kabuliiyle kamu davasi acil-
mis olmaktadir. iddianamenin kabuliyle kovusturma
evresi basladi$1 icin, sorusturma evresi ise sona erer.
Ayrica iddianamenin kabuluyle kovusturma evresi bas-
ladigr icin sug sliphesi altinda bulunan “siipheli” de
artik “samik” sifatin1 alir (CYY m.2/1-a, b).

Ogretideki genel goriis ve bize gére ise, iddiana-
menin kabulii ile baslayan kovusturma evresi, “genis an-
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lamda kovusturma evresi” ve “dar anlamda kovusturma
evresi” olmak uzere ikiye ayrilarak tanimlanabilir.

Genis anlamda kovusturma evresi, iddianamenin
kabulliyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine dek gecen
evre olarak tamimlanmaktadir. Yasadaki “kovusturma
evresi” tammi da boyledir.

Dar anlamda kovusturma evresi ise, iddianame-
nin kabulliyle baslayip ilk derece mahkemesince son
kararin (hikmiin) verilmesine kadar gecen evredir,
yani ilk Derece/Olay Mahkemesi 6niinde gerceklesen
siirece denir. ilk derece/olay mahkemesi 6niinde ger-
ceklesen sureg, yani dar anlamda kovusturma evresi,
lic asamadan /devreden olusmaktadir. Bunlar ise, du-
rusma hazirligi, durusma ve durusmadan sonug ¢ikar-
ma (son karar/hiikiim verme) asamalaridir. Boylece,
ilk derece/olay mahkemesi oniinde gerceklesen kamu
davasinin ii¢c asamada goriildiigi anlasilmaktadir.®

Bizim calisma/inceleme konumuz ise kovusturma
evresinin en onemli asamasi olan durusma asamasidir.
Bu nedenle kovusturma evresinin durusma asamasini
inceleyerek bu asamanin onemi ve ilkeleri hakkinda
aciklamalarda bulunacagiz.

lll. Durusma Asamasinin Onemi

Ceza Yargilama Hukuku siirecinde ulasilmak iste-
nen ama¢ Medeni Yargilama Hukuku siirecinde oldugu
gibi bicimsel gerceklik degil, daha 6nce yasanmis olaya
bagli somut gercekliktir.c Bundan dolayi ceza yargilama
suirecinin amacladigr maddi /somut gercek, varsayim-
lara dayali/bagli olmayan, akla ve bilime uygun olan,
olayin tamamini ya da bir parcasinm temsil eden, hukuka
uygun yontemlerle elde edilmis ve durusmada tartisil-
mis kanitlardan ve bunlarin bir biitiin olarak degerlen-
dirilmesinden sonra ortaya ¢ikanlacaktir. Nitekim Yargi-
tay Ceza Genel Kurulunun verdigi kararlara gore; maddi
gercek akla uygun, olayin butiiniinu ya da bir parcasim
temsil eden kanitlardan ya da kamtlarin biitun olarak
degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir. Ayrica Yar-
gitay, ceza yargilamasinin amaci olan maddi gercegin,
hicbir duraksamaya yer vermeden ortaya c¢ikarilmasi
gerektigine de karar vermistir. Yargitay, birtakim varsa-
yimlara dayanilarak maddi gercege ulasilmasinin ceza
yargilamasinin amacina kesinlikle aykinn olduguna ve
kuskunun bulundugu yerde mahk{imiyet kararindan s6z
edilemeyecegine kararlarinda hiikmetmistir.”

4 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul:
Yenilenmis ve Gozden Gecirilmis 21. Basi, Beta Yayinlari, 2022), s.
763; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku
I (Ankara: 14. Baski, Seckin Yayinlari, 2023), s. 478.
Oztekin Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri-C. II- Muhake-
menin Yiiriiyiisii (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlar S. Garan
Matbaasi, 1976), s. 126; Yenisey ve Nuhoglu, s. 752.
Selcuk, Suc Yargilama Siireci..., s. 623; Centel ve Zafer, s. 781-784;
Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma
Gezer, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser
Erden Titiincli, Derya Altinok Villemin ve Mehmet Can Tok, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Ankara: 16. Baski, Seckin Yayincilik, Eyliil
2022), s. 145, 146.
7 Yargitay CGK, T. 21.01.2014, E. 2013/4-792, K. 2014/108; “...
Amaci somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, suc
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Yukarida agikladigimiz lizere, ceza yargilamasinin
temel amaci, islenmis olan eylemle ilgili maddi gerce-
gin ortaya ¢ikarilmasi ve maddi gercege ulasmaktir. Bu-
rada s6z konusu olan daha once belirtildigi gibi bicimsel
gercek degil, gercegin kendisi olan maddi gercektir.

Ceza yargilamasinda, maddi gercegin ortaya ¢ika-
rilmas1 yasamsaldir. Cunku faillerin cezasiz kalmalan
toplum diizeni ve kamu otoritesi icin daha da onemli-
dir. Ancak, sucu islemeyenlerin cezalandirilmalan ise,
suc isleyenlerin cezasiz kalmalan kadar, hatta ondan
daha fazla, hukuki barisi ve diizeni bozma agisindan
sakincalidir.

Ceza yargilamasinda yapilan arastirma ve so-
rusturma mutlak ve sinirsiz degildir.® Maddi gercege,
hukuk kurallar icinde kalinarak ulasilmaya calisilma-
Lidir. Siiphelinin/samgin ve diger siijelerin, kisisel ve
toplumsal hak ve degerleri korunmalidir. Bu nedenle,
maddi gercegi arastirma, ne pahasina olursa olsun ger-
ceklestirilemez.

Ozetle, maddi gercegin ortaya cikarilmasi konu-
sunda yapilacak arastirma ve sorusturma sinirsiz de-
gildir. Gegmiste yasanmis gercegin ne pahasina olursa
olsun arastinlmasi ilkesinin biricik simrn kamt (delil)
yasaklandir. Hukuka uygun yontemlere gore yapilan
arastirma ve sorusturma sonucu elde edilen kanitlara
dayanilarak eylemle/olayla ilgili maddi gercek ortaya
cikarilmalidir. Kanit elde edilirken kisisel ve toplumsal
degerlerin korunmasi zorunludur. Bu nedenle, maddi
gercege ulasmak icin yapilan arastirma ve sorusturma
islemlerinde yargilama hukukuna iliskin kurallara tam
olarak uyulmalidir.®

Baska bir anlatimla, kisilerin bir eyleminin/dav-
ranmisinin sug olup olmadigr arastirilirken, kisinin onur

isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulma-
sim onlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden kurmak olan ceza
muhakemesinin en 6nemli ve evrensel ilkelerinden birisi de 6greti
ve uygulamada; “sucsuzluk” ya da “masumiyet karinesi” olarak
adlandinlan kuralin uzantisi olan, Latincede; “in dubio pro reo”
olarak ifade edilen “stipheden sanik yararlanmir” ilkesidir. Bu ilke-
nin 6zii, ceza davasinda samgin mahkumiyetine karar verilebilmesi
bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi gereken herhangi bir so-
runa iliskin stiphenin, mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir.
Oldukca genis bir uygulama alan1 bulunan bu kural, dava konusu
sucun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip is-
lenmedigi ve gerceklestirilme bicimi konusunda siiphe belirmesi
halinde de gecerlidir. Samgin bir suctan cezalandirilmasina karar
verilebilmesinin temel sart1, sucun hicbir siipheye mahal birakma-
yacak bir kesinlikle ispat edilebilmesidir. Gerceklesme sekli stipheli
veya tam olarak aydinlatilamamis olay ve iddialar sanik aleyhine
yorumlanarak mahkdmiyet hiikmi kurulamaz. Ceza mahkdmiyeti,
toplanan delillerin bir kismina dayamlip, diger bir kism gézard
edilerek ulasilan kanaate degil kesin ve acik bir ispata dayanmali
ve bu ispat, hicbir siiphe veya baska tiirlii olusa imkan vermeyecek
aciklikta olmalidir. Yiiksek de olsa ihtimale dayanarak samgin mah-
kumiyetine karar vermek, ceza muhakemesinin en 6nemli amaci
olan gercege ulasmadan hiikiim kurmak anlamina gelecektir.

... Tamgin beyanminin delil degerini belirlemek, aciklik, sozliilik,
ylizyiizelik ve dogrudanlik ilkeleri cercevesinde durusma yaparak
bunun sonucunda olusan vicdani kanaatine gore hiikim veren ilk
derece yargilamasim yiriiten hakiminin takdirindedir...”. Aym ni-
telikte bkz. Yargitay CGK, T. 19.4.1993, E. 6-79, K. 108, Yargitay
Kararlar Dergisi C. 19, S. 10 (Ekim 1993): 1584.

8 Qztiirk, Tezcan, Erdem ve digerleri, s. 145.

% Ali Riza Cnar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf
(Ankara: 1. Baski, Adalet Yayinevi, 2010), s. 1 vd.
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ve sayginlig ile 6zellikle Anayasa, Uluslararasi Sozles-
meler ve yasalar ile taminmis olan haklarin, dokunul-
mazliklarin ve ozgurliiklerin korunmasi gerekir.

Yukarida da belirtigimiz gibi, ceza yargilamasi,
sorusturma ve kovusturma olmak lzere iki evreye ay-
nlir. Kovusturma evresinin en 6nemli asamasi ise du-
rusmadir. Ceza yargilamasinda durusma, onemli bir
terimdir. Durusma, daha once yasanmis bir olayi, ola-
nak verdigi olciide, hiikiim verecek yargic ya da yar-
giclar kurulu/heyeti oniinde, yeniden yasanir kilmak/
yasatmaktir. Durusma, diyalektige, celismeye dayanir.
Diyalektik de dogrudan iliskiler kurularak, yiiz ylize
gelinerek, sozlu, sesli olarak kavramin tam anlamiy-
la her seyi tartisilarak kurulur. Kantlarla dogrudan
iliski kurmayan, yliz yiize gelmeyen bir yargi¢, karar
veremez.”® Ceza Yargilama Yasasindaki kanitlara iliskin
dizenlemeler de (CYY m.188/1-3, 190, 191, 201) bu
gercegi yansitmaktadir.

Ayrica Ceza Yargilamasi Yasasi’nin 217. madde-
sinin ikinci fikrasinda, yargic ya da yargiclarin ancak
“durusmadan edindikleri izlenimlere gére olusan vic-
dam kamya gore karar verebilecekleri” acik¢a belir-
tilmistir.

Daha 6nce de deginildigi iizere, ceza yargilamasi,
sorusturma ve kovusturma evresi olmak uzere temel
iki evreden olusmaktadir. Yargilamanin en onemli ev-
resi ise ilk derece/olay mahkemesindeki kovusturma
evresidir. Clinkii gecmiste yasandigi ileri suriilen ola-
yin gercek olup olmadig1 bu evrede belirlenecektir.

Bu evrenin en onemli asamasi da yargilanan kisi-
nin atili sucu isleyip islemediginin, olayin gercek olup
olmadiginin belirlendigi durusma asamasidir. Ogreti-
de, 6grenme yargilamasi'" denen durusma/tartisma
asamasinda, karari verecek olan yargiclarin yani sira
Cumhuriyet savcisi, katilan ve sanigin da etkin bicimde
katilmasiyla, gecmiste yasandigi ileri siriilen olayin,
tim kanitlarla yeniden yasatilmasi suretiyle, olayin
gercek olup olmadig1 kanitlanmaktadr. ™

Ozellikle hiikiimliilik (mahk(miyet) karari, bi-
rey ve toplum degerlerini bagdastiran hukuk diize-
ninin dengeli ve uyumlu biitiinii icinde tutarli olmak
zorundadir. Ceza Yargilama Hukuku, kanitlama o6zgir-
lugiine ve vicdam kanmiya dayanir. Yargiclar, Anayasa,
yasa ve vicdani kanilarina gore karar verirler (Anayasa
m.138/4).

Hikumliiliik karari, olasiliklara, varsayimlara de-
gil, yiizde yiiz kesinlige dayamir. Kusku varsa “kusku-
dan sanik yararlanir ilkesi” (in dubio pro reo) geregi
beraat kararn verilmesi gerekir. Bir hukuka aykirlik
olasilig1 akla geldiginde de bdyle bir karar taraflar icin
doyurucu ve inandirici olamaz. Yargilama makamina
olan giiven sarsilir.

0 Selcuk, Suc Yargilama Siireci..., s. 617-622.

" Yenisey ve Nuhoglu, s. 751.

2 sami Selcuk, “Temyiz Denetiminin Simirlan ve Bu Simirlara Uyma-
manin Kagimlamaz Sancili Sonuclari/A¢mazlari/Tehlikeleri”, Mar-

mara Universitesi Hukuk Fakdltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi C.
19, S. 2 (2013): 319-361.

Ceza yargilama hukukunda hiikiimliliik kararlar,
ilgili kisi yoniinden yasam iliskilerini biituinuyle etkile-
yebilecek niteliktedir. Hukuka aykir boyle bir karar,
adalete olan giiveni sarsacag gibi, hukuk devleti ilke-
sini de aykir olacaktir.™

Goruliuyor ki ceza yargilamasimin “kovusturma
evresi”’nin “durusma asamas1”, yargilama surecinin en
onemli kismini olusturmaktadir. Yargilamada, ozellikle
kovusturma evresinin “durusma asamasinda” uyulmasi
zorunlu temel ilkeler vardir.

Kamu davasi acilirken “daha once yasanmis so-
mut olay/gercek” konusunda yasanan kusku, “dog-
rudan bilgi edinme yargilamasi” denilen ve aciklik,
yogunluk (kesintisizlik), sozliiliik, yiize karsiik ve
dogrudanlik ilkelerinin uygulandigi durusmada yenile-
cektir. Baska bir anlatimla daha once yasanmis somut
olay konusundaki kusku, durusmada; iddia, savunma
ve yargilama makamlarinca bitiin yonleriyle herkesin
gozleri onlinde sozlii olarak tartisilan ve bes duyuy-
la algilanan kanitlarin 15181nda hep birlikte yenilecek,
yalmzca durusmaya getirtilip tartisilan kantlarin 151-
ginda edinilen izlenimlere gore olusan ve ulasilan vic-
dani kaniya gore “yarg1” (hiikiim) kurulacaktir. Yargic
ya da yargiclar kurulu, ancak durusmada sozlii olarak
tartisilrms  kamitlan (delilleri) hiikme/karara temel
alabilecektir (CYY m.217). Bunlarin gerceklesmesi icin
de durusmaya ara verilmeden ve kesintisiz yapilarak,
ancak durusmaya katilan yargic ya da yargiclar kurulu-
nun hiikiim kurmasi gerekir.

Boylece, “durusma” bircok olmazsa olmaz nite-
likte temel ilkeleri iceren onemli bir kavramdir. Baska
bir anlatimla, yargilamada, 6zellikle kovusturma evre-
sinin “durusma asamasinda” uyulmasi zorunlu temel
ilkeler vardir. Bunlar, durusmanin yogunlugu/kesinti-
sizligi, durusmanin dogrudan dogruyaligi (dogrudan-
lik/yiize karsilik/kanitlarla dogrudan iletisim kurma),
durusmanin sozliiliigli, durusmanin kamuya aciklig:
(aciklik/aleniyet) ve maddi gercegin mahkemece ken-
diliginden (re’sen) arastirilmasi ilkeleridir.

IV. Durusma Asamasinin Temel ilkeleri

A. Durusmanin Yogunlugu/Kesintisizligi ilkesi

Ceza Yargilama Yasast 190/1. maddesine gore;
durusmaya ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim
verilir. Bu nedenle yasal olarak durusmaya ara veril-
meksizin devam edilerek, tek oturumda hiikiim kurul-
malidir. Yasa koyucu bu amacla durusmaya ara verme
konusunda kisitlayic1 davranmistir. Durusma baslamali
ve bir tek oturumda tamamlanmalidir/bitirilmelidir.
Yargicin ya da yargiclarin vicdani kamsi, dogrudan ile-
tisim kurma (dogrudanlik) ve sozliilik ilkesi kapsamin-
da durusmada yasanan tartisma sonucunda olusacaktir.
Bu nedenle saglikli bir durusma, ara verilmeksizin tek

3 Cinar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, s. 11.
4 Sami Selcuk, “Kimi Hukuk Terimleri Uzerine”, Prof. Dr. Hikmet

Sami Tiirk’e Armagan (Ankara: 1. Baski, Turhan Kitabevi, 2017), s.
627-641.
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oturumda bitirilmeli ve yarg1 kurulmalidir. Durusma,
tek oturumda bitirilemez ve oturumlar arasinda uzun
zaman olursa, yargi¢ ya da yargiclar onceki oturumlar-
dan edindigi vicdan kaniyr unutacaklardir.

Zorunluluk olmadikca durusmaya ara verilemez.
Ciinkii Yasa, ancak zorunlu goriildiigii durumlarda ara
verilmesini istisnai olarak kabul etmistir (CYY m.190).
Daha dogrusu yasa koyucu, zorunlu goriildiigli zaman
akla uygun siirede sonuclandirmayr olanakli kilacak
bicimde durusmaya ara verilecegi ve durusmanin otu-
rumlara béliinecegini éngormektedir. Ancak ara verme
kisa olmalidir ki, kesintisizlikten/yogunluktan s6z edi-
lebilsin. Davamn makul sure icerisinde bitirilmesi icin
oturumlarin ara vermeksizin, arka arkaya ve kesintisiz
/yogun bir sekilde yapilmasi gerekir.

Aynica yargilamanin akla yatkin siirede yapilma-
sinin bir diger amaci ise, uzun siiren yargilama siireci
yliziinden dogmasi olas1 zarar ve sikintilardan ilgilileri
korumak, adalete ve hukuka giiveni saglamak, sanik,
magdur ve suctan zarar gérenin beklentilerini karsi-
lamaktir.

Uygulamada, durusma genellikle birden ¢ok otu-
rumlardan olusmaktadir. Oturumlarin arasi ¢ok kisa
olmali ve durusma biitiinligii korunmalidir.”” Yiirirlik-
ten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargilama Usulu Yasasi
(CYUY), oturumlar arasinda zorunluluk olmadikca se-
kiz giinden fazla ara verilemeyecegini, tutuklukta ise
zorunluluk olsa bile bu siirenin otuz giinli asamayaca-
gin1 diizenlemisti (CYUY m.222). Bu diizenleme durus-
manin kesintisizligini/yogunlugunu saglamak amaciyla
yapilmisti. Ancak 1412 sayili Ceza Yargilama Usulli Ya-
sasi doneminde de uygulamada soz konusu oturumlar
arasi iki -li¢ aydan daha uzundu.

5 Centel ve Zafer, s. 778; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muha-
kemesi Hukuku (Ankara: 21. Baski, Adalet Yayinevi, 2023), s. 564.

Selcuk, Sug Yargilama Siireci..., s. 629.

Ogretide bu ilkeye, kesiksizlik ilkesi de denilmektedir. Bkz. Yenisey
ve Nuhoglu, s. 771: “Durusmanin kesiksizliginin” ara verme bigi-
minde istisnalar1 vardir. Ancak ara verme istisnasi kisa olmalidir ki,
kesiksizlikten s6z edilebilsin.” Ayrica bkz. Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesinde Vicdani Kanaat (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002), s.
176; Tosun, bu ilkeyi topluluk ilkesi olarak adlandirmakta ve durus-
ma devresinde yapilan islemlerin ayn1 zamanda, ayn yerde (kural
olarak durusma salonunda) ve ayni hakimler 6niinde yapilmasi ola-
rak tarif etmektedir (s. 134-137); Selcuk, “durusmanin kesintisizli-
§i” ilkesinin yalmz siire acisindan kesintisizlik ilkesi yeterli degildir
ayrica yer ve kisi yoniinden de kesintisizlik ilkesi gecerli oldugunu
ileri stirmektedir. Bu nedenle (yer yoniinden odaklasma ilkesi):
“Sorusturmanin evresi tek yerde, odakta, merkezde odaklasma-
yip dagimik, hareketli ve duruma gére degisken olmasina karsitik,
durusma asamasi, yer acisindan sinirlama (yersel olma) ilkesi (le
principe de localisation, il principio di localizzazione) geregince
tam da tersine her seyden once belli bir yerde, adliye sarayinin du-
rusma etkinligine 6zgii bir salonunda yapilmalidir. Herkes, sézgeli-
mi asliye ceza mahkemesi ya da agir ceza mahkemesi durusmasinin
hangi salonda yapilacagini bilmelidir. Ancak bu alt ilke elbette kat1
bicimde yorumlanamaz. Katilanlarin coklugu gibi ayrikli nedenler-
le kimi davalarin baska yerlerde yapilmasi, onceden bildirilerek
gerceklestirilebilir.” Kisi yoniinden odaklasma ilkesini ise soyle
aciklamaktadir: “mahkemelerde, goriismeye, ancak karari verecek
olan, yani durusma yapmis ve kanitlarla dogrudan iletisime gecmis
olan yargiclar katilabilir (CYY m.227/1, Hukuk Yargilamalari Yasasi
[HYY], m.295/2). Bu ylizden durusma asamasinda durusmay1 yapan
yargicin / yargiclarin degistirilmesi olanaksizdir.” (Bkz. Selcuk, Su¢
Yargilama Siireci..., s. 627, 629).

>
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5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi ise, kural olarak
tek oturumda biten durusmay1 amacladig1 ve durus-
maya ara verilmesini kabul etmedigi icin siire belirt-
memistir. Yasa’ya gore, “zorunlu hallerde davanin
makul siirede sonuglandirilmasini olanakh kilacak
surette durugmaya ara verilebilir” (CYY m.190).
Gordliyor ki, Yasa istisnai olarak zorunlu durumlarda
durusmaya ara verilebilecegini kabul etmekte; ancak
burada verilecek ara icin “makul” sire olcutiinu kabul
etmistir. Bagka bir anlatimla zorunlu goriildiigii zaman
akla uygun siirede sonuclandirmayi olanakli kilacak bi-
cimde durusmaya ara verilecegi, durusmanin oturum-
lara béliinecegi belirtilmistir (CYY m.190). Ogretider
bu diizenleme hakli olarak elestirilerek, s6z konusu bu
diizenleme ile, uygulamanin yasallastinlarak durus-
manin kesintisizligi/yogunlugu ilkesinin sakatlanacagi
ileri siiriilmiistiir. Ulkemizde bu istisnamn uygulamada
ne yazik ki kural haline geldigini gormekteyiz.” Uy-
gulamada, durusma genellikle birden ¢ok oturumlar-
dan olusmaktadir. Durusmalar arasindaki siire iki ii¢
ay1 gecmektedir. Bu nedenle uygulamanin durusmanin
kesintisizligi/yogunlugu ilkesine aykir oldugu kanisin-
dayiz.

Ara vermenin asagi simr1 yoktur. Bu nedenle bu
ara bes on dakikalik dinlenme, iki saatlik yemek tatili
biciminde olabilir. Durusma o giin bitmez ise ertesi giin
devam edilmek iizere ara verilebilir. Ozellikle 6nce iic
-dort gun araliksiz durusma yaptiktan sonra bir hafta
ara verilmesinin kesintisizlik ilkesine aykin olmadig
kamsindayiz.

Aynica durusmaya ara verilmesini gerektirecek
durumlar, yasanin degisik maddelerinde diizenlenmis-
tir. Cagn kagidinin bildirimi ile durusma giinti arasinda
bir haftalik siire gegmemesi ve Yasa’ya gore samgin
ara verilmesini isteme hakki ornek gosterilebilir. Sa-
niga bu hak ammsatilacak (hatirlatilacak), sanik da
isterse durusmaya ara verilecektir (CYY m.190/2).
Yine, “ek savunma” hazirlayabilmek icin siire vermeye
gerek duyuldugunda ve sanik “ek savunmasini hazir-
lamak icin stire” isterse, durusmaya ara verilir (CYY
m.226/3).

Ceza Yargilama Yasamizin kaynagini olusturan Al-
man Ceza Yargilama Yasasi’nda ise, durusmaya en faz-
la ii¢ hafta ara verilebilecegi (StPO m.229/1,2), ancak
durusma on giin devam ettikten sonra ise, her defa-
sinda bir aya kadar ara verilebilecegi (StPO m.229/3)
acik¢a dizenlenmistir. Durusmaya uzun sire ara veril-
mesi durumunda ise, yeni bastan durusmalar yapilir

8 Bkz. Centel ve Zafer, s. 779; Selcuk, Suc Yargilama Siireci..., s.
631: “... Buna gore, sozde ayrikli olarak zorunlu goriildiigii zaman
akla uygun siirede sonuclandirmay1 olanakl kilacak bicimde durus-
maya ara verilecegi, durusmanmin oturumlara béliinecegi belirtil-
mistir (CYY m.190). Ancak bu hiikiim, “... davalarin olabildigince
cabuk, ozellikle de makul siirede bitirilmesini” 6ngdren anayasal
diizgliye (141/4) ters diismektedir. Kanimizca, bu yaklasim ve di-
zenlemeler, siire acisindan yogunlasip odaklasma, yani kesintisizlik
ilkesine temelden aykiridir ve uygulamadaki sakatligi yasal kilmaya
yoneliktir. Bu 6dunler verildigi takdirde siirekli yakinilan davalarin
uzun siirmesi konusunu hakli kilan gerekceler aranacak, son ¢o-
ziimlemede ayrikli durumlar da kurala déniisecektir.”

9 Unver ve Hakeri, s. 564.
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(StPO m.4).2 Sz konusu surelerin asilmasi durumunda
hitkmiin kural olarak hukuka aykir oldugu kabul edil-
mektedir. Federal Alman Yargitay1 kararina gore, mah-
kemenin, ancak sozlu durusma boyunca (durusmanin
biitiininden/tamamindan) edindigi vicdam kaniya da-
yanarak hilkim kurmasi gerekir (StPO m.261). Bu ne-
denle de mahkemenin, sozlu olarak yapilan durusmada
edindigi izlenimleri koruyarak ve durusmada yasanan
olgular anmimsayarak karar verebilmesi icin durusma-
lara uzun siire ara verilmemelidir.?'

Federal Alman Yargitay’1 kararini, Ceza Yargilama
Yasamizin da kaynagim olusturan Alman Ceza Yargilama
Yasasi’nin 261. maddesine dayandirmistir (StPO m.261).
Alman Ceza Yargilama Yasasi’nin 261. maddesinin biz-
deki karsiigi ise, Ceza Yargilama Yasasi 217. maddedir.

Ceza Yargilama Yasas1 217. maddesi, mahkemeye
“durusmadan edindigin izlenimlere gore karar vere-
ceksin” diye emrediyor /buyuruyor. Bu nedenle, mah-
keme, ancak sozlii durusma boyunca edindigi vicdam
kaniya dayanarak hiikim kurabilir. Mahkemede gorev
yapan yargi¢ ya da yargiclar, sozlu olarak yapilan du-
rusmada edindigi izlenimleri korumak ve durusmada
yasanan olgular1 animsayarak karar verebilmesi icin,
durusmalara uzun siire ara verilmemelidir.

B. Durusmanin Dogrudan Dogruyaligi (Dogrudanlik/
Yiize Karsilik/Kantlarla Dogrudan Iletisim
Kurma) ilkesi

Cagdas hukukta devlet, uyusmazliklan c¢cézmek
icin ayrt makamlar belirlemistir. Ceza yargilama huku-
kunda, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin is
birligi sonucu uyusmazlik bir kararla kesilip atilir. Yar-
gilama makami, taraflarin katilimiyla ve disiince alis-
verisini saglayan “celisme” sistemine gore, siiphenin
birlikte yenilmesi sonunda bir karara varmaktadir.?
Karar, yargilama makaminda bulunan yargic ya da
yargiclar kurulu vermektedir. Bu kararin kural olarak
dogru olmasi gerekir.?

Kamu davasi acilirken “daha once yasanmis so-
mut olay/gercek” konusunda yasanan kusku, “dog-
rudan bilgi edinme yargilamas1” denilen ve aciklik,
yogunluk (kesintisizlik), sozliiliik, yiize karsiik ve
dogrudanlik ilkelerinin uygulandig1 durusmada yenile-
cektir. Baska bir anlatimla daha 6nce yasanmis somut
olay konusundaki kusku, durusmada; iddia, savunma
ve yargilama makamlarinca biitiin yonleriyle herkesin
gozleri onuinde sozlu olarak tartisilan ve bes duyuy-
la algilanan kamtlarin 1s181nda hep birlikte yenilecek,
yalmzca durusmaya getirtilip tartisilan kantlarin 1s1-

2

S

Friedrich-Christian Schroeder und Torsten Verrel, “Strafprozess-
recht”, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ceviren: Salih Oktar) (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2019), s. 170.

BGHSt 24, 226 (Schroeder und Verrel, s. 170 vd.).

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hu-
kuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: 15. Basi,
Beta Yayinlari, 2006), s. 48, n. 3.5, s. 63, 64, n. 4.2, s. 1251, 1252,
1253, n. 80.1; Cwnar, Tirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda
Istinaf, s. 1, 2.

Ali Riza Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu (Ankara: 1. Baski,
Turhan Kitabevi, 2006), s. 1.
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ginda edinilen izlenimlere gore olusan ve ulasilan vic-
dani kaniya gore “yarg1” (hiikim) kurulacaktir. Yargic
ya da yargiclar kurulu, ancak durusmada sozlu olarak
tartisitms kamtlan (delilleri) hiikme/karara temel
alabilecektir (CYY m.217). Bunlarin gerceklesmesi icin
de durusmaya ara verilmeden ve kesintisiz yapilarak,
ancak durusmaya katilan yargi¢ ya da yargiclar kurulu
hiikim kurabilmelidir.?

Gordiliiyor ki yargilama ve hiikiim kurma; celis-
me, diyalektik ve ortaklasa etkinligin uriiniidiir.»
Durusma, diyalektige, celismeye dayanir. Diyalektik de
dogrudan iliskiler kurularak, yiiz ylize gelinerek, sozli
olarak her sey tartisilarak kurulur. Kanitlarla dogrudan
iliski kurmayan, yiiz ylize gelmeyen bir yargic ya da
yargiclar, hiikkiim kuramaz. Yargicin bir engeli ¢iktigin-
da durusma bastan yapilmasin diye durusmada hazir
bulunan bir “yedek yargic” kurumu getirilmistir (CYY
m.188/3). Kamtlarla dogrudan iliski kurmams, yiiz
yiize gelmemis bir yargic kanitlann degerlendiremez.
Yargi¢, tamg, bilirkisiyi gormemisse, yiiksek sesle din-
lememisse, yiiziiniin kizarip kizarmadigina, kekeleyip
kekelemedigine tanik olmamissa onun dogru soyleyip
soylemedigini, inandiric1 olup olmadigini takdir ede-
mez. Bu nedenle, durusma yapan ve kanitlarla yiiz
yiize gelerek onlar bes duyu organiyla algilayan (on-
lar1 goren, duyan, koklayan onlara dokunan, gerekirse
tadan) kisaca “kanitlarla bire bir dogrudan iletisim
kuran” yargi¢c ya da yargiglar hikim kurabilir.® Bun-
dan dolay1, “durusma yargicinin” degismemesi gerekir.

Ceza Yargilama Yasasi’nin 217. maddesindeki “du-
rusmadan edindigin izlenimlere gore karar vereceksin”
diizenlemesi mahkemeye emrediyor /buyuruyor. Bu dii-
zenleme nedeni ile mahkeme, ancak sozli durusma su-
recinde edindigi vicdam kaniya gore karar verebilir. Du-
rusmadan edindigi izlenimlere gére karar verecegi icin,
durusma yapan ve durusmaya gore huikiim kuran yargic
kesinlikle degismez, degistirilemez. Baska bir deyisle,
durusma yapan ve kanitlarla dogrudan yiiz yiize gelen
/ bes duyu organyla iletisim kuran (kanitlari goren,
duyan, koklayan, kanmitlara dokunan, gerekirse tadan)
yargic, hiikiim kurma yetkisine sahiptir. Durusmaya ka-
tilmamis yargi¢ asla hiikmiin yargici olamaz ve hiikiim
kuramaz.” Ceza Yargilama Yasamizdaki “yedek yargic”
bulundurma kurumuna bu nedenle yer verilmistir (CYY
m.188/3). Selcuk’un® soylemiyle “vicdam kani, yargic-
tan yargica tutanaklarla asla aktanlamaz, ciro edile-
mez”. Bundan dolay1 durusmanin tamamina katilmamis
yargi¢ hiikiim kuramaz. Durusmalarin, yargic degisimi
durumunda, yenilenmesi gerekir. Aksi takdirde durusma
yargici disinda, daha dogrusu durusmalara katilmadigi
icin hiikiim kurma yetkisi bulunmayan yargicin kurdugu
hiikiim, hukuka aykir olacaktir.

24 Selcuk, “Kimi Hukuk Terimleri Uzerine”, s. 632 vd.
2 Selcuk, Sug Yargilama Siireci..., s. 625 vd.
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Sami Selcuk, “Bilincsizlikler Yarisi ve Tartisilan Mahkeme Kararinin

Yarattig1 Firsat”, Karar Gazetesi 19 Aralik 2022.

77 Selcuk, “Bilingsizlikler Yaris1 ve Tartisilan Mahkeme Kararinin Ya-
rattigi Firsat”.
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Sami Selcuk, “Durusma ve Eski Tutanaklar Okundu’ Sacmaligina Da-
yanan Kararlar”, Karar Gazetesi 21 Nisan 2023.
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 12.03.2024 ta-
rihli Orhan Sahin v. Tirkiye (Basvuru No: 48309/17)
kararinda delillere dogrudan temas eden, onlar algila-
yan yargicin samgin suclulugu hakkinda hiikiim kurma-
s1 gerektigine iliskin yerlesik ictihadina atifta bulunup
Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi 6. maddesi olan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Basvurucu AIHM’e basvurarak, dinlenmesini talep ettigi
tanik A.Y.’nin dinlenmemesi, A.Y.’nin sadece kararn bo-
zulan bir 6nceki mahkeme tarafindan dinlenmis olmasi
ve son karan veren yargiclar tarafindan tamk A.Y.’nin
dinlenmeden dosya uizerinden inceleme yapilarak hak-
kinda mahk{imiyet karar verilmesinin adil yargilanma
hakkin ihlal ettigi gerekgesi ile sikayetci olmustur.

Somut olayda basvurucu hakkinda, dosyadaki tanik
A.Y.’nin ifadeleri esas alinarak mahk{miyet karari veril-
mistir. Tanmk A.Y. ilk yargilamanin yapildig1 Erzurum Agir
Ceza Mahkemesince dinlenmistir. Mahkeme bu ifadeler
dogrultusunda bagvurucuyu orgiit tiyeliginden mahkim
zarar verme sucundan basvurucunun beraatine karar
vermistir. Ancak Yargitay’in kararn bozmasi lizerine yar-
gilamaya Dogubeyazit Agir Ceza Mahkemesi’nde devam
edilmistir. Bagvurucu ve miidafisinin tamgin dinlenmesi
talepleri reddedilmistir. Mahkeme dosyadaki belgeler
tizerinden basvurucuyu orgiit lyeligi ve devletin bir-
mahk{im etmistir. Bu karar ise kesinlesmistir. Basvurucu,
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yoluna da basvur-
mus, ancak AYM basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Bunun iizerine AIHM’e basvuru yapmistir. AIHM basvuru-
cunun sikayetini dogrudan dogruyalik ilkesi baglaminda
incelemistir. AIHM A.Y.’yi tamk olarak dinleyen Erzurum
Agir Ceza Mahkemesi’nin, A.Y. nin kisiligi, yasinin kiiciik-
ligl, yasadigi psikolojik baskiy1, sosyal durumu ve ma-
nipiilasyona agik olmasi gibi unsurlan gézeterek edindigi
vicdani kam ile bagvurucuyu devletin birligine ve toprak
dikkat cekmistir. Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesi ise
temel olarak A.Y.’nin ifadelerine dayanarak basvurucu-
yu s6z konusu su¢ nedeni ile mahkim etmistir. Ancak
mahk{imiyet karar1 veren hicbir yargic yargilamanin
onceki evresinde yer almamistir. Bagvurucunun A.Y.’nin
dinlenilmesi talebi ise mahkemece reddedilmistir. AIHM
sonuc olarak dogrudan dogruyalik ilkesinin somut olayda
ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. AIHM, A.Y.’nin sadece
onceki yargilama sirasindaki ifadesini iceren tutanagin
basvurucunun erisimine acik hale getirilmesinin tek ba-
sina telafi edici bir nitelik tasimadigim dile getirmistir.
AIHM sonuc olarak adil yargilanma hakkimin ihlal edil-
digine karar vermistir.”? AIHM’in bu yeni kararindan da
goriilecegi lizere karan verecek yargiclanin dogrudan
dogruyalik ilkesi geregince durusmalara katilmis olmas
gerekmektedir. Durusmalara katilmamasi halinde yar-
gicin hitkim kurma yetkisinden s6z edilemeyeceginden
kurulan hiikiim de hukuka aykin olacaktir.

2 Orhan Sahin v. Tiirkiye Bas., Basvuru Numarasi: 48309/17, Karar
Tarihi: 12.03.2024, para. 18-64, (Erisim Tarihi: 28.05.2024, htt-
ps://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%220rhan%20%C5%-
9Fahin%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM-
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-231543%22]}).
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Mahkemede ozellikle de ilk derece mahkeme-
sinde gormeyen ya da duymayan bir kimse yargic ola-
rak gorev yapamayacagi icin boyle bir yargic hiikiim
kurmussa, mahkeme yasaya uygun sekilde olusmamis
oldugu icin kesin hukuka aykinlik nedeni dolayisiyla
istinaf ya da temyiz nedenlerinde belirtilmese dahi,
hiikiim bozulacaktir.

Bastan beri tim durusmalara katilmamis yargicin
hilkiim kurmasi durumunda da aym sekilde “mahke-
me yasaya uygun olarak olusmadig1” icin bu durum
bir hukuka kesin aykirnlik nedenidir (CYY, 217/1, 222,
227/1). Soz konusu bu kesin hukuka aykirnlik nedenin-
den dolayi, istinaf ya da temyiz dilekcesinde bulun-
masa dahi, baskaca yonler incelenmeksizin hiikmiin
bozulmasi gerektigi kamsindayiz (CYY m.289/1-a).*°

5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin 289. mad-
desinde, “kesin temyiz” ya da “kesin bozma” neden-
leri de denilen “hukuka kesin aykirilik halleri” dokuz
bentte gosterilmistir.

Bu maddenin birinci fikrasinin birinci bendinde
yer verilen kesin hukuka aykirilik durumlarindan biri,
mahkemenin yasaya uygun kurulmamis olmasidir (CYY
m.289/1-a).

Bu nedenle ilgili olarak ilk akla gelen, mahke-
menin sayica eksik yargicla toplanmasidir. 5235 sayili
Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Ya-
sa’nin (AdYMKY) 9. maddesinin lciincii fikrasina gore,
Agir Ceza Mahkemesi bir baskan ve iki liye ile toplanir.
Bu durumda, Agir Ceza Mahkemesi bir baskan ve bir
Uye ile davaya bakarsa yasaya uygun bicimde mahke-
me olusmamis/kurulmamis olur.*'

Yargiclik sifati bulunmayan yargicin mahkemeye
katilmas1 durumunda da mahkemenin kurulusunda ya-
saya aykinlik vardir. Yargic adayi, durusmaya mahke-
me yargici olarak katilmissa bu da yasaya aykiridir.2

Mahkemeye katilmaya yetkisi bulunmayan bir
yargicin katilmasi da yasaya aykirlik olusturur.® Yetkili
olmayan yargicin mahkemeye katilmasi, hukuka kesin
aykiriik nedenini olusturur.>

Federal Alman Yargitay1 gozleri gormeyen bir yargi-
cin kovusturma evresinde (eines blinden Ricters), durus-
maya katilabilecegini 6ngormektedir.® Ancak, goriilmesi
gereken bir durum, kovusturma evresinde s6z konusu

3

8

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Selcuk, “Bilincsizlikler Yarsi ve

Tartisilan Mahkeme Kararimin Yarattigi Firsat”.

Cinar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, s. 143-145.

32 Yargitay 1. CD, T. 22.10.1940, 2970/2707 (Temyiz Kararlan, Yil
1939/1940, s. 117).

3 Turhan Tufan Yiice, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda
Kanun Yollar1 (itiraz-Istinaf-Temyiz) (Erzurum: Otiiken Yayinlar,
1967), s. 118; CGK, T. 13.3.1961, 23/36.

3 Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu
(Ankara: 4. Bas1, Seckin Yayincilik, 2009), s. 2782.

3 Lutz Meyer-Gossner, StrafprozeBordnung Mit GVG und Nebenge-

setzen (Miinchen: 52. Auflage, 2009), BGH 4, 191=JZ53, 670 mit

Anm Wimme; BGH 5, 354; 11, 74, 78; 18, 51; JZ 89, 156; KK-Kucke-

in 50; LR-Hanack 39; Meyer-Gossner, s. 1277, 1278, 8338, Rn. 11.

3
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ise, kesif gibi, bu durumda gérmeyen yargicin katilim ile
olusan mahkeme yasaya aykin kurulmus sayilmaktadir.*
Federal Alman Yargitayl, kararinda, gormeyen yargicin,
bir mahkemenin dairesinin (strafkammer) hicbir sekilde
baskan olamayacagim da belirtmistir.*”

Sagir bir yargicin (eines tauben Richters)® ve dil-
siz bir yargicin (ein stummer Richters)* durusmalarda
sozluliik ilkesi bulundugu icin mahkemenin olusumuna
katilmasi yasaya aykirilik olusturur.

Federal Alman Yargitayi, kovusturma evresindeki
durusmada yargicin yorgunlugunu, dalginligini ve uyu-
masini, mahkemenin kurulusu bakimindan tek basina
yasaya aykiri olarak gormemektedir. Ancak, yargicin bu
durumlarinin uzun siirmesine ve gecen siirede durusma-
da gecenleri anlayip anlamadigina gére, yasaya aykin
sayllmaktadir.© Ornegin hiikiimliiye ait mektuba, durus-
ma sirasinda uzun siire bakilarak ilginin dagilmasi.*

Acikladigimiz meslekten yargiglarla ilgili bu du-
rumlar, uyuyan halktan yargiclar (des schlafenden
Schoffen) icin de gecerlidir.©

C. Durusmamin Sézliiligi ilkesi

Roma hukukundan bu yana yargilamada uygulanan
sozliiliik ilkesi kanitlarin ortaya konulmasi/sunulmasi ve
tartisilmasiyla ilgilidir.# Yargi¢, durusmada ortaya kon-
mus kanitlara gore kamsim olusturacaktir. Durusmada
kural olarak Tiirkce dile getirilmis ve tartisilms konular
hilkme temel alinir (CYY m.217/1). Bir kamt, taraflarin
bilgisi dahilinde olsa ve dosyadan varligi anlasilsa dahi
durusmada dile getirilip tartisilmadikca hiikiim verilir-
ken g6z oniinde tutulamayacaktir.# Kanmitin konusulma-
masi, onun var olmamasiyla aynm anlama gelmektedir.
Ozetle, durusma asamasinda yapilan her islem, sozlii
olarak, konusma yoluyla yapilacaktir. Durusma asama-
sinda soz ve konusma ile ortaya konulup tartisma konu-
su yapilmayan herhangi bir bilgi ve belgenin, kurulacak
hiikiim bakimindan hicbir degeri yoktur. Dolayisiyla ku-
rulan hiikme yalmzca durusmada sozle dile getirilen ve
tzerinde tartisilanlar temel olabilecektir.

Sozli yargilama, ayn1 zamanda yargicin ya da yar-
giclarin kanmtlarla dogrudan dogruya iletisim kurdugu
yargilamadir. Ornegin, olayin tek kanit1 bir tamgin ifa-
desine dayaniyorsa ve durusma asamasinda dinlenme-
si mimkin ise kural olarak onun mutlaka durusmada

w
&

Meyer-Gossner, s. 1277, 1278, 8338, Rn. 11.

BGH 35, 164 (Meyer-Gossner, s. 1277, 1278, 8338, Rn. 11).

BGH 4, 191, 193; RG aaO; Siegert NJW 57, 1622 (Meyer-Gossner, s.
1278, §338, Rn. 13).

KK-Kuckein 50 (Meyer-Gossner, s. 1278, §338, Rn. 12.

BGH 2, 14, 15; 11, 74, 77; Hamm NJW 06, 1449 (Meyer-Gossner, s.
1278, §338, Rn. 14).

BGH NJW 62, 2212=JR 63, 228. mit Anm Ebschmit (Meyer-Gossner,
s. 1278, §338, Rn. 14).

42 BGH 2, 11, 14; 74, 77; NStZ 82, 41; Koln OLGSt Nr 1 (Meyer-Goss-
ner, s. 1278, 8338, Rn. 15).

Sahin ve Goktiirk, s. 486; Unver ve Hakeri, s. 564, 565.
“ Centel ve Zafer, s. 781.
Selcuk, Suc Yargilama Siireci..., s. 635 vd.
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dinlenmesi gerekir. Bu tamgin beyanlarin iceren so-
rusturma evresi ya da durusma hazirligi asamasinda
duzenlenen tutanaklarin okunarak hiikme esas alinma-
s1 bu ilkeye aykir olacaktir® (CYY m.210). Nitekim Yar-
gitay kararinda bu konuyu acik¢a degerlendirmistir.+

D. Durusmanin Kamuya Acikligi (Aciklik/Aleniyet)
ilkesi

Anayasa ve Ceza Yargilama Yasasi’nda durusma-
nin kamuya acikligi ilkesi acikca diizenlenmistir. Ana-
yasa’min 141/1 maddesi fikrasina gore “mahkemeler-
de durusmalar herkese agiktir”. Ayrica Ceza Yargilama
Yasasi, “durusma” boluminu diizenlerken ilk madde-
de durusmanin agikligina yer vermistir. Bu maddenin
bastiginda “durusmanin agikligindan” soz edilmis, ilk
fikrasinda ise “durusmanin herkese acik” oldugu be-
lirtilmistir (CYY m.182/1). Ceza Yargilama Yasasi, “du-
rusmanin acikligi ilkesine” uyulmamasinm “kesin huku-
ka aykinlik nedenleri” icerisinde bozma nedeni olarak
diizenlemistir (CYY m.289/1-f).

Aciklik ilkesi, ayn zamanda adil yargilanma hak-
kimin da bir sonucudur (AIHS m.6/1).% Bu ilke, durus-
ma asamasi ve hiikmin aciklanmasi icin kabul edilmis-
tir. Aciklik ilkesi, fiziki kosullarin elverdigi 6lciide, hem
herkesin durusma salonunda dinleyici olarak buluna-
bilmesini (dogrudan agiklik/aleniyeti) giivenceler hem
de durusma salonunda bulunan kisilerin goriip duyduk-
larint durusma disinda agiklayabilmesine (dolayli acik-
lik/aleniyete) olanak saglar. Kamuya duyurma, kitle
iletisim araclariyla da gerceklestirilebilir.®

4 Centel ve Zafer, s. 781.

“7 Yargitay 13. CD, T. 23.02.2016, E. 2014/38199, K. 2016/2864,
(Erisim Tarihi: 28.05.2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/):
“Dairemizin 02.12.2013 tarih ve 2013/725-37351 sayili kararinda
vurgulandig lizere, 5271 sayii CMK’nmin 210/1. maddesinde olayin
delilinin, bir tamgin aciklamalarindan ibaret ise, bu tamgin du-
rusmada mutlaka dinlenmesi gerektigi, daha 6nce yapilan dinleme
sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir aciklamanin okun-
mas1 dinleme yerine gecemeyecegi; aym Kanun’un 217/1. madde-
sinde hakimin, kararim ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisitms delillere dayandirabileceginin belirtildigi; Ceza muha-
kemesinde durusmanin yuriitilmesinde dogrudan dogruyalik ve
sozliiliik ilkeleri esas alinmis olup, hiikiim verecek olan mahkeme
hakiminin sanik, tank ve olayin tiim delilleri ile birebir kars: karsi-
ya gelecegi, herhangi bir vasita olmadan beyan delilini dinleyecegi
ve belge delilini okuyacagi, tamgin maddi hakikate ulasmak icin
yargilamaya konu eylemle ilgili bildigini, gérdiigiinii ve duydugunu
tarafsiz ve yorumsuz bir sekilde oldugu gibi anlatmakla yukiimli
oldugu, insan Haklan Avrupa Sézlesmesi’nin 6/3-d bendine gére;
bir sucla itham edilen kisinin, taniklarin davet ve dinlenmelerinin
istemek ve iddia edenin taniklarina soru sormak hakkimn bulun-
dugu, belirtilen ilkelerin adil yargilama hakkinin bir geregi oldugu
ve buna gore, her asamada suclamayi reddeden samgin beyanina
karsilik, tek delil statiisiinde bulunan ve miistekinin beyaninda ge-
cen tamgin kim oldugu tespit edilmeden ve durusmada mutlaka
dinlenilmesi gerektiginin zorunlu oldugu gozetilmeden hiikiimlulik
karar verilmesi,” (Mustafa Artuc, Ceza Muhakemesi Kanunu Acik-
lamali (Ankara: 4. Bas1, Adalet Yayinevi, 2019), s. 1978, 1979).

Handan Yokus Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilama-
sinda Aleniyet ilkesi”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, (Ed. Koksal
Bayraktar) (istanbul: 1. Baski, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
2004), s. 747-764: “AiHS’de yer alan aleniyet ilkesi, taraf devletle-
re iki yiikiimluluk getirmektedir. 1) Davanin aleni durusmada gorl-
mesi, 2) durusma sonucu kararin aleni olarak aciklanmasi.”

48

4 Centel ve Zafer, s. 781; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar

Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: 12. Baski, Seckin Ya-
yinailik, 2019), s. 579.
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Durusmanin kapali yapilmasi ve kapali oturumda
hiiklimlerin/kararlarn verilmesi, yargilamanin adil ve
tarafsiz olup olmadig1 konusunda her zaman bir kusku
yaratir. Durusmanin herkese acik olmasi ve durusmanin
kamuya duyurulma olanaginin varligi, verilen kararlara
giiven duyulmasini saglar. Ayrica, bu ilke, yargic ya da
yargiclarin daha sagduyulu karar vermesine de yarar.*

Durusmanin istisnai baz1 durumlarda kapali yapil-
masi s0z konusudur (Anayasa m.141/1; CYY m.182/2).
Soyle ki, genel ahlak ya da kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 durumlarda mahkeme durusma-
nin bir kesimini ya da tamamini kapali yapabilecektir
(CYY m.182/2). Bunu belirlemek mahkemenin takdiri-
ne birakilmistir. Acikligin kaldirilmasi istemine iliskin
olarak verilecek karar, istem lizerine ya da mahkeme-
ce re’sen uygun gorullrse kapali durusmada verilir.
Ancak, durusmanin kapali yapilmasi konusundaki ge-
rekceli karar ile hiikim acik durusmada aciklamr (CYY
m.182/2-3,184). Acikligin kaldinlmasi karari, neden-
leriyle birlikte tutanaga gecirilir (CYY m.186). Ancak,
gerekcenin inandirici ve nesnel olmasi gerekir.*

Yetiskinlerin yargilanmasinda durusma herkese
acik iken cocuklarin yargilanmasinda yaslarindan ve
de yasadan dogan zorunluluk sebebiyle durusma ka-
pali yapilir, hiikiim de kapali durusmada aciklanir. Ni-
tekim 5271 sayii CYY’nin 185. maddesine gore sanik,
on sekiz yasim doldurmamis ise durusma kapali yapi-
lir. Hikum de kapali durusmada agiklanir. Dolayisiyla
durusmanin kapali yapilmasr ilkesi cocuk mahkemeleri
ile cocuk agir ceza mahkemelerinde gecerlidir.

Boylece, suca suriiklenen cocuklarin durusmala-
rn kapali yapilir; hikim de kapali durusmada acikla-
nir. Durusma sirasinda on sekiz yasin1 doldurmus suca
suriiklenen cocuklar hakkinda yargilama acik yapilir,
hiiklim de agik durusmada sozlu olarak (tefhim edilir)
aciklanir (CYY m.185).

Cocuklarin yetiskinler ile suc islemesi durumunda
sorusturma ve kovusturmanmin nasil yapilacagina iliskin
diizenleme, Cocuk Koruma Yasasi’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, cocukla-
rin yetiskinlerle birlikte su¢ islemesi halinde ise so-
rusturma ve kovusturma ayn yirdtilir (CKY m.17/1).

Kural olarak, suca stirtiklenen cocuklar cocuk mah-
kemesinde veya cocuk agir ceza mahkemesinde yargi-
lanacaktir. Bu kuralin istisnasi, maddenin son fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, cocuklarin yetiskinlerle bir-
likte sug islemesi halinde, sorusturma ve kovusturma ayri
yiriitiilecektir. Bununla birlikte, davalarin birlikte yiiri-
tilmesinin zorunlu goriilmesi halinde genel mahkeme-
lerde, yargilamanin her asmasinda mahkemelerin uygun
bulmasi sartiyla birlestirme karan verilebilir. Birlestirme
karari genel ceza mahkemesi tarafindan verilecektir.

@
3

Claus Roxin, Strafverfahrensrecht (Miinchen: 20. Auflage, 1987),
§44, Rn. 1; Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku (istanbul: 9. Basi, Beta Yayinlari, 1989), s.
461, 468; Centel ve Zafer, s. 785; Selcuk, Suc Yargilama Stireci...,
s. 632 vd.; Erdener Yurtcan. Ceza Yargilamas Hukuku (istanbul: 8.
Baski, Kare Yayinlari, 2002), s. 433; Sahin, Goktiirk, s. 489.

Selcuk, Suc Yargilama Siireci..., s. 634.
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Genel mahkemede yapilan yargilamada, suca su-
riklenen ¢ocuk on sekiz yasin bitirene kadar birlesti-
rilen davanin durusmasi kapali yapilacak ve hiikiim de
kapali oturumda sozlii olarak agiklanacaktir. Yargitay
da bunu kararlarinda agik¢a vurgulamistir.s

Davanin kovusturma asamasinda birlestirilmesi
gerekli ise, dava genel mahkemede birlestirilir (CKY
m.17/3). Bu suretle birlestirilen davalar genel mahke-
melerde goriilecektir (CKY m.17/2). Bu kural cocugu,
cocuk adalet sistemi disina ¢ikaracagindan birlestirme
karar1 vermede ¢ok 6zen gosterilmelidir.** Bunun lze-
rine ¢cocuk mahkemesi, ¢ocuk hakkinda onlem alarak
gerek gorirse genel mahkemenin sonucunu bekleyebi-
lir (CKY m.17/2).

Kapali durusmada mahkeme, kimi kisilerin ha-
zir bulunmasina izin verebilir. Bu kisileri, durusmanin
kapali olmasini gerektiren hususlar agiklamamalar
konusunda uyarir ve bu husus tutanaga yazilir (CYY
m.187/1). Yasa’da, kapali durusmaya kabul edilecek
kisiler sayilmamakla birlikte durusmada bulunmasinda
yarar olanlara, sozgelimi, yargi¢ ve savci yardimcilan
ile staj yapmakta olan avukat adaylarinin gizli oturum-
lara katilmalarina mahkeme baskani ya da yargici izin
verebilir (CYY m.227/2).

Kapali durusmanin icerigi hicbir iletisim araciyla
yayimlanamaz (CYY m.187/2). Kapali yapilmasi gere-
ken ya da kapali yapilmasina karar verilen durusmada-
ki aciklama ya da goriintiilerin gizliliginin agik olarak
cignenmesi suctur (TCY m.285/3).

Acik durusmanin igerigi, ulusal giivenlige ya da ge-
nel ahlaka yahut kisilerin sayginlik, seref ve haklarim
orseleyecek veya kisileri suc islemeye kiskirtacak nite-
likte ise; mahkeme, bunlan onlemek amaci ile ve ge-
rektigi dlciide durusmanin iceriginin bir kisminin ya da
butunin yayimlanmasini yasaklayacak ve kararinm acik
durusmada agiklayacaktir (CYY m.187/3). Yine saniga
ya da magdura ait kisisel verilerin yer aldig1 belgelerin,
acikca istemeleri durumunda kapali oturumda anlatil-
masina mahkemece karar verilebilir (CYY m.209/2).

Aynca adliye binasi icerisinde ve durusma basladiktan
sonra, durusma salonunda her tiirlii sesli ya da goriintiilu
kayit ya da nakil olanagi saglayan araglarin kullamlmasi
yasaktir. Bu yasak, adliye binasi icinde ve disindaki diger
adli islemlerin yapilmasinda da gecerlidir (CYY m.183).

2 Yargitay 17. CD, T. 12.02.2019, E. 2018/7940, K. 2019/1532, (Erisim
Tarihi: 28.05.2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/): “... Suca
suriiklenen cocuk S. hakkinda atili suctan acilan kamu davasinin yasi
bilylik sanik S. G. hakkinda acilan kamu davasi ile birlestirilmesine
karar verildigi, cocuklarin yetiskinlerle birlikte suc islemesi halinde,
5395 sayili Yasa’min 17/3. maddesi geregince davalarin birlikte yiirii-
tulmesinde mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla yargilamanin her
asamasinda birlestirme karari verilebilecegi, birlestirilen davalarin
genel mahkemelerde goriilecegi, 5271 sayii CMK’min 185. maddesi-
ne uyarinca on sekiz yasim doldurmams cocuklarin durusmalarinin
kapali yapilacagi ve hiikkmiin de kapali durusmada aciklanacag an-
lasilmakla, karar oturumu da dahil olmak Uzere birlestirme kararim
takip eden tiim oturumlarin kapali yerine acik yapilmasi hikmiin
dahi agik oturumda tefhim edilmesi giderilmesi ve tekrarlanmas
olanagr bulunmadigindan bozma sebebi yapilmamistir.”

5.

Ali Riza Cinar, Cocuk Ceza Hukuku (Ankara: 1. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, 2020), s. 129 vd.
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Ancak, hastalik ya da malullikk yahut giderilme
olanag1 bulunmayan baska bir nedenle bir tanik ya da
bilirkisinin uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman i¢in
durusmada hazir bulunmasinin olanakli bulunmayaca-
g1 anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe
yoluyla dinlenmesine karar verebilir. Bu durumda tanik
ya da bilirkisinin aym anda goriintiili ve sesli iletisim
tekniginin kullamlmasi suretiyle dinlenebilmeleri olana-
gimin varligi halinde bu yontem uygulanarak ifade alimr
(CYY m.180/1,5). Ote yandan yargic ya da mahkemenin
zorunlu gordiigli durumlarda, ayni anda goriintiilii ve
sesli iletisim tekniginin kullamlmasi suretiyle yurt igin-
de bulunan samgin sorgusu yapilabilir ya da durusmala-
ra katilmasina karar verilebilir (CYY m.196/4).

Kovusturma evresinde dosyanin incelenmesi ve
dosyadan ornek alinmasi da agiklik ilkesiyle ilgilidir.
Ceza Yargilama Yasasi’na gore; kovusturma evresinde
magdur ile yakinici (sikayetci) dosyayi ve dosya icinde-
ki kanitlar ile her tiirli belgeyi inceleyebilecek ve de
dosyadan ornek alabilecektir (CYY m.234/5-b-2). Bu
ilkenin gecerli oldugu kovusturma evresinde, magdur
ile yakinici igin taninan bu hak, savunma hakkinin ge-
regi gibi kullanabilmesi agisindan oncelikle sanik icin
gecerli olmasi dogaldir.> Bundan dolayi Yasa uyarinca,
kovusturma evresinde hem sanik hem de savunman,
dosyay1 ve koruma altina alinmis olan kanitlari incele-
yebilecek ve dosyadan ornek alabilecektir.

Kamuya aciklik ilkesine getirilecek sinirlandirma,
bazi durumlarda maddi bir sorundan, 6rnegin durusma
salonunun kapasitesinden kaynaklanabilir. Durusma salo-
nu dolmus ya da yapilacak kesfin dinleyiciler tarafindan
engellenmeden yapilmasi olanaksiz ise, mahkeme bas-
kanminin rastgele bazi kisileri disariya ¢ikarmasi elbette
aciklik ilkesine aykirtik olusturmayacaktir. Durusmanin
diizenini saglamak, mahkeme baskanina ya da yargica
aittir. Baskan ya da yargic, bu diizeni saglamak icin ge-
rekli onlemleri alma yetkisine sahiptir (CYY m.203/1).
Bundan dolay1 baskan ya da yargi¢, bazi izleyicileri disan
cikartabilir. Ancak, izleyiciler tarafindan durusmanin dii-
zeninin bozulacag kaygisiyla durusma salonunun yapisin
degistirmek ve oturma yerlerini daraltmak, aciklik ilke-
sine aykirlik olusturur. Yine yargilamamn belirli bir asa-
masinda, dinleyicilerin giris ¢ikisindan kaynaklanacak zo-
runlu rahatsizigi 6nlemek amaciyla durusma salonunun
kapisim kapatmak da aciklik ilkesine aykindir. Durusma
salonunda, kaginmlmasi olanaksiz huzur ve diizeni bozucu
davramslara katlamlmalidir.®

Federal Alman Yargitayi, bir evde ya da is yerinde
kesif yapilacagi durumlarda, evin ya da isyeri sahibinin
izleyicilerin bulunmasina izin vermemesi durumunda,
aciklik ilkesine aykinlik s6z konusu olmayacagina karar
vermistir.®

Alman hukukunda da kamuya yayinlamak ya da
icerigini agiklamak amaciyla durusmada her tiirlii ses
ve goriintii kaydi yapilmasi yasaktir (Alman Ay m.169).

% Centel, Zafer, s. 786; Selcuk, Suc Yargilama Siireci..., s. 635.

% Roxin, §45, Rn. 5; Centel ve Zafer, s. 786; Selcuk, Suc Yargilama
Siireci..., s. 633, 634.

% Roxin, §45, Rn. 5; Centel ve Zafer, s. 786.

Bu yasak, hiikmiin agiklanmasi da dahil yalnizca du-
rusmada gecerlidir. Federal Alman Yargitay’ina gore,
bu yasak oturum aralarinda kayit yapmay1 kapsama-
maktadir. Ancak, durusma baslamadan ya da durusma
bitince goriintu alinabilir.”

E. Maddi Gercegin Mahkemece Kendiliginden
(Re’sen) Arastirilmas Ilkesi

Ulkemizde, Kara Avrupasi is birligi sistemi be-
nimsendigi icin kovusturma evresinde mahkeme, daha
once yasanmis olayla/eylem ilgili gercegi taraflardan
bagimsiz olarak kendiliginden arastiracaktir. Ciinkii
daha once de belirttigimiz gibi, ceza yargilamasinin
temel amaci, islenmis olan olayla/eylemle ilgili maddi
gercegin ortaya cikarilmasi, maddi gercege ulasmak-
tir. Burada s6z konusu olan medeni yargilamada oldugu
gibi bicimsel gercek degil, gercegin kendisi olan maddi
gercektir. Bundan dolay1 mahkemenin, yargicin, mad-
di gercegi taraflardan bagimsiz olarak kendiliginden
(re’sen) arastirma gorevi bulunmaktadir.®

Samgin sucunu itirafi (ikrar1) ile mahkeme, yar-
gic, bagli degildir. Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu
da kararinda bunu acikca vurgulamistir.® Hukuka uygun
sekilde elde edilmis her tirlu kamti (delili) mahkeme,
yargic, vicdani kanisina gore ozgiirce (serbestce) de-
gerlendirir® (CYY m.217). Ceza yargilama hukukunda
mahkemenin kendiliginden kamt arastirmasi, kuraldir.
Yine ceza yargilama hukukunda, medeni yargilama
hukukundan farkli olarak kanitlama yiiki sorunu yok-
tur. Cinkii samga susma hakki tamindig icin kanitlama
yiikii getirilmesi s6z konusu olamaz. Istisnai diizenle-
meler, bu temel ilkeyi ortadan kaldiramaz (6rnegin,
2005/5411 Bankacilik Yasasi gibi).¢'

57 Roxin, 8§45, Rn. 1; Centel ve Zafer, s. 785.

58 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Centel ve Zafer, s. 786; Oztiirk,
Tezcan, Erdem ve digerleri, s. 145, 146; Selcuk, Suc Yargilama Si-
reci..., s. 635.

Yargitay CGK, T. 29.11.2005, E. 2005/7-144, K. 2005/150, (Erisim
Tarihi: 28.05.2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/): “... An-
cak vicdani delil sisteminin gecerli bulundugu ceza yargilamasi
hukukumuzda, 6zgiir iradeye dayanan ikrarin da, dosyada vartigim
koruyan diger tiim deliller gibi yargic tarafindan serbestce takdir
edilip degerlendirilmesi gerekir. Gercekten de bir kimsenin suclu
olmadigr halde kendisini suclu saymasi veya bir baskasinin sucunu
kabullenmesi mimkiindir. O halde ikrarin, baskaca deliller veya
emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akisina
uygun distip dismedigi, kuskudan arinmistigimi ve belirliligini za-
yiflatacak bicimde ikrardan donilip donilmedigi gibi hususlarda
g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle ikrarin delil degeri ortaya ko-
nulmali ve ispat sorunu bu sekilde ¢oziilmelidir...”

Yargitay CGK, T. 27.09.2011, E. 2011/10-154, K. 2011/188, (Eri-
sim Tarihi: 28.05.2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/): “...
Vicdani kanit sisteminin gecerli bulundugu ceza yargilamasi huku-
kumuzda, 6zgir iradeye dayali olan tanik beyanlarinin da dosyada
varligim koruyan diger kanitlar gibi hakim tarafindan serbestce
takdir edilip degerlendirilmesi gerekir...”

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem ve diger-
leri, s. 145, 146: Ne var ki lilkemizde bu kurala da riayet edilmedigi
vardr. Ornegin 4389 sayili Bankalar Kanunu’nu degistiren 5020 sa-
yili Kanunla, yeni yapilan ve 5020 sayili Kanun huikiimlerini hemen
hemen aynen iceren 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili yeni Bankacilik
Kanununda, devlet neyi ispat etmekte zorlanacak gériilmisse, o
noktada samga ispat yiikii getirilmistir. Boyle bir yasal diizenleme
hukukun evrensel ilkelerine ve insan haklarina aykindir.”

5

k)

6

3

6
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Sonug

Ceza Yargilama Hukuku siirecinde ulasilmak is-
tenen amac¢ daha once yasanmis olaya bagli somut
gerceklikti. Hukuka uygun yontemler ile yapilan
arastirma ve sorusturma sonucu elde edilen kamtlar
ve bu kanitlarin durusmada tartisilmasi ile yargilama
stirecinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi neticesin-
de ceza yargilama siirecinin amacladigi maddi/somut
gercek, ortaya ¢ikarilacaktir. Kovusturma evresi ve bu
evredeki durusma asamasi bu nedenle onemlidir. Ciin-
ki yargilanan kisinin atili sucu isleyip islemediginin,
olayin gercek olup olmadiginin belirlendigi siire¢ du-
rusma asamasidir. Bu asamada uyulmasi zorunlu temel
ilkeler vardir.

Anayasa’ya gore, yarg yetkisi Turk Ulusu (Mille-
ti) adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamlir
(Any. m.9). Yargiclar, Anayasa’ya, yasaya ve hukuka uy-
gun diisen vicdam kanilarina gore karar verirler (Any.
m.138/1). Burada temel amag, yargl gorevini yerine
getirenlerin Anayasa’ya, yasalara ve hukuka uygun
olarak bir vicdani kaniya gore hiikiim verebilmeleridir.
Ceza Yargilama Yasasi’nin 217. maddesindeki “durus-
madan edindigin izlenimlere gore karar vereceksin”
diizenlemesi de aym yonde olup emredici niteliktedir.

Anayasa ve Ceza Yargilama Yasamizdaki bu ne-
denler ile mahkeme, ancak sozli durusma boyunca
edindigi vicdam kaniya dayanarak hiikiim kurabilir.
Mahkemede gorev yapan yargic ya da yargiclarn,
sozlii olarak yapilan durusmada edindigi izlenimlerini
koruyarak ve durusmada yasanan olgular1 ammsayarak
karar verebilmesi icin, durusmalara uzun siire ara ve-
rilmemelidir.

Yargi¢ durusmadan edindigi izlenimlere gore ka-
rar verecegi icin, durusmayi yapan ve durusmaya gore
hiiklim kuran yargic kesinlikle degismez, degistirile-
mez. Durusmalarin yargic degisimi durumunda yeni-
lenmesi gerekir. Baska bir deyisle, durusma yapan ve
kamtlarla dogrudan vyiiz yiize gelen / bes duyu orga-
niyla iletisim kuran (kantlari goren, duyan, koklayan,
kanitlara dokunan, gerekirse tadan) yargic, hiikiim
kurma yetkisine sahiptir. Durusmaya katilmamis yargic
asla hiikmiin yargici olamaz ve hiikiim kuramaz. Aksi
takdirde durusma yargici disinda, daha dogrusu durus-
malara katilmadigi icin hiikiim kurma yetkisi bulunma-
yan yargicin kurdugu hiikiim, “mahkeme yasaya uygun
olarak olusmadigi” nedeni ile hukuka kesin aykirilik
soz konusu olacaktir (CYY, 217/1, 222, 227/1). Ceza
Yargilama Yasamizdaki “yedek yargi¢c” bulundurma ku-
rumuna da bu nedenle yer verilmistir (CYY m.188/3).
S0z konusu bu kesin hukuka aykirilik nedeninden dola-
y1, istinaf ya da temyiz dilekgesinde bulunmasa dahi,
baskaca yonler incelenmeksizin hiikmiin bozulmasi ge-
rektigi kamsindayiz (CYY m.289/1-a).

Sonuc olarak, maddi gercegin hukuka uygun ola-
rak ortaya konmasi ve hiikiim kurulmasi igin durusma
asamasinda uyulmasi zorunlu ilkeler bulunmakta-
dir. S6z konusu aleniyet-kamuya aciklik, sozliliik ve
re’sen-kendiliginden arastirilmasi ilkelerine genel ola-
rak uyulmakta iken kesintisizlik ve dogrudanlik-yiize

Terazi Hukuk Dergisi « THD | Sayi 215 - Temmuz 2024

karsilik ilkeleri ise kanunun buyurdugu sekilde uygu-
lanmamaktadir. Bu nedenle de verilen hiikimler hu-
kuka kesin aykinlik tasimaktadir. istinaf ve temyiz
dilekcelerinde re’sen baskaca yonler incelenmeden
hilkkmiin bozulmasi gerekmektedir. Boylece soz konusu
ilkelere ceza yargilama ozneleri tarafindan uyulmasi
saglanacak ve hukuka uygun hiikiimler verilecektir.
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