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Arastirma Makalesi GSUHFD, 2024; 2: 725-773

PARASAL ALTIN iLKESI VE
NIKARAGUA v. ALMANYA DAVASI:
TAMAM MI DEVAM MI?2¢

Dr. Ogr. Uyesi Bilge ERSON ASAR™

Oz: Nikaragua 1 Mart 2024’te, Israil’e silah ve yardim saglayarak uluslararas
hukuku ¢esitli yonlerden ihlal ettigi iddiasiyla Almanya aleyhine Uluslararasi Adalet
Divani’na (UAD) basvurmustur. Buna karsilik Almanya, Israil’in davanin vazgecilmez
tarafi oldugunu savunarak UAD’nin bu davada yargi yetkisini kullanamayacagini ileri
siirmiis ve boylece parasal altin ilkesini tekrar giindeme getirmistir. Bu makale,
UAD’nin 1954 yilinda ‘1943’te Roma’dan Cikarilan Parasal Altin’ davasinda
gelistirdigi ve ayni isimle anilan parasal altin ilkesini incelemektedir. Bu ilke, davanin
kilit noktasinin {igiincli bir devletin eylem ve islemlerinin degerlendirilmesini teskil
ettigi durumlarda UAD’nin yargi yetkisini kullanmaktan kac¢inmasina iligkindir.
Caligma, ilkenin kapsamini ve UAD kararlarindaki uygulamalarini analiz ederek,
Nikaragua v. Almanya davasinda ilkenin uygulanabilirligini tartismaktadir. Calismada,
soykirimi  Onleme ve insancil hukuka riayet etme yiikiimliliklerinin kapsami
incelenerek, Almanya’nin yiikiimliiliklerinin Israil’in eylemlerinden bagimsiz olarak
ele alinip alinmayacagi degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Parasal Altin ilkesi, Cenevre Sézlesmeleri, Soykirim
Sézlesmesi, Ozen Yiikiimliiliigii, Onleme Yiikiimliiligi.

) Makale hakem denetiminden geemistir.
Makale Gonderim Tarihi: 01.10.2024 - Makale Kabul Tarihi: 28.10.2024.

) MEF Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
Istanbul - Tiirkiye,
E-posta: ersonb@mef.edu.tr,
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-8483-2925.




THE MONETARY GOLD PRINCIPLE AND
NICARAGUA v. GERMANY CASE:
DISMISS OR PROCEED?

Abstract: On March 1, 2024, Nicaragua applied to the International Court of
Justice (ICJ) against Germany alleging that she had violated international law in various
ways by providing arms and aid to Israel. In response, Germany contended that the ICJ
could not exercise jurisdiction in this case, asserting that Israel was an indispensable
party to the case. This assertion reintroduces the monetary gold principle, which
stipulates that the ICJ should refrain from exercising jurisdiction when the very subject
matter of the case involves the assessment of the acts and transactions of a third state.
This paper examines the monetary gold principle, developed by the ICJ in its 1954
ruling in the Monetary Gold Removed from Rome in 1943 case. It analyzes the scope of
the principle and its applications in ICJ judgments discussing its relevance to the
Nicaragua v. Germany case. The paper further evaluates the obligations to prevent
genocide and to adhere to humanitarian law, examining whether Germany’s obligations
can be addressed independently of Israel’s actions.

Keywords: Monetary Gold Principle, Geneva Conventions, Genocide Convention,
Due Diligence, Obligation of Prevention.
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GIRIS

7 Ekim 2023 tarihinde Hamas’1 Israil’e saldiristyla baslayan silahli ¢a-
tisma, Orta Dogu’daki gerilimi yeni bir boyuta tasiyarak uluslararasi toplu-
mun dikkatini bir kez daha bu bélgeye ¢ekmistir. Bu gatisma, sadece Israil
ve Filistin topraklarii degil, tiim bolgeyi ve hatta kiiresel diplomasiyi derin-
den etkilemistir. Israil-Filistin sorununun ¢dziimiine yonelik umutlar zayif-
larken, bolgesel dengeler de yeniden sekillenmeye baglamistir. Diplomasi
alaninda yiirilyen ¢abalarin yaninda, uluslararasi mahkemelere de bolgede
yasanan ve 6zellikle Israil’in eylemlerinin soykirim ve uluslararasi insancil
hukukun agir ihlalini teskil ettigi iddialariyla baglantili bagvurular yapilmis-
tir.!

Bunlardan biri de Israil’e silah ticareti yaptig1 iddiasiyla Nikaragua tara-
findan Almanya aleyhine UAD’ye yapilan bagvurudur.? Bu dava ile, {igiincii
devletlerin® hak ve yiikiimliiliklerini ilgilendiren davalarda UAD nin yargi-
lama yetkisini kullanmas1 meselesi tekrar giindeme gelmistir. Nikaragua,
Almanya’nin Israil’e askeri, mali ve siyasi destek saglayarak uluslararasi
hukuku ihlal ettigini iddia etmistir. Nikaragua’nin iddiasina gére Almanya,
sagladig1 askeri techizatin Israil tarafindan uluslararas1 hukuku ciddi sekilde
ihlal etmek i¢in kullanilacagini ve bu durumun kendi uluslararas1 ytikiimlii-
likklerine aykir1 olacagini bilmekteydi.* Almanya, yaptigi 6n itirazlardan
birinde Israil’in davanin vazgegilmez bir iigiincii tarafi oldugunu ileri siir-
miistiir. Bu iddiasimi, davanin esasmin incelenmesinin Israil’in uluslararasi
sorumlulugunun arastirilmasin1  gerektirecegi gerekgesine dayandirmistir.
Almanya’ya gore bu durum, Divan’in parasal altin ilkesini uygulayarak

Ornegin bkz. ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Application Instituting Procee-
dings and Request for the Indication of Provisional Measures, 29 December 2023, 1.C.J. 2023;
“State of Palestine | International Criminal Court”, https://www.icc-cpi.int/palestine, (Erisim
Tarihi: 20 Agustos 2024).

UAD’nin kararlari, Divan’in yayin olan “ICJ Reports”ta yayimlandig: i¢in atiflar bu kaynaga
yapilmaktadir. Ancak heniiz bu kaynakta yayimlanmayan kararlara dogrudan web sitesinden
erisim saglanmustir (www.icj-cig.org). UAD kararlarma iligkin atiflarda metin i¢inde yekne-
saklik saglamak icin yeni kararlarda web adreslerine atif yapilmamigtir.

1CJ, Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Pales-
tinian Territory (Nicaragua v Germany), Application Instituting Proceedings and Request for
the Indication of Provisional Measures, 1 March 2024.

Buradaki diciincii devlet ifadesini davanin tarafi olmayan bir devlet anlaminda kullaniyoruz.

ICJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Application Instituting
Proceedings, par.13.



728 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2024/2

iiclincli vazgegilmez tarafin yoklugunda yargilama yetkisini kullanmaktan
kagindig1 onceki davalarla benzerlik gostermektedir.’

Nikaragua’nin Almanya’ya iligkin bagvurusuyla one ¢ikarilan bu konu
UAD’nin, 1954 yilinda verdigi 1943 °te Roma’dan Cikarian Parasal Altin
Davasi’nda® (Parasal Altin) ortaya koydugu bir ilkeye iliskindir. Buna gore
devletleraras1 ¢ekismeli yargilamalarda, yargilamanin tarafi olmayan iiclincii
bir devletin hukuki menfaatlerinin verilecek karardan etkilenmesi s6z konusu
olabilir. Eger bu menfaatler ayn1 zamanda davanin temelini olusturuyorsa ve
ticlincii devlet davanin tarafi olmay1 kabul etmemisse, Divan davanin esasina
gecemeyecektir” Yani Divan, davaya taraf olmayan ve yargilama yetkisini
kabul etmemis bir devletin hukuki durumu davanin kilit noktasini olusturu-
yorsa, yargilama yetkisini kullanmaktan kaginacaktir. Peki Divan Nikara-
gua’nin Almanya’ya karsi yaptig1 bagvuruda bu ilkeyi uygulayarak davayi red
mi edecektir yoksa bunu bir yana birakarak davaya devam mi diyecektir?

Bu calismada, parasal altin ilkesinin® kapsam ve sinirlart UAD nin igti-
hatlar1 cergevesinde’ ele alinarak Nikaragua’nin Almanya’ya karst actigi

ICJ, Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian
Territory (Nicaragua v Germany) Verbatim Record CR 2024/16, 09 Nisan 2024, par. 19-23.

8 ICI, Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland and United States of America), (Preliminary Question), Judg-
ment, 15 June 1954, 1.C.J. Reports 1954..

BRANT Leonardo Nemer Caldeira, “Finality of Judgments: International Court of Justice
(ICJ)”, The Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law, 2023,
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e1566.013.1566/law-mpeipro-
e15667rskey=ILYFsr&result=1&prd=OPIL, (Erisim Tarihi: 09 Eylil 2024), par. 25;
THIENEL Tobias, Drittstaaten und die Jurisdiktion des Internationalen Gerichtshofs:
die Monetary Gold-Doktrin, Duncker & Humblot, Berlin, 2016, s. 19.

Aslinda bu ilke “vazgegilmez (olmazsa olmaz/zorunlu) taraf” olarak tiirkgelestirebilecegimiz
“indispensable party” kavramina karsilik gelmekle birlikte literatiirde davanin ismi, kavramin
isminden daha fazla kullanilmakta ve ‘parasal altin’ ilkesi olarak ifade bulmaktadir. Biz de
makalede bu ilkeyi “vazgegilmez taraf” degil “parasal altin” ilkesi ifadesiyle kullanacagiz.
Bu ifade tercihinin bir baska nedeni de, “vazgecilmez taraf” ilkesinin ABD, Ingiltere gibi dev-
letlerin i¢ hukuk sistemlerinde yer alan bir ilke olmasi nedeniyle konuyu 6zellikle uluslararasi
hukuk smirlarinda tutma amacimizdir. Benzer yaklasim igin bkz. MOLLENGARDEN
Zachary / ZAMIR Noam, “The Monetary Gold Principle: Back to Basics”, American Jour-
nal of International Law, C. 115, S. 1, 2021, ss. 41-77, s. 42 dn.7. UAD’nin da kararlarinda
benzer bir tercihte bulunmas ile ilgili bkz. BONAFE Beatrice ., “Indispensable Party”, The
Max  Planck Encyclopedia of International Procedural Law, 2018,
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e1638.013.1638/law-mpeipro-e1638,
(Erisim Tarihi: 09 Eyliil 2024), par. 13. Ayrica bkz. ICJ, Alleged Breaches of Certain Interna-
tional Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory (Nicaragua v Germany),
Request for the Indication of Provisional Measures, Order, Separate Opinion of Vice-
President Sebutinde, 30 April 2024, 1.C.J. 2024, par. 13.
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davada, Israil’in dogrudan menfaatlerinin etkilenmesi argiimam karsisinda,
ilkenin uygulanabilirligi degerlendirilecektir. Caligmanin ilk bdoliimiinde
parasal altin ilkesinin anlami ve dayanaklan ele alinacak, bunu yaparken
oncelikle soz konusu ilkeye temel teskil eden Parasal Altin davasi incelene-
cektir. Ikinci boliimde, Parasal Altin kararini UAD’nin sonraki davalarinda
nasil uygulandigr ele alinacaktir. Son boliimde ise Nikaragua’nin Alman-
ya’ya kars1 actig1 davada parasal altin ilkesinin uygulanabilirligi, Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi'® (Soykirim Sozlesme-
si) 1. madde ve Cenevre Sozlesmeleri'' ortak 1. maddede dngoriilen yiikiim-
liliikler ekseninde tartigilacaktir.

®  So6z konusu ilke Parasal Altin kararmdan ¢ok 6nce baska uluslararasi mahkemelerce de uygu-

lanmis olmakla birlikte, bu makale yalnizca UAD 6niine gelmis davalar ekseninde konuyu ele
almaktadir. Diger uluslararasi mahkemelerin kararlari igin bkz. THIENEL, ss. 379-397;
POMSON Ori, “Does the Monetary Gold Principle Apply to International Courts and Tribu-
nals Generally?”, Journal of International Dispute Settlement, C. 10, S. 1, 2019, ss. 88-
125, ss. 92 ve 104-107; PAPARINSKIS Martins, “Revisiting the Indispensable Third Party
Principle”, Rivista di Diritto Internazionale, C. 1, 2020, ss. 49-84, s. 55 vd; QI Xu, “Revi-
ving the Monetary Gold Principle? A Case Note on the Judgment of Preliminary Objections
in the Mauritius/Maldives Case”, Ocean Development & International Law, C. 54, S. 1,
2023, ss. 1-25, ss. 4-6.

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (adopted 9 Decem-
ber 1948, entered into force 12 January 1951) 78 UNTS 277.

Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in
Armed Forces in the Field (adopted 12 August 1949, entered into force 21 October 1950)
75 UNTS 31; Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick
and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea (adopted 12 August 1949, entered into
force 21 October 1950) 75 UNTS 85; Geneva Convention relative to the Treatment of Pri-
soners of War (adopted 12 August 1949, entered into force 21 October 1950) 75 UNTS
135; Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War
(adopted 12 August 1949, entered into force 21 October 1950) 75 UNTS 287; Protocol Ad-
ditional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) (adopted 8 June 1977, entered into
force 7 December 1978) 1125 UNTS 3; Protocol Additional to the Geneva Conventions of
12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed
Conflicts (Protocol II) (adopted 8 June 1977, entered into force 7 December 1978) 1125
UNTS 609; Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and rela-
ting to the Adoption of an Additional Distinctive Emblem (adopted 8 December 2005, ente-
red into force 14 January 2007) 2404 UNTS 261 (Protocol I1I) Tiirkge gevirileri i¢in bkz.
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, (yayima hazirlayanlar)
BATUR YAMANER Melike/ OKTEM Emre / KURTDARCAN Bleda R. /UZUN Mehmet,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:42, 2008.
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I. PARASAL ALTIN (MONETARY GOLD) ILKESININ ANLAMI VE
DAYANAKLARI

Bir usul kurali olan"? parasal altin ilkesine gore, devletler arasidaki uyus-
mazhigim UAD’ye tagindigi bir davada, {igiincii bir devletin hukuki menfaatleri
karardan sadece etkilenmekle kalmayacak, ayn1 zamanda kararin konusunu da
olusturacaksa Divan, yargilama yetkisini kullanmayacaktir. Bu ilkenin temelin-
de Divan’in kullandig1 bir takdir yetkisi bulunmaktadir.” Divan, baglayici ka-
rarlar verme yetkisine sahip olmasi nedeniyle, davada yer almayan ancak dava-
nin vazgegilmez tarafi konumundaki U¢lincti bir devleti etkileyecek kararlar
vermekten kaginmaktadir. Boylece Divan bir uyusmazligi taraflarinin menfa-
atleri ile yargilamada yer almayan iigiincii devletlerin menfaatleri arasinda bir
denge kurmayi amaglamaktadir." Burada yargilamalarin iki taraflilik 6zelligi ve
Divan’m yarg: yetkisinin rizaya dayali olmasi g6z 6niine alinmaktadir."® Elbette
bu, iigiincii devletin davaya miidahil olmasi durumunda gegerli degildir. Ugiincii
devletin Divan’mn yargilama yetkisine riza gostermemesi, Divan’in yarg: yetki-
sini kullanmasinin oniinde bir engel olarak goriilmektedir. S6z konusu ilke,
UAD’nin Statiisii’'nde'® agikga yazmamakla birlikte, oniine gelen ¢ekismeli
davalarda'” verdigi kararlarla ortaya ¢ikmis bir usuli engel'® veya kabul edilebi-

12" MCINTYRE Juliette, “Rules Are Rules: Reconceiving Monetary Gold as a Rule of Procedu-
re”, AJIL Unbound, C. 115, 2021, ss. 144-148, s. 146.

13" ROSENNE Shabtai, The Law and Practice of the International Court, 1920-2005 4
Vols), Brill | Nijhoff, Leiden, The Netherlands, 2006, s. 543. (Yazar bu takdir yetkisini bir
mahkeme Oniinde taraflarin iddialarmin dinlenmesi ve degerlendirilmesi igin esit firsata sahip
olmalar ilkesine (audiatur et altera pars) dayandirmaktadir. Parasal altin ilkesi agisindan bu
dayanakla ilgili aksi yonde bkz. POMSON, s.113.

4 ORAKHELASHVILI Alexander, “The Competence of the International Court of Justice and
the Doctrine of the Indispensable Party: From Monetary Gold to East Timor and Beyond”,
Journal of International Dispute Settlement, C. 2, S. 2, 2011, ss. 373-392, s. 390; BO-
NAFE, 2018, par. 1.

15" ROSENNE, s. 539; BONAFE Beatrice 1., “Adjudicative Bilateralism and Community Inte-
rests”, AJIL Unbound, C. 115, 2021, ss. 164-169, s. 167.

Statute of the International Court of Justice Documents of the United Nations Conference on
International Organization, San Francisco, 1945, XV UNCIO 355.

S6z konusu ilkenin Divan’in 6zellikle ¢ekismeli yargilamalarda benimsedigi bir ilke oldugunu
da belirtmek gerekir. Nitekim Bati Sahra Danisma Gériigii’'nde ve sonraki bagka danisma go-
riglerinde Divan, bir devletin tarafi oldugu uyusmazliklar rizasi disinda yargisal ¢oziime
sunmak zorunda birakilamayacag: ilkesini bertaraf etme etkisi olacaksa, danigma goriisii ver-
meyi reddedecegini belirtmistir. (Bkz. ICJ, Western Sahara, Advisory Opinion, 16 October
1975, 1.C.J. Reports 1975, par. 33; ICJ, Applicability of Article VI, Section 22, of the Conven-
tion on the Privileges and Immunities of the United Nations, Advisory Opinion, 15 December
1989, 1.C.J. Reports 1989, par. 37; ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in
the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004, par. 47; ICJ, Le-
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lirlik kriteri'® olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla bu ilke, Divan’m UAD Statii-
si’niin ¢esitli maddelerinden ortaya ¢ikan bir yorumun iiriinii olarak goriilebi-
lir.* Bu boliimde once ilkenin ortaya koyuldugu Parasal Altin davasi ve Di-
van’in bu davadaki tespitleri ele alinacak; sonrasinda ilkenin UAD Statii-
sti’ndeki olas1 hukuki dayanaklar degerlendirilecektir.

A. Parasal Altin Davasi

UAD’nin 1954 yilinda karara bagladig1 Parasal Altin davasinin® ismiy-
le anlan ilke, Divan’in yargilama yetkisini kullanabilmesi i¢in taraflarin
rizalarmin bulunmasina iliskin temel kuralin bir yansimasidir.”> Arnavut-
luk’un Italyanlara ait varliklar1 kamulastirmasi {izerine gelisen olaylarla ilgi-
li olan bu davada UAD, davanin tarafi olmayan Arnavutluk’un hukuki men-
faatlerinin davadaki etkisi ve {iglincii devletleri ilgilendiren konularda yargi
yetkisini kullanip kullanamayacagi sorununu ele almigtir. Davada Di-
van’dan, 1943 yilinda Almanlar tarafindan Roma’dan ¢ikarilan ve Alman-
ya’da ele gecirilen ve Arnavutluk’a ait oldugu tespit edilen bir miktar para-
sal altmin Italya’ya mi1 yoksa Birlesik Krallik’a m1 teslim edilecegine iliskin
hukuki sorunlar1 degerlendirmesi talep edilmistir.”

gal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Ad-
visory Opinion, I.C.J. Reports 2019, par. 85; ICJ, Legal Consequences Arising from the Poli-
cies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem,
Advisory Opinion, 19 July 2024, 1.C.J. 2024, par. 34. Ancak, devletlerin hak ve yetkileri ko-
nusunda agik¢a goriis bildirdigi durumlarda da riza eksikligi nedeniyle goriis vermeyi reddet-
medigi gézlenmisti. POMSON, s. 112; MONTAL Florencia, “Does Consent Engender
Compliance? Insights from Empirical Research on International Tribunals”, AJIL Unbound,
C. 115,2021, ss. 160-163, s. 162.

'8 BONAFE, 2018, par. 1.

“Kabul edilebilirlige yonelik itirazlar genellikle, Divan’'in yarg: yetkisine sahip oldugu ve
bagvurucu devlet tarafindan belirtilen olgularin dogru oldugu varsayilsa bile, Divan in dava-
nin esasint incelemeye gegmemesi icin nedenler oldugu iddias: seklinde ortaya ¢ikar.” 1CJ,
Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, 6 November
2003, I.C.J. Reports 2003, par. 29; ICJ, Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Preliminary Objections, Judgment,
18 November 2008, I.C.J. Reports 2008, par. 120.

Andrian bu ilkeyi riza kuralinin bir {irlinii olarak gérmektedir. Bkz. ANDRIAN Dylan Jesse,
“Corroded Monetary Gold: Impurities in the 2023 Arbitral Award Judgment”, Opinio Juris,
http://opiniojuris.org/2023/06/19/corroded-monetary-gold-impurities-in-the-2023-arbitral -
award-judgment/, (Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2024).

2L ICJ, Monetary Gold, 1.C.J. Reports 1954.

22 ICJ, Monetary Gold, 1.C.J. Reports 1954, s. 32.
23

20

ICJ, Monetary Gold Removed from Rome in 1943, Summary of the Judgment of 15 June
1954, s. 29.
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Davaya konu olan olaya goére, 1925 yilinda Arnavutluk hiikiimeti ve
Italyan finansorler, Arnavutluk Ulusal Bankasi’n1 kurmustur. Bu bankanin,
Roma’daki altin rezervleri ile desteklenen banknotlari ihra¢ etme konusunda
miinhasir haklar1 bulunmaktadir. 1943 yilina gelindiginde Italya, altin re-
zervleri de dahil olmak iizere bankanin %88,5’ine sahiptir. Ne var ki Eyliil
1943’te Almanya, bankanmn 2339 kilogram altinma el koymustur. Ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda miittefik giicler,” Almanya’dan alinacak tazminata
karar vermek iizere Paris’te toplanmistir. Bu toplant1 sonucunda, yagmala-
nan altinin zararlar oraninda dagitilmasin1 6ngdren Paris Konferans1 Nihai
Senedi* imzalanmistir. Nihai Senet’in 2. boliimii m.7 uyarinca gorevlendiri-
len hakem tarafindan, el konulan altinlarin Arnavutluk’a ait olduguna karar
verilmistir.®* Nihai Senet’in 3. bdliimii uyarinca kurulan Uglii Komisyon,
taraflarin paylar1 oraninda dagitilmasi i¢in altinin bir havuza dahil edilmesi
gerektigine karar verilmistir.”” Burada Ingiltere ve italya’nin Arnavutluk’un
pay1 tizerinde iki ¢atigan talebi mevcuttu.

Birlesik Krallik’in Korfu Bogazi davasinda® Arnavutluk’un maymlar-
dan zarar goren Ingiliz gemileri igin tazminat demesine iliskin verilen kara-
rin yerine getirilmemesi nedeniyle Arnavutluk’tan alacagi bulunmaktaydi.
Italya’nin talebi ise farkl1 bir gerekceye dayanmaktaydi: Arnavutluk’un yeni
hiikiimeti Ocak 1945’te Arnavutluk Ulusal Bankasi’n1 kamulagtirmis, ancak
Italya’ya kamulastirma bedelini 6dememisti. Bu durum, kamulastirma karsi-
sinda tazminat 6denmesini dngoren uluslararasi yapilagelis hukukuna ayki-
riydi. italya ve Birlesik Krallik, Arnavutluk’un her iki talebi karsilamaya
yetmeyecek miktarda olan, yaklagik 400.000 Sterlin degerindeki altin pay1
iizerinde hak iddia etmekteydi. Fransa, Birlesik Krallik ve ABD tarafindan
25 Nisan 1951°te yapilan 1943 'te Roma’da Almanlar Tarafindan Yagmala-
nan Altinla Iigili Bazi Taleplerin Hakeme Sunulmasina Iliskin Anlasmanin
Yayinlanmasina Eslik Eden Bildiri (Washington Bildirisi)® uyarinca, ital-

2 Fransa, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

2 “United States, France, United Kingdom, Netherlands, Belgium, Yugoslavia, Luxembourg:

Final Final Act and Annex of the Paris Conference on Reparation: January 14, 1946”, Ameri-
can Journal of International Law, C. 40, S. S4, 1946, ss. 117-134.

% 1CJ, Monetary Gold, 1.C.J. Reports 1954, s. 26.
21 ICJ, Monetary Gold, 1.C.J. Reports 1954, s. 25.

2 ICJ, Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania),
Judgment, 9 April 1949, 1.C.J. Reports 1949.

“Statement to Accompany Publication of the Agreement between the Governments of the
French Republic, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United
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ya’nin ve Arnavutluk’un UAD’ye bagvurmamasi halinde altinin Birlesik
Krallik’a verilmesi éngdriilmiistii. Bunun iizerine Italya, Washington Bildi-
risi’ne dayanarak, sorunu Divan’a tagimistir.*

Divan, davanin esas1 hakkinda karar vermesi halinde Italya ile Arnavut-
luk arasindaki uyusmazlik hakkinda karar vermesi gerektigi ve Arnavut-
luk’un davaya katilma iradesini gostermedigini ortaya koydu. Dolayisiyla da
Arnavutluk’un yargi yetkisine riza vermemesi karsisinda Divan, esasa iliskin
karar verme yetkisi olmadigina hitkmetti.*! Divan’a gore;

“Bu sorularin -Arnavutluk 'un Italya karsisindaki bazi eylemlerinin hu-
kuka uygun olup olmadigina iliskin sorular- belirlenmesinde sadece iki
devlet, Italya ve Arnavutluk, dogrudan ilgilidir. Bu tiir sorularin esasi-
na girmek, Italya ve Arnavutluk arasindaki bir ihtilafi karara bagla-
mak anlamina gelecektir. [...] Mevcut davada oldugu gibi, ¢oziilmesi
gereken en onemli meselenin tigiincii bir devletin uluslararast sorumlu-
luguyla ilgili oldugu durumlarda, Divan, bu iiciincii devietin rizast ol-
maksizin, bu konuda herhangi bir devleti, ticiincii devleti ya da oniin-

deki taraflardan herhangi birini baglayici bir karar veremez.

Divan, italya’nin bagvurusunun 6ziinde Arnavutluk’a karsi oldugunu
tespit etmistir. Zira basvuru Arnavutluk’un gergeklestirdigi iddia edilen
uluslararasi bir ihlali konu almaktadir.** S6zIlii asamada Birlesik Krallik’in
savunmasina gore Divan’in karari, Arnavutluk’u baglamayacaktir ¢iinkii
Armavutluk bu davaya taraf degildir. Ayrica, bu davanin konusu Arnavut-
luk’un tazminat 6demesi veya baska bir eylemde bulunmasi degil, sadece
belirli altinlarin Birlesik Krallik’a m1 yoksa Italya’ya mu transfer edilecegi-
dir.*® Ancak bu savunma, esas ihtilafin Arnavutluk ile oldugu ger¢egini goz

States of America for the Submission to an Arbitrator of Certain Claims with Respect to Gold
Looted by the Germans from Rome in 1943”, https://treaties.fcdo.gov.uk/data/Library2/pdf/
1951-TS0039.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024).

Ancak bagvuruyu yaptiktan sonra italya, Divan’in yargi yetkisi konusunda bazi siipheler
hissetmis olacak ki, Divan’dan yargi yetkisi sorununu bir 6n mesele olarak karara baglamasini
talep etmistir. ICJ, Monetary Gold, 1.C.J. Reports 1954, s. 28.

31 Bkz. ICJ, Monetary Gold, Summary of the Judgment of 15 June 1954 s. 29.
32 ICI, Monetary Gold, 1.C.J. Reports 1954, s. 32.
3 ICI, Monetary Gold, 1.C.J. Reports 1954, s. 33.
3% 1CJ, Monetary Gold, 1.C.J. Reports 1954, s. 32.

33 ICJ, Monetary Gold removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom and Uni-
ted States of America), Verbatim Record 1954, 10 May - 14 ve 15 June 1953.
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ard1 etmektedir.’* Ciinkii Divan’in verecegi karar Arnavutluk’un bu altinlar
iizerindeki haklarin1 dogrudan etkileyecek niteliktedir. Bu durum, Arnavut-
luk’un Divan’in yetkisine iligkin rizast bulunmadigindan, UAD Statiisii’niin
59. maddesindeki ‘kararlarin yalnizca taraflar1 baglayacagi’ hiikmiinii de
islevsizlestirebilecektir. Nihayetinde davanin temel meselesi, Arnavutluk’un
miilkiyetindeki altinlarin kime verilecegidir.”

B. UAD Statiisii Uyarinca ilkenin Olas1 Dayanaklar

UAD Statiisii bakimindan ilke ile ilgili hiikiimlerden ilki madde 36°dir.**
Buna gore UAD’nin Oniindeki ¢ekismeli davalarda yargilama yetkisinin
varlig, taraflarin bu yonde bir riza vermelerine baglidir. Bu riza, uyusmazli-
gin ¢ikmasindan sonra taraflarca yapilan bir tahkimname (m.36/1); daha
once akdedilmis bir andlagmanin, taraflar1 arasinda o andlasmadan kaynak-
lanan bir uyusmazlik halinde Divan’a yargi yetkisi taniyan bir maddesi
(m.36/1); yetkinin genel olarak (veya kimi sinirlandirmalar ile) taninmasina
ilisgkin uyusmazlik tarafi devletlerin tek tarafli bildirimleri (m.36/2) veya
kendisine kars1 Divan’a basvurulan devletin yetki itirazinda bulunmak yeri-
ne esasa yonelik savunma yapmak yoluyla zimni riza vermesi yani forum
prorogatum® yoluyla miimkiin olabilmektedir. Rizanin yoklugunda Divan

3 ORAKHELASHVILL s. 378.

37 THIENEL, s. 34

3% Madde 36: 1. Divan'in yarg: yetkisi, taraflarin kendisine havale ettigi tim davalari ve Bir-

lesmis Milletler Sarti’'nda veya yiiriirliikteki andlagsma ve sozlesmelerde 6zel olarak ongoriilen
tiim konulari kapsar.

2. Bu Statiiye taraf devletler, herhangi bir zamanda, aymi yiikiimliiliigii kabul eden diger
herhangi bir devletle ilgili olarak, ézel bir anlagma olmaksizin ve ipso facto zorunlu olarak,
asagidaki konularla ilgili tiim hukuki uyusmazliklarda Mahkeme 'nin yarg yetkisini tanidikla-
rint bildirebilirler:

bir antlagsmanin yorumlanmasi,
herhangi bir uluslararasi hukuk sorunu;

tespit edilmesi halinde uluslararasi bir yiikiimliliigiin ihlalini teskil edecek herhangi bir
olgunun varligi;

uluslararas bir yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle yapilacak telafinin niteligi veya kapsami.

3. Yukarida belirtilen bildirimler kayitsiz sartsiz yapilabilecegi gibi, birkag¢ veya belirli devlet

tarafindan karsiliklilik koguluyla veya belirli bir siire i¢in de yapilabilir. [...]

3 Bir devlet, kendisine kars1 dava agilmast igin bagvuruda bulunuldugu sirada Divan’in yarg: yetkisini

tanimamgsa, bu devletin daha sonra Divan’in, davaya bakmasini saglamak i¢in yarg: yetkisini kabul
etme imkani bulunmaktadir. Divan bu sayede forum prorogatum kurali uyarmca kabul tarihi itibariy-
le yarg: yetkisine sahiptir. Bu yontem, UAD I¢ Tiiziigii m.38/5 hiikkmiinden yola gikilarak ictihatlarla
gelistirilmistir. (m.38/5: “Bagsvuran devlet, aleyhine basvuruda bulunulan devlet tarafindan heniiz
verilmemis veya gosterilmemis bir muvafakat iizerine Divan’in yargi yetkisini tesis etmeyi onerdi-
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kendiliginden bir uyusmazIlig1 ele alma yetkisine sahip degildir.*” Bu hiikiim,
yetkinin varligini ortaya koymaktadir. Parasal altin ilkesi ise, var olan yet-
kinin Divan tarafindan nasil kullanilacagiyla ilgilidir.*' Divan, yetkisi olsa
bile ti¢iincii bir devletin esasli menfaatlerinin s6z konusu oldugu durumlarda
bu yetkiyi kullanmaktan kaginabilmektedir.* Dolayisiyla burada taraflarin
parasal altin ilkesine dayanarak yaptiklari itiraz yetkinin varligina degil, var
olan yetkinin kullanilmasina iligskindir.* Divan’in yetkisinin varligi ve taraf-
larin rizasi, parasal altin ilkesinin uygulanmasi i¢in bir 6n kosuldur.

Ikinci hiikiim davaya miidahillikle ilgilidir. Statii’niin 62. maddesi uya-
rinca bir devlet, hukuki menfaatleri Divan’in 6niindeki bir davada verilecek
karardan etkilenecekse, davaya miidahillik talebinde bulunabilir.* Burada

ginde, basvuru bu deviete iletilir. Ancak, aleyhine basvuruda bulunulan devlet davamn amaglar
dogrultusunda Divan’in yarg: yetkisine riza gostermedikge, basvuru genel listeye kaydedilmez ve
yargilamada herhangi bir islem yapilmaz.””) Aynca yine I¢ Tiiziik m.40/2 uyarinca Divan’in yetkisi-
ni daha 6nceden kabul etmemis olan bir devlet, davaya ajan atamasi durumunda da forum proroga-
tum yoluyla Divan’m yetkisini kabul etmis sayilmaktadir. (m.40/2: 2. Bir basvuru iizerine dava agil-
diginda, bagvuramin temsilcisinin ady belirtilir. Davali, basvurunun onayli suretini aldiktan sonra ya
da miimkiin olan en kisa siire iginde, temsilcisinin adimi Divan’a bildirir.) “Rules of the Court
(1978)”, https://www.icj-cij.org/rules, (Erisim Tarihi: 17 Agustos 2024). Bu yetki tiirii ertelenmis
yetki olarak da anilmaktadir. Ayritili bilgi icin bkz. PAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi1 Hukuk
Dersleri 4. Kitap, 4. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, ss. 61-62; GULGEC Yahya Berkol,
“Uluslararas1 Adalet Divani’nin Yarg: Yetkisi ve Yargt Yetkisini Genisletme Cabalarinin Elestirisi”,
TBB Dergisi, C. 117, 2015, ss. 379-418, ss. 392-97; THIENEL, s. 22. Burada yeri gelmigken konu-
muzla ilgili olarak belirtilmesi gereken husus, davanmn kendisine kars agilmadigi bir durumda, tigiin-
cii bir devletin forum prorogatum yontemiyle davaya miidahil olmasinin miimkiin olamayacagidir.

Ornegin bkz. ICJ, Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Application to Interve-
ne, Judgment, 21 March 1984, I.C.J. Reports 1984, par. 40; ICJ, Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Jurisdiction and
Admissibility, Judgment, 26 November 1984, 1.C.J. Reports 1984, par. 88; ICJ, The Frontier
Dispute (Burkina Faso v. Republic of Mali), Judgment, 22 December 1986, 1.C.J. Reports
1986, par. 49; Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicara-
gua intervening), Judgment, 11 September 1992, 1.C.J. Reports 1990 122, par. 54-56 ve 73;
ICJ, Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary Objections, Judg-
ment, 26 June 1992, I.C.J. Reports 1992, par. 50-55; ICJ, East Timor (Portugal v. Australia),
Judgment, 30 June 1995, 1.C.J. Reports 1995, par. 26.

4 ARGENT Pierre D’, “The Monetary Gold Principle: A Matter of Submissions”, AJIL Unbound,
C. 115,2021, ss. 149-153, s. 150,

42 MOLLENGARDEN ZAMIR, s. 43.
43

40

1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1.C.J. Reports 1984, par.
88; ICJ, Certain Phosphate Lands in Nauru, 1.C.J. Reports 1992, par. 55; ICJ, Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Ser-
bia), Judgment, 1.C.J. Reports 2015, par. 116; ICJ, Arbitral Award of 3 October 1899 (Guya-
na v. Venezuela) Preliminary Objection, Judgment, 6 April 2023, 1.C.J. Reports 2023, par. 64.

4 Madde 62: Bir devlet, davadaki karardan etkilenebilecek hukuki nitelikte bir menfaati oldu-
gunu diisiintiyorsa, Divan’dan miidahil olmasina izin verilmesini talep edebilir.
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Divan’in talebi kabul edip etmeme konusunda bir takdir yetkisi oldugu ve bu
yetkinin UAD’nin I¢ Tiiziigii’'niin 81. maddesindeki kosullar® gergevesinde
degerlendirilecegi ongoriilmektedir.* Miidahillikte, hukuki menfaatleri etki-
lenecek devletin talebi ve rizasi esastir. Bu nedenle Divan kendiliginden
veya dava taraflariin talebiyle liciincii bir devleti davaya taraf haline geti-
remez.*’

Ucgiincii olarak Statii’niin 59. maddesine gore Divan’in kararlar1 yalnizca
taraflar1 baglar ve ilgili uyusmazlikla sinirlidir.”® Dolayisiyla Divan’in, da-
vani tarafi olmayan bir devlet bakimindan karar verme yetkisi yoktur; ka-
rarlart da ii¢lincii devletleri ve bagka davalar1 baglamaz.* Bagka bir agidan
bakildiginda, Divan’in kararlarinin taraflar1 bagladig: gibi taraflar da Divan
agisindan baglayicidir. Iste bu nedenle Divan, dniine gelmemis bir devletin
hak ve yiikiimliiliikleri davanin temelini olusturuyorsa, yargi yetkisini kul-
lanmaktan kaginmaktadir.

Peki bu ilke, ne olursa olsun Divan’in {igiincii devletleri ilgilendiren her
durumda kendisini davaya bakmaktan alikoymasi olarak m1 degerlendiril-
mektedir? Bunun cevabini, UAD nin ¢esitli davalarda yaptig1 saptamalarda
bulmak miimkiindjir.

Benzer bigimde ¢ok tarafli bir uluslararas1 andlagmadan dogan uyusmazlikta da, davaya taraf
olan devletler disindaki devletlerin taraf oldugu bir andlasmanin yorumlanmasi s6z konusu
oldugunda miidahillik talep etme hakki mevcuttur. (Bkz. Madde 63: Davaya taraf olan devlet-
ler disindaki devletlerin taraf oldugu bir sozlesmenin yorumlanmasi séz konusu oldugunda,
Yazi Isleri Miidiirii bu devletleri derhal bilgilendirir.

Bu gekilde bilgilendirilen her devletin davaya miidahil olma hakki vardwr,; ancak bir deviet bu
kural uyarinca davaya miidahil olursa, kararla verilen yorum bu devlet i¢in de ayni derecede
baglayici olacaktir.)

4 Madde 80/5: Basvuruda bir temsilcinin adi belirtilir. Bagvuru, ilgili oldugu davay: belirtir ve

asagidaki hususlart ortaya koyar: (a) miidahillik i¢in basvuran devletin soz konusu davadaki
karardan etkilenebilecegini diisiindiigii hukuki nitelikteki menfaat; (b) miidahalenin kesin
amaci, (c) miidahil olmak i¢in basvuran Devlet ile davanin taraflar: arasinda var oldugu id-
dia edilen herhangi bir yargi yetkisi temeli.

* GULGEG, s. 398.

47 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1.C.J. Reports 1984, par.

88; ICJ, Certain Phosphate Lands in Nauru, 1.C.J. Reports 1992, par. 53. Ayn1 yonde bkz.
BONAFE, 2021, s. 167.

Madde 59: Divanin karari, yalnizca davanin taraflar: arasinda ve soz konusu davayla ilgili
olarak baglayict niteliktedir.

4 THIENEL, s. 129.
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II. PARASAL ALTIN iLKESININ DiVAN’IN DIiGER
KARARLARINDAKiI UYGULAMASI

Divan, Parasal Altin davasindan sonraki yillarda verdigi bazi kararlar-
da, davaya taraf olmayan ancak uyusmazlikla ilgili oldugu ileri siiriilen
lglincii devletlerin durumunu incelemistir. Parasal Altin davasi, aslinda
UAD’nin bu konuyla ilk karsilastig1 dava degildir. Korfu Bogazi davasinda®
da Divan, tgiincii bir devletin menfaatleri sorunuyla karsilagsmis;®' ancak
bunu bir tarafa birakarak oniindeki devletler bakimindan davayi ele almistir.
Karara konu olan olayin bizi ilgilendiren yani, Ingiltere’nin Yugoslavya’ya
iliskin iddiasina dayanmaktadir. Buna gore, Arnavutluk karasularina dose-
nen maymlar Arnavutluk’un rizasi dahilinde Yugoslavya tarafindan dosen-
misti. Bu durum Yugoslavya’nin hak ve yiikiimliiliiklerini davanin bir par-
cast haline getirmekteydi. Divan kendisini mayinlarin kim tarafindan dosen-
diginden bagimsiz olarak Arnavutluk’un maymlarin varligindan haberdar
oldugu verisi ile sinirlandirarak, Yugoslavya’ya iliskin iddiay1 ele almaktan
ka¢mmuistir.”> Bu nedenle bu bolimde Parasal Altin davasindan sonraki da-
valar degerlendirilecektir. Divan’in miidahillik taleplerini degerlendirdigi
kimi davalarda Parasal Altin davasina atif yapilmis olsa da,” bu boliimde
biz ozellikle Parasal Altin davasindakine benzer bigimde tigiincii devletlerin
haklarinin ve sorumluluklarinin kararin esas konusu olduguna iligkin iddia-
lar1 iceren davalara odaklanacagiz.

A. Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler
Davasi

Parasal Altin davasindan sonra Divan’in konuyu yeniden degerlendirdi-
gi ilk dava Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyet-
ler davasr™ olmustur. Davaya konu olan olayda Nikaragua, ABD’nin Nika-
ragua’daki hiikiimet karsiti gruplara maddi destek sagladigini, silah ve egi-
tim verdigini ve bu gruplarin Nikaragua’da saldirilar diizenledigini; ayrica
Nikaragua’nin limanlarin1 mayinladigimi ve ticaret gemilerini hedef aldigim
iddia etmistir. Nikaragua’ya gére ABD’nin dogrudan ve dolayl olarak giris-
tigi bu eylemler kuvvet kullanma yasagina ve igislerine karisma yasagina

0 1ICT, Corfu Channel, 1.C.J. Reports 1949.

5! MOLLENGARDEN ZAMIR, s. 45.

52 1CJ, Corfu Channel, 1.C.J. Reports 1949, s. 17.

3 Ornegin ICJ, Land, Island and Maritime Frontier Dispute, 1.C.J. Reports 1990, par. 56.

4 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1.C.J. Reports 1984,
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aykiridir.” Davanin konumuzla ilgili kismi ise komsu devletler Honduras, El
Salvador ve Kosta Rika’nin davanin tarafi olmamalar1 ve haklarmin karar-
dan dogrudan etkilenecegine iliskin ABD’nin iddialaridir.’® Bu iddialar1 red-
deden Divan’a gore;

“[...] etkilenebileceklerini diisiinen diger devletler ayr bir dava ag-
makta ya da miidahale usuliinii kullanmakta serbesttirler. Ne Sta-
tii'de ne uluslararasi mahkemelerin uygulamalarinda, Birlesik Dev-
letler tarafindan savunulan tiirden bir ‘vazgegilmez taraflar’ kura-
linin izine rastlanmamaktadir;, béyle bir kural ancak iigtincii bir
devleti davaya taraf yapma yetkisine paralel olarak diisiiniilebilir,
ki Divan’in béyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Parasal Altin dava-
smin kosullari, Divan’in yarg: yetkisini kullanmay: reddetme yetki-
sinin muhtemel sinirini temsil etmektedir ve atifta bulunulan devlet-
lerden hichbiri, bu davada Arnavutluk ile ayni konumda kabul edi-
lemeyeceginden yargilamalarin siirdiiriilmesi i¢in gergekten vazge-
cilmez degillerdir.”™

Goriildiigii tizere Divan, li¢ilincii devletleri ilgilendiren her durumda da-
vayl reddetmemektedir. Nikaragua davasindaki kistas, davadan etkilenecek-
lerini diisiinen devletlerin davaya miidahillik talebi iletme haklarii kullan-
mamalar1 olmustur. Nitekim, {igiincii devletlerin menfaatleri, UAD Statii-
sii’nlin miidahillikle ilgili 62. ve 63. maddeleri ile kararlarin yalnizca taraflar
acisindan baglayiciligi konusundaki 59. maddesi ile yeterince korunmus
kabul edilmektedir.® Yani Divan bu davadaki ii¢iincii devletlerin uyusmaz-
lik ile iliskilerini, Arnavutluk’un Parasal Altin davasindaki konumundan
farkl: bir sekilde ele almig ve Ustii kapali olarak bu davada anilan ii¢ devletin
hukuki menfaatlerinin davanin temel konusunu teskil etmedigi ¢ikariminda
bulunmustur. Hal bdyle olunca da ilkenin uygulanmasi bakimindan {igiincii
devletlerin hak ve menfaatlerinin davanin sonucundan etkilenmesi ile dava-
nin dogrudan konusunu olusturmasi arasinda bir kademelendirme yapildig:
sOylenebilir. Her iki durum da miidahillik talebi i¢in uygun olmakla birlikte,

> ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1.C.J. Reports 1984, par. 85.

¢ 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1.C.J. Reports 1984, par. 87.

37 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1.C.J. Reports 1984, par. 88.

% CRAWFORD James, “Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua Case

(Nicaragua v United States of America)”, The Max Planck Encyclopedia of International
Law, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-
e170?rskey=Z24X14j&result=1&prd=OPIL, (Erisim Tarihi: 09 Eyliil 2024), par. 20.
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yalnizca ikincisi davanin yetkisizlik nedeniyle reddedilmesine imkan tani-
maktadir. Ote taraftan Divan, hangi kosullarda {iiincii devletlerin hukuki
menfaatlerinin davanin reddi i¢in uygun olacagi ve ‘vazgegilmez taraf’ ola-
bileceklerine iliskin bir kistas getirmemis; bu hususlardaki soru isaretlerini
gidermeyi sonraki davalara birakmigtir.*

B. Nauru’daki Belli Fosfat Alanlar1 Davasi

Konunun tekrar Divan’in oniine gelmesi, Nauru 'daki Belli Fosfat Alan-
lart davasinda® olmustur. Nikaragua davasindan 5 sene sonra Nauru tara-
findan Divan’in 6niine getirilen uyusmazlikta, Avustralya’nin, Birlesik Kral-
lik ve Yeni Zelanda ile hareket ederek, Nauru’nun kaynaklarini somiirdiigii
ve bunun sonunda olusan ¢evresel zararlar i¢in yeterli tazminat veya onarim
saglamadigi; ayrica fosfat arazilerinin 1slah edilmesi konusundaki yiikiimlii-
liklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle uluslararasi hukuku ihlal ettigi id-
dia edilmistir.

Davaya konu olan olayda zengin fosfat yataklarina sahip bir ada olan
Nauru’nun 20. yiizyilin baslarindan itibaren fosfat yataklari, Birlesik Krallik,
Avustralya ve Yeni Zelanda tarafindan isletilmistir. Bu {i¢ devlet, Nauru’yu
once Milletler Cemiyeti doneminde manda altinda ve daha sonra ise Birles-
mis Milletler doneminde vesayet altinda yonettigi siirecte fosfat madenciligi
faaliyetlerinden biiyiik ekonomik kazanglar elde etmistir.®’ Ne var ki bu sii-
recte Nauru’nun biiyiik bir kismi ¢evresel olarak tahrip olmus ve adanin
dogal yapist bozulmustur. Nauru, 1968’de bagimsizligin1 kazanarak fosfat
isletmelerini devralmis; ancak onceki yonetim doneminde yapilan ¢evresel
tahribat ve ekonomik zararlar biiyiik bir sorun olarak kalmistir.*

Divan, Nikaragua davasindaki gibi, uyusmazligin karara baglanmasinin
ticlincii bir devlet i¢in belli sonuglarinin oldugu durumlarda bile, eger {i¢iin-
cli devletin hukuki menfaati yargilamanin esasin1 olusturmuyorsa, parasal
altin ilkesinin uygulanmayacagini teyit etmektedir.*” Divan’a gore;

%% MOLLENGARDEN ZAMIR, s. 50.

8 1CJ, Certain Phosphate Lands in Nauru, 1.C.J. Reports 1992,

81 ICJ, Certain Phosphate Lands in Nauru, Application instituting proceedings, 19 May 1989,

pars. 6, 10

82 ICJ, Certain Phosphate Lands in Nauru, Application instituting proceedings, 19 May 1989,

pars. 14-15.
8 ICJ, Certain Phosphate Lands in Nauru, 1.C.J. Reports 1992, par. 55.



740 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2024/2

“Mevcut davada, Divan’in Nauru tarafindan Avustralya’ya atfedi-
len sorumlulugun varligina veya icerigine iliskin olarak yapacagi
bir tespitin, ilgili diger iki devletin hukuki durumu iizerinde etkileri
olabilir, ancak]...] kararmin temeli olarak bu hukuki duruma iliskin
bir tespit gerekmeyecektir. (...) ticiincii devletin etkilenmesi muhte-
mel hukuki menfaatlerinin kararin konusunu olusturmamast kosu-
luyla, iigiincii bir devletin davadaki karardan etkilenebilecek hukuki
nitelikte bir menfaatinin bulundugu bir davada kendisine sunulan

talepler hakkinda karar vermekten alikonulmaz.”*

Boylelikle, karardan etkilenecek devletlerin varligi, UAD nin yarg yet-
kisinin kullanmasini engellemeyecektir. Divan’a gore Parasal Altin davasi-
nin diigiim noktas1, Arnavutluk’un italya’ya kars: uluslararas: yiikiimliiliik-
lerini ihlal edip etmediginin bir 6n kosul olarak belirlenmesiyken eldeki da-
vada Avustralya’nin sorumlulugunun tespiti i¢in Yeni Zelanda ve Birlesik
Krallik’in sorumlulugunun tespit edilmesine gerek yoktur.®

Divan bu davada, Nikaragua davasinda agikta biraktigi bazi hususlar
cevaplamig goziikkmektedir. Parasal altin ilkesinin uygulanabilmesi i¢in,
tiglincii devletin sorumlulugunun tespiti bir 6n kosul teskil etmelidir.®® Divan
buna dayanarak Avustralya’nin, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik’in sorum-
Iulugunun oncelikli degil es zamanl bigimde degerlendirilmesi gerekecegi

% ICI, Certain Phosphate Lands in Nauru, 1.C.J. Reports 1992, par. 55.

8 ICI, Certain Phosphate Lands in Nauru, 1.C.J. Reports 1992, par. 55. Karara muhalefet serhi
koyan dénemin Divan Bagkan1 Yargi¢ Jennings’e gore ii¢ devletin Nauru'nun idaresini yiirii-
ten ortak otoriteyi olusturmasi nedeniyle, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik’in bu konudaki
hukuki menfaatleri, kararin konusunu olusturacak sekilde Avustralya’nin menfaatleriyle i¢ ige
gecmistir. Dolayisiyla Avustralya’nin kismen veya tamamen sorumlulugunun degerlendiril-
mesi diger devletleri de etkileyecektir. Bu durum da Divan’in yarg: yetkisinin rizaya dayali
olmasi ilkesine aykirilik teskil eder. (ICJ, Certain Phosphate Lands in Nauru, 1.C.J. Reports
1992, ss. 301-302.) Yargic Ago da muhalefet serhinde benzer sekilde, Nauru tizerindeki vesa-
yetin tam bir hukuki esitlik temelinde ii¢ giice ortaklasa verildigini ve Divan’in davada taraf
olmayan diger iki devletin (Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda) yiikiimliiliklerini belirlemeden
Avustralya’nin yiikiimliiliiklerini belirleyemecegini ifade etmistir. (ICJ, Certain Phosphate
Lands in Nauru, 1.C.J. Reports 1992, ss. 327-328). Yargic Schwebel ise muhalefet serhinde
yine, UAD’nin Avustralya’nin sorumluluguna iliskin bir kararmin, Divan oniinde olmayan
Yeni Zelanda ve Ingiltere’nin sorumluluguna iliskin bir kararla esdeger goriinecegini belirt-
migstir. (ICJ, Certain Phosphate Lands in Nauru, 1.C.J. Reports 1992, s. 342).

“Arnavutluk’'un sorumlulugunun belirlenmesi, Italya’mn talepleri hakkinda bir karar alina-
bilmesi igin bir on kosuldu. Mevcut davada, Yeni Zelanda veya Birlesik Krallikin sorumlulu-
gunun belirlenmesi, Nauru’nun talebinin tek konusu olan Avustralya 'nin sorumlulugunun be-
lirlenmesi i¢in bir on kosul degildir.” 1CJ, Certain Phosphate Lands in Nauru, 1.C.J. Reports
1992, par. 55.
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i¢cin parasal altin ilkesinin uygulanmasi gerektigi argiimanini da reddetmis-
tir. Kararin etkisi kaginilmaz olarak sadece taraflar iizerinde olan etkiyi asa-
bilir.”” Ancak buradan ¢ikan sonug uyarinca Divan, davali devletin sorumlu-
lugunu, diger uyusmazlik tarafi devlet(ler)in sorumlulugundan ayri bi¢imde
degerlendirebilecek konumda ise, parasal altin ilkesini uygulamayacak ve
davaya devam edebilecektir. Divan bu kararla, ilkenin uygulanmasina iliskin
bir kriter olarak {igiincii devletin sorumlulugunun degerlendirilmesini bir 6n
kosul olarak eklemistir.®®

C. Dogu Timor Davasi

UAD’nin Parasal Altin davasindan sonra ilk defa yargi yetkisini kul-
lanmay1 reddettigi dava Dogu Timor davasidir.”’ Dava, Birlesmis Milletler
(BM) Giivenlik Konseyi’nin 384 sayili ve 22 Aralik 1975 tarihli karar1 ile”
Dogu Timor’un kendi kaderini tayin siirecinde idari makam olarak tayin
edilen Portekiz tarafinda Avustralya’ya karsi agilmistir. Uyusmazlik, Avust-
ralya ile Endonezya arasinda 1989’da yapilan ‘Timur Boslugu’na iliskin
anlagma ile Avustralya’nin, Dogu Timor halkinin kendi kaderini tayin hak-
kin1 ve Dogu Timor kiyilarina bitisik deniz alanlarindaki dogal kaynaklara
erisim ve bu kaynaklar {izerindeki dogal egemenlik hakkini ihlal ettigi iddia-
sma dayanmaktadir. Portekiz’e gore Endonezya’nin Dogu Timor {izerinde
bir hakki ve onu ilgilendiren bir konuda anlasma yapma yetkisi bulunmadi-
gindan, Avustralya’nin boyle bir anlasma iliskisine girmesi Dogu Timor un
haklarim ihlal etmektedir.”' Avustralya ise, Endonezya ile imzaladig1 anlag-
may1 ilgilendiren bu yargilamanin Endonezya’nin haklarini ilgilendirmesi
nedeniyle parasal altin ilkesi kapsaminda Divan’in yarg: yetkisini kullan-
masina itiraz etmistir.”

UAD bu davada Portekiz’in talebinin esasini incelemeyi reddetmistir.
Ciinkii boyle bir inceleme kagiilmaz olarak tiglincii devlet olan Endonez-

87 BRANT, par. 26. Taraflar daha sonra uzlastiklart i¢in davamn esasma gegilmemistir. ICJ,

Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Order, 13 September 1993, 1.C.J.
Reports 1993.
Bu kosul “zamansal kriter” olarak ifade edilmektedir.

8 ICJ, East Timor, 1.C.J. Reports 1995.
70

68

United Nations Security Council, Resolution on the East Timor question, S/RES/384,
22.12.1975.

"' ICJ, East Timor, 1.C.J. Reports 1995, par. 19.
2 ICJ, East Timor, 1.C.J. Reports 1995, par.24.
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ya’nin hak ve yilikiimliiliiklerinin belirlenmesini gerektirecektir ve bu devle-
tin Divan’in yargi yetkisini kabul etmeye rizas1 yoktur. Divan’a gore;

“[...] Avustralya i¢in mevcut davadaki temel soru, 1989 yilinda Do-
gu Timor adina kita sahanligi ile ilgili bir andlasma yapma yetkisi-
nin Portekiz de mi yoksa Endonezya’da mi oldugudur.” (...) Avust-
ralya’min davranisi, Endonezya 'nin neden 1989 Anlasmasint huku-
ken akdedemezken Portekiz’in bunu yapabilecegi sorusuna girilme-
den degerlendirilemez,; Divan’in kararinin temel konusu, Endonez-
ya’mn Dogu Timor’a girdigi ve orada kaldig1 kosullar géz oniine
alindiginda, Dogu Timor adina kita sahanligi kaynaklariyla ilgili
anlasmalar yapma yetkisine sahip olup olamayacaginin belirlenme-
si olacaktir. Divan, Endonezya nin rizast olmadan béyle bir tespitte

bulunamaz.”™

Bu nedenle Divan, kararinin bagka bir devletin davraniginin hukuka uy-
gunlugunun degerlendirilmesi anlamina gelecegi durumlarda bdyle bir de-
gerlendirmeyi yapamayacagi sonucuna varmistir.” Portekiz, Avustralya’nin
halklarin kendi kaderini tayin hakkini ihlal ettigi, bu hakkin erga omnes
nitelikte oldugu ve bu nedenle baska bir devletin hukuka aykir1 davranip
davranmadigina bakilmaksizin, bu haklara saygi gosterilmesini talep edebi-
lecegini iddia etmistir. Buna karsilik Divan, bir normun erga omnes niteligi
ile yargi yetkisine riza gdsterme kuralinin birbirinden farkli oldugunu ve
davadaki yiikiimliiliiklerin niteligi ne olursa olsun {i¢iincii bir devletin rizasi-
nin yoklugunda Divan’in onun davraniginin hukuka uygunlugunu denetleye-
cek bir karar veremeyecegini ifade etmistir.”® Dolayisiyla aslinda ihlal iddia-
st uluslararast hukukun en temel kurallarina iliskin bile olsa, eger ii¢lincii
devletin davraniglarinin degerlendirilmesi davanin temelini olusturursa, pa-
rasal altin ilkesi yetkinin kullanilmasina engel teskil edecektir.

Davada ayr1 goriis bildiren Yargi¢ Shahabuddeen, Parasal Altin davasi
ile ilgili yaptig1 su karsilagtirmada, Endonezya’nin konumunu, kararin ken-
disinden daha net bicimde ortaya koymaktadir:

3 ICI, East Timor, 1.C.J. Reports 1995, par. 27.
™ 1CJ, East Timor, 1.C.J. Reports 1995, par. 28.
3 ICJ, East Timor, 1.C.J. Reports 1995, par. 35.
8 ICJ, East Timor, 1.C.J. Reports 1995, par. 29.
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“Bu teorik bir menfaat meselesi degildir, Endonezya, Parasal Altin
davasinda talep edilen kararin Arnavutluk’u o davada séz konusu
olan miilk tizerindeki hakkindan mahrum birakmast gibi, olast mali
faydalar da dahil olmak iizere, anlasma uyarinca hak sahibi oldugu
somut faydalardan mahrum kalacaktir.”™

Bu halde Divan davanin temel konusunu olusturan tigiincli devletin hak
ve menfaatlerini veya sorumlulugunu on kosul olarak™ degerlendirirken, o
devletin rizasimin bulunmasinin yaninda, potansiyel olarak mahrum kalabi-
lecegi faydalar da gozetecektir. Boylece Divan ilkenin uygulanmasina, Na-
uru’daki on kosul kriterine ilaveten, ligiincii devlet agisindan kararin hukuki
sonuglari/etkileri kriterini de eklemistir.”

D. Kongo Topraklarinda Silahl Faaliyetler Davasi

2005’te karara baglanan Kongo Topraklarinda Silahli Faaliyetler*® da-
vasinda parasal altin ilkesi bir kez daha giindeme getirilmistir. Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti, kendi topraklarinda Uganda’nin askeri miidahale, isgal
ve isyanci gruplara destek saglamaktan sorumlu oldugu iddiasiyla UAD’ye
bagvurmustur. Olaylar, Laurent-Désiré Kabila’nin 1997°de Zaire’deki Mo-
butu rejimini devirmesiyle baslamis; Kabila, Uganda ve Ruanda’nin deste-
giyle basa ge¢mis, ancak kisa siire sonra bu iki iilkenin etkisini azaltmaya
calismistir. Kongo’ya gore, 1998’de Kabila’ya karsi diizenlenen basarisiz
darbe girisiminin ardindan Uganda Kongo’ya akeri miidahalede bulunmus;*
Uganda, Ruanda ile birlikte, Kongo’daki isyanci gruplar1 desteklemis ve bu
gruplara egitim, ekipman ve lojistik yardim saglamistir.* Uganda ise, mesru
miidafaa amaciyla miidahale ettigini iddia etmistir. Uganda’ya gore, Kongo
ve Sudan, Uganda’ya karsi saldir1 hazirhigindadir ve bu sebeple Uganda,
siir giivenligini saglamak amaciyla Kongo’daki stratejik noktalari ele ge-
¢irmigtir.* Ruanda ve Uganda, 1999 ve 2000 yillarinda Kongo’nun Kisan-
gani sehrinde askeri catismalara girmistir. Uganda, davada Parasal Altin

""" ICI, East Timor, 1.C.J. Reports 1995, Separate Opinion of Judge Shahabuddeen, s. 124.
8 ICJ, East Timor, L.C.J. Reports 1995, par. 33.

” TRIVEDI, s. 389.

80 1CT, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), Judgment, 19 December 2005, I.C.J. Reports 2005.

81 1CJ, Armed Activities on the Territory of the Congo, 1.C.J. Reports 2005, par. 29-30.

82 1CJ, Armed Activities on the Territory of the Congo, 1.C.J. Reports 2005, par. 32.

8 1CJ, Armed Activities on the Territory of the Congo, 1.C.J. Reports 2005, par. 39.
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kararina atifta bulunarak, Kisangani’deki catigmalara iligkin olarak karar
verilirken, Ruanda’nin hukuki menfaatlerinin kararin esas konusu olacagimi
savunmustur. Uganda’ya gore, Ruanda’nin sorumlulugu belirlenmeden,
Uganda’nin Kisangani’deki ¢atismalardan sorumlulugu degerlendirilemez.™
Divan, Kisangani’deki olaylarin degerlendirilmesinde Ruanda’nin menfaat-
lerinin kararin esas konusu olmadigini su sekilde ifade etmistir:

“Uganda tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen bazi uluslararas
insan haklart hukuku ve uluslararasi insanci hukuk ihlallerinin
Uganda ile Ruanda arasindaki ¢atismalar sirasinda meydana gel-
mig olmasi bu tespiti etkilemez. Dolayisiyla, Mahkeme 'nin Ugan-
da’min davranisimin bu uluslararasi hukuk kurallarini ihlal edip et-
medigini belirleyebilmesi i¢in Ruanda’nmin bu davaya taraf olmasi
gerekli degildir. ¥

Burada da Divan’in, devletlerin sorumluluklarii birbirinden ayirt ede-
bilecek pozisyonda oldugu noktada ilkeyi uygulamay1 gerekli bulmadig
gOrisilinii teyit ettigi goriilmektedir.

E. Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin
Uygulanmasi Davasi

Parasal altin ilkesinin degerlendirildigi baska bir dava da Soykirim Su-
cunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi: Sozlesmesi’'nin Uygulanmasi® dava-
sidir. Davaya konu olan olayda, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriye-
ti’nin dagilma siirecinde Hirvatistan’in 25 Haziran 1991°deki bagimsizlik
ilanin1 miiteakiben Hirvat giigleri ile Sirp azinliklar arasinda silahli ¢atigma-
lar patlak vermistir. Catismalar sirasinda bir¢ok sivil hayatin1 kaybetmis ve
yerinden edilmistir.”

1999 yilinda Hirvatistan, Sirbistan’a kars1t UAD’ye Soykirim Sug¢unun
Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi’nin®® (Soykirim Sozlesmesi)
ihlal edildigi iddiasiyla dava agmistir. Hirvatistan, Sirbistan’m 1991-1995

8 ICI, Armed Activities on the Territory of the Congo, 1.C.J. Reports 2005, par. 198.

ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo, 1.C.J. Reports 2005, par. 204.

ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide (Croatia v. Serbia), Judgment, 3 February 2015, 1.C.J. Reports 2015.

ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, 1.C.J. Reports 2015, pars. 60-73.

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (adopted 9 Decem-
ber 1948, entered into force 12 January 1951) 78 UNTS 277.
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yillar1 arasinda Hirvat niifusuna karsi soykirim sucu isledigini ileri siirmiis;
buna karsilik Sirbistan da 2010 yilinda kars1 dava agarak, Hirvatistan’1 1995
yilindaki “Firtina Operasyonu” sirasinda Krajina Sirplarma kars1 soykirim
yapmakla suclamistir.* Sirbistan, Divan’in Yugoslavya Federal Cumhuriye-
ti’nin kurulus tarihi olan 27 Nisan 1992’den 6nceki olaylar hakkinda yargi
yetkisine sahip olmadigini 6ne siirmiis ve bu iddiasin1 Parasal Altin kararina
dayandirmistir.”® Divan, Sirbistan’in bu karara dayanan itirazin1 reddetmistir.
Divan’a gore Parasal Altin davasindaki durum bu davada s6z konusu degil-
dir. Divan, artik var olmayan bir devlet olan Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’nin haklarmin verecegi karardan etkilenmeyecegini vurgular-
ken Parasal Altin davasindan farkli olarak, iiciincii bir devletin menfaatleri-
nin bu davanin “temel konusu” olmadigini belirterek 27 Nisan 1992 6ncesi
olaylar hakkinda da yargi yetkisine sahip olduguna karar vermistir. UAD
kararina gore, bu ilke artik var olmayan bir devlet i¢in gegerli degildir, ¢iin-
ki “boyle bir deviet artik herhangi bir hakka sahip degildir ve Divan’in
vargi yetkisine riza gosterme veya gostermeme yetenegine sahip degildir.”'
Ilkenin kisi yoéniinden uygulanmasi bakimindan Divan’in bu yaklasimia
gore, parasal altin ilkesinin islemesi icin ii¢lincii devletin belirli kosullara
sahip olmas1 gereklidir. Buna gore iiglincii devlet halen haklara sahip olma-
lidir. Bununla birlikte, Divan’in yargi yetkisini kabul etme kapasitesi bu-
lunmalidir.”* Yani, ti¢iincii devletin mevcut ve Divan’in yetkisine riza goste-
rebilecek bir durumda olmasi gerekir ki bu ilke uygulanabilsin. Divan’in
parasal altin ilkesiyle ilgili degerlendirmesi, bir devletin varlig1 sona erdi-
ginde o devletin artik yarg siirecinde taraf olamayacagimi ve ancak mevcut
bir {i¢iincii devletin haklarinin korunmasi i¢in bu ilkenin devreye girebilece-
gini ortaya koymaktadir.

F. 3 Ekim 1899 tarihli Hakem Karari Davasi

Parasal altin ilkesinin Divan’m 6niine geldigi yakin tarihli bir dava da 3
Ekim 1899 tarihli Hakem Karar: davasidir. Davaya konu olan uyusmazligin
kokenleri 19. ylizyila dayanmaktadir. 1890’larda, ABD’nin tesvikiyle Birle-

8 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-

cide, 1.C.J. Reports 2015, par. 51.

ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, 1.C.J. Reports 2015, par. 91.

ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, 1.C.J. Reports 2015, par. 116.

%2 POMSON, s.104.
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sik Krallik ve Venezuela, toprak iddialarini tahkime sunmay1 kabul etmis-
tir.” 2 Subat 1897°de Washington Anlasmasi imzalanmis ve bu anlagsma
uyarinca kurulan hakemlik mahkemesi 3 Ekim 1899°da kararini vermistir.
Ancak 14 Subat 1962’de Venezuela, BM Genel Sekreteri’ne bir mektup
gondererek 1899°da verilen hakem kararini tanimadigini bildirmis ve kararin
Venezuela’nin arkasindan yapilan siyasi bir anlasmanin sonucu oldugunu
iddia etmistir.” Bunun iizerine Birlesik Krallik ve Venezuela arasinda mii-
zakereler baslamis ve sonucta 17 Subat 1966°da Cenevre Anlasmasi imza-
lanmistir.”® Anlagma, uyusmazligin ¢oziimii i¢in bir Karma Komisyon ku-
rulmasini ve belirli bir siire i¢inde ¢6ziim bulunamazsa taraflarin BM Sar-
t’nin 33. maddesindeki bariscil ¢6ziim yollarindan birini segmesini 6ngor-
mektedir. Anlagma’ya gore eger taraflar bir ¢oziim yolu secemezlerse, iize-
rinde anlasacaklar1 bir uluslararasi organin bu se¢imi yapacaktir. Bu da ger-
¢eklesmezse uyusmazIigin hangi yolla ¢6ziilecegine BM Genel Sekreteri’nin
karar vermesi kabul edilmistir.”® Nihayetinde konu BM Genel Sekreterine
intikal etmis ve Genel Sekreter, her iki tarafa da goénderdigi 30 Ocak 2018
tarihli mektupla, uyusmazligin ¢oziimii icin UAD’yi sectigini bildirmistir.”’
Buna dayanarak Guyana, 18 Mart 2018’de 3 Ekim 1899 tarihli Hakem Kara-
ri’nin hukuki etkisinin degerlendirilmesi talebiyle UAD’ye basvuruda bu-
lunmustur.

Venezuela, 6n itirazlarindan biri olarak parasal altin ilkesi geregince, ingil-
tere’nin davada bulunmayan vazgecilmez bir tigiincli taraf oldugunu ve Di-
van’in Birlesik Krallik’in yoklugunda 1899 tarihli Hakem Karari'nin gegerliligi
konusunda karar veremeyecegini iddia etmistir. Venezuela, Birlesik Krallik’mn
davraniginin hukukiligi degerlendirmenin, davanin 6n kosulu olacagini savun-
mugtur. Zira Venezuala’ya gore 1899 tarihli Hakemlik Karari’nin gecersizligi
iddiasinin temelinde Birlesik Krallik’mn hileli davraniglari bulunmaktadir. Ayri-
ca, Birlesik Krallik’m Washington Anlagsmasi’nin, 1899 tarihli Hakemlik Kara-
ri’'nin ve 1966 Cenevre Anlagmasi’min tarafi oldugunu belirterek, Birlesik Kral-
lik’n taahhiitlerinin ve sorumluluklarimin incelenmesinin gerektigini 6ne siir-

% ICJ, Arbitral Award of 3 October 1899 (Guyana V. Venezuela) Preliminary Objection, Judg-
ment, 6 April 2023, I.C.J. Reports 2023, par. 33.

% ICI, Arbitral Award of 3 October 1899, 1.C.J. Reports 2023, pars. 33-34.
95 ICJ, Arbitral Award of 3 October 1899, 1.C.J. Reports 2023, pars. 39-40.

% ICJ, Arbitral Award of 3 October 1899, 1.C.J. Reports 2023, par. 42. 26 Mayis 1966’ da ba-
gimsizhigini kazandiktan sonra Guyana Anlasma’ya taraf olmustur. Bkz. par. 41.

7 ICJ, Arbitral Award of 3 October 1899, 1.C.J. Reports 2023, par. 51.
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miigtiir.”® Guyana ise, Birlesik Krallik’in davanin konusu olan toprak iizerinde
herhangi bir mevcut hukuki menfaati veya iddiasi olmadigni, ¢iinkii 1966°da
Guyana’ya bagimsizlik verirken tiim toprak iddialarindan vazgectigini savun-
mustur. Ek olarak Birlesik Krallik’in Cenevre Anlagsmasi’ni miizakere edip taraf
olmakla, bu davada Divan’in yarg: yetkisini kullanmasina da riza gosterdigini
iddia etmistir.” Guyana’ya gore, Birlesik Krallik’in rizasinin varligi, Venezue-
la’nin parasal altin ilkesine dayanan itirazin1 gecersiz kilmaktadir.'®

Divan, iki tarafin argiimanlarim inceledikten sonra, 1966 Cenevre Anlas-
mast’nin ilgili hikkiimlerini yorumlamig ve Birlesik Krallik’in anlasmaya taraf
olarak, uyusmazligin Guyana ve Venezuela arasinda, kendisinin katilimi ol-
maksizin ¢oziilebilecegini kabul ettigi sonucuna varmistir. Divan’a gore, An-
lasma’nin imzalandig sirada Ingiltere “boyle bir ¢oziimiin ihtilafli tahkim sira-
sinda Birlesik Krallik yetkilileri tarafindan gerceklestirilen hukuka aykiriliklara
iliskin Venezuela’min bazi iddialarimin incelenmesini igerebileceginin farkin-
da”dir."" Boylece Divan, “Cenevre Anlasmasi 'na taraf olmasi nedeniyle Birle-
sik Krallik’m Guyana ve Venezuela arasindaki ihtilafin [UAD] tarafindan ¢ozii-
lebilecegini ve bu usulde hi¢bir rolii olmayacagint kabul ettigi” kanaatine var-
mugtir.'” Sonug olarak da, parasal altin ilkesinin bu davada gecerli olmadigina
karar vermistir.'”® Divan burada 1966 Cenevre Anlagmasi’nda uyusmazliklarin
¢Oziimiine yonelik hikkmii genis yorumlayarak, Birlesik Krallik’in uyusmazligin
UAD nezdinde ¢6ziimiine riza gosterdigi sonucuna varmistir.

Karara sundugu beyaninda ad hoc Yargic Wolfrum, bu davadaki ayirt
edici unsurun Cenevre Anlagsmasi’nin varliginda yattigini agiklamistir. Bir-
lesik Krallik, 1966 Cenevre Anlagmasi’na katilarak, Guyana ve Venezuela
arasindaki uyusmazligin kendi katilmi olmadan ¢6ziilmesinin, kendisiyle
ilgili eylem ve ihmallerin tartisilmasini gerektirebilecegini kabul etmistir. Bu
sekilde yorumlandiginda, Yargic Wolfrum’a gore, 1966 Cenevre Anlagmasi
Birlesik Krallik’in davadaki menfaatlerini géz ardi edebilecek nitelikte bir
lex specialis olusturmaktadir.'®

% ICI, Arbitral Award of 3 October 1899, 1.C.J. Reports 2023, pars. 75-76.

99 ICJ, Arbitral Award of 3 October 1899, 1.C.J. Reports 2023, pars. 81 ve 83.
19°9CJ, Arbitral Award of 3 October 1899, 1.C.J. Reports 2023, par. 84.

WU 1CY, Arbitral Award of 3 October 1899, 1.C.J. Reports 2023, par. 97.

192 1CJ, Arbitral Award of 3 October 1899, 1.C.J. Reports 2023, par.107.

193 1CJ, Arbitral Award of 3 October 1899, 1.C.J. Reports 2023, par. 107.

194 1CJ, Arbitral Award of 3 October 1899 (Guyana v. Venezuela), Preliminary Objection, Judg-
ment, Declaration of Judge ad hoc Wolfrum, 6 April 2023, I.C.J. Reports 2023, s. 301 par.4.
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Divan bu kararinda, 6nceki kararlarindan farkli bir durumla kargilagmis-
tir. Eger bir anlagma, taraflar arasindaki uyusmazlik i¢in ¢6zlim yolu 6ngo-
riiyorsa, bu yol uygulandiginda karardan dogrudan etkilenecek anlagma tara-
fi tiglincii devletlerin varligi, parasal altin ilkesinin uygulanmasini gerektir-
meyecektir. Burada aslinda 6nceki davalarindan ayrilan temel nokta iiglincii
devletin, kendi sorumlulugunun degerlendirilmesine dava tarafi devletlerle
yaptig1 ve Divan’in yetkisine dayanak teskil eden anlagsma ile riza gosterdigi
varsayimidir. Divan, iiclincii devletin kendi eylemlerinin hukukiliginin de-
gerlendirilebilecegini bildigi halde bu yolu kabul etmis olmasindan hareket-
le, parasal altin ilkesini uygulamama karar1 vermistir.'” Boylece ilkenin
kapsamini daraltarak rizay1 genis yorumlayan bir yaklasim ortaya ¢ikmistir.
Bu yorumla Divan, ¢ok tarafli bir andlasmadan kaynaklanan uyusmazlikta,
andlagsmanin tarafi olup UAD’a yetki veren hiikme ¢ekince de koymamais
ticiincli devletler bakimindan parasal altin ilkesini uygulamama olasiligina
kap1 aralamistir. Bu olasilik, Nikaragua v. Almanya davasinda Israil’in Soy-
kirim So6zlesmesi’'nde UAD’a yetki veren klozu kabul ettigi gézoniine alin-
diginda davanin devami i¢in 6nemlidir.'®

III. PARASAL ALTIN iLKESININ NIKARAGUA V. ALMANYA
DAVASINDA UYGULANABILIRLIGI

Parasal Altin davasidan beri gegen 70 senelik stirecte UAD, parasal al-
tin ilkesini cesitli davalarla ele alarak ictihadini gelistirmistir. Ilkenin uygu-
lanabilmesi i¢in {igiincii devletin hak ve menfaatleri veya sorumlulugu dava-
nin esas konusunu olugturmali, {i¢lincli devletin sorumlulugunun degerlendi-

195 Karara koydugu Kismi Ayr1 Goriis ve Kismi Muhalefet Serhi’nde ad hoc Yargig Couvreur bu
yorumu elestirmistir. Yargi¢’a gore tiglincii bir tarafi ilgilendiren toprak uyusmazligini ¢6z-
mek i¢in Ongoriilen genel niteliki bir uyusmazlik ¢6ziim yoluna riza gostermekle, yarim asir
sonra kendi hukuka aykiri eylemleriniz hakkinda detaylandirilmamis bir konuda Divan’m ka-
rar vermesine riza gostermek arasinda biiyiik bir mantiksal bosluk vardir. Bu bosluk, basit
varsayimlar veya zimni kabullerle doldurulamayacak kadar genistir. ICJ, Arbitral Award of 3
October 1899 (Guyana v. Venezuela), Preliminary Objection, Judgment, Partially Separate
And Partially Dissenting Opinion of Judge ad hoc Couvreur, 6 April 2023, I1.C.J. Reports
2023, s. 319 par.36.

Bu yorum Nikaragua v. Almanya davasmin gecici tedbirler kararma koydugu muhalefet
serhinde ad hoc Yargig Khasawneh tarafindan da benimsenmistir. ICJ, Obligations in respect
of the Occupied Palestinian Territory, Request for the Indication of Provisional Measures,
Order, Dissenting Opinion of Judge Ad Hoc Al-Khasawneh, par. 15. Benzer bir yaklasim i¢in
bkz. ROB Paulina / ABKEN Fiona, “A Complex Relationship: The Interplay Between the
Monetary Gold Principle and the Genocide Convention in Nicaragua v. Germany” Volker-
rechtsblog, https://voelkerrechtsblog.org/de/a-complex-relationship/#, (Erisim Tarihi: 24
Ekim 2024).
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rilmesi, uyusmazligin ¢oziimiinde bir on kosul teskil etmeli ve davali devle-
tin sorumlulugu bu 6n kosuldan ayr ele alinamamalidir. Ayrica son olarak
konuyu ele aldig1 3 Ekim 1899 tarihli Hakem Karari davasma gore de, dava
taraflar1 arasinda daha dnce Divan’a yetki taniyan bir andlasma ile Divan’in
yetkisini kabul etmis ancak davanin tarafi olmayan {igiincii devlet agisindan
artik parasal altin ilkesi uygunlanmayacaktir. ilkenin yeniden giindeme
geldigi Nikaragua v. Almanya davasi, Divan’in konuyu degerlendirmesini
gerektirerek parasal altin ilkesiyle ilgili ictihadin1 gelistirecek yeni bir firsat
yaratmistir.'”’

Nikaragua, Divan’a bagvurusunda, Almanya’nin israil’e silah saglaya-
rak ve Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve
Calisma Ajansi’na (UNRWA) sagladig1 fonu askiya alarak, Soykirim Soz-
lesmesi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri, 1977 Ek Protokoller ve diger uluslara-
rast insancil hukuk kapsamindaki yiikiimliiliikklerine ve bunlarin ¢ignenemez
ilkelerine uymadigin ileri stirmistiir. Nikaragua’ya gore, Almanya sadece
Soykirim Sézlesmesi ve insancil hukuku ihlal etmekle kalmayip, bu su¢larin
islenmesine istirak etmistir.'”® Ayrica, Almanya Hiikiimeti 2023 yilinda,

197 Nikaragua’nin bagvurusundan beri akademik gevrelerde davanin akibeti ve devletlerin yiikiimlii-
liikleri ekseninde cesitli tartismalar yapilmaktadir. Ornegin bkz. ZANGENEH Parisa, “The ICJ’s
Insufficient Engagement with Germany’s Interpretation of the External Dimension of Common
Article 1 in the Nicaragua v Germany Proceedings”, Opinio Juris, https://opiniojuris.org/
2024/09/25/the-icjs-insufficient-engagement-with-germanys-interpretation-of-the-external-
dimension-of-common-article-1-in-the-nicaragua-v-germany-proceedings/, (Erisim Tarihi: 26
Eyliil 2024); ANDRIAN Dylan Jesse, “Corroded Monetary Gold (Part II): A Nicaragua-
Germany-Israel Boogaloo”, Opinio Juris, http://opiniojuris.org/2024/06/10/corroded-monetary-
gold-a-nicaragua-germany-israel-boogaloo/, (Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2024); BECKER Michael
A, “Nicaragua Comes Up Empty”, Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/nicaragua-
comes-up-empty/, (Erigim Tarihi: 17 Eyliil 2024); QUIGLEY John B., “Nicaragua’s Suit against
Germany May Be Good as Gold (Part I)”, Vélkerrechtsblog, https://voelkerrechtsblog.org/nica
raguas-suit-against-germany-may-be-good-as-gold-part-i/, (Erisim Tarihi: 17 Eylil 2024); QU-
IGLEY John B., “Nicaragua’s Suit against Germany May Be Good as Gold (Part II)”, Vélker-
rechtsblog, https://voelkerrechtsblog.org/nicaraguas-suit-against-germany-may-be-good-as-
gold-part-ii/, (Erigsim Tarihi: 17 Eyliil 2024); SAUNDERS Imogen, “Interventions and Inadmis-
sibility: Nicaragua v Germany, the Monetary Gold Principle and the Genocide Convention at the
International Court of Justice”, https://law.anu.edu.au/interventions-and-inadmissibility-
nicaragua-v-germany-monetary-gold-principle-and-genocide, (Erisim Tarihi: 17 Eyliil 2024);
TRIVEDI, ss. 387-397; MIMRAN Tal, “Israel - Hamas 2024 Symposium - Reflections on the
Invocation of Common Article 1, https://lieber.westpoint.edu/reflections-invocation-common-
article-1/, (Erigim Tarihi: 26 Eyliil 2024) ROB Paulina / ABKEN Fiona, “A Complex Relations-
hip: The Interplay Between the Monetary Gold Principle and the Genocide Convention in Nica-
ragua v. Germany” Vélkerrechtsblog, 2024.

198 1CJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Application Instituting

Proceedings, par. 3.
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2022 yilinda izin verilen miktarin on katindan fazla olmak iizere, 326 mil-
yon Avro’yu asan degerde askeri techizat ve savas silahi ihracatina izin
vermistir. Bu meblagm yaklasik 300 milyon Avroluk kismi Israil’in Gazze
Seridi’ndeki askeri operasyonunun baslangicindan bu yana verilen askeri
techizat lisanslaridir. Ayrica Nikaragua, 2024 yili baglarinda Alman Hiikii-
meti’nin 9 milyon Avro’dan fazla degerde askeri teghizat ve savas silahlari
icin ihracat lisanst verdigini kaydetmistir.'” Nikaragua’ya goére, Alman-
ya’nin Gazze’deki durumdan veya saglanan askeri techizat ve savas silahla-
rinin Israil tarafindan binlerce Filistinli cocuk, kadin ve erkegi bombalamak
ve oOldiirmek icin kullanilma olasiligindan olamaz ve sagladig: askeri ekip-
manin uluslararas1 hukukun ciddi ihlallerinde kullanilacagini bilmektedir.'"

Buna karsilik Almanya ilk olarak, Gazze’deki durumu iyilestirmek ve ora-
daki niifusa insani yardim saglamak amaciyla Israil {izerinde etki yaratmak icin
elindeki tiim makul araglar stirekli olarak kullanarak Soykirim Sozlesmesi kap-
samindaki soykirimi énleme yilikiimliiliigiinii yerine getirdigini ifade etmistir.'"!
Ikinci olarak, Cenevre Sézlesmeleri’nin silahli bir ¢atismada taraf olmayanlar
icin gecerli olan ortak 1. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliigiin, bir devletin
boyle bir ¢atismaya dahil olan bir devlete askeri destek saglamaktan tamamen
kaginmasimi gerektirmedigini savunmustur.'? Almanya’ya gore bu yiikiimliliik,
silahl1 catigma bolgesine silah tedarik eden devletlerin, askeri techizat ve silah
ihracatina iliskin kararlarinda ‘uygun bir risk degerlendirmesi yapmalar: gerek-
tigini belirtmekten oteye gidemez’.'” Almanya ayrica, alict devlet tarafindan
Soykirim Sézlesmesi’nin, uluslararasi insancil hukukun veya uluslararasi huku-
kun diger emredici normlarinin ciddi bir sekilde ihlal edilme riskinin degerlen-
dirilmesi i¢in siki lisanslama standartlarina sahip oldugunu dile getirmistir.'"
Almanya’ya gore, kendisi tarafindan Israil’e saglanan askeri techizatin iddia

19 1CI, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Application Instituting

Proceedings, par. 53.

"% 1CJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Application Instituting

Proceedings, par. 12-13.

W ICT, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Verbatim Record CR

2024/16, ss. 37-38 par. 21.

ICJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Verbatim Record CR
2024/16, ss. 38-39 par. 26

ICJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Verbatim Record CR
2024/16, s. 39 par. 27.

ICJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Verbatim Record CR
2024/16, ss. 39-41 pars. 30-40.
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edilen bir soykinima veya uluslararasi insancil hukuk ihlallerine katkida bulun-
duguna dair hi¢bir kanit bulunmamaktadir.'

Parasal altin ilkesiyle ilgili olarak ise 8 Nisan’da yapilan sozlii durus-
mada Nikaragua, Almanya’nin Parasal Altin davasina iliskin olas1''® daya-
nagini ¢iiriitmeye ¢alismistir. Nikaragua, Parasal Altin davasinda taraf ol-
mayan devletin hukuki durumunun davanin “kilit meselesi” oldugunu, bu
davada ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigint savunmustur.'” Zira bu
davada esas mesele Israil’in degil, Almanya’ nin uluslararas: yiikiimliiliikle-
rini ihlal edip etmedigidir.'""® Almanya ise, 9 Nisan 2024’teki durusmada,
Parasal Altin davasina atifta bulunarak Almanya’nin sorumlulugunun tespiti
icin oncelikle Israil’in sorumlulugunun tespit edilmesi gerektigi ve Israil’in
bu davanin tarafi olmadigim ifade etmistir."”

Divan 30 Nisan 2024’te verdigi ara kararda gegici tedbire hilkmetmeyi
gerekli gdormedigini agiklarken'® Almanya’nin yetki itirazin1 da agik bir
yetkisizlik bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmis;'* bununla birlikte parasal
altin ilkesinin uygulanabilirligi veya Israil’in bu davadaki konumu ile ilgili
sessiz kalmigtir.'”? Divan’in yargi yetkisinin taraflarca taninmig oldugu go-

1S 1CJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Verbatim Record CR

2024/16, s. 35 par. 10.

ICJ, Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian
Territory (Nicaragua v Germany) Verbatim Record CR 2024/15, 8 April 2024, s. 38 par. 8.

ICJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Verbatim Record CR
2024/15, s. 39 par. 10.

ICJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Application Instituting
Proceedings, I.C.J. 2024, s. 40 par. 11.

ICJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Verbatim Record CR
2024/16, s. 25 par. 7 ve s. 29 par. 19-20.

ICJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Request for the Indication
of Provisional Measures, Order, 1.C.J. 2024, par. 20.

1CJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Request for the Indication
of Provisional Measures, Order, 1.C.J. 2024, par. 21.

Karara ayri goriis sunan Bagkan Yardimcisi Sebutinde Divan’in yargi yetkisini uygulamamasi
gerektigini, ¢iinkii Almanya’ya atfedilen eylemlerin degerlendirilmesi icin 6ncelikle Israil’in ey-
lemlerinin hukukiliginin degerlendirilmesi gerektigini; Israil’in ise davanin tarafi olmamast nede-
niyle rizasmnin da bulunmadigim ifade etmistir. ICJ, Obligations in respect of the Occupied Palesti-
nian Territory, Request for the Indication of Provisional Measures, Order, Separate Opinion of Vi-
ce-President Sebutinde, 1.C.J. 2024, par. 27. Ad hoc Yargic Khasawneh, karara sundugu muhalefet
serhinde su hususlan dile getirmistir: Parasal altin ilkesinin gegici tedbirler asamasinda basariyla
kullamldig: bir ek bulunmamaktadir ve Divan bu ilkeyi dar yorumlamakta, ti¢lincii devletlere
veto giicli vermek i¢in kullanmamaktadir. Soykirim 6nleme yiikiimliiliigii, bir devletin soykirimin
olasi oldugunu 6grenmesiyle baslamaktadir. Divan’a yarg: yetkisi veren bir anlasmanin varligi ha-
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zonline alindiginda, davanin esasina girilmesinin 6niindeki tek engel parasal
altin ilkesinin uygulanarak Divan’in yarg: yetkisini kullanmay1 reddetmesi
olabilir. Nikaragua’nin iddialar1 gézoniine alindiginda, Almanya’nin soyki-
rim ve insancil hukukun agir ihlallerini 6nleme ve 6zen ylikiimliiliigliniin
Israil’in eylemlerinin hukuka uygunlugundan bagimsiz olarak ele alinmasi
durumunda Divan’in davaya devam etmesi miimkiindiir.'” Peki Soykirim
Sézlesmesi’nin 1. maddesi ve Cenevre Sozlesmeleri ortak 1. madde bdylesi
miistakil yiikiimliiliikkler 6ngérmekte midir? Bu yiikiimliiliiklerin kapsami
nedir ve soykirim veya insancil hukuk bakimindan bunlar hangi andan itiba-
ren tetiklenir? Caligmanin bu kisminda, bu iki yikiimliiliigiin kapsamini,
genel gercevesiyle aciklayacagiz. Burada oncelikle Soykirim Sézlesmes’nin
1. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri, ardinda da Cenevre Sozlesme-
leri’nin ortak 1. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini inceleyecegiz.

A. Soykirim Sézlesmesi’nin 1. Maddesinden Dogan Yiikiimliiliik

Nikaragua’nin iddialarindan biri Almanya’nin Soykirim Sdézlesmesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini, 6zellikle de madde 1’de ongériilen dnleme
yiikiimliiligiini ihlal ettigine dayanmaktadir.'**

Soykirim Sézlesmesi’nin 1. maddesi, devletlerin yalnizca soykirim su-
cunu cezalandirmakla degil, ayn1 zamanda soykirim1 6nlemekle de yiikiimli
olduklarin1 agik¢a belirtmektedir.'® Burada bireysel cezai sorumlulugun

linde bu ilke farkli degerlendirilmelidir. Devletlerin artan karsihkli bagimliig1 g6z 6niine alindigin-
da parasal altin ilkesine gereginden fazla agirlik vermek yanlig olacaktir ve UAD Statiistiniin ilgili
maddeleri tigiincii devletlerin menfaatlerini zaten korumaktadir. ICJ, Obligations in respect of the
Occupied Palestinian Territory, Request for the Indication of Provisional Measures, Order, Dissen-
ting Opinion of Judge Ad Hoc Al-Khasawneh, 1.C.J. 2024, par. 11-17.

Divan yukarida belirttigimiz gibi, 3 Ekim 1899 tarihli Hakem Karar: davasindaki yorumunu
benimseyerek de davaya devam edebilir. Bu durumda yiikiimliilikklerin miistakil olug olmadi-
gin1 degerlendirmesine gerek kalmayacaktir. Bu kisimdan sonraki agiklamalar, Divan’in yii-
kiimliiliikleri degerlendirmesi halinde bu yiikiimliiliklerin parasal altin ilkesinin uygulanma-
sin1 bir yana birakmaya imkan tantyip tanimadigini belirlemeye iliskindir.

123

124 1CI, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Application Instituting

Proceedings, par. 67.

12 . . . . . .
S “Sézlesmeci taraflar, ister baris zamaninda ister savas zamaninda islenmis olsun, soykirimin

uluslararasi hukuka gére bir sug¢ oldugunu ve bunu énlemeyi ve cezalandirmay: taahhiit ettik-
lerini kabul ederler.” Sozlesme’deki bu ylikiimliiliik ayn1 zamanda yapilagelis hukukunun da
bir pargasi olarak goriilmektedir. ZIMMERMANN Andreas, “The Obligation to Prevent Ge-
nocide: Towards a General Responsibility to Protect?”, From Bilateralism to Community
Interest, FASTENRATH Ulrich / GEIGER Rudolf / KHAN Daniel-Erasmus vd. (Editorler),
1. Basim Oxford University Press, New York, 2011, ss. 629-646, s. 632; FORLATI Serena,
“The Legal Obligation to Prevent Genocide: Bosnia v Serbia and Beyond”, Polish Yearbook
of International Law, S. 31, 2011, ss. 189-205, s. 194.
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yaninda devletlerin uluslararast sorumluluguna da isaret edilmistir.'”* Ayrica
onleme yiikiimliligi, erga omnes nitelikte bir ylikiimliiliikk olarak goriilmek-
tedir ve ihmali bir davranisla gerceklesir.'” Hatta soykirimin 6nlenmesindeki
ihmali davranisin, UAD’nin saptamasinin aksine,”® soykirima istirak sonu-
cunu dogurabilecegi de kabul edilmektedir.'”

Sozlesme’nin 1. maddesi, diger maddelerden ayn bir yiikiimliilik yarat-
maktadir.”® Bu yiikiimliiliik, bir devletin yalnizca kendi topraklari icinde mey-
dana gelen olaylar degil, bagka devletlerin topraklarindaki soykirim tehditlerini
de kapsar.”! Nitekim Bosna-Hersek’in 1993 yilinda Sirbistan’a karsi a¢tig da-
vada UAD, bu yiikiimliiliigiin ihlal edilip edilmedigini incelerken, devletlerin
yalnizca iglerinde degil, diger devletlerde meydana gelen soykirim eylemlerini
de engellemek i¢in uygun tedbirler almakla yiikiimlii olduklarini belirtmistir.'*
Bu, sonug garantisi vermeyen ancak devletlerin ellerinden gelen ¢abay1 goster-
melerini gerektiren bir 6zen yiikiimliiligiidiir (due diligence).

Yikiimliliigiin baslangic am kritik 6neme sahiptir: UAD’ye gore bu
yukimlilik, “soykirim eylemleri basladiginda veya deviet soykirim islene-
cegine dair ciddi bir risk oldugunu 6grendiginde veya normalde ogrenmiy
olmasi gerektiginde” ortaya c¢ikar."® Yani soykirimin onlenmesine iliskin
yiiktimliiliik, soykirim tehlikesinin varligiyla aktiflesir.””* Burada iki kosul
birarada bulunmaktadir: Nesnel bir gereklilik olarak soykirim eylemlerinin

26 TAMS Christian J. / BERSTER Lars / SCHIFFBAUER Bj6rn, The Genocide Convention:
Article-by-Article Commentary, 2. Basim, Beck, Miinchen, 2024, s. 48.

127 BEN-NAFTALI Orna, “The Obligations to Prevent and to Punish Genocide”, The UN Geno-

cide Convention, (Editor) Paola Gaeta, 1. Basim, Oxford University Press, New York, 2009,

ss. 27-57,s. 37.

ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-

cide, 1.C.J. Reports 2007, par. 432.

129 PALCHETTI Paolo, “State Responsibility for Complicity in Genocide”, The UN Genocide

Convention, Paola Gaeta (Editor), 1. Basim, Oxford University Press, New York, 2009, ss.

381-394, s. 386; LANOVOY Vladyslav, Complicity and its limits in the law of internatio-

nal responsibility, 1. Basim Hart Publishing, Oxford ; Portland, Oregon, 2016, s. 96.

1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-

cide, 1.C.J. Reports 2007, par. 427.

Bl TAMS et al., s. 53; ZIMMERMANN, 634.
132

128

130

ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, 1.C.J. Reports 2007, par. 430.

ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, 1.C.J. Reports 2007, 431.

34 TAMS et al., s. 51.

133
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islenecegine dair ciddi bir risk (objektif kosul); taraf devletin ciddi soykirim
riskinin farkinda olmasi yani bagka bir deyisle ciddi soykirim riskine iliskin
(potansiyel) bilginin varlig1 (subjektif kosul).'®

Bununla birlikte, belirli bir sonucu 6nleyememe sorumlulugunun ancak,
soykirim eylemleri ve madde III’te atifta bulunulan diger eylemler gibi, ya-
saklanan sonucun gerceklesmesine bagli olarak ortaya ¢ikacagi one siiriil-
mektedir.”** Bu ¢ikarimin Uluslararast Hukuka Aykirt Eylemlerinden Dolay1
Devletin Sorumluluguna Iliskin Maddeler’den (DSM)™" 14. maddenin 3.
fikrastyla uyumlu oldugu sdylenmektedir.”* Ilgili hiikkme gore bir yiikiimlii-
liik ancak olayin ger¢eklesmesi halinde ortaya ¢ikar. Oysa bu hikkmii boyle
dar yorumlamak, kanaatimizce Ozen yiikimliiliigiiniin dogasma aykiridir.
Ciinkii 6zen yiikiimliiliigii bash basina olaym ger¢eklesmemesini hedefler ve
sonugtan bagimsiz olarak mevcuttur. Bagka bir deyisle soykirima iliskin
eylemlerin gerceklesme riski dahi devletlerin yiikiimliiliiklerini harekete
gecirmek icin yeterli goriilmelidir. Divan’in sozleriyle;

“[bJu, soykirimi onleme yiikiimliiliigiiniin yalmzca soykirimin ig-
lenmeye baslamasiyla ortaya ¢iktigi anlamina gelmez; bu sa¢ma
olurdu, c¢iinkii yiikiimliiliigiin tiim amaci fiilin ger¢eklesmesini on-
lemek veya onlemeye calismaktir. Aslinda, bir devietin énleme yii-
kiimliiliigii ve buna karsilik gelen harekete ge¢cme gorevi, devletin
soykirim islenecegine dair ciddi bir riskin varligint 6grendigi veya
normalde ogrenmis olmasi gerektigi anda ortaya ¢ikar.”"”

Buradaki niians sudur: Divan, yiikiimliiliigi soykirim riskinin bilinebil-
mesine baglamis goziikkmekle birlikte, aslinda burada bir risk degerlendirme-
sine igaret etmektedir.'* Yani bir devlet objektif olarak soykirimin iglenece-

135 TAMS et al., ss. 54-55.

136 «/BJir Devlet soykirimi énleme yiikiimliiliigiinii ihlal etmekten ancak soykurim fiilen islenmis-

se sorumlu tutulabilir.” 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, 1.C.J. Reports 2007, par. 431.

ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Com-
mentaries”, Yearbook of the International Law Commission V.II/2, United Nations, 2001.

133 TAMS et al. ss. 51-52.
139

137

ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, 1.C.J. Reports 2007, par. 431.

140 yan den HERIK, Larissa / IRVING Emma, “Due Diligence and the Obligation to Prevent
Genocide and Crimes Against Humanity”, Due Diligence in the International Legal Order
KRIEGER Heike / PETERS Anne / KREUZER Leonhard (Editorler), Oxford University
Press, New York, 2020, 200-216, 5.201. Yazarlar, risk degerlendirmesi igin elde edilecek bil-
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gine dair riski ongorebiliyor ise, o riskin gerceklesip ger¢eklesmemesinden
bagimsiz olarak gereken tiim gabayr gostermis olmalidir. Soykirimin islen-
me ihtimali, 6zen ylikiimliliigiinii tetikleyen bir risk olarak ele alinmalidir.

Somutlagtiracak olursak, 6rnegin soykirim yapilmasi konusunda ciddi siiphe-
ler dogdugunda, Sozlesme tarafi devletlerin bu siipheye neden olan devletlere
silah ticareti yapmamasi gerekir. Soykirima iliskin gercek ve ciddi bir tehlike
mevcutsa,'! sucun gergekten islenip islenmedigini belirlemek 6nemsizdir. Bura-
daki soykirim ihtimali bile, devletlerin gerekli 6zeni gostererek hareket etme yii-
kiimliiliklerini bagimsiz bigimde tetiklemelidir. UAD’nin “soykirim sucunun
islenmesini onleme yiikiimliiliigiiniin, Soykirim Sozlesmesi tarafindan, belirli bir
durumda, soykirmun islenmesini herhangi bir dlgiide engellemeye katlada bu-
lunma giiciine sahip olan herhangi bir taraf devlete yiiklendigini” ifade etmesi
de'** aslinda sonug degil ara¢ yiikiimliiliigiine, yani gerekli 6zenin gosterilmesine
isaret etmektedir. Dolayistyla soykirm olup bittikten sonra degil, soykirmin var-
ligiyla ilgili bir tehdidin su yiiziine ¢ikmasi halindeki davrams yiikiimliiliigiintin
var olup olmadigi, asil ele alinmasi gereken noktadir. Aksi bir okuma, soykirimi
Onleme yiikiimliiliigiinii sonuca baglayacak ve ‘soykirmmin énlenmesi’ kavrami-
nin i¢ini bosaltacaktir. Parasal altin ilkesinin uygulanmasi agisindan da bu ba-
gimsiz yiikiimliiliik 6nem tagimaktadir. Ashinda UAD, bu bagimsiz yiikiimliiliigii
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi'nin Uygulanmast
davasindaki gegici tedbirlere karar verirken ortaya koymus goziikmektedir.

Nisan 1993’te Bosna Hersek, Yugoslavya’ya karsi gecici tedbirler alin-
mast i¢in talepte bulundugunda, Divan taraflarin ihtilafl haklarimi korumak
icin ilk bakista yarg: yetkisine sahip olduguna karar vererek ti¢ gegici tedbir
ongdrmiistiir.'*® Bu baglamda, S6zlesme’nin 1. maddesinin her iki tarafa da

ginin teknolojik araglar kullanilarak elde edilebilecegini sdylemektedir. Ornegin uydu goriin-
tiileri, askeri hareketleri, birliklerin toplanmasini ve altyapi giiclendirmelerini gosterebilirken
sosyal medya ve radyo izleme ile nefret sdylemindeki artiglar1 tespit edebilir. Cep telefonu
teknolojisi kullanilarak, yerinden edilmis kisilerden dogrudan bilgi toplamak kolaylasabilir.
Bu sayede yazarlara gore dijital teknolojilerle devletlerin erigebilecegi bilgi miktar1 ve gesitli-
ligi artarak, “normalde 6grenmis olmasi gerekirdi” standardinin uygulanmasi daha genis bir
alana yayabilir. van den HERIK / IRVING, s. 210-211

4! GATTINI Andrea, “Breach of the Obligation to Prevent and Reparation Thereof in the ICJ’s
Genocide Judgment”, European Journal of International Law, C. 18, S. 4, 2007, ss. 695-
713, s.704.

ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, 1.C.J. Reports 2007, par. 461.

ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, Provisional Measures, Order, 8 Nisan 1993, I.C.J. Reports 1993, par. 3-4, 7 ve 21.
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gelecekte bu tiir eylemlerin gergeklesmesini 6nlemek i¢in ellerinden gelen
her seyi yapma konusunda acik bir yiikiimliiliik getirdigini tespit etmistir.'*
Boylece Divan, onleme yiikiimliiliigiinii hukuki bir gérev olarak kabul et-
mis' ve bu baglamda verilen gesitli kararlar bu yiikiimliiligiin dogasini,
kapsamini ve maddi igerigini ortaya koymustur.

Gegici tedbir kararina ekledigi bireysel goriisiinde devlet uygulamala-
rindan Onleme yiikkimliiliigii ¢ikariminda bulunamayacagi sonucuna varan
ad hoc yargi¢ Lauterpacht’in bu yaklagimi,'* aslinda tam da eldeki davanin
Oonemini gostermektedir. Sozlesme tarafi devletler soykirimin dnlenmesi ile
ilgili hem bundan sorumlu oldugu diisiiniilen devlet bakimindan (Israil) hem
Ozen yiikiimliiliigii altinda olan devlet agisindan (Almanya) sorumlulugu
giindeme getirmislerdir. Bu noktada kullanilan yol, yargisal aktivizm araci
olarak goriilebilecek erga omnes ylikiimlilikler ve bunun yani sira 6zen
yikiimliligiidiir. Bu yolla, iste tam da Lauterpacht’in sdyleminin Otesine
gecen bir durum ortaya ¢ikmustir: devletler soykirimin 6nlenmesi konusun-
daki ytiktimliiliikleri giderek daha fazla 6nemsemektedir.

Son donemde 6zellikle UAD’deki davalar bunun gostergesi kabul edile-
bilir. Ornegin 2019°da agilan Gambia ve Myanmar arasindaki Soykirim Su-
cunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin Uygulanmas: davasina
7 devlet;'” 2022°de agilan Rusya ve Ukrayna arasindaki Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi Kapsaminda Soykirim Iddialar
davasina ise 32 devlet miidahil olmustur.'® 2023’te Giiney Afrika tarafindan

144 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-

cide, 1.C.J. Reports 1993, par. 45.

45 GATTINI, s. 703.

146 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-

cide, 1.C.J. Reports 1993, Order, Separate Opinion of Judge ad hoc Lauterpacht, I.C.J. Re-
ports 1993, par. 115.

Miidahillik talepleri de kabul edilen bu devletler sunlardir: Almanya, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Birlesik Krallik, Kanada, Maldivler. ICJ, Application of the Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v Myanmar), Admissibility
of the Declarations of Intervention, Order, 3 July 2024 1.C.J. 2024.

Miidahillik talebi kabul edilen devletler alfabetik sirayla sunlardir: Almanya, Avustralya, Avus-
turya, Belgika, Bulgaristan, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Hirvatistan, irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Kanada, Kibris, Letonya, Lihtens-
tayn, Litvanya, Liksemburg, Malta, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Yeni Zelanda, Yunanistan. ABD tarafindan sunulan Statii’niin 63. maddesi kapsamindaki miida-
hallik beyani, yargilamanin on itirazlar agamasiyla agamasiyla ilgili oldugu i¢in kabul edilemez
bulunmustur. ICJ, Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Pu-
nishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Admissibility of the Decla-
rations of Intervention, Order, 5 June 2023, 1.C.J. Reports 2023, par. 102.

147
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Israil’e kars1 agilan davaya da 10 devlet miidahillik talebinde bulunmustur.'*
Bu ¢alismanin konusunu olusturan Nikaragua v. Almanya davasi da yukari-
da sOziinii ettigimiz yargisal aktivizm yoluyla yiikiimliiliiklerin glindeme
getirilmesine iliskin son derece 6nemli bir 6rnektir. Bagka bir giincel 6rnek
olarak da Roma Statiisii’ne taraf 42 devletin'®* Ukrayna’daki durumu; 7 dev-
letin'*' de Ekim 2023’teki ¢atigmalardan sonra Filistin’deki durumu UCM’ye
havale etmesi gosterilebilir. Dogrudan devletin sorumluluguna iligkin olma-
sa da soykirim suguna iligkin iddialar icerdigi i¢cin UCM nezdindeki girisim-
ler de s6z konusu yiikiimliiliiklerin dikkate alindigina isaret etmektedir. Bu
nedenle, soykirim sucunun 6nlenmesi baglaminda erga omnes yiikiimliiliik-
ler ve 6zen yiikiimliiliigli konusundaki devlet uygulamalarinin bir geregi
olarak parasal altin ilkesinin bu davada uygulanmamasi gerekir.

B. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak 1. Maddeden Dogan Yiikiimliiliik

Nikaragua’nin bir diger iddiasi, Almanya’nin 1949 Cenevre Sozlesme-
leri’nin agir bicimde ihlaline iligskin olarak 6zellikle ortak 1. maddede 6ngo-
rilen ylikiimliilikklerle baglantilidir.'

Cenevre Sozlesmeleri ortak 1. madde uyarinca'” devletler Cenevre Soz-
lesmeleri’ne “riayet etme” ve “riayet edilmesini saglama” yilikiimliligii al-

149 Bu devletler alfabetik sirayla sdyledir: Bolivya, Filistin, Ispanya, Kolombiya, Libya, Maldiv-

ler, Meksika, Nikaragua, Sili, Tiirkiye. Divan heniiz miidahillik talepleriyle ilgili bir karar
vermemistir. ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), 1.C.J. 2023.

Almanya, Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Dani-
marka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Birlesik Krallik, irlan-
da, Ispanya, Isvec, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Karadag, Kibris, Kolombiya,
Kosta Rika, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Liikksemburg, Macaristan, Malta, Kuzey Make-
donya, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Sili, Yunanistan. “Ukraine
| International Criminal Court”, https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine, (Erisim Tarihi: 23
Ekim 2024).

151 Banglades, Bolivya, Cibuti, Comor Adalari, Giiney Afrika, Meksika, Sili. “State of Palestine |
International Criminal Court”, https://www.icc-cpi.int/palestine, (Erisim Tarihi: 23 Ekim
2024)

ICJ, Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory, Application Instituting
Proceedings, 1.C.J. 2024, par. 67.

“Yiiksek Akit Taraflar, igbu Sézlesme’ye her kosulda riayet etmeyi ve edilmesini saglamayi
taahhiit ederler.” Bu kural Uluslararasi Insancil Hukuk Teamiilleri’nin 139. ve 144. kuralla-
rinda yer bulmustur. HENCKAERTS Jean-Marie / DOSWALD-BECK Louise, ALVER-
MANN Carolin, vd., Customary International Humanitarian Law 1: Rules, 1. Basim,
Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2005, Kural 139 (ss. 496-498) ve Kural 144 (ss. 509-
513)

150

152

153
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tindadirlar.”™ 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin'> 26. mad-
57 bu erga omnes
yiiktimliiliiklerin,"® taraf devletlerin hem kendi yetki alanlarindaki eylemler
bakimindan i¢ (internal); hem {igiincii devletlerle ilgili dis (external) boyutu
vardir."® I¢ yiikiimliiliik, taraf devletlerin silahli kuvvetleri ve devlet yetkili-
lerinin ve ayrica bir biitiin olarak halkin Cenevre Sozlegmeleri’ne riayet
edilmesini saglamasini éngérmektedir.'®® Bu yiikiimliiliik, devlet kurumla-
rindan veya 6zel kigilerden kaynaklanabilecek ihlallere kars1 negatif ve pozi-
tif 6nlemleri kapsamaktadir.'' Dis yiikiimliiliik ise belirli bir silahl1 ¢atigma-

desinde'*® ongoriilen pacta sunt servanda ilkesine dayanan

154 Wall, 1.C.J. Reports 2004 par. 156-160. Divan, devletlerin buradaki negatif yiikiimliiliiklerinin

erga omnes nitelikte oldugunu ifade etmektedir. a.g.e., 157. Ayirca bkz. CRAWFORD Emily
/ PERT Alison, International Humanitarian Law, 3. Basim, Cambridge University Press,
New York, 2024, s. 297; TUTUNCU Ayse Nur, insancil Hukuka Giris, 4. Basim, Beta,
2019, s. 163; DULGER Kenan, Devletin Uluslararasi insancil Hukukun ihlalinden Dogan
Sorumlulugu, 1. Basim, Beta Basim, Istanbul, 2015, s. 209.

155 Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entered into force 27

January 1980) 1155 UNTS 331.

Madde 26: “Yiiriirliikte olan her andlagsma taraflart baglar ve taraflarca iyi niyetle yerine
getirilmelidir.”

157 DORMANN Knut / SERRALVO Jose, “Common Article 1 to the Geneva Conventions and the
Obligation to Prevent International Humanitarian Law Violations”, International Review of the
Red Cross, C. 96, S. 895-896, 2014, ss. 707-736, s. 727; SCHMITT Michael / WATTS Sean,
“Common Article 1 and the Duty to ‘Ensure Respect’”, International Law Studies, C. 96, S. 1,
2020, ss. 674-706, s. 677; HILL-CAWTHORNE Lawrence, “Common Article 1 of the Geneva
Conventions and the Method of Treaty Interpretation”, International and Comparative Law
Quarterly, C. 72, S. 4, 2023, ss. 869-908, s. 871; FOCARELLI Carlo, “Common Article 1 of
the 1949 Geneva Conventions: A Soap Bubble?”, European Journal of International Law, C.
21, S. 1, 2010, ss. 125-71, s. 137; HENCKAERTS Jean-Marie / ICRC, (ICRC) ‘Respect for the
Convention’, Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelio-
ration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, Commen-
taries on the 1949 Geneva Conventions, 1. Basim, Cambridge University Press, Cambridge,
2016, ss. 35-67, s. 48 par. 154. (Yazar dis boyutun pacta sunt servanda ilkesinin de Gtesine geg-
tigi ifade edilmektedir.) ROBSON Verity, “The Common Approach to Article 1: The Scope of
Each State’s Obligation to Ensure Respect for the Geneva Conventions”, Journal of Conflict
and Security Law, C. 25, S. 1,2020, ss. 101-115,s. 111.

138 HATHAWAY etal., s. 575
159

156

1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1.C.J. Reports 1984, par.
220; ICJ, Wall, 1.C.J. Reports 2004, par. 158-159.

160 DORMANN / SERRALVO, s. 709.

161 SASSOLI Marco, “State Responsibility for Violations of International Humanitarian Law”, Inter-
national Review of the Red Cross, C. 84, S. 846, 2002, ss. 401-434, ss. 411-12; GEISS Robin,
“The Obligation to Respect and to Ensure Respect for the Conventions”, The 1949 Geneva Con-
ventions, CLAPHAM Andrew / GAETA Paola / SASSOLI Marco (Editérler), Oxford University
Press, 2015, ss. 111-134, s. 117. LONGOBARDO Marco, “Alleged Violations of the Duty to En-
sure Respect for IHL and the Monetary Gold Principle”, EJIL: Talk!, https:/www.ejiltalk.org/all
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ya dahil olmayan ti¢ilincii devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin, ¢atisma taraf-
larmin Cenevre Sozlesmeleri’ne uymalarimi saglamak icin harekete gecme
gorevi olduguna iliskindir.'® Bdylece Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf olan
devletler, S6zlesme hiikiimlerinin ihlal edilmemesi i¢in ¢ift boyutlu bir yii-
kiimliiliikk altindadirlar. Bu yiikiimliiliiklere aykirilik, yalnizca ihlallerin ger-
ceklestirilmesi sirasinda degil, ihlallerin ger¢eklesmesi 6ngoriilebilir oldu-
gunda da devletin sorumlulugunu tetikleyebilir.'®*

Devletlerin i¢ yiikiimliliikleri genel olarak tartigma gotiirmezken, dig
yiikiimliilikleri konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir.' Uluslararasi
Kizilhag Komitesi’nin benimsedigi yorumda dis yiikiimliiliik, devletin kendi
yetki alaninda gergeklesmeyen eylemlerin dnlenmesi baglaminda negatif ve
pozitif yiikiimliiliikler icermektedir.'® Boylece taraf devletler diger devletle-
rin S6zlesme’ye riayeti i¢in gerekli tedbirleri alma gorevi altindadirlar.

Devletlerin dis boyutta ortaya ¢ikan 6zen yiikiimliiliikleri savas ve baris
zamaninda,'*® uluslararasi nitelikli olan ve olmayan tiim ¢atismalar bakimin-

eged-violations-of-the-duty-to-ensure-respect-for-ihl-and-the-monetary-gold-principle/, (Erisim Ta-
rihi: 25 Eyliil 2024).

122 DORMANN/SERRALVO, “Common Article 1 to the Geneva Conventions and the Obligation
to Prevent International Humanitarian Law Violations”, ss. 708-709; GURLEYEN Beyza / OZ-
DAN Selman, “Uluslararasi insancil Hukuka Riayetin Saglanmasinda Uluslararast Mekanizma-
lar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, 2022, ss. 568-595, s. 571.

163 1CJ, Wall, 1.C.J. Reports 2004, par. 158.

!4 Dig yiikiimliiliigii kabul eden yazlar igin 6rnegin bkz. GEISS, s. 115; HATHAWAY Oona A.,
CHERTOFF Emily, DOMINGUEZ Lara, MANFREDI Zachary, TZENG Peter, “Ensuring
Responsibility: Common Article 1 and State Responsibility for Non-State Actors”, Texas
Law Review, C. 95, 2017, ss. 539-90; ZWANENBURG Marten, “The ‘External Element’ of
the Obligation to Ensure Respect for the Geneva Conventions: A Matter of Treaty Interpreta-
tion”, International Law Studies, C. 97, S. 1, 2021, ss. 621-651; WIESENER Cornelius /
KJELDGAARD-PEDERSEN Astrid, “Ensuring Respect by Partners: Revisiting the Debate
on Common Article 1”7, Journal of Conflict and Security Law, C. 27, S. 2, 2022, ss. 135-
157, 5.152; HILL-CAWTHORNE, s. 874. D1s yiikiimliiligii reddeden yazarlar i¢in 6rnegin
bkz. FOCARELLI, “Common Article 1 of the 1949 Geneva Conventions”, s. 133; SCHMITT
WATTS, ss. 686-687; ROBASIMON, s. 114.

“Bagskalar: tarafindan saygi gosterilmesini saglama yiikiimliiliigii hem negatif hem de pozitif
bir yiikiimliiliikten olusur. Negatif yiikiimliiliik kapsaminda, Yiiksek Akit Taraflar Sozlesmele-
rin bir ¢atismanin Taraflar: tarafindan ihlal edilmesini ne tesvik edebilir ne de bu ihlallere
yardim ve yataklik edebilir. Pozitif yiikiimliiliik kapsaminda ise, bu tiir ihlalleri énlemek ve
sona erdirmek icin ellerinden gelen her seyi yapmalidirlar. Sozlesmelere saygi gosterilmesini
saglama yiikiimliiliigiiniin bu dis boyutu, pacta sunt servanda ilkesinin étesine gegmektedir.”
HENCKAERTS / ICRC, s. 48 par.156. Komite, digsal pozitif ylikiimliiliklerin kapsamini be-
lirsiz birakmakla da elestirilmistir. Bkz. Wall, Separate Opinion of Judge Kooijmans, 1.C.J.
Reports 2004, para 50; WIESENER / KIELDGAARD-PEDERSEN, s. 153.

16 GURLEYEN / OZDAN, s. 574.

165
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dan,'”’ ¢atigmaya taraf olup olmamalarindan bagimsiz,'® objektif ve miiteka-
biliyete dayanmayan bir yiikiimliiliiktiir.'® Bu ayni1 zamanda bir sonug degil
arac¢ ylkiimliligl niteligindedir.' Her haliikarda, gerekli 6zeni gosterme
yiikiimliiliigiiniin, olas1 bir insancil hukuk ihlalinin belirli bir 6ngoriilebilirlik
diizeyinde oldugu durumlarda ortaya ¢ikacagi agiktir. Yani, uluslararast hu-
kuk bakimindan bir olayla ilgili 6nleme yiikiimliiliigl, o olay 6ngoriilebilir
oldugunda tetiklenecektir.'”

Peki o0 zaman olaym 6ngoriilebilirligi nasil tespit edilecektir? Burada insan-
cil hukuku ihlal eden devletin davranigini, riayet etme ve edilmesini saglama
konusunda diger devletlere ongorecegimiz yiikiimliiliikle nasil baglamak gere-
kir? Negatif yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda, insancil hukuku agir bigim-
de ihlal etme riski olan bir devlete yardim ve destekten kacimilmadigi anda,
yiikiimliiliik ihlal edilmis sayilacaktir.'” Ciddi bir riskin varligiyla tetiklenen bu
yiikiimliiliikte, riskin {iglincii devlet tarafindan insancil hukukun ihlaliyle sonug-
lanmasindan ziyade, riskin farkinda olunmasi ihlali belirleyen en énemli nokta-
dir. Bu konularda verilen en tipik 6rnek, catisma taraflarina silah ve askeri teg-
hizat saglanmasina iligkindir.'”” Buna gore silahli ¢atismanin taraflarina silah ve

187 HILL-CAWTHORNE, s. 902.
18 1CI, Wall, 1.C.J. Reports 2004, par. 158.

19 VONEKY Silja, “Implementation and Enforcement of International Humanitarian Law”, The

Handbook of International Humanitarian Law, FLECK Dieter (Editor), 4. Basim, Oxford
University Press, New York, 2021, ss. 690-752, s. 693; MILANOVIC, s. 1331.

10 DORMANN/SERRALVO, s. 724. Yazarlar BM kararlar diginda alinabilecek hukuka uygun
onlemlerin protesto, elestiri, geri adim atma, askeri olmayan misillemeler ve tanimama olarak
belirtmektedir. Bkz. DORMANN/SERRALVO, s. 726-727.

7 DORMANN/SERRALVO, ss. 729-730.
172 MILANOVIC, s. 1325.

173 CRAWFORD/PERT, s. 297; TUTUNCU, s. 163. Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi’nin Cenevre
Sozlesmeleri’ne iligkin hazirladigi 2016 tarihli serhte de 2013 Silah Ticareti Andlagma-
st’ndaki acik kurala gonderme yapilmigtir. HENCKAERTS / ICRC, s. 49 par. 156.

2013 tarihli Silah Ticareti Andlagmasi girig boliimiindeki ana ilkelerin 5. paragrafinda agikea,
silah transferi kararlarini alanlarin insancil hukuka riayet etme ve edilmesini saglama yiikiim-
liliiklerine atifta bulunulmaktadir. (“Digerlerinin yani sira 1949 Cenevre Sozlesmeleri uya-
rinca uluslararasi insancil hukuka riayet etmek ve riayet edilmesini saglamak [...]”) Andlas-
ma’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda da taraf bir devletin, silahlarin 1949 Cenevre Sozlesmele-
ri’nin agir ihlalleri, sivillere veya sivil nesnelere yonelik saldirilar veya taraf oldugu uluslara-
ras1 andlagmalarda tanimlanan diger savas suglarinin islenmesinde kullanilacagina dair bilgisi
olmasi halinde, konvansiyonel silahlarin transferine izin vermemesi gerektigi ortaya koyul-
mugstur. (Madde 6/3: “Bir taraf devlet, madde 2 (1) kapsamindaki konvansiyonel silahlarin
veya madde 3 veya madde 4 kapsamindaki malzemelerin transferine, bu silahlarin veya mal-
zemelerin soykirim, insanliga karsi suglar, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin agwr ihlalleri, sivil
nesnelere veya bu sekilde korunan sivillere yonelik saldrilar veya taraf oldugu uluslararast
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askeri techizat saglamaktan kacinmak bir negatif yiikiimliiliiktiir. Bu negatif
yiikiimliiliik ciddi bir riskin farkindaligiyla tetiklendiginden,'™ diger devletlerin
silah ve askeri techizat saglamama ylikiimliiligii,'” catigsma tarafi devletin in-
sancil hukuku ihlal edip etmediginden bagimsiz olarak ele alinmalidir. Yani
buradaki temel nokta, ihlalin gergeklestigi an degil, ciddi bir riskin farkindaligi-
nin ortaya ¢iktig1 andir.'” Iste bu andan itibaren dogan yiikiimliiliik, parasal

atin ilkesinin uygulanmamasi i¢in géze oniine alinmasi gereken yiikiimliiliiktiir.

Ote yandan bu yiikiimliiliigii, DSM m.16’da'”’ &n goriilen yardim etme-
me yiikiimliliigiinden ayirmak gerekir. Madde 16 uyarinca yardim veya

andlasmalarda tanmimlanan diger savas suglarmin islenmesinde kullanilacagina dair bilgi sa-
hibi olmasi halinde izin vermeyecektir.)

Andlagsma’nin 7. maddesi de silahlarin uluslararasi insancil hukukun agir ihlalinde kullanila-
cak veya bunu kolaylastiracak nitelikte ciddi bir riskin varlig halinde silah ihracatini yasak-
lamaktadir. (Madde 7: 1. [hracatin madde 6 kapsaminda yasaklanmamis olmast halinde, her
ihracatgt taraf deviet, madde 2 (1) kapsamindaki konvansiyonel silahlarin veya madde 3 veya
madde 4 kapsamindaki malzemelerin kendi yetkisi altinda ve ulusal kontrol sistemi uyarinca
ihracatina izin vermeden énce, madde 8 (1) uyarinca ithalatgi devlet tarafindan saglanan bil-
giler de dahil olmak iizere ilgili faktorleri dikkate alarak, objektif ve ayrimct olmayan bir se-
kilde, konvansiyonel silahlarin veya malzemelerin ihrag edilme potansiyelini degerlendirecek-
tir:[...] (b) asagidaki amaglarla kullanilabilecegi (i) uluslararasi insancil hukukun ciddi bir
ihlalinin gergeklestirilmesi veya kolaylastirilmasi [...] " 3. Bu degerlendirmeyi yaptiktan ve
mevcut hafifletici 6nlemleri goz éniinde bulundurduktan sonra, ihracatgt taraf devlet 1. pa-
ragrafta belirtilen olumsuz sonuglardan herhangi birinin agir basan bir risk olduguna karar
verirse, ihracatgt taraf devlet ihracata izin vermeyecektir.[...]” Bkz. Arms Trade Treaty
(adopted 2 April 2013, entered into force 24 December 2014) 3013 UNTS 269.)

Burada da aslinda bir 6zen yiikiimliiliigiine (due diligence) isaret edildigi gozlenebilir.
LONGOBARDO, 2024. (Yazara gore bu durum, iigiincii devletin eyleminde bagimsiz olarak,
DSM m. 14/1 kapsaminda degerlendirilmektedir. (‘bir devletin devamlilik arz etmeyen bir ey-
lemi ile uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ihlali, etkileri devam etse bile, eylemin gerceklestiril-
digi anda meydana gelir’))

174

175 Silah ticareti konusundaki risk degerlendirmesi igin Uluslararasi Kizilhag Komitesi alicinin

gecmiste ve mevcut insancil hukuk sicilini, alicinin ilgili andlagmalara taraf olmak, ulusal dii-
zeyde kurallar1 adapte etmek, bunlarla ilgili politika ve uygulamalar gelistirmek gibi resmi taah-
hiitlerini, alicinin silahlarin kontroliine iliskin giivenlik durumlarini, alicinin durumunu deger-
lendirmek iizere kullanilabilecek bilgi kaynaklarini igeren gesitli gostergeler dnermistir. ICRC,
Arms Transfer Decisions Applying International Humanitarian Law And International
Human Rights Law Criteria- A Practical Guide, 2. Basim, Cenevre, 2016, https://www.icrc.
org/en/publication/0916-arms-transfer-decisions-applying-international-humanitarian-law-criteria
(Erisim Tarihi: 27 Eyliil 2024), s.14-21. BM Insan Haklar1 Konseyi de, devletin insancil hukuka
iliskin sicilini ciddi riskin varlig1 i¢in bir ispat araci olarak degerlendirmektedir. United Nations
Human Rights Council, ‘Detailed Findings of the Group of Eminent International and Regional
Experts on Yemen’ (29 Eyliil 2020) A/HRC/45/CRP.7, par. 413.

176 LONGOBARDO, 2024. Aksi gbriis igin bkz. MILANOVIC, s. 1338.

77 Madde 16: Bagka bir devietin uluslararasi hukuka aykiri bir eylemde bulunmasina yardim

eden ya da destek olan bir devlet, asagidaki hallerde bu eylemden uluslararasi diizeyde so-
rumludur:
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destek, ancak yardim eden devletin davranigi hukuka aykir1 kilan kosullari
bilmesi ve ihlali kolaylastirmak amaciyla bu tiir bir davranista bulunmaya
karar vermesi halinde hukuka aykiridir.'”® Yani burada ikincil bir yiikiimli-
liik s6z konusudur.”” Cenevre Sozlesmeleri’ne riayet edilmesini saglama
yiikiimliiliigii ise, yardim veya destekteki devlet sorumluluguna iligkin ikin-
cil kurallardan daha kapsamli,' bagimsiz ve birincil niteliktedir."™

Dormann/Serralvo DSM, m.16 uyarinca ortaya ¢ikan yiikiimliiliik ile
Cenevre Sozlesmeleri ortak 1. maddenin 6ngordiigii yiikiimliiliikk arasindaki
ayrimi, ihlali bilmek ile ihlal ihtimaline iliskin risk degerlendirmesi yapmak
seklinde belirlemislerdir.”® Yazarlarin benimsedigi yontem Nikaragua v.
Almanya davasina uygulanmasi sdyle bir sonug ¢ikaracaktir: Almanya, DSM
m.16 bakimindan ancak, Filistin’e yonelik insancil hukuk ihlalleri i¢in veya
bunu kolaylastirmak amaciyla kullanilacagim bilerek Israil’e silah satarsa,
uluslararast sorumluluk altina girecektir. Ancak bu durumda Almanya’nin
sorumlulugu, Israil’in sorumlulugunun tespitine baglidir; yani ancak Israil’in
insancil hukuku agir bigimde ihlal ettigi kanitlandiginda Almanya’nin ulus-
lararas1 sorumlulugu bulunacaktir. Ortak 1. maddeden kaynaklanan yiikiim-

(a) séz konusu devletin bunu uluslararasi hukuka aykiri eylemin kosullari hakkinda bilgi
sahibi olarak yapmasi; ve

(b) eylemin soz konusu devlet tarafindan islenmesi halinde uluslararas: hukuka aykirt olmast.

Maddenin kapsami hakkinda bilgi i¢in bkz. CRAWFORD James, State Responsibility: The
General Part, 1. Basim, Cambridge University Press, New York, 2013, ss. 395-412; ERKIi-
NER Hakki Hakan, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, 3.
Basim, Segkin, Ankara, 2024, ss. 150-151; UZUN Elif, Milletleraras1 Hukuka Aykir Ey-
lemlerinden Dolayr Devletin Sorumlulugu, 3. Basim, Se¢kin, Ankara, 2021, ss. 103-104.

178 DORMANN/SERRALVO, s. 734; MILANOVIC, s. 1330. (Yazara gore bu anda devletin
yapacag1 yardim, ihlalin tespiti halinde sorumlulugunu doguracaktir ve bu, o devletin aldig
hukuki bir risk olarak ele alinmaktadir. Bkz. MILANOVIC, s. 1338)

17 UZUN, bunu kismi/sinirli bir sorumluluk olarak ifade etmektedir. Bkz. UZUN, ss.103-104

180 HILL-CAWTHORNE, 5.907; MILANOVIC, s. 1328. Burada yaptigimiz agiklamalar, Soyki-
rim Soézlesmesi’nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerde de gegerlidir.

81 HATHAWAY et al., s. 576. (Yazarlar devlet dis1 aktorlerle ilgili yaptiklari saptamada, bunla-
rin eylemleri devletin sorumluluguna iliskin isnat esigini agsamasa bile ortak 1. madde yiikiim-
liliigiintin ayr1 bir sorumluluk yaratacagini dile getirmektedirler.)

182 Yazarlar durumu su sekilde 6rneklendirmistir: C Devleti, A Devleti’ne silah satarsa ve bunla-

rin A’nin silahli bir ¢atismada oldugu B Devleti’ne karsi insancil hukukun ihlalinde veya bu-
nu kolaylastirmak amaciyla kullanilacagini biliyorsa, DSM m.16 ¢er¢evesinde uluslararasi so-
rumluluk altina girecektir. Buna karsilik Cenevre Sozlesmeleri ortak 1. maddeden yiikiimlii-
likk geregince C’nin silahlarin A tarafindan B’ye karsi insancil hukuku ihlal etmek igin kulla-
nip kullanmayacagimi degerlendirmesi ve bu sekilde kullanilabileceklerine dair énemli veya
ciddi bir risk varsa silahlar1 transfer etmekten kaginmasini gerekecektir. DOR-
MANN/SERRALVO, s. 734. Benzer bir 6rnek i¢in bkz. MILANOVIC, s. 1334-1335.
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liiliikte ise Almanya, Israil’in silahlar1 uluslararasi insancil hukuku ihlal et-
mek i¢in kullanip kullanmayacagim degerlendirmeli ve buna iliskin énemli
veya ciddi bir risk ihtimalinde silahlar1 transfer etmekten kagmmalidir. Is-
rail’in uluslararasi insancil hukuku ihlal edip etmediginden bagimsiz olan bu
birincil ylikiimliilik basli basina Almanya’nin eylemlerine iliskindir. Bu
yolla Almanya’nin yiikiimliiliigii miistakil bicimde ele alinabilecektir.

Silahli ¢atigma icindeki Israil’in insancil hukuku ihlal edebilme ihtima-
linin herhangi bir ¢atisma i¢inde bulunmayan 6rnegin Singapur’dan daha
ciddi bir risk olusturdugu sdylenebilir. Buradaki 6zen yiikimliligi, catis-
manin varligl ve ¢atigma taraflarinin durumu ile orantili bi¢imde degerlendi-
rilmelidir. Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasinin Hukuki
Sonuglart ve yakin zamanda verdigi Israil in Isgal Altindaki Filistin Toprak-
larindaki Politika ve Uygulamalarindan Kaynaklanan Hukuki Sonuglar da-
nisma goriislerin UAD tiim devletlerin Israil’in uluslararasi insancil hukuka
riayet etmesini saglama yiikiimliiliigiine dikkat ¢ekerken aslinda Israil’in
uluslararast insancil hukuk ihlallerini de kabul etmis goziikkmektedir.'¥ Bu
acidan bakildiginda, insancil hukukun agir ihlalleri baglaminda Israil’in
eylemlerinin sorgulanmasi gerektigine dayanarak parasal altin ilkesinin
uygulanmas yersiz olacaktir.

SONUC

Parasal altin ilkesi, Divan’in 6niine gelen bir uyusmazIligin vazgecilmez
tarafi olan ve yargi yetkisini kabul etmemis ligiincii devletlerin haklarim
korumak amaciyla gelistirilmis bir ilkedir. Bu ilkenin iki temel durumu yan-
sitt1g1 sdylenebilir. Bunlardan ilki, ilkenin yetkinin varligiyla degil, yetkinin
kullanilmasiyla ilgili oldugudur. Digeri ise davanin kilit noktasinin {igiinci
bir devletin eylem ve iglemlerinin degerlendirilmesini teskil etmesidir. Buna
gore, davanin ti¢lincii devletleri ilgilendirecek unsurlar igermesi yeterli de-
gildir; o l¢iincii devletlerle ilgili karar verilmesi ve verilecek bu kararin da-
vaya dogrudan yon vermesi gerekir. Dolayisiyla ilkenin uygulanmasi baki-
mindan l¢lincii devletlerin hak ve menfaatlerinin, davanin sonucundan etki-
lenmesi ile davanin dogrudan konusunu olusturmasi arasinda bir kademe-
lendirme yapildig1 sdylenebilir. Bu durumda Divan iiciincii devletlerin dava
ile ilgili menfaatlerinin tiirii, niteligi veya onemine degil verilecek kararin

183 1CJ, Wall, 1.C.J. Reports 2004 par. 158; ICJ, Legal Consequences Arising from the Policies
and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, s. 79.
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ticlincii devlet bakimindan etki ve sonucunun ne olacagina gore ilkeyi uygu-
layacaktir.

Nikaragua’nm agtig1 davada Divan, Israil’in konumunu ‘karardan etki-
lenebilecek iiglincii devlet’in Otesine tasirsa, Parasal Altin ve Dogu Timor
davalarindaki ictihadimi takip etmis olacak ve yargi yetkisini kullanmayi
reddedecektir. Eger Divan Israil’i, yukarida inceledigimiz diger davalarda,
ozellikle Nauru'daki Belli Fosfat Alanlar: davasindaki gibi, ‘karardan etki-
lenebilecek iiciincii devlet” konumunda birakirsa davaya devam edebilecek-
tir. Ote yandan Divan, Soykirim Sozlesmesi’nin IX. maddesindeki yetki
klozunu esas alarak Israil’in rizasmin var oldugu kanaatine varabilir. Bu
halde 3 Ekim 1899 tarihli Hakem Karari davasindaki yorumunu, belki biraz
da genisleterek, benimsemis olacak ve parasal altin ilkesini bir yana biraka-
rak davaya ‘devam’ diyecektir. Boylelikle de yiikiimliiliiklerin birbirinden
bagimsiz bigimde mevcut olup olmadigini incelemesine gerek kalmayacak-
tir. Aksi halde Divan’in, Almanya’nin Israil’den ayr1 bicimde yiikiimliiliikle-
rinin bulundugunu ortaya koymasi gerekmektedir.

Kanaatimizce Divan’in Israil’in eylemlerinin soykirim ve insancil hu-
kukun agir ihlalini teskil ettigini saptamasina ihtiyaci yoktur. Ciinkii Soyki-
rim Sozlesmesi’nin 1. maddesi ve Cenevre Sozlesmeleri ortak 1. madde
devletlere birincil yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu, parasal altin ilkesini bir
yana birakmak ve Almanya’nin eylemlerini Israil’den ayr1 bicimde deger-
lendirebilmek i¢in yeterli goriilmelidir. Ayrica Divan’m Gliney Afrika’nin
Israil’e kars1 actig1 davada gecici tedbirler asamasinda soykirim iddialarim
makul bulmasi da'** s6z konusu risk degerlendirmesi bakimindan énemli bir
veri saglamaktadir. Nitekim soykirimin varliginin degil soykirim riskinin
varlig ile devletlerin yiikiimliiliikleri ortaya ¢iktigindan, Israil’i davanin
odagna alacak bir yorum yapilmasina gerek kalmamaktadir. insancil hukuk
yiikiimliiliikleri bakimindan benzer bir sonug, verdigi son danigma goriisiin-
de Divan’in Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf tiim devletlerin, Israil’in ulusla-
raras1 insancil hukuka uymasini saglama yiikiimliiliiklerini agik¢a vurgula-
masindan ¢ikarilabilir.'®

184 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Order, 26 January 2024, 1.C.J. 2023, par. 54.

185 1CJ, Legal Consequences Arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied
Palestinian Territory, 1.C.J. 2024, par. 279.
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Sonug olarak, devletlerin soykirimi onleme yiikiimliliigii ile insancil
hukukun ihlalinin 6nlenmesi (dig) yiikiimliiliigiiniin genis yorumlanmasi
gerektigi ve miimkiin olan her tiirlii yasal araci kullanarak soykirimi engel-
lemeye ¢aligmalarinin 6nemi vurgulanmalidir. Nikaragua v. Almanya dava-
s1, ligiincii devletlerin soykirimi ve insancil hukukun ihlalini 6nleme yiikiim-
liliigiiniin kapsamini genisletme potansiyeline sahiptir. Bu noktada Ben-
Naftali’nin su ifadesi, UAD’nin konuyla ilgili pozisyonunu daha da agik
hale getirmektedir:

“Soykirim Sozlesmesi imzalandiginda, madde I’deki ‘Onleme yii-
kiimliliigii” ahlaki agidan hamile ancak normatif agidan bos bir
kavramdi. Ancak bog bir kavram bos bir fikirle karistirilmamalidur:
aksine, bir potansiyele isaret eder ve yaratici bir geligim icin dave-

2’186

tive ¢tkarir.

Dolayisiyla bu davada parasal altin ilkesi uygulanmayarak davaya de-
vam edilmesi, Ikinci Diinya Savasi’ndan beri uluslararas: hukuktaki soyki-
rim1 ve insancil hukukun ihlallerini 6nlemeye yonelik ¢abalar bakimindan da
muazzam bir firsat olarak goriilmelidir. Divan’in iiglincii devletlerin rizalari-
na ve esasli menfaatlerine atfettigi deger, uluslararasi hukukun evrensel
menfaatler dogrultusunda gelisiminin 6niine gegmemelidir.

18 BEN-NAFTALL s. 33.
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