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Beken Saatcioglu

Giris

2011 yiiindan beri devam etmekte olan Suriye i¢ savasinin en kritik
sonuglarindan biri hi¢ siiphesiz yol agmis oldugu insani krizdir. Suriye
halkinin daha giivenli ve iyi bir yasam i¢in oncelikli olarak sinirdag Tiirkiye
topraklarina, zaman icinde ise artan bicimde Avrupa iilkelerine siginma
¢abalar1 ile ortaya gikan miilteci sorunu, Ikinci Diinya Savag'ndan sonra
Avrupa’nin en vahim insani krizi haline gelmis, bundan dolay1 da “Avrupa’nin
miilteci krizi” olarak nitelendirilmistir. 2015’in bahar aylarindan itibaren
Akdeniz ve Ege tizerinden Avrupaya sistematik miilteci akininin artistyla
derinlesen kriz, AB icinde ¢ok ciddi bir kriz yonetimi ve koordinasyon
sorununu da beraberinde getirmistir. Avrupa Komisyonu ve Almanya
onderliginde, Avrupa ortak sigmnma sisteminin reforme edilmesi ve
miiltecilerin belirli kotalar dogrultusunda mevcut Uye Devletlerde yeniden
yerlestirilmesi esaslarina dayanarak gelistirilmeye ¢alisilan “Avrupa ¢oziim
planr’, yerini zamanla krizin Tiirkiye gibi ti¢lincii iilkelere havale edilerek
dissallastirilmasi yoluyla ¢6ziilmesi ¢abalarina birakmustir.
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Bu calismanin amaci, miilteci krizinin yonetilmesine iligkin olusturulan
AB dis politikasinin incelenmesi aracilifiyla Birlik i¢inde fiili olarak ortaya
¢ikan topluluk diizenini ele almaktir. AB ¢ikarlar m1 degerler mi yoksa haklar
temelinde mi motive olarak politika olusturan ve uygulayan bir topluluktur?
AB icinde bu unsurlarin hangisi ya da hangileri agir basmaktadir? 2015’ten
itibaren vahimlesen Avrupa miilteci krizinin AB tarafindan algilanisi ve
yonetimi bize bu temel soruyla ilgili olarak ne soylemektedir? Calisma, bu
sorunsali yazinda AB i¢in kavramsallastirilarak 6ngoriilmiis olan, her biri farkli
Avrupa biitiinlesmesi modellerini yansitan, ii¢ ayr1 “ideal” topluluk tiiriint
igeren kategorizasyona (Eriksen ve Fossum 2004; Sjursen 2006) odaklanarak
incelemektedir: (1) Uye Devletlerin ¢ikarlarini yansitan, “problem-¢éziicii’,
“cikar-temelli” bir olusum olarak AB, (2) Uye Devletleri ortak kimlik ve uygun
davranis standartlar: etrafinda birlestiren, ortak kiiltiir ve “deger-temelli” bir
olusum olarak AB, (3) Evrensel demokratik ilkeler ve insan haklar1 normlarina
dayanan, “haklar-temelli’, ulus-sonrasi bir birlik olarak AB.

Miilteci krizinin yonetimi, topluluk tipi sorunsalinin test edilmesi bakimindan
¢ok onemli bir veri kaynag tegkil etmektedir. Yazinda bu sorunsala yonelik
ampirik ¢alismalar AB’nin 2000’li yillardaki Avrupa anayasasi olugturma
cabalar1 (Eriksen ve Fossum 2004) ve dogu genislemesi (Sjursen 2006)
konularina uygulanmis, Birlikin salt {iye devletlerin karsilagtigi sorunlar
¢6zmeye odakli, performans ve verimliligi 6n plana alan, islevsel nitelikli bir
orglitiin Gtesine gectigi sonucuna varilmigtir. Bagka bir deyisle, yazinda ortaya
¢ikarilmis olan bulgu, siyasi bir topluluk olarak ABnin mesruiyet kaynaginin
sadece Avrupa ekonomik biitiinlesmesi ile sinirlanan ortak ¢ikarlar degil
ayn1 zamanda ilerlemekte olan kiiltiirel ve siyasi biitiinlesmeye paralel olarak
benimsenen Uye Devletlerin ortak kiiltiirel ve siyasi normlar1 oldugudur.
Miilteci krizi ise bize vahim bir digsal kriz karsisinda, AB tilkelerinin sinirlarini
miilteci gegislerine kars1 korumak adina stratejik agidan birbirinden ayrisan
ulusal ¢ikarlarini 6n planda tuttugunu gostermistir. Bu da AB’nin dis politika
yapimi ve topluluk yapisinda deger ve haklardan ziyade problem ¢ozme
temelli mesruiyetin agir bastigina isaret etmektedir.
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Caligmanin birinci kisminda AB igin teorize edilmis olan ii¢ ideal topluluk
tiri tartigilacak; ardindan ABnin miilteci krizi i¢in gelistirmis oldugu
politika ozelinde bu kategoriler ampirik olarak ele alinacaktir. Calisma,
miilteci krizinin yénetiminin AB’yi deger ve haklardan uzaklastirdig: ve Birlik
icinde ¢ikar odakli topluluk tiiriinii baskinlastirdig1 sonucuna varmaktadir.

AB ve Farkli Topluluk Kavramlar1
Problem-Coziicii Bir Topluluk Olarak AB

AB igin “ideal tip” kategorileri tizerinden kavramsallastirilmis olan topluluk
tiirleri ekonomik, kiiltiirel ve siyasi olmak tizere ti¢ farkli biitiinlesme modeli
ve bunlara karsilik gelen rasyonalite ¢esitlerine dayanmaktadir.” Bunlardan
birincisi, aragsal ve sonu¢ odakli rasyonalite temelinde sekillenen ve
tiyelerin ortak sorunlarii ¢ézmeye yonelik, islevsel bir 6rgiite indirgenmis
olan AB modelidir. Buna gore AB, ulus-tistii degil, hitkiimetleraras: bir
yonetisim araciligiyla Uye Devletlerin ¢ikarlarina hizmet edecek olan bir
topluluktur. Bunun sonucu olarak Avrupa biitiinlesmesi yolundaki AB
politikalar;, Uye Devletlerin bunlardan saglayacagi faydanin alternatif
ulusal ¢6ziim ve politikalarin getirisinden daha fazla olacag: algisina kogut
olarak benimsenecektir. Baska bir deyisle, iiye tilkeler arasindaki isbirligi ve
biitiinlesme adimlar: ulusal maddi ¢ikarlar: yticelttigi 6lctide zemin bulacak,
tersi durumda ise Uye Devletler tarafindan veto edilecektir. Bu baglamda
daha ziyade ekonomik isbirligine odaklanan biitiinlesme siireci, dis politika
ve givenlik gibi devletlerin egemenlik haklar1 agisindan “hassas” kabul
edilen alanlarda ise ancak Uye Devletlerin ¢ikarlarini tehdit eden ortak kriz
durumlarinin iistesinden gelmek amaciyla gergeklesebilecektir.

Ozetle, bu topluluk modelini belirleyici kilan temel 6zellik mesruiyetinin
problem ¢oziicii niteliginden kaynaklanmasidir. Uye Devletler kiiresel
ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlarin yanisira uluslararas: sug, giivenlik
ve diizensiz gog gibi cesitli konularin y6netimi ile ilgili olarak AB’nin ulusal

¢ Buboliim agirlikli olarak Sjursen (2006, sf. 2-11)nin literatiir derlemesinden faydalanmaktadur.
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fayda getirecek bicimde fonksiyonel olmasini bekledikleri i¢in Birlik'in
varlik sebebi de iglevsel performansi olarak goriilmektedir. Bu baglamda
vurgulanmasi gereken bir diger husus da bu tarz bir toplulugun istikrarsiz
olacagidir ¢iinkii Uye Devletler artik fayda getirmedigine inandiklar1 andan
itibaren biitiinlesmeye yonelik isbirligini de sonlandiracaklardir (Eriksen and
Fossum 2004: 440-441). Dolayisiyla, Uye Devletleri birbirine kenetlemek,
biitiinlesmeyi anlamlandirmak ve sonug olarak AB’yi daimi kilmak adina
salt ortak faydanin Otesine gecilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bundan
hareketle, asagida bahsedilecek olan, AB icin alternatif topluluk modelleri
kavramsallagtirilmistir.

Deger Temelli Bir Topluluk Olarak AB

Bu modele gore AB, cografi acidan sinirlandirilmis ve ortak Avrupa kiiltiirel
degerleri {izerine insa edilmis bir Avrupa kimligi etrafinda kenetlenen Uye
Devletlerin olusturdugu bir topluluktur. Bu toplulukta, topluluk bilinci ve
aidiyetinden beslenen ortak kimlik, biitiinlesmenin itici giiciinii ve mesruiyet
kaynagini olusturur. Bu baglamda, gelistirilen AB amag ve politikalar1 Avrupa
degerlerinin biitiinii olarak tanimlanabilecek olan ortak kimligi yansitacak
ve giiglendirecektir. Daha agik séylemek gerekirse, AB politikalari, AB’nin
kendi kimlik kavrami ve temsil ettiklerine uygunluklar: dogrultusunda kabul
edilerek mesrulagtirilacaktir. Bu politikalarin sekillendirdigi entegrasyon ise
sadece {iye devletlerin somut ¢ikar ve beklentilerinin karsilanacag: alanlarda
degil, biitiinlesmeden dogan fayda ve zararlarin Uye Devletler arasinda
esitsiz bigimde dagitimini gerektiren meseleler iizerinde de saglanacaktir.
Ortak kimligi paylasan AB iiyeleri, bu aidiyetlerinden hareketle kendilerini
tekil olarak degil, bir toplulugun mensubu olarak tanimlayarak birbirleriyle
dayanisma halinde olacak ve bu ugurda biitiinlesmenin faydalar1 kadar
maliyetlerini de dogal olarak iistleneceklerdir. Bagka bir deyisle, toplulugun
ortak iyiligi, bekasi ve Uye Devletler arasi dayanigma, AB’yi birarada
tutan temel unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tarz deger temelli
bir yapilanmanin sonucu olarak, ABnin hiikiimetlerarasici bir yonetisim
bi¢ciminin Gtesine gegerek ulus-iistii kurumsal yapilar: da icererek evrilecegi
ongorillmektedir.
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Problem-¢oziicii modelde oldugu gibi deger temelli topluluk kurgusunda
da kavramsallagtirilabilirlik ve uygulanabilirlik bakimlarindan birtakim
sorunlar bulunmaktadir. Stiphesiz en temel kavramsal eksiklik ortak
Avrupa kimliginin kiiltiirel bilesenlerinin halihazirda belirgin bicimde
tanimlanamamig oldugudur. 2000 yilinda kabul edildikten sonra Birlikin
2009 Lizbon Antlasmasrna dahil edilmis olan AB Temel Haklar Sartrnin
Baslangi¢ Bolimi'nde agikea ifade edildigi tizere:

Ruhani ve manevi mirasinin bilincinde olan Birlik, bélinmez ve evrensel
degerler olan insan onuru, 6zgiirliik, esitlik ve dayanigma degerleri tizerine
inga edilmistir. Demokrasi ve hukukun stiinligii ilkelerine dayanmaktadir
(...). Birlik bu ortak degerlerin korunmasi ve gelistirilmesine katkida
bulunurken Avrupa halklarinin kiltiirleri ve geleneklerinin ¢esitliligi
yanisira Uye Devletlerin ulusal kimlikleri ve bunlarin ulusal, bolgesel ve yerel
diizeylerdeki kendi kamu makamlarinin diizenlenmesine saygi gosterir.”

Benzer bigimde, Lizbon Antlagmasi da ortak Avrupa kimligini olusturan
Avrupa killtirini “esitlilik icinde birlik” ilkesi tizerinden tanimlamaktadir:
“Birlik, Uye Devletlerin ulusal ve bolgesel cesitliligine sayg1 gostererek ve
ortak kiiltiirel miras1 da one ¢ikararak, kiiltiirlerinin zenginlesmesine katkida
bulunur” (Madde 167).”!

Bu alintilardan da anlagilacag: gibi, ortak “Avrupa degerleri’, siyasi ve evrensel
niteliklerinden dolay1 esasinda Avrupaya has olmadiklar1 gibi farkli Avrupa
kiiltiirleri ile beraber Avrupa sahnesinde yerlerini almaktadirlar. AB’nin bu
¢ogulcu yaklasiminin sonucu olarak da, Avrupa kimligi tizerinde din, dil,
etnik koken, ortak ge¢mis ve tarihsel miras gibi 6gelerden olusan kiiltiirel
kimligin (Pan-Avrupacilik) mi yoksa demokrasi, hukukun istiinliigii, insan
haklar gibi siyasi unsurlara dayanan politik kimligin (post-milliyetcilik) mi

7 AB Temel Haklar $arti tam metni igin, bkz.: http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/files/
AVRUPA%20BIRLIGI%20TEMEL%20HAKLAR%20SARTLpdf

! Lizbon Antlagmasi tam metni igin, bkz.: http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf.
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daha belirleyici rol oynayacag1 gerek teorik” gerek siyasi alanda tartigma
konusudur.

Ancak bu tartismalara ragmen suras1 muhakkaktir ki AB, benimsemis oldugu
bildirge ve anlagmalarda, kendisini herseyden 6nce ortak degerler etrafinda
kenetlenen bir birlik olarak tanimlamigtir. Bunun dogal sonucu olarak, bu
birlige kars1 “biz duygusu” ve aidiyet hissi besleyen Uye Devletler arasinda en
azindan (kendi dar ulusal ¢cikarlarindan bagimsiz olarak) isbirligi ve dayanisma
kendiliginden gelisecektir. Dolayisiyla sadece isbirligi ve dayanismanin ne
olgiide gerceklesmekte oldugu dahi deger-temelli topluluk tiiriiniin somut
testi olarak kabul edilebilir.

Hak Temelli, Post-Nasyonal Bir Birlik Olarak AB

Bu tigtincii topluluk modelinin megruiyeti, 6ztini yasallastirilmis temel hak
ve demokratik prosediirlerden alan “anayasal vatandaghk” (Habermas 1996;
Miiller 2007) kavramina dayanmaktadir. Burada AB Uyesi Devletleribirlegtiren
ana tema yukarida bahsedilen diger modellerde oldugu gibi ortak fayda ya da
kiltiir degil medeni ve siyasi haklardir. Daha acik bir ifadeyle, demokrasi,
hukukun #stiinléigi, insan haklar1 gibi unsurlardir. Lizbon Antlagmasrnda
da agikea belirtildigi gibi, “Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi,
esitlik, hukukun wsttinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil
olmak {izere insan haklarina sayg1 degerleri tizerine kuruludur. Bu degerler
(...) Uye Devletler icin ortaktir” (Madde 2). Nitekim, bu yaklagimin dogal
bir uzantist olarak, AB tyelik (Kopenhag) kriterleri, “demokrasi, hukukun
tstiinliigli, insan haklar1 ve azinliklara saygi gosterilmesini ve korunmasini

garanti eden kurumlarin istikrar1” bigiminde tanimlanmagtir.

Spesifik hak temelli vurgunun neticesinde, AB diizeyinde benimsenen politikalar,
Uye Devletlerin &zel cikarlari ya da ortak kimlikten bagimsiz olarak anayasal

72 Avrupa kimliginin farkli yonlerinin detayl bir tartigmas: i¢in bkz., Erdenir (2016); Kaya
(2011). Ornek teorik ¢aligmalar icin bkz: Smith (1992); Checkel ve Katzenstein (2009).
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vatandashgin bilesenleri olan demokratik ilkelerle uyumlu olacaktir. Ayni
zamanda bu siirecte sekillenen Avrupa demokrasisi ve “Avrupa demos™u, deger-
temelli toplulugun ortak kiiltiir bazly, olasi dislayiciliginin tersine, AB'nin cografi
sinirlarinin demokratik ve kozmopolit bir anlayis dahilinde belirlenmesine de
imkan saglayacaktir. Ayrica ABnin i¢ kurumsal yapilanma ve isleyisi yine bu
anlayiga paralel olarak demokratik ve hesap verebilir nitelikte kurgulanacak,
boylelikle fayda-temelli modele kiyasla (ve deger bazli modelde oldugu gibi) Uye
Devletlerden daha 6zerk bir yonetisim sistemi soz konusu olacaktir.

Yukaridaki anlatimdan anlagilacagi gibi, pratikte, hak temelli topluluk
anlayis1 deger bazli birlik modelinin igerdigi siyasi degerleri de kapsadig1
i¢in bu iki kategoriyi birbirinden ayirt etmek esasinda gii¢ olacaktir. Ancak
baslangicta da belirtildigi gibi, farkli topluluk tiirleri analitik sebeplerle, ana
vurgu noktalarindan hareketle birbirlerinden ayristirilmis olup ideal tipleri
yansitmaktadirlar. Dolayisiyla, basitlestirmek gerekirse, deger temelli topluluk,
ortak kiiltiirel kimlik ve genis anlamda bununla 6rtiigen etik davranis kriterleri
(kiiltiirel degerler); hak bazli topluluk, dar anlamda demokratik hak ve ilkeler;
problem ¢oziicii topluluk da ulus-devlet ¢ikarlar: tizerinden ayristirilmaktadirlar.

Tablo 2. Degerlendirme Tablosu
Topluluk Tipi Belirleyici Dayandig1 Somut Gosterge
Soylem Rasyonalite
Problem ¢6ziicii | Faydaci Sonu¢ mantifi | Ulus-devlet
¢ikarlar
Deger temelli Etik ve kimliksel | Uygunluk Kiiltiirel
mantig1 degerler:
Avrupalilik,
Uye Devletler
aras1 dayanigma,
sorumluluk
paylasimi
Hak temelli Ahlaki Dogrulama Demokratik hak
mantig1 ve ilkeler

Kaynak: Sjursen (2006: 10)den adapte edilmistir.
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Miilteci Krizinin Gelisimi ve AB’nin Politikalar1

Krizin Ik Asamas: (Nisan-Eyliil 2015): AB Soylem ve Kararlarinda
Degerler Vurgusu

APBnin “miilteci krizi’nin 2011den beri siirmekte olan Suriye i¢ savast ile
ortaya ¢ikmis olmasina ragmen Birlik'in dikkatini 2015’in bahar aylarina
kadar fazlaca ¢ekmemis oldugunu séylemek yanlis bir tespit olmayacaktir.
Meselenin AB nezdinde karar ve politikalar1 hareketlendirmesi Nisan 2015’te
[talyanin Lampedusa adasi agiklarinda gdgmenleri tastyan bir geminin
batmasi sonucu 800'den fazla can kaybinin yasanmasindan sonra olmustur.
Bu facia, AB liderlerini krize kars1 tavir almaya yoneltmis, ilk etapta duygusal
tepkilerin yogun bi¢imde dillendirilmesine neden olmustur. italya Bagbakan1
Matteo Renzinin ifade ettigi gibi: “Akdenizde (...) meydana gelenler (...)
gok agir bir insanlik krizidir (...) Bu kriz, sadece italya ve Maltanin sorunu
olmamali (...) 20 yil énce Srebrenitsada gozlerimizi kapadik, ancak artik
bugiin gozlerimizi kapayamayiz” (Hirriyet 2015).

Somut adim olarak ise, facianin hemen ardindan AB Dasisleri ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherininin bagkanliginda toplanan
AB igisleri ve disisleri bakanlari, 10 maddelik bir eylem planini kabul
etmislerdir. 20 Nisan 2015’te ¢ikarilan bu belge, 23 Nisanda biraraya gelen AB
liderler zirvesinde de benisenmistir. Belgede, miilteci akininin ilk asamada
kontroliinii saglayacak giivenlik¢i tedbirler, dogrudan atilacak adimlar olarak
oybirligiyle kabul edilmistir. Ornegin, ABnin Akdenizde sinir kontroliini
saglamak tizere gelistirdigi operasyonlarin (Triton, Poseidon) finansman ve
kapasitesinin arttirilmasi, Akdenizde insan kagak¢ilarinin kullandig: deniz
araclarinin ele gecirilmesi ve imha edilmesi, FRONTEX ve EUROPOL gibi
kuruluslar arasinda kagakeilarin tespit edilmesi ve izlenmesi konularinda
siki isbirligi saglanmasi, Avrupaya ulasan biitiin gé¢menlerin parmak
izlerinin alinmasi zorunlulugu, diizensiz gé¢menlerin hizlica iilkelerine geri
gonderilmeleri i¢in etkili bir geri kabul programinin olusturulmas: ve gog
kaynagi ticlincii iilkelerle isbirliginin artirilmasi, eylem planinda benimsenen
onlemlerin agirlik noktasi olarak ortaya ¢ikmistir (Avrupa Komisyonu 2015a).
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Eylem plani, Mogherini ile Komisyon'un Gég, Igisleri ve Vatandagliktan
Sorumlu Uyesi Dimitris Avramopoulos tarafindan yapilan ortak agiklamada
“Avrupanin sorumluluk almasr”, “hepimizin birlikte ¢alismasi” (ibid.) gibi
vurgularla lanse edilerek AB’nin miilteci krizini salt digsallagtirarak (6rnegin,
Tiirkiye gibi tigiincii iilkelere havale ederek) ¢6zme yanlist olmadig: sinyali
verilmistir. Planda korumaci 6nlemlerin agirlikli olmasi ise daha uzun soluklu,
yapisal ¢6ziim 6nerilerinin Komisyon tarafindan ele alinacag: ne siriilerek
hakli kilinmistir. Nitekim, bu tarz bir yaklasim, 13 Mayis 2015’te Komisyon
tarafindan sunulan “Avrupa Gog¢ Giindemi’nde gelistirilmistir. Burada, gog
yonetimi i¢in atilmasi 6nerilen adimlar “dort stitun” altinda anlatilmigtir:
(1) Diizensiz gogili tesvik eden unsurlarin azaltilmasi, (2) Smir yonetimi
- yasamlarin kurtarilmasi ve dig smirlarin giivence altina alinmasi, (3)
Avrupanin koruma goérevi — giiglii bir ortak siginma politikasinin saglanmasi,
(4) Yasal goce iliskin yeni bir politika (Avrupa Komisyonu 2015b). 27 Mayis
2015’te nihai seklini alan giindemde, 6nceki eylem planindan farkli olarak,
samimi bir sekilde iiye-devletler arasinda sorumluluk paylasimini saglamak
tizere gelistirilen yeniden yerlestirme (relocation) ve yerlestirme (resettlement)
on plana ¢ikmistir (Avrupa Komisyonu 2015¢).

Yeniden yerlestirme ilkesi uyarinca, ABnin gé¢men akinlarina dogrudan
muhatap olan sinir devletlerinden olan Yunanistan ve Italya’ya ulasan
ve uluslararasi koruma ihtiyacinda olan gé¢menlere yonelik bir yeniden
yerlestirme mekanizmas1 planlanmigtir. Bu iki iilkede bulunan toplam
40 bin go¢menin iki sene zarfinda diger AB iilkelerinde yerlestirilmeleri
ongorilmistiir. Ayn1 zamanda, Malta gibi diger AB filkelerinin de benzer
ani gé¢men akinlariyla kargilastiklar: takdirde bu mekanizmaya onlarin da
dahil edilecegi taahhiit edilmistir. Yerlestirme konusunda ise AB simurlari
disindaki kriz bolgelerinde bulunan ve agikea uluslararast koruma ihtiyacinda
olan 20 bin kiginin belirli bir dagilim usuliine gore yine AB fiilkelerinde
yerlestirilmeleri Uye Devletlere 6neri olarak sunulmustur.”

73 Avrupa gog giindemine iliskin daha detayli bir tartigma igin bkz. Elmas (2016: 257-265);
Carrera et al. (2015).
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Yeniden yerlestirme ve yerlestirme 6nerileriyle Komisyon, AB degerlerine
prensipte bagliligini gostermistir. Komisyon baskan yardimcist Frans
Timmermansin da ayni giin agitk¢a ifade ettigi gibi, “Bugiin, Komisyon,
sozleri eylemlerle eslestirmektedir. Dayanigma sorumlulukla birarada gider
(...) Siginma arayan herkes bunu Avrupada bulmalidir. Ama hakl bir iddias
olmayanlar hizlica tanimlanmali ve iilkelerine geri dondiiriilmelidir” (Avrupa
Komisyonu 2015c). Ozellikle yeniden yerlestirme onerisi ile Komisyon AB
iilkelerini Italya ve Yunanistan'la dayanismaya davet etmis, boylelikle Lizbon
Antlasmasrnin go¢ yonetimine iligkin gecici tedbirlerin alinmasina iliskin
hitkmiine de ilk kez islerlik kazandirmistir: “Bir veya daha fazla Uye Devletin,
tigiinctl {lilke uyruklarinin ani go¢ akini nedeniyle ortaya ¢ikan acil bir
durumla karg1 karsiya kalmasi halinde, Konsey, Komisyon'un dnerisi iizerine,
ilgili Uye Devlet veya Devletlerin yararina gegici tedbirler kabul edebilir (...)”
(Madde 78/3).

Ozetle, Komisyon, dayanisma ve sorumluluk paylasimi gibi AB degerleri
dogrultusunda ortak bir Avrupa sigmmma politikas:i gelistirilmesi ve
uygulanmasi mesajini vermistir:

“Dayanigsma ve sorumluluk paylasimi ilkeleriyle uyumlu olarak gocii
ele almak (...) i¢in Avrupada ve ulusal bazda ¢abalarimizi biraraya
getirme yetimize olan giiveni yeniden tesis etmeye ihtiyacimiz var.
Hicbir Uye Devlet gocii yalniz basina etkili bicimde ele alamaz. Yeni
ve daha Avrupali bir yaklagima ihtiyacimiz oldugu agiktir” (Avrupa
Komisyonu 2015b: 2).

Komisyon'un hazirladigy sekliyle go¢ glindemi, Haziran 2015 AB Konseyi
zirvesinde kabul edilmis, “kapsamli ve sistemli bir yaklagimin tim
boyutlari’nda eszamanli ilerleme kaydedilmesi karar1 alinmistir ve bunlar,
yeniden yerlegtirme/yerlegtirme, geri dondiirme/geri kabul, ve kaynak ve
transit tilkelerle isbirligi olarak belirlenmistir (AB Konseyi 2015a: 1). Bunu
takiben 14 Eyliilde olaganiistii olarak toplanan Adalet ve Icisleri Bakanlari
Konseyi, uluslararasi koruma ihtiyacinda olan 120.000 gé¢menin daha AB
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icinde yeniden yerlestirilecegine karar vermis, boylece yeniden yerlestirme
kontenjan1 160.000e ¢ikarilmistir. Ozellikle, “Yunanistan'in kargilastig
giclitklerin Avrupanin giiclitkleri” oldugu vurgulanmis; yeniden yerlestirme
tedbirlerinin yanisira Yunanistana, siginma sisteminin uygulanmasi,
siginmaci karsilama merkezlerinin gelistirilmesi ve dis sinirlarin korunmasi
gibi konularda insan haklar1 ve giivenlik gerekleriyle uyumlu olacak sekilde
destek verilmesi de kararlastirilmistir (AB Konseyi 2015b: 2).

Krizin Ileri Asamalari: AB Iginde Degerler-Cikarlar Catismalar

Gerek sinir devletleri Yunanistan ve Italya’ya destek, gerekse krizin uluslararasi
miilteci hukukuyla uyumlu bicimde™ yonetilerek kontrol altina alimmasi
dogrultusundaki yukarida irdelenen AB sdylem ve kararlari, uygulama
sathasinda AB iiye devletleri nezdinde ciddi ¢ikar ¢atigmalar1 ve bolinmelere
yol agmustir. Birlik i¢inde krize yonelik ortak bir Avrupa siginma politikasinin
gelistirilmesine liderlik eden yegane tilke Almanya olmustur. “Eger Avrupa
miilteciler sorununda bagarisiz olursa, diledigimiz Avrupa olmayacaktir”
diyen Almanya Bagbakani Angela Merkel (Toygiir ve Benvenuti 2016: 1),
sadece 2015 yili i¢cinde Almanyanm 800.000 miilteciye kapisini agacagini
duyurmustur. Her ne kadar 2015 yilinda yaklasik 1,1 milyon siginmacinin
Almanya’ya giris yapmis olmasindan hareketle Merkel'in pragmatist nedenlerle
de AB iilkelerini igbirligine tesvik etmis olabilecegi iddia edilebilecek olsa da,
yine de kendisinin “Avrupali” bir ¢6zlim i¢in ¢abalamis olan baglica AB lideri
oldugu gozden kagirilmamalidir (ibid.: 1).

Bu baglamda, 22 Eyliil 2015 tarihli AB Adalet ve Icisleri Bakanlar: zirvesi
kararlariyla nihai seklini alan Merkel'in onderlik ettigi siginma politikasi,
AB igindeki muhalefetin iyice su yiiziine ¢ikmasina vesile olmustur. 14 Eyliil

7

h

Hatirlamak gerekirse, AB'nin Lizbon Anlagsmasrnin 78/1 Maddesinde de bu husus zaten
agikea belirlenmistir: “Birlik, uluslararas: korumaya muhtag tigiincii tilke uyruklarina, onlara
uygun diigen bir statii vermek ve geri gondermeme ilkesine uyulmasini saglamak amaciyla,
iltica, ikincil koruma ve gegici korumaya iliskin ortak bir politika gelistirir. Bu politika,
Miiltecilerin Hukuki Statiistine Dair 28 Temmuz 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 31 Ocak 1967
tarihli Protokole ve ilgili diger antlasmalara uygun olmalidir”.

222



Konseyi'ni teyit ederek Italya ve Yunanistandan 120.000 go¢menin daha
AB i¢inde yeniden yerlestirilmesini karara baglayan zirve, bunu Lizbon
Antlasmasrnin 80’inci maddesinde” de go¢ yonetimine iliskin olarak
zikredilmig olan, “Uye Devletler arasinda dayanisma ve adil sorumluluk
paylasimi ilkeleri’ne baglayarak mesrulastirmistir (AB Konseyi 2015c: 7).

22 Eyliil zirvesinde, kullanilan nitelikli gogunluk oylama sisteminden dolayz,
“kota sistemi’nin (miiltecilerin iiye devletler arasinda farklilik gosteren
belirli kotalar dogrultusunda AB i¢inde yeniden yerlestirilmesi) kabuliiniin
goc karsiti siyasi egilimlerin agirlikli oldugu Macaristan, Slovakya, Cek
Cumbhuriyeti ve Romanyanin vetolarina ragmen gergeklesmis oldugunu
vurgulamak gerekir. Zira, itirazlara ragmen kararin alinmasi AB {ilkelerinin
“Dogu-Bat1 ekseni’ndeki bolilnmelerini ayyuka ¢ikarmis, yeniden yerlestirme
ve yerlestirme bazli bir ortak Avrupa siginma politikasinin kolayca
uygulanamayacagini ortaya koymustur. Dolayisiyla, “AB degerleri” ve resmi
kararlari ile pratik arasindaki ugurum kriz ilerledikge derinlesmistir.

Dogudaki itirazlarin basini ¢eken Macaristan Bagbakani Victor Orban,
gerek miiltecilere yonelik “acik kapi politikas’” gerekse onayak oldugu
yeniden yerlestirme sisteminden dolayr Merkeli “ahlaki emperyalizm’le
su¢lamis (The Wall Street Journal 2015), gelen miiltecilerin ¢ogunun zaten
Almanyaya gitmek istedigini one siirerek miilteci sorununun “Avrupanin
degil Almanyanin problemi” oldugunu séylemistir (BBC Tiirkge 2015).
Orban’in bu ¢ikisini, Slovakya ve Macaristan'in Aralik 2015te, Avrupa Adalet
Divanrnda, kota sistemine gore miiltecilerin Uye Devletlere dagitilmasi
kararinin iptali icin pes pese actiklar1 davalar izlemistir. Iki iilkenin liderleri,
ABnin kota kararinin Uye Devletlerin ulusal fikir ve kanaatlerini ifade etme
hakkini ihlal ettigini savunmuslardir.

7> 80. Madde uyarinca: “Bu boliim kapsamindaki Birlik politikalar1 [Sinir kontrolleri, iltica, gog
konusundaki politikalar] ve bu politikalarin uygulanmasi, mali etkileri de dahil olmak iizere,
Uye Devletler arasinda dayanisma ve sorumlulugun adil paylagimu ilkesine tabidir (...)"
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Dogu tilkeleri, konuyla ilgili yasal bazdaki protestolarina ek olarak, kiiltiirel
planda da gekincelerini dile getirmekten kaginmamiglardir. Orban, Miisliiman
miiltecilerin ABnin hem giivenligine hem de Hristiyan kimligine tehdit
olusturdugunu 6ne siirmistiir (Ibid.). Birlik'in kota kararini veto etmemekle
beraber, donemin Polonya Basbakani Ewa Kopacz da, “Hristiyan bir tilke
olarak” Polonyanin Hristiyan Suriyeli ailelere yardim etmek konusunda
“6zel bir sorumlulugu” oldugunu ileri siirerek “Kale Avrupasi”® yanlisi bir
tutum takinmistir (EU Observer 2015). Cek Cumhurbagkan: Milos Zeman,
bu kiltirel diglayicilign daha da ileriye gotiirerek Miisliiman gogmenlerin

“potansiyel terdrist” oldugunu soylemistir (Ibid.).

Merkel'in go¢ politikasina gerek giivenlikei gerek kiiltiirel ve hatta irke
reflekslerle karsi ¢ikan Dogu iilkeleri, kota sistemine alternatif olarak
APBnin korumaci 6nlemler uygulamasi gerektigini savunmuglardir. AB’nin
dis siurlariin giiglendirilmesi ve i¢ sinirlar boyunca inga edilecek duvar
ve dikenli teller yoluyla Egeden siginmact akininin durdurulmas: bunlarin
arasinda onde gelmektedir. Yine bu konuda da uygulamada bagi ¢eken
Macaristan olmus, Eyliil 2015’te Sirbistan ile olan sinirini kapatmustir.

Artan miilteci akinina paralel bigimde, zamanla diger Dogu ve Orta Avrupa
tilkeleri de zincirleme olarak sinir giiclendirme ve/veya kapatma ydntemine
basvurmuslardir. 2016 yiinin ilk aylarinda, bu {ilkelerdeki korumaci ve
dislayic1 6nlemlerin “domino etkisiyle” arttigini belirtmek gerekir. Baglangigta
Merkel'in politikasina en azindan soylemsel olarak destek veren Fransa
ve Avusturya gibi tilkeler dahi daha fazla miilteci kabul edemeyeceklerini
ya da iilkelerine giris yapacak olan miilteci sayisini giinliik bir kota ile
sinirlayacaklarini dillendirme noktasina gelmislerdir (EU Observer 2016a).
Merkel'in resmi miilteci soylemine muhalif olan bu korumaci yaklagim, 24
Subat 2016da Avusturyanin Bati Balkan iilkelerinin (Arnavutluk, Bosna-
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kosova, Makedonya, Karadag, Sirbistan,

¢ AB’nin resmi sdyleminin aksine, etnik kiiltiir bazinda sinirlarini belirleyerek farkls kiiltiirlere
kars1 kapsayic1 degil diglayici olabilecegini ifade etmek igin kullanilan “Kale Avrupasi”
kavraminin AB’nin gog politikas1 kapsaminda detayli bir tartismasi igin bkz. Geddes (2000).
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Slovenya) katilimiyla alternatif bir wst diizey toplanti diizenlemesiyle
zirveye ulasmustir. Bu iilkeler, Bat1 Balkanlarda i¢ sinirlarin gii¢lendirilerek
Yunanistandan AB i¢ine dogru miilteci akinini fiili olarak durdurulmas:
konusunda anlagmiglardir.

Gerek Yunanistanin davet edilmedigi bu zirve gerekse onu izleyen
toplantilarda ortaya ¢ikan ortak iradenin miilteci akinina dogrudan maruz
kalan bu sinir iilkesini krizin yonetiminde neredeyse kendi kaderiyle bas basa
birakmak yontinde sekillendigini s6ylemek abartili bir tespit olmayacaktir
(EU Observer 2016b). ABnin dig swnirlarinin miimkiin  oldugunca
gliclendirilmesi, bu olmadig takdirde de miiltecilerin Yunanistanda tutulmas:
yanlis1 tavir, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti nazarinda da
artan bigimde belirgin hale gelmistir.

Bu diglayici tavir karsisinda Yunanistan Bagbakani Alexis Tsipras, Avusturya
ile ilgili resmi sikdyette bulunarak, {ilkenin miilteci kisitlamasi kararini
“19’uncu yiizyilldan kalma” bir tutum olarak tanimlamis, genel anlamda
APBnin dayanigma ilkesinden uzaklastig1 tespitini yapmigtir: “Yunanistan,
Avrupanin insanlik ve dayanisma gibi kurucu ilke ve degerlerini onaylayacag:
veya bunlara ihanet edecegi bir noktadir (...) Biz dayanigmadan daha fazla bir
sey talep etmiyoruz” (Ibid.). Benzer sdylem, toplantinin tek tarafli niteligini
(Almanya ve Avrupa Komisyonu ile koordine edilmemis olmasini) elestiren
Merkel tarafindan da dile getirilmistir: “Yunanistan, sorunla tek basina
birakilmamalidir... [ABnin gelistirecedi stirdiiriilebilir sonuglar], bir tarafta
diger devletlerin dylece bagetmek zorunda kalacag birsey diizenlememelidir”
(Ibid.). Konsey Bagkani Donald Tusk da “AB Yunanistan1 yalniz
birakmayacaktir” diyerek, Makedonyanin Yunanistan sinirini kapatmasini
takiben 70.000 miiltecinin Yunanistanda sikisip kalacagr 6ngériisitnden
hareketle, iilkeye AB maddi destegi sozii vermistir (EU Observer 2016¢). Bu
degerlendirmelere ek olarak, Tsipras, Yunanistanin “tek tarafli eylemlerin
Avrupada son bulmasint’, ayrica “biitiin iilkelerin [AB] anlagsmasina saygi
gostermesini ve bunu yapmayanlar i¢in de yaptirimlarin olmasini isteyecegini”
net bicimde ifade etmistir (Ibid.).
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Yukaridaki anlatimdan anlagilacagi gibi, onciligind Merkel ve AB
kurumlarimin (Komisyon; Konsey Baskani Tusk) yaptigi, Birlik iilkeleri
arasinda dayanigma ve sorumlulugun adil paylagimi gibi temel AB degerlerine
dayanilarak 6nerilen ortak Avrupa siginma politikasi, gerek soylemsel gerek
eylemsel agidan 6zellikle Dogu ve Orta Avrupa {ilkelerinin nazarinda ciddi
itirazlarla karsilanmugtir. itirazlarin dar Uye Devlet ¢ikarlariyla ortiistiigii
ve kimi yerde “Kale Avrupasi” dislayicihigindan da beslendigi goz 6niine
almacak olursa, ABnin miilteci krizini yonetiminde deger temelli topluluk
olma vizyonundan geriye diistiigii agiktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus da, degerler-¢ikarlar
ikiliginin miilteci politikas1 konusunda en liberal tutumu takinmis iilkelerde
bile belirli dl¢iilerde tezahiir etmis oldugu gercegidir. Bunlarin arasinda 6nde
gelen Almanya, Fransa, Avusturya, [sveg gibi iilkeler, baslangicta her ne kadar
soylemsel olarak AB degerlerine baglilik taahhiit etmis olsalar da, 2015’in
gliz aylarinda artarak devam eden miilteci akin1 karsisinda sinir kontrolleri
uygulayarak AB icinde serbest dolagim hakkini garanti altina alan ve AB’nin
temel dayanaklarindan olan Schengen Sistemini pratikte askiya almiglardir.
Ozellikle Almanyanin 800.000 miilteciye kapisini agacagini duyurdugu Eyliil
2015 tarihli agiklamasinin hemen ardindan Macaristandaki miiltecilerin
Avusturya sinirina akin etmesinin Merkel'in sinir kontrollerini devreye
sokmasina dogrudan yol agmis oldugu gercegi gézard: edilmemelidir.””

Birlik i¢inde dayanigma prensibinin uygulanmasi ile yakindan ilgili olarak,
yeniden yerlestirme ve yerlestirme kararlarinin hayata gecirilmesinde de
AB iilkeleri genelinde bir yavaslik ve belirlenmis hedeflerden geri diisme
gozlemlenmektedir. Komisyon'un yeniden yerlestirme ve vyerlestirmeyi
ele aldigi, 9 Kasim 2016 tarihli “Yedinci Rapor”unda da belirtildigi gibi,
simdiye kadar sadece 6.925 miilteci AB icinde yeniden yerlestirilmistir

7

N

Merkel'in bu tutum degisikligi tizerinde savundugu agik kap: politikasina kars: kendi partisi
dahil olmak {izere ig siyasi arenada gittik¢e yiikselen muhalefetin de hi¢ siiphesiz dogrudan
etkisi vardir. Almanyanin miilteci politikasinin detayli bir incelemesi i¢in bkz. Bayrakl ve
Keskin (2015).
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(Avrupa Komisyonu 2016a). Bu rakamin Eyliil 2015te kararlastirilmis olan
160.000 miilteci hedefinin ¢ok kii¢iik bir fraksiyonuna denk geldigi aciktir.
Yerlestirmede ise 22.504 olarak belirlenmis say1 iizerinden, Tiirkiye, Urdiin ve
Liibnandan toplam 11.852 miilteci Avrupa i¢inde yerlestirilebilmistir (Ibid.).
Her ne kadar bu rakam, hedefin yarisindan fazlasi olsa da, ABnin yeniden
yerlestirme ve yerlestirme programini iki senelik bir siire icinde (Ekim
2017’ye kadar) tamamlama taahhiidityle beraber degerlendirildiginde, bu
konudaki ¢cabalar yetersiz goriitnmektedir. Bu durumdan hareketle, Komisyon,
raporunda AB {ilkelerini ayda 6000 yeniden yerlestirme hedefine” katkida
bulunmaya davet etmis, bunun gerceklestirilmesi icin de yeniden yerlestirme
taahhiit ve eylemlerinde ciddi bir artis olmasi gerektigini kaydetmistir.
Ancak bu konuda Uye Devletler arasinda cekismeler olmaya devam edecegi
aciktir. Zira, Avusturya ve Macaristan,” simdiye kadar tek bir miilteciyi dahi
yeniden yerlestirmemis oldugu gibi buna iliskin ileriye yonelik herhangi
bir taahhiitte de bulunmamaktadir. Yanisira, Polonya Nisan 2016dan beri,
Cek Cumhuriyeti ve Slovakya da Eylil 2016 sonundan beri ayni tutumu
sergilemektedir (Avrupa Komisyonu 2016a: 6).

Toparlamak gerekirse, AB, miilteci krizinin derinlesmesine paralel olarak
2015’in bahar aylarindan itibaren gelistirdigi “Avrupali” ortak siginma
politikasini Uye Devletlerin ig siyasi ve kimi yerde popiilist motivasyonlarla
beslenen dar ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutmalart nedeniyle yeterince
uygulayamamigtir. Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinde kendisini hissettiren
miiltecilere kars1 dislayici tutum, siginmaci sorunuyla dogrudan muhatap olan
Yunanistan ve Italya ile dayanisma gerekliliginden pratikte 6diin verilmesi

78 Komisyon, bu hedefi yeniden yerlestirme ve yerlestirme konulu, Mart 2016 tarihli birinci
raporunda belirlemistir.

v

Macaristan'in yeniden yerlestirme konusunu 2 Ekim 2016da referanduma gétiirmiis oldugu
da dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir detaydir. Macarlarin %98 gibi ezici bir ¢ogunlugu
iilkede iki yil iginde 1294 miiltecinin yerlestirilmesine karsi oy kullanmis olmasina ragmen,
referandum, %50 oraninda katilim saglanamamis oldugu igin gegersizdir (BBC Tiirkge 2016).
Ancak, referandum gerek Orban’in dislayic1 tutumunu pekistirmek gerekse diger muhalif AB
iilkeleri i¢in emsal teskil etme potansiyeli bakimlarindan énemli bir doniéim noktas: olarak
goriilebilir.
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vahim sonucunu dogurmustur. Béylelikle, ABnin kurucu anlagmalarinda
vurgulanan dayanigma, sorumlulugun adil paylasimi, ozgiirlik, esitlik,
cesitlilik i¢inde birlik gibi etik degerlerden olusan Avrupa kimliginin Birlik
tilkelerini bu temel sorun etrafinda birlestirecek kadar giiglii olmadig:
sonucuna varilabilir. Uye Devletler her ne kadar digsal bir kriz karsisinda
isbirligi yapmaya calismis olsalar da, bu ideal dl¢iide ger¢eklesmemis oldugu
i¢in, gelinen noktada ABnin deger-temelli topluluk modelini yansittigini
iddia etmek giigtiir. Nitekim, sorunu kendi aralarinda dayanisma yoluyla
¢ozemeyen Birlik tilkeleri, zamanla krizi giderek Tiirkiye gibi ti¢tincii iilkelere
havale ederek ¢6zme noktasina gelmislerdir.

Krizin Coziimiinde Kritik Esik: Tiirkiye fle Miilteci Anlagmalar

AB’nin, miilteci sorununun kaynak ve transit iilkeleri olarak tabir edilen
tgiincti tlkeler ile isbirligini artirarak krizi ¢ozme ¢abalari, yukarida
bahsedilen Birlik i¢inde dayanigma odakli ortak siginma politikasina bityiik
ol¢iide paralel olarak yiiriitilmiistiir. Bu baglamda, miiltecilerin Avrupaya
¢ikis noktalar1 olan Kuzey Afrika tilkeleri ve ozellikle bir gecis tilkesi olarak
Tirkiye ile yapilan destek ve igbirligi anlasmalar1 6n plandadir. Kasim
2015% gelindiginde, krizin AB {ilkelerinin kendi aralarinda isbirligi yoluyla
¢oziimiiniin  Ontindeki gigliikler iyice anlagilmig, 11-12 Kasim Valetta
Zirvesinde AB tarafindan Afrika {ilkelerine miiltecilere destek baglaminda
1,8 milyar avro mali kaynak aktarilmasi kararlastinlmistir (Miiftiiler-Bag
2015: 3).

Ancak {iglincii iilkelerle miilteci krizine yonelik isbirliginin asil kritik halkas:
Tiirkiye olmustur. Bu baglamda AB, Tiirkiye ile 29 Kasim 2015 ve 18 Mart
2016 tarihlerinde iki ayr1 igbirligini tesis etmislerdir. Ana gerceveleri 15 Ekim
2015 tarihli Tirkiye-AB Ortak Eylem Plani ile ¢izilmis olan bu uzlagilar da
Merkel ile Komisyon'un ortak ¢abalari sonucu sekillendirilerek imzalanmigtir.
Ana hatlariyla 6zetlemek gerekirse, bu iki uzlag1 ile Suriyeli miiltecilerin
Tirkiye simir ve karasularindan Avrupaya gidislerine son verilmesi ve
Tiirkiye tarafindan misafir edilmeleri karsiliginda AB, Tirkiye'ye, iiyelik
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miizakerelerinin hizlandirilmasi, Tiirk vatandaslarina Schengen Alanina
vize serbestligi ve - Tiirkiyede barinan siginmacilarin ihtiyaglarina yonelik
olarak kullanilmak tizere - toplam 6 milyar avro tutarinda maddi destek sozii
vermistir (AB Konseyi 2015d; AB Konseyi 2016).%° Bu tavizlerin yanisira, AB,
Tiirkiye ile daha sik yiiksek diizeyli siyasi diyalog gerceklestirilmesi ve - gog
yonetimine ek olarak - enerji, Glimriik Birligi, terorle miicadele gibi kritik
alanlarda da giiclendirilmis igbirligi karar1 almistir (AB Konseyi 2015d).

Anlagsmalarin yurirliige girmesini takiben Tiirkiyeden ABye miilteci
gecislerinde ciddi oranda azalma kaydedilmistir.®' Tiirkiye, miilteci kabulii
anlaminda iizerine diigen yiikiimliligti halihazirda 2,7 milyon Suriyeli
siginmaciy1 barindirryor olmasinaragmen yerine getirmektedir. Buna mukabil,
18 Mart anlagmasi kapsaminda AB, 20 Mart 2016dan itibaren Tiirkiye'nin
Yunan adalarindan geri gonderilecek her bir Suriyeli miilteciyi kabul
etmesine kargilik olarak Tiirkiyeden bir Suriyeli miilteci (1'e 1 mekanizmasi)®
almay1 taahhiit etmis olmasina ragmen, bunu gerceklestirmekte de, yukarida
bahsedilen yeniden yerlestirmede oldugu gibi, yavas davranmaktadir. 4
Nisan 2016'dan beri Tiirkiyeden toplamda sadece 2217 Suriyeli miilteci ABde
yerlestirilmistir (Avrupa Komisyonu 2016a).

% Bu anlagmalar diger bolimlerde kapsamli olarak incelendigi icin burada detaylara yer
verilmeyecektir. Kisaca not diismek gerekirse, anlagmalar1 takiben, 14 Aralik 2015te 17.
Fasil (“Ekonomik ve Parasal Politika”), 30 Haziran 2016'da ise 33. Fasil (“Finansal ve Biitcesel
Hiikiimler”) Tirkiye ile AB arasinda miizakereye agilmistir. Maddi destek aktariminda
ise yavashklara ragmen siire¢ ilerlemektedir. Genel olarak, anlagmalar kapsaminda
AB'nin Tirkiye'ye vaat ettikleri arasinda en tartijmali olan konu vize serbestisidir. 2013’te
imzalanan Geri Kabul Anlagmas’nin uygulanmasi kapsaminda gerceklesmesi gereken
vize serbestisi tizerinde, AB, en 6nemli kosul olarak Tiirkiye'nin Terérle Miicadele Yasasrni
demokratiklestirmesini 6ne sirmektedir. Tiirkiye ise, halihazirda bu konuyla ilgili sert
itirazlar dile getirmekte, vize serbestisi saglanmazsa miilteci anlagmasini tek tarafli olarak
sonlandiracagini agikea ifade etmektedir.

Bkz. Igduygu ve Millet (2016), dipnot 24.

ABnin Tiirkiyeden kabul edecegi maksimum Suriyeli miilteci sayis1 72.000dir. Buna karsilik
Tiirkiye i¢in benzer bir tavan belirlenmemistir.

®
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AB agisindan bakilacak olursa, Tiirkiye ile miilteci anlagmalari, miilteci
krizini sonlandirma noktasina getirerek uygulamada soruna en etkili ¢6ziimi
olusturmustur. Nitekim, Komisyon ve Konsey dahil olmak iizere tim AB
liderleri, bu konuda Tiirkiye ile isbirliginin alternatifinin olmadigini ve bunun
“AB’nin o6nceligi” oldugu hususunda mutabik kalmiglardir (Deutsche Welle
2016).

Son tahlilde, miilteci krizinin digariya havale edilerek kontrol altina alinmis
olmasi, AB’nin sadece deger temelli degil, yukarida deginilen insan haklarina
dayal1 bir topluluk olma vizyonuna da golge diisiirmektedir. Tiirkiye-AB
miilteci anlagmalari, AB’nin jeo-stratejik ¢ikarlarini hak ve 6zgiirlitklere olan
normatif baglilhigindan fiili olarak daha 6n planda tuttugunu gostermistir.
Bunun iki temel gostergesi oldugu iddia edilebilir. Birincisi, bir AB {iye aday1
olarak Tiirkiye'ye 1999dan beri uygulanan demokratik kosulluluga olan
zayiflatic1 etkisine ragmen AB’nin Tiirkiye ile isbirligi yapmaktan kaginmamis
olmasidir. Her ne kadar isbirligi ile kosulluluga tabi olan Tiirkiyenin iiyelik
perspektifi AB nazarinda birbirlerinden ayr1 tutulsa da, Birlik'in Tirkiye ile
masaya oturarak birtakim tavizlerde bulunmus olmas: Tiirkiye demokrasisine
yonelik sert degerlendirmeleriyle®® ¢elismekte, bu baglamda ABnin
demokratik mesruiyetine de golge diisiirmektedir.

Ikinci olarak dikkate alinmasi gereken husus, Tiirkiye-AB miilteci anlagmalarinin
uluslararasi miilteci hukukuyla uyumlu olacak bicimde Suriyeli miiltecilerin
haklarini ne 6l¢iide garanti altina aldigidir. AB Temel Haklar Sart1 (Madde 18,
19) ve Lizbon Antlagmasrnda karara baglandig tizere, AB, Miiltecilerin Hukuki
Statlisine iligkin 1951 Cenevre Sozlesmesini kabul etmistir. Bu baglamda,
Birlikin “iltica, ikincil koruma ve gecici korumaya iliskin (gelistirecegi) ortak
politika (...) Cenevre Sozlesmesi ile 31 Ocak 1967 tarihli Protokole ve ilgili

# Bkz. Avrupa Komisyonu (2015d) ve Avrupa Komisyonu (2016b). 2015 ve 2016 Tiirkiye i¢in
Diizenli {lerleme Raporlarrnin ortak noktast Tiirkiyede, dzellikle ifade ve basin ézgiirliigii
ile hukukun tstiinltigii gibi temel AB siyasi degerlerine uyum konusunda son yillarda “ciddi
gerileme” gdzlemlendigi tespitidir. Iki raporun, Komisyon'un simdiye dek Tiirkiye'ye yonelik
olarak kaleme aldig1 en sert raporlar oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
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diger anlagmalara uygun olmalidir”®. Ancak, Tiirkiye'nin Cenevre Sozlesmesini
kabul etmekle beraber anlasmaya getirmis oldugu cografi istisna, ABnin
bu taahhiidinii fiili olarak sinirlandirmaktadir. Buna gore, Tiirkiye, sadece
Avrupadan gelen sigmmacilara miilteci statiisit edinme hakki tanimaktadir.
Suriyeden gelen siginmacilar ise, Tiirkiyede yalnizca “gecici koruma” statiisii elde
edebilmekte, siirekli yerlesme hakkindan mahrum birakilmaktadirlar. Tiirkiye
her ne kadar son yillarda gog ve siginma mevzuatini AB ile uyumlulagtirmaya
calismis olsa da,*® mevcut yasal diizenlemelerde eksiklikler devam etmektedir.
Ornegin, Ocak 2016da ¢ikarilan bir yonetmelige® gore, siginmacilar Tiirkiyede
gecici koruma statiisii edindikten alt1 ay sonra ¢alisma izni i¢in bagvurmaya hak
kazanmaktadirlar. Ancak, sonunda izin alabilseler dahi istihdam edilme sanslar:
digiik gortinmektedir ¢linkii bu yonetmelik uyarinca bir isyerinde miiltecilerin
oraninin yiizde 10’u gegmemesi gerekmektedir. Nitekim Temmuz 2016 itibariyle,
sadece 5.500 siginmacinin ¢aligma izni bulunmaktadir ve bu da Tiirkiyedeki tiim
Suriyeli siginmaci niifusunun % 0,2’sine denk gelmektedir (Batalla Adam 2016).

Kendilerine taninan ge¢ici koruma haklari kapsaminda siginmacilarin egitim
ve saglik gibi kamu hizmetlerine erisimleri de ilk kay1t olduklari yerle sinirlidir
ve genellikle bu kayit noktalar1 bu tarz hizmetlerin zaten sinirli olarak verildigi
Tiirkiye-Suriye sinir koyleridir. Suriyelilerin hizmetlerin daha yogun olarak
sunuldugu biiyiik sehirlere ulagimi ya da Tiirkiye icinde yer degistirmeleri ise
Yunanistana diizensiz gegislerin 6nlenmesi adina Tiirk hiikiimeti tarafindan
zaten kisitlanmaktadir. Genel anlamda Tiirkiyede bulunan Suriyeli siginmaci
niifusunun sadece % 10’u sayisi toplam 26 olan siginmaci kamplarinda misafir
edilmekte, bu oranin disinda kalanlar ¢ok zor kosullarda yasamaktadirlar
(Ibid.). Ozetle, Tiirkiye, hak-temelli bir goé¢ politikasini halihazirda tesis
edememis oldugu i¢in Suriyeli miiltecilerin Tiirkiyedeki yasam sartlari
giicliiklerle devam etmektedir (Eder ve Ozkul 2016)¥".

3

* Lizbon Antlasma, Madde 78.

85

Mevzuat degisikliklerinin detayli bir degerlendirmesi igin bkz., lgduygu ve Millet (2016).

% Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine dair Yonetmelik (29594 Sayili Resmi
Gazete, 15 Ocak 2016), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/01/20160115-23.pdf.
Miiltecilerin Tiirkiyedeki kosullarinin detayli bir degerlendirmesi i¢in bkz., New Perspectives
on Turkey (no. 54, 2016) Dergisi, Ozel Say1 makaleleri.

®
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Uluslararasi miilteci hukukuna uyum bakimindan Tiirkiye- AB anlagsmalarinda
dikkate alinmasi gereken bir diger husus da, Tiirkiye'nin ne olgiide “giivenli
tilke” oldugudur. AB Temel Haklar Sartrnin 19. Maddesine gore, “hi¢ kimse,
olim cezasi, iskence veya baska insanlik dis1 veya alcaltici muamele veya
cezaya tabi tutulmasi konusunda ciddi bir tehlikenin bulundugu bir devlete
geri gonderilemez, sinirdigi edilemez veya iade edilemez” Her ne kadar
Tiirkiye kendi miiltecilerini yaratmamus bir iilke olarak giivenli iilke olmanin
en temel kriterlerinden birini karsiliyor olsa da, 6zellikle son donemde tilkenin
dogu ve glineydogusunda artan terér eylemleri dolayisiyla bu boélgelerde
yagayan Suriyeliler agisindan “giivenli iilke” oldugu tartigmalidir (Igduygu
ve Millet 2016). Ayrica Tiirkiye'nin miilteci koruma hukukunda uluslararas:
bir norm olan non-refoulement ilkesine her zaman uymadig: iddialar: da
bulunmaktadir. Konuya iligkin Uluslararast Af Orgiitii raporlari, ozellikle
2015 sonu ve 2016 yili baglarinda Tiirkiyenin Suriyeli siginmacilar1 “giivenli
tilke” olmayan Irak, Afganistan ve Suriye gibi iilkelere geri géndermek
suretiyle bu ilkeyi ihlal ettigini ortaya koymaktadir (Amnesty International
20165 2015). Bu tarz geri gondermelerden dolay1 da Tiirkiye'nin giivenli iilke
durumu hakkinda soru isaretleri bulunmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmelerden anlagilacagi {izere, miilteci haklarinin
korunmas1 bakimindan icerdikleri tiim eksikliklere ragmen Tiirkiye-AB
miilteci anlagmalarinin yine de yapilmis ve uygulanmis olmasi®, Birlik'in dar
¢ikarlarini hak ve ozgiirlitklerin temininden daha 6n planda tuttugunu ortaya
koymaktadir. Miilteci krizinin yonetimi 6zelinde AB’nin haklara bagliligindan
normatif anlamda ciddi odiinler verdigi ortadadir. Dolayisiyla, AB, tam
manasiyla hak-temelli bir topluluk olmaktan uzak bir gériintim sergilemektedir.

8 QOzellikle 18 Mart 2016 anlasmasinin AB tarafindan hizlica uygulanmis olmasi, AB’nin
siginmact bagvurularini ne dlgiide bireysel bazda degerlendirdigi sorularini da beraberinde
getirmigtir. AB Temel Haklar $arti (Madde 19/1) toplu sinirdisi etmeleri yasaklamaktadir.
Ancak Yunanistandan Tiirkiye’ye siginmacilar geri gonderilirken iltica bagvurularinin kollektif
olarak degerlendirilebilecegi, dolayisiyla bu maddenin pratikte ihlale son derece agik oldugu
da uluslararasi insan haklar1 6rgiitleri ve BM Miilteci Yiiksek Komiserligi tarafindan pek ¢ok
kez dile getirilmistir (Toygiir ve Benvenuti 2016: 4-5).
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Sonug

Suriye i¢ savaginin ardindan, ikinci Diinya Savasrndan beri Avrupanin
en vahim insani krizi olarak patlak vermis olan miilteci krizi, AB icinde
go¢ yonetimine iliskin bir politika gelistirilmesini gerektirmistir. Ancak,
onciiliigiinii Almanya ve Avrupa Komisyonu'nun yaptigi, Uye Devletler
arasinda dayanigma ve sorumlulugun adil paylasimi degerlerine dayaly,
“Avrupalr” bir ortak sigimma politikasi, tiim c¢abalara ragmen fiili olarak
hayata gecirilememistir. Her ne kadar bu degerler, Lizbon Anlagsmasi ve AB
Temel Haklar Sart1 gibi ABnin en 6nemli dokiiman ve kararlarinda ilkesel
olarak belirlenmis olsa da, pratikte, Uye Devletlerin dar ulusal ¢ikarlarini
on planda tutmus olmalarindan dolay: krizin ¢o6ztimii igin gelistirilen nihai
politikaya yeterince yanstyamamislardir. Ozellikle Dogu Avrupa ve Balkan
iilkelerinin artan miilteci akinlari karsisinda siirlarini kapatarak AB’nin
sinir tilkesi Yunanistan'la dayanigma gostermemis olmalar1 buna en belirgin
Ornektir. 2015’in giiz aylarindan baglayarak miilteci gegisleri karsisinda
- Dogu Avrupali AB iilkeleri kadar olmasa da — daha kisitlayici bir tutum
sergilemis olan Almanya ve Fransa gibi diger AB iilkeleri de, sorunun bir
yandan AB i¢inde miiltecilerin yeniden yerlestirilerek Yunanistan ve Italyanin
yiikiiniin hafifletilmesi bir yandan da Tiirkiye’ye havale edilerek miiltecilerin
orada tutulmas: yoluyla giderilmesine 6n ayak olmuglardir. Ancak, yukarida
verilerle detayli olarak anlatildig1 tizere, yeniden yerlestirmedeki yavasliklar
da, AB’yi degerlere olan bagliligindan geri diisiirmekte, krizin yonetiminde
AB ilkelerine hakim olmus olan ¢ikar odakli “sonu¢ mantigi’na igaret
etmektedir. Buna ek olarak, ABnin Tiirkiye ile yapmis oldugu miilteci
anlagsmalar1 da, uluslararast miilteci hukukuna riayet edilmesi anlaminda
ciddi eksiklikler icermekte, miilteci haklarinin Tirkiyede temin edilmesine
imkan vermemektedir. Dolayisiyla ABnin bu anlagmalarda israr etmesi,
insan haklarina olan normatif baghiligina da golge diisiirmektedir.

Bu gozlemlerden hareketle, mevcut ¢aliyma, ABnin, miilteci krizinin

yonetimi 6zelinde deger ya da hak temelli bir topluluktan ziyade ¢ikar-temelli,
problem-¢oziicli bir orgiit olarak 6n plana ¢iktig1 sonucuna varmistir. Son
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tahlilde, AB nezdinde krizin digsallastirilarak ¢6ziimiiniin agir basmis olmast,
varilan bu sonucu pekistirmektedir. Problem-¢oziicii topluluk modelinde
kavramsallagtirildign gibi, Uye Devletler ortak bir dis tehdide (go¢) karst
biraraya gelerek igbirligi saglamaya calismglar, ancak bu isbirligi, Uye Devletler
agisindan birtakim maliyetleri de beraberinde getirecegi i¢in (6r: yeniden
yerlestirme kotalar1) uygulanamamus, zamanla bunun yerini Tiirkiye ile yapilan
anlagmalar almistir. Gelinen noktada, ABnin kendi temel degerleri, demokrasi
ve insan haklarindan uzaklagmis olmasi, normatif gliciinii ve mesrutiyetini

golgelemekte ve daha ziyade “islevsel” bir yapilanmay1 belirgin kilmaktadir.
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