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GIRIiS
Bu calismada ki inceleme konusu; istinaf yasa yolu hakkinda
genel aciklamalarda bulunduktan sonra, oOzellikle istinaf yasa
yolunun amaci ve felsefesi iizerinde durarak bu konuda ayrintili
bilgi vermektir.

Once yasa yolu kavrami, iizerinde durularak agiklanmaya
calisilmistir. Yasa yolu, yargilama makamlarinin kararlarina karsi
basvurulan bir yoldur.

Yasa yollarinin, o6gretide c¢esitli ayrimlart  yapilmistir. Bu
ayrimlara deginilmistir. Yasa yollari, 5271 sayili Ceza Yargilama
Yasasi’nda, olagan ve olaganiistii olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Bu olagan ve olaganiistii yasa yollar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Daha sonra ; istinaf yasa yolu hakkinda, sempozyumda
sundugumuz teblige bagli kalinarak smirli bir sekilde genel
aciklamalarda bulunulmustur. Bundan dolay1 istinaf yasa yolu
hakkindaki temel bilgilere, ancak ilk derece mahkemesince dosyanin
bolge adliye  mahkemesine yollanmasi asamasina kadar yer
verilmistir.

Ceza yargilamasmin temel amaci, islenmis olan eylemle ilgili
maddi ger¢egin ortaya cikarilmasidir, maddi gergege ulagmaktir.
Yasa yolunun amaci, Oncelikle somut olayda, dogru karara
ulasilmasidir . Boylece, yasa yolunun amaci, ilk derece mahkemesi
kararinin dogrulugunu giivence altina almak suretiyle somut olayda
adaleti gerceklestirmektir. Bu baglamda istinafin amaci , yasa
yolunun amaci ile aynidir ve ilk derece mahkemesince verilen karari
denetleyerek gerekirse yeniden bir yargilama yaparak gozden
gecirmektir. Istinaf yasa yolunda, bu denetim hem maddi hem de
hukuki yonden yapilmaktadir. Bu konular ¢alismamizda “istinafin
amaci ve felsefesi” bashigi altinda calismamizin son boliimiinde
ayrmtili bir bigcimde incelenmistir?.

* MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi (Emekli Yargitay Uyesi)

! [stinaf yasa yolu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. CINAR, Ali Riza., Tirk ve Alman
Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, Ankara 2010, s.1 vd



Ayrica, Ceza Yargilama Yasamizin kaynagini olusturan Alman
Ceza Yargilama Yasasiyla karsilagtirmali bir ¢alisma yapilmaya
caba gosterilmistir.

Sempozyumda sundugumuz teblige bagli kalinarak
yaptigimiz bu ¢alismamizin sonug¢ kisminda ise, konuyu incelerken
ayrintili olarak yer verdigimiz varilan sonuglar, onerilerle birlikte
ana hatlariyla belirtilmistir.

A- YASA YOLU KONUSUNDA GENEL BILGILER

l. YASA YOLU KAVRAMI

Yasa Yyolu, yargilama makaminin verdigi kararda aykirilik
bulundugu ileri siiriilerek, uyusmazhigin ¢oziilmek iizere baska bir
yargilama makami Oniine getirilmesidir. Bu nedenle “yasa yolu”,
yargilama makamlarinca verilen kararlarin, hukuka aykir1 ya da
maddi gerce§i yansitmadigi ileri siiriilerek, kural olarak baska bir
yargilama makami tarafindan yeniden incelenmesini saglayan bir
hukuksal c¢aredir. Yasa yolu, yargilama makamlarinin kararlarina
kars1 bagvurulan bir yoldur?.

Yasa yolu, yargisal kararlara kars1 davanin ikinci bir inceleme
yoludur.

Ilk mahkeme/ilk derece mahkemesi (esas/olay mahkemesi),
maddi olaylarin degerlendirilmesi ya da hukuksal tani agisindan
kararlarinda yanilabilir. Ciinkii adli yanilgr bir gercektir. Bu
nedenle, ilk derece mahkemesi kararlarinin, ikinci kez bir iist
mahkemede ya da baska yargi¢ ya da yargiglardan olusan ikinci bir
yargl makaminca, olay ve hukuk acisindan incelenmesinde yarar
vardir. Bundan dolay1, yargisal kararlardaki yanilgilarin, biitiiniiyle
ya da kismen kaldirilarak veya degistirilerek diizeltilmesi i¢in yasa
yollar1 diizenlenmistir.

Ceza Yargilama Yasamizin kaynagini olusturan Alman Ceza
Yargilama Yasasi’nda da “yasa yollar1” (Rechtsmittel) kavramina
yer verilmistir (m.296). Ogretide ise iist kavram olarak “hukuki
care” (Rechtsbehelfe) kullanilmaktadir®.

2 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Onbeginci Basi, Istanbul 2006, s.1253, n.80.1 III, IV

3 BEULKE, Werner., Strafprozessrecht, 6.neu bearbeitete Auflage, Heidelberg 2002, s.281, 282, §
27, Rn. 533; VOLK, Klaus., Grundkurs StPO, 5.Auflage, Miinchen 2006, 5.294, 295, § 34, Rn. 1-2;
KUHNE Hans-Heiner., Strafprozessrecht, 8. vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage,
Heidelberg 2010,

s. 612, 613, § 61. III, Rn. 1013, 1014, 1015; KINDHAUSER, Urs., Strafprozessrecht, Baden-Baden

2006, § 28, Rn. 1



Il. YASAYOLUNUN AMACI

Yasa yolunun amaci, dncelikle somut olayda, dogru karara
ulasilmasidir . Boylece, yasa yolunun amaci, ilk derece mahkemesi
kararinin dogrulugunu giivence altina almak suretiyle somut olayda
adaleti  gerceklestirmektir.  Ayrica temyiz  yasa  Yyoluna
basvuruldugunda Yargitay’in gorevi ise, ayni hukuksal sorunlara
farkli ¢oziimler getirilmesini 6nleyerek , ictihat birligini ve hukukun
gelismesini saglamaktir. Istinaf yasa yolunun amaci , yasa yolunun
amactyla aymdir * Istinafin  Oncelikli amaci, ilk derece
mahkemesince verilen karari hem maddi hem de hukuki yonden
gerekirse yeniden yargilama yaparak gozden gecirir. Ilk derece
mahkemesinin kararini yerinde bulmazsa ,ilk derece mahkemesi
yerine yeniden yargilama yaparak yeni bir karar verir.

Istinafin amaciyla yasa yolunun amaci aynmi oldugundan ,bu
konu, calismamizin son boliimiinde “Istinaf yasa yolunun amaci
ve felsefesi” baslig1 altinda ayrintili olarak incelenecektir.

I11. YASA YOLLARININ CESIiTLI AYRIMLARI

Yasa yollarinin, dgretide gesitli ayrimlar1 yapilmgtir®.

Yasa yollar1 “dar anlamda yasa yolu” ve “genis anlamda yasa
yolu” olarak ikiye ayrilir. Dar anlamda yasa yolu, yasanin kabul
ettigi 1412 sayili Ceza Yargilama Yasasi’ndaki itiraz ve temyiz
yollaridir. 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin ise bu adla kabul
ettigi, itiraz, istinaf ve temyiz yollaridir®.

Genis anlamda yasa yolu ise niteligi yoniinden Yyasa Yyolu
tanimina uygun olup da yasada yasa yolu olarak adlandirilmamis
olan yollardir’. Genis anlamda yasa yolu, “eski hale getirme” ve
“yargilamanin yenilenmesi” gibi kurumlardir. Ayrica Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine bireysel basvuru yollar1 da genis anlamada yasa
yoludur®

* OZEKES,Muhammet.,100 Soruda istinaf ve Temyiz,3.Basi,Ankara 2016,5.37
Bkz. Bu ayrimlarla ilgili olarak genis bilgi igin, KESKIN, Serap., Ceza Muhakemesi Hukukunda
Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Istanbul 1997, 5.3-17
6 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU., Onbesinci Bast, 5.1256, n.80. 11
7 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU., Onbesinci Basi, s.1256, n.80. 2; CENTEL, Nur/ZAFER,
Hamide., Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 13. Basi, Istanbul 2016, s.
775
8 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse., Ceza Muhakemesi Hukuku,4.Baski, Ankara
2016,5.837



Yasa yollar1 , olagan ve olaganiistii olarak da ikiye ayrilir.
Olagan yasa yolu, “kesin olmayan kararlara” karsi kabul edilen
yoldur. Bunlar, itiraz, istinaf ve temyizdir.

Olaganiistii yasa yolu ise “kesinlesmis kararlara” karsidir.
Olaganiistli yasa yollari, yasa yararina bozma (yazili emir), Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist’nin itiraz1®, yargilamanm yenilenmesi ve
1412 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nda yer alan, ancak 5271 sayili
Ceza Yargilama Yasasi’nda bulunmayan, sonradan, 5320 sayili Ceza
Yargilama Yasasi’nin Yiiriirliigi ile ilgili Yasasi’nm 8. maddesinin
birinci fikrasina eklenen, yalniz yazim hatalar1 i¢in 6ngoriilen “karar
diizeltme”dir'®.

Olagan yasa yollar1 da, kararin hukuki ya da maddi yoniiniin
incelenmesine gore ikinci derece ve hukuki derece olarak
ayrilabilir'?,

Yasa yolunda kararin hem maddi hem de hukuki yonii
inceleniyorsa bu, ikinci derecedir. Bizde itiraz ve istinaf yolu ikinci
derece yasa yoludur*?, Yasa yolunda, kararin yalnizca hukuki yonii
inceleniyorsa hukuki derece s6z konusudur. Temyiz yolu, hukuki
derece yasa yoludur®,

IV. CEZA YARGILAMA YASASI’NDA YASAYOLLARI

Yiriirlikte bulunan 4.12.2004 giin ve 5271 sayili Ceza
Yargilama Yasasi, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir'®.
Ceza yargilamasi, hukukumuzun temel kaynagini olusturmaktadir.
Bu yasada, biiyiik 6l¢tide 1412 sayili (6nceki/eski) Ceza Yargilama
Yasast’ndaki diizenlemelere aynen yer verilmistir.

® YURTCAN, Erdener., Ceza Yargilamasi: Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2007, 5.472, § 39
n.I. 3; Yazar tarafindan, “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi olagan yasa yolu olarak
kabul edilmektedir.”

105320 sayili “Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun”un 8.

maddesinin birinci fikrasina bir ciimle eklenmesine iligkin 6.12.2006 giinlii 5660 sayil1 Yasanin 29.
maddesi, 19.12.2006 giinlii ve 26381 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.

u Bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU., Onbesinci Bast, s.1257, 1258, n.80. IIl; YURTCAN.,
5.472 § 39.1. 3; UNVER, Yener/HAKERI, Hakan., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ders Kitabi),
Ankara 2014, 5.800; TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin., Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2006, s.306

12 YENISEY/NUHOGLU., Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, s.837

13 CINAR, Ali Riza., Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s.14, 15

14 Bkz. 5328 sayili Yasayla degisik 5271 sayili CYY.nin yiiriirlik maddesi olan 334. maddesine gére,
bu kanun 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige girer (5328 sayili Yasa 31.3.2005 giin ve 25772 miik.
Sayili R.G. yayimlanmustir).



Alman Ceza Yargilama Yasasi’'ndan 1412 sayili Ceza
Yargilama Yasasi’na alinmayan bazi kurumlar yeni yasaya
alinmustir.

Ceza Yargilama Yasasi’nin altinct kitabinda, yasa yollar
(kanun yollar1) diizenlenmistir. Bu altinci kitabin birinci kisminda,
yasa yoluna iliskin genel hiikiimler yer almaktadir (m.260-266).

Yasa yollar1, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nda, olagan ve
olaganiistii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®.

Altinc1 kitabin ikinci kisminda, olagan yasa yollar1 yer
almaktadir. Olagan yasa yollarindan “itiraz” bu kismin birinci
boliimiinde (m.267-271), “istinaf” ikinci bdliimiinde (m.272-285),
“temyiz” ise Uglincii boliimiinde (m.286-307) yer almaktadir.

Kaynak 1877 sayil1 Alman Ceza Yargilama Yasasi’nda bulunan
istinaf yasa yolu, yiiriirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargilama
Yasasi’nda diizenlenmemisti.

5271 sayil1 Ceza Yargilama Yasasi’nda “istinaf”, olagan yasa
yolu olarak yer almaktadir.

5320 sayili Ceza Yargilama Yasast’nin Yirirlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Yasa’nin 18. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren,
4.4.1929 tarihli 1412 sayili Ceza Yargilama Yasasi biitiin ek ve
degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir'®,

Ancak, 5320 sayili Yirirlik ve Uygulama Yasasi’nin 8.
maddesinin birinci fikrasinda yiiriirliikten kaldirildig1 agiklanan 1412
saylli Ceza Yargilama Yasasi’nin temyiz yasa yolunu diizenleyen
305 ila 326. maddesinin yiiriirliigiiniin devam edecegi belirtilmistir'’.

Yirlrlikten timiiyle kaldirildigi belirtilen 1412 Sayih
Yasa’nin temyiz yasa yolunu diizenleyen hiikiimlerinin, ayni yasanin
baska bir maddesinde yiriirliikte oldugunun belirtilmesinin yasa
yapma teknigine de uygun olmadigi kanisindayiz. Bir yasanin hem
ylrirlikten kaldirildigit hem de yirirlilkte bulundugu kabul
edilemez bir celiskidir?®,

15 CENTEL/ZAFER., Ceza Muhakemesi Hukuku,13.Bas1,5.793

165320 sayili, 23.3.2005 kabul tarihli “Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun” 31.3.2005 giinlii Resmi Gazetenin 25772 miikerrer sayisinda yayimlanmustir.
Bkz. 5320 sayili Yasanin 8. maddesinin birinci fikrasinda: “Bdlge adliye mahkemelerinin,
26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca
Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus
olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci
maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralar1 hari¢ olmak tizere, 305 ila 326 nc1 maddeleri
uygulanir.”

18 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. CINAR., Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s.68

17



Bunun nedeni, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi 1 Haziran
2005 tarihinde yiirtrlige girdigi halde,5271 sayili Ceza Yargilama
Yasasi’nin, “istinaf” ve “temyiz yasa yoluna” iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasina baglanamamasidir.

Daha dogrusu ,5271 sayili Ceza Yargilama Yasast 1 Haziran
2005 tarihinde yiirtirliige girdigi halde, bu Yasa’nin istinaf ve temyiz
yasa yoluna iliskin hiikiimleri Bolge Adliye Mahkemeleri goreve
baslamadigindan dolayr uygulanamamistir. Cilinkii Hakimler ve
Savcilar  Yiksek Kurulu'nun 15.5.2007 tarih ve 205
say1l1'®, 07.06.2011 tarih ve 187 sayili kararlariyla olumlu goriisii
almarak bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunluklarina gore,
Adalet Bakanligi’nca Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya,
Samsun, Adana, Erzurum, Diyarbakir, Antalya, Gaziantep, Kayseri,
Sakarya, Trabzon ve Van'da olmak iizere 15 yerde gorev yapacak
olan Bolge Adliye Mahkemeleri 18.05.2007 ve 13.06.2011
tarihlerinde kurulmustur?®®. Ayrica Adalet Bakanligi’nca, 5235 Sayili
Yasa’nin 25. ve ge¢ici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi
cevreleri belirlenen Bolge Adliye Mahkemelerinin  20.07.2016
tarihinde tiim yurtta géreve baslayacagi 07.11.2015 tarihli ve 29 525
saylli Resmi Gazete ‘de yayimlanmistir. Kurulan Bolge Adliye
Mahkemelerinin ilk olarak yedi ilde , daha dogrusu Antalya,
Ankara, Erzurum, Gaziantep, istanbul, izmir ve Samsun
illerinde gorevine baslamasina karar verilmistir?®. Ilk etapta yedi
yerde goOrev yapacak olan Bolge Adliye Mahkemelerinin yer
yoniinden yetkileri de belirlenmistir. Ayrica bu Bolge Adliye
Mahkemelerinde gorev yapacak yargic ve Cumhuriyet savcilarinin
atamasi da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi’nin
25.03.2016 tarihli ve 505 sayili kararnamesiyle yapilmustir.

Bu nedenle Bolge Adliye Mahkemeleri, kurulusu tamamlanip
tiim yurtta goreve basladig 20.07.2016 tarihine kadar, 5271 sayil
Ceza Yargilama Yasasi’nin istinaf ve temyiz yoluna iligkin
hikkiimleri ~ uygulanamamustir. Ik derece  mahkemelerin
sonkararlarina/hiikiimlerine karsi, yine 1412 sayili eski Ceza

19 Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulmasia iliskin Adalet Bakanligi ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Karari; 5.6.2007 giin ve 26543 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2 Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulmasma iliskin Adalet Bakanhigi ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Karari; 07.11.2015 giin ve 29525 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2L Bkz. 01.03.2016 giin ve 29640 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Bolge Adliye Mahkemelerinin,
ilk etapta Antalya, Ankara, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir ve Samsun illerinde faaliyete
gegirilmesine iliskin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulu’nun 29.02.2016 ve 53
sayili karari.



Yargilama Yasasi1 hiikiimlerine gore temyiz yoluna basvurulmaya
devam edilmistir (5230 sayil1 Yasa. m.8).

Hemen belirtelim ki, Bolge Adliye Mahkemeleri kurulup
goreve baslamistir. Bolge Adliye Mahkemeleri yukarida da
belirttigimiz gibi 20 Temmuz 2016 tarihinde goreve baslamistir.

Ancak, 1412 sayili eski Ceza Yargilama Yasasi’nin temyiz
yasa yoluna iligkin hiikiimleri yiiriirliikte bulunmaktadir. Ciinkii
5320 sayili Ceza Yargilama Yasas1 Yirirlik ve Uygulamasi
Hakkindaki Yasa’nin 6723 Sayili Yasa ile degisik 8. maddesine
gore; Bolge Adliye Mahkemelerinin Resmi Gazete’ de ilan edilecek
goreve baslama tarihinden Once verilen kararlar hakkinda, bu
kararlar kesinlesinceye kadar, 1412 sayili eski Ceza Yargilama
Yasast’'nin (322/4, 5, 6 disinda) 305 1la 326. maddeleri
uygulanacaktir®. Baska bir anlatimla, Bolge Adliye Mahkemelerinin
goreve baslama tarihi olan 20 Temmuz 2016 tarihine kadar, ilk
derece mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, bu kararlar
kesinlesinceye kadar, 1412 sayili eski Ceza Yargilama Yasasi’nin
(322/4, 5, 6 disinda) temyiz yoluna iliskin 305 ila 326. maddeleri
hiikiimleri uygulanacaktir. Boylece ilk derece mahkemelerince 20
Temmuz 2016 tarthinde kadar verilen kararlara karsi 5271 sayili
Ceza Yargilama Yasasi’nin istinaf ve temyiz yasa yoluna iliskin
hiikkiimlerine goére yasa yoluna basvurulamayacaktir. Bundan dolay1
bu kararlara iliskin dosyalar Bolge Adliye Mahkemelerine
gonderilemeyecektir.  S6z  konusu  tarthe kadar  verilen
sonkararlara/hiikiimlere karsi ancak 1412 sayili eski Ceza Yargilama
Yasasi’nin temyiz yoluna iliskin 305 ila 326. maddeleri hiikiimleri
uyarinca, temyiz yoluna bagsvurulabilecek ve temyiz bagvurusu
tizerine de bu kararlara iligkin dosyalar temyiz mahkemesi olan
Yargitay’a gonderilecektir.

Boylece 5271 sayili Ceza Yargilama Yasas1 1 Haziran 2005
tarihinde yirtrlige girdigi halde, istinaf ve temyiz yasa yoluna
iligkin hiikiimler Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve basladigi
20.07.2016 tarihine kadar wuygulanamamistir. Bu nedenle
yiriirliikten kaldirilmig 1412 sayili eski Ceza Yargilama Yasasi’nin
temyiz yasa yoluna iliskin hiikiimlerine gore temyiz davasi agilarak
temyiz incelemesi de bu yasaya gore yapilmustir.

22 Bkz. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunu m.5 (Degisik: 01.07.2016-6723/33 )



1412 sayili (onceki/eski) Ceza Yargilama Yasasi’nda tek
dereceli yasa yolu/denetim yargilamasi ongoriilmiistii. Bu yasaya
gore, ilk derece mahkemelerinin sonkararlarina/hiikiimlerine karsi
Yargitay’da “temyiz yoluna” bagvurulabiliyordu.

5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nda ise iki dereceli bir
yasa yolu/denetim yargilamasi dngoriilmiistiir. Bu yeni yasaya gore,
kural olarak ilk derece mahkemelerinin sonkararlarina/hiikiimlerine
kars1 “temyiz yoluna” basvurulamaz, yalniz “istinaf yasa yoluna”
bagvurulabilir. Bolge Adliye Mahkemelerinin ceza dairelerince
istinaf incelemesi sonunda verilen sonkararlara/hiikiimlere karsi ise
“temyiz yoluna” gidilebilir.

[Ik derece mahkemelerinden, yalniz “geri vermeye” iliskin
sonkararlara/hiikiimlere karsi “istinaf yasa yoluna” basvurmadan
dogrudan “temyiz yasa yoluna” basvurulabilmektedir. Ilk derece
mahkemelerinden olan Agir Ceza Mahkemelerinin 6706 sayil1 Cezai
Konularda Uluslararast1 Adli is Birligi Yasasi’nin 18/4. maddesi
uyarinca “sanik ya da suclularin geri verilmesi istemi” (iade talebi)
konusundaki kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir. Yargitay
bu basgvurular1 ii¢ ay i¢inde sonuglandirir. Bu konudaki kararlara
karst  istinaf  yoluna  bagvurulmadan, dogrudan temyiz
edilebilecekleri Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi
Yasasi’nda agik¢a belirtilmistir (m.18/4).

Bunun disindaki ilk derece mahkemelerinin
sonkararlarina/hiikiimlerine karsi, yasa yollarindan yalmiz “istinaf
yolu” agiktir.

Goriiliiyor ki, ilk derece = mahkemesince  verilen
sonkararlara/hiikiimlere kars1 ayrikst bir durum (geri verme) disinda
“temyiz yasa yoluna” basvurma olanagi bulunmamaktadir.

Olaganiistii yasa yollari, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasti’nin
altinc1 kitabinin iigiincli kisminda diizenlenmistir. Bu kismin birinci
boliimiinde, “Yargitay Cumhuriyet Bassavcis’’nin itirazi1”
(m.308); ikinci boliimiinde “yasa yararina bozma” (kanun yararina
bozma) (m.309, 310); igilincii bolimiinde ise “yargilamanin
yenilenmesi” (m.311-323), olaganiisti yasa Yyolu olarak yer
almaktadir.

Ancak, Yirtrlik Yasasi’ndaki diizenlemeye gore, 5271 sayili
Ceza Yargilama Yasast’'nin yirirliige girdigi tarihten oOnce
Yargitay’ca incelenip kesinlesen hiikiimler hakkinda, bagvuru stiresi
dolmamis ise “karar diizeltme” yoluna gidilebilir (5320 sayil1 yasa
8/3). Daha sonra ise 5320 sayil1 Yiiriirlik Yasasi’nin 8. maddesinin



birinci fikrasina 5660 sayili yasanin 29. maddesi uyarinca bir climle
eklenerek “yazima iliskin maddi hatalar” icin Yargitay Ceza
Daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarina karsi karar diizeltme
yoluna Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin bagvurabilecegi kabul
edilmistir?,

Kaynak Alman Ceza Yargilama Yasasi’nda ise, “Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz yetkisi” Yyasa Yyolu olarak
diizenlenmemistir.

Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
Anayasa’nin 148. maddesine eklenen fikralara gore, “Herkes,
Anayasada  giivence altina alimmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklann  Soézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilir.

Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin
tilketilmis olmas1 sarttir”?*. “Bireysel basvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”. “Bireysel
bagvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Bireysel basvuru yoluna 23.9.2012 tarithinden itibaren
gidilebilmektedir (AyMKYUK m.76/1-a). Anayasa Mahkemesi,
23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesen son islem ve kararlara karsi
yapilacak bireysel basvurulari incelemektedir (AyMKYUK Gegici
m.1/8).

Bireysel basvuru yolu, olagan ve olaganiistli yasa yollarindan
basvuru yontemi ve sonuglari itibariyle ayrilan kendine 6zgii bir hak
arama yoludur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsaminda olup da ayni zamanda Anayasa’da
giivence altina alinmis olan hak ve ozgirliklerin korunmasi ic¢in
Devlet aktif ve pasif ylikiimliilik altina girmistir. Bireysel basvuru
ile devletin bu yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi iler1 siiriiliir. Bu nedenle

2 Bkz. 6.12.2006 giinlii 5560 sayili Yasanm 29. maddesi uyarinca 5320 sayili “Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunnun 8. maddesinin (1) fikrasina eklenen
ek ciimleye gore: “Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki yazima iligkin
maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ilgili ceza dairesi veya Ceza
Genel Kuruluna bagvurabilir.” (5560 sayili Yasa 19.12.2006 tarihli 26381 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.)

% 30.3.2011 Giin ve 6216 sayili1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
“Bireysel bagvuru hakki” kenar baslikli 45/2. maddesi soyledir: “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem
va da ihmal igin kanunda ongorilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin bireysel basvuru
vapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.”



kamu giiciiniin kullanildig1 eylem ve islemlere kars1 ya da bir
hakkin gereginin yapilmadigi hallerde bireysel basvuru yoluna
gidilebilir®®.

Anayasa mahkemesine bireysel basvuru yolu i¢ hukukun bir
parcast durumuna geldiginden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
bagsvurmadan oOnce kullanilmast gereken bir yol olarak ortaya
cikmaktadir?®,

Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru sonucunda
verilen kararlara karst Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
bagvurulabilir.

Alman ceza yargilama hukukunda, 6gretide, hukuksal
careler (Die Rechtsbehelfe) olagan ve olaganiistii olmak lizere ikiye
ayrilmaktadir®’.

Olagan hukuksal carelere, ancak kesinlesmemis kararlara
kars1  basvurulabilir. Olagan hukuksal c¢areler (ordentliche
Rechtsbehelfe) Alman Ceza Yargilama Yasasi’nda “Yasayollar1”
(Rechtsmittel) olarak belirtilmistir (§§ 296 ff StPO). Yasayollari,
Alman Ceza Yargilama Yasasi’'nmin  dordiincii  kitabinda
diizenlenmistir (§§ 296-358 StPO).

Bunlar;

- Istinaf (Berufung, §§ 312-332 StPO),

- Temyiz (Revision, §§ 333-358 StPO)

- Itiraz (Beschwerde, §§ 304-311a StPO)
olmak tizere ii¢ gesittir.

Ayrica Ogretide, ceza kararnamesine karsi yapilan itiraz
(Einspruchgegen einen strafbefehl, § 410 StPO) olagan yasayolu
olarak kabul edilmektedir®®,

Olaganiistii hukuksal careler (ausserordentliche
Rechtsbehelfe), kesinlesmis kararlara kars1 tanmman basvuru
yollardir.

Bunlar ise,

25 CENTEL/ZAFER., 13.BasI,5.853,854

% (ZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker.,

Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2015 ,5.981

27 HELLMANN, Uwe., Starafprozessrecht, Heidelberg 1998, 5.269, 270, § 1, Rn. 3, 4, 5; BEULKE.,
6. Auflage, s.281, 282, § 27, Rn. 533

8 ROXIN, Claus., Strafverfahrensrecht, 20. Auflage, Miinchen 1987, s.324, § 51. II; FEZER,
Gerhard., Strafprozessrecht, 2. vollig neu bearbeitete Auflage, Miinchen 1995, s.253, § 19, Rn. 2;
RANFT, Otfried., Strafprozessrecht, 2.Auflage, 1995, s.462, § 66, Rn. 1903; BEULKE., 6.
Auflage, s.281, § 27, Rn. 533
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- Eski hale getirme (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
§§ 44-47 StPO)

- Yargilamanin yenilenmesi (Wiederaufnahme des Verfahrens,
§§ 359-373a StPO)

- Anayasa Mahkemesi’ne itiraz (Verfassungsbeschwerde, gem.
Art. 93 I Nr.4a GG, §§ 90 ff B VerfGG),
olmak tizere ii¢ ¢esittir.

Ogretide ® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel
basvuru hakki (Individualbeschwerde gem. Art. 34 f EMRK)
olaganiistii hukuksal carelerden sayilmaktadir.

B-ISTINAF YASA YOLU HAKKINDA GENEL BILGILER

I. ISTINAF KAVRAMI VE NITELIGI

1. istinaf Kavrami

Istinaf, Arapca olup, ad (isim) olarak kullanilan bir sozciiktiir.
Osmanlica-Tiirk¢e sozliikte* Arapga isim olan, “istinaf” s6zciigiliniin
(kelimesinin) anlami1 “yeniden baslama”dir.

Ayrica “soziin baglangici, s6z bas1” anlaminin bulundugu da
aciklanmaktadir.

Tirk Dil Kurumu yaymi olan Tiirkge Sozliik’te3!, “istinat”
sozcuguniin hukuksal anlaminin, (eskiden) “Mahkemenin verdigi
karar1 kabul etmeyerek, bunu istinaf mahkemesine gotiirme”
oldugu belirtilmistir. Bu sozliikkte “istinaf mahkemesi” ise
“Eskiden ilk derece mahkemelerle Yargitay arasinda yer alan
mahkeme” olarak aciklanmistir.

Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu, “burun, on ve ug”
anlamlarina gelen Arapga “enf” kokiinden tiiretilen ve bir ise
yeniden  baslamak anlamma gelen  “istinat”  terimini
benimsemistir32.

2% HELLMANN,, s.270, § 1, Rn. 4; BEULKE., 6. Auflage, 5.282, § 27, Rn. 533; ROXIN., 20.
Auflage, s.324, § 51. 11

3 DEVELLIOGLU, Ferit., Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 1980, s.552

31 Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, 10. Baski, Ankara 2009, s.990

2 BILGE, Necip., “Ust Mahkemeler” (Ord.Prof.Dr. Sabri Sakir ANSAY’a Armagan), Ankara 1964, s.63;
TOSUN, Oztekin., Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, c.Il, Muhakemenin Yiiriiyiisi, Istanbul 1976,
5.198, Dipnot 1; BAYRAKTAR, Koksal,, “Istinafla ile Hgili Tartismalara Kisa Bir Bakis” (Prof.Dr.
Nurullah KUNTER’e Armagan), Istanbul 1998, s.33, dipnot 1; Bkz. “Istinaf” terimi konusunda daha
genis bilgi i¢in YENISEY, Feridun., Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu,
Istanbul 1979, 5.7-9
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Istinaf kavrami, yasa yolu olarak 1993 tasarisinda “iist
mahkeme kanun yolu” olarak isimlendirilmisti. Daha sonra 2002
tasarisinda “istinat” kavrami benimsendi (m.302 vd). 5271 sayil
Ceza Yargilama Yasasi’'nda s6z konusu yasa yolu igin “istinaf”
kavrami kullanilmistir (m.272 vd).

Ceza yargillama hukukumuza gore, “istinaf”, ilk derece
mahkemelerince verilen hiikiimlere/sonkararlara karsi, hem
maddi hem de hukuki yonden inceleme yapilmasimi saglayan bir
yasa yoluna verilen addir.

Almanya’da kullanilan terim “Berufung” olup, gorev vermek,
gorevlendirmek anlamimna gelen “berufen” sozciigiinden
gelmektedir 3 . “Berufen” kelimesinin asil anlami, “cagirma,
haykirma”dir.

Almanya’da istinaf (Die Berufung), ilk derece mahkemesince
verilen sonkararlarin/hiikiimlerin maddi ve hukuki yonden
gerektiginde durusma (Hauptverhandlung) yapilarak denetimini
saglayan yasa yoludur®. Ayrica, istinaf mahkemesinin, hem yeni
bir yargilama (muhakeme) hem de sonkarari denetleme (kontrol)
yargilamasi oldugu Alman hukukunda kabul edilmektedir3.

2. Niteligi

Istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis
sonkararinin / hiikiimlerinin hem maddi hem de hukuki yonden
denetlenerek, hukuka aykiriliklarimi gidermek igin kabul edilmis
bir yasa yoludur. Yargi halini almamis yani kesinlesmemis
kararlara kars1t kabul edildigi icin, istinaf yolu olagan yasa
yollarindan biridir.

Istinaf itiraz gibi olagan yasa yolunun bir cesidi olan
asil derece yasa yollarindan biridir. Itirazda da istinafta
oldugu gibi, hem maddi hem de hukuksal inceleme

33 YENISEY,Feridun.,Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul 1979,
Istinaf, s.7
% RUPING, Hinrich., Das Strafverfahren, 3 Auflage, Hannover 1997, s.194, Rn. 612
35 YENISEY., istinaf, s.61; CENTEL/ZAFER., 13. Basi, s.814; ZAFER, Hamide., “Tiirk Ceza Muhakemesi
1999 Ontasarr’sinin Kanun Yollari Agisindan Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Reformu, Istanbul
2001, s.297, 298
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yapilmaktadir. Bu nedenle itirazda yeni olgu ve kanitlar
da goz oniinde bulundurulabilir3. Istinafin itirazdan
farki, yargilamanin birinci derecesi tamamlandiktan
sonra, daha dogrusu ilk derece mahkemesinin son
kararlarmma/hiikiimlerine kars: kabul edilmis bir yasa yolu
olmasidir®. Itiraz ise, yargic (hakim) ya da yasada acgikg¢a
ongoriilen durumlarda mahkemenin ara kararlarina karsi
gidilmektedir (CYY. m. 267/1).

Istinaf yasa yolunda, hem hukuki hem de maddi yénden
inceleme yapilmaktadir. Istinaf yasa yolunda, gerektiginde maddi
olaylarin yeniden durusmayla incelenmesi gergeklestirilmektedir.
Ogrenme yargilamasi yapilarak daha ©6nce ilk derece
mahkemesince yapilan maddi tespitlerin yani sira yapilan
yargilamanin ve uygulanan normun yerinde olup olmadig:
hukuki acidan denetlenmektedir®®. Bu nedenledir ki istinaf ikinci
derecedir.

Temyiz, kesinlesmemis sonkararlara/hiikiimlere karsi hukuka
aykiriliklar1 gidermek igin kabul edilmis bir yasa yoludur. Ancak
temyiz, yalmizca hukuki yonden sonkararlarin/hiikiimlerin
hukuka aykiriliklarinmi incelemek igin kabul edildiginden, “hukuki
derece yolu”dur?® .Maddi olay yargilamasi ve gercek anlamda
durusma yapilmadig: i¢in temyiz yolu, ne ikinci ne de tgiinci
derecedir®’. Temyiz yolu, yasa yolu olarak “hukuki derece”dir.
Temyiz, aykirihigin “bozma” yontemi ile giderilmesi i¢in kabul
edilmistir. Bu nedenle temyizde diizeltme (1slah) istisnadir.

% KREY, Volker., Deutsches Strafverfahrenrecht, Band 2, Stuttgart 2007, § 35, Rn. 1207
% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU., Onbesinci Basi, 5.1284, n.82.2; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa
Ruhan., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2008, s.871

38 OZTURK/ERDEM., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, s.870, 871; OZBEK, Veli Ozer.,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006 ,s. 707, 708; COLAK, Haluk / TASKIN, Mustafa.,
Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2007, s.1221

3% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU., Onaltinci Basi, s.1413, n.83.1

40 SELCUK, Sami., “Temyiz Yolu Agisindan Ceza Yargilama Yasasimnin Uygulanmas1”, CMUK
Sempozyumu, Istanbul 1999 (s.29-61), 5.60
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Istinaf yasa yolunda hem maddi hem de hukuki inceleme
yapildigi igin, temyiz yoluna gore daha genis bir yasa yoludur*.

Klasik (en eski) anlamda istinafta, ilk derece mahkemesinin
inceledigi ve degerlendirdigi olaylar, ondan bagimsiz olarak ikinci
derecede gorev yapan istinaf mahkemesinde de yeniden ele alinir,
tekrarlanir.

Dar anlamda istinafta, ilk derece mahkemesince yapilan
yargilama bastan sona aynen yeniden ele alinarak tekrarlanmaz.
Gerektigi yer ve konularda Ogrenme yargilamasi/durusmasi
yapilarak, maddi olgular yeniden incelenerek karar verilir.

Gliniimiizde genel egilimin dar anlamda istinaftan yana
oldugu ileri siirtilmektedir®.

Tiirkiye’de 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi ile dar anlamda
istinaf yasa yolu kabul edilmistir.

II. ISTINAF YASA YOLUNUN GELISIMi VE iSTINAF
MAHKEMELERININ TARIHGESI

Istinaf yasa yolu ilk kez 1808 tarihli Fransiz Ceza Yargilama
Yasasi’'ndan alinan 1879 tarihli Usul Yasasi ile hukukumuza
girmistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra, 24.4.1924 tarihli ve 469
sayill yasa ile istinaf mahkemeleri kaldirilmistir. Bunun cesitli
nedenleri vardi.

Ancak, istinaf mahkemeleri 469 sayili yasa ile 1924 yilinda
kaldirildiktan sonra, istinaf mahkemeleri ile ilgili olarak 1932
tarihinden baslanarak, 1948, 1952, 1963, 1978 ve 1993 tasarilariyla
istinaf mahkemelerinin kurulmas: yolunda ¢alismalar yapilmistir.
Yalniz soz konusu bu tasarilarin higbirisi yasalasmada.

Tiirkiye’de istinaf yasa yolu 5271 sayili1 Ceza Yargilama Yasasi
ile kabul edilmistir. Bu yasa 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Ancak, istinaf yasa yoluna basvuruldugunda, bu yasa
yolunda yargilama makami olarak gorev yapacak olan Bolge

4 YURTCAN., Ceza Yargilamas: Hukuku, 12 Basi,

5.482; OZBEK., 5.709
2 YENISEY., istinaf, s.6; YILMAZ, Ejder., Istinaf, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2005,s.22
8 YILMAZ., s.22
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Adliye Mahkemeleri, yasada ongoriilen iki yillik siire iginde,
goreve baglamamiglardir.

Ancak daha sonra alinan karar uyarinca kurulan Bolge Adliye
Mahkemelerinin ilk olarak Antalya , Ankara, Erzurum,
Gaziantep, Istanbul, izmir ve Samsun illerinde gorevine
baslamasina karar verilmistir*.Ilk etapta yedi yerde gérev yapacak
olan bu bolge adliye mahkemelerinin yer yoniinden yetkileri de
belirlenmistir. Ayrica bu bolge adliye mahkemelerinde gorev
yapacak yargi¢c ve Cumhuriyet savcilarinin atamasi da Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesinin 25.03.2016 tarihli ve
505 sayil1 kararnamesi ile yapilmistir.

Bolge Adliye Mahkemeleri, kurulusu tamamlanip tiim yurtta
20. 07. 2016 tarihinde goreve baslamasiyla, 5271 sayili Ceza
Yargilama Yasasi'nin istinaf ve temyiz yoluna iliskin hiikiimleri
uygulanmaya baglanmistir.

I1l. ISTINAF YASAYOLUNA iLiSKiN YASAL DUZENLEME

Istinaf, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi'mn altinci kitabinin,
olagan yasa yollarinin diizenlendigi ikinci boliimiinde yer
almaktadir (m.272-285).

5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yasasi'nin
{iclincii kisminda Ise ,istinaf yasa yolu mahkemesi olan Bolge
Adliye = Mahkemelerinin  Kurulus, Gorev  ve  Yetkileri
diizenlenmistir(m.25-56).

Istinaf yasa yoluna iligkin s6z konusu bu yasal diizenlemeler ,
bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihi olan 20
Temmuz 2016 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir.

4 Bkz. 01.03.2016 giin ve 29640 sayih Resmi Gazetede yayimlanan, Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulu
Genel Kurulu'nun 29.02.2016 ve 53 sayili kararina.
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Ancak, 1412 sayili eski Ceza Yargilama Yasasi’nin temyiz yasa
yoluna iliskin hiikiimleri yiiriirliikte bulunmaktadir. Ciinkii 5320 sayili
Ceza Yargilama Yasast Yiriirlik ve Uygulamasi Hakkindaki Yasa’nin
6723 Sayili Yasa ile degisik 8. maddesine gore; Bolge Adliye
Mahkemelerinin Resmi Gazete’ de ilan edilecek goreve baslama
tarithinden Once verilen kararlar hakkinda, bu kararlar kesinlesinceye
kadar, 1412 sayili eski Ceza Yargilama Yasasi’nin (322/4, 5, 6 disinda)
305 ila 326. maddeleri uygulanacaktir®. Baska bir anlatimla, Bolge
Adliye Mahkemelerinin goreve baslama tarihi olan 20 Temmuz 2016
tarthine kadar, i1lk derece mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, bu
kararlar kesinlesinceye kadar, 1412 sayili eski Ceza Yargilama
Yasast’nin (322/4, 5, 6 disinda) temyiz yoluna iliskin 305 ila 326.
maddeleri hiikiimleri uygulanacaktir.

Kaynak Alman Ceza Yargilama Yasasi’'nda ise, konumuz
olan istinaf yasa yolu, sekiz kitaptan olusan bu yasanin tiglincii
kitabinin ti¢lincii boliimiinde diizenlenmistir (StPO m.312-332).

V. _iSTiNAF YASAYOLUNA BASVURMA HAKKI BULUNAN
KISILER

Ceza Yargilama Yasasi’nin istinaf yasa yoluna iligkin
hiikiimlerinde, agik¢a istinaf yasa yoluna basvurabilecek olanlar

ayrica diizenlenmemistir. Istinaf yasa yolu ise olagan yasa
yollarindan biridir (CYY.m.272).

Bu nedenle, Ceza Yargilama Yasasinin yasa yollarma iliskin
genel hiikiimlerinde, yasa yollarmma basvurma hakki bulundugu
belirtilen yetkililer/kisiler, istinaf yasa yoluna da basvurabilirler
(CYY. m.260 vd).

Istinaf yasa yoluna bagvurma hakki olanlar, Cumhuriyet
Savcisi, sanik, katilan (davaya katilan), katilma istemi karara
baglanmamis ya da reddedilmis olanlar, katilan sifatim1 alabilecek
sekilde sugtan zarar gormiis olup da durusmadan haberdar
edilmeyenlerdir.

Ceza Yargilama Yasasimin 261. maddesi uyarinca, avukat,
sahip oldugu sifata gore, miidafi ya da katilan vekili olarak istinaf
yasa yoluna basvurabilir.

4 Bkz. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunu m.5 (Degisik: 01.07.2016-6723/33 )
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Sanigin yasal temsilcisi ve esi Ceza Yargilama Yasasi'nin 262.
maddesi uyarinca istinaf yasa yoluna bagvurabilir.

Ayrica, yasanmn 258. maddesine gore, zoralima ya da iade
olunacak esya veya malvarlig1 degerleri ile ilgili olarak verilen
hiikiimlere karsi; zoralim (miisadere) ya da iade olunacak esya ya
da diger malvarligr degerleri tizerinde hakki olan kisiler, istinaf
yoluna basvurabilmektedirler (CYY. m.256, 257/2).

Alman Ceza Yargilama Yasasi'nin 296, 297, 298, 390 ve 401.
maddelerinde yasa yoluna basvurabilecek kisiler belirtilmistir.
Buna gore, savac, siipheli, sanik, davaya katilan ve sahs1 davaa
yasa yollarma basvurabilirler. Ayrica siipheli ile sanigin yasal
temsilcisinin de yasa yollarina basvurma hakki bulunmaktadir.
Yine, yasada, avukatin sahip oldugu sifatin niteligine gore, miidafi
ya da vekil olarak yasa yollarma basvurma hakkinin bulundugu
ongoriilmektedir.

Yalniz Tirk hukukundan farkh olarak Almanya’da siipheli ile
sanigin esine yasa yollarina basvuru hakki taninmamaisgtir.
Dolayisiyla, sanigin esi istinaf yoluna bagvuramamaktadir.

V. iSTINAF YOLUNUN AGIK VE KAPALI OLDUGU HUKUM
VE KARARLAR

1. istinaf Yolunun Agik Oldugu Hiikiim ve Kararlar

Ceza Yargilama Yasasi'na gore, ilk derece mahkemelerinden
verilen biitiin hiikiimlere kars: ilke olarak, yalnizca istinaf yoluna
basvurulabilir  (m.272). Baska bir deyisle ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi yalnizca istinaf yasa
yolu agiktir.

[k derece mahkemesi sonkararlari/ hiikiimleri kural olarak
temyiz edilemez. Ancak, 6706 sayili 23.04. 2016 tarihli Cezail

% DOLLING, Dieter., Alternativkommentar zur StrafprozefBordnung, Lutherland 1996, § 298, Rn. 1
(Heten: OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA, Ozge/ KIRIT
SAYGILAR, Yasemin F./OZAYDIN, Ozdem/AKCAN ALAN, Esra/ERDEN, Efser: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2016,5.650): “Almanya’da erkek esin denetim muhakemesi yoluna
gitmesi olanagina 28.06.1935 yilinda yapilan degisiklikle son verilmistir”.

17



Konularda Uluslararas:1 Adli i§ Birligi Yasasi*’nin 15/1.maddesine
gore iade talebi hakkinda karar vermeye, kisinin bulundugu yer
agir ceza mahkemesi yetkilidir. Kisinin bulundugu yer belli
degilse, Ankara agir ceza mahkemesi yetkilidir.

[k derece mahkemelerinden olan Agir Ceza Mahkemelerinin
6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Yasasi'min
18/4. maddesi uyarinca “sanik ya da suglularin geri verilmesi
istemi” (iade talebi ) konusundaki kararlarina kars: temyiz yoluna
basvurulabilir. Yargitay bu basvurulari {i¢ ay i¢inde sonuglandirir.
Bu konudaki kararlara karsi istinaf yoluna basvurulmadan,
dogrudan temyiz edilebilecekleri Cezai Konularda Uluslararasi
AdliIs Birligi Yasasi'nda agik¢a belirtilmistir (m.18/4).

Alman hukukunda, yalniz ceza yargicinin (des Strafrichters)
ve Toplu Asliye Ceza Mahkemesi'nin (des Schoffengerichts)
kararlarina (die urteile) karsi istinaf yasayoluna basvurulabilir
(5tPO.m.312). Bunlar yaklasik olarak, Tiirk hukukunda Asliye
Ceza Mahkemesi kararlarina karsilik gelmektedir.

2. istinaf Yolunun Kapali Oldugu Hiikiimler

Ceza Yargillama Yasasi’na gore, su hiikiimlere karsi istinaf
yoluna basvurulamaz (m.272/3):

-Mahkemece yapilan yargilama sonunda yiiklenen sugtan
dolay1 sanigin, hapis cezasindan gevrilen adli para cezalar1 harig
olmak tizere , sonug olarak ti¢ bin bin liraya kadar (ii¢ bin lira
dahil) adli para cezasmna mahkum edilmesi halinde, verilen bu
hitkme karsi istinaf yoluna basvurulmasi yasanin agik hiikmiine
gore olanakh degildir (m.272/3-a). Baska bir deyisle, her sug
hakkinda ayr1 ayri olmak tizere hapis cezasindan cgevrilen adli
para cezalar1 disinda tii¢ bin liraya kadar (ii¢ bin lira dahil) adli
para cezasma dair mahkumiyet hiikiimlerine karsi istinaf yasa
yoluna gidilemez. Hapis cezasindan cevrilen adli para cezasmna
dair mahkumiyet hiikiimlerine kars1 ise, miktar1 ne olursa olsun
istinaf yasa yoluna gidilebilir.

476706 sayili Cezal Konularda Uluslararasi Adli i@ Birligi Kanunu ; 05.05.2016 giin ve 29703 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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-Istinaf yolu kapali olan bir bagka karar ise, iist sinir1 bes yiiz
ginii ge¢cmeyen adli para cezasini gerektiren suclardan dolay:
verilen beraat hiikiimleridir .

Ayrica yasada istinaf yolunun bazi hiikiimlere karsi kapali
olduguna yonelik genel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore,
“kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere” kars: istinaf
yoluna bagvurulamaz (m.272/3-c).

3. Dogrudan Temyiz Yolunun Ac¢ik Oldugu Kararlar

Onceden vurgulandigr  gibi, ilk derece mahkemesi
sonkararlari/ hiikiimleri kural olarak temyiz edilemez.

Ancak, yukarida da acgkladigimiz gibij, ilk derece
mahkemelerinden olan Agir Ceza Mahkemelerinin 6706 sayili
Cezal Konularda Uluslararast Adli i§ Birligi Yasasimin 18/4.
maddesi uyarinca “sanik ya da suglularin geri verilmesi istemi”
(iade talebi ) konusundaki kararlarma karsi temyiz yoluna
basvurulabilir.

Boylece, ayriksi (istisnai) bir durum olarak sanik ya da
suglularin geri verilmesi konusunda Agir Ceza Mahkemesi'nin ilk
derece mahkemesi olarak verdigi karara karsi dogrudan temyiz
yolu agilmustir.

Ayrica 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’'nda da bu konuda
diizenleme bulunmaktadir (m.285).

5320 sayil1 Ceza Yargilamasi Yasas1 Yurtirlik ve Uygulamasi
Hakkindaki Yasa'min 6723 sayili yasa ile degisik 8. maddesine
gore; bolge adliye mahkemelerinin, Resmi Gazete’de ilan edilen,
goreve baslama tarihi olan, 20 Temmuz 2016 tarihine kadar, ilk
derece mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, bu kararlar
kesinlesinceye kadar, 1412 sayili eski Ceza Yargilamas: Yasasinin
(322/4, 5, 6 disinda) 305 ila 326. maddeleri uygulanacaktir.

Bundan dolay1 bu Kkararlara iliskin dosyalar bolge adliye
mahkemelerine gonderilemeyecektir. S6z konusu tarihe kadar
verilen sonkararlara/hiikiimlere kars1 ancak 1412 sayili eski Ceza
Yargilamasi Yasasi'min temyiz yoluna iligskin 305 ila 326. maddeleri
hiikiimleri uyarinca, temyiz yoluna bagvurulabilecek ve temyiz
basvurusu {iizerine de bu kararlara iliskin dosyalar temyiz
mahkemesi olan Yargitay’a gonderilecektir.
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Alman ceza yargilama hukukunda, yasayollarma basvurma
hakki bulunan kisiler, istinaf yolu ac¢ik olan Asliye Ceza
Mahkemesi'nin (des Amtsgerichts) ceza yargici/tek yargic
(Einzelrichter=Strafrichter) ve Toplu Asliye Ceza Mahkemesi
(Schotfengericht) olarak verdigi hiikiimlere kars:i istinaf yoluna
bagvurmadan, temyiz yasayoluna basvurabilmektedirler. Istinaf
yolu agik olan bu ilk derece mahkemesi hiikiimlerine karsi, istinaf
yasayoluna basvurmadan temyiz yoluna gidilmesine, Almanca’da
dogrudan/atlamali  temyiz = (sprungrevizyon) yolu adi
verilmektedir (StPO.m.335/1).

Alman ceza yargillama hukukunda, Eyalet Mahkemesi
(Landgericht) ile Eyalet Yiiksek Mahkemesi’'nin
(Oberlandesgericht) ilk derece mahkemesi olarak verdikleri
sonkararlara/hiikiimlere karsi istinaf yolu agik degildir 4. Bu
mahkemelerin  kararlarna karst yalniz temyiz  yoluna
bagvurulabilir (5tPO.m.333).

VI. iISTINAF DAVASI AGMA KOSULLARI

Istinaf davasi kendiliginden acgilamamaktadir. Istegin
bulunmas1 zorunludur. Yasada, “istinaf istemi” terimine yer
verilmistir (5271 sayili  CYY. m.273/1). Istek olmadan
hiikiim/sonkarar incelenememektedir. “Davasiz yargilama olmaz”
ilkesi de bunu gerektirmektedir®.

Kural bu olmakla birlikte, yasada ayriks: (istisna) olarak, bazi
agir hukimliliiklerde (mahkumiyetlerde) istek kosulundan
vazgecilmistir®. Agir hitkiimliiliik kararlarindan bazilar: (15 yil ve
daha fazla hapis cezasina iligkin hiikiimler/kararlar) istek olmadan
da kendiliginden incelenebilmektedir (m.272/1).

Buna ogretide “Otomatik istinaf/temyiz” de denilmektedir®2.
Otomatik istinaf davasi sanik yararma agilmis sayilir®.

4 VOLK,, 5.302, § 35, Rn. 5; KUHNE.,, 5.622, § 63, Rn. 1042; BGHSt 2, 63
4 KUHNE.,, s.621, 622, § 63, Rn. 1039; KINDHAUSER,, 5.345, § 30, Rn.3

50 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Onaltinci Basi, Istanbul 2008 ,5.203, n.9.1, s.1370, n.80.1.1
51 5271 sayili CYY.m.272 ve 1412 sayil CYY.m.305/1

52 TOSUN., Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, c.Il, Muhakemenin Yiiriiytisii , s.217
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Istinaf istegi, dilekge ile ya da sozle yapilir. Sézle yapildiginda
tutanak diizenlenir. Tutuklu bulunan sanik, istinaf dilekcesini ceza
infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine vermek suretiyle temyiz
davasini acabilir (5271 sayil1 CYY.263).

Sanik ya da katilanin istinaf yolu ile ilgili dilekge veya
tutanaga gecirilen sozlii bildirimlerinde basvuru nedenlerini
gostermemis olmalar: inceleme yapilmasina engel degildir. Ancak,
Cumbhuriyet savcilarinin yazili istemlerinde basvuru nedenlerini
gerekgeleriyle birlikte ve agik¢a gostermeleri zorunludur.

Istinaf dilekcesi, kural olarak hiikmiine/kararina kars1 istinaf
davas: agilan mahkemeye verilir. Daha dogrusu yasaya gore
istinaf istemi, hiikmii veren mahkemeye bir dilekge verilmesi
suretiyle yapilir (CYY. m.273/1). Ayrica, karari/hiikmii veren
mahkemenin disinda baska bir yer mahkemesine de istinaf
dilekcesi verilebilir.

Ancak, kabul edilebilir basvuruda yasa yolunun ya da
verilecek makamlarin belirlenmesinde yanilma durumunda istinaf
yolu basvurusunda bulunanin haklarina zarar gelmez>. Yanlis
makama yapilan bagvurunun, istinaf yolu siiresi i¢cinde yapilmis
olmasi gerekir. Bu durumda basvurunun yapildig1 makam derhal
basvuruyu gorevli ve yetkili makama gonderir (CYY.m.264/2).

Istinaf isteminde bulunma siiresi yasada yedi giindiir. Bu siire,
hem diger istinaf yoluna basvurma hakki olanlar hem de
Cumhuriyet Savcist igin gecerlidir. Yedi giinliik siirenin
hesabinda, yiize kars1 bildirim/agiklamanin yapildig1 giin,
yoklukta agiklanmigsa teblig gilinti gozetilemez. Ertesi giin siire
islemeye baslar (CYY. m.39).

Agir ceza mahkemelerinin Cumhuriyet savcilari, agir ceza
mahkemesinin yarg1 cevresindeki asliye ceza mahkemelerinin
hiikiimlerine Kkarsi, gerekgeli kararin o yer Cumhuriyet
bagsavaligia gelis tarihinden itibaren yedi giin iginde istinaf
yoluna basvurabilirler.

53 TOROSLU/FEYZIOGLU., Ceza Muhakemesi Hukuku, s.326;Ayrica Otamatik istinafin lehinde ve
aleyhindeki goriisler i¢in bkz ; SARIGUL, Ali Tanju., Ceza Muhakemesinde Istinaf ,3.Baski, Ankara
2017,8.62-65

5 5271 sayil1 CYY. m. 264/1; 1412 sayilt CYY. m.293; StPO. m.300
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Yasada Ongoriilen istinaf siiresi, gecerli bir nedenle kagirilmis
ise, eski hale getirme istenebilir®.

5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’na gore, sanik, yoklugunda
ve aleyhine verilen hiikiimle/sonkararla ilgili olarak eski hale
getirme isteginde bulunabilir (m.274/1). Eski hale getirme siiresi
icinde istinaf siiresi de isleyeceginden, eski hale getirme istegi ile
birlikte istinaf yoluna da bagvurmas: gerekir.

VII. ISTINAF DAVASININ ETKILERI

Istinaf yoluna bagvurmanin etkisi yani yasayoluna bagvurulan
karar1 bagka bir makama (mercie) gotiiriicii/aktarict etkisi
bulundugu aciktir. Karar1 istinaf yoluna goétiiriilmek istenen
mahkeme, basvurma {izerine, kararinda hicbir degistirme ve
diizeltme yapamaz%. Istinaf edilen hiikmii, oldugu gibi istinaf
mahkemesine yollamak zorundadr.

Istinaf yoluna basvurmanin bagka bir etkisi de siiresi iginde
verilen istinaf dilekgesinin hiitkmiin kesinlesmesini onlemesidir
(CYY. 275/1). Bu nedenle istinaf yoluna bagsvurmanin yani siiresi
icinde istinaf davasimmin agilmasimnin infazi durdurma etkisi de
vardir.

Ceza Yargilama Yasasi'na gore, hitkmiin gerekgesi tiimiiyle
tutanaga gecirilmemis ise durusmada yalmizca hiikiim fikrasi
aciklanabilir (m.232/3). Bu durumda hiikme kars1 istinaf yoluna
basvuruldugunun ilk derece mahkemesince 6grenilmesi tiizerine,
yedi giin i¢cinde hitkmiin gerekcesinin de ilgililere tebligi gerekir
(m.275/2). Daha dogrusu yalnizca hiikiim fikrasi ytiiziine karsi
aciklanmis olup da hiikme karsi istinaf yoluna basvuranlara,
hiikmiin gerekgesi teblig edilir.

VIILI. HUKMU VEREN MAHKEMENIN ISTINAF
KOSULLARINI ARASTIRMASI

Hikmit/karar1 veren ilk derece mahkemesi, istinaf
istemi/davas1 tizerine bazi kosullarin bulunup bulunmadigin
arastirir. Yasaya gore hiikmiine kars: istinaf yoluna basvurulan
mahkeme, birincisi, istinaf kosullarinin yani, istek ve siire

5 5271 sayil1 CYY. 274; 1412 sayil1 CYY.m.41 ve son; Alm. CYY. 44 ve son
% CGK.,, 24.2.2004, 10-34/35
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kosulunun gerceklesip gerceklesmedigini; ikincisi,
hitkmiin/kararin istinaf konusu edilebilir olup olmadigini;
ticiinciisii, temyiz edenin yetkisi bulunup bulunmadiginm arastirir
(m.276/1). Kosullar yerine gelmemis ise davayi/dilekgeyi
reddedecektir (m.276/1). Karar ilgiliye teblig olunur.

Cumbhuriyet savcisi ya da taraf, ret kararmin tebligi tizerine yedi
gin icinde bu konuda bir karar verilmesini bolge adliye
mahkemesinden isteyebilir. Bu istek hiikmiin infazinm erteletemez.
Bolge adliye mahkemesinin verecegi karar kesindir (m. 276).

Alman ceza yargilama hukukuna gore ilk derece mahkemesi
(Amtsgericht), istinaf davasmin/isteminin kosullarimin bulunup
bulunmadigini yalnizca siire agisindan inceleyebilir.

Alman hukukunda da ilgili, ilk derece mahkemesinin
(Amtsgericht) ret kararinin tebliginden itibaren bir hafta icinde
istinaf mahkemesine basvurabilir. Bir haftalik siireye bagh
bulunmakla birlikte, bu yolun “acele itiraz” degil kendine 6zgii bir
hukuki ¢are oldugu kabul edilmektedir®’.

Istinaf davasini, siiresi iginde acilmadigindan dolay1 reddeden
karara karst yapilan itiraz, hiikmii/sonkarar1 veren ilk derece
mahkemesine yoneltilmekte ve istinaf mahkemesi tarafindan bu
konu karara baglanmaktadir (StPO 319 II). Bu mahkemenin
verdigi karara kargi, yasa yolu taninmamistir®. Istinaf mahkemesi,
ara karar1 ile davanin siiresinde acilmis olduguna karar verene
kadar, sonkararin/hiikmiin yerine getirilmesi ertelenemez®.

IX. ISTINAF iSTEMININ TEBLiGi VE TARAFLARIN
GORUSLERININ ALINMASI

Hitkmii veren ilk derece mahkemesince, yalnizca istinaf
kosullar: ile ilgili olarak yapilan inceleme sonunda kosullarm
yerine getirilmis oldugu kanisina varildiginda infaz durur®.

Istinaf istemi reddedilmediginde mahkeme, dilekgenin ya da
tutanaga gecirilen sozlii bildirimin bir 6rnegini karsi tarafa teblig

5% MEYER-GOSSNER, Lutz., Strafprozepordnung Mit GVG und Nebengesetzen 49. Auflage, Miinchen
2006, 5.1143, § 319, Rn.2

%  MEYER-GOSSNER,, 49. Auflage, s.1143, § 319, Rn.4

% MEYER/GOSSNER,, 49. Auflage, s.1144, § 319, Rn.6

 OZTURK/ERDEM.,, 12. Baski, 5.892
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eder (CYY.m.277/1). Boylece karsi taraf sonkararmn yargi halini
almadigini Ogrenir. Kars: taraf yedi giin icinde yazi ile yanit
verebilir.

Kars: taraf sanik ise, sozle de tutanak yazmanma bildirebilir.
Tutuklu sanik, bu konuda yazili ya da sozlii olarak bagvurularim,
tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu miudirligiine yapabilir
(m.277/3).

Yanitlar verildikten ya da siire gectikten sonra, ilk derece

mahkemesince dava dosyast , bolge adliye mahkemesi'ne
gonderilir (m.277/2).

C-. ISTINAF YASAYOLUNUN AMACI VE FELSEFESI

Istinafin amaciyla yasa yolunun amaci ayn: oldugundan ,bu
nedenle oOnce yasa yolunun amact ve bu baglamda ceza
yargilamasinin amaci {izerinde duracagiz. Daha sonra “Istinaf
yasa yolunun amaci ve felsefesi” ayrintili olarak incelenecektir.

Ceza yargilamasinin temel amaci, islenmis olan eylemle ilgili
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir , maddi gercege ulasmaktir.
Burada s6z konusu olan bicimsel gercek degil, gercegin kendisi
olan maddi gergektir.

Bu nedenle sanigin suglulugu konusunda tam bir kaniya
varilamadiginda/ulasilamadiginda, “stipheden sanigin
yararlanmas1” temel ilkesi uyarinca sanigin beraatina karar verilir.
Sanigin  suglu sayilmasi durumunda cezalandirilmas: soz
konusudur. Bundan dolay1 ceza yargilamasi, kisi ozgurligini
yakindan ilgilendirmektedir®.

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast konusunda yapilacak
arastirma ve sorusturma ise sinirsiz degildir. Hukuka uygun
yontemlere gore yapilan arastirma ve sorusturma sonucu elde edilen
kanitlara dayanilarak eylemle/olayla ilgili maddi ger¢cek ortaya
cikarilmalidir. Kanit elde edilirken kisisel ve toplumsal degerlerin
korunmasi zorunludur®.

¢ YURTCAN., Ceza Yargilamasi Hukuku, 12.Basi, Istanbul 2007, s.6

62 CINAR., Tiirk ve Alman
Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, s.1 vd
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Bu nedenle, maddi gergege ulasmak igin yapilan arastirma
ve sorusturma islemlerinde yargilama hukukuna iligkin kurallara
tam olarak uyulmaldir.Bagska bir anlatimla, kisilerin bir
eyleminin/davranisinin su¢ olup olmadig: arastirilirken, kisinin
onur ve saygmligiyla, 6zellikle Anayasa ve yasalarla taninmis olan
haklarin, dokunulmazliklarin ve ozgiirliiklerin korunmasi gerekir.

Gortiltiyor ki ceza yargillamasinda temel amag, hem
suglularin cezalandirilmasi hem de sug¢suzun korunmasidir. Bu
nedenle ceza yargilamasi, kisi 6zgtlirliigiinti yakindan ilgilendiren
bir konudur. Ceza yargilamasinda bir kimsenin eyleminin sug
olup olmadig: arastirilirken, ancak sorusturma ve kovusturmanin
yasalara, yargilama kurallarina, Ozellikle de adil yargilanma
hakkma uygun yiiriitiilmesi sonucunda verilen bir karar hukuka
uygun olur.

Diiriist ve adalete uygun yargilanmak insan haklarinin en
onemlilerinden biridir. Uluslararas: sozlesmelerde yer alan “adil
yargilanma ilkesi” Anayasamiza da eklenmistir (m.36)%. Adil
yargilama, ceza yargilama hukukunun temel ilkelerinden biridir.
Ceza yargilamasinin amacina ulasabilmesi i¢in de yargilama
hukukuna iligskin kurallarin tam olarak uygulanmasi zorunludur.

Bu nedenle, yargilama makamlar1 her konuya, devletle bireyi
hukuk karsisinda esit kilan ‘“hukukun tstiinliigi” ilkesi temelinde
yaklasarak karar vermektedirler.

(Cagdas hukukta devlet, uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in ayr1 makamlar
belirlemistir. Ceza yargilama hukukunda, iddia, savunma ve yargilama
makamlarinin isbirligi sonucu uyusmazlik bir kararla kesilip atilir.
Yargilama makamu, taraflarin katilimiyla ve diisiince aligverisini saglayan
“celisme” sistemine gore, siiphenin birlikte yenilmesi sonunda bir karara
varmaktadir % Karar1 veren vyargicin ya da mahkemenin,
sonkararmi/hiikkmiinii verip bunu yasada gosterildigi bi¢imde bildirdikten
sonra, o isten elini ¢cekmesi gerekir. Yargi¢ ya da mahkeme, verdigi karar

yanlis olsa dahi iizerinde kendiliginden degisiklik yapamaz®®. Bu kararn,
kural olarak dogru olmas1 gerekir.

83 Bkz. Anayasa’nin 36. maddesine bu ciimle (ibare) 03.10.2001 giinlii ve 4709 sayili Yasa’mn 14.

maddesi ile eklenmistir.

8 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU., Onbesinci Basi, s.48, n.3.5, 5.63, 64, n.4.2,s.1251, 1252, 1253,
n.80.1

% FEZER., Strafprozessrecht, 2. vollig neu bearbeitete Auflage , s. 253, § 19, Rn. 1; RANFT.,

Strafprozessrecht, 2. Auflage, 1, s.461, 462, § 66, Rn. 1902; ROXIN., Strafverfahrensrecht, 20. Auflage

,8.323,§ 51, A.LLl; YURTCAN.,, 12 Basi, s.471; SOYASLAN, Dogan., Ceza Muhakemeleri Usuli

Hukuku, Ankara 2014,5.527; KARAKEHY A, Hakan.,Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Basi1, Ankara 2015
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Ancak, ilk mahkeme/ilk derece mahkemesi (esas/olay mahkemesi),
maddi olaylarin degerlendirilmesi ya da hukuksal tani1 agisindan
kararlarinda yanilabilir. Clinkii adli yanilg: bir gergektir.

Bir Latin atasoziinde belirtildigi gibi, “Errare Humanum Est”=
Yanilmak Insan i¢indir ® . Ciinkii, insan, yaradilis1 geregi tiim
yanilmalardan kag¢inabilecek durumda degildir.

Yargilama makamini, yargilamaya katilan yargiclar
olusturmaktadir. Yargi¢ da insan oldugu i¢in yanilabilir.

Yargilama makamlarii olusturan yargi¢c ya da yargiclarin verdigi
kararlarda bilmeyerek ya da istemeyerek bir haksizlik, bir aykirilik, baska
bir sdyleyisle, yapilan bir yanlislik, yanilma olabilir®’,

Cagimizda, insan1 her tirlii yanilmadan koruyabilecek araglar da
yok. Ciinkii bilim ve teknoloji boyle bir ara¢ iiretememistir. Bu durumda
insanin her zaman yanilmak, yanlishk yapmak durumuyla kars1 karsiya
kalmas1 s6z konusu olabilecektir. Yargi¢ da insan oldugu i¢in yanilabilir.
Karar vermek, c¢esitli bilgi ve deneyimden baska, ince bir hukuk
diisiincesiyle seckin bir anlayis yetenegini gerektiren ince bir istir®®,

Yargi¢ se¢ciminde ne kadar 6zen gosterilirse gosterilsin, insan
olmas1 nedeniyle yargicin yanilmasini tamamiyla 6nlemek olanaksizdir.
Yargilamaya iliskin usul yasalarinin 6zenle saglamaya calistigi bunca
onleme karsin, haksizlik ve yanilgilar olabilmektedir. Insan akli ve hukuk
kurallar1, haksizlik ve yanilgilar1 6nlemede, hi¢cbir donemde ve higbir
yerde yetkin ve yeterli olamamgtir®,

Bu nedenle, kararin hukuka aykir1 oldugu kuskusunun akla gelmesi
dogaldir. Bir hukuka aykirilik olasilig1 akla geldiginde de boyle bir karar
taraflar icin doyurucu ve inandirici olamaz. Yargilama makamina olan
giiven sarsilir.

Ceza vyargilama hukukunda hiikiimliliik kararlari, 1lgili  kisi
yoniinden yasam iligkilerini biitiinliyle etkileyebilecek niteliktedir.
Hukuka aykir1 boyle bir karar, adalete olan giiveni sarsacagi gibi, hukuk
devleti ilkesini de zedeler™.

Bu nedenle, kararin gézden gecirilmesi, yanilmalarin, baska bir
sOyleyisle hukuka aykiriliklarin giderilmesi gerekir. Bunu da ancak
yargilama makamlar1 yapabilir’?,

% TOSUN., Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, ¢.1l, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s.169; YUCE, Turhan
Tufan., Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollar1 (Itiraz-Istinaf-Temyiz),
Erzurum 1967, s.1

67 KUHNE., Strafprozessrecht, 8. vllig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, s.611, § 61, Rn. 1011

% YUCE.,s.1

8 SELCUK, Sami., “Konumu Agisindan Yargitay Ust (istinaf) Mahkemeler Sorunu”, Yargitay
Dergisi, Ekim 1976, s.45, (5.33-51)

n CINAR., Tiirk ve Alman

Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, s.11

I KUNTER/YENISEY/NUHOGLU., Onbesinci Bast, s.1251, n.80. |
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Ciinkii Anayasamiza gore, yasama ve yiiriitme organlariyla idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez (Any. m.138/4).

Yanilma nedenlerine dayanan kesinlesmis ya da kesinlesmemis
kararlara karsi, ceza yargilama hukukunda, hukuka aykiriliklar1 giderecek
birgok hukuksal/yargisal care Ongoriilmistiir. Baska bir deyisle;
yargilama makamlarinin kararlarinin hukuka aykir1 olmasi durumunda,
hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in bazi1 yasal ¢areler bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de yargisal c¢arelerdir. Ceza yargilama hukukunda
yer alan hukuksal carelerden biri yasa yollaridir >, Ceza Yargilama
Yasasi’nda da buna “yasa yollar1” ad1 verilmektedir’.

Yargilama makamlarinin kararlarindaki  hukuka aykiriligin
giderilmesi i¢in bir dava agilmasi gerekmektedir. Buna 6gretide “yasa
yolu davas1” denilmektedir " . Yargilama makamimin kararmdaki
aykirihigin giderilmesi i¢in, bu aykiriligt ileri siirenin bir dava agmasi
gerekir. Agilan yasa yolu davasi nedeniyle hiikmiin yanlis olmasina
neden olan aykiriliklar, yasa yolu yargilamasinin (muhakemesinin)
sonunda giderilir. Kararin, hukuka aykiri olup olmadiginin yargilama
makaminca incelenmesine Ogretide, ‘“denetim muhakemesi” adi da
verilmektedir™.

Yasa yolu yargilamasinin/denetim yargilamasinin sonunda, incelenen
karardaki hukuka aykirilik hakli bulunmazsa, dava reddedilir. Karar
hukuka aykir1 bulundugunda, aykiriligin giderilmesi i¢in gereken yapilir.
Diizeltme, geri alma, bozma, iyilestirme (1slah) ve yenileme gibi ¢arelere
bagvurularak aykirilik giderilir’®.

Gortliiyor ki yasa yoluna basvurularak daha dogrusu “yasa yolu
davas1” agilarak yasa yolu yargilamasinda yargilama makamlarinin
kararlar1 bagka yargilama makamlar1 tarafindan denetlenir/incelenir.
Kararda hukuka aykirilik varsa giderilir. Bu nedenle bir yargi kararinin
yasa yollarma bagvurularak bagka bir yargti makaminca yeniden
incelenmesi, sanik ve toplum i¢in bir giivencedir’’.

Yasa yolunun amaci, Oncelikle somut olayda, dogru Kkarara
ulasilmasidir. Ust mahkemece, alt derece mahkemesince verilen
kararlarin denetlenmesi, somut olayda kararin dogrulugunu giivence

2 CINAR, Ali Riza., Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara 2006, s.11-13

8 Bkz.5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ‘nunda Altinc1 Kitabin Baghig “Kanun Yollar1”
(Yasayollar1) dir; OZBEK /KANBUR /DOGAN /BACAKSIZ/TEPE., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 7. Baski, s.783

4 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU., Onbesinci Basi, 5.1252, 1253, n.80.11

5 TOSUN., 5.169; OZTURK /ERDEM., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bast, 5.839 vd.

6 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU., Onbesinci Basi, s.1251, n.80. I
77 Bkz. YENISEY/NUHOGLU.,s.838 (kanun yolu, ... “bir insan hakki” oldugu agikca

vurgulamaistir)
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altina aldig1 gibi, ictihat birliginin saglanmasina ve hukukun gelismesine
de katkida bulunmaktadir’®,

Boylece, yasa yolunun amaci, ilk derece mahkemesi kararinin
dogrulugunu giivence altina almak suretiyle somut olayda adaleti
gerceklestirmektir. Ayrica temyiz yasa yoluna basvuruldugunda
Yargitay’in gorevi ise, ayni hukuksal sorunlara farkli c¢oziimler
getirilmesini  Onleyerek , ictihat birligini ve hukukun gelismesini
saglamaktir. Istinaf yasa yolunun amaci , yasa yolunun amaciyla
aynmidir °. Istinafin oncelikli amaci, ilk derece mahkemesince verilen
karar1 hem maddi hem de hukuki yonden gerekirse yeniden yargilama
yaparak gozden gegcirir. Ilk derece mahkemesinin kararin1 yerinde
bulmazsa ,ilk derece mahkemesi yerine yeniden yargilama yaparak yeni
bir karar verir.

Ceza mahkemesince verilen kararlarin, list derece mahkemesince
incelenmesi  yoniindeki giivence uluslararasi sozlesmelerde yer
almaktadir. Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas: Sozlesme® (m.14/15)
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek 7 No’lu Protoko® (m.2), ilk
derece mahkemesi kararlarinin iist derece mahkemesince incelenmesi
yoniinde bir giivence Ongoérmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca
verilen kararda da s6z konusu sdzlesmelere agik¢a vurgu yapilmistir®?,

8 OZTURK/ERDEM., 12. Basi, 5.839, 840
7% OZEKESM.,100 Soruda istinaf ve Temyiz,3.Basl, 5.37
80 OZTURK/ERDEM., 12. Basi, 5.840

81 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/ KIRIT SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN ALAN,
/ERDEN, ., Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Baski, 5.642

8 CGK., 14.4.2009, 238/94: “...Bir kistm hiikiimlerle ilgili olarak yasa yollarina basvurulmasi
olanagmin sinirlandiriimasi, i¢ hukukta oldugu kadar uluslararasi s6zlesmelere de konu olmus,
konuyla ilgili olarak, Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesine
Ek 7 No’lu Protokol’tin, “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki” baslikli 2. maddesinde;
“l. Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkim edilen her kisi, mahkiimiyet ya da ceza
hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkina haiz olacaktir. Bu hakkin
kullanilmasi, kullanabilme gerekceleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.
2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik su¢lar bakimindan ya
da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini
miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkiimiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir”
hiikmiine yer verilmistir.
Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan 19.10.1992 tarihinde imzalanip 23.02.1994 tarih ve 21861 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 3975 sayili Yasa ile onaylanmasi uygun bulunan ve 09.06.1994
tarihinde Bakanlar Kurulunca onaylanmakla birlikte Tiirkiye tarafindan 11.05.1994 tarihinde
imzalanip 11.07.1997 tarihinden itibaren onaylanan Ek 11 nolu Protokolle de degistirilen bu ek
protokol, heniiz yiiriirliige girmemesi nedeniyle Anayasanin 90. maddesi uyarinca yasa hiikmii
niteligini kazanmams ise de, Ogretide konu ile ilgili agiklamalarda bulunan Kunter-Yenisey;
“Sozlesmeye aykiri diismemege ¢alismak icin 7 numarali Protokoliin yiiriirliige girmesini yani
kanun hiikmiinde sayilmasini  beklemeye ihtiya¢ yoktur. Kaldi ki bu protokol simdiden
Anayasamizin hukuk diye adlandirdigi ‘hukukun genel prensipleri’ olarak ‘yazili olmayan hukuk’u
olusturmakta ve mahkemelerimiz, kanuna oldugu kadar hukuka da uygun karar vermek
mecburiyetindedirler” goriislerini belirttikten sonra protokoliin bu hiikmiinii de nazara almak
suretiyle kesinlik i¢in aranan 6lgiitleri;
“a) Sug hiirriyeti baglayici ceza gerektirmemeli veya gerektirmiyor sayilmahdir.
b) Odenmeyen para cezasi hapse gevrilememelidir.
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Istinaf yasa yolunun amaci ve felsefesini saptamak igin temyiz
yolunun amacini belirlemek gerekir.

Temyiz yolunun amaci, biitiin denetim yargilamalarinda oldugu
gibi, mahkemelerin sonkararlarindaki/hiikiimlerindeki hukuka
aykiriliklarin giderilmesini saglamaktir. Bu sekilde, iilkedeki biitiin
mahkemelerin hukuk kurallarini yorumlarken, farkli sonuglara
varmamalart da gergeklestirilmis olmaktadir. Mahkemelerin
lizerinde bir tek Yargitay bulunmasi sayesinde yargilama birliginin
de daha kolay saglanacagi aciktir. Yargitay, yanlis kararlar1 bozarak,
ortadan kaldirarak sonucta iilkedeki bitin mahkemelerin ayni
sekilde karar vermesini yani hukuk kurallarinin esit yorumlanmasini
miumkiin kilmaktadir83.

Temyizin amaci ise, ictihat birligini saglamaktir. Hukukta
guvenlik ve stireklilik, hukuksal metinlerin tanim ve yorumlarinin da
ayni (tek) olmasiyla, yani birlikle saglanir. Bu da igtihatla olur.
Hukuksal metinlerdeki kavramlarin, tanim ve yorumlarinin ayn
(tek) olmasi ictihatta birlikle saglanir. ictihatta birlik istendiginden
dolayidir ki Yargitay bir tanedir84. Istinafin amaci “i¢tihat birligi”
olmadigi i¢in istinaf mahkemeleri (Bolge Adliye Mahkemeleri) birden
fazla olabilir.

Yargitayin igtihat birligi icin tek olmasini savunanlar tekligi
bozan her tirli tutumdan kacinmak gerektigini belirterek,
Yargitaydaki daire, kurul, bélim c¢oklugundan da kaginmak
gerektigini hakli olarak ileri stirmiislerdir8s.

Adli yargi ilk derece ve bolge adliye mahkemelerinin tizerinde bir
tek Yargitay bulunmasindan dolay;, adliye mahkemelerinde
yargilama birliginin de daha kolay saglanacagi ac¢iktir. Yargitay, yanlis
kararlar1 bozarak, ortadan Kkaldirarak sonucta iilkedeki biitiin
mahkemelerin ayni bicimde karar vermesini saglamaktadir. Yani
hukuksal metinlerin tanimlarinin, yorumlarinin tilkede tek/aym
olmasin1 gercgeklestirmektedir. Bu nedenle, hukuk metinlerinde
gecen kavramlarin, normlarin tanim ve yorumlarini saglayan

¢) Ongériilmiis olan para cezasi da belirlenmis sinirt agsmamahdir” seklinde agiklamislardir. (Ceza
Muhakemesi Hukuku, ikinci Kitap, 12. Basi, sh.1157 vd.)

O halde CYUY nin 305. maddesinin 1. fikrasindaki kesinlik sinirini, maddede belirtilen kesinlik
smirlart iginde kalmak kosuluyla, baskaca higbir hak kisitlamasi sonucunu dogurmayan, para
cezasina iliskin veya para cezasi 6ng6riilmiis hiikiimlerle sinirl olarak yorumlamak yasanin ruhuna
ve uluslararasi sozlesmelerle getirilen ilkelere daha uygun bir ¢6zlim olacaktir.” (Karar icin bkz.

CINAR., . Tirk ve Alman
Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, s.12-13)

8 TOSUN., 5.204

84 SELCUK., “Konumu Acisindan Yargitay Ust (Istinaf) Mahkemeler Sorunu...,s.36

8 SELCUK., “Konumu Agisindan Yargitay Ust (Istinaf) Mahkemeler Sorunu...,s.36,37
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mahkeme her iilkede tektir. Daha dogrusu yargilama birligini
saglayan Yargitay da her tilkede tektirse.

Yargitayin tekligi ilkesine aykir1 diisecek her tirli islem ve
girisim yargilama birligini ortadan kaldiracag: i¢cin bundan 6zellikle
kacinilmahdir.

Temyiz yasa yolunun amacinin, yalnizca ictihatlarda birligi
saglamak olmayip, bunun yaninda somut olayda adaleti de
gerceklestirmek oldugu konusu 6gretide, kabul edilmektedir8?. Daha
dogrusu, hem igtihatlarda birligi saglamak hem de somut olayda
adaleti saglamak olmak tlzere temyiz yasa yolunun iki amaci
bulundugu konusunda 6gretide tartisma degil birlik bulunmaktadir.
Ancak, temyiz yasa yolunun bu iki amacinin esdeger mi yoksa birinin
onceligi var my, varsa hangisinin onceligi oldugu konusunda 6gretide
cesitli goriisler bulunmaktadirg®. Bir gorise gore, temyiz yolunun asil
amaci taraflara hak, adalet dagitmak degildir. Adalet dagitan ilk
derece mahkemelerine ya da ikinci derece istinaf (Bolge Adliye)
mahkemelerine 6rnek olarak hukuka wuygun bir karan
gerceklestirmektir. Daha dogrusu, ictihatta birlik olusturmaktir.
Bundan dolayi, bu goértise gore, temyiz yolunda kisilerden ¢ok toplum

86 TOSUN., s.205: “Ulkemizde Yargitayin yaninda bir de Askeri Yargitay
bulunmasi yargilama birligini bu bakimdan bozmaktadir. Onceden Anayasada olmayan,
sadece kanun ile kurulmus bulunan bu ikinci Yargitay 1961 Anayasasina acik¢ca (m.141)
girmistir. (1982 Anayasasinda da korunmustur. “m.156” Bizce, askeri mahkemelerin
bulunmasi bunlarin Gzerinde muhakkak ayri bir askeri Yargitay bulunmasini gerektirmez;
Yargitayin bir dairesi bu islerle gérevlendirilmekle bu sorun ¢éziimlenebilir. Ornegin,
Fransada durum bdoyledir.”; KUNTER/YENISEY.,: “Genel yargilamada bir tek temyiz yolu
mahkemesi vardir. Memleketimizde bir de “Askeri Yargitay” vardir (1961 Any. 141; 1982
Any. 156). Niteligi itibariyle cezai olan askeri mahkemeler Ustlinde de sadece hukuki denetim
yapacak bir mahkemeye yani Yargitaya elbet ihtiya¢ vardir. Fakat bu ihtiya¢ Genel olan
Yargitayla giderilebildigi icin, bu 6zel Yargitay! izaha, askeri ceza yargilamasini gerektiren
sebeplerle (...) dahi imkan yoktur.” (ikinci Kitap, Oniigiincii Basi, no.61.2 (527), s.1187).
“1961 Anayasasinda iki Yargitay kabulliindeki sistemsizlik, ictihat Birlestirme Kurullarinin dahi
kanunlarla ayrilmasi ile blsbitlin yersiz ve sakincali bir hale getirilmistir. Gergekten ayni
konu hakkinda iki ayri kurulustan iki farkl igtihat birlestirme karari c¢ikabilecektir”
(KUNTER/YENISEY., Oniigiincii Basi, Dip not 8, s.1187); ONAR, Siddik Sami.,: “Askeri
mahkemelerin kararlarinin Askeri Yargitay’da tetkik edilip nihai karara baglanmasini 1924
Anayasasina aykiri bulmakta idi (idare Hukukunun Umumi Esaslari, c.ll, istanbul 1960,
5.1429); SECKIN, Recai., 1960-1961 Adli Yil Acis Konusmasi, Adliye Dergisi, Yil 1960, sy.9,
5.633: “Ulkemizde bugiin adli, idari, askeri yargl olmak {izere ¢ tiirlii yargi vardir. Halbuki,
bitiun yargi faaliyetleri mahiyetce birbirinin ayni ve bitiin hakimler, aralarinda en ufak bir
fark bulunmaksizin yargi erkinin temsilcileridir. O halde bitiin mahkemeler tek bir kurulus
icinde birlestirilmeli ve bu yon Anayasada aciklanmalidir”

87 KESKIN., .18

88 Bu konuda 6gretide ileri siiriilen gorisler icin bkz. KESKIN., s.18-24; YUCE.,
5.93-98
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yararl amac¢lanmaktadir®®. Diger gorusleri, konumuz sinirlh oldugu
icin ac¢iklayamadik. Ancak, bize gore de, temyiz yargilamasinin
hukukun uygulanmasinda dogrulugu ve ayniligi saglamak gorevi
vardir. Temyiz yasa yolunun asil amaci olan ictihat birligi
saglanirken, somut olay adaleti de gerceklesmektedir?.

Temyizin daha dogrusu temyiz mahkemesinin goérevi/amaci;
hukukun gelistirilmesi, hukuk birliginin ve gilivenirliginin
saglanmasidir®l.

Temyiz, kesinlesmemis sonkararlara/hiikiimlere kars1 hukuka
aykiriliklar: gidermek igin kabul edilmis bir yasa yoludur. Ancak
temyiz, yalmizca hukuki yonden sonkararlari/hiikiimlerin
hukuka aykiriliklarinmi incelemek igin kabul edildiginden, “hukuki
derece yolu”dur®>.Maddi olay yargilamasi ve gercek anlamda
durusma yapilmadigl icin temyiz yolu, ne ikinci ne de tgiincii
derecedir®®. Temyiz yolu, yasa yolu olarak “hukuki derece”dir.
Temyiz, aykiriligin “bozma” yontemi ile giderilmesi i¢in kabul
edilmistir. Bu nedenle temyizde diizeltme (islah) istisnadir.
Temyiz yasa yolunda Yargitay , maddi olaylar1 inceleyemez.
Istinaf yasa yolunda, hem hukuki hem de maddi yénden inceleme
yapilmaktadir. Istinaf yasa yolunda, gerektiginde maddi olaylarin
yeniden durusmayla incelenmesi gerceklestirilmektedir. Ogrenme
yargilamasi yapilarak daha once ilk derece mahkemesince yapilan
maddi tespitlerin yani sira yapilan yargilamanin ve uygulanan
normun yerinde olup olmadig1 hukuki agidan denetlenmektedir®.
Bu nedenledir ki istinaf ikinci derecedir. Temyiz yasa yolunda, ilk
derece mahkemesinin hiikiimleri/sonkararlar1 yalnizca hukuki
yonden incelenmektedir. Temyiz yolunda, maddi olay
denetlemesi yapilamamaktadir. Halbuki ilk derece mahkemesi

8 SELCUK., “Konumu Agisindan Yargitay Ust (Istinaf) Mahkemeler Sorunu...,s.35 vd

% Bkz. KESKIN., s.24: “Bizde, temyizde ictihat birligini saglamanin yaninda,
somut olay adaletini de saglamaya deger veren gorislerden yanayiz” diyerek taraftar oldugu
gorusl belirtmistir.

o1 YUCE., 5.95
92 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU., Onaltinci Basi, s.1413, n.83.1

% SELCUK,, “Temyiz Yolu Agisindan Ceza Yargilama Yasasinin Uygulanmasi”, CMUK Sempozyumu...
,8.60

94 OZTURK/ERDEM., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, , 5.870, 871; OZBEK,,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 707, 708; COLAK/ TASKIN., Ceza Muhakemesi Kanunu
Serhi, 2. Baski, s.1221
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kararlarinin 6grenme yargilamasi ilkeleri dogrultusunda {ist
mahkeme tarafindan ikinci kez yeni bastan incelenmesinde yarar
bulunmaktadir.

Istinaf, ilk derece  mahkemesinin  kesinlesmemis
hukiimlerinin/sonkararlarinin ikinci kez bir st mahkemede,
maddi olgu ve hukuki yonden, gerektiginde ilk derece
mahkemesindeki ilkeler uygulanmak suretiyle durusma yapilarak
incelenmesidir. Bunun bilimsel ad1 ogretide “derece yasa yolu”
olarak istinaftir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 7 No’lu Ek
Protokoli'nde bu denetimin bir insan hakki oldugu
diizenlenmistir®.

Istinaf yasa yolunun amaci, éncelikle somut olayda, dogru
karara ulasilmasidir. Boylece, istinaf yasa yolunun amaci ve
telsefesi, ilk derece mahkemesi kararmimn dogrulugunu giivence
altina almak suretiyle somut olayda adaleti gerceklestirmektir.

Adli yanilgi bir gercektir. Ilk derece mahkeme Kkararlari,
maddi olaylarin degerlendirilmeleri ve hukuksal tanimlama
acisindan yanilgilara diisebileceklerdir. Bunlara karsi, davanin
durusma yapilmas: suretiyle ikinci bir kez tist mahkemede olay
ve hukuk acgisndan incelenmesinde giivence ve yarar
vardir.Bundan dolayi, ikinci derece inceleme zorunludur. Bu,
bilimsel deyisle , “derece yasa yolu” olarak adlandirilan istinaftir.

Davanin, ilk mahkemelerdeki ilkeler uyarinca ikinci kez yeni
bastan incelenmesi adaletin bir giivencesi sayilmasi gerekir. O
nedenle derecelerin ¢oklugu yargilama usuliinde bir gelisimin
ifadesidir.Bu , hitkmiin nesnelligini (objektifligini ), tarafsizligini,
kisisellikten uzakhigini saglar®.

[Ik derece mahkemesinin hitkmiiniin/ maddi olaylarmin,
bilimsel olarak “dogrudan bilgi edinme yargilamas1” denilen ve
aciklik, sozlualik, ytize karsihk ve dogrudanhk ilkelerinin
uygulandig1 durusmada ikinci defa incelenmesi, ,kamusal ve
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bireysel ozgiirliikleri aslinda baska yargiclardan olusan ikinci bir
yargl organinin korumas: demektir?”.

Denemeler, davalarin ,ikinci kez durusmali olarak
incelenmelerinde daha da olgunlastiklarini gostermistir. Ayrica;
istinaf yasa yolu,Yargitaym ictihat birligini saglayan bir yarg:
organi olarak gorev yapmasi igin de zorunlu ve yerinde olacaktur.

Tiirk hukukunda benimsenen dar anlamda istinaf sistemidir.
Istinaf yasa yolunun amag ve felsefesine gore, durusmanmn
yapilmamasi istisnai bir durumdur. Istinaf mahkemesi olarak

gorev yapan bolge adliye mahkemesinin temel amaci, ilk derece
mahkemesince verilen karart hem maddi hem de hukuki yonden gerekirse
yeniden yargilama yaparak gozden gecirmektir. Ilk derece mahkemesinin
kararin1 yerinde bulmazsa , “dogrudan bilgi edinme yargilamas1”
denilen ve acgiklik, sozliililkk, yilize karsihik ve dogrudanlik

ilkelerinin uygulandigr durusmada, ikinci defa yargilama yaparak
Ik derece mahkemesi yerine yeniden yeni bir karar verir.

Sonug¢

Yasa yolu, yargilama makaminin verdigi kararda aykirilik
bulundugu ileri siiriilerek, uyusmazhigin ¢oziilmek tizere baska bir
yargilama makami Oniine getirilmesidir.

Yargisal kararlarin adalete uygun ve dogru olmasi gerekir. Ancak,
yanilma insanlar i¢indir. Cagimizda insani1 her tiirlii yanilmadan
koruyabilecek araglar da yok. Yargisal kararlart veren yargiclar da
insandir. Yargilama yasalarinin bunca Onlemine, yargic seciminde
gosterilen Ozene karsin, yargicin tamamiyla yanilgisint Snlemek
olanaksizdir.

Yargisal kararlardaki bu yamilgilar1 gidermek i¢in yasa yollar
diizenlenmistir. Boylece, yargisal kararlar, biitiiniiyle ya da kismen
kaldirilarak ya da degistirilerek diizeltilebilecektir. Yasa yolu, aslinda
yargisal kararlarin ikinci bir incelemesini saglamaktadir.

Bu nedenle bir yargi kararinin yasa yollarina bagvurularak baska
bir yargi makaminca yeniden incelenmesi, sanik ve toplum igin bir
giivencedir. Ayn1 zamanda adalet otoritesini de korumaktadir.

Adli yanilg1 bir gercek olduguna gore, ilk derece mahkemeleri
maddi olaylar1 degerlendirirken ve hukuksal tanimlamasini yaparken
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yanilgiya diisebilecektir. Temyiz yasa yolunda, ilk derece mahkemesinin
hiikiimleri/sonkararlar1 yalnizca hukuki yonden incelenmektedir. Temyiz
yolunda, maddi olay denetlemesi yapilamamaktadir. Halbuki ilk derece
mahkemesi kararlarinin 6grenme yargilamasi ilkeleri dogrultusunda iist
mahkeme tarafindan ikinci kez yeni bastan incelenmesinde yarar
bulunmaktadir.

[stinaf, ilk derece mahkemesinin kesinlesmemis
hiikiimlerinin/sonkararlariin ikinci kez bir iist mahkemede, maddi olgu
ve hukuki yonden, gerektiginde ilk derece mahkemesindeki ilkeler
uygulanmak suretiyle durugsma yapilarak incelenmesidir. Bunun bilimsel
ad1 6gretide “derece yasa yolu” olarak istinaftir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7 No’lu Ek Protokolii’nde bu
denetimin bir insan hakki oldugu diizenlenmistir.

Bu nedenle “yasa yolu”, yargilama makamlarinca verilen
kararlarin, hukuka aykirn ya da maddi gercegi yansitmadigi ileri
stiriilerek, kural olarak baska bir yargilama makami tarafindan yeniden
incelenmesini saglayan bir hukuksal caredir.

Gliniimiizde gelismis tilkelerin hemen hemen hepsinde, ceza
yargilamasinda cesitli yasa yollar1 vardir.

Istinaf yasa yolunun amag ve felsefesine gore, durusmanin
yapilmamasi istisnai bir durumdur. Istinaf mahkemesi olarak
gorev yapan bolge adliye mahkemesinin temel amaci, ilk derece
mahkemesince verilen karari hem maddi hem de hukuki yonden gerekirse
yeniden yargilama yaparak gozden gecirmektir. Ilk derece mahkemesinin
kararin1 yerinde bulmazsa , “dogrudan bilgi edinme yargilamas1”
denilen ve acgiklik, sozliililkk, yilize karsihik ve dogrudanlik
ilkelerinin uygulandig1r durusmada, ikinci defa yargilama yaparak
Ik derece mahkemesi yerine yeniden yeni bir karar verir.

Denemeler, davalarin ,ikinci kez durusmali olarak
incelenmelerinde daha da olgunlastiklarini gostermistir. Ayrica;
istinaf yasa yolu,Yargitaym ictihat birligini saglayan bir yarg:
organi olarak gorev yapmasi i¢in de zorunlu ve yerinde olacaktir.

Istinaf, yarginin sorunlarma ¢dziim olarak diisiiniilmektedir.
Yarginin Oncelikle ¢oziimlenmesi gereken temel sorunlarindan biri, ilk
derece mahkemelerinin de ele alinmasi , bu mahkemelerdeki yargi¢ ve
Cumhuriyet savcilarinin sorunlarinin giderilmesi, sistemin c¢alismasi i¢in
zorunludur.

Temyiz yoluyla Yargitay’a, yalniz Bolge Adliye Mahkemesi’nin
smnirlit  sayidaki sonkararlari/hiikiimleri gelecektir. Yargitay, temyiz
yargilamasinda, sonkarari/hiitkmii yalnizca hukuki yonden inceleyecektir.
Boylece, Yargitay, tam bir i¢tithat mahkemesi niteligine kavusacaktir.
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Ancak, istinaf yasa yolu uygulanmaya basladiginda, Bolge Adliye
Mahkemelerinin ¢ok sayida olmasi nedeniyle aralarindaki igtihat
birliginin saglanmasinin giic olacagi kanisindayiz. Ciinkii  bu
mahkemelerce verilebilecek hiikiimlerin biiyiik bir kismina karsi temyiz
yoluna basvurma olanag1 yoktur. Bolge Adliye Mahkemelerince verilip
de temyiz edilmeyen hiikiimlerle ilgili olarak ictihat birligini saglamak
icin 5235 Sayili Yasa’nin 35. maddesinin T{glincii  fikrasindaki
diizenlemenin de yeterli olmayacagi uygulama baslayinca goriilecektir.
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