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Okulda Universite Modeli ile Kesir Ogretiminin Ogrenci Basaris1 ve Simfi¢ci Katihma
Etkisi

OZET

Bu calismanmn amaci, Okulda Universite Modeli (OU Modeli) cercevesinde tasarlanan programin 5.smif
ogrencilerinin matematik basarisin1 ve smif ici katilimi nasil gelistirdigini arastirmaktir. OU Modeli yedi
boyutlu bir egitim modeli olup bu boyutlardan birisi de “6gretim iiyelerinin mesleki gelisimini saglamak”tir
(Yazar, 2011, 2013). Bu boyutu gerceklestirmeye yonelik, MEF Universitesi Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Boliimii dort 6gretim iiyesi 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Sartyer ilgesi’ne bagh
sosyoekonomik durumu diisiik olan bir devlet okulunda, 6gretmenlik deneyimi kazanmistir. Aragtirmaya konu
olan program, Steffe ve Olive (2010)’nin 6grenme kuramini temel alan Kesir Sema Teorisi’ne dayali etkinlikler
olusturularak tasarlanmistir. Bu ¢aligmada daha detaya inilerek bir 6gretim tiyesinin dgretmenlik yaptigi 5. smnif
ogrencilerinin (deney grubu) sorumlu konusma (Michaels vd., 2010) yetilerini nasil kazandiklar1 ve &gretim
esnasinda JAVABARS bilgisayar programimni (Olive, 2007) nasil kullandiklari paylasilacaktir. Programin
uygulanmast sonucunda deney grubundaki 6grencilerin basarisindaki gelisim, kontrol grubundaki 6grencilerin
basarisindaki gelisimden anlamli derecede farkli bulunmustur (p = .03< .05) ve deney grubundaki 6grencilerin
smif i¢i tartigmalariin yogun oldugu ve katilimin arttigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ortaokul Kesirler, Sorumlu konusma, Program Gelistirme, Matematik Programi, Okulda
Universite

GIRIS

Tiirkiye’de 6gretmen egitimi icin onerilen OU Modeli, bilimsel bilgi iiretiminin
merkezi olan iiniversiteler ile Ogretmenlik mesleginin icra edildigi isyeri olan okullar
arasindaki igbirligine dayanmaktadir. Temel amaclari: Bilgili, becerili ve erdemli 6gretmenler
yetistirmek, 0gretmenlerin ve 6gretim iiyelerinin mesleki gelisimini saglamak, yerel egitim
sorunlarina bilimsel ¢ézlimler bulmak, 6grenci basarisini artirmak ve 6gretmen egitiminde bir
Tiirkiye markas1 yaratmaktir (Yazar, 2013). Bahsedilen amaclardan: ogretim iiyelerinin
mesleki gelisimini saglamak, 6grenci basarisini artirmak ve yerel egitim sorunlarina bilimsel
¢Oziim bulmak i¢in burada sunacagimiz ¢alisma yapilmistir. Literatiir yardimi ile 6grencilerin
zorlandiklar1 konu olarak kesirler konusu tespit edilmistir (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1993;
Newstead ve Murray, 1998; Yazar, 2015). Bu model ¢ergevesinde bir y1l boyunca mesleki
gelisimi saglamak i¢in Ogretmenlik yapan akademisyenlerin gelistirdigi kesir program
uygulanmig ve bu programin etkisi bilimsel olarak arastirilmistir.

Steffe ve Olive’in (2010) uzun yillar 6grencilerle yaptiklar1 6gretme deneylerinden,
ogrencilerin kesir bilgisini nasil yapilandirdiklarina dair modeller gelistirilmistir. Bu
modellerin sinifigine uygulanmasi ic¢in bir program gergevesinde ele alinmasi, dolayisi ile
teori temelli olmasi, bu ¢alismanin 6zgilinliigiinii ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, 6grencilerin ders esnasindaki katilimi da programin etkililigini
gosteren diger degiskenlerdendir. Sinif i¢i katilim; 6grencilerin matematiksel olarak zengin
ve anlamli 6grenme deneyimlerine sahip olmalarim1 saglayan (Cobb ve Hodge, 2011),
Ogrenciyi kapsayict ve yorum yapabilmesine imkan taniyan, fikirlerine deger verilip saygi
duyulmast ve sinif igerisindeki tiim 6grencilerin de bu ortama istirak etmesine yardimci olan
(Bennett, 2014) 6grenme deneyimleri olarak tanimlanmaktadir. Nitekim Sorumlu Konusma
(Accountable Talk) sorgulama, derinlemesine inceleme ve kilavuz eden konusmalarla
sekillenen tartisma ortamudir.



AMAC

Arastirmanin genel amaci, OU modelinin genel amaclarina ve kesir dgrenim kuramima
(Steffe & Olive, 2010) dayali 6rnek bir 5. sinif matematik programi gelistirmek; 6grenci
basarisi ve sinif i¢i katilimi (sorumlu konusma) tizerindeki etkisini aragtirmaktir.

Arastirma sorulart:

1) Uygulanan program ile 5. simif 6grencilerinin sinif i¢i tartisma ve katilim durumlari
nedir?

2) Uygulanan program ile Ogrencilerin kesirler konusunda akademik basarisinda
anlaml 6l¢iide bir artis saglanmakta midir?

YONTEM

Bu calisma i¢in nicel arastirma desenlerinden On-test son-test kontrol gruplu yari
deneysel yontem kullanilmistir. Ogretim iiyesinin dgretmeni oldugu 5. simif deneysel grubu,
benzer ozelliklere sahip baska bir sinif ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Program dncesi
ve sonrasi deney ve kontrol grubuna on- ve son-test uygulanmistir. Test sonuglart SPSS 22
paket programi kullanilarak t-test yontemi ile analiz edilmistir.

Ogrenci katilmini arastirmak icin program uygulamasi boyunca smifi¢i videolar
kaydedilmistir. Simifi¢i videolar1 transkript edilip igerik analizi yontemi ile (Strauss ve
Corbin, 1990) belirlenen degiskenlerin smif ici tartismalarda ne kadar yer aldigi tespit
edilmistir. Bu degiskenler, 6grencilerin matematik odakli dili kullanmas1 (Otten ve Soria,
2014), 6gretmenin sdylenenleri yeniden ifade etmesi (O’Connor ve Michaels, 1996) dikkate
aliarak 40 dk lik derslerin ylizde kaginda bu ifadelerin yer aldig1 ile belirlenmistir.

Evren ve/veya Orneklem

Bu calismada yer alan deney grubu, sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan bir devlet
okulundan sec¢ilmistir. Bu se¢im kiime 6rneklemesi (cluster sampling) (Fraenkel & Wallen,
2009) ydntemiyle yapilmustir. Orneklem, 11 kiz ve 19 erkek olmak iizere toplam 30, 5. siif
ogrencisinden olugmaktadir. Kontrol grubu ise benzer 6zelliklere sahip ayni ilgede bulunan
bagka bir ortaokuldan seg¢ilen, 13 kiz ve 9 erkek olmak iizere toplam 22 Ggrenciden
olusmaktadir. Bu smifin kontrol grubu olarak se¢ilmesinin nedeni 6n test sonuglarinin, deney
grubunun 6n test sonuglarindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmamasidar.

Veri toplama araclari ve analizleri

Kesirler Testi (KT). Ogrencilerin kesir bilgisini 6lgmek iizere Ogretmen-arastirmacilar
tarafindan gelistirilen KT kullanilmistir (Sekil 1). Bu test, kesirler {initesi hedef ve
davraniglart g6z onilinde bulundurularak ders kitaplari, ulusal sinav sorulari, ve literatiiriin
incelenmesiyle olusturulmustur. KT, dort-geldiricili 32 ¢oktan-segmeli madde igermektedir.

Soru 10: Asagidaki say1 dogrusunda verilen K noktasina denk gelen kesir hangisidir?
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Sekil 1. KT ornek soru

Uygulamalar. Konu bazindaki 6zeti asagidaki gibidir:

Konu 1: Birim ve basit Kesirlerin Sema teori kullanilarak tanimlarimin yapilmasi.
JAVABARS adl bilgisayar programi birim ve basit kesirlerin 6rneklendirilmesi.

Konu 2: Denk kesirler, kesirlerde karsilastirma, pargadan biitiine gitme problemlerinin
JAVABARS programi kullanilarak ¢oziimii.

Konu 3: Birim kesirleri kullanarak ‘1’ den biiyiik kesirlere ¢arpimsal olarak ulasmak, 3
birimi koordine etmek, say1 dogrusunda dogru yerlestirme icin esit bolme teknikleri
gelistirmek.

Konu 4: Ilk ii¢ hafta yapilan aktivitelere dayanarak kesirlerde toplama ve ¢ikarma
kavramlarimin 6gretilmesi.

Konu 5: Say1 dogrusunda kesirlerin gosterimi ve islemler.

Ders uygulamasi bu smifta 5 hafta siirmiistiir. Ogretim sirasinda dikkate alman noktalar;
ogrenme toplulugu olusturma, matematiksel olarak dogru ve 6nemli ana fikirleri olusturmaya
yonelik 6gretmenin soru sorarak sinif ortamini sekillendirmesi ve yonetmesidir. Bu baglamda
deney grubundaki 6grencilere ayrica neden, nigin ve nasil gibi sorular sorulmus, cevaplar
dogru olsa bile 6grencilerden matematiksel agiklama yapmalar1 istenmis ve bu aciklamalar
daha derinlemesine irdelenmistir.

BULGULAR

Deney grubuna (n=30) uygulanan o6n test sonuglar1 X = 1{1.43 iken son test
ortalamasmin X = 15.67 ¢ciktig1 gdzlenmistir (almabilecek en yiiksek basar1 puam 32°dir).

Bu sinifin basarisi, kontrol sinifi ile karsilagtirilmigtir.  Kontrol simifinin basari ortalamasi
(n=22) on testte A = 12.23 puan iken son testte X = 14.73 puan olarak bulunmustur. Iki

sinif arasindaki basar1 kazanimlarina bakildiginda ise deney grubundaki basari kazanimi
(5.24 liik puan artis1) kontrol sinifindaki artistan (2.50lik puan artis1) anlamli olarak farkli
bulunmustur (p=.03<.05). Yapilan video analizlerinden, deney grubunda smif ici
tartismalarin eskisine gore daha yogun oldugu ve katilimin daha ¢ok oldugu tespit edilmistir.
Smaftaki diisiik basarili 6grencilerin bile fikirlerini aktif paylastigi, etkinliklere katildigi
gorlilmektedir. Sorumlu konusma c¢ercevesinde kesir, kesir cesitleri ve kesirlerde siralama
konularinda 6grencilerin farkli diisiinlis yollarina bagvurduklari; diisiincelerini agiklarken
nedeni ve gerekgelerini aciklayarak derse katildiklar1 goriilmektedir.



Tablo 1. Haftalik siire bazli smif i¢i katilim oranlari

Haftalar Icerik Analizi (Sorumlu konusma: matematik odakli dil
kullanimi)
Ders 1 Ders 2 Ortalama Toplam
(Katilim) Katilim Orani
Hafta 1|7/9dk—> %78 | 11/34 dk - %42 % 49.25
(03Mart2015) %32
Hafta 2|11 / 32 dk|19/28 dk - %50
(10Mart2015) | >%34 %68
Hafta 3| 13/32 dk - |18/40 dk - %43
(17Mart2015) | %41 %45
Hafta 4|12/25 dk > |1722 dk - %62
(24Mart2015) | %48 %72

TARTISMA VE SONUC

Kesirler konusu okul matematiginde en problemli konulardan biri olarak tespit
edilmistir  (Charalambous ve Pitta-Pantazi, 2007). Bu konudaki hem farkli 6gretim
yaklagimlar1 (Githua ve Nyabwa, 2008) hem de program tasarimlari (Cramer, Rost ve
delMas, 2002) ile 6grenci basarisindaki gelisimler izlenmis ve izlenmeye devam etmektedir.
Ancak etkililigi kanitlanmis kesir 6gretim kuramina dayali programin gelistirilip uygulanmasi
ve degerlendirilmesi acisindan ne yazik ki alan yazini yetersiz goriilmiistiir. Yaptigimiz
calismanin sonuglar1 Steffe ve Olive (2010) tarafindan gelistirilen 6grenme teorisi iizerine
kuruludur ve alan yazindaki bu boslugu dolduracak nitelikte anlamli sonuglara 151k tutmustur.

Bu calismanin ikinci amaci, “kesirler sema teorisi’ne gore tasarlanan programin 5. siif
ogrencilerinin sinif i¢i tartigma ve katilimlarini nasil etkilemektedir?” sorusuna yanit aramak
olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan igerik analizleri sonucu 6grencilerin sorumlu
konusma yaklasimi sayesinde smif i¢i tartismalara daha ¢ok ve daha sik katildiklar1 tespit
edilmistir. Ogrencinin kesirler konusu tartismalar1 esnasinda séz alma sikliklar1 ilk hafta %42
den son haftalarda %62 ye cikmistir. Ogrencilerin toplam katilim orani ise bu 5 haftalik
program uygulamasi boyunca yaklasik %50 olarak tespit edilmistir. Bu sonucu Ensar’in
(2003) calismas1 destekler niteliktedir. Siif ici tartigmalar iyi kullanilabildigi zaman basit bir
bilginin hatirlatilmasindan ziyade yiiksek diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
uyaranlarla 6grenciyi aktif kilmak hedeflenmektedir (Ensar, 2003).

ONERILER

Calismadan elde edilen bulgulara gore Okulda Universite Modeli'ne dayali okul-
iiniversite igbirlikleri ve Kesir gibi ortaokul matematik dersindeki zor 6grenilen konularin
Ogretim kuramu tabanli ders plan1 ve etkinlikleriyle desteklenmesi 6grenci basart ve sinif i¢i
katilimlarin1 benzer sekilde artiracak katkiy1 sunabilir. Gelecek aragtirmalarda bu ¢alismanin
kapsaminin nitel yollardan derinlemesine incelenmesi arastirma sonuglarini daha da degerli
kilacaktir.
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