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INGILiZ VE TURK YARGILAMA HUKUKUNDA SOZLULUK
ILKESI

Ece ALPAY

Medeni usdl hukukunda sézlilik ilkesi, yargilama faaliyeti boyunca cesitli
goriiniimlere sahiptir. S6zlNiiliik ilkesi hiikiim temelini olusturacak dava malzemesinin
sOzIlii olarak sunulmasimi ifade ettigi gibi, ayrica yargilamanin sekli anlamda

yiiriitiilmesini kolaylastiran bir enstriiman olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada sozliiliik ilkesinin yargilamada ne 6lglide rol oynadigi ve ne
olgiide kisitlandigi incelenecektir. Tez, giris ve sonug bolimii hari¢ iki bolumden
olusmaktadir. Ik boliimiin birinci kismi sozliiliik ilkesinin tarihsel temellerine
ayrilmustir. Ikinci kisimda ise dgretide ileri siiriilmiis goriislerden istifade edilerek
sozliiliik ilkesinin tanimi ve dogrudan baglantili oldugu diger ilkelerle iliskisi ele
almacaktir. Tkinci bélimde ise sozliliik ilkesinin yargilama asamalar1 boyunca nasil

tatbik edildigi detayli olarak aciklanacaktir.
Calismada Ingiliz ve Tiirk hukuku mukayeseli olarak ele almmis, boylece
ilkenin Anglo-Sakson hukuk ve Kita Avrupasi hukukundaki farkli goriinimleri

ortaya konmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sozliiliik Ilkesi, Yazilihk ilkesi, Durusma, ingiliz

Hukuku, Yargilamanin Asamalari, SozIi Yargilama, Dava Malzemesi



ABSTRACT

THE PRINCIPLE OF ORALITY IN ENGLISH AND TURKISH
CIVIL PROCEDURE LAW

Ece ALPAY

The principle of orality is multifaceted in civil procedure law. The principle
of orality means that the ground of the verdict is based upon the orally presented case
material. Orality also works as an instrument to expedite the formal conduct of

proceedings.

This study aims to analyze the extent of the role the principle of orality plays
in trial and the extent to which it is restricted. The thesis comprises of two chapters,
excluding the introduction and the conclusion. The first part of the first chapter is
dedicated to the historical foundations of the principle of orality. The second part
addresses the definition of the principle of orality as well as its relations and
connections with other directly related principles, in view of the opinions expressed
in the doctrine. The second chapter of the study intends to discuss in detail how the

principle of orality is applied throughout the procedural stages.

This thesis comparatively studies the English and Turkish law approaches to
the principle of orality; thus, aims to present different appearances of the principle in

Anglo-Saxon law and Continental European law.

Keywords: Principle of Orality, Oral Procedure, Written Procedure, Trial,

Common Law, English Civil Procedure Law, Case Material



ONSOZz

Yargilamanin her asamasinda farkli goriiniimlerde karsimiza c¢ikabilen
sozliiliik ilkesi dogru uygulandiginda yargilamada cok etkili bir enstriiman olarak
kullanilabilmektedir. Ingiliz ve Tiirk Yargilama Hukukunda Sézliiliik Ilkesi baslhkl
bu tezin amaci ideal bir yargilamada sozliiliik ilkesinin yargilama agamalar1 boyunca
ne Olglide rol oynadigimi mukayeseli hukuk perspektifinden ele almaktir. Tezde,
yazili yargilama usiliiniin uygulandigi Tiirk hukuku ile temellerini sozliiliik ilkesi
iizerine kuran Ingiliz hukuku mukayese edilerek, iki yargilama modelinin farklar:
ortaya konmaya ¢aligilmistir. Tezin hazirlanmasinda karsilasilan en biiyiik guclik, bu
mukayesede her iki hukuk sisteminin gugli ve aksayan yonlerini gegirgen bir
yaklagimla ele almak olmustur. Tirk yargilamasindaki agirlhigimin acilen arttirilmasi
gerektigini  diisiindliiglim sozlilik ilkesiyle ilgili bu calismanin Ogretiye ve

uygulamaya nagizane bir katki saglamasini umuyorum.

Bana medeni usll hukukuna hukuk felsefesi ve hukuk tarihi slizgecinden
bakmay1 Ogreten ve hem mukayeseli hukuk, hem de olmasi gereken hukuku
calisabilecegim bu ¢ok keyifli tez konusunu 6neren tez danismanim Prof. Dr. Nevhis
Deren Yildirim’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez konumla iligkili uygulamadaki
problemli noktalara isaret eden ve yardimlarini benden esirgemeyen Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e tesekkiirlerimi sunarim. Ogrencisi olmaktan onur duydugum ve
destegini her zaman hissettigim Prof. Dr. Saibe Oktay Ozdemir’e ¢ok tesekkiir
ederim. Tez yazim silirecimde bana her tiirlii kolaylig1 saglayan, tezimin tamamini
cok kisa bir silirede okuyarak tezi son haline getirmeme yardimci olan, asistanligini
yaptigim siiregte bana 6zen ve hosgorii ile yaklasan hocam Dr. Cigdem Yazici
Tiktik’a ne kadar tesekkiir etsem az olur. Bana her konuda yol gosteren, sabirla
yaklasan, gerek akademik gerek manevi destegini benden hi¢ esirgemeyen hocam

Dr. Birce Arslandogan’a sonsuz tesekkiir bor¢luyum.

Fakiiltenin tiim yogunluguna ragmen, tez ¢caligmalarimizi rahat¢a yapmak igin
gereken huzurlu ortami bize sunan MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Prof.

Dr. Havva Karago6z’e ve Dekan Yardimcist Dr. Emine Karacaoglu’na tesekkiirlerimi



sunarim. Tez planimi inceleyerek ¢alismama ¢ok gerekli dokunusglarda bulunan Dog.
Dr. Ozden Ozkaya Ferendeci’ye katkilar1 icin ¢ok tesekkiir ederim. Degerli zamanini
ayirarak kitaplara ulasmami saglayan Dr. Cemil Simil’e ne kadar tesekkiir etsem az
olur. Ayrica birlikte yaptigimiz sohbetlerde ¢aligmama iliskin fikir alisverisinde
bulundugum Dr. Kadir Berk Kapanci’ya ve Dr. Basak Basoglu’na minnettarim.
Bonn Universitesi’ne yaptigim kisa ziyarette bana her tiirlii destegi veren Ar. Gor.
Ayse Lediin Akdeniz’e tesekkiir bor¢luyum. MEF Universitesi Kiitiiphanesi
calisanlar1 Ramazan Celik’e ve Ipek Yarar’a, kaynaklara erisimimize iliskin

yardimlar1 ve sabirlt yaklasimlari i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Gece giindliz demeden tez yazimiyla ilgili sorularima cevap veren ve
dostluklartyla bana her tiirlii manevi destegi sunan kahramanlar Seda Palanduz’a,
Basak Erdogan’a ve Mert Kejanlioglu'na ne kadar tesekkiir etsem az olur. Diger bir
kahraman, MEF Universitesi’nde calismaya basladigim giinden beri benim igin
giivenilir bir liman olan sevgili Ceren Mermutluoglu’'na ¢ok ama cok tesekkiir
ederim. Son kahraman, tezimi ayn1 zaman araliginda yazdigim sevgili Nesli Sen
Ozgelik Ozer olmasaydi bu siireg nasil gegerdi bilmiyorum. Dostlugu, isi basindan
askin olsa da her durumda yardimima kosusu ve destegi i¢in kendisine minnettarmm.
Ayrica tezimin tarihsel temeller kismin1 okuyarak ¢ok gerekli yorumlarda bulunan
Cem Uysal’a, uygulamaya iliskin aksak yonleri tartistigim arkadaslarim Oguzcan
Iren’e ve Can Ozer’e katkilar1 icin ¢ok tesekkiir ederim. Bu siirecin tamaminda
yanimda olan sevgili Mert Ulasan’a gosterdigi destek, sabir ve hosgorii i¢in ne kadar
tesekkiir etsem az olur. Aileme ve arkadaslarima sonsuz sevgileri ve destekleri igin
minnettarim, iyi ki varlar. Son olarak, 1s181yla yolumu aydinlatan, hayat sansim,
saygideger avukat, sevgili halam Sadiye Oziilkii’ye ¢cok ama ¢ok tesekkiir ederim.
Kendisinin benim iizerimdeki emegi o kadar biiyiiktiir ki, bu borcu édemem asla

miimkiin degildir.

Ece Alpay
[stanbul 2018
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GIRIS

Yargilama ustliinlin belirlenmesinde iki esas fayda belirleyici olmaktadir.
Bunlar yargilamanm amaci olarak ifade edebilecegimiz suibjektif gergegin ortaya
¢ikarilmasi ile etkin bir yargilama ihtiyacidir. Iyi bir yargilama modelinde, gergegin
ortaya ¢ikarilmasi en etkin yargilama faaliyetiyle gergeklestirilir. Bir yargilama
faaliyetinin etkin olmasi igin hizli, ucuz ve adil olmasi gerekir. Iste bu iki esas
faydaya verilen 6nem nispetinde yargilamadaki yazililik ve sozlilik orani
degismektedir. Tarihsel siire¢ i¢inde, sayet bir yargilama modeli gercegin ortaya
cikarilmasi ekseni etrafinda tasarlanmissa, yargilamada sozliliik ilkesinin yazililiga
kiyasla daha ¢ok yer kapladigi; ancak yargilama modelinde hukuki giivenlik ilkesi,
verimlilik ve hiz 6n planda tutuluyorsa yazililik ilkesinin sozliiliige kiyasla daha ¢ok

uygulandig1 goriilmektedir.

Sozliliik ilkesinin pek ¢ok avantaji mevcuttur. ilk olarak, sozIilik ilkesi,
hakime taraflar ve sozlii deliller iizerinde dogrudan bir gdézlem ve tahlil ortami
yaratt1g1 i¢in, yargilama sonunda gercege ulasilmasia hizmet eder. Ilaveten sdzlii bir
akisla cereyan eden yargilamada seffafligin ve aleniligin saglanmas1 ve buna bagl
olarak yargiya duyulan giivenin tesis edilmesi ¢cok daha kolay olacaktir. Ayrica,
kiucuk capli ve ¢ok karmagik olmayan ihtilaflarda yazililigin yarattigi biirokrasi
olmaksizin gergeklestirilen sozlii ve dinamik yargilama, bu ihtilaflarin ¢ok daha hizh
ve pratik sekilde ¢oziilmesine yardimci olacaktir. Sozliiliiglin yardimiyla taraflarin
sunduklar1 iddia ve savunmalara iliskin bosluklar ve belirsizlikler kolayca ortadan
kaldirilabilir. Ancak sozliiliik ilkesinin yargilamanin tamamina hakim olacak sekilde
kullanilmas1 birtakim dezavantajlar da dogurabilir. Bu kapsamda yazili kaydi
tutulmayan bir yargilamada hukuki giivenligin ne derecede tesis edilebilecegi
mechdldir. iddia ve savunmalarin sozlii olarak bir kerede sunulmasi insan
hafizasinin zayiflig1 karsisinda oldukga yaniltic1 sonuglar dogurabilir. Bu baglamda
iddia veya savunmalara sozlii olarak birdenbire cevap vermeye kiyasla taraflarin tam
ve rahat¢a hazirlandig1 yazili cevaplar ¢ok daha gilivenilir olabilir. Ayrica karmasik

yapilt davalarda sozlii ustliin kullanilmasi pratik ve siirdiiriilebilir olmayacaktir.



Giliniimiizde sozliiliik ilkesinin dava malzemesinin sunulmasi bakimindan
etkisi azalsa da, yargilamanm verimliliginin artirilmasi i¢in sozliiliik ilkesinden
faydalanilmasina giderek daha fazla rastlanmaktadir. Bu sebeple sozliiliik ilkesinin
giinlimiiz yargilama modellerinde ne Olgiide rol oynadigi ele alinmaya degerdir.
Calismamizda Tiirk ve Ingiliz hukuklarmi mukayeseli olarak ele alarak, Kita
Avrupast ile Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde sozliiliikk ilkesinin ne sekilde
anlasildigimi ortaya koymaya g¢alistik. Ayrica yer yer sozliliik ve yazililik bahsinde
cok getin tartismalara sahne olmus Alman hukukunu da inceledik. Ozellikle tarihsel
temeller kisminda Kita Avrupast hukukundaki gelisimi Alman ustl hukuku

cercevesinden anlatmaya gayret ettik.

Calismamizda sozliiliikk ilkesi, ilk olarak tarihsel ve kavramsal temelleri
ortaya konarak ele alinacaktir. Birinci boliimiin ilk kismi1 olan tarihsel temeller kismi1
calismamiz i¢in 6zel olarak 6nem tasimaktadir, ¢linkii sozliiliik ilkesinin ve sozlii
yargilama kavraminin yakin tarih boyunca nasil ve neden ortaya ¢iktig1 tartisilmadan
ilkenin neyi ifade ettigini tam olarak anlatmak miimkiin degildir. Sozlilik ilkesinin
tarihsel temellerini aktarirken yalnizca yapilan kanuni diizenlemelerden ve sistem
degisikliklerinden bahsetmekle yetinilmeyecek, ayrica donemin politik saiklerinin ve
diistince hareketlerinin usl yargilamasini ve bu nispette yargilama modellerini ne
Olciide doniistiirdiigli ele almacaktir. Bu kapsamda hem Kita Avrupasi usil
hukukunu hem de Ingiliz ustil hukukunu etkiledigini diisiindiigiimiiz Roma usil
hukukuna kisaca deginildikten sonra, Kita Avrupasi hukuku temelleri Alman hukuku
temel alinarak aktarilacaktir. Bunun igin ilk olarak, 14. yy.’dan baslayarak 17. yy.’a
kadarki yargilama ustlii ve bu kapsamda miisterek hukukun etkileri ele alinacaktir.
Ardindan 17. yy. ve sonrasi i¢in Fransiz hukukunun etkileri incelenecek, sozlilik
ilkesi i¢in 6zellikle onem tasiyan bir model olan Hannover modeline deginilecek ve
gundmdazde ydrdrlikte olan Alman Medeni Ustl Kanunu’nun (ZPO) duzenlenmesine
giden siire¢ aktarilacaktir. Ingiliz hukukunun tarihsel temelleri ele almirken ise ilk
olarak Common Law’un olusumu oncesindeki durum incelenecektir. Bu kapsamda
Norman istilas1 6ncesindeki Sakson donemine, Norman istilasi sonras1 doneme ve

Magna Carta’nin kabuliine ayrica yer verilecek, bu olaylarin usil hukukundaki



yansimalar1 arastirilacaktir. Ardindan Common Law’un ortaya ¢ikisi ve bu kapsamda
yerlesik mahkemelerin faaliyete gecmesi, bu mahkemelerdeki yargilama ustlleri ve
sozliiliik ilkesinin ne Glgiide rol oynadig: ele almacaktir. Bu boliim jiirili yargilama
ve etkilerini ele aldigimiz boliim oldugu i¢in sozliiliik ilkesi bakimindan 6zellikle
onem tasimaktadir. Sonrasinda, Ingiliz hukukundaki ilk reform hareketi olan
Judicature Acts’in yargilama ustllerinde yarattigi degisime kisaca deginildikten
sonra, 1999 yilinda gergeklesen Woolf reformunu hazirlayan nedenler, reformun

ortaya cikis1 ve ortaya koydugu yeni Ingiliz usil hukuku anlayis1 aktarilacaktir.

Birinci bolumiin ikinci kisminda sozlilik ilkesinin kavramsal temelleri
incelenecektir. Bu kapsamda o6gretide ileri siiriilmiis goriislerden istifade edilerek
sozliiliik ilkesinden ne anlagilmas1 gerektigi ortaya konulacak ve sozliiliik ilkesinin
yargilamaya hakim olan diger bazi ilkelerle olan iligkisi ele alimacaktir. Burada
yargilamaya hakim olan ilkelerden yalnizca sozliiliik ilkesiyle dogrudan iliskili

oldugu tespit edilen ilkelere deginilmekle yetinilecektir.

Calismamizin  ikinci  boliimiinde  sozlilik  ilkesinin  uygulanmasi
somutlastirilacaktir. SozIlililk, yargilamanin her asamasina sirayet edebilen,
yargilamanin gerek sekli anlamda gerek maddi anlamda idaresinde kullanilabilen bir
enstrimandir. Bu sebeple, sozliiliik ilkesinin uygulanmasi ilk derece yargilamasi
boyunca incelenecektir. Sozliiliik ilkesinin, asagida ele alinacagi iizere, yargilamanin
asamalara boliinmesi ile dogrudan iliskisi oldugu icin, ilk olarak yargilama
asamalarmm Ingiliz ve Tiirk hukukunda ne sekilde diizenlendigi agiklanacaktir.
Boylece yargilama siirecinde sozliiliik ilkesinin hangi diizenlemelerle kisitlandigini
incelemek de miimkiin olacaktir. Calismamizda yargilama prosediirii hazirlik ve esas
yargilama olmak tiizere iki cati asamaya ayrilarak incelenmistir. Hazirlik agamasi
kapsaminda Ingiliz ve Tiirk hukuku mekanizmalar1 sdzliiliik ilkesinin uygulandig ve
kisitlandig1 noktalara deginilmek suretiyle incelenecektir. Ayrica bu kapsamda
sozliilik ve yazililik ilkelerinden hangisinin ele alindigiyla dogrudan iligkili olan
dava malzemesinin ge¢ getirilmesine uygulanacak yaptirimlar da ele alinacaktir.
Diger bir deyisle, calismamizin bu bolimiin sonuna kadarki kisminda sozliiliik

ilkesinin durugmaya hazirlanilmasindaki rolii anlatilacaktir. Esas yargilama bashigi



altinda ise ilk olarak durugsma nosyonu ve durusma modelleri ortaya koyulacaktir.
Ardindan Ingiliz ve Tiirk hukukunda ayr1 ayr1 olmak {izere durusma kavramindan ne
anlasildigi, durusmanin islevi ve hangi ustlle yiiriitiildigl ifade edilecektir. Ayrica
bu kisimda sozlii deliller ile diger sozlii enstriimanlar, bunlarm Ingiliz ve Tiirk
yargilamalarinda ne 6lciide rol oynadig1 ve ne sekilde sunulacagi incelenecektir. Son

olarak sozliluk ilkesinin hitkmiin verilmesindeki yansimalar1 aktarilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, calismamizin kapsamini sinirlamak adina soézliliik
ilkesinin uygulanmasina iliskin yaptigimiz inceleme yalnizca ilk derece yargilamasi
ile smirh tutulmus, sozliliik ilkesinin kanun yollar1 bahsindeki etkileri ¢aligsma
kapsam1 disinda birakilmistir. Ayrica Tiirk hukukunda esas yargilama usilii yazili
yargilama oldugu i¢in Tiirk hukukuna iliskin ag¢iklamalarimizin ¢ogunlugu bu usil
esas alinarak yapilmis, sozliiliik ilkesi bakimindan yazili yargilama ustliinden biiyiik
farkliliklar tasimadigi igin basit yargilama uslliine yalnizca yazili yargilama usali ile

farklilik gosterdigi yerlerde deginilmekle yetinilmistir.



BIiRINCI BOLUM
SOZLULUK iLKESINIiN TEMELLERI

Sozlilik ilkesinin temelleri sozlilik ilkesinin tarihsel temelleri ve kavramsal
temelleri olmak tizere iki boliime ayirilarak incelenecektir. Calismamiz esnasinda
ilkenin ortaya ¢ikismin tarihsel gelismelerle paralellik gosterdigi sonucuna
vardigimiz i¢in ilke ilk olarak tarihsel temelleri bakimindan ele alinacaktir. Sozliiliik
ilkesinin neden ve hangi gelismelerle ortaya ¢iktiginin ve bu gelismelerin Kita
Avrupast ve Ingiliz hukuk sistemleri bakimindan ne tip farklihklar tasidigmnin
incelenmesinin ardindan, ilkenin kavramsal temelleri Ogretideki farkli goriislerin
ilkeye getirdigi tanimlarla incelenecektir. Ardindan sozliiliik ilkesinin yargilamaya

hakim olan diger temel ilkelerle olan iliskisi ele alinacaktir.
l. SOZLULUK iLKESININ TARIHSEL TEMELLERI

SozIuluk ilkesi tarihsel siire¢ icinde ¢okga tartisilmis bir ilkedir. Sozliilik
ilkesinin dogru anlasilmasi i¢in yakin tarih boyunca ne sekilde evrildigini tespit
etmek o6zellikle 6nem tasir, ¢linkii yargilamanin sozlii ya da yazili yiiriitiilmesine
iliskin hususlar donemin politika ve diisiince hareketleriyle dogrudan baglantili
olarak belirlenmistir. Bu béliimde sozliiliik ilkesinin Kita Avrupasi ve Ingiliz
hukuklarinda dogumu ve uygulanmasi ele alimacaktir. Bu kapsamda ilk olarak hem
Kita Avrupasi usl hukukunu hem de ingiliz ustl hukukunu etkiledigini
diistindiiglimiiz Roma usil hukukuna kisaca deginilecektir. Sonrasinda Kita Avrupasi
hukuku temelleri Alman hukuku temel alinarak, bu cografyadaki belirleyici olaylar
ve hukuki gelismeler iizerinden aktarilacaktir. S6zIUlikK ilkesinin Ingiliz hukukundaki
tarihsel temelleri ele alinirken ise Common Law kavraminin oncesindeki anlays,
Common Law nosyonunun ortaya ¢ikisi ve buna bagl olarak gelisen yargilama

usGlleri incelenecektir.
A. ROMA HUKUKU TEMELLERI

Kita Avrupast hukukunun temelini olusturan Roma-Kanonik hukukun

anlagilmast icin Roma usl hukukuna deginilmesinde fayda goriiyoruz. Roma



hukuku krallik doénemi, cumhuriyet donemi, ilk imparatorluk donemi ve son
imparatorluk donemi olmak iizere dort doneme ayrilarak incelenmektedir. Ayrica
hukuk kurallar1 da ii¢ grupta ele alinmistir, bunlar eski hukuk devri, klasik hukuk
devri ve postklasik hukuk devridir!. Eski hukukta yargilama pek tabii sozIi olarak
gercgeklestirilirdi, ¢iinkii yazili kiiltiir henliz mahkeme salonlarina sirayet etmemisti.
Krallik devrinde klasik donem hukuk sistemine de s6zIiluk ilkesi hakimdi, yazililik
yalnizca hukuk kurallarinin konulmasinda kullanilirdi. Davaci praetorun Ontnde
iddiasi1 sozlii olarak dile getirir, practorun oniindeki in jure safha sézli olarak
gerceklestirilir, taniklara hitaben gergeklesen litis contestatio s0zli olarak
dizenlenirdi 2. Aymi sekilde, hakim oniinde gergeklesen in judicio safhadaki
yargilama ve delillerin incelenmesi de sozlii yapilirdi®. Cumhuriyet déneminde
formula usdlii yargilamaya gecildiginde de sozliiliik ilkesi uygulamasi devam etti,
ancak iddia ve savunmalarin yazili olarak sunulmasina da rastlanmaya baglandi*. Son
imparatorluk déneminde ise nizam harici usdlin (cognitio extra ordinem)
uygulanmasiyla birlikte yargilama Oncesinde iddia ve savunmalar yazili olarak
sunulur hale geldi, yargilama ve hiikmiin verilmesi ise sozlii ger¢ceklesmeye devam
etti, fakat artik bunlarin hepsi kaydedilmeye baslandi. Postklasik hukuk devrinde ve
Justinianus’tan sonraki devirde vakia ve delillerin sunulmasi, yargilama islemleri ve
hiilkmiin tefhimi s6zlii gerceklestirilmeye devam etti, fakat onun disindaki her islem
yazili olarak yapilmaya basland1®. Ozetle, Justinianus’a kadar, zaman icinde

yogunlugu azaltilsa da, Roma hukukunda genel olarak sozlultk ilkesi hdkimdi ve

1 Umur, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlar, 3. Bs., Beta Yay., Istanbul 1999, s. 74.

2 Stiirner, Rolf: “Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Europdischen ZivilprozeR”, Recht ohne
Grenzen-Festschrift fir Athanassios Kaissis zum 65. Geburtstag, Ed. Geimer, Reinhold/Schiitze,
Rolf A., Miinchen 2012, 991-1004, s. 991; Umur, a.g.e., . 232-244; Oztek, Selguk: “Roma Medeni
Us(l Hukukunun Ana Hatlar1: Térenden Sekle; Hususi Adaletten Devlet Adaletine”, iUHFM, C. 51,
S.1-4/1985, 335-372, s. 354 vd.; Kocourek, Albert; “Formula Procedure of Roman Law, Virginia
Law Review, V.8, 1922, 434-444, s. 437; Abdy, J.T: A Historical Sketch of Civil Procedure
Among the Romans, Macmillan & Co, Cambridge 1857, s. 91-92; Ucer, Mehmet/Meri¢, Nedim:
“Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda On Inceleme (Litis Contestatio’dan On
Inceleme Durusmas1 Tutanagina Dava Konusu), MIHDER, C.8, S.22, 2012/2, s. 20.

3 Stuirner, Miindlichkeit und Schriftlichkeit, s. 991; Kocourek, a.g.e., s. 441.

4 Bir unsur olarak yazililik, karsimiza Roma hukukuna iliskin Vatikan kaynaklarinda ve Digesta’daki
bazi pasajlarda g¢ikmaktadir. Bu kaynaklara gore taraflarin iddia ve savunmalari yazili olarak
sunulabilir, praetorun 6n karari yazili olarak ortaya ¢ikabilirdi. Abdy, a.g.e., s. 92.

5 Stuirner, Miindlichkeit und Schriftlichkeit, s. 991.



yazililik yardimer bir unsur olarak yer almaktaydi®. Gergcekten de, On Iki Levha
Kanunlarindan anlagildigi  lizere, Roma hukukunda sozli ve dogrudan
gerceklestirilen durusmanin bir giinden daha uzun siirmemesi kurali mevcuttu’. Bu
tek ginde iddia ve savunmalar ile deliller sunulmali, ihtilafla alakali tartismalar
yapilmali ve karar verilmeliydi. Eger durusma ertesi gline sarkiyorsa, bir giin

evvelden bazi hususlar mutlaka tekrar edilirdi®.

B. ALMAN HUKUKU TEMELLERI

Erken donem Germen hukukunda yargilama, erken donem Roma hukukunda
oldugu gibi, sozlii ve aleni sekilde yiiriitiiliir, tiim taraf talep ve beyanlar ile hakimin
her tirli islemi —hikmun verilmesi de dahil olmak Uzere- s0zli olarak
gerceklestirilirdi®. O donemde saf sozliiliik ilkesinin uygulanmasi oldukg¢a kolaydi,
zira taraflar ¢ogunlukla ayn1 yerlesim alaninda yasar, hakim onlar1 bizzat tanird.
Hayat olaylar1 heniliz karmagiklasmamis, dolayisiyla yazili kayda gegme gereksinimi
heniiz dogmamist1®. Avrupa’da da orta cagin baslarinda Germen kabilelerin etkisiyle
yikilan Roma Imparatorlugunun ardindan, son imparatorluk devrindeki yazililik
unsuru tamamen etkisini kaybetmis ve yerini okumaya yazma bilmeyenlerin de takip

edebilecegi aleni ve sozlii yargilamaya birakmigti'?,

Orta ¢agin ikinci yarisinda, 11. yy.”in sonunda ve 12. yy.’in baglarinda tim

Avrupa’y1 etkileyecek bir degisim dalgas1 basladi. Kilise Roma hukukundan ve

6 Stirner, Mundlichkeit und Schriftlichkeit, s. 992; Kocourek, a.g.e., s. 441; (Kaser, Max/Hackl,
Karl: Das Romische ZivilprozeRrecht, Miinchen 1996’dan naklen) Metzger, Ernest: “Roman Judges,
Case Law and Principles of Procedure”, Law and History Review, Vol. 22, 2004, 243-275, s. 23;
Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usilleri, 7. Bs., Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1960, s.
153.

7«Si ambo praesentes, sol occasus suprema tempestas esto” (Eger iki taraf da hazirsa, yargilama
giinbatiminda tamamlanmalidir (On Iki Levha Kanunlar 1,9)). Ogretide giinbatimi smirlamasimnin
praetorun oniindeki satha igin getirildigi ileri siirtilse de, bu kuralin hakim oniindeki satha bakimimdan
uygulanmayacagina iliskin bir netlik yoktur. Metzger, a.g.e., s. 27.

8 Metzger, a.g.e., s. 25.

9 Kip, Hans-Gerhard: Das Sogenannte Mundlichkeitprinzip, Kéln Berlin 1952, s. 4; Stlirner, Rolf:
“Inaugural Speech —Procedural Law and Legal Cultures”, Prozefirecht und Rechtskulturen, Ed.
Peter Gilles/Thomas Pfeiffer, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, Heidelberg 2004, s. 13;
Ansay, a.g.e., s. 153.

WV Kip, a.g.e, s. 4. Ogretide 15. yy. éncesi doneme iliskin olarak Almanya’da tam ve saf yazlilik
ilkesinin uygulandig1 ve Kanonik-Roma hukuku temellerine dayali yargilama kurallarinin hali hazirda
var oldugu iddias1 da mevcuttur. Bkz. Kip, a.g.e., s. 6, dn. 12.

11 Stiirner, Mundlichkeit und Schriftlichkeit, s. 993.



Kanonik hukuktan beslenerek ikisinin karisimi bir yargilama sistemi benimsedi®2,
Kilisenin Roma-Kanonik hukuku giderek yayildi ve Germen temeller zayiflad.
Yazililik unsuruyla birlikte hukuki metinlerin de artmasiyla egitimli hukukcular
yetisti ve onlarin da takip ettig§i Roma-Kanonik hukuk orta ¢agin sonunda Kita
Avrupas1 hukuk sistemine biiyik 6lciide egemen oldu'®.  Bu sisteme tamamen
yazililik hakimdi, sozlii deliller dahi mahkeme disindaki gorevlilerce alinir ve
hakime yazili olarak iletilirdi. Yazili delil sisteminin giiglenmesinde noter hizmetinin
de ¢ok verimli islemesinin etkisi vardi. Boylece artik yargilama aleni ve politik bir
faaliyet olmaktan ¢ikt1 ve sozliiliik gecerli bir arag olarak goriilmemeye bagladi. Yani
Bati Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiyle birlikte sozIiiliigii temel alan yargilama
us@lii, radikal bir sekilde yazilihga geri dondii'*. Almanya’daki kokli Germen
temellerinden dolay1r yazililik Onceleri yavas yavas yayildi, fakat 1495 yilinda

kurulan Imparatorluk Mahkemesi (Reichskammergericht) ile tamamen gériiniir oldu.

1. Miisterek Hukuk Etkisi (14.yy.- 17.yy.)

Miisterek hukukta yazili yargilama usill temel alinmistir, ancak sozliiliik
ilkesinin de tamamen ortadan kalkt131 sdylenemez®®. Miisterek hukulun dogumunda
iki ilkenin ne dlciide uygulandigi incelenirken Imparatorluk Mahkemesi ve alt derece

mahkemelerdeki uygulamalar ayr1 ayr1 ele alinmalidir.

Imparatorluk Mahkemesi (Reichskammergericht) iiyeleri akademik gecmise
sahip, italya’da Roma-Kanonik hukuku temel alan egitimlerini tamamlamis miisterek

hukuk iistatlar1 arasindan seg¢ilirdi'®. Bu hakimlerin yargilama sistemini kokiinden

12 Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlari, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 36-38.

13 Stuirner, Mundlichkeit und Schriftlichkeit, s. 993.

14 Stuirner, Mundlichkeit und Schriftlichkeit, s. 993.

15 Alangoya, Yavuz: Medeni Usiil Hukukunda Vakia ve Delillerin Toplanmasina fliskin flkeler,
Fakiilteler Matbaasi, Ankara 1960, s. 23; Arens, Peter: Mindlichkeitsprinzip und
ProzeRbeschleunigung im ZivilprozeR, Berlin 1971, s. 11.

16 Ayrintili bilgi igin bkz. Muessig, Ulrike: “Superior Courts in early-modern France, England and the
Holy Roman Empire”, Judges and Judging in the History of the Common Law and Civil Law:
From Antiquity to Modern Times, ed. Brand, Paul/ Getzler, Joshua, New York 2012, s. 221 vd.



etkileyecek olan Roma-Kanonik Hukuku beraberinde getirmesiyle beraber!’” Roma-
Bizans hukuku, Kanonik hukuklar ve Frenk hukuku karisimi yabanc1 bir ustl sistemi
olan Rezeption resmen kabul edildi®.

Rezeption’la beraber, en azindan imparatorluk mahkemesinde uygulanan usdl
bakimindan, pandekt hukuk uygulanmaya baslandi ve Almanya cografyasinda
bulunan diger bir yargilama sistemi olan ve sozliiliik ilkesinin hakim oldugu Sakson
usGlinden vazgecildi'®. Bu doénemde yargilamada hukuk diizeni ve giivenligi

ilkelerine biiyiik deger atfedildiginden hiikmiin temeli kati suretle yazili olarak aranir

oldu?.

Imparatorluk Mahkemesinde yargilama Rezeption’dan sonra yazililik ilkesi
cercevesinde gergeklesti??. Bu donemde yargilamanin uzamasi karsisinda gergek
carenin yazililhigin katilastirilmasi oldugu goriisii savunulmus, sozli gergeklesen bir
yargilamanin hem biiyiik zaman kaybina hem de dava malzemesinin bozulmasina
neden olacag1 kabul edilmisti??. 1500 tarihli der Ausburger Reichsabshied ve 1507
tarihli der Regensburger Reichsabschied dizenlemelerinde Kanonik hukuka uygun
olarak davanin uzamasmin karsisindaki en etkili ¢arenin yazililigin katilagtirilmasi
oldugunun alt1 ¢izilmisti?3. 1654 tarihli Jingster Reichsabschied diizenlemesiyle ise
hékim 6nunde cereyan eden sozlii yargilamanm miimkiin oldugunca siirlandirilmasi
amaclanmis, hatta ig, avukatlarin aleni bir oturum olmaksizin, hakime sozli izahatla

yahut durugsmayla ‘zahmet vermeyip’ yargilamanin tamamini biirolarinda yazdiklar

17 Ayrintil bilgi igin Bkz. Zimmermann Reinhardt: “Roma Hukuku ve Avrupada Ozel Hukukun
Uyumlastirilmas1”, Cev. Birce Arslandogan, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, istanbul 2010,
Cilt Il, s. 1977 vd.

18 Teolojik mahkemeler bu hukuk sistemini kolayca benimsemistir. Kip, a.g.e., s. 5; Alangoya,
ilkeler, s.22. Rezeption’un ayak sesleri 1495 tarihli Kammergerichtsordnung ile duyulmaya
baglanmistir, zira bu kanunda hékimlerin yargilamaya baslamadan evvel “imparatorluga ve
imparatorluk topraklarinda uygulanan miisterek hukuka gore (nach den Reichs und gemeinen
Rechten)” diyerek yemin etmesi diizenlenmisti. bkz. Kip, a.g.e., s. 6, dn. 11.

19 Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 38.

2 Belgelerde olmayan mevcut degildir (Quod non est in actis, non est in mundo). Bkz. Arens, a.g.e.,
s. 11; Kip, a.g.e., s. 21. Yargilamanin yazililigi, hdkimin taraflarla dogrudan iletigsimini koparmasi,
ihtilafa iliskin vakia ve delillere dogrudan ulasmasini imkansizlastirmasi ve yargilamanin gereksiz
evrak yigilmasiyla daha da uzamasi gerekgeleriyle elestirilmistir. Kip’e gore tiim bu sakincalara kargin
miisterek hukukun uzun siire gegerliligini korumasinin sebebi, altinda yatan politik odaklardir. Kip,
a.g.e.,s.6.

2L stirner, Miindlichkeit und Schriftlichkeit, s. 995; Alangoya, lkeler, s. 22, dn. 58.

22 “Rede... viel Zeit verloren, und die Sachen verzogen werden” bkz. Kip, a.g.e., s.7.

2 Diger 6rnekler igin bkz. Kip, a.g.e., s. 7-9.



dilekgelerle saf yazililik ilkesi cercevesinde siirdiirmelerine kadar gitmisti 24 .
Brandenburg’da yargilama 1516 tarihli Kammergerichtsordnung uyarinca saf yazili,
keskin yargilama kesitlerine boliinmiis halde gergeklestirilmisti. Yine de, 1562 tarihli
iki Berliner Kammergerichtsordnungen’a gore yuksek mahkemelerde s6zlu
yargilama, hakim ve taraflar arasindaki dogrudanligin saglanmasi suretiyle devam

ettirilmisti®.

Yiksek mahkemelerde durum boyle iken, alt derece mahkemelerinde
yargilamanin hangi usille yiiriitiilecegi kanunla diizenlenmemisti. Kuzey Almanya
blyik 6lclide Sakson us(liinii savunmus, Giiney Almanya ise yazili imparatorluk
mahkemesi us(liinii tercih etmisti. Sakson hukukunda Rezeption dncesi ‘agizdan
kaleme’ (vom Mund in die Feder) uygulamas1 benimsenmisti?®. Buna gére yargilama
saf sozliiliik ilkesinin karmasiklagan hayat olaylarina ve hukuk kurllarina uyarlanmis
yeni hali benimsenerek seyredecekti. Bu kapsamda Saksonya’da usili islemler sozlii
olarak yerine getirilmekte, ancak yargilama esnasinda hakim ve taraflarin agzindan
dokiilen her soz tutanak tutulmak suretiyle yaziya dokiilmekteydi®’. 1572 Anayasasi
agizdan kaleme kuralin1 benimsemis, dilekceler degisimini savasa bagl olarak acilan
zor davalarda istisnai olarak Ongérmisti. 1622  tarihli  Ober-  und
Untergerichtsordnung ? diizenlemesinde de yazililik ilkesi kisitlanmist12®. 1724
tarihli bir diizenlemede ise yazililik yoniinden ilging bir hiikiim getirilmisti; buna
gore mahkemenin yetki alaninda faaliyet gostermeyen avukatlar sayet bagvurularina
“vom Mund in die Feder” ciimlesiyle baslamislarsa, bu avukatlarin daha once

sunmadiklar1 iddia ve savunmalarmi yazili olarak mahkemeye yollayabilecekleri

kabul edilmisti®°.

Eyaletleri ve sehirleri inceleyecek olursak Nirnberg’de yazili yargilamanin
sadece askida kalan bazi dava basvurular1 bakimindan uygulandigini, 40 Gulden’in

altindaki tim ihtilaflarm 1564 tarihli reformla getirilen kisaltilmis usdl

% Kip, a.g.e., s. 9.

% Kip, a.g.e., s. 18.

% Kip, a.g.e., s. 10-11.

27 Kip, a.g.e., s. 10; Arens, a.g.e., s. 11.

28 Y{iksek ve Mahalli Mahkemeler Kanunu
2 Kip, a.g.e., s. 11.

% Kip, a.g.e., s. 11.
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(Summarischen Prozel3) —diger bir deyisle 6zet seklinde tutanaklarin tutuldugu sézli
yargilama usili- dogrultusunda gergeklestigini gdérmekteyiz®. Ote yandan 1572-
1578 yillar1 arasinda uygulanan Frankfurt diizenlemesine gore hangi davalarin sozli
hangilerinin yazili ustille goriilecegi mahkemenin insiyatifine birakilmigti. 1598
tarihli der Rat dizenlemesi ile taraflar yargilamanin sozlii ya da yazili usulle
yurttilmesine karar verebilmekteydi®?. Bremen diizenlemesinde ise sadece karmasik
ihtilaflarin  saf yazili yargilama usililyle goriilecegi diizenlenmisti 3 . Keza
Braunschweig-Hannover Liineburger’in 1564 tarihli Anayasasi uyarinca sadece
onemli ve karmagik davalarda yazili yargilama usGlii uygulanmist1 **. Bati
Almanya’da Kurmainzer us(liinde yiiksek mahkemede saf yaziliik ilkesi
uygulaniyorken, alt derece mahkemelerde (Niedergerichte) sozliilik uygulamasi

devam etmisti®.

Su halde, Rezeption’un benimsenmesinden sonra yazili imparatorluk
mahkemesi usOliiniin biitiin cografyay: kapsayacak sekilde seyrettigini sdyleyemeyiz.
Bu durumun nedeni olarak etkisi genis topraklara yayilan Saksonya’da yargilama
usOliiniin kapali ve yerel olmasi, Rezeption’un ise imparatorluk mahkemesinin

kurulmas ile tepeden inme kabul ettirilmeye ¢alisilmas1 gosterilmistir®.

Yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlasilacagi lizere o donemde yeknesak
bir yargilama sisteminden bahsedilemez. Iste miisterek usl hukuku (gemeines
ProzeRrecht) bu sartlar altinda Roma-Kanonik hukuk, Saksonya hukuku ve diger
eyaletlerdeki eski teamili us(l hiikiimlerinin bilesimiyle mahalli hukukta boslukla

karsilasilmas: halinde basvurulan bir ¢erceve norm olarak olusturulmustur®’,

Miisterek Hukuk hukuki diizen ve giivenligin saglanmasina yonelik gayretler
dogrultusunda yazililik ilkesiyle temellendirilmisti. Ancak yazilihik ilkesi

mahkemenin taraflarla beraber dogrudan yargilama yapamadigi ve hakimin dava

3L Kip, a.g.e., s. 11-12.

% Kip, a.g.e., s. 13.

33 Kanzleiordnungen 1619-1696, bkz. Kip, a.g.e., s. 12.
3 Kip, a.g.e., s. 17.

% Kip, a.g.e., s. 16.

% Kip, a.g.e., s. 10; Alangoya, ilkeler, s. 22.

37 Alangoya, flkeler, s. 22-23.
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konusuyla ve delillerle dogrudan iliskisini engelledigi gerekgeleriyle elestirilmisti®®,
Ilaveten, yazili yargilamada iddia ve savunmalar kati bir srralama ve teksif
uygulamasina tabi tutulmaksizin sunulamayacagindan, bu iki uygulama dava
dosyasinin gereksiz yere sismesine ve davanmn yok yere uzamasina yol agacakt1®,
Gelgelelim bu olumsuzluklara ragmen Miisterek Hukuk uygulamasimin uzun yillar
devam etmis olmasi takdire sayandir. Kip, bu direncin sebebi olarak Miisterek
Hukuk uygulamasinin ardindaki politik sebepleri ve donem Almanyasinin kuvvetli
bir reforma engel olan daginik siyasal odaklarini isaret etmistir®?. Ozetle, miisterek
hukukun hakim oldugu donemde esas olarak yazililik ilkesi gecerlidir, ancak bu

donemde dahi sozliiliik ilkesinin tamamen ortadan kalktig1 sdylenemez*?.

2. Fransiz Hukuku Etkisi (17. yy. - 19. yy)

Napolyon’un baglattigi  yeniden yapilanma ve reform hareketleri
dogrultusunda 1807 yilinda sozliilik ve aleniyet anlayismi temel alan Code de
Procédure Civile diizenlendi. Code de Procédure Civile Fransa’daki mevcut
diizenlemeye kokten bir degisiklik getirmemis, eski hiikiimleri revize etmekle
yetinmisti*2, Alman Hukukundaki sistematik ve kati kurallara bagl yargilama usali
egiliminin aksine, Fransiz hukukunda mevcut kosullara gore adapte edilebilir bir
yargilama usGli mevcuttu. Temyiz Mahkemesinde tek bir sozlilik modeli
uygulanmamakta, keza alt derece mahkemelerinde de mahkeme sozlilik ilkesi
uygulamasinin amaca hizmet edecegi (yargilamayir sonlandiracagi) goriisiinde
degilse yargilama yazilh olarak yiiriitiilebilmekteydi*®. Code de Procédure Civile’e
gore taraflar iddia ve savunmalarint mahkemeye s6zlii olarak sunabilirlerdi. Sakson
uygulamasinin aksine, burada tutanak tutulmasina rastlanmamaktaydi, diger bir

deyisle hakim salt sozIlii sunumlar1 temel alarak, yazili dava malzemesinin yer aldigi

3 Kip, a.g.e. s. 6, Alangoya, Tlkeler, s. 23.

% Kip, a.g.e., s. 6.

40 Kip, a.g.e., s. 6.

4 Kip, a.g.e., s. 22-25, Alangoya, Ilkeler, s. 23.

42 Louis XIV tarafindan 1667 tarihli yiiriirliige sokulan Ordonnance Civile o dénemde Fransa’da
yeknesak ve birlestirici nitelikte bir usil hukuku diizenlemesidir. Code de Procédure Civile bu
diizenlemenin tekrar1 olarak diizenlenmistir. Bkz. Kip, a.g.e., s. 26; Stlrner, Mindlichkeit und
Schriftlichkeit, s. 996.

# Kip, a.g.e., s. 26; Arens, a.g.e., s. 12.

12



bir dava dosyasina dayanmaksizin kararim vermekteydi**. Ancak uygulamada, sozli
yargilama yerine getirilirken hakimin vakialar1 ve delilleri degerlendirdigi asamada,
taraflarin karara etki edecek ek dilekgeler vermesi gerekebilmekteydi. Feuerbach
taraflarin ek dilek¢e verebilmesi imk&nini, neredeyse Alman Hukukunda rastlandigi
kadar fazla sayida, lizumsuz ve gereksiz yazili materyalin Fransiz yargilamasina

sokuldugu gerekgesiyle elestirmistir®.

Code de Procédure Civile Almanya’da evvela bati1 Ren seridinde, sonrasinda
kuzey sahil seridinde ve ardindan GroBherzogtum bolgesinde ve Posen’da
uygulanmaya basland1 6. O donemde Westfalen Kralliginda yrirlikte olan
Bilrgerliche Proce-Ordnung buyuk olciide Code de Procédure Civile’in cgevirisi
niteligindeydi*’. Bu kanunun ve genel olarak Fransiz ustil hukukunun Alman us(l
hukukundaki durdurulamaz etkisinin anlagilmasi i¢in donemin politik durumuna
deginmek gerekmektedir. Napolyon Kutsal Roma Germen imparatorlugunun son
izlerini de silmek istediginden, Avrupa’ya tek basina hiikmetme yolunda Prusya ve
Avusturya’nin giiclinii kirmak adina, giiney Almanya’da Ren Konfederasyonu’'nu
kurmustu. Bu konfederasyonun asil amaci bu cografyadaki hukuk sistemi ile devlet
yapilanmasiin Fransa’daki sistemle es hale getirilmesi ve bdylece Fransiz
Imparatorlugunun  hakimiyetini yaymak ve imparatorlugun biitiinliigiiniin
korunmasiydi®®. Gerek bu uygulamalarin gerek Fransiz devriminin yarattigi liberal
ve Ozgirliikke¢li diisiince akiminin ve politik saiklerin, gerek tatmin edici sonuglar
doguran bir ustl reformunun bir tirlt gergeklestirilememesinin etkisiyle Almanya’da

yargilamanin hizlandirilmasmin ¢6ziimiiniin Fransiz hukukundaki uygulamanin

“Arens, a.g.e., s. 12.

% Kip, a.g.e., s. 27, dn. 4.

6 Kip, a.g.e., s. 27; Arens, a.g.e., s. 12.

47 Nipperdey, Thomas: Germany from Napoleon to Bismarck, 1800-1866, Cev. Daniel Nolan,
Miinih 1996, Princeton University Press, s.57. Isvigre kantonlarindan Cenevre uygulamasi da érnek
olarak gosterilebilir. 1819 tarihli “Loi sur la Procédure Civile du Canton de Genéve” Code de
Procédure Civile’in milkemmel bir revizyonudur. Bu diizenlemenin bas aktorii Bellot yargilamanin
ana Ogesi olarak aleniligi belirlemis, sozlilikk ilkesini ise bu 6genin (isin dogasi geregi) yardimcisi
olarak nitelemistir. Taraflar ya da mahkeme arzu ederlerse sozlllik ilkesinden vazgegebilecektir,
dolayisiyla saf bir sozliiliik ilkesi uygulamasindan bahsedilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kip, a.g.e., S.
28.

“8 Nipperdey, a.g.e., s. 8-9.
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benzeri bir sozliiliikk ilkesi uygulamasi oldugu goriisii giderek taraftar toplamaya

baslamist1*®.

Kip’e gore Fransiz medeni usil hukukunun yaninda Alman medeni usdl
hukuku uzun, yorucu ve fazlasiyla sekli olup, gerektiginde yeterince esnek
olamamaktaydi®®. Arens ise, Alman medeni usll hukukunun kotii sohretini, miisterek
hukuk temelli yazili yargilamanin gecikmelere yol agmasina baglamisti®. Ancak
sozliiliik ilkesine yonelik bu egilimin tek sebebi yargilamanin hizlandirilmast ve
pratiklestirilmesi istegi degildi. Bu egilimin arka planinda Fransiz devriminin
yarattig1 liberal riizgarlarin ve Mart hareketlerinin etkisiyle mahkemeyle taraflar
arasinda dogrudan (unmittelbar) bir iligki saglanmasi1 ve yargilamanm aleni
(6ffentlich) gergeklestirilmek suretiyle hilkmiin bir nevi halkin denetimine tabi
tutulmasi istegi de mevcuttu®?. Esasinda yarg: sistemine kars1 duyulan giivensizligin
etkisiyle agiga ¢ikan davanin aleni goriilmesi arzusu yukarida bahsi gecen politik
saiklerin 6ziinii teskil etmekteydi. Bu kapsamda sozlulik ve aleniyet ilkeleri bir

politik programin araglar1 olarak el ele gorilmektedir®3.

Bu donemde, Fransiz ve Alman hukukgular sozliliik ilkesine farkli anlamlar
yiiklemistir. Almanya’da sozlii yargilama, Sakson geleneginin de etkisiyle hiikmiin
giivenilirligini saglamak adina, evvela yazili halde temellendirilmelidir; oysa
Fransa’da bu temellendirme bir gereklilik degil, ihtimaldir®. Fransiz hukukunda
hiikmiin temelinin yaziyla belgelendirilmesi zorunlu tutulmadigi i¢in sozlii yargilama
daha serbest ve esnek kalabilmisti®. Nitekim, smirl sozliiliik ilkesiyle arzulanan

amaca ulasilamayacagini anlayan Almanya, ¢areyi Fransiz anlayisinda buldu. Bu

4 Kip, a.g.e. s. 29 vd.; Arens, a.g.e., s. 12. Cagin ekonomik hedeflerine ulasmak adina liberal anlayisa
dayali bir medeni usl hukuku modeli gelistirildigine yonelik bkz. Nipperdey, a.g.e., S. 454.
Prusya’daki keyfi uygulamalara doniilmek istenmemesinin de bu egilimde rol oynadigina iligkin bkz.
Nipperdey, a.g.e., s. 9; Arens, a.g.e., s. 13. Bu dénemde, Fransiz Devriminin meyvesi olan gugli
ozgirlik hareketi medeni usGl hukukuna da sirayet etmisti. ilging olan, bu etki sonucunda sozliilik
ilkesinin adeta ‘moda’ haline gelmesi, i¢inde bir sekilde ‘sozlii’ kelimesini barindiran her kanunun
kabul edilmesiydi. Bkz. Kip, a.g.e., s. 29,34.

0 Kip, a.g.e. s. 29 vd.

L Arens, a.g.e., s. 12.

%2 Kip, a.g.e., s. 34,35; Stiirner, Mindlichkeit und Schriftlichkeit, s. 996.

% Nitekim miisterek hukukta gerek ceza usfilinde gerek medeni usflde yargilama aleni
gerceklestirilmemekteydi. Bkz. Arens, a.g.e., s. 13; Kip, a.g.e., s. 26 vd.; Rosenberg, Leo/Schwab,
Karl Heinz/ Gottwald, Peter: ZivilprozeRrecht, 15. Bs., Miinchen 1993, s. 440.

% Kip, a.g.e., s. 29.

% Kip, a.g.e., s. 29.
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kapsamda ilk ornekler, 1819 ve 1834 tarihli Bayern diizenlemelerinde® ve 1831
tarihli Bremen-Frankfurt-Hamburg ve Liibeck’i kapsayan diizenlemede goriildii®’.
Prusya da Ren Konfederasyonu’nun izledigi reformist politikanin etkisiyle Renli
hukukcularin sozliiliik ilkesi anlayisim1 kabul etti, ancak yine de bu anlayis iilke
genelinde aym sekilde taraftar toplayamad: % . Prusyali hukukcular yapilan
degisikliklerin tamami dikkate alindiginda, mahkemelere diisen ig yiikiinde bir
azalma olmadigmi, is yikiinlin avukatlarin tzerine kaydirilmis oldugunu ve
dolayisiyla sozlilliik ilkesiyle yargilama sisteminde elle tutulur kazanim
saglanamadidin1 savunmaktaydi®®. Onlara gore Fransiz yargilama hukukunu adapte
ederken yagmurdan kagarken doluya tutunulmustu®®. Bu sebeple, sozlii yargilamanin
davay1 uzatmasini engellemek adina taniklarin dinlenmesi kisitlandi ve yargilamada
Fransiz hukukunda goriilen senetle ispat kurali uygulanmaya basland1®'. Ancak
aliman tedbirlere ragmen halk arasindaki davalarin avukatlarin ofisinde bekledigi
kanis1 degismedi. Bu etki altinda 1833 yilinda Prusya krali Wilhelm Mandats-,
summarischen Bagatell ProzeR Verordnung'u kabul etti ve bu reformla kisaltilmis
bir yazili 6n yargilamay1 takip eden sonlandirici bir durusma modeli tatbik edilmeye

baslandi®?.

Ancak sonrasinda 1842 yilinda Prusya Krali Ingiltere’ye yaptig1 seyahatten
Ingiltere’deki aleni ve sdzlii yargilama ustliinii iilkesinde de tatbik etme istegiyle
doniince sozliiliige yonelik nihai bir diizenleme yapilmasi kaginilmaz hale geldi®.
1842 ve 1846 yillarinda Savigny’'nin baskanlifinda yeni diizenlemeler yapilarak,

bunlarla sozliiliikk ve yazililik ilkelerine iliskin siiregelen tartismalara nokta konmak

%6 Gesetz, einige Verbesserungen der Gerichtsordnung betreffend; Gesetz, einige Verbesserungen der
Gerichtsordnung in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten betreffend, bkz. Kip, a.g.e., s. 166-167,
Rechtsquellen.

57 Gerichtsordnung fiir das Oberappellationsgericht der vier freien Stadte, Kip, a.g.e., s. 167,
Rechtsquellen.

%8 Kip, a.g.e., s. 31.

% Buna iligkin bir érnek olarak, Zweibriicken sehrinde 1817 yilinda agilan, firin kirasma iligkin bir
ihtilafin ¢oziimiine yonelik davada sozlii yargilama safthasina ancak 1821 yilinda gegilebilmesi
gosterilmektedir. Bkz. Kip, a.g.e., s. 31.

% vom Regen in die Traufe. Bkz. Kip, a.g.e., s. 31.

61 Kip, a.g.e., s. 31.

%2 Kip, a.g.e., s. 31.

8 Feuerbach, imparatorluk mahkemesi usOliiniin 30 yil ve daha fazla siirebildiginin altrm gizerek,
Ingiltere’deki sozliiliik uygulamasim daha masrafli, zorlu ve yavas oldugu gerekcesiyle elestirmistir.
bkz. Feuerbach, Paul Johann Anselm: Betrachtungen tiber die Offentlichkeit und Miindlichkeit
der Gerechtigkeitspflege, Band I, Scientia Verlag, Aalen 1969, s. 291.
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amagland1%. Bu diizenlemelerle yazili 6n yargilamanin genisletilmesi sagland1 ve
sozlii yargilamanin zorunlu olacagi kabul edildi®. Prusya Genel Mahkemeler
Kanunu ve devamindaki diizenlemelerle sozliiliige genel kural niteligi atfedilmesinin
ardindaki sebeplerden biri de, kanun koyucunun hékimin yargilama faaliyetindeki

aktifligini artirmak istemesiydi®®.

S6zli yargilama avukatlarin Fransiz hukuku etkisiyle kazandiklari sinirsiz
otoritelerinden vazge¢cmek istememelerinin sonucu olarak taraftar topluyordu .
Sozli yargilamanin daha hizli, daha ucuz, daha adil ve modern bir yargilama sistemi
oldugu fikri giderek cografyaya hakim oluyor ® | sozlulikten tamamen
vazgecilmesinin ‘ilerlemelerin pek c¢ogunun ya da tamaminin kaybi ile
sonuglanacagr’ diisiiniiliiyordu®. Yine de, saf yazililik ilkesinin yarattig1 hantalligin
ve sekilciligin giderek belirginlesmesine ve romantik ve hayalperest sozlilik
arzusunun donemin sosyal hareketlerinin de etkisiyle 6ne ¢ikmasina ragmen,

yazilihk gelenegi etkisini hichir zaman kaybetmedi®.

Yukarida ele aldigimiz iizere Alman hukukunda sozliiliik-yazililik
uygulamalarinin ne 6l¢iide takip edilecegi, uzun bir siire boyunca hukuki tartigmalar
icinde en revagta olanlardan biriydi. Bu tartisma, eyaletler arasindaki farklardan ve
siklikla diizenleme yapilmasindan da anlasilacagi {izere ayni zamanda politik bir
tartigmaydi. Sonug¢ olarak, Avrupa’ya yayilan liberalizm ve demokratiklesme
hareketlerine kars1 koymak miimkiin olmadigindan 1848 yilinda alenilik ve sozliiliik
ilkelerinin Alman Hukukunun temel ilkelerinden oldugu * ve nihayet 1849

Anayasas1 m.178de ise yargilamanin aleni ve sozlii gergeklestirilecegi diizenlendi’?,

641842 Allerhichste Kabinettsordre ve 1846 Verordnung Uber das Verfahren in CivilproceRen. Bkz.
Kip, a.g.e., s. 32, 170.

% Kip, a.g.e., s. 32.

% Alangoya, a.g.e., s. 35 vd.

57 Bkz. Kip, a.g.e., s. 37, dn. 18.

8 “nach dem mindlichsten und daher modernsten aller deutschen Verfahren zu handeln”

8 «viel oder alles zu verlieren” Bkz. Feuerbach, Paul Johann Anselm: Betrachtungen Uber die
Offentlichkeit und Miindlichkeit der Gerechtigkeitspflege, Band I1, Scientia Verlag, Aalen 1969.,
s. VI, Kip, a.g.e., s. 37.

0 Kip, a.g.e., s. 32.

711848 tarihli Gesetz betr. Die Grundrechte des deutschen Volkes, bkz. Kip, a.g.e., s. 163.

721849 tarihli Verfassung des deutschen Reiches. Diger eyaletlerde de bu yonde diizenlemeler
yapilmugtir. Istisnaen, Baden’de saf yazili ve keskin asamalara ayrilmis yargilama modeli
savunulmustur. bkz. Kip, a.g.e., s. 32, 163; Arens, a.g.e., s. 13.
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Ancak bu diizenlemelerde dahi saf sozliiliik ilkesi uygulamasinin tatbik edildiginden
bahsedilemez, zira gerek Prusya uygulamasinda gerek bu uygulamanin dénemdasi
diger diizenlemelerde durusma evvelinde kisaltilmis bir yazili 6n yargilama mutlaka

gerceklestirilirdi’®.
3. Hannover Modeli Etkisi

Sozlilik ilkesi bakimindan eyalet kanunlart iginde 1850 tarihli Allgemeine
blrgerliche ProceRordnung fir das Konigreich Hannover 6zel olarak ele alinmalidir.
Allgemeine burgerliche ProceRordnung fiir das Konigreich Hannover’in yaraticisi
Leonhardt sozliiliik ilkesinin siddetli savunucularindan biri olup, bu kanunda Alman,
Fransiz ve Cenevre hukuklarinin karisimi bir diizen tesisine calismistir 4 .
Leonhardt’in bu kanunda diizenledigi sozliiliik anlayis1 Fransiz hukukundan ve diger
sehir hukuklarindan farkli olup, Leonhardt sozliiliik ilkesini dogrudanlik ilkesi
tizerinden tammmlamistir’>. Ona gore dogrudanlik ilkesi geregince uygulandig, diger
bir deyisle dava malzemesi dogrudan hiikkmii verecek mahkeme tarafindan
durusmayla incelendigi sirece, hiukim salt s6zli olarak elde edilen dava

malzemesine dayanmak zorunda degildir’®.

Hannover modelinde yargilama iki asamadan olusmaktaydi1’’. Ik asamada,
ihtilafin ¢6zlimiinde kullanilacak delillerin mahkeme karariyla hasredilmesi
gerceklestirilir (Beweisurteil), ikinci asamada ise dava malzemesi incelenerek ihtilaf
sonuglandirilirdi. Hannover ustlinde sozlulik ilkesi gecerliydi, ancak teksif ilkesi
(Eventuallmaxime) de muhafaza edilmisti’®. Leonhardt sozlii yargilamanin Alman
hukuk nosyonunun o donemde yerlesik ve geleneksel bir yaptirimi olan teksif ilkesi
olmaksizin gergeklestirilmesi taraftar1 degildi 7° . Boylece, dava malzemesinin

incelendigi ve ihtilafin ¢oziimiinde kullanilacak delillerin mahkeme karariyla

731850 tarihli die Civil- ProceBordnung fiir Braunschweig; 1851 tarihli die ProceBordnung fiir Baden,
bkz. Kip, a.g.e., s. 163 vd. Ayrica bkz. Kip, a.g.e., s. 46, dn. 1.

" Kip, a.g.e., s. 41.

5 Leonhardt yaziya dayanilmamasina ve dolayisiyla belirsizlige isaret eden ‘sozIUlik ilkesi’ tabiri
yerine ‘dogrudanlik ilkesi’ tabirinin kullanilmasini yerinde bulmaktadir. Bkz. (Leonhardt, Reform II,
s. 4’den naklen) Kip, a.g.e., s. 41, dn. 9; Arens, a.g.e, s. 14.

6 Kip, a.g.e., s. 42.

" Arens, a.g.e., s. 14.

78 Teksif ilkesi hakkindaki agiklamalarimiz igin bkz. s. 51 vd.

9 (Leonhardt, Reform Il, s. 37°den naklen) bkz. Kip, a.g.e., s. 43.
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hasredildigi ilk durugsmadan baglamak tizere teksif ilkesi uygulanmis, bu sayede ilk
kesitin sonlanmasindan evvel getirilen sozlii itirazlar da davaya girebilmisti. ik
sathada durusma c¢ogunlukla tek oturumda tamamlandigindan teksif ilkesinin
davanin siiriincemede birakilmasina ve uzamasina nadiren yol agtig1 diistiniilmiistii.
Yargilamanin ikinci sathasinda delillerin incelendigi ve tartisildigi sozli yargilama
da kural olarak tek bir kerede gerceklestirilirdi® . Goriildiigii lizere Hannover
modelinde sozlii yargilamanin tekligi ilkesi (der Einheit der mundlichen
Verhandlung) gegerliydi ve bu dogrultuda yargilama asamalarmin kati bir ayrima

tabi tutulmasi sonlanmist1®L,

Ote yandan yargilama siirecinde hakimin degismesi halinde hali hazirda
sunulmus bulunan dava malzemesinin kullanilabilirligi mualldkti. Ancak bunun
disindaki sakincalar hakimin hafizasim1 zabit tutanaklar1 ve dilekgeler ile

tazelemesiyle giderilebilecekti®.

Esas durusmada sozlii dermeyan edilenlerin hazirlik asamasinda degisilen
dilekgelerde yer alan hususlardan biiylik 6lgiide ayrilmasi halinde bu husus da
tutanaklara gegirilir ve s6zlii yargilamayla ileri siiriilenler dikkate alinirdi. Dilekgeler
degisimi yalmzca sozlii yargilamaya hazirlayici bir isleve sahipti®. Hikim temeli,

sozlii yargilamada ileri siiriilen hususlardan olusurdu®.

Ozetle, keskin asamalara ayrilmamis Hannover yargilama modelinde hiikiim
temeli durusmada sozlii olarak dermeyan edilenler olmakla beraber, bunlarin yazili

sekilde saptanmasi1 da 6nemli addedilmisti.

8 Bu diizenleme zapta gecirme mecburiyetine ragmen elestirilmistir, bu gériise gore taraflardan
hékimin hafizasinin hatasiz isleyecegine bel baglamalar1 beklenemez. Kip, a.g.e., s. 43.

8  Arens, a.ge., s. 16; Deren-Yildirim, Nevhis: “Die Eventualmaxime oder der
Konzentrationsgrundsatz? - Fiihren alle Wege nach Rom?”, Festschrift fir Eberhard Schilken,
Bonn 2015, 5.237.

8 Kip, a.g.e., s.44.

8 Kip, a.g.e., s. 44.

8 Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 440.
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4. Alman Medeni Usal Kanunu’nun (CivilprozeRordnung)
Kabuli

Yeknesak bir yargilama modeli c¢alismalari, 1864 yilinda eyalet
temsilcilerinden olusan ancak Prusya’nin katilmadigi bir komisyon tarafindan
baslatildi. Alman Konfederasyonu’nun parcalanmasiyla sonuglanan politik
hareketliligin ardindan Kuzey Almanya’da bir hukuk birliginin olusturulmasi
amaglandigindan, 1864 yilinda Leonhardt baskanliginda toplanan komisyon, onun
reform taslaklar1 tizerine insa ettigi taslak kanunda sozlulik ilkesini temel alarak,
yazili yargilama modelini istisnai olarak diizenledi. Ancak bu taslak yasalasamadi®.
Sonrasinda 1871 yilinda eyaletlerin Prusya’nin liderligi altinda birlesmesiyle beraber
yine Leonhardt baskanliginda yeni bir komisyon kurularak, eyalet meclis
komisyonunun yaptigi kuvvetli degisikliklerin ardindan 1877 yilinda tiim cografyada
uygulanmak tizere Alman Medeni Us0l Kanunu (CivilprozeRordnung)® kabul edildi.
Bu kanun taraf egemenligi, sozliiliik, aleniyet, dogrudanlik ve delillerin serbestce

degerlendirilmesi ilkeleri iizerine kurulmustu®’.

Alman Medeni Usdl Kanunu (Civilprozef3ordnung) sozlulik ilkesini esas
kural olarak benimsemis, bu kapsamda CPO §119 hiikmiinde yargilamanin sozli
olarak gergeklestirilecegi diizenlenmisti. CPO §120 hiikmii uyarinca dava, taraflarin
dilekce degis tokusu ile baslar, ancak bu dilekgeler yalnizca sozlii yargilamaya
hazirlik islevi géormekte olup, yargilamanin sistemli sekilde gergeklestirilmesine
yoneliktir®. CPO 8128 hilkmi ise yargilamanin dilekgeler degisiminin ardindan
sozIlu olarak seyretmesini dizenlemektedir®. Buna gore hikim verilirken sozli
yargilamada ileri siirlilenler yerine yazili materyale dayanilmasi yasaktir.
Ozetleyecek olursak, CPO diizenlemesinde yazililik ilkesiyle yiiriitiilen hazirlik

sathasini sozlii ve yogunlastirilmig bir esas yargilama sathasi takip eder.

8 Arens, a.g.e., s. 14.

8 Bu kanun giiniimiizde artik Zivilprozessordnung (ZPO) olarak anilmaktadir.

87 Deren-Yildirim, Nevhis: “Hakimle Taraflarin Isbirligi Ilkesi ve Yarattig1 Ideolojik Cagrisimlar”, 75.
Yas Giinii i(;in Prof. Dr. Baki Kuru’ya Armagan, Ankara 2004, TBB Yay., 817-831., s. 818.

8 Arens, a.g.e., s. 16; Kip, a.g.e., s. 74.

8 In freier Rede zu halten
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Bu dizenlemeye go6re hakli olarak, dilekg¢eler degisiminin zorunlu

tutulmasinin  mahkemenin tarafsizhigina

gblge diisiiriip distirmeyecegi
sorgulanabilir. Gergekten de, bir gortise gore CPO 8253 11 maddesinde sinirh olarak
sayilan dava dilekg¢esinin zorunlu unsurlar1 s6zlii olarak ortaya konmasi gereken dava
temeliyle alakali oldugu icin, sozliiliik ilkesi uygulamasinin kisitlanmamasi yalnizca
teorik olarak mimkindur®®. Sahiden de, dava ve cevap dilekgeleri yargilamaya
hazirlik islevinden saparak, kagmilmaz olarak mahkemenin sozlii yargilamadan

evvel c¢ekismeye ve dava sebebine iliskin fikir sahibi olmasi sonucunu

dogurmustur®?,

Mevcut sistemi elestiren bir diger hukuk¢u Alman Yiiksek Mahkemesi tiyesi
Otto Badhr ise, yargilamanin temel taslarinin yazili olarak sabitlenmesi gerektigini
savunmustur . Wach ise Bihr’1 elestirerek sozliiliik ilkesinin birtakim olumsuz
sonuglar1 olsa da korunmasi gerektigini ifade etmektedir®. Ancak zamanla saf
sozlulik ilkesinin CPO kanun koyucusunun géremedigi sakincalar1 bas gostermeye
baslamis, ilkenin hafifletilerek uygulanmasi kaginilmaz hale gelmistir. 1909, 1924 ve
1933 degisiklikleriyle yargilamanin hizlandirilmasina yonelik olarak saf sozliiliik
ilkesi yumusatilmis, ozellikle yazili hazirlk safhasi detaylandirilmistir . 1909
degisikligiyle ilk derece mahkemelerinin, 1924 degisikligi ile ise bdlge
mahkemelerinin dilekcelerdeki dava malzemesini hiilkme dayanak alabilmesine izin

verilmistir®.
C. INGILiZ HUKUKU TEMELLERI

Sozlulik ilkesinin Ingiliz hukuku temelleri, Ingiliz hukukunun gelisimi dort
ana bashga ayrilarak incelenecektir. Bu basliklar erken dénem Ingiliz hukukunu ele
alacagimiz Common Law Mahkemeleri Oncesi, yerlesik mahkemeler teskilatinin

kurulmasindan sonraki usOli degerlendirecegimiz Common Law Mahkemeleri

% Die Unbefangenheit des Gerichts

% Arens, a.g.e., s. 16.

% Arens, a.g.e., s. 20; Kip, a.g.e., s. 74.

% bkz. Arens, a.g.e., s. 19, dn.23.

%Bkz. Arens, a.g.e., s. 19, dn.23; Deren-Yildimm, Eventualmaxime oder Konzentrationsgrundsatz,
S. 238.

% Bkz. CPO 8279, CPO, §272. Arens, a.g.e., s. 20.

% Arens, a.g.e., s. 21-23.
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sonras1, mahkemeler teskilatinin yeniden yapilanmasini saglayan Judicature Acts’in

kabulli ve Ingiliz hukukuna son halini veren Woolf reformudur.

1. Common Law Mahkemeleri Oncesi

Erken dénem Ingilteresinin idari ve hukuki yapilanmasmi saglayan temel
donim noktalar1 Normanlarmn Ingiltere topraklarini isgali ve Magna Carta’nin
imzalanmasidir. Bu sebeple yerlesik mahkemeler teskilatinin kurulmasindan 6nceki
dénem bu doniim noktalar1 esas alinarak ele alinacak, ilk olarak Norman istilasi
Oncesi doneme kisaca deginilecek, sonrasinda Norman istilasindan sonraki
yapilanma incelenecek ve son olarak Common Law Mahkemeleri’'nin fiili olarak

islerlik kazanmasina yol agan Magna Carta kisaca degerlendirilecektir.

a. Norman Istilas1 Oncesi Donem

Ingiliz ustil hukukunda sézliiliik ilkesi uygulamasinin temellerini arastirirken
Ingiliz hukuk sisteminin tarihsel gelisiminin basi olan Anglo-Sakson d6nemine
deginmek gerekir. Ingiltere topraklar1 Anglo-Saksonlar tarafindan istila edilmeden
evvel Roma Devletinin eyaletiydi. Ancak Anglo-Sakson istilasi Roma hukukundan

kalan tiim izleri silerek, kalan boglugu saf Germen hukukuyla doldurdu®’.

Anglo-Saksonlar istilayr merkezi kuvvete sahip olmadan, ayrik kabilelerle
gerceklestirmislerdi. Yine de, Anglo-Saksonlarin idari teskilati olduk¢a gelismisti.
Ingiltere onlarm hiikiimranliginda Shire ad1 verilen eyaletlere boliinmiis, Shire’lar da
Hundred adi verilen alt birimlere ayrilmisti. Ana ge¢im kaynagi tarim olan bu
topluluklarda yargilamaya konu ihtilaf gesitliligi dogal olarak olduk¢a az olup,
genelde uyusmazliklar basit satis sozlesmelerinden, miilkiyet ve alacak iddialarindan
dogmaktaydi. Bu sartlarda hukuk sistemi ve yargi teskilati gelisememisti. Her
yerlesim alaninda teskilath bir yargi ag1 yoktu, dolayisiyla ayda bir ilge birimlerinde
(the Hundred) ve her iki-u¢ ayda bir eyalette (the Shire) gergeklestirilen halk

9 Anglo-Sakson donemi 450-1066 yillarma tekabiil etmektedir. Bkz. Cross, Geoffrey/Hand, G.J.: The
English Legal System, Bs. 5, Butterworths, London 1971, s.1; Pollock/Maitland: Pollock,
Frederick/Maitland, William: The History of English Law: before the time of Edward 1, Bs.2, The
University Press, Cambridge 1923, s. 28.
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meclislerinde hukuki meseleler halledilmekteydi®. Ancak bu halk meclisleri hukuki
yeterlilige sahip hakimler tarafindan yonetilmemekte, vakia ve delillerin sozlii olarak
tartisildigi durusma kavrami heniiz bilinmemekteydi®®, zira bu toplantilar aslen
kamuyu ilgilendiren her tiirlii konunun (idari, adli ve yasamaya iliskin olmak tizere)
tek bir organ tarafindan goriisiildiigii ve karara baglandigi toplantilardi. Eyaletteki
ozgiir erkeklerden olugan bu meclis -glinlimiizde de mahkeme anlamina gelen- court
olarak adlandirilmisti. Bu mecliste ihtilafi sonlandirmak i¢in taraflardan hangisinin
iddiasin1 kanitlamasi gerektigi belirlenip, belirlenen taraf ispat yiikii dogrultusunda
sinava tabi tutulurdu. Bu sinav genelde dini unsurlarin etkisiyle objektif esaslara
baglanamayacak nitelikte olur, kazananin ilahi gii¢ tarafindan belirlenmesi
amaglanird1’®, Bu uygulamanm temelinde o donemde halen din, hukuk ve ahlak
kavramlarmin tek bir potada eritilmesi yatmaktaydi. lahi ispat olgusuna dayanan bir
adalet sisteminde vakialarin somut delil gosterilmek suretiyle kanitlanmasi nosyonu -

tanrmim kararmin higbir kosulda sorgulanamayacag diisiincesiyle- mevcut degildit°?,

b. Norman istilas1 Sonras1 Donem

Normandiya krali I. William’in 11.yy.’da Ingiliz tahtinda hak iddia ederek
Ingiltere topraklarini istila edisi Ingiliz Imparatorlugunun temellerini teskil eder.
Normanlar istilanin ardindan Ingiliz devlet teskilatinda koklii degisiklikler yaparak,
kat1 bir feodal hiyerarsik sistem kurdu. Bu degisikliklerde Anglo-Saksonlarin basarili
idari teskilatlanma modeli muhafaza edilerek Norman revizyonlarinin alt yapisini
olusturdu. Normanlar yalnizca, istiladan 6nceki Sakson aristokrasisini bosaltarak
yerine Norman toprak sahiplerini, yliriitmeye de Norman idarecileri yerlestirdiler.
Hukuk sistemi ise belli 6lctide muhafaza edildi'®?. Norman revizyonu ile kralin
hukukunun tek ve diger tiim 6rfi hukuk kurallarindan yiiksek mertebede oldugu fikri

% Cross/Hand, a.g.e., s.3. Bir diger kaynakta Hundred meclislerinin dort ayda bir, Shire meclislerinin
ise yilda iki kez toplandig1 yazmaktadir. Bkz. Polland/Maitland, a.g.e., s.42.

% Pollock/Maitland, a.g.e., s.38.

10 Uygulamada en ¢ok, bir grup kisinin ispat yiikiinii tastyan tarafin kusurunun olmadigina iliskin
yemin etmeleri i¢in bagvurulmasi goriilse de, taraflarin diielloya ¢agirilmasi gibi arkaik ve patriarkal
usOllere de rastlanmaktadir. Cross/Hand, a.g.e., s. 10.

101 Baker, John Hamilton: An Introduction to English Legal History, 3th Edition, Butterworths,
London 1990, s. 62.

102 Cross/Hand, a.g.e., s. 13; Polland/Maitland, a.g.e., 5.88.
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ortaya ¢ikt1 ve bu anlayis adli teskilatlanmanin oniinii a¢t1}?®. Kraliyet hakimlerinin
uyguladigi maddi hukuk genel Olglide istiladan onceki Anglo-Sakson hukukuna
dayanmaya devam etse de'%, yargilamaya Normanlarin usili mekanizmalar1 —
6zellikle mahkemeler teskilati bakimimdan- entegre edildi % . Kral tarafindan
ihtilaflarin ¢6ziilmesi igin gorevlendirilmis bir meclis olan Curia Regis catis1 altinda
iilke ¢apindaki ihtilaflar i¢cin Westminster’da bagvurulabilen Common Bench ve
Exchequer of Pleas kuruldu. Daha sonra coram rege, yani kralla birlikte gezerek
yargilama yapan Kings Bench de bu mahkemelere katildi. 1209 yilinda iilke ¢apinda
medeni hukuka iligkin ihtilaflarin goriildiigii iki ana mahkeme tiirii vardi Ilki,
Westminster’da kurulu iilke ¢apindaki ihtilaflar icin bagvurulabilen Common Bench,
ikincisi ise hukukgu ve tarihgilerce Kings Bench olarak anilan gezici kraliyet
mahkemesiydi. Kings Bench’de kral tarafindan yetkilendirilmis kraliyet hakimleri

kralla beraber dolasarak ihtilaflar1 ¢ozmekteydil®.

1215 yili oncesinde yapilan bu dizenlemeler ne kraliyet hakimleri ne de
profesyonel avukatlar tarafindan bilinmedi, ya da bilinmesine ragmen
kullamlmadi%’. Bunun yerine yargilama ya coram rege, diger bir deyisle kralin
fiziken bulundugu yerde kurulan mahkemelerde kralin hukuku uygulanarak ya da
Hundred veya Shire mahkemelerinde strdtrtildi®®. Yani yeni mahkemeler teskilati
ancak Magna Carta’nin imzalanmasmin ardindan ihtilaflarin goriildiigii olagan

makam haline geldi.
C. Magna Carta’min KabulU

Magna Carta Ingiltere Krali John ile kralin hiikiimranlig1 iizerinde baski

kuran baronlar arasinda imzalanmis anayasal bir belgedir®. Kral John’un 1215

103 pollock/Maitland, a.g.e., s.41.

104 Norman krali William’m Anglo-Sakson hukukunu muhafaza etmesinin arka planinda kendisini son
ve mesru Sakson krali olarak gormesi yatmaktadir. Dolayisiyla kral revizyonlarini tepeden inme bir
kuvvetle degil, son Sakson kralmin varisi sifatiyla gergeklestirmistir. Bkz. Parry, Clive: Ingiliz
Hukuk Sistemi, Cev.: Vakur Versan, Istanbul 1945.

195 Baker, a.g.e., s.63.

106 Brand, Paul: “Magna Carta and the Development of the Common Law”, High Court Public
Lecture Series, Canberra 2015, s.3.

17 Brand, a.g.e., 5.12.

108 Brand, a.g.e., s.3.

199 Brand, a.g.e., s. 2.
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yilinda imzaladigi Magna Carta’nin hukuki degeri yasama ve yiiriitme faaliyetine
iliskin bir¢ok diizenlemeye temel hazirlayan bir baslangi¢ noktasi olmasindan gelir.
Bu baglamda Magna Carta’nin hukuk sistemi bakimindan baglica iki sonucu vardir.
[lk ve en énemli sonucu, Magna Carta’nmn krali ve diger devlet ydneticilerini
hukukun kontroliine sokmus olmasi, ikincisi ise Common Law’un temellerini

olusturan bir belge olmasidir.

Kraliyet mahkemelerinin hukuk davalarinin goriildiigii olagan makam haline
gelmesi ancak Magna Carta’nin imzalanmasindan sonra gerceklesti. Bunun sebebi
Magna Carta’da taninan ve tanitilan haklarin korunmasi i¢in yerlesik bir mahkemeler
teskilatia ihtiyag duyulmasiydi!®, Magna Carta’nin imzalanmasi icin krala baski
yapan baronlar medeni yargilamanin salt kralin huzurunda, coram rege yapilmasi
yerine, yargilamanin yerlesik ve tarafsiz bir mahkemenin huzurunda

gerceklestirilmesini savunmaktaydilar®!?,

Baronlarin yukarida bahsi gegen krallik
mahkemelerini desteklemesiyle beraber genel bir Ingiliz hukuk nosyonu ortaya ¢ikti

ve bu mahkemelerde uygulanan téresel hukuk Common Law’a doniistii!?.

Hundred ve Shire mahkemelerine basvuru, krallik mahkemeleri teskilatinin
giderek kuvvetlenmesi karsisinda giderek azaldi*'®. Bu mahkemeler bir siire daha
varligin1  siirdiirmeye devam etse de, burada yargilama tamamen sozli
gergeklestirilip yargilamanin seyri zapta gegirilmediginden, yargilama usGli

hakkinda net bilgi sahibi olunamamaktadir!'4,

Diger taraftan medeni hukuka iliskin ihtilaflarda bagvurulan mahkemelerden
bir digeri olan Baronluk mahkemesinin (the Court Baron) durumuna da deginmek
gerekir. Baronluk mahkemeleri, baronlarin feodal yetki alanindaki miilkiyet

iddialarina iligkin ihtilaflarin ¢6zlimlenmesi amaciyla kurulmustu. Baronluk

10 Brand, a.g.e., 5.3,12.

11 Brand, a.g.e, s.3.

112 Brand, a.g.e., s.2. Kraliyet mahkemesince uygulanan orfi hukukun temellerini buyuk olclde
Fransiz hukukundan aldigina yonelik bkz. Cross/Hand, a.g.e., s. 15; Polland/Maitland, a.g.e., s.66.
Normanlarin ellerinde yazili bir hukuki kaynagin var olmadigi, Fransiz komsularinin yerlesmis hukuk
sisteminin onlarin gogii esnasinda heniiz olusmus olmadig1 yoniinde bkz. Polland/Maitland, a.g.e.,
S.65.

113 Bkz. Holdsworth, William Searle: A History of English Law, Vol. IX, Methuen & Co., London
1944, 5.36-72.

114 Holdsworth, a.g.e., s.37.
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mahkemeleri siire¢ iginde yalniz kendi feodal gorev alanlarinda kalmayip ayrica o
toprak parcasinda yasayan insanlarin arasinda dogan medeni hukuka iligkin
intilaflara da bakar hale geldi. Baronluk mahkemelerinde dava, iddialarin sozli

olarak ileri siiriilmesiyle baslardi 1%°

. Ancak Magna Carta’nin imzalanmasinin
ardindan feodal toprak sahipleri karsisinda buralarda yasayan kiracilarin Common
Law mahkemeleri tarafindan korunmasi miimkiin hale geldiginden Baronluk

mahkemelerinin 6nemi giderek azaldi1*'6.

Magna Carta’nin imzalanmasiyla beraber kralin ve tlim ydneticilerin de
hukuka tabi olmasi kabul edildiginden, yargilamanin halk tarafindan 6z denetime
tabi tutulmasi arzusu ortaya ¢ikt1. Boylece sozliiliik sekle iliskin bir kavram olmaktan

cikarak aleniyet ilkesinin tamamlayicis1 goriinlimiine biirtindii.
2. Common Law Mahkemeleri Sonrasi

Ingiliz hukukunun giiniimiiz yargilamasin1 derinden etkileyen yargilama
ustlleri yerlesik Common Law mahkemelerinin kurulmasi sonrasinda ortaya
cikmistir. Bu sebeple bu bolimde ilk olarak bu yerlesik mahkemeler teskilatina
kisaca deginilecek, ardindan bu mahkemelerde uygulanan yargilama ustlleri,

sozluluk ilkesinin kokleri arastirilarak ele almacaktir.

a. Mahkemeler Teskilati

Common Law mahkemeler teskilat1 ii¢ tiir mahkeme kolundan olusurdu. ilki,
kralla beraber gezerek coram rege yargilama yapan mahkemeden doniisen, kamu
yararmi ilgilendiren konulara bakan ve temyiz makami islevi géren Court of Kings
Bench’di 17 . Ikincisi Westminister’da halihazirda kurulu Common Bench’in
doniismesiyle kurulan ve vatandaslarin kendi aralarindaki ihtilaflara bakan Court of

Common Pleas’dr. Uciinciisii ise krallik vergilerini denetleyen Court of

115 Cross/Hand, a.g.e., s. 16.

116 Holdworth, a.g.e., s.72.

117 Brand, Paul: “Judges and Judging 1176-1307”, Judges and Judging in the History of the
Common Law and Civil Law: From Antiquity to Modern Times, ed. Brand, Paul/ Getzler, Joshua,
New York 2012, s. 7.
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Exchequer’di. Bu mahkemelerde yargilama sdzlii olarak yiiriitiiliirdii*'®. Sonrasinda
ise, bu mahkemelerdeki kat1 prosediirler sebebiyle, asagida ele alacagimiz Equity
yargilamasimin uygulandigi ve Chancellor’in baskanliginda, yargilamanin yazili

usQlle ytrttildigi, Court of Chancery kuruldu.

b.  Yargilama Usiilleri

(1) Genel Olarak

Court of Kings Bench, dnceleri, yargilamanin corem rege yapilmasindan
Oturd kralin fiili varhigma muhta¢ oldugundan, kralin seyahatlerinde ona eslik
etmisti. Bu mahkemeye daha cok krallikla iliskili kamusal ihtilaflar icin
bagvurulurdu. Mahkeme ayni zamanda Court of Common Pleas’da goriilen davalar
icin denetleyici iist mahkeme niteligindeydi. Medeni hukuka iligkin ihtilaflar ise
yerlesik bir mahkeme olan Court of Common Pleas’da goriiliirdii. Bu kapsama kralin
menfaatini ilgilendirmeyen, alacak ve miilkiyet haklarina iliskin 6zel hukuk davalari

girmekteydi®'®.

Bu mahkemelerde dava acmak icin taraflarin taleplerini oncelikle kraliyet
makamina sunmasi ve bu makamdan yazili bir writ almasi gerekirdi'?. Writ’ler
ihtilafin 6zetini ve kralin ihtilafin ¢oziilmesi i¢in mahkemeye yonelik emrini igerirdi.
Taraflar bu emri almadan mahkemede dava acamazlardi. Bu writ’ler zaman iginde
standartlasarak sadece taraf ad ve adreslerinin eklendigi dava formlar1 (forms of

action) haline geldi*?*,

Ingiliz hukukunda Kita Avrupast hukukundaki anlamiyla maddi hukuk
bulunmadig: i¢in, davacinin mahkemenin yargi yetkisine girebilmesinin tek yolu,
talebini karsilayan dava formunu kullanmasiydi. Ne de olsa, ingiliz hukukunda
hukuki careler haklardan 6nce dogar (remedies precede rights), diger bir deyisle

acilmis bir dava yoksa hakkin varligindan da bahsedilemez. Dolayisiyla davaci

118 Brand, a.g.e., s.17. Durusmanin isleyisine iliskin 6rnekler icin bkz. Brand, a.g.e., s.10.

119 Brand, a.g.e., s. 7.

120 Writ kelimesi eski Ingilizce’de ‘yazili olan sey’ anlamima gelmektedir. Bkz. Merriam Webster
Dictionary, (Cevrimici) https://www.merriam-webster.com/dictionary/writ, 06.05.2018.

12! Ingiliz hukukundaki writ ve dava formu muesseselerinin Roma hukukundaki formula usGliine
dayandig1 yoniinde bkz. Stiirner, Inaugural, s. 15.
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talebini mutlaka bu matbu nitelikteki dava formlarindan birini doldurarak ileri
stirmeliydi. Her bir dava formu farkli yargilama ustlini gerektirirdi*??. Keza dava
formlar1 arasinda yargilama giderleri ve siiresi bakimindan da fark vardi. Her bir
dava formunda uygulanan hukuk diger formlardan bagimsiz gelismisti, bu farklilik
ozellikle teamiiller bakimindan kendini gostermekteydi. Davacinin hukuki talebinin
birden fazla dava formuna uygun olmasi ihtimalinde davaci bu formlardan bir
tanesini secip ona bagl kalmak durumundaydi'?®. Hatta sayet davaci yanlishkla

kullanmas1 gerekenden baska bir form doldurursa, talebi diiserdi'?*.

Zaman i¢inde davanin matbu dava formlar1 doldurularak acilmasinin,
formlarin asir1 sekilciligin ve hantalligin neticesinde, hayat olaylarinin tamamini
kapsayamamas1 sebebiyle, en ylksek idari memur olan Lord Chancellorin
baskanliginda Chancery mahkemeleri kuruldu. 14.yy. sonlarina dogru Common Law
mahkemelerine duyulan giivenin azalmasiyla beraber ihtilafin ¢oziimii i¢in bizzat
krala bagvurulmaya baslanmisti. Kralin bu talepleri Lord Chancellor’a iletmesi ile
beraber kurulan Chancery mahkemelerinde Lord Chancellor’in verdigi kararlar
hakkaniyet olarak c¢evirebilecegimiz “Equity” kavrami altinda toplanmaya basladi.
Bu ayrimin sebebi, Lord Chancellor’m kararin1 verirken Common Law
mahkemelerindeki igtihatlara dayanmak yerine salt kendi hak ve adalet anlayisini baz
almasi, takdiri yaptirimlar uygulamasiydi. Olagan yargilama yoluyla hakkini
arayamayanlar ve taleplerinin kralin adaletiyle karsilanmasimi umanlar Chancery
Mahkemesine bagvururdu '*°. Bu mahkemeye basvururken hukuki talebi dava
formlarindan birini doldurarak ileri siirmeye gerek yoktu, ¢iinkii Lord Chancellor
ihtilafi herhangi bir standarda ya da sekle bagli olmadan serbest¢ce degerlendirir ve
hiikkmii kendi takdir yetkisi dogrultusunda kurardi'®. Bu baglamda, Chancery
Mahkemesinde jiirili yargilama sistemi uygulanmazdi, Lord Chancellor hem vakia

hem de hukuk degerlendirmesini kendisi yapardi. Bunun sonucu olarak bu

122 pollock/Maitland, a.g.e., 5.296.

123 pollock/Maitland, a.g.e., 5.296-298.

124 Jolowicz, J.A: On Civil Procedure, New York, Cambridge University Press, 2000, s.81.

125 Ornegin yiiksek yargilama giderlerini karsilayamayanlar, kars: tarafin niifuzlu bir kimse olmasi
karsisinda fakir ve alt tabakadan olup jiiri karsisinda etkin yargilamaya ulasamayacaklarini diisiinenler
bu mahkemeye yonelmislerdir. Pollock/Maitland, a.g.e., s.4; Kessler, Amalia D.: “Our Inquisitorial
Tradition: Equity Procedure, Due Process, and the Search for an Alternative to the Adversarial”,
Cornell Law Review, V. 90, 2005, 1181-1276, 5.1199.

126 Kessler, a.g.e., 5.1199.
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mahkemelerde sozliiliik ilkesine oldukca az deger atfedildigi, yazililik ilkesinin esas

alindig1 sdylenebilir 127

. Bu kapsamda taraflar vakia ve delilleri yazili olarak
sunarlardi. Ancak bu usllde dahi hitkmiin verilmesinden evvel taraflar arasinda sozlii
tartisma yapilmaktaydi'?®, Chancery yargilamasinda yazililik ilkesi uygulanmasinin
ardinda, yargilama usalinin Roma-Kanonik hukuk temellerini esas almasi
yatmaktaydi*?°, hatta Chancery mahkemesi Kita Avrupasi hukuk diisiincesini anlatan
etkili bir kanal olarak anilmaktaydi1!®. Ornegin Corpus Juris Canonici’de gecen “qui
prior est tempore potior est jure (zamanda once gelen hukukta da gucludur)”
maksimine Equity kararlarinda sikga rastlanmaktaydi3l. Diger yandan ogretide bir
goriis bu uygulamanin Ingiliz hukukunu Kita Avrupasi hukukuna yakinlastirma

amac1 tasimadigi ve Ingiliz hukukunun gerekliliklerinden, onun tamamlayicis1 olarak

dogdugunu, Kita Avrupasindan etkilenmedigini Savunmustur®3?,

Bu kosullar altinda Chancery mahkemesinin halktan daha fazla ragbet
gorecegi diisiiniilse de, uygulama bu sekilde seyretmedi. Yargilamanin tek bir
oturumda ve sozlii olarak gerceklestirildigi Common Law yargilamasinin karsisinda
Chancery yargilamas: asagida aciklayacagimiz iizere zamanla islevsizlesti 133 .
Ogretide, Chancery mahkemesinin Roma-Kanonik hukuk usGlini genis ¢apta
uygulayamamis olmasmin ardinda kadrolasma problemlerinin yattig1 ileri

siiriilmiistiir’®*. Oyle ki, tanik ifadelerinin alinmas1 ve degerlendirilmesi ile yazili

delillerin toplanmasinin olusturdugu is yiikii karsisinda, Chancery mahkemesinin

127 pollock/Maitland, a.g.e., s.5; King, Edward/ Joseph Hawley: “Ingiliz (Common Law) unun
Gelismesi”, Ceviren: {lhan Liitem, AUHFD, 1959, s. 204-207; Giiralp, Ayse Giilin: Anglo-Amerikan
ve Kita Avrupasi Medeni Yargillama Hukuku Sistemleri’nde Reform Cahsmalari, Yeni
Gelismeler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, On Iki Levha Yay., Istanbul 2011,
s.176.

128 Jacob, Jack I.H.: The Fabric of English Civil Justice, The Hamlyn Lectures, London,
Stevens,1987, s. 21; Jolowicz, J.A: “Orality and Inmediacy in English Civil Procedure”, 1972, s.
602, (Cevrimigi) http://biblio.juridicas.unam.mx, 11.9.2017.

129 Langbein, John H.: “Bifurcation and the bench: The influence of the jury on English conceptions
of the judiciary”, Judges and Judging in the History of the Common Law and Civil Law: From
Antiquity to Modern Times, ed. Brand, Paul/ Getzler, Joshua, New York 2012, s.73; Kessler, a.g.e.,
$.1199.

130 8. Henry’nin Katolik Kilisesi’nden ayrilmasindan evvel bu mahkemede gorev yapan Lord
Chancellor ve digerleri genellikle Kutsal Kitap Hukuku ve Roma Hukukunda faal ruhban smifi
uyeleriydi. Bkz. Zimmermann, a.g.e., s.1977 vd.; Kessler, a.g.e., 5.1200.

131 pollock/Maitland, a.g.e, s.8.

132 pollock/Maitland, a.g.e., s.8.

133 L angbein, Bifurcation, s.74.

1341 angbein, Bifurcation, s.74-75.
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h@kimleri sayica yetersiz kalmis ve bu da dosya sayisinda engellenemez bir artisa
sebep olmustu. Bu sebeple Ingiliz hakimleri, halihazirda mevcut ve calismakta olan
Chancery mahkemesinin yargilama usdluni adapte etmek yerine, jiriyi kontrol
etmeye yonelik teknikler gelistirmek suretiyle vakialar hakkinda karar verme

yetkisini zaman iginde kendilerine gecirmeyi tercih etmislerdir!®,

Doénemin  mahkemeler teskilatina  kisaca  degindikten sonra bu
mahkemelerdeki yargilama usillerini de ele almak gerekir. Yukarida belirttigimiz
uzere Common Law mahkemelerinde kural olarak sozliiliik ilkesinin basrolde oldugu
jiirili yargilama sistemi, Chancery mahkemesinde ise Ingiliz hukukuna 6zel bir
olusum olan yazili Equity yargilamasi uygulanmaktaydi. Equity usGlinde hikim
mahkemenin taraflarca getirilen dava malzemesinin tamamin1 serbestge
degerlendirmesi ve talep sonucunun kabuliinii ya da reddini takdir etmesi ile
kurulurdu. Common Law usiliinde ise hiikmtn 6zinu belli bir formiilii karsilamak
iizere sekillendirilen dava malzemesi ile hukuki talebin bu formiildeki gerekli
kosullar1 tasiyorsa mahkeme karariyla hak mahiyetini almasi teskil etmekteydi.
Biiyiik Ingiliz hukukgularindan Sir William Holdsworth, bu farki séyle agiklamistir:
“Common Law usUlinde davact dava formlarindan birini secer ve boylece tabi
olacagi yargilama kurallarini biiyiik ol¢iide kendisi belirler. Equity yargilamasinda
ise boyle bir cesitlilik bulunmayp, dava ve cevap dilek¢elerinin mahkemeye
sunulmaswni takiben uygulanacak yargilama kurallar farkliik gostermez. Common
Law usOlinde ihtilaf taraflarin ithamlarmin  olusturdugu vakialar toplami
dogrultusunda, ortaklasa sekillenir. Equity usulinde ise vakialarin ileri siiriilmesi
ihtilafi dogurma amaci tasimaz, sadece mahkemenin halihazirda gergeklesmis bir

ihlali ortadan kaldirmak iizere verecegi kararima temel teskil eder*®.”

(2)  Jiirili Yargilama

Ingiliz yargilamasinda sozliiliik ilkesine verilen dnemin arka planinda jiirili
yargilama yatar. Jiirili yargilama sistemi giiniimiiz uygulamasinda ortadan kalksa da,

Ingiliz yargilama hukukunun temellerini teskil eder. Jiirili yargilama, 14.yy.’m

135 | angbein, Bifurcation, s. 68, 76 vd.
136 bkz. (naklen) Jacob, Jack/Goldrein S., lain.: Pleadings: Principle and Practice, Sweet &
Maxwell, London 1990, s.19, dn 5.
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baslarinda ortaya c¢ikmistir. Bu uygulama yasanin ya da doktrinel se¢imin {riinii
olmayip, asagida ele alacagimiz iizere dénemin sosyal ihtiyaglar1 ve Ingiliz halkinin

hukuk nosyonu ile birlikte sekillenmistir.

Jiirinin gorev alanmnim sinirlar1 “ad quaestionem facti non respondent judices:
ad quaestionem juris non respondent juratores” maksiminin anlasilmasinda yatar®’.
Bu maksim jlirinin gdrevini vakia ve delillerin isaret ettigi ihtilafli noktalar1 karara
baglamakla smirlamistir. Diger bir ifadeyle jiiri yalnizca vakia ve delil
degerlendirmesi yapar. Hakim ise jiirinin kararna uygun hukuku uygulamakla
gorevlidir. Boylece yargilama faaliyetine iligkin sorumluluk mahkeme ve jiiri

arasinda paylastiriimigtirt3,

l4.yy.’dan evvel vakia ve delillerin degerlendirilmesi ve hukukun
uygulanmasi arasinda belirgin bir ayrim bulunmamaktaydi. Oyle ki, jiiri, ilk olusum
gunlerinde, taraflarla ayni civarda yasayan kisilerden idare tarafindan ¢agirilan ve
kendisine sorulan sorulara dogru cevap vermekle yiikiimlii olan bir grup kisiyi ifade
etmekteydi®®®. Bu sebeple jiirinin ilk islevinin tanik deliline yaklastig1 sdylenebilir.
Ancak tanik delilinden farkli olarak, jiiriye sorulan sorular vakia ve delillere yonelik
olabilecegi gibi, hukuka yahut hukuk ve dava malzemesinin i¢ ige gectigi durumlara
iliskin olabilir idi**°. Yani orta c¢ag jiirisinin gdrevi vakia ve delilleri dinlemekten
ziyade ihtilaf hakkinda konusmakti4l, Orta ¢ag jiirisi ile tanik delili arasindaki diger
bir fark ise, jlri iyelerinin idare tarafindan cagrilmasi, taniklarin ise taraflarca
yargilamaya getirilmesiydi. Yine de, bu donemde jiirinin bir yargilama siijesi
olmasindan ziyade, tanik ve bilirkisilik kurumlar1 benzeri bir fonksiyonu oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

137 Hakim uygulanacak hukuka, jiiri ise vakialara iliskin karar verir. Bkz. Holdsworth, a.g.e., s.135;
Goksu, Mustafa: “(Hukuk Yargilamasinda) Vakia ve Hukuk”, Haluk Konuralp Anisina Armagan,
C.1, Yetkin Yay., Ankara 2009, 323-349, s. 331.

138 |_angbein, Bifurcation, s. 67.

139 Baker, a.g.e., .65; Polland/Maitland, a.g.e., s.138-140, Langbein, John H.:  “The Disappearance
of Civil Trial in the United States”, The Yale Law Journal, V. 122:522, 2012, 522-572, s. 528;
Teomete Yalabik, Fulya: ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi ile Delillerin
Toplanmasinda Hakimin Rolii ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, On iki Levha
Yay., istanbul 2016, s. 159; Goksu, a.g.e., s. 331.

140 Baker, a.g.e., 5.65; Polland/Maitland, a.g.e., 5.138-140.

1411 angbein, Civil Trial, s. 528.
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Jirili yargilama sisteminin 6zel hukukta ilk ortaya ¢ikisi haksiz miidahale
(tresspass) davalarinda goriilmistiir. Bu ilk uygulamada, haksiz miidahale halinde
‘kralin hukukunun ihlal edildigi’ gerekgesiyle dava agilmaktaydi. Bu davalarda idari
yOneticiye venire facias bir mahkeme emri gonderilmek suretiyle, ondan taraflarla
iliskilendirilemeyecek on iki kisi bulmasi istenmekteydi. Vakialar1 inceleme ve
ihtilafa konu olay hakkinda gergegi ortaya koyma goreviyle yiiklenen ve gercegi
sdylemeye yemin eden bu on iki kisi jiiri (jurata) olarak adlandirildi**?. 14.yy.’dan
itibaren jiirinin vakialarin degerlendirilmesine yonelik kolektif varligit 6n plana
cikmistt 143 ve taraflarin jiiri {yeleriyle iletisime gegmesi giderek usilsliz

addedilmeye basland1 144 .

16.yy.’in ortalarina gelindiginde, deliller durusma
esnasinda sunulmadan evvel jiiri liyelerinin bir digerine vakialar hakkinda goris

bildirmesi dahi yasaklanmigti1#®,

Vakialarin degerlendirilmesi gorevinin juriye verilmesinin ilk sonucu,
hakimin sorumlulugunun azalmasidir. Hatta hakimler jiirili yargilamada, jiiri
liyelerinin dava konusu olay hakkinda oybirligi ile karara varmasini aramiglardir,
cunki jurinin karar1 kuvvetlendikce hakimin ahlaki sorumlulugu azalmakta, hakim
muhtemel bir husumetten korunmaktadir'®®. Vakialarin degerlendirilmesi gorevini
juriye vermenin ikinci ve en esasli sonucu olarak, vakia ve delillerin tartigildigi
durusma sathasi ile hukukun uygulanmasi arasindaki ayrim giderek
belirginlesmistir!4’. Bu ayrim bir taraftan Ingiliz yargilama hukukunu Kita Avrupasi
yargilama hukukundan ayiran temel yapi tas1 olmus, diger taraftan sozliiliik ilkesinin
zorunlu olarak korunmasi sonucunu dogurmustur. Bunun ilk sebebi, hukuk egitimi

bulunmayan jiri Gyelerinin ihtilafi ancak taraflarin iddia ve savunmalarini ispat

142 Baker, a.g.e., s.64; Holdsworth, a.g.e., s.151. Vakialarin on iki tanigin dinlenmesiyle ispatlanmig
sayllmasmin temellerinin de Roma-Kanonik Hukuka dayandigi ve kilise mahkemelerinde
(ecclesiastical court) uygulanan bir yontem oldugu ileri siiriilmiistiir. Ingiltere’deki kilise
mahkemelerinin kanonik hukuk etkilesimleri i¢in bkz. Helmholz, Richard H.: “Canonical ‘Juries’ in
Medieval England”, Ins Wasser geworfen und Ozeane durchquert: Festschrift fir Knut
Wolfgang Norr, Ed. Mario Ascheri, Weimar Vienna, Bohlau 2003, 403-418.

143 Helmholz, a.g.e., s. 406. Orta ¢ag jiirisinin kabuk degistirmesinin altinda yatan sebepler kara 6liim
olarak anilan veba salgini ve kentlesme akimidir. Ciinkii boylece kisiler arasindaki yakin ve kisisel
iliskiler azalmig, jirinin durusmaya vakialari sorusturarak gelmesi imkéani ortadan kalkmusti.
Langbein, Civil Trial, s. 528.

144 Baker, a.g.e., 5.65; Holdsworth, a.g.e., s.157; Pollock/Maitland, a.g.e., 5.620.

145 Baker, a.g.e., s.66; Pollock/Maitland, a.g.e., s. 620.

146 pollock/Maitland, a.g.e., s.627.

147 Baker, a.g.e., 5.66; Brand, a.g.e., s.11.
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araclartyla  birlikte kendilerine dogrudan  nakletmeleri ile tam olarak
kavrayabilmesidir. Ikinci olarak, her bir jiiri iiyesinin durusmada hazir bulunmasinin
lojistik zorluklarindan 6tiirti durusmanin tek oturumda gergeklestirilmesi ve vakia ve
delillerin bu tek seferde sunulup tartisiimasi zorunludur®®. Jirinin fiili zorluklar
sebebiyle tek bir oturumda toplanabilmesi ve bu tek oturumda ihtilafa iliskin tim
noktalarin s6zIU olarak, dogrudan (from mouth to mouth) jiiriye aktarilmasi

gerekliligi sozliliik ilkesinin temelini olusturmaktadir.

Jurili yargilama sisteminin kac¢milmaz sonuglarindan bir digeri taraf
hakimiyeti sistemidir (adversary system). Jiirili yargilamada hakimin esas gorevi
hukuku uygulamak oldugu i¢in, hakim gerek dava yonetiminde gerek vakia ve
delillerin degerlendirilmesinde asgari rol oynamaktadir. Taraf avukatlar1 sozli olarak
dinlendikten sonra hakim, onlarin getirdigi vakia ve delilleri 6zetler ve jiiriye vakia
degerlendirmesini sunar. Ancak hdkim miizakere asamasinda bulunmaz, zira hakimin
delillerin toplanmasi, sunulmasi ve incelenmesinde aktif rol oynamasi ihtimali
jurinin ihtilafin ¢6ztime ulastirilmasina iliskin hakimiyet alanini daraltma tehlikesini

barindirmaktadir4°,

Ancak istisnai olarak, jurili yargilamada hakim taraflara ve juriye ihtilafli
vakialar1 aydinlatmaya yonelik sorular1 s6zlii olarak yodneltebilmektedir. Bu sorular
jurinin yetki alanma girecek nitelikte olmayip, ihtilafin agik ve anlasilir bir sekilde
jurinin Oniine konmasina ve jiirinin vakialara iliskin kararinin hakimin 6ngordigi
hiikiimle koordineli olmasina hizmet etmektedir'®, Hakimin jiirinin karsisinda dava
konusuna veya davanin esasl unsurlarina yonelik sorular sormasi olagan ve kabul

gormiis bir hukuki yetidir ve jliri Onilinde gergeklestirildiginden otiirii s6zlii

148 Tiirk Hukukunda durusma sdzciigiiniin hem ‘trial’ hem de ‘hearing’ kavramlarina karsilik gelecek
sekilde kullanildigina iligskin bkz. Arslan, Ramazan/Y1ilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema: Medeni
Usdl Hukuku, 3. Bs., Yetkin Yay., Ankara 2017, s. 363-364.; Tanriver, Siiha: Medeni Usdl
Hukuku: Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, C.I, Bs. 2, Yetkin Yay., Ankara 2018, s.
697. Ingiliz Hukukunda ise trial, taraflarin karsilikli hazir bulunup vakia ve delillerin sunuldugu ve
tartisildig1 safhaya denk diismektedir. Oysa hearing herhangi bir tarafin mahkeme ya da karar
yetkisini haiz baska bir otorite karsisinda hazir bulundugu her kesiti kapsamaktadir. Ornegin bir
delilin kabul edilir olup olmadigina iliskin degerlendirmenin yapilmas: igin gerceklestirilen oturum
hearing’dir. Biz karmagikliga mahal vermemek adina trial’a iligkin hususlarda durusma, hearing’e
iligkin hususlarda ise oturum sozciiklerini kullanacagiz.

149 Jolowicz, Procedure, s.378.

1%0 Brand, a.g.e., s.21.
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yargilamayla uyum igerisindedir . Sozlilik ilkesi hakimlerin isbu yetkisine
dinamik bir hareket alan1 agar, konsantre bir durusmada hakimin jiiriye sordugu tek
bir soru yahut yonelttigi tek bir beyan yargilamanin seyrini degistirir, yargilamay1
gereksiz is, emek ve zaman yiikiinden kurtarir. Ornegin, miras hukukuna iliskin bir
davada jiiri, murisle akrabalik iliskisi bulunmayan 3. kisi davacinin davaci sifatini
haiz olduguna karar vermistir. Jiiri, gerek¢e olarak murisin 6liim dosegindeki tanima
beyanin1 gdstermis, hakim ise bunun Ingiliz hukukunda gegerli bir tanima
olmadigini, jiirinin hukuka uygun bir gerekce gostermesi gerektigini sOylemistir.
Ardindan jiiri 3.kisinin muris ve esinin evlilik seremonisinden evvel dogan kendi
cocuklari oldugu vakiasini ortaya koymus, hakim bu vakia degerlendirmesini yeterli
bularak taraf sifatina iligkin kararinda esas almigtir 2. Bdylece hakim ile jiri
arasinda aktif diyalog kurulmasi sayesinde yargilama siirecinde olusacak gereksiz

birokrasiden kurtulunmustur.

Jiirili yargilamanin baska bir sonucu, taraflarin durusmadaki davraniglarinin
vakialar hakkindaki karar bakimidan belirleyici etken olmasidir. Bu sebeple
durusmanin sozlii olarak gergeklestirilmesi 6zellikle delillerin sunulmasi bakimindan
blylk bir 6nem tasir. Bu fark nedeniyle, durusma kiiltiirline verilen Gnem
dogrultusunda, Ingiliz hukukunda sézliiliige Kita Avrupasi’ndan ¢ok daha biiyiik bir

deger atfedilmigtir!®3,

Yine de yargilama faaliyetinin Ongoriilebilirlik ve stireklilik ihtiyacindan
kaynaklanan pragmatik sebeplerle jiirili yargilamanin uygulama alani giderek
daraltilmistir. ingiliz hukukunda jiirili yargilamadan vazgegilmesinin ardinda iki
sebep yatar. Ilki, bu modelin yargilamay1 yavaslattizi ve masraflar1 arttirdig
algisidrr. ikincisi, hukuk bilgisi olmayan sade yurttaslardan olusan jiirinin duygusal,
popiiler kiiltiire yonelik karar verme egilimi ile yaptig1 degerlendirmenin tutarsizlik

ve keyfilik barindirma ihtimalinin dniine gegmektirt®,

151 Brand, a.g.e., s.21.

152 Brand, a.g.e., 5.23.

158 Giralp, a.g.e., 5.189.

154 Andrews, Civil Procedure, s. 776; Jacob, Fabric, s. 157.
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Jiirinin uygulama alanmin daraltilmas1 i¢in ilk adim, karar verme yetkisinin
jliriyi kontrol etmeye yonelik teknikler geligtirmek suretiyle zaman iginde hakimlere
gecirilmesi ile at1ldi*®. Bu uygulamalar 17.yy.’da basladi, kontrol mekanizmalarinin
artmasiyla 20.yy.’a gelindiginde hakim jiirinin karar fonksiyonunu tamamen ele
gecirmisti. Bu kapsamda hakim delillere iliskin yorum yapma ve gerekli buldugu
hallerde yeni bir durugsma giinii tayin etme yetkilerine kavustu, jiiriye vakia
degerlendirmesinde uygulanacak hukukla baglantili talimatlar vermeye baslad1®.
Burada bir parantez agarak hakimin bu kontrol yetkilerini kullanmasinin sézliliik
ilkesinin pekigmesine yol actigini belirtmek istiyoruz, ¢linkii hakimin bu yetkilerinin
islevsel kullanilmasi jiiri iiyelerinin bir araya gelmesinin fiili zorluklari nedeniyle

ancak dinamik ve konsantre bir durugma igerisinde s6zli olarak mimkiindd.

1883 yilinda jiiri yargilamasina bir esneklik kazandirilarak, mahkemeye jiirili
veya jiirisiz yargilama yapilmasina iligkin bir takdir yetkisi tanindi. Bu uygulamayla
jurili yargilama %50 oraninda azaldi. Sonrasinda 1933 yilina kadar bu konuya iliskin
kanun degisiklikleri yapilmissa da, 1933 yilindaki diizenlemeyle jiirili yargilama
usdlii belli birkag dava gesidi ile sinirlandirildi*®’. Bu kapsama girmeyen davalarda
vakia ve delil degerlendirmesi hakim tarafindan yapilir oldu. 1964 yilina
gelindiginde davalarin kabaca %2’si jiiri ile goriiliir hale geldi'®®. Glnumuzde ise,
1981 tarihli Supreme Court Act uyarinca karalama, hakaret, haksiz tutuklama veya
dolandiricilik suclarina iliskin davalarda jiirili yargilama yapilabilir. Ancak bu
ihtimalde dahi, mahkeme yargilamada belgelerin etraflica incelenmesi gerektigi
kanaatindeyse ya da jiirili yargilamanin davayi uzatacagini ve usil ekonomisi

ilkesine ters diisecegini diisiiniiyorsa jiirili yargilama uygulanmaz'®°,

(3) Equity Yargilamasi

Chancery Mahkemesinde gergeklestirilen Equity yargilamasinda gerek vakia

ve delillerin degerlendirilmesi, gerek hukukun uygulanmasi yetkisi tamamen

155 | angbein, Bifurcation, s., 76 vd.

156 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Langbein, Bifurcation, s. 76-82.

157 Jolowicz, Procedure, $.375-378.

158 Andrews, Neil: English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System,
Oxford University Press, New York 2003, s. 775.

159 Jolowicz, Procedure, s.375-37; Andrews, Civil Procedure, s. 776.
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mahkemeye aitti'®. Bu baglamda bu yargilama usiliinde davanin sujeleri taraflar ve
mahkeme idi. Equity yargilamasmin temelinde Roma-Kanonik hukuka iliskin izlere
rastlanmaktadir. Ornegin, yargilama siiresince Lord Chancellor’a yardimci olan
yargilama yardimcilar1 tanik ifadelerini alirken Kita Avrupasi hukukuna benzer bir
yol izlerlerdi'®!. Equity yargilamasinda davaci talebini igeren dilek¢eyi mahkemeye
sunar, davali mahkemeye gelerek dava dilekcesinde yer alan hususlara cevap
verirdi 12 . Davali ifadesini vermeden ©&nce yemin etmek zorundaydi Yemin
muessesesi Common Law yargilamasina yabanci olup, Equity yargilamasimim 6nemli
ozelliklerinden birini teskil etmekteydi'®®. Davali ifade verirken davacinin ileri
stirdiigii iddialar1 inkar ederse akabinde bir cevap dilekgesi sunardi. Davanin bu
asamasinda mahkeme, yargilama yardimcilarin1 dilekgeler degisiminin ustliine
uygun ve cksiksiz gergeklestirildigini denetlemekle gorevlendirirdi. Uygulamada
taraflarin dava ve cevap dilekgeleri karmasik, ayrintili ve tekrarlarla dolu hale
birindi ve sisen dava dosyalar1 Yyizinden Equity wus(li, Common Law

yargilamasindan daha masrafli ve zaman alic1 hale geldi®*.

Dilekgelerin sunulmasindan sonra dava ihtilafli nitelige biiriiniir ve esasa
gecilirdi®®. Taraflar tanik sorgusu esnasinda hazir bulunmazlards, bu sebeple taniga
yoneltilmesi i¢in hazirladiklar1 sorular1 yazili olarak mahkemeye sunarlardi. Sorguyu
gergeklestiren yargilama yardimcilar1 tanik ifadelerini yazili olarak mahkemeye
iletirdi. Tanik delili ve yazili delillerin tamaminin toplanmasinin ardindan taraflarin
da hazir bulundugu bir oturum yapilir ve mahkeme hiikiim kurmaya yonelik yeterli
kanaate ulasabilmisse hiikmiinii verir, yeterli kanaate ulasamamissa ilave incelemeler

yapilmasina karar verirdi'®®,

160 pollock/Maitland, a.g.e., s.5; Kessler, a.g.e., 5.1193.

161 Bu yargilama yardimcilari master olarak adlandirlmglardir. Chancery Mahkemesi ilk
kuruldugunda, yargilama makami olarak gorev yiiriten Lord Chancellor, yargilama faaliyetinde
kendisine yardimci olmak tizere altinda ¢alisan ruhban smifindan kimseleri kullanirdi. Bu kisilerin
Roma-Kanonik hukuk egitimleri vardi. Ayrintili bilgi igin bkz. Kessler, a.g.e., 5.1200.

162 Kessler, a.g.e., 5.1207.

163 Kessler, a.g.e., 5.1207.

164 Jacob/Goldrein, Pleadings, s.24.

165 Kessler, a.g.e., 5.1207.

166 Kessler, a.g.e., 5.1207.
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3. Judicature Acts’in Kabulii

Yukarida bahsedilen iki bash yargilama sistemi 1875 yilinda Judicature
Acts’in kabuliiyle sonlandi. Judicature Acts diizenlemesi mevcut tim mahkemeleri
yiriirlitkkten kaldirarak, bunlar yerine Yiiksek Mahkeme’yi (High Court of Justice) ve
temyiz makami olarak da Temyiz Mahkemesini (Court of Appeal) kurdu. Yuksek
Mahkeme’nin altinda alt birimler olarak Chancery Bolimi, Queens Bench Bolumi,
Common Pleas Bolumu, Exchequer Bolumi, Probate Bélimi, Divorce Bolimi ve
Admiralty Bolimu  kuruldu. Bu mahkemelerin her biri 0zel goérev alanlari

bakimindan ihtisas mahkemesi olarak tayin edildi®®’.

Common Law ve Equity yargilama ustllerinin ayni ¢ati altinda
birlestirilmesiyle beraber ortak bir usdl kanunu diizenlemesi zorunlu hale geldi. 1883
yilinda yapilan diizenlemeyle Rules of the Supreme Court (RSC) yiiriirlige girdi.
Judicature Acts’in ve RSC’nin kabuliiyle beraber ortaya iki sistemin de iyi
ozelliklerini tasiyan yeknesak bir yargilama modeli gikartildi'®®, Bu yeni modelde
Equity usdlinden yazili taraf dilekgeleri ve belgelerin agiklanmasi kurumu, Common
Law us(liinden ise sdzlii ve aleni durusma kurallar1 alinmistir. Bu sebeple Ingiliz
ushl hukukunun hazirlik asamas1 bakimindan Roma-Kanonik hukuka dayandigi, esas

yargilama asamas1 bakimindan ise eski Germen koklerini korudugu soylenebilirt®,

Yeni diizenlemede en basta durusmanin tekligi ve sozliiliik ilkesinden taviz
verilmemisti, hatta 1953 yilinda taraflarin tanik listelerini durusma Oncesinde
birbirlerine vermelerine iliskin teklif dahi reform komitesi tarafindan reddedilmisti.
Bu reddin arka planinda sozlii delillerin durusmada ilk defa ve tek bir kerede
sunulmasi gelenegi yatmaktaydi'’®. Ancak bu gelenek, yargilamay: yavaslatmasmin
yant sira taraflarin anlagma ihtimalini de azalttig1 i¢in elestirilmistir, zira taraflarin

kars1 tarafin iddia ve savunmalar1 ile delillerinin kuvvetine iligkin bilgi sahibi

167 pollock/Maitland, a.g.e., s.15-16.

168 Holdsworth, a.g.e., 5.338 bkz. Jacob/ Goldrein S., Pleadings, s.19-20; Stiirner, Mindlichkeit und
Schriftlichkeit, s. 998. Ornegin, Chancery Bolimiinde yazili formda yargilamaya 6zellikle yeminli
ifade iceren (affidavit) deliller bakimindan Judicature Acts’in ardindan da rastlanmaktadir. Bkz. Jacob,
Fabric, s.20.

189 Sturner, Inaugural, s. 16.

170 Jolowicz, Procedure, $.380.
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olmalar1 halinde anlasma ihtimalleri artacaktir 1'*. Zaman iginde, yargilamayi
hizlandirmak ve ekonomiklestirmek adma durusma oOncesinde sOzlUluk ilkesini
siirlandirict birtakim tedbirler alinmas1 zorunlulugu hasil oldu. 1988 yilinda yapilan
diizenleme ile mahkemeye tanik ve uzmanlar dinlenirken hangi sorularin sorulacagi
hususunda taraflarin birbirleriyle yazili usille iletisime ge¢gmesini emretme yetkisi
tanind1'’2. Bu diizenlemeye gére uzman raporunun durusma esnasinda sozli olarak
sunumu ancak taraflarin anlasmasi veya mahkemenin bu hususta izin vermesi
halinde miimkiin olabilecekti. Mahkemenin izin vermesinin On sarti ise izin talep
eden tarafin karsi tarafi uzmanin durusmada ne sdyleyecegine iliskin yazili bir
raporla bilgilendirmesiydi'’3. Yine de, sozliiliik ilkesini sinirlandirici durusma dncesi
hazirliklar hakkindaki diizenlemelerin asil amaci masraf ve gecikmelerin 6niine
gecmekti; yoksa hakimlerin durusma oOncesinde dava konusuna iliskin bilgi sahibi

olmalar1 amaglanmamaktaydi.
4. Woolf Reformu

Mevcut sistemde yargilama faaliyetinde {i¢ belirgin bozukluk bulunmaktaydi,
bunlar yiiksek giderler, karmasiklik ve gecikme idi’4. Bu sorunlara mahkemelerin
verdigi yanlis kararlarin degil de, yargilama siirecinde yasanan ustli aksakliklarin
neden oldugu diisiintilmekteydi'’®. Bu sebeple, uzun siireli yargilamalarin ve yiiksek
giderlerin  oniine gecilmesi basta olmak {izere, Ingiliz ustil hukukunun
modernlestirilmesi ve uygulama ile kanun arasindaki farkliliklarin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla reform hareketi baslatildi. Bu reform hareketinin Onciisii
Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal) baskani, o dénemin en kidemli hukuk¢usu
sayillan Lord Woolf oldu. 1999 yilinda Lord Woolf’un baskan1 oldugu komisyon
tarafindan hazirlanan Civil Procedure Rules (CPR) yiiriirliige girdi. Ingiliz ustl

hukukunda 1870’lerden beri gergeklesen en biiyiikk silkelenme hareketi olan bu

11 Jolowicz, Procedure, s. 381.

172 RSC, order 38, 2A.

13 RSC, order 38, part 3.

174 Andrews, Neil: “A New Civil Procedural Code for England: Party-Control going, going, gone”,
CJQ, V.19, 2000, 19-38, s. 4; Andrews, Civil Procedure, s. 31.

5 Giiralp, a.g.e., s. 193.
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diizenlemenin, yiizyillardan beri siiregelen gelenekselcilige karst bir devrim

niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir.

Lord Woolf, CPR’n ortaya ¢ikis siirecinde Adalete Erisim (Access to Justice)
baslig1 altinda iki tane rapor yaymladi. Bu raporlardan ilki 1995°de yaymladig:
Gecici Rapor (Interim Report) idi. Bu raporda Woolf ustl hukukundaki problemli
noktalar1 ve bu noktalarin ¢6ziimiine yonelik Onerilerini ortaya koydu. Nihai Rapor
(Final Report) ise Gegici Rapora gelen elestirilerin ve yorumlarin da dikkate

alinmasiyla hazirlanarak 1996 yilinda CPR’1n taslak haliyle beraber yaymlandi.

Woolf reformundan evvel ingiliz hakimleri yargilamanin idaresinde bazi
istisnalar disinda tamamen pasif kalir, gerek yargilamaya hazirlik asamasi gerek
durusmanin sevk ve idaresi taraf avukatlar1 tarafindan gergeklestirilirdi. Boylece saf
dogrudanlik ilkesi, hakimin dava konusu ve hazirlik islemleri hakkinda herhangi bir
bilgisi olmadan uyusmazligi dogrudan ve s6zli olarak (from mouth to mouth)
dinlemesi ile gerceklestirilirdi. Yani Woolf reformundan evvel taraf hakimiyeti ve
hakimin pasifligi ile sozliiliik ilkesi birbirini tamamlar nitelikte idi 7. Taraf
avukatlarinin tiim iddia ve savunmalarini sozlii olarak aktarmalar siiresince hakim
bilingli olarak kendisini prosediirden ayrik tutar, yalnizca celiskili veya belirsiz
hususlar1 aydinlatmak i¢in ydnlendirici olmayan sorular sorardi'’’. Bu uygulamanin
temelinde, medeni yargilamanin taraflar arasindaki 6zel iliskiden kaynaklandigi ve
taraflarin dava siirecinde kendi menfaatlerine olan hususlarin takibinde en yetkin kisi
oldugu anlayis1 yatmaktadir'’®, Oyle ki, taraflarin davadaki hakimiyet alani, sahsiligi
noktasinda taraflarin miilkiyet hakkina benzetilir'’®. Hatta daha da ileri gidilerek,
Ingiliz hukukunun taraf hakimiyeti sisteminin (adversary system) bilingli bir liberal
politikanin bir {iriinii oldugu, yarginin gérevinin cebri paternalizmi uygulamak degil,

taraflarin davayr esit sartlarda yiiriitebilecekleri bir ortam sunmak oldugu ileri

176 Zuckerman, A.A.S.: “English Civil Procedure — The shift away from Party Control And Orality”,
ZZPInt, Band.1, 1996, s. 66.

177 Zuckerman, a.g.e., s.66.

178 Jacob, Fabric s. 34; Andrews, Civil Procedure, s. 34.

17 Jacob, Fabric s. 34.
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siiriilmiistiir 8 . Woolf ise, yargilamanmn tamamiyla taraflarin kontroliine
birakilmasinin davayi hicbir kuralin uygulanmadig: bir savas alanina doniistiirecegi,
tespit ettigi sorunlarin davanin yiiriitiilmesinin ve kapsaminin neredeyse tamamen
taraf inisiyatifine birakilmis olmasindan dogdugu kanaatindedir!8!. Ancak buradan
CPR ile yapilan degisikliklerle taraf hakimiyeti sisteminin tamamen terkedildigi ya
da sozliiliik ilkesinden vazgegildigi sonucu g¢ikarilmamalidir'®2. Yine de, hakimin
yargilamanin sevk ve idaresi yetkileri eski uygulamaya nazaran buyik o6lglde

arttirilmistir.

Woolf reformunun bes tane hedefi vardir. Bunlar yargilamanin
hizlandirilmasi, sade vatandasin adalete erisiminin kolaylastirilmasi, yargilama
usOliniin basitlestirilmesi, taraflar1 sulhe tesvik ve usili araglara asir1 ve orantisiz
basvuruyu onleyerek yargilamanin daha verimli ve masrafsiz hale getirilmesidir.
Usdli araglarin asir1 ve orantisiz sekilde kullanimina 6rnek olarak, yazili olarak
sunulan taraf beyanlarinin agir1 detaylandirilmasi, belgelerin agiklanmasi kurumunun
¢cok masrafli yiiriitiilmesi, tanik beyanlarinin ve durusmanin sézli seyrinin gereksiz
yere uzatilmasi ve dayanilan uzman tamigin sayica asirtya kagilarak kullaniimasi

gosterilebilirtss,

Lord Woolf, medeni yargilamanin tamamina hakim olmak tizere Baskin
Amag (Overriding Objective) kavrammi CPR’a katmistir. Baskin amag¢ davanin adil
bir sekilde yiiriitiilmesidir. CPR 1.2 hiikmiine gore, baskin ama¢ dogrultusunda
davanin hakimi davanin adil bir sekilde yiiriitiilmesi ve bu kapsamda yargilamanin
daha efektif, hizli ve diizenli gergeklestirilebilmesi i¢cin CPR’m simnirlar1 dahilinde
kalmak iizere her tiirlii takdir yetkisine sahiptir. Ayrica, CPR 1.3 hiikmii ile taraflarin
baskin amaca ulagmak i¢in hakime yardimci olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Baskin

amag retorik bir kavramdan fazlasimi ifade etmektedir’®*. Diger bir deyisle, baskin

180 Damaska, MR: The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal
Process, New Haven 1986, s. 114-115.

181 | ord Woolf: Access to Justice: Final Report, 1996, Bolum 3, Paragraf 1, (Cevrimici)
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk, 22.06.2017.

182)olowicz, Procedure, s. 388.

183 Andrews, Civil Procedure, s. 39.

184 Andrews, Civil Procedure, s. 39.
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ama¢ CPR’da yalnizca bir temenni ya da bir ideal olarak yer almaz, bilakis hakim
yargilama faaliyetinde bu amaca uygun hareket etmek zorundadir. Sahiden de,
Ingiliz uygulamas1 da bu kavrami benimsemis, pek ¢ok kararda bu kavrama atif

yapilmistir'ed,

Woolf reformuyla yargilama, davanin 6nemi ve karmasikhigina gore
kategorize edilmistir. £5.000°i gegmeyen davalar Small Claims Track, bu sinirin
astiinde olup £15.00°i gegmeyen davalar Fast Track, £15.000 tstiindeki davalar ise
Multi Track usQhi ile goriillmektedir. Small Claims Track “Kugtk Talepler Usali”,
Fast Track “Hizli Yargilama Usali”, Multi Track ise “Coklu Yargilama Ustli”
olarak ifade edilebilir'®. Ancak hangi us(liin belirleneceginde parasal sinirlardan
baska faktorler de etkili olabilmektedir. Bunlara davanin tiirli, dava malzemesinin
karmagikligi, taraf ya da muhtemel taraf sayisi, karsi taleplerin degeri, ispat
faaliyetinde kullanilmas1 gereken sozlii delillerin miktar1, taraflarin goriisleri gibi
faktorler 6rnek olarak gosterilebilir'®”. Calisgmamizin devaminda ele alacagimiz
iizere her bir yargilama ustiliinde dava yonetimi, tanik delili, uzman tanik delili gibi
araclarin ne sekilde kullanilacagi farkli kurallarla diizenlenmis oldugundan, her bir

yargilama ustliinde sozliiliik ilkesi farkli oranlarda rol oynamaktadir.

1. SOZLULUK ILKESININ KAVRAMSAL
TEMELLERI

Sozliilik ilkesinin kavramsal temellerini ele alirken ilk olarak sozlulik
ilkesinin Kita Avrupasi ve Ingiliz dgretisinde nasil anlasildigmi tamim kabulleri
Uzerinden inceleyecegiz. Ardindan, sozliiliik ilkesini yargilamaya hakim olan diger

birtakim ilkelerle iliskisini ortaya koyarak degerlendirecegiz.

185 Mavv v English, [2017] EWHC 3616 (QB); Kimathi v Foreign and Commonwealth Office, [2017]
EWHC 3054 (QB); Hutson ¢ Tata Steel UK Ltd (Formerly Corus UK Ltd), [2017] EWHC 2647 (QB);
JSC Mezhdunarodniy Promyshlenniy Bank v Pugachev, [2017] EWHC 1761 (Ch).

18 Gijralp, a.g.e., s. 182-184

187 Andrews, Civil Procedure, s. 40.
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A. SOZLULUK iLKESININ TANIMI

Sozlulik ilkesini hikim temelinden hareketle ele alan Fezer’e gore sozliiliik
ilkesi hikiim temelinin durusma esnasinda sdze dokiilerek ele alinan hususlara
dayanmasini ifade etmektedir'®. Ancak Fezer, yargilama hukuku bakimmdan bu
uygulamanin sinirlarmin belirgin olmadig1 ve faydalarinin da tartigmaya agik oldugu
kanaatindedir'®°. Bu dogrultuda Fezer, sozliiliik ilkesinin yargilamanin amacina

hizmet ettigi 6l¢lide kullanilacagini belirtmistir.

Sozlii  yargilamanin, taraflarin ve mahkemenin dogrudanlik ilkesi
dogrultusunda bir araya gelerek vakialardaki ihtilafli noktalar1 ve hukuki iligkinin
esasini agiga ¢ikarma faaliyeti oldugunu savunan Cremer’e gore mahkeme hiikmiinii

salt bu faaliyette agiga ¢ikan malzemeye dayanarak kurmalidir®®.

Sozliliik ilkesi ile dogrudanlik ilkesi arasinda keskin bir ayrim gozetmeyen
Hegler, sozliiliik ilkesini yargilamanin ihtilafi sonlandiran karart verecek mahkeme
tarafindan ve bu mahkemenin karsisinda serbestge ve sozlii olarak siirdiiriilmesi

191 Hegler bu tamm ikiye aywrarak incelemistir. Sozliiliik

olarak tanimlamistir
ilkesinin ilk etkisi, yalnizca sozIlii olarak mahkemeye sunulan taraf iddia ve
savunmalarmm kabul edilebilir olmasidir. Ilkenin ikinci etkisi ise, delillerin
mahkemeye sunulma seklidir. Ornegin, tanik delili ve bu delile kars1 yapilan itirazlar

mahkemeye sozlii olarak sunuldugu takdirde dikkate alnir'%,

Sozluligiin yargilamanin ¢ekirdegini olusturdugunu digiinen Arens, sozIiluk

ilkesini, yargilamaya getirilen dava malzemesinin yalnizca sozlii olarak sunuldugu

18 Fezer, Gerhard: Die Funktion der mundlichen Verhandlung im ZivilprozeB und im
Strafprozel3, 1970 Tibingen, s. 5.

189 Fezer, a.g.e., s. 4.

1% Cremer, Rudolf: Mindlichkeit und Unmittelbarkeit im Zivilprozep, Libeck 1929, s. 45.

191 Hegler, August: Mundlichkeit und Unmittelbarkeit im ProzeR, I. Band., 2. Heft, s. 197. Kars.
Sozlii yargilamanin dogrudan veya dolayli gergeklestirilebilecegi yoniinde bkz. Blomeyer,
Karl/Meiss, Wilhelm: “Schriftliches und Miindlichkes Element im Zivilprozess”, Deutsche
Landesreferate zum Dritten Internationalen KongreR fir Rechtsvergleichung, London 1950, s.
155.

192 Hegler, a.g.e., s. 194-195, 385-386.
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takdirde hilkme esas alinabilmesi olarak tanimlar. Arens, sOzlilik ilkesinin

dogrudanlik ilkesiyle el ele isledigini belirtmistir!®,

Sozliliik ilkesini hiikiim temelinden yola ¢ikarak ele alan diger bir hukukcu
olan Ehlert’e gore, sozliiliikk ilkesinin uygulandigi bir yargilamada hakim hikmi
verirken yalnizca sozIlii yargilama safthasinda elde ettigi bilgilere, yani durusmada
sunulan dava malzemesine dayanabilir®4. Ehlert hiikmiin durusma esnasinda soze
dokilenler (das gesprochene Wort) tizerinden temellendirilmesine Ozellikle énem

atfetmistir.

Meiss da, sozliiliik ilkesini mahkemenin davayi sonlandiran hiikmiiniin s6zli
yargilamada elde ettigi bilgilere ve kanaate dayanmasi olarak tamimlar!®%. Ancak
Meiss’a gore yargilamada sozliilik ve yazililik, mahkeme kararina ulagilmasi i¢in
yardimci1 formel vasitalardir. Meiss’ i formel vasita kavramimin kapsamina dava
konusu ihtilafin esasina ve hiikiim temeline ulasilan safhanmn ne sekilde- s6zIli mu
yazilh mi- vyiritildigi ve delil ikamesinin ne sekilde gergeklestirildigi

girmektedirt®,

Saf sozliliik ilkesinin ancak gelismemis medeniyetlerde uygulanabilir
oldugunu savunan Walsmann’a gore, bu ilkenin saf hali davay: kayit altina alma
gereksinimi dogduktan sonra unutulmustur!®’. Walsmann giiniimiizde uygulandigimni
diistindiigii hafifletilmis sozliliik ilkesinin arka planinda ihtilafin dogrudan ele

almmasinin yattigini1 savunmaktadir®®,

Sozlilik ilkesini yargilamaya iligkin faaliyetlerin tamaminin —gerek esasa
gerek dava yOnetimine iliskin unsurlarin- sozlii gergeklestirilmesi olarak tanimlayan

Blomeyer’e gore, dava, mahkeme Oniinde ve her iki tarafin da katilimiyla gériilmeli

193 Arens, a.g.e., s. 10-11.

19 Enhlert, Gerhard: Die Bedeutung der Mundlichkeit im deutschen ZivilprozeR mit besonderer
Berucksichtigung der Revisionsinstanz, Hamburg 1926, s. 3.

195 Blomeyer/Meiss, a.g.e., s. 504.

1% Blomeyer/Meiss, a.g.e., s. 500. Ayn1 yonde bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 441.

197 Walsmann, Hans: “Schriftlichkeit und Miindlichkeit”, ZZP, Band 60, 1936/37, 381-4009, s. 381.

198 Ancak Walsmann, dogrudanlik ilkesi ile sozliiliik ilkesini kavramsal olarak ayrik ele almistir. Bkz.
Walsmann, a.g.e., s. 382.
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ve mahkeme kararmin gerekcesi sadece ve tamamen bu durusma esnasinda elde

edilen dava malzemesine dayanmalidir®,

Grunsky sozliiliik ilkesinin davaya konu hak ile dogrudan iliskili olmadigini
ortaya koyarak, sozluluk ilkesinin pratik faydalarindan bahsetmistir. Ona gére, sozlii
yargilama ile dava ¢ok daha hizli ve pratik bir sekilde sonuglanir, ¢linkii yazililigin
beraberinde getirdigi yanlis anlagilma potansiyeline karsin, sozliiliik ile ihtilaflh

noktalar1 ve belirsizlikleri netlestirmek ¢ok daha kolay olacaktir®,

Maddi gercegi ortaya ¢ikarmaya yarayan sozliiliik ilkesinin dogrudanlik ilkesi
ile birlikte ele alindiginda delillerin degerlendirilmesinde biiyiik rol oynadigini
diistinen Yildirim, s6zIUluk ilkesini hukuki dinlenilme hakki (rechtliches Gehor) ile
iligkili olarak ele almig, sozlii yargilamada delillerin getirilmesine yonelik saglanan

serbestligi bir firsat olarak nitelendirmistir?%*.

Taraflarin mahkeme 6niinde (dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi
ve dogrudanlik ilkesi ile koordineli olarak) iddia ve savunmalarin tamamini soze
dokmesi ile yazili sunum yapmamis olan tarafin hukuki dinlenilme hakkina zarar
gelmeyecegini savunan Baumann’a gore, sozliiliikk ilkesi ayrica aleniyet ilkesi ile
birlikte yargi faaliyetinin denetlenmesi ve kontroliiniin gerceklestirilmesine de katki
saglayacaktir 292 . Baumann, gunimizde saf sozlulilk ilkesini, uzun siren
yargilamalarda hafiza kaynakli baz1 zorluklar yaratacagi ve baz1 karmagik davalarda
belirsizlige yol agacagi gerekgesiyle uygulanabilir bulmamaktadir. Gergekten de,
modern yargilama modellerinde hafifletilmis sozliiliik ilkesi ile yazililigin karmasi

bir model uygulanmaktadir?®®,

Andrews ise saf sozliiliik ilkesinin, ancak yargilamanm tiim sathalarinda

gecerliyse ve gerek dava yonetimi gerek hiikiim temelinin olusturulmasi s6zli olarak

199 Blomeyer/Meiss, a.g.e., s. 462,409.

200 Grunsky, Wolfgang: Grundlagen des Verfahrensrechts, 2. Auflage, Gieseking Verlag, Bielefeld
1974, s. 215.

201 Y1ldirim, Mehmet Kamil: Medeni Us(l Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul,
1990, s. 97-99.

202 Baumann, Jiirgen: Grundbegriffe und Verfahrensprinzipien des Zivilprozeprechts, 1970, s. 38.
203 Baumann, a.g.e., s. 38.
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gerceklestiriliyorsa gegerli oldugunu savunmustur?®*. Buradan anlasilmas: gereken
avukatlarin agilis konusmalarimi yapmasi, taniklarin sozlii olarak dinlenmesi,
avukatlarin vakialara, ihtilafa ve uygulanacak hukuka iliskin agiklamalarini sozlii
olarak yapmasi, kapanis konusmalarinin gerceklestirilmesi ve mahkemenin hiikmii
sozIlii olarak vermesi adimlaridir. Ancak Andrews giiniimiiz yargilamasinda saf
sozliiliik ilkesi uygulanmasinin asir1 masrafli olmasi ve uzun siirmesi sebebiyle

uygulanabilir olmadig1 kanaatindedir?®®,

Sozliiliik ilkesinin yargilamanin, davanin agilmasindan itibaren, durusma
oncesi ve sonrasi safhalarda ve temyiz asamasinda tim mahkemelerde sozli olarak
yiuriitiilmesine isaret ettigini ortaya koyan Jacob, bu ilkenin igerigine mahkeme ve
taraflarin sozlii iletisimini, taraflar arasindaki sozli tartismalari, durusmada sunulan
sozlii delilleri, yazili dava malzemesinin durugsma esnasinda sozlii olarak okunmasini

ve mahkemenin hiikmii s6zlii olarak vermesini sokmaktadir?°6.

Bu goriislerden hareketle Kita Avrupasi hukukgcular1 ile ingiliz hukukgularmin
sozluluk ilkesinin ne ifade ettigine iliskin farkli yaklagimlart oldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir. Kita Avrupasi hukukgular1 ¢gogunlukla sozIilik ilkesini hikiim
temelini olusturan dava malzemesinin sunus bi¢imi olarak ele ifade etmektedir.
Ingiliz hukukunda ise bu ilkenin gerek hiikiim temelinin dayanagina, diger bir
deyisle hiitkme temel dava malzemesinin sunus bi¢imine, gerek yargilamanin sekli
anlamda yuruttlmesine iliskin oldugunu gérmekteyiz. Kanimizca bu yaklagim farki,
Kita Avrupasinda sozliilik ilkesinin teknik ve usdli bir kavram olarak gorulmesi,
Anglo-Sakson hukukta ise sozliliigiin kendiliginden kabul goren, geleneksel bir
yontem olmasindan ileri gelmektedir. Gergcekten de, tarihsel gelisimle birlikte
degerlendirildiginde Kita Avrupasinda sozliliigiin ve yazililigin dava temeline
ulagilmasinin sekli olarak tarif edildigini ve donemsel olarak birinin digerine hakim
kilindigmi goriiyoruz. Oysa Ingiliz hukukunun gelisiminde yargilamanin sozlii bir
akisla gerceklestirilecegi kabuliinden hi¢ sapilmamis, sozliilik ilkesi salt ushl

isleminin sekli olarak nitelendirilmemistir. Kita Avrupasi hukukunun yaklagimi

204 Andrews, Neil: Principles of Civil Procedure, London 1994, s. 22.
205 Andrews, Principles, s. 22.
206 Jacob, Fabric, s. 19-20.
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sinirlandirict bir yaklasim oldugundan, bizce de sozlilik ilkesi su sekilde
tanimlanabilir: Sozliiliik ilkesi, hakimin ve taraflarin davay1 sekli ve maddi anlamda
idaresinde davanin ilerletilmesi i¢in seg¢ilen bir iletisim yoludur. Davanin maddi
anlamda ilerletilmesinde sozlilik ilkesi, hiikiim temelinin durusmada soze dokiilen
iddia ve savunmalara, s6zlii olarak ele alinan delillere ve durusma esnasindaki
tartismalara dayanmasini ifade eder. Davanin sekli anlamda ilerletilmesinde sozliiliik
ilkesi ise, sozliliigiin yargilamanin daha hizli, ucuz ve basit sekilde

gerceklestirilmesi i¢in bir enstriiman olarak kullanilmasi olarak ifade edilebilir.

B. SOZLULUK IiLKESININ BAZI IiLKELERLE
ILISKISi

Medeni usil hukukunun amaci, Kita Avrupast hukukunda taraflarca sunulan
dava malzemesinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya cikan siibjektif gercege
ulasmak olarak anlasilmustir 27 . Ingiliz hukukunda ise, hak davadan hareketle
yaratildig1 i¢in, medeni usll hukukunun amacinin uyusmazhigin ¢oziilerek subjektif
adaletin tesis edilmesi ve korunmasi oldugu soylenebilir?®. Iki sistemde de, medeni
ustl hukukunun amacma ulasabilmesi igin, her iki tarafin da hukuken biitiiniiyle
dinlendigi aleni ve dogrudan bir durusmada ihtilafi ortaya koymaya yonelik vakia ve
delillerin tespit edilmesi ve getirilmesi ile dava malzemesinin teksifinin ne derecede

diizenlendigi Onem tagimaktadir. Bu sebeple biz sozliilik ilkesi ile baglantili

207 Medeni us(l hukukunun amacmin taraflar siibjektif haklarina ulastirmak oldugu yoniindeki liberal
kabul i¢in bkz. Deren-Yildirim, Nevhis: “Kollektif Hukuki Himaye Medeni Us{il Hukukunda Sonun
Baglangict mi, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez Unsuru mu?”, Yargitay Dergisi, S. 1997/1-2,
137-154, s. 137, 140; Deren-Yildirim, Nevhis: Ugiincii Oturum Tartigmalari, Giincel Yargitay
Kararlar1 Isiginda HMK Uygulamasi, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukgulart Toplantisi XI, Zirve
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, S.3, 2014, s. 230-231; Gaul, Hans Friedhelm:
“Yargilamanin Amaci1”, flkeler Isig1 Alinda Medeni Yargilama Hukuku, Cev, Mehmet Kamil
Yildirim, Ed. Mehmet Kamil Yildirim, 7. Bs., Beta Yay., 2012 Istanbul, s. 80; Yildirrm, Kamil:
“Teksif ve Sozliiliik ilkeleri Agisindan Yargilama Usilleri Hakkindaki Diisiinceler”, Prof. Dr. Ergun
Onen’e Armagan, Istanbul 2003., s. 467; Pekcamitez, Hakan: Pekcamitez Usiil Medeni Usil
Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 27. Medeni usiil hukukunun amacinin maddi gercege ulasmak
olarak yorumlanmasina iliskin bkz. Alangoya, Tlkeler, s. 86; Alangoya, Yavuz/Yildirim,
Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Us(l Hukuku Esaslari, 8. Bs., Beta Yay., istanbul 2011, s.
4; Pekcanitez, Pekcamtez Usill, s. 30; Tanriver, UsQOl, s. 126; Tercan, Erdal: “Medeni Usdl
Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii”, SUHFD, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan, C.5,
S.1-2, 181-212.

208 yildinm, Teksif ve Sozlulik, s. 469; Gaul, a.g.e., s. 80; Beys, Kostas E.: “Avrupa Hukuku
Agcisindan Devletin Yargt Bagisiklig1”, 21. Yiizyihn Usiil Hukuku Sorunlari, Ed. Nevhis Deren
Yildim, Alkim Yay., Istanbul 2003, s. 25-26; Ozkaya-Ferendeci, Hamide Ozden: Kesin Hikmiin
Objektif Simirlari, On iki Levha Yay., istanbul 2009, s. 74-75.
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oldugunu diisiindiigiimiiz aleniyet ilkesi, dogrudanlik ilkesi, adil yargilanma hakki ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakki, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi

ilkesi ile teksif ve yogunlastirma ilkelerine 6zel olarak de§inmeyi gerekli bulduk.
1. Aleniyet ilkesi ile Iligkisi

Aleniyet ilkesi yargilamanin halka agik sekilde icra edilmesini ifade eder?®,
Tarihsel gelisim icinde, Onceleri kilise hukukunun da etkisiyle yazili ve kapali
kapilar ardinda yiiriitiilen yargilama, Fransiz devrimiyle baslayan ve durdurulamayan
hirriyet  hareketiyle, egemenligi kraldan alan halkin yargi faaliyetini
denetleyebilecegi sekilde sozlii ve kamuya agik olarak yapilmaya baslanmistir?'®, Bu
stiregte, halkin yargiya duydugu giivensizlik sebebiyle agiga ¢ikan yargiy1 denetleme
istegi medeni usll hukukunu da politiklestirmis, liberalizmi savunan ydnetimlerde

yargilama aleni ve sozlii gergeklestirilmistir.

Aleniyetin yargi denetimi ve giiven tesis etme islevlerine iliskin tartigmalar
modern hukuk devletlerindeki kuvvetler ayriligi sistemi ve bu yondeki etkin
guvenceler sayesinde eski popilerligini kaybetmistir 1. Bu kapsamda AIHS m. 6/1
kuralinda yargilamanin kural olarak aleni yiiriitiilecegi, istisnai hallerde hakimin

davanin gizliligine karar verebilecegi diizenlenmistir?*2, Adil yargilanma hakki ¢ati

209 Kurt Konca, Nesibe: Medeni Ustl Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Adalet Yay., Ankara 2009, s. 10;
Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 189; Erddnmez, Pekcamtez Usiil, s. 895; Ansay, a.g.e.,
s. 56; Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bs., Seving Matbaasi,
Ankara 1978, s. 290; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, a.g.e. s. 156; Ustiindag, Saim: Medeni
Yargilama Hukuku, C. I-1l, Bs. 7, Istanbul 2000, s. 259; Tanriver, Usdl, s. 372 vd.; Pekcanitez,
Hakan: “Medeni Usil Hukukunda Aleniyet Ilkesi” Makaleler, C.I, On Iki Levha Yay., istanbul,
2016, 561-590, s. 562-563; Aktepe Artik, Sezin: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Medeni Usl Hukukunda Adil Yargilanma Hakka,
Seckin Yay., Ankara 2014, s. 308.

210 Kurt Konca, Aleniyet, s. 42-43.

211 Kurt Konca, Aleniyet, s.43. Buna gore, giiniimiizde aleniyet ilkesinin agirlik noktasi yargi
makaminin denetlenmesinden ¢ok kamuoyunun toplumsal gelisimini saglamak (zere somut olaylar
hakkinda bilgilendirilmesine kaymuistir.

212 *Madde 6: Adil Yargilanma Hakki

1. Herkes, gerek medeni hak ve yukumldltkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gérulmesini
istemek hakkina sahiptir. Hikim ag¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu dizeni ve ulusal giivenlik yararina, KlgUklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanm agik oturumda goérulmesinin adaletin selametine
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kavrami altinda diizenlenen aleniyet ilkesinin bu hakka hizmet edebilmesi igin

durugsmanin kamunun takip edebilecegi sozlii bir akigla yUrttlmesi gerekmektedir.

Aleniyet ilkesinin gelisimi Ingiliz hukukunda daha farkl1 bir yol izlemistir.
Ingiliz hukukunda yargilama jiirili gerceklestirildigi ve jiri {iyeleri de halk arasindan
secildigi i¢in bu ilkenin Ozellikle 6n plana ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmamustir.
Ingiliz hukukunda jiiri hukuk egitimi olmayan sade kisilerden meydana geldigi igin,
aleni yargilama jiirili yargilama geregi kendiliginden mevcuttur 2. Bu ilke,
Ingilizlerin jiirili yargilamadan vazgegmesi, jiirinin fonksiyonunun hakime
yiiklenmesi ve yazili delillerin yargilamadaki agirligmin artmasiyla birlikte yakin

donemde 6nem tasir hale gelmistir?*4,

Sozlulik ve aleniyet ilkeleri dogal bir baglant1 igindedir, ¢linkii sOzIilik
ilkesi olmaksizin yargilamanin seffafliginin saglanmasi icin gereken kosullar
olusturulamaz®®. Iki ilkenin arasindaki kavramsal fark sudur: Sozliilik yargilama
islemlerinin ve 6zellikle dava malzemesinin sunus bigimi ile ilgili teknik bir kavram
iken, aleniyet yargilama islemleri ile yargi hakkinin sahibi halk arasindaki iliskiyi
ifade etmektedir?2®.

Aleniyet ilkesinin uygulama alani, yani yargilamanin halka acik sekilde
yiiriitildigl yargilama sathas1 durugsmadir. Eger bir yargilamada durusmali inceleme
yapiliyorsa, kamunun bu durusma oturumunu izleme hakki vardir?’. Oyleyse yazili
yargilama usiliiniin uygulandig1 Tiirk hukukunda yalnizca 6n inceleme, tahkikat,
sOzlii yargilama ve hiikkmiin verilmesi oturumlar1 halk tarafindan izlenebilir, yoksa
sade yurttas dava dosyasmi inceleme yetkisini haiz degildir. Gelgelelim,
durugmalarda genelde hakimin elinin altinda olan dokiimana atif yapildig: i¢in bu

durugmalarin da ne dl¢lide aleniyet ilkesine uygun oldugu, aleniyet ilkesinin islevini

zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu goérecegi 6lclide, durusmalar dava
sUresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.”

213 Langbein, Civil Trial, s. 535.

214 Andrews, Principles, s. 23-24.

215 Ansay, a.g.e., s. 155; Kurt Konca, Aleniyet, s. 103.

216 Kurt Konca, Aleniyet, s. 104.

217 Kurt Konca, Aleniyet, s. 173.
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ne kadar yerine getirdigi tartisilmaya degerdir?'®. Durusma dinlemeye gelen sade
yurttag olay orgiisii olmayan, genelde yazili dokiimana atif yapilmasiyla yetinilen
durugsma akisini izlese de, yargilamanin genel akis1 hakkinda fikir sahibi
olamayacagindan, mahkemenin denetlenmesi ve yargiya giivenin tesis edilmesi
islevleri yerine getirilmis olmayacaktir. Yani uygulamada yazililik ilkesinin aleniyet
ilkesini biiyiik 6lgiide sinirlandirdigi sdylenebilir?’®. Ingiliz hukukunda ise hazirlik
sathasinda olusturulan yazili materyal, kural olarak, durusma sathasinda yeniden
sunulacagi icin ayni sakinca bulunmamaktadir. Ancak yine de, Ingiliz hukukunda,
calismamizin devaminda ele alacagimiz {izere, yeni bir egilim olarak yazili delillerin

agirhig: arttirildigindan tam aleniyet ilkesinin uygulandigindan bahsedilemez?%°,

2. Dogrudanlik Ilkesi ile Iliskisi

Dogrudanlik ilkesi yargilamanin araya baska bir makam ya da kisi girmeden
karar1 verecek olan mahkeme ve o mahkemeyi olusturan hakimler tarafindan
yapilmasim ve kararm bu mahkeme ve hakimlerce verilmesini ifade eder??!. Yani
dogrudanlik ilkesi uyarinca hiikiim kuran mahkemenin taraflarin dava malzemesi
sunumunu dogrudan, durusma esnasinda dinleyen mahkeme olmas1 gerekmektedir.
Hukmu kuran mahkemenin dava malzemesinin sunumunu dinleyen hakim veya
hdkimlerden olusmasi hakimin deliller hakkinda kisisel bir izlenim edinmesine
katkida bulunacagi gibi???, dava malzemesinin aracisiz sunulmasi yargilamanin basit,
cabuk ve ucuz sekilde siirdiiriilmesine de yardimci olacaktir 222, Boylece usdl
hukukunun amaci olan dava malzemesinden elde edilen siibjektif gercege ulasmaya

bir adim daha yaklasilacaktir??,

218 Andrews, Principles, s. 25.

219 Kurt Konca, Aleniyet, s. 102.

220 Andrews, Principles, s. 25.

221 Kern, Christoph A.:” Der Unmittelbarkeitsgrundsatz im ZivilprozeR”, ZZP, Band 125, Heft 1,
2012, 53-73, s. 54; Blomeyer/Meiss, a.g.e., s. 502; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 449;
Arslan, Aziz Serkan: Medeni UsOl Hukukunda Delillerin Toplanmas1 ve Dogrudanhk flkesi,
Adalet Yay., Ankara 2012, s. 6; Alangoya/Yildinm/Deren Yildinm, a.g.e., s. 189, Erddénmez,
Pekcamitez Us(l, s. 836; Ansay, a.g.e., s. 156; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, a.g.e. s. 157; Tanriver,
Usdl, s. 365.

222 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Arslan, Dogrudanlik ilkesi, s. 18-43.

223 Ayrmtili bilgi igin bkz. Arslan, Dogrudanhk Ilkesi, s. 16.

224 Bkz. s. 45, dn. 207.
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Dogrudanlik ilkesi glinlimiizde sekli anlamda ve maddi anlamda olmak iizere
ikiye ayrilarak incelenmektedir. Sekli anlamda dogrudanlik, ancak yargilamanin
basindan sonuna durusmalarda hazir bulunan, taraflar1 ve delilleri dinleyen kisinin
kararin verilmesinde sorumluluk sahibi olabilmesidir 2> .  Maddi anlamda
dogrudanlik ise elde edilen deliller arasinda olayin ¢oziimiine katki saglayacak en
uygun delilin kullanilmasidir?®. Dogrudanlik ilkesinin sozliiliik ilkesi ile yakin
iliskide olan boyutu sekli dogrudanliktir. Deliller bakimindan dogrudanlik ilkesinin
Ozellikle tanik, kesif ve bilirkisi delilleri ile uzmanin dinlenmesi esnasinda Oonem
tasidigmni soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak dogrudanlik ilkesini yalnizca
delillerin dogrudanhigiyla simirlamamak gerekir, taraflarin iddia ve savunmalarini,
hukuki argiimanlarint dogrudan dogruya hakime aktarmalar1 da biiylik 6nem

tagmmaktadir.

Ogretide dogrudanlik ilkesi ile sozliiliik ilkesi genelde bir biitiin olarak ele
alimmustir??’. Hatta baz1 kaynaklarda sozliiliik ilkesinin dogrudanlik ilkesinin alt
uzantis1 oldugu savunulmustur?®. Gercekten de her iki ilke de dava malzemesinin
yargilamaya getirilis bicimi ve hiikkmiin hangi sekilde sunulan dava malzemesine
dayanilarak verilecegiyle ilgilidir. Ancak sozliiliik ilkesi dogrudan veya dolayl
olarak gerceklestirilebilecegi gibi??®, dogrudanlik ilkesinin pekald yazili materyal
{izerinden saglanabilecegi kabul edilmektedir?®®. Ote yandan hakimin durusma
salonunda olup da uygulamada sikca karsilasildigi lizere baska seyle mesgul oldugu,
uyuyakaldigr ya da disariyr seyrettigi hallerde dogrudanlik ilkesi gergeklesmis
olmakla birlikte, s6zlullk ilkesinin tam olarak uygulandigindan bahsedilemez, ¢tinki

225 Arslan, Dogrudanhk ilkesi, s. 44.

226 Arslan, Dogrudanhk ilkesi, s. 58.

227 Hegler, a.g.e., s. 197; Walsmann, a.g.e., s. 382; Arens, a.g.e., s. 11; Metzger, a.g.e., s. 25;
Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 97-99. Kars. Blomeyer, a.g.e., s. 155.

228 Arslan, Dogrudanhk Tlkesi, s. 139.

229 Blomeyer/Meiss, a.g.e., 5.463; Ornegin HMK m. 197 hiikmiinde diizenlendigi iizere delilin istinAbe
yontemi ile dinlenmesi dogrudanlik ilkesinin istisnasini teskil eder, fakat sozlilik ilkesine aykirilik
olusturmaz. Bkz. Arslan, Dogrudanhk Tlkesi, s. 138. Kars. Erdonmez, Pekcamtez Usiil, s. 840.

230 Dava dilekgelerinin yazili olarak verilmesi, yazili delil ikamesi gibi hallerde dogrudanlik ilkesinin
ihlal edilmedigine iliskin bkz. Arslan, Dogrudanhk flkesi, s. 138; Ozekes, Muhammet: Medeni Usdl
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yay., Ankara 2003, s.71; Bolayir, Nur: Hukuk
Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Vedat Yay., Istanbul
2014, s. 196-200. Kars. Walsmann, a.g.e., s. 383.
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sozliiliikk ilkesinin dogru uygulamasinda dinlemenin gergek bir dinleme olmasi

gerekmektedir?3.,

3. Adil Yargilanma ve Hukuki Dinlenilme Haklar ile
Tliskisi

Adil yargilanma hakki taraflarmn  yargilama siirecinde  haklarimi
koruyabilmesine, yargilamanin sonucuna etki edebilme imkanina sahip olmasina ve
yargilamanin kanuna ve hukukun ilkelerine uygun yiiriitiilmesi sonucunda adil bir
karara ulasabilmesine isaret etmektedir?®?. Koklerini Common Law’dan alan adil
yargilanma hakki, AIHS m. 6 hiikmii ile diizenlenmis ve giivence altina alinmistir?%,

Adil yargilanma hakki bir ¢at1 kavram olup, hukuki dinlenilme hakki adil yargilanma

hakkinin unsurlarindan birini olusturur.

Hukuki dinlenilme hakki yargilama sonucunda hukuki durumu etkilenecek
kigilerin yargilama hakkinda bilgi edinmelerini, ag¢iklamada bulunmalarini,
yargilamaya etki edebilmelerini ve yargt mercilerinin bunlar1 dikkate alip
degerlendirerek gerekceli sekilde karar vermesini saglayan ve siirpriz kararla

234

karsilagilmasinin 6niine gegen temel bir hak ve yargilama ilkesidir Yargilamada

karar verilmeden oOnce bu karardan hukuken etkilenen kisiler hukuken
dinlenmelidir 235 . Sozliiliik ve dogrudanlik ilkeleri hukuki dinlenilme hakkinin

uygulanmasina hizmet eder?3®.

231 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 160; Arslan, Dogrudanlik ilkesi, s. 139.

232 Rechberger, Walter H.: “Avusturya Medeni Yargilamasinda Adil Yargilanmaya liskin Yeni
Sorunlar”, ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Cev.: Mehmet Kamil Yildirim, Ed.
Mehmet Kamil Yildirim, 7. Bs., Beta yay., 2012 Istanbul, 61-74, s. 63; Pekcanitez, Pekcamtez Usiil,
C.1, s. 845; Arslan, Dogrudanhik ilkesi, s. 167; Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 187-188;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, a.g.e. s. 143 vd.; Tanriver, Usdl, s. 391.

23 Aktepe Artik, a.g.e., s. 43; Tanriver, Siiha: “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki1”, TBB Dergisi, S. 53, 2004, 191-215, s. 191; Pekcanitez, Hakan: “Medeni Yargida
Adil Yargilanma” Makaleler, C.1, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2016, 386-412, s. 191.

234 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 31; Tanriver, Adil Yargilanma, s. 205; Tanriver, Usdl, s. 380 vd.;
Aktepe Artik, a.g.e., S. 365-366,400. Siirpriz karar verme yasagi, mahkemenin yargilamanin
yiritiilmesinde izlenen yol, toplanan deliller ve verilen ara kararlar neticesinde taraflarin
yargilamanin gidisati ve uyusmazlik konularinin halli hakkinda olusan hakli beklentinin aksine,
yargilamadaki tartigmalarin tamamen disinda bir karar verilmesi yasagidir. Bkz. Aktepe Artik, a.g.e.,
s. 400; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 186.

235 pekcanitez, Hakan: “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Makaleler, C.I, On iki Levha Yay., Istanbul,
2016, 509-559, s. 523.

23 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 97-99; Arslan, Dogrudanlik ilkesi, s. 161-162.
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Yargilamada hukuki dinlenilme hakkinin uygulanmasi yazili ya da sozli
olarak gergeklesebilir 27 . Hukuki dinlenilme hakkimin yazih m1  sozlii
gergeklestirilecegi yargilama sistemiyle, kanun koyucunun bu yondeki tercihiyle
baglantilidir. Ornegin Ingiliz hukukunda sayet dava durusma asamasma kadar
ilerlemisse, hukuki dinlenilme hakki kural olarak kendisini salt s6zlii olarak gosterir.
Taraflar hazirlik asamasinda bir iddia ve savunmaya dayanmis olsalar dahi, bu iddia
ve savunma durugmada sozlii olarak dile getirilmemisse hakim tarafindan nazara
alinmaz. Oysa Turk hukukunda yazili yargilama usGli uygulandigi ve sozliilik
yalnizca bu usiliin i¢inde bir unsur olarak yer aldig1 i¢cin hukuki dinlenilme hakkinin
yazili olarak goriinmesi olduk¢a olasidir. Yine de, hukuki dinlenilme hakkinin
kelime anlamini da tatmin edecek tam ve somut olarak gorinumi s6zli olarak

saglanir. Bu baglamda durusmalarin icras1 biiyiik nem tasimaktadir?3,

Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlari, bilgilenme hakki, aciklama hakki ve
dikkate alma ve degerlendirme yiikiimliiliigii olarak sayilmistir?*®. Hukuki dinlenilme
hakkinin durusmalarda sozlii olarak icra edilmesi agiklama hakki ve dikkate alma
yiikiimliiliigii ile yakindan iligkilidir 4% . Bilgilenme hakki ve degerlendirme
yiukiimliligii ise yazili olarak yerine getirilir. Bunun igin, dilekgeler, tebligatlar,

delillerin sunulmasi, tutanaklar ve karar yazilidir.

4. Teksif ve Yogunlastirma Ilkeleri ile Tliskisi

Teksif ilkesi (Eventuallmaxime) taraflarin belirli bir usl kesitine kadar bitin

iddia ve savunma sebeplerini ileri sirmeleri, bu kesitten sonra bunlarin ileri

241

stiriilmesine imkan olmamasi anlamina gelir<**. Teksif ilkesi taraflarin iddia ve

237 Blomeyer/Meiss, a.g.e., s. 503; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 522; Ozekes, Hukuki
Dinlenilme, s. 139; Aktepe Artik, a.g.e., s. 401.

2% Kurt Konca, a.g.e., s.98; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 143; Hanagasi, Emel: Medeni
Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi ilkesi, Yetkin Yay., Ankara 2016, s. 391; Aktepe Artik,
a.g.e., s. 394.

239 Bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 86-195; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 530-554;
Tanriver, Adil Yargilanma, s. 207-209; Aktepe Artik, a.g.e., s. 373 vd.

240 Aktepe Artik, a.g.e., s. 394.

241 Deren-Yildiim, Nevhis: “Teksif ilkesi Agisindan Istinaf’, istinaf Mahkemeleri Uluslararast
Toplanti, 1. Bs., TBB Yaymlari, Ankara 2003 s.96; Rechberger, Walter H.: “Avusturya Medeni
Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmas1”, lkeler Isig1 Alinda Medeni Yargilama Hukuku,
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savunmalarini mahkemeye bir kerede sunmalar1 kuralidir?*?, Bu kurala gore taraflar
vakia ve delillerin tamamini belirli bir ustl kesiti icinde getirmelidir?*3. Bu ilke
uyarinca davaci ve davali iddia ve savunmalarini biri basariya ulagsmadig: takdirde
digeri nazara almacak sekilde ve ayn1 zamanda ileri siirmelidir?*. Ilkenin amaci
davalarin uzamasinin Oniine ge¢cmek ve belirli bir sathada davanin sonunun

gorllebilecek hale gelmesini saglamaktir?#.

Tanim kabuliinden de anlagilacagi iizere teksif ilkesi ancak yargilamanin
belirli kesitlere boliindiigii yargilama sistemlerinde uygulanmaktadir®®®. Yargilama
Tiirk hukukunda belli kesitlerden olusuyorken, Alman, Avusturya ve Ingiliz
hukuklarinda kural olarak hazirhk faaliyetinin = ardindan  boliinmeksizin
gerceklestirilir. Oyleyse ilk derece yargilamasi bakimindan teksif ilkesinin Tirk
hukukunda gegerliligini korudugu, ancak Alman, Avusturya ve Ingiliz hukuk
sistemlerinde uygulanmadigi soylenebilir 47 . Su halde, teksif ilkesinin yazih
yargilama ustliniin uygulandig1 yargilama sistemlerinde esas alindigi, sozli
yargilama ustliiniin uygulandig1 yargilama sistemlerinde ise uygulanmadig1 sonucu

¢cikarilabilir># Yazililik ilkesinin esas alindigi modellerde taraflarm davanin her

Cev.: Mehmet Kamil Yildirim, Ed. Mehmet Kamil Yildirim, 7. Bs., Beta Yay., 2012 Istanbul, 1-16, s.
12; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildinim, a.g.e., s. 185; Erdénmez, Pekcamtez Usiil, s. 809; Ansay,
a.g.e., s. 156-157; Bilge/Onen, a.g.e., s. 297; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, a.g.e. s. 157; Ustiindag,
a.g.e., s. 253; Tanriver, UsQl, s. 362. Davanin esasli unsurlarinin belirli bir ustl kesitine kadar
bildirilmesi bahsinde ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ustiindag, Saim: Iddia ve Miidaafamn Degistirilmesi
Yasag, Cezacvi Matbaasi, Istanbul 1967, s. 7-8.

242 Deren-Yildirim, Eventualmaxime oder Konzentrationsgrundsatz, s. 235; Yildirim, Teksif ve
Sozlulak, s. 477.

243 Rechberger, Yargilamamn Hizlandirilmasi, s. 12; Ansay, a.g.e., s. 157; Bilge/Onen, a.g.e., s.
297; Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildinm, a.g.e., s. 185; Erdonmez, Pekcamtez Usiil, s. 809;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 157.

244 (stiindag, Yasak, s. 54, dn. 88.

245 Alangoya/Yildimm/Deren-Yildirm, a.g.e., s. 185.

246 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 186; Rechberger, Yargilamamn Hizlandirilmasi, s.
12.

247 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 186; Deren-Yildirim, Nevhis: Kesin Hukmin
Siibjektif Siirlari, Alfa Yay., Istanbul 1996, s. 96.

248 Bir hukuk sisteminde hangi yargilama modelinin benimsendigi dava malzemesinin sunulmasinda
yazililik ve sozliiliikk ilkelerinin hangi oranda kullanildig ile belirlenir. Yildirim, S6zIUluk ve Teksif,
s. 473.
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asamasinda iddia ve savunma araglarimi getirmelerini engellemek suretiyle davanin

hizlandirilmasi igin teksif ilkesi uygulanmaktadir?4°,

Teksif ilkesi giiniimiizde farkli varyasyonlarla uygulanmakta ya da hig
uygulanmamaktadir. Teksif ilkesinin en biiyiik tehlikesi hukuki dinlenilme hakkini
tehlikeye diistirmesidir. Bir gorlise gore taraflarin belli bir yargilama asamasindan
sonra yargilamaya dava malzemesi getirememesi ve dava malzemesinin geg
getirilmesinin otomatik olarak bir yaptirima tabi tutulmasi etkin hukuki koruma

hakki ile bagdasmamaktadir®®®

. Bu goriise gore yargilamanin hizlandirilmasi igin
us(l hukukunun amacindan feragat edilmemelidir. ikinci tehlike, taraflarin teksif
ilkesinden etkilenmemek icin her ihtimale karsi gereksiz ve ¢eliskili dava
malzemesine dilekgelerinde yer vermesi, boylece dosyalarin sismesi ve davanin bu

sebeple uzamasidir 2!

. Gergekten de bu ilkenin uygulanmasi i¢in yargilamanin
asamalarint kati ve kesin sekilde bolmek yargilamayr agirlastirmakta ve

yargilamanin degisen sartlara uymasini zorlastirmaktadir??,

Teksif ilkesinin halen uygulandig1 sayili iilkelerden biri Tirkiye’dir. Teksif
ilkesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ilkeler bashgi altinda degil, iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi baslig1 altinda diizenlenmistir. HMK m.
141/1 hukmine gore taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce;

Oon inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya

249 Sozliiliik ilkesi ile teksif ilkesinin tamamen zit olmadign ve gelisimlerinin birbirinden
soyutlanamayacagi yoniinde bkz. Yildirim, Teksif ve SézIuluk, s. 477.

20 Deren-Yildinm, Eventualmaxime oder Konzentrationsgrundsatz, s. 247. Etkin hukuki
korumanin saglanmasi igin alinacak tedbirler igin bkz. Tanriver, Siiha: “Hukuk Yargisi Baglaminda
Etkin Hukuki Korumanin Saglanmasi igin Alinmas1 Gereken Onlemler Uzerine Baz1 Diisiinceler”,
Makalelerim 111, Yetkin Yay., Ankara 2016, s. 89-135 (Yeni Tiirkiye Dergisi, Yargi Reformu Ozel
Sayist, 2013/52, s. 313-338); Akkan, Mine: “Medeni Usil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”,
MIHDER, S.6, 2007/1, 29-68, s. 54-56. s.54-56. Teksif ilkesi sonucunda getirilen iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin hukuki dinlenilme hakkinm ihlali
sayllmayacagina yonelik bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 244. Ozekes bir kuralin hukuki
dinlenilme hakkini ihlal etmesi i¢in bu kuralin gerek dava konusu hakkin kendisini gerek bu hakki
elde etmeye calisirken hukuki dinlenilme hakkina ulasilmasini ortadan kaldiracak nitelikte olmasi
gerektigini savunmustur.

21 yildirmm, Teksif ve SozIulik, s. 477; Rechberger, Yargilamamn Hizlandirilmas, s. 13; Ansay,
a.g.e., s. 157; Bilge/Onen, a.g.e., 5.298-299.

252 By sebeple zaman i¢inde Kita Avrupas: érneklerinden yola ¢ikacak olursak hem Alman hem de
Avusturya ana yargilama usillerinde teksif ilkesinden vazgegilmistir, sadece ¢ok smirli hallerde teksif
ilkesi uygulanmaya devam etmektedir. Rechberger, Yargilamamn Hizlandirilmasi, s. 13-14; Deren-
Yildimm, Eventualmaxime oder Konzentrationsgrundsatz, s.247-248; Yildinm, Teksif ve
Sozliliik, s. 481. Ingiliz hukukunda teksif ilkesi higbir zaman uygulanmamustir.
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savunmalarin1 genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina
taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati
aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez Yyahut

degistirilemez.

Sozliliik ilkesinin hdkim oldugu modellerde ise yogunlagtrma ilkesi
(Konzentrationsgrundatz) cergevesinde birtakim hizlandirici tedbirler yargilamaya
entegre edilmektedir. Bu modelin modern medeni ustl hukukunun bulyik bir
kazanimi1 oldugu savunulmaktadir 22 . Modelin uygulandig iilkeler arasinda
Ingiltere®> ve Almanya vardir?®. Ancak iki hukuk sistemi arasindaki fark sudur:
Alman hukukunda yogunlastirma ve hakim ile taraflarin isbirligi kurallar1 dava
malzemesinin  getirilmesine  yonelik  getirilmistir. Ingiliz hukukunda ise
yogunlastirma ve isbirligi ilkelerine iliskin revizyonlar yargilamanin sekli anlamda
sevk ve idaresi icin getirilen yetkilerden ibarettir. Zaten Ingiliz hukukunda teksif
ilkesi Oteden beri uygulanmamaktadir, bunun yerine asagida ayrintisiyla ele
alacagimiz lizere c¢oklu ve karmasik bir hazirhk sistemi kurulmus, hazirlik
mekanizmalari ile getirilmeyen dava malzemesinin kabulii hakimin onayma bagh
kilmmistir. Alman hukukunda ise 1877 kodifikasyonunun ardindan teksif ilkesi
kaldirilmig, yogun ve sozlii gergeklestirilen yargilamada iddia ve savunmalar ile
delillerin tahkikatin sonuna kadar getirilmesine izin verilmistir?>®. Alman hukukunda
yargilamanin hizlandirilmasi i¢in uygulanan yogunlastirma ilkesi hakimin soru
sorma hakki (richterliches Fragerecht), esas yargilamaya hazirhik yetkileri
(Vorbereitung der mindlichen Verhandlung), esas yargilama oncesinde delillere

iliskin karar verme yetkisi (vorterminlicher Beweisbeschlug ), dava dilekgesinin

253 Deren-Yildirim, Eventualmaxime oder Konzentrationsgrundsatz, s. 248.

24 Ingiliz hukukundaki yogunlastirma ilkesi ile Kita Avrupasi hukukundaki yogunlastirma ilkesinin
bambagka konseptlere iligkin oldugu y6niinde kars. bkz. Langbein, John H.: The German Advantage
in Civil Procedure, The University of Chicago Law Review, V.52, Number 4, 1985, 823-866, s. 827,
dn. 9. Ingiliz hukukundaki davanin yogunlastiriimas fikrini ayn1 yargilama icinde sonuglanabilecek
tim g¢ekismeli hususlar1 farkli davalarda ileri siirmek yerine tek bir davada hepsini neticeye baglamak
olarak anlayan goriis i¢in bkz. Ozkaya-Ferendeci, Objektif Simirlar, s. 76.

25 [svigre’nin de kati teksif ilkesi prensibinden son dakikada vazgectigi ve bunun yerine hakimin
davay1 sekli ve maddi yonden yiirlitmesine iligskin yetkilerini arttirarak yargilamanin hizlandirilmasini
sagladigi yoniinde bkz. Deren-Yildinm, Eventualmaxime oder Konzentrationsgrundsatz, s.
243,244,248.

2%6 Deren-Yildirim, Eventualmaxime oder Konzentrationsgrundsatz, s. 237-238.
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sunulmasinin ardindan taraflari yazili On yargilamaya (Aufforderung beim
schriftlichen Vorverfahren) ya da sozlii 6n yargilama oturumuna (Aufforderung beim
frihen Verhandlungstermin) davet edilmesi ve bu kapsamda davaliya 2 haftalik
cevap dilekgesi yazma siiresi verilmesi, cevap dilek¢esi verme siiresinin uzatilmasi
(Fristsetzung fir Stellungnahme auf Klageerwiderung), kanunda 6ngdrilen
strelerden sonra getirilen dava malzemesinin kabul edilmemesine iliskin takdir
yetkisi (Nichtzulassung und Zurlickweisung ~ von Angriffs- und
Verteidungsmittteln)?>’, yargilamanin gecikmesinden dogan masraflarin gecikmeye
sebep olan tarafca karsilanmasina karar verilmesi (Auferlegung von Kosten)

vasitalartyla kendini gosterir®®,

Oyleyse ge¢ getirilen dava malzemesinin yargilamaya sokulamamasi
sonucunu doguran teksif ilkesi ile sozliiliikk ilkesi, hikimin davayr aydmnlatma
ylkiimliiligl, yargilamayr sekli anlamda sevk yetkisi ve taraflarin yargilamaya
yardimci olma ylikiimliiliigiine dayanan yogunlastirma ilkesinin birbirinden farkinin
altin1 tekrar ¢izmek gerekir. Iki ilke de yargilamanin hizlandirilmas1 amacina hizmet
etse de, yogunlastirma ilkesinin teksif ilkesinin daha gelismis ve usdl hukukunun

diger ilkelerine uyan bir versiyonu oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir?®°,

5. Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesi ile

Tliskisi

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi dava konusunu olusturan
vakia ve delillerin yargilamaya taraflarca getirilmesidir?®. Bu ilkeden ¢ikarilacak ilk
sonu¢ mahkemenin kararini verirken yalnizca taraflarca getirilmis dava malzemesine

dayanabilecegidir, yoksa mahkeme kararinda taraf dilekcelerinden bagimsiz olarak

%7 Jddia ve Savunmalarin Genisletilmesi ve Degistirilmesi bashig1 altinda yaptigimiz agiklamalar igin
bkz. s., 103 vd.

258 Rosenberg/Schwalb/Gottwald, a.g.e, s. 452-453.

29 Deren-Yildirim, Eventualmaxime oder Konzentrationsgrundsatz, s. 248.

260 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., 5.183-184; Erdénmez, Pekcamtez Usil, s. 795; Ansay,
a.g.e., s. 148; Bilge/Onen, a.g.e., s. 293; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, a.g.e. s. 153; Ustiindag,
a.g.e., s. 240-241; Tanniver, Usdl, s. 365.
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ogrendigi dava malzemesini dikkate alamaz?6!. Ikinci sonuca gore ise taraflarca
getirilen bir vakianin ispat faaliyetine tabi tutulmasi i¢cin bu hususun taraflar
nezdinde ihtilafli olmas1 gereklidir?%?. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesinin sinirlamalar1 evlilik ve velayete iliskin uyusmazliklar, maruf ve meshur
vakialar, ikrar edilmis vakialarin herkes¢e malum olan vakialarla ¢elismesi halinde
bu vakialar ve tarafin bilingli olarak gergege aykiri vakia getirmesi halinde bu

vakialarda goriiliir?®,

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine yonelik 6nemli bir husus da
hikimin aydinlatma 6devine iliskin smirlamadir 264, HMK m. 31 hikmiinde
diizenlenen hakimin aydinlatma 6devi hakime resen vakia dermeyan etme yetkisi
vermemektedir, ancak hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig:
durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut g¢eligkili gordigl hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir, soru sorabilir, delil gosterilmesini
isteyebilir. Aydinlatma 6devi gergevesinde hakim, taraflart uyusmazlik i¢in 6nem
tagityan biitiin vakialar1 sunmaya yoneltmek {izere sorular sormali, diger bir deyisle
yonlendirmesiyle eksik vakialari tamamlattirmahdir 2>, Ancak bu yo6nlendirme
hékimin taraflara vakia sunmayr emretmesi seklinde anlagilmamalidir. Hakimin
aydinlatma Odevini yerine getirmesi iyi yiriitilen bir sozli yargillama ile
mimkunddr. Hakim ancak taraflarin katilimmin saglandigi durusma oturumunda
sordugu sorular ve yonlendirmelerle dava konusunun aydinlanmasina yardimci

olabilir?®, Iste sozliiliik ilkesinin hakimin aydinlatma 6devi ve dolayli olarak dava

261 Becker-Eberhard, Ekkehard: “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslari ve
Simirlart”, Tlkeler Isigi Alinda Medeni Yargilama Hukuku, Cev, Mehmet Kamil Yildirim, Ed.
Mehmet Kamil Yildirim, 7. Bs., Beta Yay., 2012 Istanbul, s. 20.

262 Becker-Eberhard, a.g.m, s. 23.

263 Schilken, Eberhard: “Medeni Yargilamada Hakimin Roli”, ilkeler Isign Altinda Medeni
Yargilama Hukuku, Cev, Mehmet K&mil Yildirim, Ed. Nevhis Deren-Yildirim, 7. Bs., Beta Yay.,
2012 Istanbul, s. 53-54.

264 Deren Yildirim, Tsbirligi, s. 817; Simil, Cemil: “Hakimin Davayr Aydinlatma Odevinin Sinirlar”,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C.16, Ozel Say1 2014, Basim Y1l 2015, 1351-
1376, s. 1351-1352; Merig, Nedim: “Hakimin Davayr Aydmnlatma Yiktmliligi”, Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan, DEUHFD, C.11/1, Ozel Sayi, 2009, 377-424, s. 391; Tanriver, UsQl, s. 356 vd.;
Hanagasi, a.g.e., . 290-291.

265 7PO §139/1 hiikmiine iliskin agiklamalar icin bkz. Schilken, a.g.e., s. 32-33; Meric, Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, s. 397; Kars. Simil, a.g.e., s. 1381.

266 Schilken, a.g.e., s. 55; Meri¢, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 408-409.
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malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ile iligkisi bu noktada kendini

gostermektedir.

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin kati sekilde uygulandigi
sistemlerde, taraflarin dava malzemesini getirebilecegi aralik daraltilarak
yargilamanm hizlandirilmasin1 amaglayan teksif ilkesinin basarili olmamasinin
ardindan, onun yerini alan yogunlastirma ilkesine iliskin tedbirlerde, hakimin
aydinlatma 6devini genis ¢apli kullandig1 goriilmektedir?®’. Bu kapsamda hakimin
hazirlik ve durugsma asamalarindaki sekli idare yetkileri arttirilmis, hakimin taraflari
yargilamanin her asamasinda acgiklamada bulunmaya sevk edebilecegi
diizenlenmistir. Bu kapsamda h&kim aydinlatma 6devi g¢ergevesinde daha dnceden

sunulmus olan dilekgelerin tamamlanmasini ve yorumlanmasin isteyebilecektir268

267 yildirmm, Teksif ve Sozlullk, s. 481; Schilken, a.g.e., s. 56.
268 Schilken, a.g.e., s. 57.
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IKINCi BOLUM
SOZLULUK iLKESININ UYGULANMASI

Sozliiliik ilkesinin uygulanmasim1 sozliiliik ilkesinin hakim oldugu ve
kisitlandig1 halleri de kapsayacak sekilde anlatmak ve davanin genel akis1 hakkinda
bir tutarlilik saglamak adina, ilkeyi yargilamanin asamalar1 ilizerinden ele almay1
uygun bulduk. Kanimmizca sozliiliik ilkesinin ne dlglide uygulanacagi yargilamada
hangi modelin se¢ildigi ve yargilama faaliyetinin nasil boliindiigi ile yakin iliskilidir.
Bu sebeple bu bolimde ilk olarak yargilama modellerini degerlendirecegimiz
yargilamanin asamalar1 incelenecektir. Ardindan sozliiliikk ilkesinin yargilama

asamalarindaki etkisi, davada izlenecek adimlarin sirasi ile ele alinacaktir.
l. YARGILAMANIN ASAMALARI

Yargilama sistemlerinde yargilama faaliyeti dava malzemesinin getirilis sekli,
us@l ekonomisi! ve yargilamanin daha kolay sevk ve idaresi 6lgiitlerine bagh olarak
asamalara bolinmiistiir. Yargilamanin asamalara boliinmesi yargilamanin
hizlandirilmasi igin getirilmis bir tedbirdir?. Genel bir bakisla, yargilamanin iki temel
asamadan olustugu sdylenebilir. Bunlar, davanin kuruldugu hazirlik asamasi ve

delillerin sunulmasinin ardindan hiikmiin kuruldugu esas yargilama asamasidir®.

Woolf reformundan dnceki Ingiliz yargilamasinda rastladigimiz, guiniimizde
Amerikan, Kanada ve Avustralya yargilamalarinda karsimiza ¢ikan, durugsma modeli
(the trial model) olarak adlandirilan yargilama modelinde*, hilkiim temelini salt s6zI{

olarak sunulan dava malzemesi olusturabilir. Bu modelde kanun koyucu yargilama

! Riizgaresen, Cumhur: Medeni Muhakeme Hukukunda Usil Ekonomisi ilkesi, Yetkin Yay.,
Ankara 2013, s. 45.

2 Rechberger, Yargillamamn Hizlandirilmasu, s. 5.

% Taruffo, Michele: “Orality and Writing as Factors of Efficiency in Civil Litigation”,
https://www.uv.es/coloquio/coloquio/ponencias/8oratar.pdf. (Bu makale ayrica asagida kiinyesini
verecegimiz kongre kitabinda da yaymlanmistir: Oralidad y Escritura en und Proceso Civil
Eficiente, Ed. Carpi, Federico/Ortell, Manuel, Vol.ll, Valencia 2008.)

4 Stiirner, Rolf/Kern, Christoph: “Comparative Civil Procedure — Fundamentals and Recent Trends”,
Haluk Konuralp Amisina Armagan, C. |, Yetkin Yay., Ankara 2009, 997-1029, s. 1002.
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faaliyetini bdlmekten olabildigince kaginmustir ° . Esas yargilama faaliyetinin
gerceklestirildigi durugsma sathasinin dncesinde sinirl bir hazirlik sathasi gelistiren
kanun koyucu, bu hazirlik faaliyetine birbirinden ayrik cesitli mekanizmalar entegre

ederek durusmanin daha yogun ve efektif gegmesine katki saglamaya ¢alismigtir®,

Hiikme temel teskil edecek dava malzemesinin kural olarak yazili sekilde
dilekce yoluyla yargilamaya sokuldugu, istisnai hallerde soézlii dava malzemesine
izin verilen miisterek hukukun skolastik rasyonelligi iizerine kurulu olan, Italyan-
Kanonik hukuk temelli Tirk hukukunda karsimiza ¢ikan modelde ise (italian-
canonical model) yazili dilek¢eler degisimini delillerin sunuldugu tahkikat
oturumlar1 takip eder ve yargilama delil ikamesinin yapilmadig: bir final oturumuyla
sonlanir’. Bu modele gore hakim dosyay: bildigi siirece, taraflarin rasyonelligine
giivendigi i¢in, hiikiim kurarken kendisinin dava malzemesinin toplanmasina
dogrudan sahit olmasina gerek yoktur, hiikmiinii yazili olarak sunulmus dava
malzemesini temel alarak verebilir®. Ayrica modelde yargilamanin keskin asamalara
boliinmesine bir engel yoktur, nitekim Tiirk hukukunda 6n inceleme asamasinin da
eklenmesiyle yargilama, dilekgeler degisimi, 6n inceleme, tahkikat, sozlii yargilama

ve hiikiim asamalarindan meydana gelmektedir.

Yalnizca sozIlii malzemenin kabul edildigi ancak belli istisnalarda yazili olarak
sunulan dava malzemesine de izin verilen Alman hukukunda ve Woolf reformu
sonrasi Ingiliz hukukunda rastladigimiz, esas yargilama modeli olarak

adlandirilabilecek Uglinct modelde (the main hearing model), yargilama yine hazirlik

® Stuirner, Inaugural, s. 17.

6 Durusma modelinin ii¢ béliime béliinerek ele almabilecegini, bu asamalarin dava sebebini (cause of
action) iceren ve davaliyr davadan haberdar etmeye yarayan kisa ve &zet dava dilekgesinin (notice
pleading) verilmesinden ibaret olan baslangi¢ asamasi (introductory phase), delillerin toplanmasi
faaliyetinin gergeklestirildigi (discovery) ara asama (interim phase) ve esas yargilamanm yapildigi
durugsma asamasi (trial phase) olarak smiflandirilabilecegini savunan goriis i¢in bkz. Stiirner/Kern,
Recent Trends, s. 1003-1004.

7 Sturner, Inaugural, s. 17; Sturner/Kern, Recent Trends, s. 1009. Dn.6’da yer alan simflandirmaya
gdre bu modelde baglangic asamasindaki (introductory phase) dilekgeler davaliy1 dava konusundan
haberdar etmeye yarayabilecegi gibi (notice pleading), dava konusunu olusturan talebi ve bunun
dayanaklarinin tamamimi mahkeme Oniine tagima islevi de gorebilir (fact pleading). Modelin ara
asamasl ise esasinda ara agama olarak nitelendirilmeyecek 6l¢iide yer kaplayan ve hakimin sevk ve
idare ettigi, birden fazla durugsma oturumundan olusan tahkikat agamasidir. Bu ara agamayi sonunda
hiikmiin verildigi sonlandirici bir durusma oturumu takip eder. Bkz. Stiirner/Kern, Recent Trends, s.
1005-1006.

8 Sturner/Kern, Recent Trends, s. 1010.
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ve esas yargilama olmak iizere iki cati asamaya bolinmiis ve her iki hukuk
sisteminin tarihsel arka planinin hazirladigi zemin dahilinde bu asamalarin altindaki
usGli mekanizmalar gesitlenmistir®. Bu sistemlerde yargilama keskin asamalara
boliinmemistir. Aksine yargilama faaliyeti tek bir esas yargilama kesiti olan szl ve
yogunlastirilmis durusmadan (trial) olusmakta, bu durusmada deliller ikame
edilmekte, dncesinde gerceklestirilen adimlarin tamami ise hazirlik gatis1 altinda yer
almaktadir 10, Esas yargilama modeli, bUtin hukuk ailelerinin etkin yargilama

mekanizmalarinin bir araya getirildigi yeni bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadirt?,

Burada bir parantez acarak Alman hukukgu Fritz Baur’un szl yargilamanin
yogunlastirilmasina iliskin eserine kisaca deginmek istiyoruz!2. Bu eserde Baur
sozliiliik ilkesine dayanan yogunlastirilmis bir yargilama modeli ortaya koymustur.
Baur’a gore jiirili yargilama temellerine dayanan Ingiliz yargilama modeli Kita
Avrupast ruhuna yabancidir, bu sebeple Ingiliz sistemi yargilamanin
yogunlastirilmasinda model olarak alinmamalidir. Baur medeni yargilamanin ceza
yargilamasii Ornek alabilecegini ve bu kapsamda etrafli bir hazirlik agamasini
igermesi gerektigini diisiinmektedir'®, Baur’un onerisine goére bu kapsamli hazirlik
asamasinda dilekceler degisimi ve hazirlik oturumlar1 yer almali, bu asamada
hakimin yetkileri olabildigince arttirilmahidir'*. Baur’un yargilamanin tek kerede
yapilan, iyi hazirlanilmis, yogun bir durusmada gerceklestirilmesini Ongdren
modelinde hakime yargilamanin sekli anlamda sevk ve idaresinde genis yetkiler
taninmistir. Hazirlik asamasini takip eden durusma oturumlar1 arasinda 10 giinden
fazla siire gegmemesi gerektigini 6ngdren Baur’a gore eger bir aksaklik sonucunda

durusma oturumlari arasindaki 10 giinliik siire kagirilirsa, bu oturumlarin, delillerin

9 Stiirner, Inaugural, s. 17; Stiirner/Kern, Recent Trends, s. 1006.

10 Kern, a.g.e., s. 58. Ingiliz hukukunda hazirlik asamasi motamot olarak “6n durusma” diye
cevirebilecegimiz pre-trial olarak adlandirilmaktadir. Ancak Tiirk¢e’de durusma kelimesinin esasa
gegildikten sonra hakim oniinde gergeklestirilen sdzlii oturumlara isaret etmesi sebebiyle 6n durusma
kavrami da esasa gegmeden evvelki sozlii oturumlar ¢agristirabileceginden biz pre-trial kavramim
hazirlik asamasi olarak ¢evirmeyi daha dogru bulduk.

11 Stiirner/Kern, Recent Trends, s. 1010.

12 Baur, Fritz: Wege zu einer Konzentration der mundlichen Verhandlung im ProzeB, Berlin
1966.

13 Baur, a.g.e., s. 13-14.

14 Baur, a.g.e., s. 16-19.
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sunulmasi da dahil olmak lizere, tekrar edilmesi gerekmektedir’®. Baur’un modeli
Stuttgart mahkemelerinde denenip basarili olunca, hukuk Ogretisinde Stuttgart
Modeli (Stuttgarter Modell) olarak yer almis ve esas yargilama modelinin ortaya

¢ikmasina katki saglamistir®e,

Yargilama asamalarinin iddia ve savunmalarin belli bir kesite kadar
getirilmesi kurali ile yakimn ilgisi vardir. Esasinda yargilamanin keskin asamalara
boliinmedigi bir sistemde iddia ve savunmalarin belli bir kesite kadar getirilmesi
dizenlemesi uygulama alan1 bulamayacaktir. Gerg¢ekten de, asagida ayrintisiyla ele
alacagimiz iizere Ingiliz ve Alman hukukunda dava malzemesinin belli bir usdl

kesitine kadar getirilmesi kuralindan bahsedilemez.

Bu sistemlerde, miisterek hukuku temel alan sistemlere kiyasla, yargilamanin
belli kesitlere boliinmesinin teknik bir sonucu bulunmamaktadir. Diger bir deyisle,
miisterek hukuku temel alan sistemlerde her bir yargilama kesitinde taraflar kanunun
acikca belirledigi ustili mekanizmalar1 kullanabilecekken, Alman ve Ingiliz
hukukundaki gibi yargilamanin tekligi ilkesinin gecerli oldugu sistemlerde, esas
yargilamadan, yani durusmadan evvel yalnizca hazirlik islemleri yapilir. Davanin
tahkikat1 ve muhakemesi, kural olarak, bu esas durusmada gerceklestirilir. Bu
kapsamda, davanin agilmasi ile hiitkmiin verilmesi arasindaki esas yargilama kesitini

sOzlii yargilama olusturur.

Alman hukukunda ideal bir yargilamada taraf dilekceleriyle gercevesi olusan
ve durusmada detaylandirilan ihtilafli vakialarin tahkikat faaliyetiyle ¢ozimlenmesi,
ardindan  taraflarin son sozlerinin  dinlenmesi ve  hiilkmiin  verilmesi
amaglanmaktadir!’. Bu faaliyet en ideal senaryoda stireklilik arz etmeli ve tek kerede
gerceklestirilmelidir'®. Ancak uygulamada durugsma boliiniir ve yargilama birden ¢ok
oturumda yapilir. Ozellikle ispat faaliyeti tahkikatin birka¢ oturuma yayilmasi

nedeniyle taksit taksit gergeklestirilir, hatta sozlii yargilama ile tahkikat cogu kez i¢

5 Baur, a.g.e., s. 22.

16 Stiirner/Kern, Recent Trends, s. 1011.

17 Kaplan, Benjamin/VVon Mehren, Arthur V./Schaefer, Rudolph: “Phases of German Civil
Procedure”, Harvard Law Review, Vol 71, No:7, May 1958, s.1212.

18 Y ogunlastirilmis durugsma bahsinde yaptigimiz agiklamalar igin bkz. s. 113 vd.
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ice geger, ispat faaliyeti ve tartismalar birbirini takip eder®®. Bu nedenle Alman
hukukunda tahkikat1 ve taraflarin son sozlerinin dinlenmesini esnek degerlendirmek

daha uygun olacaktir?°.

Avusturya yargilamasi da yargilama asamalar1 bakimindan kendine has bir
ozellige sahiptir. 1781 yilinda yirirlige giren Allgemeine Gerichtsordnung’un
yaraticist Froidovo’nun 6ngérdiigii yargilama modeli yazili, aleni olmayan, teksif
ilkesi ile smirlandirilmis ve dolayli olup aymi zamanda taraf hakimiyetine
dayanmaktadir?*. Ancak 1873 yilinda basit ihtilaflara bakmak iizere gelistirilen
Bagatellverfahren ile sozliiliikk, dogrudanlik ve delillerin serbestce degerlendirilmesi
fikirleri Avusturya yargilamasina girmis ve 1895 yilinda Klein’mn baskanliginda
medeni us(l hukukunda bir reform gerceklestirilmistir??. Sosyal hukuk devletinin ilk
yargilama modeli olarak ifade edilen 2 Avusturya Medeni Us(l Kanunu’nun
yaraticist Klein’m usll hukuku reformunun bizim c¢alismamizi ilgilendiren esas
kism1 yargilamanin yazili hazirlik safhas1 ve sozlii esas yargilama sathasi olarak
ikiye bollinmesidir?*. Sozlii esas yargilamanin, eger miimkiinse, tek bir oturumda
goriilmesi amaglanmistir. Teoride, so6zlii yargilamanmn baska oturumlarda
sUrdirilmek {lizere ertelenmesinden olabildigince kaginilmalidir 2°. Bunun igin
kanunun 6ngordiigii haller disinda sozlii yargilamanin baska bir durugsma giiniine
ertelenmesine izin verilmemektedir. Bu kuralin tek istisnasi, her iki tarafin da bu
hususta riza gostermesidir. Bu prensip “einheitliche mindliche Streitverhandlung”
olarak anilmaktadir 2 . Bu yargilama modelinin segilmesinin ardinda sozlii

yargilamanin gercege ulagmadaki islevi ve yargilamanin etkin sekilde yiiriitiilmesi

19 Kaplan/Von Mehren/Schaefer, a.g.e., s.1211.

20 Kaplan/Von Mehren/Schaefer, a.g.e., s.1212.

2L Van Rhee, Cornelis Hendrik: “Civil Litigation in Twentieth Century Europe”, The Legal
History Review, V. 75, 307-319, s. 308.

22 \/an Rhee, a.g.e., 308, Deren-Yildirim, isbirligi, s. 817; Deren-Yildirrm, Eventualmaxime oder
Konzentrationsgrundsatz, s. 241.

23 Deren-Yildirim, Tsbirligi, s. 817, dn.6.

2 Klein’mn us0l hukuku reformunun ¢alismamiza dolayli olarak temas eden ikinci kismi, hakimin
davanin geklen yiriitilmesine iligkin yetkileri ile dava malzemesinin toplanmasinda yetkilerinin
arttirlmasidir. Deren-Yildirim, sbirligi, s. 820. Hakimin davada daha aktif hale getirilmesi ve bu
yetkileri kullanabilmesi ancak taraflarla bir arada geldigi etkin bir sozliilik ilkesi uygulamasi ile
gerceklesebilir.

% Van Rhee, a.g.e., s.309.

% Van Rhee, a.g.e., 5.313.
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saikleri yatmaktadir?’. Yine de, Klein’mn yargilama modelinin saf sozlii yargilama
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu yargilama modelinde yazili hazirlik agsamas1 mevcut
olup kanun yollar1 asamasinda dava malzemesinin yeniden toplanmasi1 s6z konusu
olamayacagindan sozIlii yargilama esnasinda tutanak tutulmasi gerekmektedir. Bu
diizenleme ile mahkeme nazarinda davanin tiim hatlariyla ortaya cikmasi igin
gereken enstriimanlart yazili hazirlik asamasinda bir araya getirerek, ihtilafin tek bir
sozlii oturumda sonuglandirilmasi  yoluyla yargilamanin  hizlandirilmasini
amaglanmaktadir®®. Gelgelelim, yazili hazirhk asamasi siire¢ iginde uygulanmamis
ve 1983 yilinda kanundan c¢ikartilmistir . Giniimizde Avusturya Hukukunda

yogunlastirma, sdzliiliik ve yargilamanin tekligi ilkeleri gecerlidir® .

Ingiliz hukukunda ise Kita Avrupasi temelli hukuk sistemlerinden farkli
olarak, yargilamanin asamalara béllinmesi nosyonu hi¢bir zaman var olmadig1 igin,
ogretide yargilama asamalar1 ve bunlarin hangi katilikta uygulanacag: tartigmasina
hi¢bir zaman girilmemistir. Onlar i¢in yargilama tek bir faaliyet olup, bu faaliyet
durugsma olarak adlandirilmaktadir. Durusma 6ncesinde, Kita Avrupas1 hukukunun
aksine, birbirini belli bir sirada takip eden ve tliketilmesi gereken usili mekanizmalar
yer almayip katalog hazirlik mekanizmalar mevcuttur, taraflar bunlardan ihtiyaglari

olani talep etmekte serbesttir.

Tiirk hukuku yargilamanin kati sekilde sathalara ayrilmasi ile yukarida
deginilen hukuk sistemlerinden ayrigsmaktadir. Tiirk hukukunda yargilamanin belli
kesitlere boliinmesinin altindaki en Onemli neden her bir yargilama kesitinde
taraflarin kanunun agikga belirledigi ustili mekanizmalar1 kullanmasini saglamak ve
boylece yargilamayr usl ekonomisi ilkesi dogrultusunda makal silirede
tamamlamaktir®. Boylece dava malzemesinin belli bir asamaya kadar sunulmasi, bu
asamadan sonra davaya getirilememesi kurali uygulama alani bulabilecektir. TUrk
hukukundaki kat1 yargilama asamalar1 hem yazili yargilama hem de basit yargilama

ustlleri bakimindan mevcuttur. Ancak basit yargilama ustliinde bu asamalar yazili

27 Van Rhee, a.g.e., s.312.

2 Van Rhee, a.g.e., s.313.

2Van Rhee, a.g.e, 5.313.

30 Teksif ilkesinin uygulanmamasindan olusan handikaplar yargilamanin yogunlastirilmasina yonelik
diger tedbirlerle doldurulmaktadir. Bkz. Deren-Yildirim, istinaf, 5.282; Van Rhee, a.g.e, s.313.

31 Riizgaresen, a.g.e, s. 174-175.
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yargilama ustliindeki kadar kat1 sekilde anlasiimamalidir. Ornegin, basit yargilama
uslinde tahkikat tamamlandiktan sonra sozIli yargilama ig¢in ayr1 bir kesit
ongoriilmemistir. HMK m. 321/1 hiikmii uyarinca tahkikatin tamamlanmasindan
sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarmi alir ve yargilamanin sona erdigini

bildirerek kararini tethim eder, yoksa sozlii yargilama i¢in ayrica siire vermez.

1. SOZLULUK ILKESININ YARGILAMA
ASAMALARINDAKI ETKISI

Calisimamizin bu boliimiinde yukarida kisaca bahsi gecen yargilama
asamalarini Ingiliz hukuku ve Tiirk hukuku bakimindan ayr1 ayr1 ele alacagiz. Bu
kapsamda dava sirasinda birbirini tamamlayarak devam eden yargilama asamalarini
birbirini takip edecek sekilde boliimlestirecek ve her bir bolumde sozltlik ilkesinin

ne Olciide smirlandirildigini ya da ne 6l¢iide rol oynadigini inceleyecegiz.

A. SOZLULUK ILKESININ ESAS YARGILAMAYA
HAZIRLIK ASAMASINDAKI YANSIMALARI

Esas yargilamaya hazirlik asamasi sozliilik ilkesinin sinirlandirildigt bir
asama olarak gorinmektedir, ¢iinkii bu safha niteligi itibariyle aleniyet ve
dogrudanlik ilkelerinin de etkisiyle dogas1 sozlii olan (ya da olmasi1 gereken) esas
yargilama faaliyetine hazirlanilmasi islevi gérmektedir. Bu hazirlik da hig¢ siiphesiz
esas yargilamanin dezavantajlarmi ortadan kaldirmaya ve durusmayi olabildigince
konsantre hale getirmeye yonelik olacaktir. Sozliilikk ilkesi hazirlik asamasinda en
cok dava malzemesinin getirilmesi bahsinde sinirlandirilmistir. Buna da sagirmamak
gerekir, ¢linkli giinimiziin karmasik ve yiikli 6zel hukuk iliskilerinde artik dava
malzemesinin sozlii yargilama oncesinde toplanmasi kaginilmaz hale gelmistir. Bu
nedenle hazirlik asamasinda biiyiik Olclide yazililik ilkesinden faydalanilmistir,
¢Unki davanin temellendirilmesinde sozliliigiin uguculugunun yaninda yazililik,

belirleyici ve tespit edici niteliginden dolay1 daha uygundur®?.

32 Baumann, a.g.e., s. 40.
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Bu baslk altinda ilk olarak Ingiliz hukukundaki katalog hazirlik
mekanizmalarini inceleyecegiz ve bu mekanizmalarla hakimin davayr ve dava
malzemesini sozlii olarak ilk defa durusma esnasinda duymasi kuralinin ne dlciide
esnetildigini ele alacagiz. Bu boliim{in sonunda dava malzemesinin ne zamana kadar
getirilecegi, gec getirilmesi halinde ne gibi yaptirimlara tabi tutulacagi ve bu

kisitlamalarin sozliiliik ilkesi ile ne oranda bagdastig1 sorularina cevap arayacagiz.

Ikinci olarak incelenecek Tiirk hukukunda, her ne kadar dilekgeler degisimi
ve On inceleme iki ayrik yargilama asamasi olsa da, her iki agsama da kanun koyucu
tarafindan tahkikat ve s6zIii yargilamadan olusan esas yargilama faaliyetine hazirlik
yapilmasi niyetiyle tasarlandigi i¢in biz bu iki asamay1 hazirlik asamasi ¢atis1 altinda
ele almay: tercih ettik. Bu boliimiin sonunda dava malzemesinin getirilmesinde
yazililik ilkesi hakim olan Tiirk hukukunda iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve
degistirilmesinin hiikkiimlerini ve hangi yargilama kesitinden sonra mumkin

olmadigini inceleyecegiz.

1.  Iingiliz Hukuku Diizenlemesi

Ingiltere’de yargilama iki asamadan ibarettir, bunlar durusma 6ncesi hazirlik
(pre-trial) ve durusma (trial) asamalaridir®®. Ingiliz hukukunda hakim, kural olarak,
hiikiim temelinde yalnizca durusmada elde ettigi dava malzemesine dayanabilir®?,
Geleneksel olarak hakim gerek vakia ve delillerin degerlendirilmesinde gerek
hukukun uygulanmasinda durusmada sozlii olarak duyduklarini nazara almalidir®®,
Ozellikle ispat faaliyetinde ideal senaryoda hakim durusmadan evvel delillerden
bihaber olmalidir. Bdylece taraflar hiikiim kurulurken yalnizca kendilerinin

belirledikleri dava malzemesine dayanildigindan siiphe etmeyecek, hikiim otomatik

33 Emmett, Arthur R.: “Toward the Civil Law? : The Loss of ‘Orality’ in Civil Litigation in
Australia”, UNSW Law Journal, V.26(2), 2003, s. 463.

34 Jolowicz, Procedure, s.36; Jolowicz, J.A: “Adversarial and Inquisitorial Models of Civil
Procedure”, ICLQ, Vol. 52, 2003, 281-295. 5.283; Hamson, a.g.e., s.417.

% Hamson, a.g.e., 5.417.
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olarak taraflarin arasindaki c¢ekismenin ve karsit argiimanlarin carpistigi tartisma

ortaminin (contradictory debate) Griinii olacaktir®,

Taraflar durugma Oncesi hazirlik safhasinda ilk olarak yazili beyanlarim
(statements of case) sunar. Taraf beyanlari yargilamanin esasmna ve usilline
hazirlayict niteliktedir, bu sebeple hiikkme esas teskil edemez. Ardindan durusma
asamasinin hizlandirilmast ve ucuzlastirilmasi icin bir diger tedbir olarak, bazi
delillerin durusma yerine durusma Oncesi hazirlik sathasindaki belgelerin
agiklanmasi (disclosure of documents) yoluyla sunulmasi gergeklestirilir®”. Bu kurum
taraflarin birbirlerinin elindeki delilleri gérmesini saglar. Boylece taraflar uzlagsmaya
daha yakin olabileceklerdir. Ayrica yazili dava malzemesinin ingiliz hukukunda ispat

3, Bu kapsamda mahkemenin durusma

aracit olarak kabulii giderek artmaktadir
baslayana kadar vakia ve deliller hakkinda bilingli olarak bilgisiz birakilmasi bir
kenara birakilarak, mahkemenin durusmaya kadarki hazirlik safhasinda davanin
unsurlarm, hatta vakia ve delilleri inceleme imkan1 s6z konusu olmustur®®. Boylece
gerek hakime durusmadan evvel davanm 06zii hakkinda bilgi edinme imkéni
taninmakta, gerek taraflarin durusmada birbirlerinin hangi delillere dayanacagindan
haberdar olmas1 saglanmaktadir. Giiniimiizde, jiirinin ortadan kalkmasiyla beraber,
hakimin durugsmadan evvel inceleyebilecegi vakia ve delillerin halihazirda elinin
alinda olmasiyla birlikte Ingiliz ustil hukukunun sézliiliik ilkesine duydugu
bagliligin ne kadar siirecegi mechuldiir. Kanimizca bu uygulama ile Ingiliz hukuku,

hikmin salt sozli olarak sunulan dava malzemesine dayanmasi kabuliinden

sapmaktadir.

Ogretide bir goriise gore yargilama faaliyetinin hizlandirilmas:  ve
ucuzlastirilmas: i¢in hazirhik aktivitelerinin ¢esitlendirilmesi yeterli olmayacak,

yargilamanin sekli anlamda sevk ve idaresi buyik olgide hakime verilmedikge

3 Bkz. Emmett, a.g.e., 5.464. ikincisi bakimindan 6gretide, Ingiliz hukukundaki sézliiliik gelenegine
uygun olarak durugmada taraflarin iddia ve savunma becerileri dogrultusunda ortaya c¢ikan dava
malzemesinin hitkme esas alinmasi geleneginin temelinde Roma hukukundan gelen audi alteram
partem (her iki tarafin da dinlenmesi kurali) ilkesi oldugu, ancak ingiliz uygulamasimnin bu ilkeden
daha da ileriye gittigi ileri stirilmstiir. Bkz. Jolowicz, Models, $.283; Jolowicz, Procedure, s. 208.

37 Emmett, a.g.e., s. 464.

% Jolowicz, Models, 5.283, 287.

% Jolowicz, Models, 5.287.
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yargilama odaginin hazirlik asamasina kaydirilmasi fayda saglamayacaktir®. Bu
goriise gore, hakimin yonlendirmesi ve yerinde kisitlamalari olmadan belgelerin
aciklanmas1 (disclosure of documents) da pekala zaman alic1 ve masrafli olabilir.
Keza uygulamada taraflarin gerek hazirlik asamasinda gerek durusma asamasinda
yargilamay1 geciktirici saiklerle hareket ettigine de rastlanmaktadir. Gergekten de
ozellikle Woolf reformunun ardindan hakimin yargilamanin sekli anlamdaki sevk ve

idaresindeki kontrolii hazirlik asamasinda da arttirilmistir.

Ilkesel olarak, Woolf reformuyla dava malzemesinin getirilmesinde sézlilik
ilkesinden vazgeg¢ilmemis, ancak yargilamanm hizlandirilmas: adina bu ilkeye
birtakim istisnalar getirilmistir. Bu istisnalarin ¢ogunlugu durusmaya hazirhik
araglarina entegre edilmistir. Calismamizin bu béliimiinde Ingiliz hukukunda

yargilamaya hazirlik sathasinda basvurulan katalog mekanizmalari ele alacagiz.
a. Taraf Beyanlarimin (Statements of Case) Sunulmasi

Ingiliz Hukukunda dava, mahkemenin davacinin talebi {izerine onu hukuki
care aramaya iten talep sonucunu iceren talep formunu (claim form) diizenlemesi ile
acilir. Bu diizenleme davacinin doldurdugu talep formunun mahkeme kalemi
tarafindan mahkeme miihriiyle damgalanmasi ile yapilmis sayilir®l. Talep formunun
diizenlenmesini davanin ayrintilarinin yazili olarak yer aldigi iddia dayanaklarmin
(particulars of claim) davaci tarafindan mahkemeye sunulmasi takip etmelidir. Iddia
dayanaklar1 CPR 7.4 hiikmii ve PD 7A, 6.1 diizenlemesi uyarinca talep formundan
ibaret olabilecegi gibi, talep formundan ayri olarak onunla beraber ya da talep
formunun kars1 tarafa tebliginden itibaren 14 giin icinde karsi tarafa ayri olarak

sunulabilir. Sayet son yol izlenirse, iddia dayanaklarinin karsi tarafa ulastiriimasi

40 Zuckerman, a.g.e., S.67.

4l Einhaus, Stefan: “The Interductory Phase and the Procedural Contract-England and Wales”, s.1,
(Gevrimici) http://www.uv.es/coloquio/coloquio/informes/ip12en.pdf, 22.06.2017. Bu makale ayrica
asagida kiinyesini verecegimiz kongre kitabinda da yaymlanmistir: Oralidad y Escritura en und
Proceso Civil Eficiente, Ed. Carpi, Federico/Ortell, Manuel, Vol.Il, Valencia 2008.

Davanin agildig1 tarih ingiliz hukukunda 6zel olarak 6nem tasir, ciinkii dava bu tarihten itibaren
niteligine gore belirlenen bir zaman araliginda goriilmek zorundadir. Loughlin, Paula/Gerlis, Stephen:
Civil Procedure, 2. Ed., London 2004, s.132, 176.
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talep formunun teblig edilebilecegi son tarihten sonra gergeklestirilemeyecek®?, 14

giinliik siire bu tarihten sonra islemeyecektir.

Iddia dayanaklarinda (particulars of claim) bulunmasi gereken zorunlu unsur,
talep sonucuna dayanak olusturan olayin kisa 6zetidir. Davaci burada dava sebebinin
unsurlarini ve talep sonucunun dayanaklarini somutlastirarak ele almalidir®®. iddia
dayanaklarinda talep sonucunun dayanaklarindan bagka hukuki gerekgeler, taniklarin
isimleri, davalinin varsa daha 6nceki mahkimiyetine iliskin deliller, dava konusuna
iliskinse davalinin soybagina ve zina yaptigina iliskin bulgular ve mahkeme
kararlar1**, dava konusuna iliskin faiz isteniyorsa bunun talebi, hasardan dogan ya da
cezai zarar talepleri, sozlesmeden dogan talepler ve talep sonucunu destekleyen diger
dokimanlar da yer alabilir®>. Ancak bu belgede delillerin bildirilmesi gerekmez. Bu
hususlarin iddia dayanaklarinda (particulars of claim) yer almasi zorunlu olmayip,

bu dayanaklar davacinin davasini nasil olusturmak istedigine gore sekillenecektir.

Davacmin talebinin ihtilaf haline gelmesi igin CPR 15.2 hiikmii uyarinca
davalinin bu talebe karsi savunma formunu (defence form) doldurmasi gerekir. Bu
formun doldurulmasi i¢in hak diisiirticii siire CPR 15.4(1)(a) hiikmii uyarinca kural
olarak iddia dayanaklarinin (particulars of claim) davaliya tebliginden itibaren 14
giin, davalinin bu tebligden ge¢c haberi oldugunu bildirmesi halinde iddia
dayanaklarmm (particulars of claim) davaliya tebliginden itibaren 28 giindiir. Davali
savunma formunda (defence form) iddia dayanaklarinda (particulars of claim) yer
alan her iddiaya karsilik vermeli, bunlar1 kabul ya da reddetmeli veya kabul veya
reddedemiyorsa ispatlanmasini talep etmelidir 6. CPR 16.5(5) hiikmii uyarinca

davali bu iddialardan bir kismini cevapsiz birakirsa bu iddialar1 kabul etmis sayilir.

Davaci CPR 15.8 hiikmii uyarinca davalinin savunmasina cevap verebilir. Bu
cevap dilekgcesi zorunlu olmayip, bunu sunup sunmamak davacinin inisiyatifine

birakilmistir. Zincir bu dilek¢e ile kesilir, davalinin davacinin cevabma cevap

42 Talep formu diizenleme tarihinden itibaren 4 ay icinde kars: tarafa teblig edilmelidir (Practice
Direction 6.1(2)).

43 Andrews, Civil Procedure, s. 254; Loughlin/Gerlis, a.g.e., s.179.

44 Civil Evidence Act 1968, Section 12.

4 Andrews, Civil Procedure, s. 254; Loughlin/Gerlis, a.g.e., s.179.

46 Jacob/Goldrein, Pleadings, s.4; Andrews, Civil Procedure, s. 253.
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vermesi miimkiin degildir. Talep formu ve diger belgeler yanlarinda bir dogruluk
beyani (statement of truth) ile sunulmalidir. Taraflar sunduklar1 tiim dilekgelerle

(talep, savunma ve cevap) birlikte yazili bir dogruluk beyani da sunmalidir®’.

Iste yukarida sayilan tim yazili materyalin toplami taraf beyanlarin
(statements of case) olusturur. Taraf beyanlarinin (statements of case) genel islevi,
mahkemenin yargilamay etkin sekilde yiiriitmesi amaciyla ihtilafin somutlastirilmasi

ve vakialari kisaca gozler oniine sermektir®,

Taraf beyanlar1 alt1 esas amaca hizmet eder. i1k olarak taraf beyanlari taraflar
ve mahkeme nazarinda ihtilafin ve dava konusunun netlesmesini saglar®®. Thorp v.
Holdsworth davasinda igtihat edildigi lizere, taraf beyanlarininin gayesi taraflarin
arasindaki ihtilafin ortaya konmasi, bu ihtilafin yargilama siirecinde genislemesini
engellemek ve bu suretle gereksiz masraflarin ve gecikmelerin 6niine gegmektir®,
Taraf beyanlarinin ikinci islevi, karsi tarafa karsilasacagi iddia ve savunmalar
detaylandirilmadan gosterilerek onun kendi iddia ve savunmalarini planlamasi ve
hazirlamasi i¢in adil ve uygun bir alan yaratmak ve bdylece slbjektif gercegin ortaya
¢ikmasina hizmet etmektir®. Palmer v. Guadagni davasinda igtihat edildigi iizere,
boylece karsi tarafin siirpriz bir dava ile karsilasmasinin Oniine gecilerek adil
yargilanma hakki korunmaktadir®2. Uglincl olarak, taraf beyanlarmin sunulmasiyla
ihtilafi olusturan vakialarin sinirlari mahkeme nazarinda belirlenmis olur ve bu
sinirlar yargilamanin diger adimlarinda uygulanacak bir ustili parametre (procedural
parameters) belirler. Belgelerin agiklanmas1 (disclosure of documents) ve hikmin
verilmesi bu parametreler dahilinde gergeklestirilir®. Blay v. Pollard and Morris
davasinda igtihat edildigi tizere, hakim sadece taraf beyanlarindaki vakialara iligkin
karar vermelidir, bunlarin disindaki vakialar, sonradan usiliine uygun sekilde

getirilmedikleri surece, hakimin hakimiyet alam disinda kalir®. Bu ictihat teksif

47 CPR 22.1(6). Bu uygulama Anglo-Sakson hukukuna 6zgii beyan esast isleyisinin {iriiniidiir. Taraflar
beraberinde dogruluk beyani sunulmamis dilek¢elere dayanamaz.

48 Andrews, Civil Procedure, s. 252; Loughlin/Gerlis, a.g.e., s.175.

49 Andrews, Civil Procedure, s. 253.

%0 Thorp v. Holdsworth, 3 Ch.D. 637, 1876.

51 Andrews, Civil Procedure, s. 253.

52 palmer v. Guadagni, 2 Ch. 494, 1906.

%3 Andrews, Civil Procedure, s. 253.

% Blay v. Pollard and Morris 1 K.B. 628, 1930.
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ilkesinin kat1 yaklasimiyla karistirilmamalidir, ¢linkii burada dava malzemesinin
sonradan getirilmesi kisitlanmamis, sadece halihazirda sunulmus olan taraf
beyanlarinin bir sinir ¢izdigi belirtilmistir. Taraf beyanlar1 miessesesinin diizgin
islemesi sonraki hazirlik iglemlerinden belgelerin agiklanmasi (disclosure of
documents) ve taraflarin birbirlerine yolladiklar1 soru listeleri (interrogatories)
mekanizmalarinin verimli ve etkin sekilde yerine getirilmesi bakimindan da oldukca
onemlidir. Ayrica gerektiginde referans vermeye miisait, taraflarin iddia ve
savunmalarinin kisa bir Ozeti niteligindeki taraf beyanlar1 sayesinde gelecekte
acilacak davalarda hiikmiin objektif smmrma giren hususlarin  belirlenmesi
kolaylasacaktir °°. Dérdiincii olarak, taraf beyanlari tarafin davayr sehven kabul
etmesini Onleyecektir % . Besinci olarak, mahkeme dava konusuna iliskin taraf
beyanlarindan edindigi bilgilere gore yargilama usalini ve dava yonetimini ne
sekilde yapacagimi belirleyecektir. Son olarak, taraf beyanlarmin paylasilmas: ile
mahkeme ya da karsi taraf davanin kotiiniyetle agildigini tespit edip bu yonde
hareket edebilir®’.

Ingiliz hukuk yargilamas: Woolf reformundan evvel de biiyiik 6lgiide taraf
beyanlar1 sistemine dayanmaktaydi®®. Baglangigta taraf beyanlari taraflarin mahkeme
oniinde hazir bulunarak sozlii sekilde atigmas1 seklinde gerceklestirilir, taraflarin ileri
siirdiigii iddialarin tamami mahkeme defterine kaydedilirdi®®. 16.yy.’m baslarinda
yazili taraf beyanlar1 degisimine baslanmis ve bu miessese giderek daha teknik ve

kaliplagmis bir hale biiriinmiistiir®.

Taraf beyanlar1 sisteminin temelinde ihtilafin vakialardan mi1 hukuki
anlagsmazliktan m1 dogdugunu ortaya ¢ikarmak yatmaktaydi. Sayet taraflar arasindaki
ihtilaf vakialar degerlendirilerek slbjektif gercege ulagsma nihai amacmi
barindirtyorsa jiirili yargilama uygulanir; ihtilaf hukuki bir anlagsmazliktan ileri

gelmis ve celiskili vakialar barindirmiyorsa yargilama sadece hakimin Oniine

5 Jacob/Goldrein: Pleadings, s. 4; Andrews, Civil Procedure, s. 253. Ingiliz hukukunda kesin
hiikmiin objektif simirlar hakkinda bkz. Ozkaya-Ferendeci, Objektif Simirlar, s. 74-80.

%6 Andrews, Civil Procedure, s. 253.

57 Andrews, Civil Procedure, s. 253.

%8 Jolowicz, Procedure, s. 34.

%9 Jolowicz, Procedure, s. 45; Jacob/Goldrein, Pleadings, s. 20.

80 Jacob/Goldrein, Pleadings, s. 22.
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gerceklestirilirdi®. Woolf reformundan evvel taraf beyanlar1 statements of case
olarak degil, pleadings olarak adlandirilmaktaydi. Lord Woolf eski usdli hatirlattig

icin onceki terminolojiyi kullanmaktan kagmmigtir®2,

Ogretide bir goriis, taraf beyanlar1 uygulamasinm olumsuz bir neticesi olarak,
davalarin siibjektif hakkaniyete ve maddi hukuka gore degil de, taraf beyanlarinin
yazimindaki usiili ve teknik maharetlere gore sonuglanmasini gdstermistir®®. Ayrica
uygulamada bazi durusmalarin taraf beyanlarinda ileri siiriilen esaslarin analizinden
ve tekrarindan ibaret olmasi nedeniyle gereksiz masrafa ve zaman kaybina yol agtig1
diistiniilmektedir®. Burada bir parantez acarak bu dezavantajlar nedeniyle Amerikan
hukukunda taraf beyanlarinda oldukc¢a genel unsurlara yer verildigine dikkat cekmek
isteriz. Amerikan hukukunda son egilimler taraf beyanlarinin dava konusuna iligkin
genel bilgiler icermesi, iddia ve savunmalarin ise durusmada (trial) detaylandirilmasi
yoniinde seyretmistir®. Oysa Ingiliz hukukunda taraf beyanlar1 sistemi korunmus ve

sakincalar bu dilekgelerin daha da detaylandirilmasiyla giderilmeye ¢aligilmigtir®.

Stiphesiz ki, yazili olarak sunulan taraf beyanlari sozliiliik ilkesinin istisnasini
teskil eder. Ancak bu diizenlemenin amact dava malzemesini bu beyanlarda yer alan
cerceveyle sumirli tutmak ve yargilamayir yazili usllle siirdiirmek degildir. Bu
beyanlarin karsilagtirilmasiyla dava konusuna iligkin ihtilafl noktalar erken asamada
agiga cikar, bdylece hdkim zamani tasarruflu kullanmak ve yargilama masraflarini
asagida tutmak adina yargilamayi hangi dogrultuda yiiriitecegine iligkin fikir sahibi
olur®’. Bu dokiimanda dava malzemelerinden yalnizca vakialara iliskin ana noktalara
deginilmesi buradaki ayirt edici husustur. Vakia agiklamalari, deliller ve hukuki

argimanlar ise kural olarak durugmada sozlii olarak sunulacaktir. Yani formlarda

®1 Jolowicz, Procedure, s. 34.

62 Bkz. Loughlin/Gerlis, a.g.e., s. 175.

8 Jolowicz, Procedure, s. 34.

8 Jolowicz, Procedure, s. 36.

8 Jolowicz, Procedure, s. 38. Amerikan hukukunda durusmanm yogun hale getirilmesi igin taraf
beyanlart mekanizmasi yerine delillerin agiklanmasi (discovery) ve durugsma Oncesi 6n inceleme
toplantis1  (pre-trial conference) mekanizmalar1 devreye sokulmustur. Ingiliz hukukunda bu
mekanizmalar mevcut olsa da, taraf beyanlari 6nemini korumaya devam etmistir.

% Jolowicz, Procedure, s. 38.

7Jolowicz, Orality, s. 599.
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yalnizca vakialarin iskelet hali ve olaylarm kronolojik sirasi bulunmalidir 8 .
Uygulamada mahkemelerin dosyalar1 saklayabilecegi alanin limitli olmasi1 nedeniyle,
hakimler taraflar1 beyanlarinda dosyalar1 sisirecek gereksiz materyal sunmak yerine
uzun dokiimanlardan alinti yapmalar1 konusunda yiireklendirmektedir %°. Ancak
Chancery BOlumU yargilamasinda, bu yargilamanin tarihsel temelleri de dikkate
alindiginda kolaylikla anlagilacag: gibi, taraf beyanlar1 kisa ve 6z degil, biraz daha

detaylandirilarak, kapsaml ve bilgilendirici bir iislupla yazilmaktadir .
b. Belgelerin Aciklanmasi (Disclosure of Documents)

Durusmanin sozliliigiiniin smirlandirildigi bir diger uygulama CPR 31
boliminde dizenlenen belgelerin agiklanmas1 kurumudur (disclosure of documents).
Taraflarin ellerindeki belgeleri Dbirbirlerine agiklamalar1 ilk defa Chancery
yargilamasi ile Ingiliz hukukuna girmistir*. Woolf reformundan 6nceki adi ile
discovery, glnumdizde ise disclosure olarak adlandirilan bu kurum Equity
yargilamasi ile Common Law yargilamasi birlestirildikten sonra genel bir uygulama
olarak kullanilmaya baslanmistir. Disclosure denilince akla dogrudan belgelerin
aciklanmas1 kurumu gelse de, aslinda bu kavram ¢ok daha genis bir faaliyeti ifade
etmektedir’?. Agiklanacak olan sey bir belge olabilecegi gibi, baska bir materyal de
olabilir. Hazirlik agsamasinda degis tokus edilen taraf beyanlari, hazirlik protokolleri,
yazili tanik beyanlari, uzman tanik raporlari, arama kararlari, hukuki arglimanlar
genis anlamda disclosure kapsamina giren ornekler olarak sayilabilir. Ancak dar

anlamda kullanilan disclosure kavrami yalnizca belgelerin agiklanmasini ifade eder.

Belgelerin agiklanmasi kurumu, taraflardan birinin ya da 3. Kisinin, davanin
diger tarafinca, kendi hé&kimiyetindeki davayla ilgili olan belgeyi agiklamaya

zorlanmasidir ®. Davanin taraflarinin durusmada sunulacak delillerden haberdar

8 Jacob, Fabric, s. 20; Jacob/Goldrein, Pleadings, s.52; Glasser, a.g.e., s.315, Jolowicz, Procedure,
s. 35.

8 Andrews, Civil Procedure, s. 256.

70 Jacob/Goldrein, Pleadings, s. 15.

L Andrews, Principles, s. 13; Matthews, Paul/Malek Hodge M.: Disclosure, 2. Bs., Sweet &
Maxwell, London 2000, s. 7.

2 Andrews, Civil Procedure, s. 13.

78 Jolowicz, Procedure, s. 41; Matthews/Malek, a.g.e., s. 5.
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olmasinit ve karsilikli iddia ve savunmalarinin giiclii ve zayif yonlerini gérmelerini
saglayan bu kurum, taraf beyanlarinda tam olarak anlagilmamis ihtilafli noktalarin
ortaya ¢ikmasina ve gereksiz olanlarin ayiklanmasina hizmet eder. Bunun yaninda,
taraflarin birbirlerinin ellerindeki silahlar1 gérmesi davanin sulh ile sonug¢lanmasi
ihtimalini kuvvetlendirir. Ayrica belgelerin agiklanmasiyla durusmada surpriz bir
delil ile karsilasma ihtimali azalir. Son olarak bu kurum iki tarafin da ihtilafla iliskili

belgelere esit sartlarda ulasmasini saglayarak adil yargilanma hakkina hizmet eder ',

Kurumun uygulanmasina gelecek olursak, sayet mahkeme belgelerin
aciklanmasina karar verirse taraflar ellerindeki belgeleri durusmadan evvel yazili
olarak listeleyip diger tarafa agiklamak zorundadir’. Belgeleri agiklama yiikii olan
tarafin dogrudan fiziksel hkimiyetinde olmayan ancak ulasabilecegi ilgili belgeleri
aragtirma yiikii de mevcuttur’®. Istisnai olarak, kiicik talepler uslinde (small claims
track) belgeleri agiklamasi talep edilen tarafin yikiimliligi yalnizca kendi

dayandig1 delilleri agiklamaktan ibarettir’.

Tarafin belgeyi agiklamasi kavramimdan anlasilmasi gereken bir belgenin
varliginin ya da daha Onceden var oldugunun yazili bir sekilde karsi tarafa
bildirilmesidir ® . Burada onem teskil eden husus, mahkeme aksi yonde karar
vermedikge, belgeyi aciklamakla yiikiimlii tarafin belgenin bir kopyasini karsi tarafa
vermek ya da karsi tarafin belgeyi incelemesine izin vermek gibi bir zorunlulugu
olmamasidir. Ancak uygulamada genel olarak belgenin agiklanmasi talebini belgenin

incelenmesi talebi takip etmektedir?®.

“Belge” kapsamina yalnizca basili dokiimanlar degil, bagkalarindan
isitilenlerin aktarildig1 deliller (hearsay evidence), video goriintiileri, fotograflar, ses

kayitlari, el yazis1 ve benzeri malzemelerin hepsi, bilgisayar CD’leri, yazili uzman

4 Jolowicz, Procedure s. 41; Andrews, Civil Procedure, s. 597; Gindiiz, Okan: Anglo-Amerikan
Hukuku Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, Yetkin Yay., Ankara 2009, s.
114.

s Guralp, a.g.e., s. 187.

6 Loughlin/Gerlis, a.g.e., s. 425.

7 CPR 31.1(2).

8 Loughlin/Gerlis, a.g.e., s. 426; Matthews/Malek, a.g.e., s. 5.

" Loughlin/Gerlis, a.g.e., s. 426.
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raporlart ve tanik listesi girer. Diger bir deyisle belge, i¢inde bilgi kaydi olan her
tiirlii aractir®®. Ozellikle baskalarindan duyulanlarin aktarilmasini ifade eden hearsay
delillerin durusmadan evvel aciklanmas1 olduk¢a genis Olgekli bir belge yelpazesi

olusturmaktadir®!,

Uygulamada belgelerin agiklanmasi kurumu kapsaminda taniklara yazili bir
soru listesi yollamak kural olarak miimkiin degildir. Ancak hakkaniyet geregi
hakimin durugsmadan evvel taniklar1 sorgulamasina bir halde izin verilir. Sayet
tanigin durugmaya katilamamakta hakli bir mazereti varsa hakim o tanig1 durusma
disinda sorgulayarak delili elde edebilecektir. Bu uygulamaya yargilamanin amaci
dogrultusunda durugsmada elde edilemeyecek tanik delilini kaybetmemek i¢in izin
verilir, yoksa bu prosediir belgelerin acgiklanmasi kapsaminda degerlendirilemez.
Taraf beyanlarinda agikliga kavusturulmamis ihtilafli noktalarin belirlenmesine
hizmet eden taraflarin birbirlerine soru listesi gondermesi (interrogatories) kurumu
da aynmi sekilde delillerin agiklanmasi kurumu kapsaminda degerlendirilemez®2. Bu
uygulamada taraf, kars1 tarafin cevaplamasmi istedigi sorular1 kars1 tarafa
mahkemeye basvurmadan dogrudan yollayabilecegi gibi, mahkeme eliyle de
yollayabilir. Ikinci ihtimalde sorulari cevaplandiracak taraf, sorular1 mahkeme

izninin ¢izdigi sinirlar dahilinde cevaplandirmalidir®®,

Belgelerin agiklanmasmi talep eden taraf, kendisine agiklanan belgeyi
yalnizca derdest dava ic¢in kullanabilir. Bu kuralin istisnalart durusmada belgenin
sOzlii olarak okunmasi ya da belgeye deginilmesi (yani belgenin alenilestirilmesi),
mahkeme izni ve taraflarin bu konuda anlagsmasidir. Belge aleni bir durusmada sozli
olarak okunur ya da belgeye sozlii olarak isaret edilirse, artik belge kendisine

aciklanan tarafin bu belgeyle iliskisi yalnizca derdest dava bakimindan degil,

8 Andrews, Civil Procedure, s. 600. Turk hukukunda da HMK m.199 hiikmi ile birlikte benzer bir
belge tanimi kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore belge, uyusmazlik konusu vakialart ispata
elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilarina denir.

8 Jolowicz, Models, s. 287; Loughlin/Gerlis, a.g.e., s. 426.

82 Jolowicz, Procedure, s. 45, dn. 76.

8 Ingiliz hukukunda bir dénem bu soru listelerinin serbestge gonderilebilecegi kabul edilmis, ancak
bu uygulama asir1 masrafli oldugu gerekgesiyle kaldirlmistir. Daha sonra soru listelerinin sadece
mahkeme izniyle yollanabilecegi kabul edilmis, ancak bu kuraldan da uygulamada yarattig1 hantallik
nedeniyle vazgecilmistir. Jolowicz, Procedure, s. 44.

74



serbestce kurulacaktir. Bu kural Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Lordlar
Kamarasimin Home Office v Harman kararinin aksine hiikmetmesiyle Ingiliz
hukukuna girmistir®. Home Office v Harman kararinda Lordlar Kamarasi, bir
gazetecinin mahkemede sesli olarak okunan belgeyi daha sonra incelemesine izin
veren avukatin davranigini, agiklanan belgenin ancak derdest dava igin
kullanilabilecegi gerekgesiyle hukuka aykirt bulmustur®. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Lordlar Kamarasinin kararin1 aleniyet ilkesiyle uyumlu olarak Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10.maddesinde diizenlenen ifade ozgiirliigiine, bu
hakkin bilgiye ulasma ve yaymayr da icerdigi gerekgesiyle, aykir1 bulmustur.
Durusmada okunan belgelerin dava disinda kullanilabilmesinin sézIlUlik ilkesiyle de
yakin iligkisi vardir. Bu belgelerin {izerindeki gizliligin kalktig1 kabul edildigine
gore, durusmada sozlii olarak okunmamis fakat sozliiliik ilkesi geregince okunmasi
gereken belgeler, 6rnegin durugsmada deginilmekle yetinilen®, durusma 6ncesinde
hakim tarafindan okunan ya da bir tamigin ifadesinde degindigi belgeler, durusmada
okunmus gibi dava disinda da kullamilabilecektir®’. Bu dogrultuda, bu istisnai hal
sozliiliik ilkesi nedeniyle kabul edildigi icin, eger durusma bir sebeple yapilamazsa,
ornegin durugma Oncesinde talepten feragat edilirse, hakim belgeyi 6nceden okumus

olsa dahi, aciklanan belgelerin gizli kalacag: kabul edilmelidir®,

Belgelerin agiklanmasi ustilit CPR’da iki baslik altinda diizenlenmistir. Genel
uygulama, standard disclosure adi verilen basit belgelerin agiklanmasidir. Basit
belgelerin aciklanmasinda, tarafin dayandigi belgeler, tarafin argiimanlarinin
aleyhine olan belgeler, diger tarafin argiimanlarinin aleyhine olan belgeler, diger
tarafin argimanlarinin lehine olan belgeler, 6zel kanun ve yOnetmeliklerde
dizenlenen ve talep konusu ile ilgili olan diger belgeler agiklanir 8. Madde

diizenlemesinde tahdidi olarak sayildigi i¢in, bir tarafin aleyhine ya da lehine

8 Harman v United Kingdom, 10038/82. Bkz. (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/eng, 12.05.2017.
8 Harman v Secretary of State for the Home Department [1983] 1 AC 280.

8 Belgeye deginilmesinden ne anlasilmas: gerektigi CPR 31.14°de diizenlenmistir. Buna gére bir
belgeye deginilmesi igin ona dogrudan bir atif yapilmasi gerekir, yoksa bir belgeden salt alinti
yapilmasi ona deginilmis demek degildir.

87 SmithKline Beecham Biologicals v Connaught Laborotories inc [1999] 4 All ER 498.

8 |oughlin/Gerlis, a.g.e., s. 430.

89 CPR 31.6
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olmayan nétr belgeler agiklanmayacaktir % .

Belgeleri aciklamasi istenen taraf
elindeki belgelerin bir listesini beraberinde kisa bir agiklamayla birlikte kars: tarafa

yollamalidir®®.

CPR 31.12 hiikmii uyarinca basit belgelerin agiklanmasindan daha detayl bir
arastirma gerektiren davalarda standart prosediiriin uygulanmasindan sonra
mahkemeden belgelerin 6zel olarak agiklanmasi (specific disclosure) emri vermesi

talep edilebilir.

Aciklanan belgeler CPR 31.3(1) hiikkmii uyarinca diger tarafca incelenebilir.
Belgeyi hakimiyetinde bulunduran taraf belgenin incelenmesine izin vermekten
kaginirsa, mahkeme belgeyi aciklayan tarafa incelemeye izin vermesini emredebilir.
Ayrica CPR 31.14(1) uyarinca taraflarin teknik olarak belgelerin agiklanmasi
kapsaminda verilen listede degil de, taraf beyanlarinda, tanik delilinde ya da
taraflarin dinlenmesinde deginilen diger belgelerin de incelenmesi talep etme haklar
saklidir. Belgelerin aciklanmasi ya da incelenmesi talebine uyulmamasinin
mieyyidesi CPR 31.21 hiikmii uyarinca agiklama ve incelettirme ile yiikiimlii olan

tarafin o belgeye delil olarak dayanamamasidir.

Belgelerin agiklanmasi sozliiliik ilkesini sinirlandiran bir kurumdur, ¢ilinkii bu
kurum ile delillerin biiylik ¢ogunlugunun ilk defa sozlii olarak durusmada ileri
stiriilmesi uygulamast ortadan kalkmistir. Yukarida degindigimiz avantajlarina
ragmen, belgelerin agiklanmasi uygulamasinin yayginlagsmasiyla, dolayli olarak dava
malzemesinin biiyiik kism1 yazili hale gelmistir®?. Her ne kadar yargilamada sozliilik
ilkesi halen gecerli olsa da, durugsmada sozlii olarak sunulacak malzemenin yazili
olarak durusmadan evvel taraflarin incelemesine sunulmasi ve ayni zamanda
mahkemenin bu malzemeye ulasiminin agik olmasi sozliliik ilkesinin en bastaki

kabul edilis amaci ile ¢elismektedir®,

9 Basit belgelerin agiklanmasinda agiklanacak belgelerin smirli olarak sayillmis olmasi, bu imkanin
hikdye anlatma ya da kanaat olusturma amagh getirilmediginin gostergesidir. Bkz. Loughlin/Gerlis,
a.g.e.,s. 431.

%1 CPR 31.10.

92 Jolowicz, Models, s. 287.

93 Hatta Lord Woolf, bu materyalleri okumasi igin hakime zaman verilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bkz. Jolowicz, Models, s. 287, dn. 21.
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C. Dava Yonetimi (Case Management)

Dava yonetimi Woolf reformu ile yapilan degisikliklerin odak noktasini teskil
eder. Etkin ve ¢abuk bir yargilama yapilmasi adina CPR bo6lim 3 ve CPR 1.4
dizenlemeleriyle hakime dava yonetimine iliskin genis yetkiler verilmistir®. Buna
gore hékim dava yonetimine iliskin hususlarda resen ya da taraflarin basvurusu
Uzerine Kkarar verebilir. Hatta hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
sonradan degistirilmesini talep etme haklar1 sakli kalmak {izere, taraflar1 dinlemeden
dahi dava yonetimine iliskin gecici kararlar alabilir®®. Ayrica hkim ihtiya¢ oldugu
olgiide hazirlik oturumlari diizenleyebilir. Bu kapsamda taraflara dava yonetimine
iligkin talimatlar1 verdigi bir oturum diizenleyebilecegi gibi 6n inceleme niteliginde
bir 6n durusma gergeklestirebilir. On durusmay: karar1 verecek verecek hakimin
yiiriitmesi gerekmektedir. On durusmanmn en &nemli islevi esas yargilamanin
yapilacagi durusmaya iligkin zaman c¢izelgesinin olusturulmasidir. Bu c¢izelgede
sorgularin, ¢apraz sorgularin ve konusmalarin zaman sinirlar1 belirlenebilmektedir.
Ayrica durugsmaya hangi uzmanlarin c¢agirilarak dinlenecegi, ya da hangi
uzmanlardan sadece rapor alinarak yetinilecegi bu oturumda belirlenir®. Diger bir
deyisle, bu 6n durugmada, esas durusmada sozliiliik ilkesinin ne 6l¢iide sinirlanacagi
belirlenmektedir. Bu uygulamalarin higbiri zorunlu olmayip, mahkeme dava
yonetimine iligkin hususlara dosya tizerinden de karar verebilir®’. Ayrica taraflarin
mahkemede hazir bulunmasi da zorunlu degildir, bu oturumlar telefon ya da baska

bir sozlii iletisim araciyla gergeklestirilebilir®.

Ingiliz hukukunda dava ydnetimi nosyonunun gelismesi kademeli olarak
gerceklesmistir. Daha evvel jiirili yargilama koklerinin etkisiyle durugsmanin tekligi
ve boliinmezligi ilkesinin uygulandigina deginmistik. Ancak zaman iginde

yargilamanimn hizli ve etkin bir sekilde yiriitilmesi i¢in durusmaya hazirlik

% Ancak davanm sekli anlamda sevk ve idaresine iliskin olsa da hakime bu kadar yetki verilmesine
hukuk kltirlerine ve taraf hakimiyeti sistemlerine ters oldugu gerekgesiyle pek ¢ok Ingiliz hukukcu
kars1 ¢ikmuistir. Bkz. Jolowicz, Models, s. 286; Zander, Michael: “Why Lord Woolf’s Proposed
Reforms of Civil Litigation Should be Rejected”, Reform of Civil Procedure-Essays on ‘Acess to
Justice’, Ed. A.A.S. Zuckerman, Ross Cranston, Oxford 1995, 79-95, s. 87.

% CPR 3.3(4)(5).

% Teomete Yalabik, a.g.e., s. 184-185.

9 CPR 1.4(2)(j).

% CPR 1.4(2)(k).
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niteliginde bir veya birka¢ 6n oturum goriilmeye baslanmistir. Bu oturumlarda hakim
tarafindan taraflara dava yonetimine iliskin talimatlar (summons for directions) verir.
Hakimin taraflara davanin yiiriitiilmesine iliskin talimatlar vermesi taraf hakimiyeti
ilkesi ile bagdasmasa da, zaman i¢inde bu ilkeden taviz verilmek zorunda kalinmis,

hakimin yargilamadaki agirhg: ve takdir yetkisi giderek artirilmigtir®,

Baslangicta, taraflarin talimat verilmek tlizere ¢agrilmasi yalnizca ara karara
konu taleplerini (interlocutory applications) tek bir oturumda dinlemek (izere
gerceklestirilirdi. Bu uygulama taraflari ayr1 ayri bagvurarak talepte bulunmasinin
yaratacag1 gereksiz giderlerin 6niine gegcmeye yaramaktaydi?. Zamanla bu oturum
yargilamanin hizlandirilmasi i¢in durusmadan evvel dava yonetimine iliskin genel
talimatlarin verildigi bir oturum haline gelmistir. Hatta daha da ileri gidilerek bu
oturumlarda mahkemenin delillere, ispat faaliyetine ve diger gerekli hususlara iligkin
talimat verebilecegi kabul edilmeye baglanmistir'®t. Ornegin, mahkeme bu oturumda
yazili olarak sunulabilecek bir delilin daha masrafli sekilde s6zlii sunumu yerine
yazili olarak getirilmesi talimati verebilir. Mahkemenin dava yonetimiyle ilgili her
hususu resen dikkate alma 6devi yaninda taraflar da dava yonetimine iliskin uygun

gordiikleri hususlar1 bu oturumda mahkemeye kars1 dile getirebilirler.

Uygulamada, ara karara konu us(li taleplerinin tamaminin bu oturumda ileri
siiriilmesi fayda saglamistir. Ancak davanin sekli bakimindan genel hatlariyla
degerlendirilmesi ve taraflarin dava yoOnetimine iliskin anlastiklar1 noktalarin
belirlenmesi amaglarina ulasilamamistir, ¢linkli taraflar bu oturuma ya hazirliksiz
gelmekte ya da yapilacak ustli islemleri yapmaya Yyetkisi olmayan avukatlar
tarafindan temsil edilmektedirler. Bu sebeple uygulamada taraflara talimat verilen
oturum birka¢ dakika i¢inde rutin talimatlarm verilmesinden ibaret kalmistir1%,
Taraflarin talimat verilmek iizere ¢agirilmasimin (summons for directions)

yargilamanin hizlandirilmas1 ve ucuzlastirilmasi1 bakimindan yetersiz kalmasi tizerine

% Andrews, Civil Procedure, s. 334; Ashmore v Corp of Lloyd's, House of Lords, [1992] 1 W.L.R.
446.

100 jolowicz, Procedure, s. 46.

101 Jolowicz, Procedure, s. 46.

102 Jolowicz, Procedure, s. 47.
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esas durugmadan evvel bir 6n durusma (pre-trial) yapilmasina iliskin yonetmelik
kabul edilmistir'®, Buna gore 10 giinden uzun siirmesi beklenen karmasik davalarda
durusmadan dort ila sekiz hafta evvel bir 6n durugsma goriilecektir. Kural olarak bu
on durugsmanin dogrudanlik ilkesi dogrultusunda esas durusmay1 yiiriitecek hakim ve
avukatlarin katilimiyla gerceklestirilmesi beklenir'®. On durusmanm esas amaci
dava konusunun ferdilestirilmesi ve basitlestirilmesidir 1% . Bu kapsamda, o6n
durusmada davanin sekli bakimdan genel bir degerlendirmesi yapilir, dava konusunu
olusturan ihtilafli noktalar belirlenir ve durusmanin etkin sekilde yiiriitiilmesi icin
gereken planlama yapilir. Ayrica 6n durusmada ikrar elde edilirse, ikrar edilen vakia
da ispata muhta¢ vakialardan ayiklanir. Diger bir deyisle, taraflarca kabul edilen ve
edilmeyen hususlar ve ihtilafli noktalarin nasil ispat edilecegi belirlenir'®. On
durusmanin bir diger islevi taraf beyanlarmi kesin hale kavusturmaktir. Bu asamada
taraflar taraf beyanlarin1 degistirmek ya da gelistirmek istiyorlarsa bunu mahkemeye

tasimalidirlar®’,

Woolf reformuyla beraber, talimat oturumu ve karmasik davalardaki 6n
durugma kurumlar1 birlestirilerek yeni bir dava yonetimi sistemi kabul edilmistir. Bu
sisteme gore davanin agilmasinin ardindan hikim yargilama usalint belirler 1%,
Hakim yargilama usGlini kuguk talepler usdll, hizli yargilama usilii ve ¢oklu
yargilama us(li arasindan segtikten sonra taraflara bunu teblig eder ve onlardan bir
soru formu (questionnaire) doldurmalarini ister. Bu soru formu kiigiik talepler, hizli
yargilama ve ¢oklu yargilama ustlleri bakimindan farklilik gosterir. Formda taraflara
sulh olabilecekleri hatirlatilir ve sulh olmayacaklarsa bunun nedenleri yazdirilir.
Ayrica taraflar soru formlarinda segilen yargilama usiliine katilip katilmadiklarini ve
dava yonetimine iliskini Onerilerini yazarlar. Kiiciik talepler yargilamasinin soru

formunda ayrica taraflara yazili uzman raporu sunmak i¢in mahkemenin iznini

103 practice Direction: “Civil Litigation: Case Management”, 1995,1 W.L.R. 262, Q.B.D and Ch.D.
104 Jolowicz, Procedure, s. 48. Ogretide bir goriis, yargilamaya yeni bir oturum asamasi eklemenin
ilave barrister ihtiyaci yaratacagini, bunun da yargilamadaki masraflari arttiracagini diistindiigii igin
pre-trial fikrine kars1 ¢ikmistir. Bkz. Zander, Michael: “The Governments Plans on Civil Justice”,
The Modern Law Review, V.61, 1998, 383-389, s. 386.

105 Clark, Charles E.: “Objectives of Pre-Trial Procedure”, Ohio State Law Journal, Vol.17, 1956, s.
164,167.

106 Clark, a.g.e., s. 167.

W7 Clark, a.g.e., s. 168.

108 CPR 26.1.
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isteyip istemedikleri, istiyorlarsa uzmanlarin isimleri ve kag¢ tanik dinletecekleri
sorulur 1, Hizli yargilama ile ¢oklu yargilama usdllerinin soru formunda ise,
taraflara belgelerin agiklanmast ustlli icin 6nerileri olup olmadigi, uzman deliline
dayanip dayanmadiklari, dayanacaklarsa uzmanlarin isimleri, dinlenmesi istenen
taniklarin isimleri, esas durusmanin ne kadar siire alacagini diigiindiikleri sorulur®t?,
CPR 25.1 hiikkmii uyarinca davacinin soru formunu doldurmasindan ya da soru formu
doldurma suresi dolduktan sonra yargilama ustli kesin olarak tayin edilir. Yargilama
us@lii kesinlestirilmeden evvel, hdkim gerekli goriirse yargilama usalinin tayin
edilmesine yonelik bir oturum (allocation hearing) gergeklestirilebilir. Ayrica
hakimin takdiriyle dava yOnetimi oturumlar1 (case management conferences), 6n
durusma oturumlar1 (pre-trial reviews) veya durusma planlama oturumlar: (pre-trial
directions hearings) gerceklestirilebilir. Oyleyse dava yonetimi ile birlikte artik
sozliiliikk ilkesinin pratik ve kolaylastirici faydalarindan hazirlik asamasinda da

faydanildigini ifade etmek gerekir.

d. Taraf Beyanlarmin Degistirilmesi ve Genisletilmesi

(Amendments to Statements of Case)

Yargilamaya hazirlik adimlarindan biri olan taraf beyanlarmnin sunulmasi
Ingiliz hukukunda yargilamanin ilerlemesi adina belli bir siireye kadar miimkiindiir.
Taraf beyanlar1 sunulduktan sonra hazirhik islemleri dahilinde yukarida da
degindigimiz  tlizere belgelerin  acgiklanmasi  (disclosure of  documents)
gerceklestirilecektir. Taraf beyanlarinin sunulmasinin ardindan, bu materyalde yer
alan vakialarin disinda kalan hususlar yargilama konusu olan ihtilafi
olusturamayacaktir. Ancak ustl hukukunun sekliliginden dogan ve adaletin tesisinin
Oniline gecen birtakim hallerde taraf beyanlarmin sunulmasmin ardindan birtakim
vakialarin  ihtilaft olusturan vakialar Obegine katilmasi miimkiindiir. Bu,
yargilamanin basinda sunulmus taraf beyanlarinin degistirilmesi (amendments to

statements of case) yoluyla gergeklestirilecektir. Bu diizenlemenin amaci

109 N 180 Directions Questionnaire (Small Claims Track), (Gevrimigi)
http://formfinder.nmctsformfinder.justice.gov.uk, 04.01.2018.

110 N181 Directions Questionnaire (Fast Track and Multi Track),
(Gevrimigi) http://formfinder.nmctsformfinder.justice.gov.uk, 04.01.2018.
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yargilamay1 usiil kurallarmin formaliteleri ve teknik detaylar1 sebebiyle olusabilecek

111

hatalardan armdirmaktir ~+. Bdylece daha Once ileri siiriilenlerle baglilik kurali

asilabilmektedirt2,

Taraf beyanlarmin degistirilmesi kurumu Ingiliz hukukunda kapsamlica
diizenlenmis ve desteklenmistir. Bunun sebebi, kanun koyucu nazarinda, davanin
gercegi yansitmayan, sozlimona vakialar iizerinden yiiriitiilmesi ihtimalinin davanin
uzamasinin sakincalarina nazaran daha agir basmasidir. Cropper v. Smith davasinda
ictihat edildigi tizere, mahkeme diizen ve disiplin yararina degil, ihtilafin adaleti
tecelli ettirerek ve gercege ulasilarak ortadan kaldirilmasi i¢in kurulmustur 123,
Gergekten de, ihtimaller bunlarla sinirli olmasa da, taraflar taraf beyanlarini takip
eden belgelerin agiklanmasi kurumu ile inceleme firsati bulduklari, 6nceden
varligindan habersiz olduklar1 dokiimanlar1 incelediklerinde ya da karsi tarafa
cevaplanmasi i¢in soru listesi gondermeleri {izerine gelen cevapta dava konusunu

yeniden sekillendirecek yeni bilgilere ulagsabilmekte ve bu sebeple taraf beyanlarinin

degistirilmesi objektif bir zorunluluk haline gelebilmektedir!4.

CPR 17.1(1) hitkkmii uyarinca taraf beyanlar1 karsi tarafa teblig edilmedikce,
taraflar beyanlarmi serbestce, mahkeme izni olmadan degistirebilir. Ancak bu
ihtimalde dahi CPR 17.2 hiikkmii uyarinca kars1 tarafin talebi lizerine mahkeme takdir
yetkisini kullanarak bu degisikligin hi¢ yapilmamis sayillmasia karar verebilir.
Beyanlar1 kars1 tarafa teblig edildikten sonra taraflar bunlar1 ya diger tarafin veya
taraflarin tamammin yazil izni ile, ya da mahkemenin izni ile degistirebilir!®®. Izin
talep eden taraf, mahkeme ayrica siire vermisse o slire i¢inde, vermemisse
mahkemenin taraf beyanmin degistirilmesi karar1 vermesinden itibaren 14 giin i¢cinde

mahkemeye degistirilmis beyanini yazili olarak sunmalidirté,

Woolf reformundan evvel taraf beyanlarmin degistirilmesi her halde

mimkundi. Clarapade&Co v Commercial Union Association kararinda degisiklik

111 Jacob/Goldrein, Pleadings, s.189.

112 Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. Bs., Yetkin Yay., Ankara 2013, s. 103.
113 Cropper v Smith, 26 Ch. D. 700, 1884; bkz. Jacob/Goldrein, Pleadings, s.191.

114 Jacob/Goldrein, Pleadings, s.189.

115 | oughlin/Gerlis, a.g.e., s. 193; Yilmaz, Islah, s. 104.

16 pp 17, 1.3.
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talebinin kars1 tarafin haklarina zarar gelmiyorsa kabul edilmesi gerektigi, ilk
beyanin ihmal ve dikkatsizlikle hazirlanmis olmasmm bunu degistirmeyecegi,
degisisikligin yargilamanin sonuna yaklasildiginda talep edilmesinin de bir engel
olusturmayacag: ictihat edilmistir!!’. Hatta mahkeme daha da ileri giderek ‘“karsi
tarafin haklarina zarar gelmemesi” sartinin sinirlarint  belirlemis, davanin
uzamasindan kaynaklanan masraflarin yatirilmasi halinde karsi tarafin haklarina

zarar gelmeyecegini belirtmistir.

Woolf reformundan sonra da taraf beyanlarmin degistirilmesine izin
verilmesi bakimindan mahkeme genis yetkilerle donatilmistir. Ancak artik mahkeme
bu yetkileri kullanirken tamamen serbest degildir. Mahkeme, baskin amaca
(overriding objective) uygun hareket etmeli''®, yine de davanm hizli sekilde
goriilmesini saglamak adma davanin adil sekilde goriilmesi esasindan feragat
etmemelidir'®. Degistirmenin arka planinda taraflarin ihmali ya da umursamazhigi da
yatsa ya da degisiklik davanin ilerleyen asamalarinda da talep edilmis olsa mahkeme
somut olayda izin istenen degistirmenin mahiyetini ve agirligin1 da dikkate alarak
yerinde bulursa taraf beyanlarinin degistirilmesine izin verebilir. Mahkeme taraf
beyanlarinin degistirilmesine izin verme yetkisini yargilamanin her asamasinda
kullanabilir. Bu izin durusmadan evvel hazirlik asamasi i¢inde ya da durugma
esnasinda talep edilebilir. Sadece ¢ok istisnai hallerde, mahkeme kararindan sonra
ancak kararin miihiirlenmesinden once degistirme talebine izin verilebilecegi kabul
edilmektedir 2, Maguire v. Molin davasinda, davaci kiraladig1 evdeki 1siticinin
bozuk olmas1 sebebiyle karbon monoksit zehirlenmesi yasamis ve ugradigi £15,000
zarar1 karsilamak tizere daireyi kendisine kiraya veren kisiye dava agmis, bu dava,
dava konusu parasal degere karsilik gelen hizli yargilama (fast track) usdliyle
goriilmiis ve davaci lehine karar verilmistir. Davact bu esnada kendi kusuru
olmaksizin avukatinin taraf beyaninin i¢inde kendisinin maruz kaldigi kar kaybini

talep etmeyi unuttugunu fark etmis ve beyanini degistirerek isbu kar kaybini da

17 (Clarapade&Co v Commercial Union Association (1883), 32WR 262,263, CA) bkz. Andrews,
Civil Procedure, s. 258.

118 Baskin amag (overriding objective) hakkindaki aciklarimiz igin bkz. s. 39.

119 Cobbold v. Greenwich, (1999) EWCA Civ 2074.

120 Stewart v Engel, 2000, C.A, 1 W.L.R. 2268. Jacob/Goldrein, a.g.e., s.190. Andrews, Civil
Procedure, s. 261; Loughlin/Gerlis, a.g.e., s. 195.
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talebine eklemek i¢in mahkemeye basvurmus, yeni talebiyle beraber dava konusu
toplamda £80,000°u bulmustur. Mahkeme davacinin degistirme talebini reddetmis ve
yiiksek mahkeme de bu karar1 onamistir. Kararin gerekgesi, sayet degistirme talebi
kabul edilirse yargilama usiliiniin hizli yargilama ustlinden ¢oklu yargilama
uslliine dondiiriilecegi ve yeniden durusma yapilmasi gerektigi, bu asamada boylesi
bir miidahalenin yargilama faaliyetinin aksamasina neden olacagi ve en onemlisi
davalinin ¢oklu yargilama ustaliinde goriilecek £80,000’luk bir taleple karsi karsiya
olsaydi daha farkli bir savunma kurabilecegi ve savunma silahlarini ona gore
kullanacagi, bu nedenle degistirme talebinin davali bakimindan tarafgirlik teskil
edecegidirt?!.

Mahkemece taraf beyanlarinin degistirilmesine izin verilmesinin tek o©n
kosulu, kars1 tarafa hakkaniyet Olciitleri dahilinde bir zararin gelmemesidir.
Uygulamada sayet kars1 tarafa degisiklik nedeniyle ilave masraf ¢ikartilmamissa
zarar gormedigi kabul edilmektedir'??, Hakim takdir yetkisini kullanirken her somut
olaym ve degistirme talebinin 6zelliklerine gore karar verecektir. CPR 17.4 (2)
hiilkmii uyarinca mahkeme talep sonucunu genisleten ya da degistiren bir degistirme
talebine ancak bu yeni talep sonucu daha onceden sunulmus vakialar ve istenen

hukuki korumayla biiyiik 6l¢iide baglantili ise izin verecektir.

Hakimin takdir yetkisini kullanirken davanin hangi asamada oldugunu da
dikkate almasi yerinde olacaktir. Degistirme talebi ne kadar erken ileri strtlirse, izin
verilme ihtimali o kadar fazladir'?3. Durusma asamasina gegilmesinden dnce hazirlik
islemleri siasinda taraf beyanlarinin degistirilmesi talebine kolaylikla izin
verilmektedir. Bu kapsamda davaci dava sebeplerine ekleme yapabilecegi gibi,
davali da yeni savunmalar gelistirebilir. Ayrica her iki taraf da aralarindaki ihtilafi
sistematik sekilde ortaya koymak i¢in iddia ve savunmalarini yeniden

sekillendirebilir ve formiile edebilirler!?,

121 Maguire v. Molin, Court of Appeal (Civil Division), EWCA Civ 1083, 2002. Ayn1 yénde bkz. Jones
v. Beaumont Premier Properties Ltd, Q.B.D., EWHC 1143, 2006.

122 Jacob/Goldrein, Pleadings, s.190.

123 |saacs v. Gala Coral Group Ltd., Ch. D., unreported, 2017.

124 Jacob/Goldrein, Pleadings, s.195.
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Durusma asamasina gecildikten sonra mahkemenin degistirme talebine izin
vermesi, taraf beyaninin degistirilmesinin kars1 taraf bakimindan adaletsizlik
yaratmamast ve degistirmeyi talep eden tarafin bu talepten dogan masraflarin

125

tamamimn1 yatirmas1 halinde miimkiindiir?. Ozellikle degistirme talebinin kabuliiniin

durugmanin ertelenmesini gerektirmesi halinde, bu ertelemeden dogan masraflar

degistirmeyi talep eden tarafin kargilamas1 gerekir'?6,

Bazi hallerde mahkeme taraf beyaninin degistirilmesine izin vermeye pek
goniillii olmayacaktir. Buna gore taraf beyaninin degistirilmesinin gerektigi durusma
asamasina gec¢ilmesinden evvel de gorindr ve belirginse, taraf beyaninin
degistirilmesi dava konusunun dogasini veya davanin esasli unsurlarini bastan
degistirecekse ve izin istenen degisiklikle davaci bambaska bir savunmayla ya da
kars1 talep ile karsilasacaksa mahkeme taraf beyanlarinin degistirilmesi talebine

ihtiyath yaklasacaktir'?’.

Durusma asamasinda ilerlenip karara yaklasildik¢a hakimin degisiklige izin
verme ihtimali giderek azalacaktir. Ozellikle mahkemenin delillerin tartisilmasmin
ardindan degisiklige izin vermesi ihtimali oldukea diisiiktiir, ancak imkansiz degildir.
Loutfi v. C. Czarnikow Ltd. 6rneginde, davaci davanin sonunda hiikiim verilmeden
once mahkemeden taraf beyanlarmin degisikligine izin verilmesini talep etmis ve bu
talebi kabul edilmistir!?®, Mahkemenin yargilama faaliyetinin sonuna gelinse dahi
izin vermesinin gerekgesi, degistirilmek istenen ihtilafli noktalarin durugsmanin dogal
akiginda ortaya ¢ikmis olmasidir. Bununla birlikte, davacinin iddialarini ilk asamada
dogru bir sekilde ileri siirmiis olmasi1 ihtimalinde, davalinin da durusmada delilleri
farklr sekilde ele alabilecegi diistliniilerek, davaliya bu yeni vakialar dogrultusunda
tamk ¢agirmast igin de izin verilmistir. Oyleyse, mahkemenin iddia ve savunmalarmn
sonradan getirilmesine izin vermesiyle sozliiliik ilkesi arasinda dogrudan bir bag

oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Mahkeme, ¢ok istisnai haller diginda, ancak

125 Ancak degistirme talebine neden olan somut olay degerlendirilerek masraflara hiikkmetmek gerekir.
Sayet degistirme talebi belgelerin agiklanmasi neticesinde fark edilen yeni vakialarin eklenmesi i¢in
yapiliyorsa masraflarin boliistiiriilmesine de karar verilebilir. Bkz. Loughlin/Gerlis, a.g.e., 5.199.

126 Bkz. Jacob/Goldrein, Pleadings, s.196, dn. 47°de sayilan kararlar.

127 Jacob/Goldrein, Pleadings, s.195-196; Teomete Yalabik, a.g.e., s. 171.

128 ) outfi v. C. Czarnikow Ltd, 2 All E.R. 823, 1952.
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durusmada so6zlii olarak dinleyebilecegi iddia ve savunmalarin davaya sokulmasina

izin vermektedir.

Ote yandan taraf beyanlarinin degistirilmesi talebine izin verilmemesinin
nedeni degistirilmek istenen hususlarin mahiyetiyle de iligkili olabilir. Her somut
olay bakimindan ayr1 ayri1 degerlendirme yapmak kaydiyla, mahkeme igtihatlari
hangi hususlarin degistirilme talebine konu olamayacagi bakimindan yol gdsterici
olacaktir. Ilk olarak, taraf beyaninin degistirilmesini talep eden taraf iyiniyetli
degilse, talebi kabul edilmeyecektir'?®, Oniine taraf beyaninin degistirilmesi talebi
gelen mahkemenin sormasi gereken ilk soru, bu talebin arkasinda neyin yattigidir.
Bu degisikligin gergek ihtilafin ortaya ¢ikmasina hizmet etmesi, karsi tarafi
aldatmaya ya da davay1 uzatmaya ydnelik olmamasi gerekir. ikinci olarak, degisiklik
davayi etkilemeyen, salt teknik, faydasiz ve 6nemsiz hususlardan ibaretse talep kabul
edilmeyecektir'®®. Bu kapsamda iddia ya da savunmay1 hukuki bakimdan zayiflatan,
ileri siiriilmesi fayda saglamayan bir karsi talep igeren, sadece nominal zararlarin
tazminini saglayan ya da degistirilmis halinin hukuki talebi orijinal haliyle ayni
oranda temelsiz biraktig1 hususlarin taraf beyanina eklenmesi kabul edilmeyecektir.
Ucgiincii olarak, ikrar edilmis bir hususu geri almak {izere yapilan talepler de kural
olarak kabul edilmeyecektir 3!, istisnaen, ikrarm kusursuz olarak gercege aykiri
yapildig1 ya da ikrarla Ortlismeyen yeni vakialarin sonradan ortaya ¢iktigi hallerde
ikrarin geri alinmasi taraf beyanini degistirmek suretiyle miimkiin olacaktir!3?, Son
olarak, taraf beyanini degistirme talebi karsi tarafin degistirmenin talep edildigi
tarihteki kazanilmis haklarma zarar veriyorsa reddedilecektir, zira bu ihtimalde
degisiklik kars1 taraf bakimindan hakkaniyet Olgiitleri dahilinde bir zarar

dogurmaktadir®®3,

129 Co-operative Group Ltd v Carillion JM Ltd, EWHC 837 (TCC) 2014 WL 1097144, 2014.

130 |saacs v. Gala Coral Group Ltd., Ch. D., unreported, 2017; M v Kings College Hospital NHS
Foundation Trust, Q.B. D., unreported, 2017; Wood v. Earl of Durham, 21 Q.B.D., 501, 1888.

131 Bayerische Landesbank Anstalt Des Offentlichen Rechts v Constantin Medien AG, High Court of
Justice Queen's Bench Division Commercial Court, 2017 EWHC 131 (Comm) 2017 WL 00430799,
2017.

132 Jacob/Goldrein, Pleadings, s.200.

133 Harries v. Ashford, 1 All E.R 427, 1950.
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2. Turk Hukuku Dizenlemesi

Turk hukukunda hakimin hiikiim temelinde dayanacagi dava malzemesinin
sunumunda yazililik ilkesi kat1 sekilde uygulanmakta olup sozlii dava malzemesinin
yargilamadaki agirligi oldukca azdir. Bu nedenle davanin kurulmas: biiyiik 6l¢iide
hazirlik safhasinda, yazili dava malzemesinin sunulmasiyla gergeklesir. Tiirk
hukukunda yazili dava malzemesi, kural olarak, dilek¢eler degisimi asamasinda

davaya getirilir.

Dilekgeler degisimini 6n inceleme asamasi takip eder. On inceleme ihtilafl
noktalarin belirlenmesi, davay: tahkikat asamasina hazirlanmas1 ve esasa gegmeden
halli miimkiin olan ustli hususlarin ¢oziime kavusturulmasi igin getirilmis bir
asamadir’®, Ingiliz hukukunun aksine Tiirk kanun koyucusu her bir asamada gerek
taraflarin gerek mahkemenin hangi adimlar izleyecegini spesifik olarak belirlemistir.
Tiirk hukukunda dilekgeler degisiminin diizenlenisi asagida ele alacagimiz iizere
sozliiliik ilkesinin etki alanmin biiyiik dlgiide daraltilmasna sebep olmaktadir. On
inceleme asamasinda ise kanun koyucu sozliiliigiin getirdigi pratik faydalardan
istifade etmek icin taraflarin ve hakimin s6zli bir oturumda bulusmasini zorunlu

tutmustur.
a. Dilekceler Degisimi

Dilekgeler degisimi Tiirk hukukunda yargilamanm ilk asamasidir. Bu
asamada ilk olarak davaci mahkemeye sunacagi dava dilekgesi ile lehine hiikiim
verilmesini talep eder*®. Dava dilekgesi kendisine teblig edilen davali bu dilekgedeki
iddialara kars1 savunmalarini ve varsa kendi iddialarii igerecek sekilde bir cevap
dilekgesi hazirlar. Bunun davaciya tebligi iizerine yazili yargilama ustliinde davaci
dilerse cevaba cevap dilekcesi diizenler, bunun iizerine davali da ikinci cevap

dilekgesi hazirlayip mahkemeye sunabilir. Ikinci cevap dilekgesinin de verilmesiyle

134 Bkz. s. 97 vd.
135 Ansay, a.g.e., s. 234; Pekcanitez, Pekecamtez Usiil, s.1113; Tanriver, UsQl, s. 625; Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usil Hukuku, Legal Yay., istanbul 2016, s. 227 vd.
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dilekgeler degisimi asamasi tamamlanmis olur. Basit yargilama usdlinde ise

dilekgeler degisimi dava ve cevap dilekgelerinin sunulmasi ile tamamlanirt®,

Davanin acildig1 islem olan dava dilekgesi mutlaka yazili olarak mahkemeye
sunulmalidir. Kanunun agik ifadesi karsisinda, mahkemenin yazi islerine talebi szl
olarak bildirmek ve burada tutanak tutmak suretiyle dava agilamaz%’. Kanun koyucu
burada davaciya bir se¢cim hakki tanimamis, onu talebini yazili olarak iletmeye
mecbur tutmustur. Dogal olarak, dava malzemesinin ileri siiriilecegi ve

somutlastirilacagi dilekgeler degisimi asamasi sozliiliik ilkesini kisitlar.

HMK m. 119/1-e,f diizenlemesine gore dava dilekgesinin igeriginde
davacinin iddiasinin dayanagi olan bitin vakialarin sira numaras: altinda agik
ozetleri ve iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi bulunur®,
Yine HMK m. 129 diizenlemesine gore cevap dilekgesinin igeriginde davalinin
savunmasinin dayanagi olan bitin vakialarin sira numarasi altinda ag¢ik Ozetleri ve
savunmanin dayanagi olan her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi

bulunur $3° . Bu hikimlerde diizenlenen dava ve cevap dilekceleri belirleyici

136 Tanriver, Us(l s. 1061-1063; Atali, Pekcamtez Usiil, s. 2094; Arslan/Y1ilmaz/Taspmar Ayvaz,
a.g.e., s. 730; Ozekes, Muhammet: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda Yargilama Uslleri
Bakimindan Getirilen Yeniliklere Genel Bir Bakis”, Konuralp Amsina Armagan, C.1, Ankara 2009,
783-788, s. 788.

137 Ansay, a.g.e., s. 234; Onen/Bilge, a.g.e., s. 432; Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s.1114.

18 HMK m. 119- (1) Dava dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur: a) Mahkemenin adi. b) Davaci
ile davalimin adi, soyadi ve adresleri. c) Davacuin Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi. ¢) Varsa
taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davact vekilinin adi, soyadi ve adresleri. d) Davanin konusu ve
malvarligi haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri. e) Davacimin iddiasimin dayanagi
olan biitiin vakialarin sira numarast altinda acik ézetleri. f) Iddia edilen her bir vakiamin hangi
delillerle ispat edilecegi. g) Dayanilan hukuki sebepler. g) Acik bir sekilde talep sonucu. h)
Davacimin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi. (2) Birinci fikramin (a), (d), (e), (f) ve (g)
bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi igin bir
haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi hdlinde dava agilmamig sayilr.
HUMK m. 179 — (Degisik: 26/2/1985-3156/6 m.) Dava dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur: 1.
Taraflarin ve varsa kanuni temsilci veya vekillerinin ad ve soyadlari ile adresleri, 2. A¢tk bir sekilde
dava konusu, 3. Davaciun iddiasiin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarast altinda agik
ozetleri ve delillerinin nelerden ibaret oldugu, 4. Hukuki sebeplerin dzeti, 5. Acik bir sekilde iddia ve
savunma, 6. Kars: tarafin hangi siirede cevap verebilecegi, 7. Davacinin veya varsa kanuni temsilci
yahut vekilinin imzasu.

OHMK m. 129- (1) Cevap dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur: a) Mahkemenin adi. b) Davact
ile davalimin adi, soyadi ve adresleri; davali yurt disinda ise acilan dava ile ilgili islemlere esas
olmak iizere yurt iginde gosterecegi bir adres. ¢) Davalimin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi. ¢)
Varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadr ve adresleri. d) Davalinin
savunmasuun dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarast altinda agik ozetleri. €) Savunmanin
dayanagi olarak ileri siirtilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi. f) Dayanilan hukuki
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niteliktedir, ¢tinku dilekgelerde yazanlar usdli islemin temelini teskil eder, niteligini
ve kapsamim belirler; dolayisiyla baglayicidir 4%, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hilkmiinde de agik¢a yazdig1 lizere hem vakialarin tamami hem de kural olarak bu
vakialar hangi delillerle ispat edilecekse bu delillerin neler oldugu yazili olarak

mahkemeye sunulmalidir.

Calisgmamizin bu asamasinda dilek¢enin belirleyici olmasindan ne anlagilmasi
gerektigini agiklamak gerekmektedir. Kita Avrupast hukukunda dilekgeler
tamamlayici/hazirlayici ve belirleyici dilekgeler olarak siniflandirilabilir. Bu
simiflandirma dava dilekgesinin icermesi gereken kayitlarin baglayiciligi dikkate

almarak yapilmistir'4!,

Belirleyici dilekgeler davanin temelini ortaya koyan dilekcelerdir. Bu tip
dilekgelerdeki kayitlar dava malzemesi bakimimdan sabitleyici bir islev tasir. S6zIi
yargilamada buradaki kayitlarin disma ¢ikilamaz, dolayisiyla bu dilekgeler sozli

yargilamay1 sinirlandirir 142

. Kanun koyucunun dilekgeler asamasinda belirleyici
dilekgelerin degis tokusunu diizenlemesi onun yargilamanin yazili ustlle
stirdiiriilmesi isteginin bir sonucudur. Tiirk hukukunda belirleyici dilekge modeli esas

alimustir.

Hazirlayic1 dilek¢e modelinin kullanildigi Alman hukukunda kural olarak
sOzlii yargilamada sunulan dava malzemesinin hilkme esas alinmasi s6z

konusudur'43, Bu baglamda Alman hukukunda dilekgelerin degisimi asamasi sozI

sebepler. g) Ag¢ik bir sekilde talep sonucu. g) Davalimn veya varsa kanuni temsilcisinin yahut
vekilinin imzasi. (2) 121 inci madde hiikmii cevap dilekgesi hakkinda da uygulanir.

HUMK m. 200- (Degisik: 26/2/1985- 3156/8 md.) Cevap dilekgesinin 179 uncu maddenin bir ve
ikinci bentlerinde yer alan kayitlardan baska asagidaki hususlary da ihtiva etmesi gerekir. 1. Davaci
tarafindan bildirilmis olan vakialarin her biri hakkinda verilecek cevaplar, 2. Ac¢ik¢a savunma, 3.
Davalinin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi. 180 inci madde hiikmii, cevap dilek¢esi
hakkinda da uygulanir.

Madde 201 — Miiddeaaleyh miiddeinin arzuhalinde beyan olunan vakialart inkdr ile iktifa etmezse
layiha asagidaki hususlari ihtiva etmek lazimdw: 1 — Miiddeaaleyhin istinat ettigi biitiin vakialar
hakkinda sira numarasiyle icap eden izahati, 2 — Istinat eyledigi kanuni sebeplerin hulasalart.

140 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirm, a.g.e., s. 221; Ustiindag, Saim: “Die Sammlung des
Prozelstofs im Tirkischen Zivilprozefirecht und die damit verbundenen Probleme”, Festschrift fur
Hans Friedhelm Gaul, 1997, s. 752.

141 Ustiindag, a.g.e., 5.457. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirm, a.g.e, s. 221.

142 Jstiindag, a.g.e., 5.457; Ustiindag, Yasak, s. 83.

143 Kaplan/von Mehren/Schaefer, a.g.e., s. 1213.
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yargilamaya hazirlayici ve tamamlayici niteliktedir 144, Bu asama dava temelini
ortaya koyma degil, sozlii yargilamayr hizlandrma ve rahatlatma iglevi gortir,
dolayisiyla taraflar bakimindan baglayici degildir '*°. Davanin asil anlatim ve
agiklamas1 sozlii yargilama safhasina brrakilmistir'46, Bu sebeple dava ve cevap
dilekgelerinin dava konusu ihtilafi gereksiz yere genisletmemesi ve ihtilafli

noktalarin belirginligine detaylarla zarar vermemesi gerekir4’.

Tamamlayic1 dilekgeleri digerlerinden ayiran diger bir yon, taraflarin
dilekgelerinde yer alan iddia ve savunmalari so6zlii yargilamada yeniden
sekillendirilebilmesi imkanidir. Taraf, dilekg¢esinde yer alan bir iddiay1 yeterince agik
sekilde ortaya koymamissa ya da dava konusu i¢cin onem teskil eden bir iddiay:
dilekgesine eklemeyi unutmussa, soOzlii yargilama esnasinda bu eksiklik
kendiliginden, kars1 tarafin argiimanina cevap verirken ya da hakimin sorusu {izerine
giderilebilir4é, Oyleyse Alman kanun koyucusunun, Ingiliz hukukuna benzer bir
sekilde, yargilamayi taraflarin dilekcelerinde sunduklar1 iddia ve savunmalarla
sinirlandirmadigi, dava ilerledikce iddia ve savunmalar bahsinde degisikliklere izin

verdigini kabul etmek gerekir.

Hazirlayic1 dilekgeler bahsinde ZPO §138 hiikmiinde yer alan taraflarin
dirist davranma ve dogruyu soOyleme yiikiimliligiine de deginmekte fayda
goriiyoruz. ZPO §138 hiikmii uyarinca taraflar vakialar hakkindaki agiklamalarini
tam ve gercege uygun yapmaldirlar'#®, Bu yikimlilik dilekcelerin igerigine iliskin

r 150

karsilig1 birtakim kafa karigikliklar: yaratabili . Vakialarin dilek¢ede tam ve

144 Kaplan/von Mehren/Schaefer, a.g.e., s.1213; Ustiindag, a.g.e., 5.457; Ustiindag, Yasak, s.29.

15 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e, s.221, Ustiindag, a.g.e., s.457.

16 Ustiindag, a.g.e., 5.457.

147 Zoller, Richard:  ZivilprozeBordnung: mit gerichtsverfalungsgesetz und den
einfihrungsgesetzen, mit internationalem zivil proze3recht, kostenanmerkungen, 17. Bs., Kéln :
O. Schmidt, 1991, s. 553.

148 Kaplan/von Mehren/Schaefer, a.g.e., s.1218; Schilken, a.g.e., s. 55. Tirk hukukunda hakimin
aydinlatma ddevi ile taraflarin ileri sirmedigi vakialarin arastiriimasinin miimkiin olmadig1 yoniinde
bkz. Simil, a.g.e., s. 1361.

149 Bu yiikiimliiligiin zaman zaman teksif ilkesiyle kangtirildigi yoniinde bkz. Kaplan/von
Mehren/Schaefer, a.g.e., s.1215.

150 Ayrintih bilgi igin bkz. Becker-Eberhard, a.g.e., 5.25 vd.. ZPO diizenlemesinin Ttrk Hukukundaki
karsiligt HMK ile kanunumuza girmigs olan HMK m. 29 hitkmiidiir. Tirk hukukunda ¢ogunlukga
kabul edilen goriise gore taraflarin dogruyu sdyleme ylikiimliligiiniin siibjektif dogruluk olarak
anlagilmasi gereklidir. Bkz. Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e, s.164, 283.
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gercege uygun olarak gosterilmesi yikiimliligiinden bu dilekgelerin belirleyici

dilekgeler oldugu degil, taraflarin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii anlagiimalidir®?,

Dilekgelerin hazirlayici ya da belirleyici olmast ayriminin en Onemli
sonuclarindan biri, dilekgelerin igeriginde yer alan vakialara iligskindir. Ogretide Turk
hukukunda vakialarin dilek¢eye ne Olglide aksettirilecegine iliskin farkli goriisler
mevcuttur. Alangoya, dava dilekgesinde taleple baglantili tim vakialarm yer
almasii gerekli gormemekte, talebin dayandigi hayat olaymin teshisine yarayacak
ve onu diger olaylardan ayiracak oOl¢iide maddi vakialarin belirtilmesini yeterli
bulmaktadir'®. Alangoya bu iddiasn1t HUMK m. 179/3 hiikmii'® ile iliskilendirerek
temellendirmektedir. Bu diizenleme degismemis olup HMK m. 119/1-e hikmunde
korundugu {izere davaciin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi
altinda agik Ozetleri dava dilek¢esinde yer almalidir. Alangoya’ya gore vakialarin
teker teker Ozetleri yapilamayacagina gore kastedilen olayin 6zetlenmesidir ki bu da
temele iliskin baz1 vakialarin dilek¢ede yer almayabilecegini géstermektedir. Kanun
koyucunun “acik” ibaresinden anlagilmasi gereken agikligin ise dava temelini teskil
eden hayat olaymin digerlerinden ayirabilecek sekilde ferdilestirilmesi oldugunu
savunan Alangoya’ya gore dava temelini olusturan biitliin vakialarin eksiksiz olarak
dava dilekgesinde yer almasini aramak 6zellikle karmasik davalarda rastlanabilecegi
lizere taraflar1 kendilerinden beklenemeyecek bir yiikiin altina sokmak olacaktir!>,
Ustiindag’a gore bir hayat olaymin digerlerinden ayrilacak olgiide dava dilekgesine
aksettirilmis olmasi1 ancak hazirlayici dilek¢elerde miimkiindiir. Alman hukukunun
aksine Tiirk hukukunda yargilama ustlu olarak yazili yargilamanin belirlendigini ve
teksif ilkesinin uygulandigini belirten Ustiindag, bunun sonucu olarak da talebin
dayandirildigr dava malzemesi vakialarin tamaminin yazili olarak mahkemeye

sunulmas1 gerektigini ve bunun da dilekceler degisimi vasitasiyla yapilacagini

151 ZPO §138/1 hiikmii yalmzca usdli dogruyu sdyleme ddevini diizenlemistir. Yasaklanan usili
yalan, emredilen ise siibjektif gercegin soylenmesidir. Becker-Eberhard, a.g.e., s. 26; Alangoya,
Ilkeler, s. 121; Tercan, Gergegi Séyleme, s. 191.

152 Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, a.g.e., 5.223; Alangoya, Yavuz: “Dava Temeli, Hakimin Dava
Malzemesinin Toplanmasindaki Rolii ve Bu Konudaki Gelismeler Hakkinda”, Kazanci Hukuk
Dergisi, S. 2005, 83-121. s.84.

18 HUMK m. 179: Dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:”3- Davacinin iddiasinin dayanagi
olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri ve delillerinin nelerden ibaret oldugu....”

154 Alangoya, Dava Temeli, s.84; Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirim, a.g.e., $.223-224, 238-239.
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savunmaktadir 1% . Gercekten de dilekgeler, dilekgeler degisiminden sonraki 1%
tahkikat, sozIlii yargilama ve hiikiim asamalarinin sabit bir temelini teskil edecek ve
tahkikatin igerigi baslangicta yazili olarak ileri siiriilen dava malzemesi ile sinirh
kalacaktir'®”. Ustiindag, Tiirk hukukunda yazili yargilama ustliiniin kabul edilmis
olmasinin bu konuda belirleyici oldugunu savunmaktadir'®®. Ona gére bu ayrimin en
esas sonucu iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagidir'®®. Bu
yasak belirleyici dilekgelerde dava temeli belirlendigi ve sabitlendigi i¢in uygulama
alan1 bulabilecekken, hazirlayici dilekgelerde, dilekcelerde yer alan vakialarin esasa
iliskin agiklamalar1 s6zlii yargilamada ortaya konacagindan, yasagin uygulanmasi
miimkiin degildir. Teksif ilkesinin uygulama alani bulmadigi Alman modeli buna
ornektir 0. Ancak teksif ilkesinin uygulandigi Tiirk modelinde dava dilekgesi
sonraki asamalara hazirlayan bir islev tasimayip, uygulanacak hukukun aradigi kosul

vakialar1 karsilayan somut vakialari belirleme ve sabitleme gérevi goriir'®?.,

Yildirim da Tiirk hukukunda vakialarin eksiksiz takdiminin 6ngdrildiigi
goriisiindedir'®?, diger bir ifadeyle davaci dava dilekgesinde iddiasiin dayanag: olan
bitiin vakialari agik 6zetlerinin ve delillerinin nelerden ibaret oldugunu gostermek

ve elinde bulunan delilleri mahkemeye vermek zorundadirt63,

Vakialara dayandirma teorisini yumusak olarak kabul eden Y1lmaz’a gore ise,
dilekgelerde vakialarin biitiin ayrintilarinin yer almasi gerekmemektedir 164, Bu
goriise gore, dilekgelerde dava acilmasina neden olan tiim vakialar degil, istem

sonucunu ¢ikartmaya elverisli vakialari yer almasi yeterlidir.

155 (Ustiindag, a.g.e., 5.461, dn.20; Ustiindag, Yasak, s.82, 106,110,114.

156 By agamalar arasinda artik 6n inceleme de sayilmalidir.

157 Ustiindag, a.g.e., 5.83.

158 Ustiindag, a.g.e., s. 83.

159 Ustiindag, a.g.e., s. 527. Teksif ilkesine iliskin aciklamalarimiz i¢in bkz. s. 51 vd.

160 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildinim, a.g.e., $.186; Rechberger, Yargilamanin Hizlandirilmasi, S.
3; Becker-Eberhard, a.ge., s. 34. Bu bahiste Ustiindag, yogunlastirma ilkesi
(Konzentraitonsgrundsatz) ile teksif ilkesini (Eventuallmaxime) ayni olarak nitelendirmis ve Alman
hukukunda da teksif ilkesinin baska bir goériniimiiniin oldugunu savunmussa da, biz teksif ilkesinin
ancak yargilamanin asamalara boliindiigii hukuklarda gegerli oldugunu, yogunlastirma ilkesinin ise
yargilamanin asamalara boliinmedigi hukuk sistemlerinde olusan sakincalar1i gidermek adina
getirilmis birtakim hizlandirma tedbirlerini ifade ettigini diisiiniiyoruz.

161 Ustiindag, Yasak, $.83.

162 y1ldirmm, a.g.e., 5.480.

163 Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 101.

164 Y1lmaz, Islah, s. 158.
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Ozekes ise, farkli bir bakis acisiyla dilekgelerde vakia &zetlerinin yani sira
hukuki sebebin dilek¢enin zorunlu unsurlarindan biri olarak yer almasi gerektigini
kabul etmektedir %5 . Kanunun lafzindan yola ¢ikan Ozekes, dava dilekcesinin
icerigini diizenleyen, giinlimiizde HMK m. 119 hiikmiine karsilik gelen HUMK m.
179/3 hiikminde ve HMK m. 129 hiikmiine karsilik gelen HUMK m. 201 hiikmiinde
vakia Ozetlerinin yan1 sira hukuki sebeplerin 6zetinin yer alacaginin da diizenlenmis
oldugunu, kanun koyucunun dava ve cevap dilekgelerinde nelerin bulunmasi
gerektigini diizenlerken vakialarla hukuki sebep arasinda bir ayrim gozetmedigini

savunmaktadirl®®,

Aciklamalarimizin bu noktasinda ferdilestirme ve vakialara dayandirma
teorilerine kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Alman hukukunda dava degistirme
yasak oldugu halde dilek¢ede belirtilmesi istenen vakialarin dava sebebi ayni kalmak
kaydiyla sonradan degistirilmesine izin verilmesi'®’, dava sebebinin davay1 olusturan

kosul vakialardan ayr1 bir kavram olup olmadigiyla agiklanabilir®68,

Ogretide sozlii ve yargilamanmin tekligi ilkesinin gegerli oldugu yargilama
sistemlerinde dava sebebinin ferdilestirme teorisi (Individualisierungstheorie)
cercevesinde belirlenecegi ileri siiriilmiistiir'®®. Bu goriise gore, miisterek hukuktaki
yazililik ilkesi ve dava malzemesinin belli bir usl kesitine kadar ileri strtilmesi
kurali sebebiyle davay1 olusturan vakialar dava dilekgesinde ayrintisiyla yazilmalidir.
Oysa, Alman hukukunda bu iki ilke de kural olarak uygulama alan1 bulmadigindan,
artik dava talebinin agikga ayrintilandirilmasia gerek kalmayacaktir!”®, Oyleyse bu

goriise gore el ele giden sozliiliik ilkesi ve yargilamanin tekligine bir de dava

165 Ozekes, Muhammet: “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, Haluk Konuralp
Amsina Armagan, C.1, Ankara 2009, 745-781, s. 748. Ozekes goriisiinii agiklarken dilek¢ede hukuki
sebeplerin bildirilmesinin zorunlu olmasiyla dava sebebini ayr1 tuttugunu ozellikle belirtmistir. Bkz.
Ozekes, Hukuki Sebep, s. 753. Ona gore hakim gosterilen hukuki sebepten yararlanabilir, fakat
onunla bagl degildir. Bkz. Ozekes, Hukuki Sebep, s. 757. Hikim bakimindan yalmzca vakialarin
baglayici oldugu yoniinde bkz. 1. HD., E. 2009/5006, K. 2009/6863, T. 15.06.2009. (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).

166 Ozekes, Hukuki Sebep, s. 749-751.

167 ZPO § 264. Dava degistirme yasag igin bkz. ZPO § 263.

168 Ustiindag, Yasak, s. 29.

169 Ustiindag, Yasak, s. 29-30; Bilge/Onen, a.g.e., s. 439; Tannver, UsQl, s. 478. Gergekten de
sozliliik ilkesinin tamamen egemen oldugu ilk ZPO (o zamanki CPO) uygulamasinda ferdilestirme
teorisi kabul edilmekteydi. Bkz. Arens, a.g.e., s. 17.

170 Jstiindag, Yasak, s.30-31, dn. 28.
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sebebinin ferdilestirilmesi teorisi eklenmelidir. Buna karsilik yazililik ilkesi,
yargilamanin asamalara boliinmesi, teksif ilkesi ve asagida ele alacagimiz dava

sebebini vakialara dayandirma birbirini tamamlar.

Ferdilestirme teorisine gore, dava dilek¢esinde mesru bir hukuki iddia yer
almalhdir 't . Ornegin, haksiz fiilden, alacak hakkindan, miilkiyet hakkindan,
muvazaa iddiasindan ¢ikan talep dilekcede belirtilerek davaya konu edilmelidir.
Buna uygun olarak, dava degistirme, dilek¢elerde yer alan vakialarin baska bir
hukuki nitelendirmeye tabi tutularak ileri siiriilmesi halinde s6z konusu olacaktir.
Sadece bu manadaki dava degistirme ZPO kanun koyucu tarafindan

172

yasaklanmistir*’#, yoksa yasak hukuki sebebi degistirmeyen yeni vakialarin ileri

strtlmesini kapsamaz.

Ferdilestirme teorisinin erken dénem Roma hukukundaki dizenlemeyle
tasidig1 benzerlige deginmekte fayda goriiyoruz. Gergekten de Roma Hukukunda
intilaf tipik olarak onceden tespit edilmis bir actio altinda ileri siiriilmek
zorundadir'”®, Actio, “adalet huzurunda hakkini elde etmek igin, muayyen ustillere
riayet ederek bir faaliyette bulunma” anlamma gelir'’. Davacinin ihtilaf konusunu
Magistra’ya basvurarak aldig1 actio ¢atis1 altinda ileri siirmedik¢e korunmaya deger
bir hakki bulunmamaktadir. Gaius, Institutiones’inde bes tane legis actio

175

saymaktadir*’>. Bu bes kanuni dava sekli ile, dnceden belirlenmis gesitli ihtilaf

hallerinde hukuki sebep gosterilerek acgilacak olan davanin hangi usal kurallari

71 Postacioglu, ilhan E.: “Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep”, Recai
Seckin Armagam, Ankara 1974, 497-527, s. 516. Ustiindag, Yasak, s.31; Alangoya, Tlkeler, s. 102;
Kuru, Dava Sebebi, s.142 vd.; Yilmaz, Islah, s. 145; Ansay, a.g.e., s. 237, Bilge/Onen, a.g.e., s. 439;
Tanriver, Usdl, s. 478-479; Ozekes, Hukuki Sebep, s. 751.

172 Jstiindag, Yasak, s.31.

173 Bkz. Ustiindag, Yasak, s.33-34, dn.38.

174 Umur, Ziya: Roma Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1979, s. 536.

175 Ayni ve aile hukuna iliskin haklarin korundugu Legis actio per sacramentum, terekeye iliskin
haklarin korundugu legis actio judicis postulationem ve borg iliskilerinden dogan uyusmazliklarin
coziildugi legis actio per condictionem ile ihtilafli olan bir durumun tespit edilmesi ve bir tarafin
mahk(m edilmesi saglanir. Legis actio per manus iniectionem ile davali davacinin maddi hakimiyeti
altina koyulur ve legis actio per pignoris capionem ile ise bor¢lunun mah alacaklinin zilyetligine
gegirilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Umur, a.g.e., s. 544-559.
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cercevesinde yiiriitiilecegi belirlenmistir!’®. Bunlarm disinda kalan hayat olaylarina

hukuki himaye saglanmamaktadir’’.

Vakialara dayandirma teorisine (Substantierungstheorie) gore ise, dava
dilekgesi dava talebini ortaya koymak i¢in gerekli olan biitiin vakialar1 kapsamali ve
yargilamaya konu ihtilafin sinirlarini ¢izmelidir'’®. Béylece davanin sebep unsurunu
maddi vakialar teskil edecektir. Dava sebebini olusturan vakialarin bir hukuki sebep
catis1 altinda mahkemeye sunulmasina gerek yoktur, ¢ilinkii hakim hukuku resen
uygulayacagi i¢in, muhtemel olan biitiin hukuki ihtimalleri dikkate alarak iddia
edilmis talep sonucunun davaci tarafindan mahkemeye sunulan somut vakialari
karsilayip karsilamadigini arastiracaktir. Alman Temyiz Mahkemesi’nin de dilekcede
vakialarin yer almasi gerekip, ihlal edilen hukuk normunun yer almasinin sart
olmadig1 ve hukuki sebebin degistirilmesinin dava degistirme olarak sayilmayacagi

178 Bu teorinin savunucularina gére dava degistirme,

yoniinde kararlar1 mevcuttur
talep sonucunun dava dilekgesinde yer alan vakialardan degil de sonradan getirilen
ya da degistirilen vakialardan ¢ikarilmasidir. Davacinin davasini insa ettigi vakialar
aynt kaliyorsa, ileri stiriilen talebe iliskin hukuki sebebin, hukuki altyapinin

degistirilmesi dava degistirme teskil etmeyecektir,

Alman hukukunda sozliiliik ilkesinin kabul edildigi ve iddia ve savunmalarin
belli bir usdl kesitinden sonra ileri siiriilmesi yasagi bulunmadigi goz Oniine
almdiginda 18!, dava sebebi teorilerinden hangisinin kanuni sistematikle uyumlu
oldugu hususunu ayrica ele alinmaya degerdir. Alman Temyiz Mahkemesi’nin
gorlisii nazara alindiginda, dava dilekgesinde hukuki nitelendirmenin yer almasi
gerekli olmayip talebin dayandigi olay1 olusturan vakialar davanin temelidir!8?, Fakat

bu ¢6zimin Alman usdl hukukuna hakim olan sozliluk ilkesi ve ZPO § 268

%6 Umur, a.g.e., s. 537.

Y7 Umur, a.g.e., s. 568.

178 Ustiindag, Yasak, s.33; Alangoya, Tlkeler, s.103; Ansay, a.g.e., s. 237; Bilge/Onen, a.g.e., s. 439;
Kuru, Baki: “Medeni Usl Hukukunda Dava Sebebi”, AD, S. 1967/4, 239-268, s. 224, 242 vd.;
Yilmaz, Islah, s. 148; Tanriver, Usl, s. 479-480; Ozekes, Hukuki Sebep, s. 751-752.

179 Ustiindag, Yasak, s. 35, dn. 45, 5.36, dn. 49.

180 Ustiindag, Yasak, $.36.

181 Deren-Yildirim, Eventualmaxime oder Konzentrationsgrundsatz, s. 237-238; Yilmaz, Islah, s.
148.

182 Alangoya, ilkeler, s. 103, dn. 22a’da sayilan yazarlar; Ustiindag, Yasak, s. 35, dn. 46°da sayilan
yazarlar, s.40.
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hiikmiindeki diizenleme ile tam olarak bagdasmadigi da kabul edilmelidir, zira
Alman hukukunda vakialar dava dilek¢esinde tam olarak yer almasa dahi sonradan
genisletilebilir ve degistirilebilirler. Gliniimiizde artik {i¢iincii bir ¢6ziim tarzi kabul
edilmektedir. Ustiindag bu ¢dziimiin vakialara dayandirma teorisinin yumusatilarak
kabul edilmesi oldugundan'® Alangoya ise ferdilestirme ve vakialara dayandirma

teorilerinin karigimu iigiincii bir teorinin kabul edildiginden bahsetmektedir!,

Bu teorinin taraftarlar1 dilekgede dava sebebi olarak davaya konu olay1
olusturan vakialarin yer almasi gerektigini, fakat davayr insa eden ve davayi
ilgilendiren tiim vakialara deginilmesinin gerekli olmadigini, talep sonucunu
ferdilestiren vakialara dayanilmasimin yeterli oldugunu savunmaktadir®®, Bu talep
sonucunu diger taleplerden ayirmaya yetecek, talebi somutlastiracak vakialarin
dilek¢ede yer almasi gerekli ve yeterlidir. Hayat olayma dair vakialarin ayrintil
sekilde aktarilmasi ise sozlii sathada, sonradan getirme yasagma takilmaksizin

186

gergeklestirilecektir Bu ¢6ziim, Alman yargilamasinin sozliliik kuraliyla

uyumludur.

Tirk hukukunda ise dava sebebinin dilekg¢elerde ileri siiriilen vakialardan

olustugu genel olarak kabul edilmektedir 18" .

HMK’da vakialara dayandirma
teorisinin kabul edildiginin birden fazla isareti mevcuttur. Ilk olarak HMK m. 119/1-

e hitkmiinde talep sonucunu hakli gostermeye yarayan biitiin vakialarin gosterilmesi

183 {Jstiindag, Yasak, s.40; ayn1 yonde bkz. Yilmaz, Islah, s. 149.

184 Alangoya, ilkeler, s.103.

185 Alangoya, Tlkeler, s.103, dn. 23°deki yazarlar; Ustiindag, Yasak, s. 41, dn. 64’deki yazarlar.

186 Jstiindag, Yasak, s.41, dn. 65.

87 Alangoya, Ilkeler, s. 95, 106; Ustiindag, Yasak, s.32 vd.; Kuru, Dava Sebebi, s. 240;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 222 vd., Kuru, Usdl, C. Il, s. 1587; Atalay, Pekcamtez
Usdl, 5.1682; Ansay, a.g.e., S. 236-237; Arslan/Y1lmaz/Ayvaz, a.g.e., 5.318-319; Bilge/Onen, a.g.e., s.
694-695; Tanriver, Usdl, s. 480; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Bs.2, Yetkin
Yay., Ankara 2014, s. 378-379; Yilmaz, Islah, s. 157-158; lyilikli Ahmet Cahit: “Hukuk
Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme” TBB Dergisi, S.2013/106, 139-204, s. 147,
Ozekes, Hukuki Sebep, s. 752; Ozkaya-Ferendeci, Hamide: “Kesin Hiikmiin Zaman Iitibariyle
Siirlar1”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Alkim Yay., Istanbul 2007, s. 186; Goksu,
a.g.e., s. 325. Kars. Postacioglu, Usdl, s. 386 vd.; Postacioglu, Hukuki Sebep, s. 497 vd. Yargitay da
vakialara dayandirma teorisini kabul etmistir. Bkz. HGK E. 2017/14-2534, K. 2018/88, T. 24.1.2018;
HGK E. 2017/14-2268, K. 2017/2020, T. 20.12.2017; 20. HD., E. 2017/6621, K. 2017/10289, T.
7.12.2017; 11. HD., E. 2016/13642, K. 2017/5996, T. 1.11.2017; 1. HD., E. 2009/5006, K.
2009/6863, T. 15.06.2009 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).
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gerekliligi bu kabuliin gostergesidir 8. Her ne kadar HMK m. 119/1-g bendi
uyarinca dayanilan hukuki sebeplerin de dilek¢ede gosterilecegi diizenlenmisse de,
bu dava dilek¢esinin zorunlu unsuru degildir, ¢linkiit HMK m. 33 hiikmii uyarinca
hakim Tiirk kanunlarini kendiliginden uygulamakla yiikiimliidiir, dolayisiyla 119/1-g

189 QOysa vakialarin dava

bendindeki kurala uyulmamasmim bir yaptirimi yoktur
dilekgesinde eksiksiz ve dogru olarak gosterilmesi bir gerekliliktir, ¢ilinkii hakim
davacinin dilekgesinde gostermedigi vakialar1 kendiliginden inceleyemez!®°. Bunu
destekleyecek sekilde, HMK’nin 194/1 diizenlemesiyle artik somutlastirma yiiki
acikca uygulanmaktadir. Buna gore bir iddia zaman, mekan, kisi, olus sekli vs.
unsurlarini igerecek sekilde ortaya konmali, diger bir deyisle somutlastiriimalidir®?,
Somutlastirma yiikiiniin kanun koyucu tarafindan diizenlenmis olmas1 artik kanun
koyucunun dilekcelerde vakialarin agikca ve etraflica yer almasini aradiginin agik bir
isaretidir. Esasinda bu tercih yukarida ele aldigimiz {izere 6gretinin geneli tarafindan
kabul edilen vakialara dayandirma teorisi ile kanun koyucunun yazililig1 esas alan

yargilama sistemiyle uyumludur.

Oyleyse, kanuni sistematikte karsimiza ¢ikan tabloda, miisterek hukuk temelli
yazililik ilkesinin temel alindig1 Tiirk hukukunda, dilekcelerin belirleyici nitelikte
oldugu, teksif ilkesi nedeniyle esas yargilamaya yeni vakia getirilemeyeceginden
dava sebebini olusturan vakialarin tamaminin bu dilekgelerde yer almasi gerektigini
kabul etmek gerekir. Ancak kanimizca bu uygulama, avukatlarin gerekli gereksiz
vakialara dilekgelerinde deginmeleriyle dava dosyalarini sisirip mahkemeler

iizerinde ilave bir is yiikii olusturacagindan sakincalidir.

188 Hukuki sebep bakimindan da ayni zorunlulugun yer aldigina iliskin kars. Ozekes, Hukuki Sebep,
s. 7756-757.

18 Teori bu olmakla birlikte, kanun koyucunun vakia ve hukuki sebep bakimmdan bir ayrim
yapmadig1 goriilmektedir. Bkz. Ozekes, Hukuki Sebep, s. 751. Ayrica iddia ve somutlagtirma yiikii
kapsaminda maddi vakialara karsilik gelen kosul vakialarin da dilekgelerde yer almasi gerektigi icin,
uygulamada bu kosul vakialarin olusturdugu hukuk kuralinin dilekg¢elerde yer almamasi tarafin
aleyhine sonug doguracaktir. Bkz. Ozekes, Hukuki Sebep, s. 762, s. 768, dn. 21.

10 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 222-224; Atalay, Pekcamtez Usil, s.1136, Tanrver,
Usdl, s. 355; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s. 317; Tanniver, Usdl, s. 628.

91 Atalay, Pekcamtez Usiil, s.1681; Tanriver, Us(Ol, s. 796; Umar, Serh, s. 597,
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 317. Yargitay da somutlastirma yiikii kavramini benimsemis
ve bu kavrama kararlarinda siklikla yer vermistir. Bkz. HGK., E. 2014/693, K. 2016/499, T.
13.4.2016; 22. HD., E. 2013/27751 K. 2015/1243, T. 27.01.2015; 12.HD., E.2013/3441, K.
2013/11362, T.26.3.2013; 21. HD., E. 2014/20983, K. 2015/7316, T. 6.4.2015; 3. HD., E. 2017/613,
K. 2017/323, T. 19.1.2017. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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b.  On inceleme

Yargilamaya hazirlik asamalarindan biri olan ve esas yargilamayi insa
etmeye yarayan On inceleme asamasi, 2011 yilinda Tiirk hukukunda yiiriirliige giren
HMK ile getirilen 6nemli bir yeniliktir. Onceki kanun déneminde uygulamada en
cok sikayet edilen husus tahkikat asamasina gerek taraflar gerek mahkemece gerekli
hazirliklar yapilmadan baslanmasi ve bu nedenle tahkikat asamasinin biiyiik bir
boliminin dava malzemesinin toplanmasina ayrilmasiydi'®2. Dava malzemesinin
dilekgeler degisiminde yazili olarak mahkeme Oniine tasmmmasi kagmilmaz bir
sekilde dava dosyalarinin sismesine ve bu durum da halihazirda is yiikii altinda
ezilen ha@kimlerin tahkikat asamasindan evvel dosyalari hi¢ okumamasina neden
olmaktaydi'®. Ayni soruna isaret eden HMK gerekgesine gore mahkemeler dosyalari
incelemediginden yargilamanin basinda karar verilmesi gereken, uslle iliskin dava
sartlar1 ve ilk itirazlarin incelenmesi davanin sonuna sarkabilmektedir 1%, Ayni
sekilde, Kanunda yer alan yargilama asamalarindan biri tamamlanmadan digerine
gecildigine de siklikla rastlanmaktadir’®. Iste tahkikat asamasinda sadece ihtilafh

vakialarin ve bunlara iligkin delillerin incelenmesi ve tartigilmasi i¢in taraflarin

192 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Oneriler, s. 87; Yiiksel, Kemalettin: “Yazili Yargilama Ustli
(Davanin Agilmasi, Cevap Dilekgeleri, On Inceleme)”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’min
Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul 2008, s. 137; Arslan, Ramazan:
“Dava ve Cevap Dilekcelerinin Hazirlanmas1 ve On Inceleme” (Hukuk Muhakemeleri Kanununda
Farkli ve Yeni Uygulamalar Konferansi), Bankacilar Dergisi, S. 80, 2012, s78; Ozekes, Pekcamtez
Usdl, s. 1273, dn.1; Uger/Merig, a.g.e., s. 7.

193 Prof. Dr. Ejder Yilmaz’dan dogrudan aktardigimiz iizere “Adalet hizmetleri gergekten tikalidur.
Hemen basit bir sey sdyleyeyim. Hakim dosya okumuyor! Bir daha séyleyeyim isterseniz, hakim dosya
okumuyor! Diyeceksiniz ki hdkim nasil karar veriyor? Okumadan karar veriyor! Hakimler dosyay:
yillar sonra okuyor. Dosyalar geliyor, layihalar yikilyyor. Aradan uzun bir zaman gegiyor. Bir zaman
geliyor. Su dosyayr bir daha okuyayim diyor. O arada bir gozden gegirebiliyorsa bir karar veriyor.
Sonra dosya Yargitay’a geliyor. Yargitay da dosya okumuyor. Diyeceksiniz ki, karar nasil veriliyor?
Tetkik h&kimlerinin yaptiklar: fedakarane ¢alismalaria!” bkz. Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasaris1 Uzerine Bazi Notlar, Medeni Us(l ve icra — iflas Hukukcular1 Toplantis1 V,
Ankara 2006, s. 174.

194 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Genel Gerekce, Bashik X. Arslan, a.g.e., s.78; Altay, Siimer: “Yazil
Yargilama Usiliinde Tahkikat ve Durugma, Tahkikatin Sona Ermesi ve Sozli Yargilama, Tahkikat
Sirasindaki Ozel Durumlar (On Sorun ve Bekletici Sorun, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi,
Isticvap, Islah ve Maddi Hatalarin Diizeltilmesi)”’, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin
Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, istanbul 2008, s. 144. Bu durumun
siirpriz karar verme yasagma da aykir1 oldugu yoniinde bkz. Ozekes, Pekcamtez Usiil, s.1285. Buna
gOre igin esasina girip yargilamanin ilerletilmesi durumunda taraflar nezdinde dava sartlart ve ilk
itirazlara iligkin bir sorunun kalmadig1 ve isin esasina girilerek karar verilecegi yoniinde hakli bir
beklenti olugmaktadir.

1% Arslan, a.g.e., s.79.
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anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 noktalarin tahkikat asamasindan evvel sekillenmesini
saglamak, isin esasma girilmesi gerekli olmayan, usdle iliskin kararlarla siirelere
iliskin kararlar1 esasa ge¢gmeden ayiklamak ve delil ikamesi islemlerini tamamlamak

adina bir hazirlik asamas1 olarak 6n inceleme asamasi uygulamaya sokulmustur°.

HMK sistematigine gore On inceleme dilekgeler degisimi asamasindan sonra
ve tahkikat asamasindan Once gerceklestirilir. Bu asamada ilk olarak, taraflar 6n
inceleme durusmasma davet edilir!®. HMK m. 139 hiikmii uyarinca 6n inceleme
asamasinda durusma yapilmasi1 zorunludur®®®. Bu emredici hiikiim, kanun koyucunun
on inceleme asamasinin diizgiin islemesi i¢in kararli oldugunun gostergesidir. Hatta
kanun koyucu, On inceleme durusmasina mazeretsiz olarak gelmeyen tarafi,
durusmada hazir olan tarafa iddia ve savunmalarini serbestce genisletebilmesi ve

degistirebilmesi imkani taniyarak adeta cezalandirmaktadir®®.

On inceleme durusmasi, sozliiliik ilkesinin pratik etkilerinin goriildiigii bir

oturum olacaktir. Bu baglamda hakim ve taraflarin arasindaki diyalogla ihtilafl

19 Ermenek, Ibrahim: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1-143. Maddelerinin Degerlendirilmesi ve
On Inceleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunu Sempozyumu (Ed. Emel Badur),
Ankara Barosu, Ankara 2011, s. 81. Celikoglu, Cengiz Topel: “HMK Yargilama Modelinde
Oninceleme Safhas1”, E-Akademi (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi),
S. 125, 2012, s.7. Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 1278. Arslan, a.g.e., s.79. On inceleme asamasinin
tahkikat asamasi ikiye boliinerek tiiretildigine iliskin bkz. Celikoglu, On Inceleme, s.11, Yiiksel,
a.g.e.,s. 138.

197 Her ne kadar kanunda “6n inceleme durusmasi” tabiri kullanilmissa da biz bu asamadaki hakim ve
taraflar bulugsmasina, heniiz esasa iliskin yargilama faaliyetine baslanmamasindan dolay1 “6n inceleme
oturumu” denmesini daha dogru buluyoruz.

1% Ancak mahkeme, oncelikle dava sartlari ve ilk itirazlar hakkinda dosya {izerinden karar
verebiliyorsa 6n inceleme durugmasi yapilmayabilir. Tanriver, Usdl, s. 691.

19 Adalet Bakanlifinca goriise sunulan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi Taslaginda, HMK m. 139 hikkmiinde degisiklik yapilarak,
taraflardan biri 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak gelmezse diger tarafin onun muvafakati
olmaksizin iddia ve savunmasmi degistirebilecegi veya genisletebilecegi diizenlenmesinin
kaldirilmas: 6ngoriilmiigtiir. Tasart gerekcesinde, sirf n inceleme durugsmasina katilim saglanmadigt
icin aleyhte iddia ve savunmanin genisletilebilmesi veya degistirilebilmesinin silahlarin esitligi
ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Gerekgeye gore bu aykirilik ozellikle davayr takip
etmediginde davay inkar ettigi kabul edilen ve durusmaya katilma zorunlulugu bulunmayan davali
taraf bakimindan gériilmektedir. flaveten degisiklik gerekgesinde, iddia veya savunmasini degistiren
veya genisleten taraf ve beyanda bulunup ac¢iklama yapma hakki bulunan kars: tarafca dilekgelerin iist
iiste verilmesi sonucunda dosyanin sisecegi ve Kanunun sistematigine aykir1 bir uygulama olusacagi
savunulmustur. Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1 Taslagi, (Cevrimici) http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-
METINVEGEREKCELER.pdf., 12.02.2018. Aym1 yonde bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
Oneriler, s. 72. Bu tedbirin &n inceleme oturumunun etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla taraflari
oturuma gelmeye zorlayict bir tedbir oldugu yoniinde kars. i¢in bkz. Hanagasi, a.g.e., s. 386; Bolayr,
a.g.e,s. 313.
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noktalarin netlestirilmesi kolaylasacak, yazili materyal degis tokusunun yaratacagi
zaman kaybindan kurtulunacaktir. On inceleme durusmast HMK m. 140/4 hiikmii
uyarinca kural olarak tek durusmada, konsantre bir sekilde tamamlanir. Hiikiim
fikrasina gore ancak zorunlu hallerde bir defaya mahsus olmak {izere yeni bir oturum
guna tayin edilir. Ayrica HMK m. 140/2 hiikmii uyarinca sulh veya arabuluculuk
bakimindan da sonug¢ alimabilecegi diisiiniiliiyorsa bir defaya mahsus olmak iizere
yeni bir oturum giinii tayin edilir. Bu asamada olagan 6n inceleme durusmasi, 140/4
hiikminde dizenlenen zorunlu hallerde goriilecek oturum ve sulh goriismelerinin
yapildig1 oturum olmak lizere {i¢ oturum yapilabilmesi miimkiindiir, ancak kanun
koyucunun olas1 niyetinin ikinci ve {i¢iincii durugmanin tek bir oturumda goriilmesi

oldugu goriilmektedir 2%

. Taraflarin 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak
gelmemesinin yaptirimi karsi tarafin iddia veya savunmasini serbestge genisletmesi
ve degistirmesi olacagi i¢in, On inceleme durusmasina yapilacak davetin mutlaka
mesruhathi davetiye ile ve tarafin gelmemesinin sonuglarini ihtar edecek sekilde

yollanmasi gerekir.

Ikinci olarak, usile iliskin dava sartlar1 ve ilk itirazlar miimkiinse 6n inceleme
durugmasindan evvel dosya iizerinden, ya da en ge¢ On inceleme durugmasinin
sonuna kadar karara baglanir. Boylece uygulamada siklikla karsilasildigi iizere
yargilamanin ilerleyen agamalarinda davanin usili nedenlerle reddedilmesinin 6niine
gecilecek, zaman ve emek tasarrufu saglanacaktir®?. On inceleme asamasinda dava
sartlar1 ve ilk itirazlar ile sinirli olmak {izere tanik dinleme, belge inceleme, bilirkisi
gorisii alma, kesif yapma ve yemin teklif etme gibi delillere bagvurulabilir, ancak bu
delil degerlendirmesi asla esasa iliskin olamaz?%2,

On inceleme asamasinda iiciincii olarak atilacak adim, uyusmazhk
konularmin tam olarak belirlenmesidir. Uyusmazlik konularmin tam olarak
belirlenebilmesi i¢gin dnce iddia ve savunmalarin tam olarak belirlenmesi gerekir?%3,

Bunun i¢cin hakimin taraflarin dilekceler degisiminde sunduklar1 dilekgelerin

iceriginden hangi vakialarin dava sebebini olusturdugunu belirlemesi ve gereksiz

200 Arslan, a.g.e., .81.

201 Ermenek, a.g.e., 5.88. Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 1285.
2021 HD, 27.02.2014, 17354/4523.

208 Gzekes, Pekcamitez Usiil, 5.1287.
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olanlar1 vakialar toplulugundan ayiklamas1 gerekir. Hakim dava malzemesi olarak
kosul vakialara karsilik gelen ve dilekgede somutlastirma yiikii geregince
somutlastirilmis vakialar1 kullanabilir. Dilek¢ede somutlagtirma yiikiiniin gerektirdigi
sekilde somutlastirilmamis vakialar yer aliyorsa, bu noktada hakim ©6n inceleme
asamasinda taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar1 tek tek belirlemekle
yukimlidir 294, Bu yiikiimliliigiin temelinde hakimin davay1 aydinlatma 6devi
yatar?%, Hakimin bu yiikiimliiliigii yerine getirirken HMK 140/1 hiikmii uyarinca 6n
inceleme durusmasinin sézlii ve dinamik dogasindan faydalanmasi ve taraflarla
diyalog kurarak, onlara sorular sorarak gereksiz vakialar1 ayiklamasi ve uyusmazlik
konularmi somutlastirmas1 yerinde olacaktir. Uyusmazlik konularmin tam olarak
belirlenmesi tahkikat asamasinin sekli ve maddi bakimdan yiiriitiilmesinde yol
gosterici olacaktir. Ilaveten uyusmazlhik konulari, davadaki vakialar toplulugunun
sinirlar1 bakimindan iddia ve savunmayi degistirme ve genisletme yasaginin

uygulanmasinda belirleyici olacaktir?%,

On inceleme asamasinda dordiincii olarak hazirlik islemleri ile taraflarm
delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in gereken islemler yapilir. Kural
olarak, taraflar iddia ve savunmalarinin dayanagi olan delilleri de somutlastirma
yiikii cergevesinde dilekgelerinde belirtmek zorundadirlar. Taraflar dilekgelerinde
gostermedikleri ve dayanmadiklart delilleri HMK m. 145 hikkmiindeki 6zel
diizenleme disinda sonradan 6n inceleme asamasinda getiremezler?®’. HMK m. 140/5
hitkmii uyarinca taraflar dilekgelerinde belirtip heniiz sunmadiklar1 belgeleri 6n
inceleme asamasinda ya da hakimin verecegi iki haftalik siire i¢inde sunabilirler.
Ayrica taraflara baska yerden getirilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken
aciklamay1 yapmalar1 i¢in iki haftalik kesin siire verilir. Kanun koyucunun amaci,
yargilamanin uzamasi sebeplerinin basinda olan, taraflarin ellerinde bulunan delilleri

sunmamalar1 ya da bagka yerden getirilecekse gerekli agiklamalar1 yaparak masrafini

204 Ozekes, Pekcamtez Usiil, 5.1287.

205 Simil, a.g.e., s. 1351-1352; Meri¢, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 391; Tanriver, Usdl, s. 356 vd.;
Hanagasi, a.g.e., . 290-291.

206 (zekes, Pekcamtez Usdl, s. 1289.

27 HMK m. 145: Sonradan Delil Gosterilmesi (1) Taraflar, Kanunda belirtilen stireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamaya geciktirme amact tasimiyorsa
veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin
sonradan gosterilmesine izin verebilir.
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vermemeleri hallerini ortadan kaldirarak, taraflarin bu konuda kétiiniyetli olarak
yargilamay1 uzatici igslemler yapmalarini engellemektir?®®. Boylece mimkiin olan
tim deliller tahkikat asamasindan evvel toplanacak ve tahkikat bunlarin yalnizca

incelenmesine ayrilacaktir?®.

On inceleme asamasinda besinci olarak taraflar sulh olmaya davet edilir veya
arabuluculuga tesvik edilir. On inceleme oturumunda karsilikli ihtilafli noktalarin
belirlenmesi ve delillerin sunulmasi ile aym Ingiliz hukukunda oldugu gibi taraflar
karsilikli silahlarinm agik sekilde gorecekler ve sulh olma ihtimalleri artacaktir?t,
Hakimin taraflar1 sulh olmaya ve arabuluculuga tesvik etmesi dinamik ve sozlii bir
durusma oturumunun yaratacagi pratik faydalarla gergeklestirilmelidir. Hakimin
taraflara “sulh oluyor musunuz?”’ diye sormaktan fazlasim1 yapmasi, onlari

ozendirmesi, anlagmanin onlara saglayacagi avantajlardan bahsetmesi gerekir?'?.

Son olarak, on incelemede yapilan islemler tutanaga gegcirilir ve taraflara
imzalatilir. Iste dilekgeler degisimi ve ardindan 6n inceleme asamasinin eleginden
gecerek ortaya ¢ikan bu tutanagin icerigi yargilama siirecinin yol haritas1 olacaktir??,
Esas yargilamanin baglayici bir tutanak dogrultusunda goériilmesi Roma hukukunda

Formula us@linde mevcut olan bir uygulamadir?!3,

208 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde Gerekgeleri.

209 Bu asamada yalmzca belge niteligine sahip deliller mahkemeye sunulabilir, yoksa tanik, bilirkisi ve
yemin delilleri tahkikat agamasinda mahkemeye sunulacaktir.

210 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 1293, Yiiksel, a.g.e., s. 137.

211 Bkz. Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara
1972, s.104-107.Hatta hakimin taraflara sulh olmalari igin adeta israr etmesi gerektigi yoniinde bkz.
Arslan, a.g.e., s.79. Taraflar sulh i¢in goniillii degillerse hakimin israr etmemesi ve davaya bakmaya
devam etmesi gerektigi oniinde bkz. Onen, Sulh, s. 105. Bu goriise gore hakimin sulh i¢in 1srar etmesi
onun itibarimi zedeleyecek ve hakkinda yanlis hiikiimlere varilmasina neden olacaktir.

22 Yildirim, Kamil: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’ndaki ilkeler ve Yargilamanm Yapisi
Hakkinda”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’min Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2008, s. 43.

213 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.74; Merig/Uger, a.g.e., s. 9; Jolowicz, H.F: Roman
Foundations of Modern Law, Oxford : Clarendon Press, 1961, s. 85.

On inceleme tutanagimin Roma hukukundaki Litis Contestatio ile pek cok noktada benzerlik
gosterdigini sdylemek yanls olmayacaktir. Bu konuda ayrintili bir calisma icin bkz. Uger,
Mehmet/Merig, Nedim: “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda On Inceleme (Litis
Contestatio’dan On Inceleme Durusmasi Tutanagina Dava Konusu), MiIHDER, C.8, S.22, 2012/2.
Roma hukukunda, sayet magistra taraflarin dava hakkimi tamimis ve formula vermisse, Litis
Contestatio hazirlanirdi. Litis Contestatio taraflar arasindaki uyusmazligin magistranin atayacagi
hékim tarafindan ¢6ziilmesine yonelik yapilan bir anlagmadir. Anlasma desek de, davalinin formulay
kabul etmekte tamamen serbest olmadig1 da asikardir, ¢linkii davali formulay: kabul etmemekte 1srar
ederse, kendisini midafaa etmemis ya da magistra 6niinde hazir bulunmamig sayilacaktir, bu yiizden
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Ogretide, dava malzemesinin toplanmasi, dava konusuyla ilgili olmayan,
gereksiz vakialarin ayiklanmasi ve ihtilafli noktalarin belirlenmesi faaliyetlerinin
gerceklestirildigi hazirhk asamasmin dava malzemesinin getirilmesini  belirli
kesitlerle siki olarak sinirlayacak sekilde diizenlenmesi elestirilmistir. Elestiriler
ozellikle O0n inceleme tutanaginin yargilama siirecinin yol haritas1 niteligine
biirtindiiriilmesi noktasinda toplanmaktadir. Buna gore on inceleme tutanaginin
yargilamanin gidisati bakimidan 6nceden belirleyici olmasi, canli bir siire¢ olan

yargilama faaliyeti ile bagdasmamaktadir?*,

On inceleme, yukarida anlattigimiz adimlarin en kolay, ucuz ve hizli sekilde
ancak sozlii bir oturumda gerceklestirilebilecek olmasindan hareketle kural olarak
durusmali olarak gergeklestirilir. Istisnai olarak, HMK m. 138 hiikmii uyarinca
mahkeme dava sartlar1 ve ilk itirazlar bakimindan dosya tizerinden inceleme yaparak
karar verebilir. Ancak bu iki us(li noktada dahi, hakimin taraflar1 dinlemesi ve onlara
soru sormas1 gerekiyorsa durusmali inceleme yapilmalidir. Ogretide ayrica davacinin
dilekgesinde hic¢ iddia ileri sirmemesi halinde, iddia yukind yerine getirmemenin

tam bir us@li yik olup davanmn ustlden reddini gerektirdigi sebebiyle, bu usili

davalinin formulayr kabul etmesi kendi avantajina olacaktir. Jolowicz, Roman Foundations, s. 85;
Abdy, a.g.e., s. 92.

Litis Contestatio ile hakim Oniine tasinan ihtilafin simirlar1 kesin olarak belirlenir. Bu, Litis
Contestatio’nun tespit etme fonksiyonudur. Taraflarca ileri siiriilmiis ve hakimin inceleyecegi vakialar
ve hukuki iddialar/argimanlar Litis Contestatio’da belirlenir ve bir daha degistirilemez. Yani esasa
iligkin olarak Litis Contestatio’nun yapildigi an nazara alinir. Hakim kararmi verirken, in jure
sathasinda sdylenmis sozler, ileri siiriilmiis talepler ve yapilmis iglemlerin digina ¢ikamaz. Yani
hakimin vazifesi tahkikten 6teye gidemez. Dolayisiyla formula usllinde taraflarm 6zellikle dikkat
etmesi gereken husus, iddia ve savunmalarin magistra dniinde, kural olarak sozlii, bazi uygulamalarda
yazil sekilde hatasiz ve eksiksiz olarak beyan etmektir. Abdy, a.g.e., s. 91; Merig/Uger, a.g.e., s. 9.
Litis Contestatio ile 6n inceleme tutanagi arasindaki benzerlige ragmen, kanimizca aradaki farklar da
yadsinamayacak ol¢iidedir. On inceleme tutanaginin islevi yargilamanin hizli, etkili ve sistematik
sekilde ylritiilmesidir, oysa Litis Contestatio’nun etki alani hakkin var olup olmadigini tespite
yonelik, esasa iliskindir. On inceleme tutanagi Tiirk hakimleri tarafindan Litis Contestatio gibi
baglayict ve kat1 olarak algilanmamaktadir. Bir baska 6nemli fark, Tiirk hukukunda 6n incelemeyi
yapan hakimin davay1 sonuglandiran karari vermesidir, Roma hukukunda ise bir hakim, magistranin
direktiflerini uygulayarak hiikiim kuracaktir. Dolayisiyla biz 6n incelemenin koklerinin Roma
hukukundaki in jure sathasina dayandigina katilmamaktayiz. On inceleme modern diinyanin karmagik
ihtilaflara karg1 etkili ve hizlh bir yargilamaya, usiilli menfaatlere hizmet etmesi i¢in getirilmis bir
mekanizmadir. Ote yandan, in jure safhasi pesine diisiilecek bir hakkin tespitine yoneliktir, hazirlik
amagcl degil, zorunlu ve baglayicidir.

214 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Oneriler, s. 74; Yildirim, Yargilamamn Yapisi, s. 42.
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eksikligin dosya lizerinden incelenerek, durusmasiz olarak karara baglanabilecegi
215

ileri stirtilmiistiir

Teori ve kanunun cercevesi bu olmakla birlikte, kanimizca kanun koyucunun
bahsi gecen amaclara ulagsmasi ancak etkin bir sozliilitk uygulamasi ile miimkiindiir.
Temellerini yazililik ilkesi tizerine kuran ve yillardir bu ilkeyi kat1 sekilde uygulayan
bir iilkenin yargilama aligkanliklarinin bir hazirlik asamasi olarak 6ngoriilen 6n
incelemeyi uygulamaya adapte olmasi oldukga giictiir. S6zLiliiglin etkin bir sekilde
kullanilmadig1 bir sistemde 6n inceleme, o sistemi daha da kati1 ve hantal bir hale
getirecektir. Gergekten de, uygulamada 6n inceleme durusmasi yalnizca sekli olarak
gerceklestirilmekte, kanunun Ongordiigii adimlarin sekli olarak tliketilmesi ile
gergeklestirilen 6n inceleme durusmasindan istenen faydalar saglanamamaktadir.
Sozliliik ilkesini etkin kullanma aligkanligi olmayan hakimlerin idare ettigi 6n

inceleme durusmasi 6zellikle sulhe tesvik noktasinda islevsiz kalacaktir.

C. Iddia ve Savunmalarin Genisletilmesi ve Degistirilmesi

Ana yargilama usQli yazili yargilama olan Tiirk hukukunda teksif ilkesinin
kati olarak uygulandigini sdylemek yanlis olmaz?'®. Gerek HUMK’un gerek
HMK’nin sistematigi teksif ilkesine gore olusturulmustur. Teksif ilkesinin kabuli
dogrultusunda Tirk hukukunda iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagi kabul edilmistir.

Hukukumuzda yazili ve basit yargilama ustllerinde iddia ve savunmalarin
ileri siirtilmesi kural olarak dilekcelerin degisimi sathasinda serbest¢e miimkiindiir.
Yazili yargilama usdlinde, HMK m. 141 hiikkmiinde diizenlendigi iizere kanunda
belirtilen istisnalar disinda davaci cevaba cevap dilekgesi verdikten sonra davasini,
davali ise ikinci cevap dilekcesi verdikten sonra savunmasini genisletip degistiremez.
Her ne kadar yazili yargilama ustliinde kanun yasagin baslamasmi davaci igin
cevaba cevap dilekg¢esinin, davali i¢in ise ikinci cevap dilekgesinin verildigi ana

eslemis olsa da, kanimizca bu diizenleme her halde gegerlilik arz etmemektedir, zira

215 pekcanitez, Pekcamtez Usiil, s. 1316-1317.
216 Yilmaz, Islah, s. 39. Teksif ilkesi hakkinda agiklamalarimiz igin bkz. s. 51 vd.
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yasak cevap dilekcesi vermeyen davali bakimindan, cevap sliresinin sona ermesinden
sonra baglayacaktir?!’. Davalinin cevap dilekgesi vermemesi ihtimalinde davaci da
cevaba cevap dilekcesi veremeyeceginden, davaci bakimindan yasak cevap siiresinin
sona ermesinden sonra baslayacaktir?'®, Bu ihtimalde, dava acarken dilekgesinde tiim
vakialar1 eksiksiz yazmak istemeyen ve cevaba cevap dilekcesinde herhangi bir
kisitlamaya maruz kalmadan iddialarini detaylica agiklamak isteyen davaci hak
kaybma ugramaktadir. Davali cevap dilekgesi verir ve fakat davaci cevaba cevap
dilekcesi vermez ise gerek davaci gerek davali bakimindan yasak cevaba cevap
suresinin bitimiyle baslayacaktir. Bu halde de bu sefer kendisinin ikinci cevap
dilekcesinde savunmasini diledigi gibi olusturma ve gelistirme olanagi oldugunu
sanan davali bakimidan tehlike dogmaktadir. Basit yargilama usiliinde ise yasak,
HMK m. 319 hiikmii uyarinca davaci i¢in dava dilekgesinin, davali i¢in ise cevap

dilekgesinin verilmesiyle baslar.

Yasak kapsaminda olan iddia ve savunmalarin hangi kalemleri kapsadigi
HMK m. 119 hiikmiinde diizenlenen dilekgelerin igerigi ile alakalidir?'®. Davacinin
iddiasmi genisletme ve degistirme yasaginin kapsamina dava sebebi olarak vakialar
ve talep sonucu girer??°. Savunmay1 genisletme ve degistirme yasagi ise yine cevap
ve ikinci cevap dilekcelerinde gosterilen vakialar1 icermektedir. Oyleyse iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi hukukumuzda yalnizca dava
sebebini olusturan vakialar1 ve dolayisiyla talep sonucunu kapsamaktadir. Bu
kapsama def’ileri olusturan vakialar her haliikarda, itirazlar1 olusturan vakialar ise
dosya kapsamindan anlasilmiyorlarsa girmektedir, yoksa dava dosyasina girmis ve
dava malzemesi arasinda bulunan itirazlarin daha sonra ileri siirlilmesi savunmay1

genisletme degildir??!. iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisetilmesi yasagi

27 pekcanitez, Pekcamtez Usiil, 5.1268.

218 pekcanitez, Pekcamtez Usiil, 5.1269. Ogretide Tanriver, cevap dilekgesi verilmemesi halinde
davact acisindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin dava dilekgesinin verildigi
tarihtan itibaren gegerli olacagini ileri stirmektedir. Tanriver, UsQl, s.676.

219 Bu konuda bkz. s. 87 vd.

220 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 239-240; Tanriver, UsOl, s. 679-681; Pekcanitez,
Pekcamtez Usiil, 5.1250; Umar, Serh, s. 435; Kuru, Medeni Usal Hukuku, s. 283.

221 pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s. 1263. itirazlar bakimindan Kuru farkli bir ayrim yapmaktadir. Bu
ayrima gore dava dosyasindan anlagilmayan itiraz sebepleri sayet hakkin dogmasina engel olacak
nitelikte itiraz sebepleriyse, bu itirazlarin mahkeme tarafindan resen nazara alinabilecegi kabul
edilmelidir. Bu siniflandirmanin arka planinda mahkemenin hakkin dogup dogmadigini resen
arastirmakla ylikiimlii olmas1 yatmaktadir. Buradan hareketle bu tip, hakkin dogmasina engel olacak
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kapsamina girmeyen delillerin sonradan getirilmesi ise HMK m. 145/1 hikmu
kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore taraflar kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme
amaci tasmmiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gdsterilmesine izin verebilir.
Oyleyse deliller bakimindan mutlak bir yasaktan bahsedilemez ?2. Ancak bazi

Yargitay kararlarinda deliller de yasak cergevesinde degerlendirilmektedir??3,

Dilekgelerin degisimi asamasinin ardindan baslayan 6n inceleme asamasinda
ise iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi kars1 tarafin agik rizasi varsa
mimkinddr 224 . Kars1 taraf durusmaya mazeretsiz gelmezse bu rizaya ihtiyag
yoktur??, Ogretide iddia ve savunmalarin 6n inceleme asamasinda da serbestce
genisletilip degistirilebilmesi gerektigi, bunun uyusmazligin tam olarak tespit
edilmesi ve dosyanin dava malzemesinin tamamin igerecek sekilde olusturulmasi
i¢in daha faydal olacag1 savunulmustur??®, Taraflarin tahkikat asamasinda iddia veya
savunmalarin1 genigletmeleri ya da degistirmeleri sayet karsi taraf agikca riza
gostermigse ya da 1slah miiessesesine bagvurmugsa miimkiindiir. Bu istisnalar diginda
tahkikat, sozlii yargilama ve hiikim asamasinda taraflar kural olarak iddia ve

savunmalarin1 degistiremez ve genisletemezler.

itiraz sebeplerinin yasak kapsamina girmeyecegi kabul edilmelidir. Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usala, C.11, Bs. 6, Demir Demir Yay., Istanbul 2001, s. 1812.

222 Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 267; Tanriver, UsQl, s. 681; Erdonmez, Giray:
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Delillerin Gosterilmesi ve ibrazi, iIBD, C.87, S.2013/5, 15-
53, s. 40. Ancak bir delilin gosterilmesi sirasinda yeni bir vakia ileri siiriilityorsa yasak ihlal edilmis
olacaktir. Bkz. Bolayr, a.g.e., s.314; Erdonmez, Delillerin Gdsterilmesi, s. 40.

223 2 HD., E. 2016/7919, K. 2017/13483, T. 28.11.2017; 11HD. E. 2012/15916, K. 2013/109, T.
08.01.2013; 6HD. E. 1987/3782, K. 1987/4834, T. 20.04.1987 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). iddia
ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalarindan biri olarak 6ngoriilen 1slah
kurumu ile delillerde sonradan degisiklik yapilabilecegine iliskin bkz. Yilmaz, Islah, s. 415; Kuru,
Usdl, C.1V, 5.4038-4039. Ancak 1slah iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
bir istisnast oldugu i¢in, deliller de bu yasak kapsamina girmediginden, delillerin 1slah yoluyla
getirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 43-44; Bolayir,
a.g.e., s. 327-328.

22 HMK m. 141/1 hiikmii diizenlemesine taraflarin 6n inceleme asamasinda ancak diger tarafin agik
rizasi ile iddia veya savunmalarini degistirebilmesi, bu asamada yasagin asilma halleri arasinda islahin
sayllmamasi nedeniyle elestirilmistir. Ayrica, yine bu hilkkiimdeki “6n inceleme asamasinin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma degistirilemez yahut genigletilemez” ciimlesi de,
yasagin 6n incelemenin tamamlanmasindan sonra baglayacagi gibi bir anlam ¢ikarmaya miisait oldugu
gerekcesiyle elestirilmistir. Bkz. Ermenek, a.g.e., $.83.

225 pekcanitez, Pekcamtez Usiil, s,1269; Tanriver, Us(l, s. 682,686.

226 Ermenek, a.g.e., .86.
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Burada bir parantez agarak yargilama faaliyetinin tekligi ve sozliliik
ilkelerinin gecerli oldugu ve dolayisiyla teksif ilkesinin degil yogunlastirma ilkesinin
uygulandigi Alman hukukunda davacinin dava temeliyle baghi oldugunun
diizenlendigini belirtmek isteriz. Ancak Alman hukukunda, Turk hukukunun aksine
yalnizca davayr degistirme yasagi diizenlenmistir??’, ZPO § 263 hikmiine gore
davaci davasini ancak davalinin ya da mahkemenin izni ile degistirebilir. Ancak ZPO
8 264 hiikkmiinde diizenlendigi tizere bu yasak, davacinin davanin Oziinii
degistirmemesi halinde, vakialar1 veya hukuki degerlendirmeleri degistirmeyi ya da
diizeltmeyi, davaya konu talep miktarini veya yan talepleri azaltmay1 ya da artirmayi,
yapilan degisiklikler sebebiyle dava acilirken talep edilen edadan farkli bir edanin
yerine getirilmesini talep etmeyi kapsamaz.

Bahsi gecen diizenlemede davay1 ve dava malzemesini degistirmenin sinirlari
cizilmis iken, iddia ve savunmanin genigletilmesi bahsi hi¢ ele alinmamistir. Ayrica,
Alman hukukunda salt davaci bakimindan davay1 degistirme yasagi diizenlenmisken,
davali bakimindan herhangi bir smirlama getirilmemistir. Davali davanmn sona
ermesi anina kadar bir¢ok farkli savunma malzemesini ileri siirebilecektir. Bu
cerceve, sozlilik ilkesini temel alan ZPO sistematigine uygun oldugu gibi,
yargilamanin tekligi ilkesi ile de uyumludur. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus,
Alman hukukundaki bu diizenlemenin bizim hukukumuzda kabul edilen yasakla es
degerde olmadigidir. Alman hukukundaki davayr degistirme yasagi Tiirk
hukukundaki iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile farkli

temellere ve sinirlara tabidir.

Sonradan getirilen iddia ve savunmalarin reddedilmesi, Alman hukukunda
yogunlastirma ilkesi kapsaminda getirilen tedbirlerden bir tanesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna gore ZPO § 296/1 hikmiinde, suresinde ileri strtilmeyen iddia
veya savunmalarin kabulii yargilamay1 geciktirmemesi ya da tarafin bu iddia veya
savunmayl ge¢ sunmasina iliskin gegerli bir mazeret sunmasi halinde hakimin
takdirine birakilmistir. Ancak bu hiikiimdeki “siiresinde ileri siirmeme’” ibaresinden

yargilamanin belli bir asamas1 anlagilmamalidir. Kanun koyucu agik¢a ZPO § 273/2-

221 7ZPO § 263: Davamin derdest hale gelmesinden sonra dava konusu ancak davalimn muvafakati
varsa ya da mahkeme bu degisikligin gerekliligine ikna olmussa degistirilebilir.
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1, § 273/2-5, § 275/1, § 275/3, § 275/4, 8276/1, §276/3 ve §277 hiukimlerinde
dizenlenen sirelerden bahsetmektedir. Bu sirelerin ortak 6zelligi bunlarin kanuni
siireler degil, hakimin koyacagi takdiri siireler olmasidir. Yogunlastirma ilkesi
kapsaminda getirilen ikinci bir tedbir olarak, ZPO 8§ 296/2 hiikmiinde diizenlendigi
iizere, ZPO § 282 hiikmiinde diizenlenen hal dogmus ve hakimin verdigi siireye
uyulmamigsa ??, hakim sonradan getirilen dava malzemesine ancak yargilamayi
geciktirmeyecekse ya da gecikme tarafin agir ihmalinden kaynaklanmiyorsa izin
verebilir. Aksi halde hakim bu iddia veya savunmalari kabul etmeyebilir, bu konuda
takdir yetkisine sahiptir. ZPO § 296/3 hiikmiinde diizenlenen bir diger tedbire gore
ise, davanin kabul edilebilirligine iliskin sonradan ileri siiriilen itirazlarin kabull

ancak davalinin gecerli bir mazeret sunmasina baghidir.

3. Karsilastirma ve Degerlendirmeler

Sézliiliik ilkesini temel alan Ingiliz yargilamasi ile yazililik ilkesini temel
alan Tiirk yargilamasi esas yargilamaya hazirlik iglemleri bakimindan temel
farkliliklar gostermektedir. Bir kere, Ingiliz hukukunda hazirlik asamas: taraflarin
takdirindeki katalog hazirlik mekanizmalarindan olusmaktadir. Su kadar ki,
Ingiltere’deki bir davada taraflar yalnizca taraf beyanlarini, iceriklerini kendi takdir
edecekleri sekilde, sunmakla yiikiimlidiirler. Onun disindaki mekanizmalarin higbiri
kural olarak zorunlu degildir, bu mekanizmalarin bazilarina taraflarin, bazilarina
hakimin takdiri ile bagvurulabilir. Oysa Tiirk hukukunda hazirlik asamalar1 belli ve
tiiketilmek zorundadir. Bu kapsamda dilekgelerin degisimi ve 6n inceleme agamalari
zorunludur. ingiliz hukukundaki bu diizenleme ile esas yargilamanimn sdzliiliigiiniin
ne Olgiide sinirlandirilacagi taraflarin insiyatifine birakilmigken, Turk hukukunda
dilekgeler degisimi ve On inceleme asamalarinda hangi esaslarin yerine getirilecegi
etraflica diizenlendiginden, taraflarin sozlii olarak gerceklestirilen esas yargilama

asamasindaki hareket alani, yazililik ilkesine uygun olarak, olduke¢a kisitlanmaistir.

228 By hiikiimde, bir tarafin sozlii yargilamada sundugu dava malzemesini ¢iiriitmeye yonelik iddia
veya savunma ileri siirecek karsi tarafin, oncesinde bir degerlendirme yapmadan durusma esnasinda
bu iddia ve savunmalara cevap vermesi gii¢ ise, karsi tarafin bu dava malzemesi ile ilgili tahkikat ve
degerlendirmesini yapmasi igin, taraflarin kendi aralarinda hazirlik dilekgeleri degis tokus etmeleri
diizenlenmistir. Bu dilek¢eler durusmadan evvel karsi tarafin tahkikat ve degerlendirmesini
yapabilmesine izin verecek siire zarfinda degis tokus edilmelidir.
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Ikinci olarak, Ingiliz hukukunda davanmn basinda sunulan taraf beyanlar:
hazirlayict isleve sahiptir. Bu kapsamda taraf beyanlari i¢inde dava malzemesinin
esas1 yer almaz, yalnizca yargilamanin sekli ve maddi yonden idaresinde hakime ve
taraflara yol gdsterici olmas i¢in iddia dayanaklar1 ve bunlara yonelik kisa cevaplar
bulunur. iddia dayanaklarmmn taraf beyani icinde yer almasi1 dahi zorunlu degildir,
davaci taraf beyanini dilerse sadece talep formu ile sinirh tutabilir. Tlrk hukukunda
ise dilekgeler belirleyici niteliktedir, esas yargilamada ele alinacak hususlar
dilekgelerde yer alan vakialarla smirli tutulmustur. Ingiliz hukukunda durusma taraf
beyanlarinin ¢izdigi g¢ercevede, ancak bu beyanlarla smirli kalmayacak sekilde
yiriitiiliirken, Tiirk hukukunda durusmanin kapsami yalnizca dilekgelerin belirledigi
icerikle smrli tutulmaktadir. Oyleyse, dilekgelerin niteligi bahsinde Ingiliz
hukukundaki taraf beyanlarmin Alman hukukundaki hazirlayic1 dilekgeler ile
benzerlik gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kanimizca sozliiliik ilkesini

kabul eden bu iki sistemdeki benzerlik tesadiifi degildir.

Ingiliz hukukunda davac1 davanin basinda matbu bir form olan dava formunu
ve dilerse bu formun igeriginde yer alan iddia dayanaklar1 alanini doldurur. Ayni
sekilde davali da matbu bir form olan savunma formunu doldurur. Yazililigin esas
kural olarak yer almadig:i Ingiliz hukukunda bu dokiimanlarin form seklinde
doldurulmasi olduk¢a pratiktir. Oysa Turk hukukunda dava, davacinin sifirdan
yazdig1 kapsamli bir dava dilekgesi ile acilir, davali da sifirdan kapsamli bir cevap
dilekgesi hazirlar. Yazililiga verilen 6nem dogrultusunda avukatlar maharetlerini

durusmada sozlii olarak degil, dilekgelerde yazili olarak gdsterirler.

Ingiliz yargilamasinda vakia ve talep konusunu iceren taraf beyanlari
sonradan degistirilebilir. Ancak bu degisikligin yapilmasi hakimin bu yonde izin
vermesine baglidir. Onceden hikimin degisiklige izin verme hususunda smirsiz bir
takdir yetkisi bulunmaktadiydi, fakat reform sonrasinda artik hakim vakia ve talep
konusunun degistirilmesine izin verip vermemeyi degerlendirirken baskin amaga
uygun hareket etmeli, degisiklik yapilmasina ancak karsi tarafa hakkaniyet dlgiitleri
dahilinde zarar gelmeyecekse izin vermelidir. Turk hukukunda ise teksif ilkesi

uygulamasi dogrultusunda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
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yasag1 mevcuttur, dolayisiyla vakia ve talep konusunun sonradan degistirilmesi ve
genisletilmesi kural olarak yasaktir. Bu dizenlemeler sozlilik ilkesiyle uyum
icindedir. Ne de olsa, sozlii ve yogunlastirilmis durusma modelini kabul etmis olan
Ingiliz yargilamasinda durusmanin dogal akis1 icinde ortaya cikabilecek yeni
hususlarin kullanilmasinin kisitlanmasi beklenemez. Yazili yargilama usiliinii kabul
eden Tlrk yargilamasinda ise yazili olarak sunulan iddia ve savunmalarin
degerlendirmesinin yapilacagi tahkikat asamasiin kapsami zaten halihazirda verilen
dilekgelerle sunulan dava malzemesiyle sinirhidir. Bizce iddia ve savunmalarin
yargilamaya sokulmasmin kanun koyucu tarafindan belirli bir andan sonra
yasaklanmasi, yargilamanin amacina ve hukuk giivenligine aykirilik teskil ettigi icin

sakincalidir.

Ingiliz usl hukukunda ana kural vakia ve delillerin esas yargilama faaliyeti
yani durusma esnasinda soOzlii olarak sunulmasi olsa da, bu kural hazirlik
asamasindaki taraf beyanlari, belgelerin agiklanmasi, 6n durusma oturumlar1 ve
durusma planlama oturumlar1 mekanizmalar1 ile biiylik 6lciide smirlanmistir. Bu
mekanizmalarla birlikte artik hakim durusmadan evvel vakia ve delillerden haberdar
olmaktadir. Boylece hdkimin dava malzemesini ilk kez duydugu ve taraflarin tiim
mabharetlerini sergiledigi, yargilamanin kalbi olarak goriilen ve s6zIlu olarak icra
edilen durugmalar zayiflamistir. Hatta hazirhk asamasindaki mekanizmalarin
cesitlenmesi ve hakimin hazirlik asamasinda yargilamanin sevk ve idaresine iliskin
yetkilerinin artirilmasi ile artik yargilamanin kalbinin hazirlik asamasma gectigini
disiinmek yanlis olmayacaktir. Ancak hazirlik asamasinda hakime verilen bu
yetkilerin tamaminin hakimin davayi sekli anlamda sevk ve idaresine iligskin yetkiler

oldugunun da altini ¢izmek gerekir.

Ingiliz yargilamas: ile Tiirk yargilamasi karsilastirmasinda bir ortak nokta
olarak Ingiliz hukukundaki hazirlik oturumlar1 ve Tiirk hukukundaki 6n inceleme
durusmasinin gosterilebilecegi bir an i¢in diisiiniilse de, uygulamada durum ne yazik
ki boyle degildir. Sozliiliik ilkesini usiili mekanizmalarinda 6ziimseyerek kullanan
Ingiliz hukukunda, hazirhk asamasinda gerceklestirilen dava yonetimi, 6n durusma

ve durusma planlama oturumlar1 sayesinde pek ¢ok uyusmazlik esas yargilamaya
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gecmeden sulh olunarak ¢oziimlenmektedir 2°. Bu basarinin nedeni sozliiliigiin
dinamik etkilerinin bu oturumlarda kendini goOstermesidir. Oysa sozlilik
aligkanliginin bulunmadig: Tlrk hukukunda benzer bir mekanizma olan 6n inceleme
asamast ayni faydayi saglayamamaktadir. Kanimizca, Tiirk hakimler sozliligi 6n
inceleme durusmasina faal bir sekilde aksettirmedik¢e 6n inceleme asamasi kanun
koyucunun arzuladigi islevine kavusamayacaktir. Davalarin ¢ogunun esas
yargilamaya ge¢cmeden sulh olunmasi amaglaniyorsa, taraflarin uzlasmanin kendileri
icin en avantajli ¢6ziim olduguna ikna edilmesi gerekir. Elbette mahkemelerin
taraflar1 dogrudan dogruya sulhe ikna etmek gibi bir 6devleri olmadigi gibi, boyle bir
caba icine girmeleri hak arama 6zgiirligii de dikkate alindiginda dogru olmayacaktir.
Ancak hakimin On inceleme oturumunu dogru sevk ve idaresi ile belgelerin
aciklanmas1 kurumu sayesinde agiga c¢ikan ihtilafli noktalar1 ve karsi tarafin
silahlarmni goren taraf uzlasmanin kendisi i¢in en avantajli ¢6ziim yolu olduguna
dolayli olarak ikna olabilir. ingiliz hukuk sisteminin esas yargilamaya gecilmeden
uzlasilan dosya sayisindaki basarisinin arka planinda hakimlerin hazirlik asamasinda
gergeklestirilen oturumlar1 sekli anlamda sevk ve idaresindeki basarisinin yani sira,
bu oturumlarda taraflarin karsi karsiya gelerek ihtilafli noktalar1 ve uzlagsmanin

avantajlarini ve dezavantajlarimi sozlii olarak tartisabilmeleri yatmaktadir.

B. SOZLULUK ILKESININ ESAS YARGILAMA
(DURUSMA) ASAMASINDAKI YANSIMALARI

Kita Avrupasi hukukunda esas yargilama terimi, ihtilafa iliskin iddia ve
savunmalar ile aciklamalarin soze dokiilerek hakime sunulmasmi ve hakimin
tahkikat ve muhakeme faaliyetini icerecek sekilde kullamilmaktadir 22°. Dava
malzemesinin yargilamada so6zIli olarak ele alinmasi ile ihtilafin sinirlarmin ve

iceriginin berrak, net ve taze sekilde cizilecegi savunulmustur?!. flaveten hiikme

229 Hatta bu oranin %95 ila %98 oraninda degistigine iligkin bkz. Andrews, Neil: “Development in
English Civil Procedure: How far can the English courts reform their own procedure?”, ZZPInt, Band
2,1997, 3-29, s. 7, dn. 24.

230 Yabanci kaynaklarda yargilamanm bu asamas: icin ‘esas yargilama’ degil de ‘sozlii yargilama’
ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Hegler, a.g.e., 5.194; Blomeyer/Meiss, a.g.e., s.503. Ancak Turk
hukukunda ‘sozlii yargilama’ taraflarin son sozlerinin dinlendigi bir yargilama agamasi oldugu igin biz
karigiklik olmamasi adina ‘esas yargilama’ terimini kullanmay1 daha uygun bulduk.

231 Hegler, a.g.e., 5.199.
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temel alimmak {izere yazili olarak sunulan dava malzemesinin ve durusmasiz
yargilamanin tek zamanlilig1 karsisinda, sozli olarak sunulan dava malzemesinin ve
durusmanin es anl olusu da sozliiliik ilkesinin avantajlarindan bir tanesidir?®?. Sozli
olarak gerceklestirilen esas yargilamanin temel islevi ihtilafli ve ispatlanmaya

muhtag vakialarin ortaya gikarilmasidir?®,

Sozlilik ilkesinin esas uygulama alani durugsmanin gergeklestirildigi esas
yargilama asamasidir. Durusma 6gretide taraflarin hakim karsisinda hazir bulundugu
yargilama evresi olarak ifade edilmistir?®*. Durusma sozliiliik ilkesinin gorinimii
olup aleni ve dogrudan bir yargilamanin da olmazsa olmazidir. Durugmanin amaci
taraflarin yazi ile iyi ifade edemedikleri hususlar1 dogrudan bir sekilde, canli ve
dinamik bir diyalog siirecinde hdkime aktarmasi, hakimin de ayn1 dogrudan, canl ve
dinamik diyalog surecini ara¢ edinerek davaya konu ihtilafi tahlil ederek gergege
ulasma amaci gercevesinde faaliyet gostermesidir. Bdylece karmasik vakialarin
anlasilmas1 kolaylasir, hdkimde tam bir kanaat olusma ihtimali artar?®. Taraflarin
durusma salonunda, hakim karsisinda kendilerini sozlii olarak ifade etmeleri
kendilerini yargilamanin siijesi olarak hissetmelerini percginleyecek ve bu psikolojiyle

yargiya ve yargilama faaliyetine duyduklar1 giiven artacaktir?®,

Durusmanin yiiriitiilmesi hakimin gorevidir 27 . Bu kapsamda hakim
durugmayi agar ve siirdiiriir, taraflara s6z verir ya da vermez, durusmay1 sonlandirir

ve hikmi tefhim eder. Ayrica hiakim durusmanin ustline uygun ve Kesintisiz

232 Blomeyer/Meiss, a.g.e., s.500.

233 Kaplan/von Mehren/Schaefer, a.g.e., s.1213.

234 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 1340. Tanriver, Usdl, s. 697; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, a.g.e., S.
363. Biz bu tanima tam anlamiyla katilmamaktayiz. Kanimizca bu tanim taraflari hakim karsisinda
yer aldigt o6n inceleme oturumunu da kapsamaktadir, fakat 6n inceleme durugmasi yerine “6n
inceleme oturumu” tabirini kullanmak “durusma” kavraminin igerigiyle daha uyumlu olacaktir.
Gergekten de durusma kavrami mukayeseli hukukta sadece esas yargilama asamasina isaret edecek
sekilde kullanilmaktadir. flaveten bkz. dn. 148°de yaptigimiz agiklamalar.

235 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.142.

2% Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 142; Atali, Murat: Medeni Usdl Hukukunda Aleyhe Bozma
Yasagi, Yetkin Yay., Ankara 2014, s. 81-82.

237 Durugmalarin icrast i¢in bkz. 132 vd.
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gerceklesmesinden de sorumludur?®, Hakim durusma diizenini saglamak icin her

turli tedbiri alma yetkisine sahiptir?3,

Durusmada uyusmazlhk ve karara etki edecek hukuki sorunlar tartigilir?4,

Gerek Ingiliz yargilamasinda gerek Tiirk yargilamasinda durum boyle olmakla
birlikte durusmanin igeriginde ele alinan hususlar ve yargilama faaliyeti icinde
durugmaya verilen agirlik asagida ele alacagimiz iizere iki sistemde farklilik arz

etmektedir.

Asagida ilk olarak durusma sistemlerine yonelik tartigmalar ele alinacak olup,
ardindan Ingiliz ve Tiirk yargilama hukukunda esas yargilamanin unsurlar1 kisaca

belirtilerek bu unsurlarin sozliiliik ilkesi ile baglantilarina yer verilecektir.

1. Durusma Sistemlerine Yonelik Tartismalar

Yargilama sistemlerinde hakimin ve taraflarin bir araya geldigi ve esasa
iliskin inceleme ve degerlendirmenin yapildig1 sozIi oturumlar iki farkli durugma
modeliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Yogunlastirilmis (concentrated) durusma olarak
adlandirilan ilk modelde davanin esasi s6zlii, yogunlastirilmis sekilde ve kural olarak
tek kerede gerceklesen bir oturumda gorisiiliir. Ardisik (discontinuous) durusma
modelinde ise daha uzun bir zamana yayilmis birbirini takip eden sozlii oturumlar

gerceklestirilir?

. Her iki durugsma modelinin dncesinde esas yargilamadaki siirpriz
elementinin ortadan kaldirilmasi, sozli yargilamanin hizlandirilmas1 ve dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi i¢in birtakim hazirlik mekanizmalar1 devreye
sokulmustur. Surpriz elementinin ortadan kaldirilmasima iliskin olarak, bir dnceki
bolimde ele aldigimiz hazirlk mekanizmalarina ek olarak ardisik durusma

sisteminde, yogunlastirilmis durusma sisteminden farkli olarak, bir tarafin ilk defa

238 Schilken, a.g.e., s. 48.

29 HMK m.32/1. Ayrmtil agiklama igin bkz. Riizgaresen, a.g.e, s. 220-221; Bilge/Onen, a.g.e., s.
280; Tanriver, UsQl, s. 698-700; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 159.

240 Bzekes, Hukuki Dinlenilme, s. 142.

241 Ayrintil bir inceleme icin bkz. Von Mehren Arthur, “The Significance for Procedural Practice and
Theory of the Concentrated Trial: Comparative Remarks”, Europdisches Rechtsdenken in
Geschichte und Gegenwart, Band 11, Miinchen 1982, 5.361-371.
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karsilastigi ve muhakeme etmek i¢in silireye ihtiyag duydugu hallerde durusma

basitce bir sonraki oturuma ertelenebilmektedir?42.

Bir durusmanin yogunlastirilmis sekilde ylriitiilebilmesi i¢cin kapsamli
durugsma oOncesi hazirlik mekanizmalar1 devreye sokulmalidir, ¢linkii gliniimiiziin
karmagik hayat olaylarinda yogunlastirilmis durusma ideali ancak taraflarin karsi

tarafin iddia ve savunmalarindan etraflica haberdar olmasiyla gerceklestirilebilir?3,

Bu etki tavuk-yumurta paradoksuna benzetilmistir 2*

. Buna gore bir yargilama
sistemi, hazirlik sathasindaki mekanizmalarini SUrpriz elementini ortadan kaldiracak
sekilde ¢esitlendirmedigi ve detaylandirmadigi siirece yogunlastirilmis bir durusma
yapilmasi1 miimkiin degildir. Ancak yargilama sisteminde ardisik durusmalar
gergeklestirilebildigi, diger bir deyisle durusma bir sonraki oturuma ertelenebildigi

stirece stirpriz elementini ortadan kaldiracak hazirlhik mekanizmalarinin entegre

edilmesine gerek duyulmayacaktir.

Common Law’un gegerli oldugu sistemler, kdklerindeki jiiri geleneginden
dolay1, yogunlastirilmis durusma modelini tam olarak uygulamislarken?¥, Kita
Avrupast yargilamasinda boyle bir temel olmadigindan ardisik durugma sistemi

uygulanmaktadir.

a. Yogunlastirilmis Durusma

Yogunlastirilmig durugsma vakia ve delillerin tamaminin tek bir oturumda
sunulmasini gerektirir. Ideal bir yogunlastirilmis durusmada, ihtilafli noktalar ve
bunlara iliskin delillerin tamami, giin boyunca siirecek tek bir oturumda, yetismezse
birbirini izleyen gilinlerde, gerekirse haftalar ya da aylar siirecek sekilde, durusma

diizeninde dogrudan ve sozlii olarak ele alinir?#®,

242 \/on Mehren, a.g.e., s. 364.

23 \on Mehren, a.g.e., s. 365; ayrica bkz. ayni eserde dn.6’da deginilen: Volkommer, “Die lange
Dauer der Zivilprozel? und ihre Ursachen, 81 Zeitschrift fir Zivilproze3 102 (1968).

244 \/on Mehren, a.g.e., 5.365-366.

245 Equity yargilamasinda ise Roma Kanonik hukuk temellerinden dolay1 ardigik durusma sistemi
uygulanmaktaydi. Bkz. s. 34 vd.

246 James, Fleming Jr./Hazard, Geoffrey C. Jr./Leubsdorf, John: Civil Procedure, Ed.4, 1992, s. 317;
Langbein, Civil Trial, s. 529.
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Yogunlastirilmis durusma kavrami on iki kisiden olusan jiirinin ayni salonda

toplanmas1 ve bilgilendirilmesi ihtiyacindan dogmusgtur 47

Diger bir deyisle,
kesintisiz bir oturumda gergeklestirilen yogunlastirilmis durusma Common Law
temellidir. Ginimuzde Kita Avrupast hukuk sistemlerinin pek ¢ogunda
yogunlastirilmis durusma modeli bir ideal olarak ifade edilse de, bu idealin altinda
Ingiliz yargilamasindaki temeller degil, yargilamanin daha hizli ve etkili sekilde
yuratilmesi arzusu yatmaktadir. Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde bu dogrultuda
diizenlemeler getiren yogunlastirma ilkesi (Konzentrationsgrundsatz) yargilamanin
etkin sekilde yiiriitiilmesini hedeflemektedir. Bu sebeple Kita Avrupasinda
durugmanin yogunlastirilmis sekilde yapilmast bir zorunluluk teskil etmez,

gerekmesi halinde durusma ardisik olarak da gergeklestirilebilir®*,

Yogunlastirilmig durusma modelinde durusmaya bir kere baslandiktan sonra
durugmanin ertelenmesine karar verilemeyecegi icin taraflarin beklemedikleri bir
stirprizle karsilagma ve bu hususu aninda degerlendiremeyeceklerinden hak kaybina
ugrama olasiliklar1 ¢ok yiiksektir. Ingiliz hukukunda siirpriz elementi énceleri bir
deger olarak algilansa da, giiniimiizde artik bir tehlike olarak ifade edilmektedir?®.
Bu tehlikenin 6niine ge¢mek i¢in durugsmada incelenecek esasli noktalardan 6nceden
haberdar olunmasi onem tasimaktadir. Bu ihtiyagtan dolayr taraflarin durugma
oncesinde yogun bir hazirlik yapmasi gerekmektedir. Buna ilaveten yukarida ele
aldigimiz bu yogun hazirlik asamasi, hakimin hafizasinin sinirlar1 diisiiniildiigiinde
uygulamada tiim vakia ve delillerin boylesi bir streklilikte sunulmasi pratiklikten
uzak ve verimsiz olacagi i¢in, durusmay1 ustl ekonomisine uygun ve konsantre hale
getirmektedir?®, Yogunlastirilmis durusmanin en dnemli karakteristik 6zelligi olan
bu kapsamli hazirlik sathasi, hayat olaylarinin ve hukuki iligkilerin karmagikligi

karsisinda ancak avukatlarca yetkin bir sekilde gergeklestirilebilir. Bu sebeple bu

modelde avukatlar delillerin toplanmasi ve tahkikati ile davanin sekillenmesinde

247 Langbein, Civil Trial, s. 530.

248 |_angbein, Civil Trial, s. 530.

249 | angbein, Civil Trial, s. 530; Jolowicz, a.g.e., s. 41; Andrews, Civil Procedure, s. 597; Giindliz,
a.g.e., s.114; Yilmagz, Islah, s. 102.

20 Riizgaresen, a.g.e., 5.214-223.

114



aktif rol oynamaktadir 2. Dahasi, bu aktif rol sonucunda avukatlar davanin
yurutilmesinde hakime nazaran daha ¢ok bilgi sahibi olmuslar, kendiliginden
taniklar1 sorgulayan ve davanin genel olarak sunumunu iistlenen siije haline

gelmiglerdir.

Yogunlastirilmis durusma sisteminin uygulandigi davalarda gecikmeler
nadiren esas yargilama asamasinda akseder. Bu modelde daha ¢ok hazirlik
asamasinin uzadigna rastlanmaktadir®?. Yogunlastirilmis durusma modelindeki bir
diger problemli nokta, taraflarin biiyiik 6l¢iide yiiriitiict siije rollinii tistlenmesiyle
birlikte karsi tarafi cezalandirmak adina yargilamay1 geciktirecek eylemlerde
bulunmasidir. Bu problemin asilmasi i¢in ise, Woolf reformunda da ger¢eklestirildigi
iizere, hazirlik ve durusma sathasinda hiakimin davay:i sekli anlamda yiiriitmesine

iliskin roliinii arttirmak dnerilmektedir®®,

Ozetle, yogunlastirilmis durusma modelinin dogas1 geregi bu modelde
sOzliiliik ilkesi yogun olarak uygulanmaktadir. Ancak yogunlastirilmig durusmanin
dezavantajlarin1 ortadan kaldirmaya yonelik tedbirlerle asagida ele alacagimiz iizere

sozIlUluk unsuru ister istemez kisitlanmaktadir?.

b. Ardisik Durusma

Ardisik durusmalarin uygulandigi iilkelerde yargilamanin odagi hazirlik
asamasinda degil, durusma asamasindadir. Bu kapsamda davanin temeli ve deliller
durusma safhasinda ortaya konacak ve tahkik edilecektir. Ardisik durusmalar hazirlik
asamasinda yapilacak islemlerin esas yargilama sathasinda yapilmasina elverdigi
icin, bu sistemde taraflara durusma Oncesinde biiylik bir yiik diismemektedir, bu

kapsamda avukatlarin da yargilamadaki baskin glcl daha azdur.

251 Tanik delilinin biiyiik yer kapladig: Ingiliz ispat hukukunda, hazirlik asamasinda avukatlarla yakin
iletisimde olan taniklarin  durusmada aktaracaklari olay oOrgiisiiniin  avukatin perspektifiyle
sekillenmesi tehlikesi yatmaktadir. Bkz. Von Mehren, a.g.e., s. 366.

%52\/on Mehren, a.g.e., 5.367.

253'\Von Mehren, a.g.e., 5.367.

254 Bkz. s. 121-131.
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Ardigik durugma sisteminin uygulandigi davalarda gecikmeler temel iki
faktorden dogmaktadir. Ik faktdr, asir1 is yiikii altinda calisan mahkeme
hakimlerinin her bir oturumu kisa siirede tamamlamaya ¢alismasidir. Boylece hakim
gereksiz yere yeni durugma giinleri tayin ederek adaletin tecellisini otelemektedir.
Hakimin durusmalarin siiresini kisa tutma ¢abasinin bir diger ve belki de en mithim
neticesi, hakimin bu ugurda ¢esitli dava mekanizmalarini gerektirdiginden daha kisa
siirelerle sinirlamasidir?®. Buna 6rnek olarak Tiirk yargilamasinda uygulamada sikca
karsilasildig: tizere baz1 hakimlerin tarafa s6z hakki verirken bunu bes-on dakika ile

sinirlandirmasi ya da tarafa soziinii toparlamasini sdylemesi gosterilebilir?®,

Gecikmeye yol acan ikinci faktor, 6n inceleme bahsinde de degindigimiz
lizere taraflarin durusmalara hazirlik yapmadan gelmesidir 2% . Ozellikle taraf
avukatlarinin “nasil olsa ertelenir” algis1 neticesinde durusmalar gercekten de
ertelenmekte ve kisir bir dongiiye girilmektedir. Gergekten de, durugsmay1 baska giine
erteleme talebi iizerine kaybedilecek zaman kaybi, ileri siiriilen erteleme
gerekgesinin yaninda goreceli olarak kisa bir siire oldugundan, karsi taraf erteleme
talebine karsi ¢ikamamakta ve hakimler de psikolojik olarak bu siireyi verme

egiliminde olmaktadir?®8,

Yogunlastirilmig durusma modelinde daha ¢ok hazirlik safhasi uzarken, bu
modelde gecikmeler esas yargilama safhasinda vuku bulur. Ogretide, bu
gecikmelerin Oniine gecilmesi i¢in hakimin esas yargilamadaki yargilamay:1 sekli

anldamda sevk ve idare yetkisinin giiclendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®>.

Alman hukukunda, idealde kisa bir dilekgeler degisiminin ve diger hazirhik
islemlerinin ardindan ihtilafli vakialarin agiklanmasini, ispat faaliyetini ve taraflara

son sozlerinin sorulmasini tek kerede gercgeklestiren yogunlastirilmis ve sozli bir

255 \Von Mehren, a.g.e., 5.369.

26 Aktepe Artik, a.g.e., s. 394.

27 \Jon Mehren, a.g.e., 5.369.

28 Riizgaresen, a.g.e., s. 220.

29 Von Mehren, a.g.e., s.370. Ardisik durusma modelinde yasanan bu sikintilarm oniine gecilmesi
icin Alman hukukunda alman tedbirlere iliskin bkz. ZPO § 282, 296.
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esas yargilama modeli (der Einheit der mundlichen Verhandlung)?6® éngariiliiyor
olsa da, uygulamada durusma birden ¢ok oturumda tamanlanmakta, yani ardisik
durusma modeli uygulanmaktadir. Ancak bu oturumlarin tamami tek bir durusma
gibi anlasilmakta ve dava malzemesinin hiikmiin verilmesinden 6nceki son agamaya
kadar getirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu uygulamanin bir dezavantaji olarak,
taraflar ilk oturumlara hazirliksiz gelmekte ve ilerleyen oturumlarda yeni vakialar

sunabilmektedir. Bu sebeple yargilama uzun siirelerde tamamlanabilmektedir?5:,

Sonug olarak, durusmanin sonraki oturumlara ertelenebilme imkani gerek
hakim gerek taraflar nezdinde durusma asamasina verilen degeri azalttigi i¢in
sozliiliik ilkesi ardisik durusma modelinin benimsendigi sistemlerde kolaylikla arka

plana atilmaktadar.

2. Ingiliz Hukuku Diizenlemesi

Ingiliz hukukunda durusma, Ingiltere’deki giinesli giin sayismna
benzetilmistir. Cok yiiceltilir, fakat davalarin biliyiik cogunlugu durugsma asamasina
gecilmeden sonucglandirildigindan bu agamaya nadiren gegilir, ¢ogunlukla taraflar
hazirlik asamasinda sulh olurlar?®?, Durusmanin bu kadar yiiceltilmesi Ingilizlerin
dramaya olan ilgisiyle agiklanmistir?®®. Tarihleri boyu siire gelen bu ilgi, Ingilizlerin
hem jirili yargilama ile durusma salonlarina hem de parlamentolarina sirayet
etmistir?®*. Jiirili yargilamanm giiniimiiz ingiliz durusmasindaki etkileri kabaca dort
goriiniime sahiptir. Ilk olarak durusmanmn isleyisi, dzellikle delillerin sunulmas,
sozlii olarak gerceklestirilir. Ikincisi, durusma faaliyeti, yani esas yargilama,

kesintisiz ve yogunlastirilmig olarak yiiriitiilir. Ayrica hazirlik agamasi ve buna

260 Deren-Yildirim, Eventualmaxime oder Konzentrationsgrundsatz, s. 237-238; Arens, a.g.e., S.
16.

%1 Almanya’da 2013 yili i¢in davamn ilk derece mahkemelerindeki goriilme siiresi ortalama 200
gindir. Bkz. “Judicial Performance and Its Determinants: A Cross-Country Perspective”, OECD
Economic Policy Papers, 2013, s. 38, (Cevrimigi) https://www.oecd.org, 27.03.2018.

262 Andrews, Civil Procedure, s. 773. Hatta bu oranin %95 ila %98 oraninda degistigine iliskin bkz.
Andrews, Neil: “Development in English Civil Procedure: How far can the English courts reform
their own procedure?”, ZZPInt, Band 2, 1997, 3-29, s. 7, dn. 24.

263 Ingiliz yargilama hukukunun geleneksel formunun yavas ve sozlii bir drama olduguna iliskin bkz.
Andrews, Principles, s. 22.

264 (Sir Jeremy Lever, “Why Procedure is More Important than Substantive Law”, (1999) 48 ICLQ, s.
285,295°den naklen) Andrews, Civil Procedure, s. 773.
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iliskin faaliyetler ile esas yargilamanin yapildigi durusma asamasi keskin gizgilerle
ayrilmistir. Son olarak, jiirili yargilama ispat hukukunu derinden etkilemistir, 6rnegin
baskalarindan duyulanlarin aktarilmasi ile yargilamaya sokulan dolayli delillerin26®
ve tam@in vakialari yorumlamasinin?® ispat kuvvetine iligkin getirilen kisitlamalar,
sade yurttaglardan olusan jliri {dyelerinin yanlis yOnlendirilmemesi ig¢in
getirilmistir?®’.

Ingiliz yargilamasinda davanin takdiminin ve dava malzemesinin
getirilmesinin szlii olarak durusma esnasinda yapilacagi yerlesmis bir anlayistir. Sir
Maurice Amos’un su sozleri bu anlayisa 1sik tutmaktadir: “Durusma esnasinda
kullanilacak hukuki dile hdkim olan herhangi bir yurttas King’s Bench
Mahkemesinde herhangi bir davada kendisine yer bulur ve hiukmin verilmesine
kadar durusmayt izlemeye devam ederse, dava konusu uyusmazlik hakkinda kendi
kanaatini olusturacak derecede bilgi sahibi olacaktir. Davada tanik deliline
basvurulmussa tamgin aktardigi vakialari, uzman tamk deliline bagvurulmussa
uzmamn goriisiinii dinleyecek, bunlarin dogrudan ve ¢apraz sorgulanmasina tanik
olacaktir. Eger uyusmazlikta yazili deliller onem teskil ediyorsa bu dokiimanlardaki
ilgili yerlerin birden fazla kere okunmaswni dinleyecektir. Delillerin sunulmasinin
ardindan yurttas, dava konusu vakialar hakkinda nihai bir karar verecek bilgilere
sahip olacaktir, hatta eger bu yurttasin hukuk bilgisi var ise hangi hukuk kuralinin
uygulanacagini bile belirleyebilir hale gelecektir. Bu gurur verici uygulama bizler
icin olagandir, bu kabul ise bizden éncekilerin yarattigi iistiin ve esine az rastlanan

temelden gelmektedir 268, Gelgelelim Woolf reformu bu anlayisa biiyiik 6lgiide

darbe vurmustur.

Woolf reformu ve onun ayak sesleri olan diizenlemelerden 6nce, durusma

sathasinda hakimlerin durusmadan evvel uyusmazlik hakkinda bir 6n bilgisi

265 Hearsey evidence. Bu kurumun dolayli delil olarak ifade edilmesi igin bkz. Teomete Yalabik,
a.g.e., s. 121-124. Bu kurum Tiirk¢eye ayrica ikinci elden edinilen bilgi olarak da gevrilmigtir. Bkz.
Ali Cem Budak, Anglo-Amerikan Medeni Yargilama Hukukunda Bilirkisilik (Uzman Taniklar), IBD,
C.65, S. 10-11-12, 1991, 827-841, s. 838. Diger ceviriler i¢in bkz. Teomete Yalabik, a.g.e., s. 121, dn.
512.

266 Opinion evidence. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Budak, a.g.e., s. 828-829.

267 Andrews, Civil Procedure, s. 774-775.

268 (Sir Maurice Amos, “a Day in Court at Home and Abroad, C.L.J, 1926, s. 340,343 den naklen)
Andrews, Principles, s. 436.
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olmadig1 i¢in durugsmanin ilk kismi ihtilafli noktalarin hakim tarafindan
anlasilmasina ayrilmistir. Her bir tarafin vekili dncelikle miivekkilinin taleplerini
aciklayan bir baslangic konusmasi yapacaktir 260 . Hakim taraf wvekillerinin

270 Bu konusmaya biiyiik

sunumlarmi araya girmeden ve kesmeden dinlemelidir
onem atfedilmistir. Sir Jack Jacob, durusmay1 baglatmanin yetkin ve yetenekli bir
avukat i¢in biiylik bir firsat oldugunu, bdylece avukatin vakialar1 net, makul ve
kronolojik sekilde sunarken aym1 anda uygulanmasi gereken hukuku da
baglantilandirarak hakim karsisinda ¢ok daha ikna edici bir sunum yapabilecegini

271 Bu esnada, taraflar ve vekilleri disinda taniklar da ifade vermek icin

ifade etmistir
hazir beklerler. Bu geleneksel prosediir durusma salonunun personel ve kullanim
masraflar1 da eklendiginde oldukca masrafli oldugundan ve ¢ok zaman aldigindan
yargilamanin sekli anlamda yiiriitilmesi avukatlardan hakime aktarilmis,

yargilamanin odag1 hazirlik asamasina kaydirilmistir?’,

Bu degisikligin ayak sesleri, Woolf reformundan evvel 1990’11 yillarin
baslarinda Lordlar Kamarasinin vermis oldugu bir ictihatla duyulmaya baslanmistir.
Ashmore v Corporation of Lloyd’s ictihatinda, yargilamanm yiiriitiilmesinde
kontroliin hakimde oldugu, esasli noktalarin belirlenmesi ve yargilamanin usil
ekonomisi ilkesine uygun ydratilmesinin hdkimin gorevi oldugu belirtilmistir. Taraf
vekillerinin gorevi ise hakim bu gorevi yerine getirirken ona yardimci olmak, bu
kapsamda durugma siiresini dava konusuna iligkin esasli noktalarin dogru
belirlenmesinde kullanmaktir. Karsi taraf sirasini bekledigi icin, sdz alan tarafin

durusmada gegen vakti kontrolsiiz bir sekilde harcama liiksii yoktur?”3,

Woolf reformu ile yargilamanin sekli anlamda yiiriitiilmesinin hakimin gorevi
oldugu kanunlastirilmigtir. Civil Procedure Rules ile birlikte hakimin hazirhk
asamasindaki mekanizmalarda ve durusma asamasinda aktif rol almasi
diizenlenmistir. Hakim bu yetkisini durusmanin diizenli, hizli ve efektif sekilde

gergeklesmesi icin  kullanmalidir. Ancak bu yetkinin kullanimi héakimin

269 Bkz. Jacob, Fabric, s. 162.

270 Andrews, Civil Procedure, s. 777.

271 Jacob, Fabric, s. 162.

272 Zuckerman, a.g.e., s.67.

213 Ashmore v Corp of Lloyd's, House of Lords, [1992] 1 W.L.R. 446.
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tarafsizligindan stiphe duyulacak raddeye ulasmamalidir, ¢iinkii mahkemenin ilk ve
baglica gorevi davay: usiil ekonomisine uygun sekilde yonetmek degil, davanin her

asamasini adilane sekilde sevk ve idare etmektir?’4,

Ingiliz hukukunda esas yargilama asamasinda ilk olarak dava taraflarca sozlii
olarak takdim edilir, ardindan vakia ayrintilarinin, sozlii delillerin ve hukuki

arglimanlarin sunulmastyla dava malzemesinin toplanmasi gergeklestirilir.

a. Davanin Takdimi ve AKisi

Davanin sozlii olarak takdimi resmi ve siki torensel kurallara bagh
durugsmanin basinda gergeklestirilir. Ancak bu takdim yalnizca ¢oklu (multi track) ve
hizli (fast track) yargilama usillerinin uygulandigi davalarda cereyan edecektir.
Kiiciik talepler yargilama usdlinde (small claims track) durusma yerine, taraflarla
hakimin bir araya geldigi sozlii ve aleni bir oturum gerceklestirilmektedir. Bu oturum
PD (27) 4.2 hiikkmii uyarinca genelde hakimin odasinda ya da ihtiya¢ olursa
mahkeme salonunda gerceklestirilir ve CPR 27.8(1),(2) hilkmi uyarinca uygulanacak
gayr1 resmi ustli hakim uyusmazligin mahiyetine goére takdir eder. CPR 27.10
hitkmiine gore hakim taraflarin onayini alarak kiigiik talepler yargilama ustaliine gére
goriilecek bir dava i¢in bu sozlii oturumu gergeklestirmeksizin dosya tzerinden karar

verebilir.

Coklu (multi track) ve hizli (fast track) yargilama ustllerinin uygulandigi
davalarda durusma kural olarak taraflarin acgilis konusmalariyla baglar. Acilis
konusmalarinda sirasiyla davaci davasini olusturan vakialari, davali ise savunmasini
olusturan vakialar1 mahkemeye sozlii olarak sunar. Ancak bu uygulama her halde
zorunlu degildir. PD 29, 10.2 diizenlemesi uyarinca ¢oklu yargilama ustliinde (multi
track) ve PD (28) 8.2 diizenlemesi uyarinca hizli yargilama ustlinde (fast track)
hakim, kural olarak dava dosyasin1 okumus olacagi i¢in, ihtilafli noktalarin

aktarilacagi agilis konusmalariin yapilmamasina karar verebilir.

214 Andrews, Civil Procedure, s. 779.
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Acilis konusmalarimin yapilmasinin ardindan davaci tarafin getirdigi tamik
davact vekili tarafindan sorgulanir. Bu adim kural olarak artik yazili sekilde
gergeklestirilmektedir. CPR 32.5(2) hiikmii uyarinca mahkeme aksine karar
vermedikge, taraflarin sunduklar1 yazili tanik beyanlar1 durusmadaki dogrudan sorgu
yerine gececektir. Ancak CPR 32.5(1) hikmi yine de, mahkeme aksine karar
vermedikge, davaci taniginin durusmada hazir bulunmasini zorunlu tutmaktadir. Bu
zorunluluk durusmanin bir sonraki adiminin ¢apraz sorgu, yani tanigin kars: tarafin
taraf vekilince sorgulanacak olmasindan kaynaklanir. Capraz sorgunun ardindan
taniga davaci vekilince yeniden sorular sorulur. Birden fazla davaci tanig1 varsa bu
prosediir her biri i¢in ayr1 ayr1 uygulanir. Ardindan ayni prosediir davali tarafin
taniklart bakimindan gergeklestirilir. Taniklarin dinlenmesinden sonra dnce davali

ardindan davaci kapanis konusmalarini yaparlar ve hiikiim verilir.

Daval1 taraf kendi taniklarmi kiirsiiye ¢ikarmadan evvel mahkemeyi “cevap

verilecek bir dava olmadigi” yoniinde karar vermeye davet edebilir 27 .

Eger
mahkeme davacmin ortaya koydugu davada ger¢ekten de savunma yapmaya deger

bir iddia goremezse, davalinin lehine hiikiim kuracaktir.

b. Dava Malzemesinin Toplanmasi

Ingiliz yargilamasinda esas yargilama asamasmmn ikinci admmi dava
malzemesinin toplanmasidir. Hakimin dava malzemesini toplamasi kural olarak
durusma asamasinda gerceklestirilir. Hakim uyusmazlikla ilgili karar verirken
yalnizca durugsmada sozlii olarak duydugu dava malzemesine dayanmalidir. Bu
sebeple hakim eger hazirlik asamasinda edindigi bilgileri durusma asamasinda s6zI
olarak dinlemediyse hiikmiinii kurarken kullanamaz. Bu kuralin istisnalar1 mevcuttur.
Asagida agiklanacak olan davaci dosyasi (trial bundle) bu istisnalardan bir tanesidir.
Bir diger istisna, taraflarin iddia veya savunmalarimi destekleyen igtihadmn, kanuni
diizenlemenin ya da bunlara yonelik tartigmalarin yazili olarak sunulabilme

imkanidir (skeleton arguments).

215 Andrews, Civil Procedure, s. 780.
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Burada altii ¢izmemiz gereken bir diger husus, Ingiliz hukukunda bir
vakianin dinlenmesinin delillendirebildigi dl¢iide miimkiin oldugudur. Yani vakia ve
delil kavramlar1 Kita Avrupasi hukukunda oldugu gibi ayrik degil, birbirine yapisik
kavramlardir. Vakia ve delillerin mahkemeye sunulmasi ve hakim tarafindan
degerlendirmeye almmasi faaliyeti vakia tespiti olarak ifade edebilecegimiz?’® fact-
finding yoluyla olur. Oyleyse vakia tespiti (fact finding), vakialarm ve delillerin
olusturulmasi, mahkemeye sunulmasi ve mahkemenin delilleri degerlendirerek
vakianin var olup olmadigini tespit etmesi siirecinin tamamina verilen isimdir?’’. Bu
faaliyette kural olarak vakia, delille sunulmasi aninda dava malzemesi olarak
yargilamaya girer 2’8 . Ancak burada durusmada sunulacak delillerin taraf
beyanlarinda (Statements of case) yer alan hususlara iliskin olmasi gerektigi de
gbzden kagmamalidir. Sadece taraf beyanlarmin ¢izdigi ¢erceveye giren vakia ve
deliller durusmada ele alinabilir?’®. Béylece kabul edilebilir delil araligi oldukga

sinirlandirilmistir.

Deliller dért ana baslik altinda toplanabilir. i1k bagslik olan sozlii deliller bizim
calismamizin konusu oldugundan asagida incelenecektir. SozIli delil, diger adiyla
taniklik, ancak yemin altinda ifade verilmesi ile miimkiindiir. Bu baslik altinda tanik
ve uzman tanik kavramlar1 incelenecektir. Calismamizin disinda kalan diger delil
basliklar1 ise maddi deliller?®°, belgelere dayanan deliller?®! ve ikinci dereceden
delillerdir?2,

216 Bkz. Celikoglu, Cengiz Topel: “6100 Sayilh HMK ya Gore ilk Derece Yargilamasinda Ana
Hatlariyla Tahkikat Sathas1” TAAD, S.13, 113-150, s. 116.

277 Ververk R.R.: “What is Judicial Case Management? A Transnational and European Perspective”,
Judicial Case Management and Efficiency in Civil Litigation, Ed. C.H. von Rhee, 2008, s. 36.

218 Kammmizca HMK ile diizenlenen somutlastirma yiikii ile Tiirk yargilamasi da bu sisteme
yaklastirilmistir. Somutlagtirma yiikii ile birlikte kosul vakialara karsilik gelen olay drgiisiinii vakialar
ispat faaliyetine elverigli olacak sekilde somutlastirilmalidir. Somut sekilde gosterilmedikleri takdirde
delillerin toplanmasi miimkiin olmayacagindan, taraflar dilekgelerinde dayandiklari vakilar ile
delillerin arasindaki baglantiyi agik sekilde ortaya koymalidir. Bkz. Erdonmez, Delillerin
Gosterilmesi, s. 19; Bolayrr, a.g.e, s. 85-86.

219 Jolowicz, Procedure, s. 35.

280 Real evidence. Hakimin dogrudan dogruya inceleme imkani buldugu delillerdir. Fiili maddiyati
olan esyalar, olayin gergeklestigi yer 6rnek olarak gosterilebilir. Hukukumuzdaki kesif delilinin
kargiligidir. Bkz. Andrews, Civil Procedure, s. 718.

281 Documentary evidence. Yazih deliller, ses veya goriintii kayitlari, bilgisayar dosyalar1 érnek olarak
gosterilebilir. Hukukumuzdaki belge kavraminin kargihigidir. Bkz. Andrews, Civil Procedure, s. 718.

282 Circumstancial evidence. Halin icabindan ¢ikarilan seyler anlamma gelir. Bkz. Andrews, Civil
Procedure, s. 718.
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(1) Davaci1 Dosyasi (Trial Bundle)

Dava malzemesinin bir kisminin yazili olarak sunulmasi davaci tarafindan
hazirlanan ve karsi tarafa, hakime ve dinlenecek taniklara incelemeleri i¢in verilen
davaci dosyas1 (trial bundle) uygulamasinda karsimiza ¢ikar 283, PD (39)3.1
diizenlemesi uyarinca, mahkeme aksine karar vermedik¢e, durusmadan evvelki 3 ila
7. giin arasinda davaci davaya iliskin ¢esitli dokiimanlarin yer aldig1 davaci dosyasini
sunmalidir. PD (39)3.2 diizenlemesi uyarinca bu dosyada talep formu ve taraf
beyanlari®®*, dava konusunun kisa 6zeti®®®, davaci tamklarinin yazili beyanlar1®,
eger bu beyanin tamamia ulagilamiyorsa 6zeti, 0zete de ulasilamiyorsa taniga
sorulacak sorular?®’, dolayl delil bildirimleri?®, plan ve fotograflar, tibbi raporlar ve
bunlara yonelik agiklamalar, diger uzman tanik raporlart ve bunlara yonelik
aciklamalar ve dava yonetimine iliskin goriigler yer alir. Bu dokiiman ile hakim
davacinin takdim edecegi davanin ana hatlar1 hakkinda fikir sahibi olarak durugsmada
s6zlu olarak sunulan dava malzemesini dinleyecektir?®. Yani davaci dosyasi ile

sozlulik ilkesinin etkisi daraltilmaktadir.

(2) Hukuki Argiimanlarin Sunulmasi

Yazililik dalgasmin bir diger Ornegi olarak taraf vekillerince hukuki
argiimanlarin Ozetlerinin yer aldigi dokiimanin sunulmasi (skeleton arguments)
gosterilebilir. Bu dokiimanda taraflarin iddia ve savunmalarin1 dayandirdigi hukuki
dayanaklar, ictihatlar ve kanuni diizenlemeler yer alir. Bu dokiimanin héakime
onceden sunulmasinin usil ekonomisine iliskin pratik sonuglar1 olsa da, hakimin

durugma esnasinda ileri siirlilen bazi hukuki argiimanlar1 yazili dokiimanda yer

28 Trial Bundle kurumunun tam sézliik karsih@i davaci dosyast degildir, fakat biz islevsel olmas1 ve
Tirk hukukunda mahkemenin hékimiyetinde olan dava dosyasi ile karigmamasi i¢in bu sekilde ifade
etmeyi uygun bulduk.

284 The claim form and statements of case

285 Case summary

286 \Witness statement

287 \Witness summary. CPR 32.9 hiikmii tanik delili 6zetlerinin ne anlama geldigini agiklamistir. Buna
gore sayet tanik beyanina ulasilamiyorsa taraf tamik delili 6zetlerini sunabilir. Tamk delili 6zetinden
(witness summary) anlasilmasi gereken ise tami@imn delili ile ispatlanacak vakialar (evidence) ve ispata
konu vakialar elde edilememisse tanigi sunan tarafin taniga soracagi sorulardir.

288 Hearsay evidence notices

289 Andrews, Civil Procedure, s. 782.
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alanlarin tekrar1 zannedip gozden kagirmasi ihtimali de yadsimnmamalidir. Bir diger
tehlike, hakimin yazili1 dokiimanda yer alan hukuki argiimanlardan birkagin1 segmesi
ve digerlerine sozlii olarak yapilacak eklemelere dikkatini vermemesidir?®. Ancak
Andrews’un hakli olarak dikkat ¢ektigi iizere en net ve ¢ekismesiz hukuki dnermeler
dahi sozlii tartismanin etkisiyle ihtilafli hale gelebilir, yani hukuki meselelerin sozlii
olarak tartisilmasinin yeri baska bir ustlle doldurulamaz. Ona gore, sayet Norman
istilasindan bu yana hukuki arglimanlar yazili sekilde ileri siirliliiyor olsaydi,
Common Law’un bugiinkii zenginliginden ve basarisindan bahsedilemezdi. Bu
sebeple Andrews zahmetli ve zaman alici olsa da, davanin belli zaman araligi
icerisinde nihayete erdirilmesi amaciyla yazili sekilde sunulan hukuki argiimanlarin,
sozIii denetime tabi tutulmadan dikkate alinmasina direnilmesi gerektigini

savunmaktadir?®!

. Ozetle, 6gretide de elestirildigi iizere hukuki argiimanlarin temel
noktalarinin  yazili olarak sunulmasi ile durusmadaki soOzlulik ilkesinin

kisitlanmasinin tehlikeli sonuglar: olabilir.

(3) Tam@in Dinlenmesi (Examination of Witness)

Ingiliz hukukunda tanik delili yargilamanin en kilit enstriimanlarindan biridir.
Ingiliz hukukgular tamk delilini ¢iiriik delil olarak nitelemek bir yana?%?, tamk
delilinin gergege ulasmada etkili bir ara¢ oldugunu savunmuslardir?®®. Bu diisiincenin
arkasinda etkin olarak kullanilan gapraz sorgu (Cross-examination) yontemi vardir.
Capraz sorgu, tanigin kendisini gosteren taraf vekilince sorgulanmasimin ardindan

294 Ingiliz hukukgular capraz

kars1 taraf vekili tarafindan sorgulanmasima denir
sorguyu suibjektif gergegin ortaya ¢ikarilmasi amacina ulasmak igin icat edilmis en
etkili hukuki ara¢ olarak nitelendirmisler, bu sebeple geleneksel olarak yazili

delillere nazaran biiyiik dl¢iide sozlii delillere deger atfetmislerdir?®®. Delillerin s6zli

29 Andrews, Civil Procedure, s. 782.

291 Andrews, Civil Procedure, s. 782.

292 Ansay, a.g.e., s. 266; Bilge/Onen, a.g.e., s. 523.

293 Andrews, Principles, s. 470; Langbein, Civil Trial, s. 537; Jolowicz, Orality, s. 602. Hamson,
a.g.e., s.417; Kessler, a.g.e., s.1215.

2% Walton, Douglas: Witness Testimony Evidence-Argumentation, Artificial Intelligence, and
Law, Cambridge University Press, New York 2009, s. 224.

2% Langbein, Civil Trial, s. 537: Walton, a.g.e., s. 224. Capraz sorgu metodunun orta ¢agdaki iskence
yapilarak sorgulama ile ayni islevi gordiigiine iliskin bkz. (Wigmore, C.A: A Treatise on the Anglo-
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sunumu 1srarinin arkasinda gelenek¢i tutumun yani sira ¢apraz sorguya verilen
degerin de biiyiik etkisi vardir?®, ingiliz yargilamasida durugsmanm en can alict
kismi ¢apraz sorgu faaliyetidir?®’. Burada tarafin durusmada hasmi tarafindan ortaya
konan her bir sozlii delili sayet isterse capraz sorguya konu edebilmesi

amaclanmaktadir?®,

Capraz sorgu imkani, Anglo-Sakson hukukun en imrenilen kurumlarindan
biri olarak goriilse de, kendisine yoneltilen elestirilerden de kurtulamamistir. Dava
malzemesinin toplanmasinda miicadeleci taraf hakimiyeti sisteminin yarattigi
sistematik sorunlar1 Onlemek i¢in sozli delillerin kars1 tarafin sorulariyla
saglamasinin yapilmasi saglayan capraz sorgu kurumu, iyi ¢alistirilmig bir tanigin
capraz sorguyla kirilamamasi nedeniyle -elestirilmistir. Dahasi, c¢apraz sorgu
esnasinda tanik lizerinde orantisiz baski kurulmasi gibi taktikler yeri geldiginde

capraz sorguyu bir dezenformasyon aracina doniistiirebilmektedir®®°.

Tanmigin sorgulanmasinda ilk olarak taraf vekili kendi gosterdigi tamiga
dogrudan ve sozlii sekilde sorular sorar. Bu sorguya examination in chief adi
verilmistir. Bu adimda taraf, gosterdigi taniktan herhangi bir bilgi degil, kendi iddia
veya savunmalarini destekleyecek malzeme elde etmeye ¢alismaktadir3®. Bu sebeple
taraf vekilinin sordugu sorular genelde evet/hayir cevabi verilecek tipte degildir, ucu

301

acik sorular tercih edilir*®. Tanik kiirsiide ifadesini verirken ilgili olaylar heniiz

oldugunda olusturdugu dokiimandan hafizasini tazelemek amaciyla yararlanabilir3°,
Tanik, hafizas1 hala tazeyken olusturdugu dokiimandan kiirsii disinda faydalanabilir,

ancak bu dokiimana ifadesi esnasinda deginemez3%. Taraf vekili kendi sundugu

American System of Evidence in Trials at Common Law, Ed. 4, 1940’dan naklen) Andrews,
Principles, s. 470.

2% Jolowicz, Orality, s. 602. Hamson, a.g.e., s.417. Sozlii gerceklesen ve taraflarin miicadelesini
temel alan capraz sorgu miiessesesi dava malzemesine iligkin incelemeyi yapacak olan makamin
tanigin davraniglarini gézlemleyerek, kredibilitesi hakkinda fikir sahibi olmasini saglayarak stibjektif
gergegin ortaya ¢ikmasina hizmet eder. Bkz. Kessler, a.g.e., s.1215; Walton, a.g.e., s. 226.

297 Andrews, Civil Procedure, s. 780, dn. 48.

2% Jolowicz, Models, s.283; Hamson, a.g.e., s. 417.

2% Langbein, German Advantage, s. 833; Walton, a.g.e., s. 225.

300 walton, a.g.e., s. 225.

301 Sarisézen, M. Serhat: Genel Olarak Dogrudan Soru Yoneltme, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan, C.1lI, Yetkin Yay., Ankara 2011, 1443-1463, s. 1444,

302 Bkz. Andrews, Principles, s. 469.

303 Bkz. Andrews, Principles, s. 469.
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tanigin giivenilirligine zarar vermeye yonelik sorular soramaz. Sadece istisnai
hallerde, tanik umulmadik bir sekilde diismanca bir tavir sergiliyorsa taraf vekili

tanmigm verdigi tutarsiz bilgilere isaret edecek sorular sorabilir®,

Tamigin kendisini celbeden tarafca sorgulanmasinin ardindan ¢apraz sorguya
gecilir. Capraz sorgunun yapilmamasi tanik delilinin kabul edilebilirligini dogrudan
etkiler 3% . Capraz sorguyu yapan vekil, sorularinda yalnizca tam@mn kendisini
gosteren tarafca alinan ifadesindeki hususlarla smirli degildir. Sorularin dava
konusuyla iliskili olmas1 yeterlidir. Hakimin dava konusuyla ilgili olmayan sorular1

kabul etmeme yetkisi vardir 30

. Bu hal disinda, ¢apraz sorgu hakimin araciligi
olmaksizin gerceklestirilmelidir. Ancak CPR m. 32.1 hiikmii uyarinca mahkeme

capraz sorgunun suresini sinirlandirabilir.

Etkili bir capraz sorgu yurutima icin taraf vekilinin durusmaya hazirlikli ve
dersini ¢alismis olarak gelmesi gerekmektedir. Ayrica vekilin sorularini ve sorma
sirasin1 ~ stratejik olarak belirlemesi gerekir, aksi halde sorguda kontroli
kaybedecektir 37 . Capraz sorguda kullanilabilecek ilk teknik, istenilen cevabin
alinmas1 i¢in kisa, 0z, cevabi iginde gizli ve kapali uglu yoOnlendirici sorular
sormaktir®®, Ikinci olarak taniklari sinamak i¢in yaniltic: sorular da sorulabilir3®,
Ancak capraz sorgu yapan vekil cevabini bilmedigi ve beklemedigi bir cevap
geldiginde olusan alglyr yOnetemeyecegi sorular sormamalidir, aksi halde
beklenmedik vakialar ortaya ¢ikabilir. Taraf vekili ayn1 sonugla karsilasmamak igin
ucu agik, neden ve nigin sorular1 da sormamalidir. Ideal ve etkili bir capraz sorguda

taniZin cevaplarmi “evet, evet, evet” seklinde bir stireklilige sokacak sorular tercih

edilmelidir31o,

Capraz sorguyu gerceklestiren taraf sorguyu iki sekilde yonlendirebilir. Tlk

olarak, capraz sorguya ¢eken taraf vekili taniktan kendi iddialarmi destekleyecek

304 Andrews, Principles, s. 469.

305 Andrews, Principles, s. 470.

308 Andrews, Principles, s. 470.

307 Walton, a.g.e., s. 225; Sarisézen, Dogrudan Soru Yoneltme, s. 1445.
308 Saris6zen, Dogrudan Soru Yoneltme, s. 1456.

309 Saris6zen, Dogrudan Soru Yoneltme, s. 1457.

310 Saris6zen, Dogrudan Soru Yoneltme, s. 1458.

126



bilgiler ¢ikartabilir®'®. Bu sorgu metodu capraz sorgunun olumlu fonksiyonudur.
Ikinci metot, capraz sorgudaki sorularn 6nce verilen ifadenin tutarsiz hale

2

getirilmesine yonelik secgilmesi ve tamga yoneltilmesidir 32 . Boylece tamigm

giivenilirligi de zarar gorecektir. Bu ihtimalde, ¢apraz sorgunun olumsuz fonksiyonu

gerceklesecektir 312

. Bir diger segenek olarak, ¢apraz sorguyu gergeklestiren taraf
tami@in ilgili vakiaya iligkin bilgisinin yetersiz oldugunu gosterecek sorular

sorabilir3!4,

Capraz sorgunun tamamlanmasimin ardindan taniga kendisini gosteren taraf
vekilince yeniden sorular sorulur. Bu sorular ¢apraz sorgulama sonucunda ortaya

cikan hususlarm aydinlatilmasina veya diizeltilmesine yonelik olmalidir31S.

Lord Woolf CPR’1 hazirlarken Ingiliz yargilama hukukunun karakteristik
ozelligi olan sozliiliigii ve sozlii delillerin etkisini muhafaza edecegini belirtmistir.
Gergekten de CPR 32.2.(1) hikmu s6zlu delillerin, kural olarak, mahkemeye ancak
sOzlii olarak sunulabilecegini diizenlemektedir. Bu hiikme gore taraf vekili kendi
gosterdigi tanigin ifadesini dogrudan ve sozlii bir sekilde alabilir (examination in
chief). Gelgelelim, CPR 32.2.(2) hiikkmii ayn1 zamanda delillerin yazili olarak da
sunulabilmesini bir ek imkan olarak dizenlemektedir. Hal boyleyken, Woolf
reformuyla beraber uygulamada dava malzemesinin s6zlii olarak sunulmasi
uygulamasi olduk¢a daralmis, yazili delillerin sozlii sekilde desteklenmeden sunumu

oldukc¢a yaygmlagmistir36,

Davaci1 taniklarinin yazili beyanlari (witness statement) durugsmadan evvel her
haliikdrda alinacaktir. CPR 32.4(1) hilkmii uyarinca durugsmadan evvel tanigin
kendisini celbeden tarafa verecegi ifadesi yazili olarak hazirlanir ve tanik tarafindan
imzalanir. Bu yazili beyan mutlaka karsi tarafa da iletilir. CPR 32.10 hiikmii

uyarinca tanigi ileri siiren tarafin hakimin 6ngordiigii siirede durusmada kullanilmak

311 Walton, a.g.e., s. 226.

312 Walton, a.g.e., s. 226.

313 Andrews, Principles, s. 470.

314 Walton, a.g.e., s. 226.

315 Andrews, Principles, s. 471; Sarisézen, Dogrudan Soru Yo6neltme, s. 1446.

316 Woolf, Final Report, Access to Justice, Chapter 3.25,26; CPR 27.2-1(e); CPR 32.1; Jolowicz,
Models, 5.283.
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iizere yazili tanik beyanini teslim etmemesi halinde, hakim isbu sozlii delilin

sunumuna izin vermeyebilir.

Iste CPR 32.5(2) hiikmii uyarica dnceden hazirlanan bu yazili tanik beyani,
taraf vekilinin ileri siirdiigii tanig1 dogrudan ve so6zlii sorgusu (examination in chief)
yerine gececektir. Yine de, hakim bu tamigin kendisini gosteren taraf vekilince s6zIl
olarak sorgulanmasina talep halinde izin verebilir. S6zlii olarak dinlenme CPR
32.5(3),(4) hiikiimleri uyarinca tanigin ifadesini genisletmek istemesi ya da yazili
tanik beyaninin olusturulmasindan sonra yeni vakia ortaya ¢ikmasi halinde miimkiin

olacaktir.

Oyleyse, durusmadan evvel sunulan yazilh tanik beyanlar1, tamgin kendisini
ileri siiren tarafca yapilacak olan sorgusunda ne anlatacagi hakkinda isaret
vermektedir. Durugsma esnasinda ise tanigm anlattiklarinda dogruluk payir olup
olmadig1 c¢apraz sorgu yoluyla sozlii olarak test edilmektedir. Bu siirli baglamda,
sozlii tanikligm &nceliginin korundugu sdylenebilir3?’. Ozetle, son degisikliklerle
smirlanmis olsa da, sozlilik hala tanik delilindeki en etkili enstrimandir. Tamk
delili halen sozliiliik ilkesinin en miithim goriiniim alanlarindan bir tanesi olup ¢apraz

sorgu mekanizmasi ile korunmaya devam etmektedir.

(4) Uzman Tamgm Dinlenmesi (Examination of Expert
Witness)

Ingiliz hukukunda sézliiliik ilkesinin diger bir belirgin goriiniim alan1 uzman
tanik delilidir. Uzman tanik kurumu bilimsel, teknik bilgi ve 6zel tecriibe gerektiren
bir husus hakkinda goriis bildirmek iizere taraflarca mahkemeye delil olarak sunulan
uzman kisileri ifade etmektedir3:8. ingiliz hukukunda uzman tanik miiessesesi 6teden
beri tanik ¢at1 kavrami altinda incelenmistir, ¢iink{i uzman tanigin yargilama igindeki

yeri hakimden ziyade taraflara daha yakindir®®®, Ogretide, uzman tanigin mahkemeye

817 Andrews, Civil Procedure, s. 125.

318 Andrews, Civil Procedure, s. 738; Budak, a.g.e., s. 828; Demirkapi, Ertan: “Anglo-Amerikan
Hukukunda Bilirkisilik Kurumunda Yeni Egilimler”, DEUHFD, C.5, S.2, 2003, 39-75, s.52.

319 Budak, a.g.e., s. 828.
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kars1 gorevini yerine getirirken adil davranmakla yiikiimlii oldugu kabul edilse de3?,

taraflarca getirilmesi sonucunda verdigi raporun kendisini secen, yonlendiren ve
iicretini ddeyen taraf lehine olacagi ifade edilmistir 3?*. Ancak Gteden beri bu
handikabin ¢apraz sorgu yoluyla asilabilecegi diisiiniilmiistiir. Gelgelelim, uzman
taniklarin ¢apraz sorguya tabi tutulmasi hem yargilamayi1 uzatmis, hem de uzman
taniklar bilgi diizeyi olarak birbirlerine istlinliik saglayamadiklarinda psikolojik
olarak giiglii kalan, karizmatik uzman tanigm yonlendirmesinin daha etkili oldugu
goriilmiistiir3??. Bu nedenle Lord Woolf reform ¢alismasinda uzman tanik delilini

mercek altina almig ve bu delile iliskin pek ¢cok yeni diizenleme getirilmistir.

Woolf reformunun ardindan bahsettigimiz sakincalarin giderilmesi i¢in
taraflarin lizerinde uzlastigi ya da mahkemenin atadigi bir uzmana (single joint
expert) basvurulmas: giderek yayginlasmaktadir 33, CPR 35.7 hiikmii uyarinca
taraflar dava konusuna iliskin bir husus hakkinda uzman deliline basvurmak
istiyorlarsa mahkeme bu delilin tek bir uzmanla sunulmasina karar verebilir. Bu
hilkme gore uzmanin tek bir kisi olmasi i¢in taraflarin tamaminin uzman deliline
bagvurmakta anlagmis olmasi1 gerekmektedir. Durum bu iken mahkemenin
kendiliginden, taraf talebi olmaksizin uzman deliline bagvuramayacagi a fortiori
kabul edilmelidir®?*. PD (28)3.9(4) diizenlemesi uyarmca aksi icin ¢ok gucli bir
neden yoksa, hizli yargilama (fast track) uslliinde uzmanin ortak olarak atanmasi

zorunludur.

Bahsedilen sakincalarin giderilmesi igin getirilen ikinci bir yenilik, uzman
tanigin dinlenmesi sozliilikk ilkesine aykirilik teskil edecek sekilde yeniden
dizenlenmesidir. Yeni diizenlemeyle CPR 35.5 hiikmii uyarinca mahkeme aksi
yonde direktif vermedik¢e uzman tami@in durugsmada dinlenmesi imkani ortadan

kalkmig, uzman tanik delili kural olarak yalmizca yazili raporla sunulur hale

320 Andrews, Civil Procedure, s. 738.

321 Langbein, German Advantage, s. 835; Andrews, Civil Procedure, s. 738; Walton, a.g.e., s. 264.
322 | angbein, German Advantage, s. 836; Demirkapi, a.g.€., $.52.

323 Ververk, a.g.e., s. 39; Budak, a.g.e., s. 830; Yazicit Tiktik, Cigdem: “HMK m. 293 teki Uzman
Goriigii Kurumu ile Anglo-Sakson Hukuk Sistemindeki Uzman Tanik Kurumunun Karsilastirilmasi”,
MIHDER, V.7, S.20, 2011/3, 79-99.

s. 85; Daniels v Walker (2000) 1 WLR 1382, CA.

324 Andrews, Civil Procedure, s. 754.
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gelmistir®®. Mahkeme ancak yargilama igin yararh olacagm diisiiniiyorsa uzman
tanigin durusmada dinlenmesine karar verebilir. Gelgelelim bu dizenlemenin
uygulamada kolayca yer bulamayacagi savunulmustur. Soyle ki, taraflarin raporlari
karsilikl1 olarak aciklandiktan sonra her iki taraf karsi tarafin raporunu siipheli hale
getirmeye ve clritmeye yonelik itirazlar ileri siirmeye baslayacak, dolayisiyla
hakimin Gzerinde bu uzman taniklarin ¢apraz sorgu ile s6zlii olarak sorgulanmasina

izin verme yoniinde bir baski olusacaktir3%,

CPR 35.12 hiikmiinde diizenlendigi {izere taraflarin getirdigi uzman
taniklarin hazirladig1 yazili raporlar hazirlik asamasinda degis tokus edilecektir.
Yazili uzman raporunun hazirlik asamasinda karsi tarafla paylasilmamasi halinde
uzman tanik delili durusma asamasinda kullamlamayacaktir®?’. Yazili uzman tanik
raporlarimin hazirlik asamasinda karsi tarafla paylasilmasi bunlarin “taktik araglar”
haline gelmesinin oniine gececek 3, bu mekanizma yalmzca teknik bilgi ve
tecriibelerin aktarilmasina hizmet edecektir. Uzman tamigin durusmada dinlendigi
istisnai hallerde, uzman tanik hazirlik asamasinda sunulan yazili raporun ortaya

koydugu hususlarla bagli olacaktir3?,

Kicuk talepler (small claims track) ve hizli yargilama (fast track)
usllerinde, sayet hakkaniyet geregi elzem degilse, mahkemenin uzman tanigi
durugsmada higbir kosulda dinletemeyecegi kurali getirilmistir®3. Buna gore, kiiglk
talepler (small claims track) ve hizli yargilama (fast track) usdllerinde kural olarak
uzman tanik raporu yazili verilecek; hakkaniyet i¢in zorunlu olarak gerekmemesi
halinde, mahkeme uzman tanigin sozIii olarak dinlenmesine karar veremeyecek ve
yazili raporla yetinilecektir33!. Coklu yargilama ustliinde (multi track) ise yazili
raporun yaninda mahkeme dilerse uzman tanigi sozli olarak da dinleyebilir.

Ozellikle davada sozlii deliller yogunsa ya da durusmanm bir giinden daha uzun

325 CPR 35.5-1; Woolf, Final Report, Access to Justice, Chapter 23.10.

3% Demirkapi, a.g.€., S. 62-63, dn. 105.

327 Andrews, Civil Procedure, s. 752.

328 Demirkapi, a.g.€., S. 61.

329 Demirkapi, a.g.€., S. 59.

330 CPR 35.5-2.

31 Ancak istisnai hallerde mahkemenin izin vermesi halinde, hazitlik asamasinda karsi tarafa
aciklanmayan uzman tanik delili durugsma asamasinda kullanilabilecektir. Andrews, Civil Procedure,
s. 752.
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stirmesi bekleniyorsa, ¢oklu yargilama usGli (multi track) elverisli olacaktir 332,
Ogretide uzman tamg@m yeterliliginin ve tarafsizligmin dlgiilebilmesi igin durugsmada
s0zlu olarak dinlenmesi gerektigi savunulmus, bu kapsamda CPR 32.3 hiikmiinde
diizenlenen taraflarin, tanigin ve uzman tanigin ifadelerinin video yoluyla alinmasi

imkanindan istifade edilmesi salik verilmigtir333,

Uzman tanik delilinin so6zlii olarak sunumunun sinirlandigr maddelerden bir
digeri CPR 26.5-b hiikkmiidiir. Buna gore uzman tanik raporunun sozlii sunumu hizli
yargilama ustlinde (fast track) ilgili uzmanlik alani igin her taraf agisindan birer
uzmanla smirlandirilmistir ve taraflar yalnizca iki uzman tanig1 durusmada

dinletebilecektir.

Bu sinirlamalar haricinde uzman tami@in kural olarak sozlii sekilde
sorgulanacagi kabul edilmelidir. ingiliz yargilamasinda uzmanlar tanik ¢atis1 altinda
degerlendirildigi  i¢cin  sorgu, taniklarin  sorgulanmasina iligkin  uslle
gergeklestirilecektir. Bu kapsamda uzman tanik, tanik kiirsiisiine davet edilir ve ii¢
asamada sorgusu gerceklesir. Ancak CPR m. 32.1 hiikmii uyarinca mahkeme ¢apraz

sorgunun suresini sinirlandirabilir.

C. HUkmun Verilmesi

Ingiliz hukukundaki hiikmiin s6zlii olarak verilmesi 18. ve 19. yy.’da kararm
gerekegesi ile birlikte durusmanin hemen ardindan, ex tempore gergeklestirilirdi.
Boylece mahkemenin kararini yalnizca durusmada sunulan dava malzemesiyle

gerekgelendirdiginden emin olunurdu 33 .

Ancak hayat olaylarinin ve ihtilaf
konularmin karmagiklagsmasiyla orantili olarak kararin ex tempore agiklanmasi
zamanla azalmig, hiikiim fikrasinin durusmanin ardindan, hiikiim gerekgesinin ise
yazili olarak sonradan agiklanmasi1 yayginlasmistir. Gerekgenin sonradan
aciklanmasinin aleniyet ilkesi ile iliskili oldugu savunulmustur. Ayrica hiikiim

gerekgesi soOzlii olarak durusmanin ardindan acgiklandiginda sadece durusma

salonunda olanlar hiikiimden haberdar olabilecekken, yazili olarak agiklandiginda

332 Andrews, Party-Control, s.6.
333 Andrews, Party-Control, s. 10.
334 Bkz. Emmett, a.g.e., s. 468.
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yargt  dergisini  (law  reports)  okuyan  kimseler de  hikimden

faydalanabileceklerdir33,

Gilinlimiizde  hiikim  yargilamanin  akilciligini,  anlasilirhgm  ve
denetlenebilirligini yansitacak sekilde mahkeme salonunda aleni ve sozlii olarak
verilebilecegi gibi, yine mahkeme salonunda basin ve seyirciler i¢in kopyasi hazir

bulundurulmak kaydiyla yazili sekilde elden de teslim edilebilir.

3. Turk Hukuku Duzenlemesi

Tiirk yargilama sisteminde ve uygulamasinda sozlii olarak gerceklestirilen
esas yargilama Onemiyle ters orantili olarak olduk¢a az yer kaplamaktadir. Bu
kapsamda taraf argiimanlar1 ile vakia ve delillerin degerlendirildigi tahkikat
asamasinin ardindan sozIi yargilama gergeklestirilir. Bu asamada mahkeme taraflara
son sozlerini sorar ve ardindan hilkmiinii verir. Bu asamanin islevi taraflarin
kendilerinin ve kars1 tarafin argiimanlarin1 dikkate alarak hukuki sebepler
cercevesinde neden kendi lehlerine karar verilmesini agiklamalarma olanak

saglamaktir 3%

. Tirk hukukunda yargilamanm hiikmiin verilmesinden 6nceki son
asamasi olarak sozlii yargilamanin diizenlemesinin temelinde hukuki dinlenilme

hakki yatar®%’,

Alman hukukunda ise ZPO § 128/1 hiikkmii uyarinca taraflar sézlii olarak
gerceklestirilen esas yargilamada davayr sonlandiracak hiikmii verecek olan
mahkeme tarafindan sozliiliik ilkesi ¢ergevesinde yargilanirlar. Bu kuralin istisnasi,
ZPO 8 128/2 hitkmiinde diizenlenmistir. Bu hitkme gore her iki tarafin da rizasi varsa
mahkeme yargilamayi yazili usiille gerceklestirebilir. Bu ihtimalden bagimsiz olarak
Alman hukukunda davanin yazili dava dilek¢esinin sunulmasi ile agilmasi kural
muhafaza edilmistir. Bunun disindaki yazili unsurlarin hi¢biri zorunlu degildir, ancak
taraflar sozlii yargilamayr daha verimli hale getirmek icin mahkemeye dilekge

sunabilirler3®. Kars: tarafin sozlii yargilamada karsilasacag: iddia ve savunmalara

335 Emmett, a.g.e., s. 468.

336 Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 1578.

337 Ozekes, Pekcamtez Usil, s.1579; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.89.
338 Kaplan/von Mehren/Schaefer, a.g.e., 5.1213.
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hazirlikli olmasina yarayan bu dilek¢eler ayn1 zamanda mahkemeyi de bu hususlarda

bilgilendirme islevi goriir.

Teori bu olmakla birlikte giiniimiiz Alman uygulamasinda taraflarin iddia ve
savunmalarini s6zlii yargilamada ortaya koymalar1 olduk¢a nadirdir. Taraflar
cogunlukla yalmizca dilekgelerinde yer alan hususlar1 tekrarlamakla yetinirler.
Dilekgelerde yer alan taleplerin durusma esnasinda ozgiirce konusulmak yerine
okunmasina sik¢a rastlanmaktadir3%°, Uygulamada mahkemenin ihtilaf hakkinda
sozlii yargilamada agizdan agiza bilgilendirilmesi islevini kaybettigi i¢in birtakim
gayretli hakimler sozlii yargilamanin gerg¢eklesmesinden evvel dosya (zerinde
calisarak ihtilaf hakkinda fikir sahibi olmaktadir34.

a. Tahkikat Asamasi

Hazirlik asamasi basligi altinda ele aldigimiz dilekgeler degisimi ve On
inceleme asamalar1 ayr1 islevlerle tahkikat asamasma hizmet ederler. Dilekgeler
degisimi tahkikata konu olacak dava malzemesini belirler; 6n inceleme asamasinda
ise tahkikata hazirlanilir. On inceleme asamasinin ardindan baslayan tahkikat
kesitinde, 6n incelemede belirlenen plan dahilinde yazili olmayan delillerin de
toplanarak tiim delillerin dilekgeler asamasinda ileri siiriilmiis ve ihtilafli olan somut
vakialar1 altlayip altlamadig1 degerlendirilmektedir 3. Bu kapsamda delillerin

incelenmesi suretiyle ispata konu vakialarin gercekligi tespit edilir.

Tahkikat faaliyeti esasa iliskin vakialarin eldeki delillerle ne derece ispat
edilebildigi ile yargilamadaki fiili meselenin halliyle sinirli tutulmalidir3#, Tahkikat
faaliyetinin neleri kapsayacagi noktasinda HUMK ve HMK bakimindan bir ayrim
yapilmas1 gerekmektedir. HUMK doneminde dilekgeler degisiminin ardindan

339 Kaplan/von Mehren/Schaefer, a.g.e., 5.1213.

340 Kaplan/von Mehren/Schaefer, a.g.e., 5.1214.

341 Celikoglu, Tahkikat, s. 115,118,119; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.282, 291-292;
Postacioglu, flhan E.: Medeni Usll Hukuku Dersleri, Bs. 6, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1975, s.
500; Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s. 1332-1334; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 370;
Tanriver, UsQl, s.695; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni UsOl Hukuku, Adalet Yay.,
Ankara 2017, s. 199. Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda tahkikatin vakia tespiti anlamina gelen fact-
finding terimiyle ifade edildigine yonelik Bkz. Celikoglu, Tahkikat, s. 116. Ancak unutulmamalidir
ki bu hukuklarda fact-finding bir yargilama kesitinden ziyade bir faaliyete isaret etmektedir.

342 Yildirmm, Teksif ve Sozlllik, s. 486. Celikoglu, Tahkikat, s. 126; Tanriver, Usl, s.695.
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baslayan tahkikatin basinda esasa gecilmeden once hallolmas1 gereken dava sartlari
ve ilk itirazlar bakimindan inceleme yapilir, ihtilafli vakialarin tespiti ile gereksiz
vakialarin ayiklanmas1 gergeklestirilir, hakim dilerse taraflar1 sulhe davet ederdi.
Ancak HMK ile birlikte bu degerlendirmelerin 6n inceleme asamasinda yapilmasi
diizenlendiginden, tahkikat faaliyetinin yalnizca taraflarin dilekgeler asamasinda
ortaya koyduklar1 iddia ve savunmalarindan On inceleme asamasinda ihtilafl
olduklar tespit edilen ve davaya 1slah veya hasmin agik izni ile getirilen vakialardan

ihtilafli ve esasli olanlara iliskin gerceklestirilmesi gerekir.

Tiirk yargilamasmin sozIli olarak gergeklestirilen kismi, esas olarak, tahkikat
asamasidir33, Tahkikat kesitinin bizim ¢alismamiz bakimindan énem teskil eden
kismi, bu asamanin davadaki meselelerin aydinlanmasi i¢in yeterli sayida oturumla
icra edilecek aleni ve sozlii durusma oturumlarmdan olusmasidir®#4, Tahkikat HMK
m. 147/1 hilkmii uyarinca durusma oturumlariyla yiiriitiiliir. Durusma, yargilamada
sozIlii ve canli bir siireci ifade etmektedir. Bu durusmalarda taraflar sekli olarak
dinlenir, isticvap edilir ve delillerin incelenmesi ile hakimin kararin1 olgunlastiran
ispat faaliyeti gerceklestirilir. Tahkikat asamasindaki diger sozlii enstriimanlar tanik

ifadesi ile bilirkisilerin dinlenmesidir.

Tahkikat asamasinda sozliiliik ilkesinin genis anlamda ispat vasitalarmnin
ikamesi bakimindan 6nem teskil ettigi soylenmelidir. Tahkikat asamasinda ispat

vasitlariin sozIii olarak elde edilmesi 6zellikle dogrudanlik ilkesi ile yakin

iligkidedir3*.

Asagida tahkikat siirecinin esas unsuru olan durugmalarin icrasi ile tahkikat
asamasinda sozliiliik ilkesi c¢ergevesinde gerceklesen diger usili islemler ele

alinacaktir.

343 Uygulamada tahkikat asamas: yerine genel olarak durusma safhasi denilebilecegine iliskin bkz.
Celikoglu, Tahkikat, s. 132; Atali, Murat: Medeni UsOl Hukuku, Ed. Tolga Akkaya, Anadolu
Universitesi Yay., Eskisehir, s. 121; Tanriver, UsQl, s. 697.

34 Celikoglu, On Inceleme, s. 5; Celikoglu, Tahkikat, s.131.

35 Baur, a.g.e., s. 11
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(1)  Durusmalarin icrasi

Durusma oturumlari hazir olan taraflar ile hakim ve zabit katibinin
katilimiyla, aleni olarak, adliyelerdeki durusma salonlarinda HMK m. 148 uyarinca
resmi ¢alisma giinlerinde, mesai saatleri i¢inde gerceklestirilir348, Ancak zorunluluk
veya gecikmesinde sakinca olan hallerde, kesif, delillerin tespiti ve giinliik durusma
listesinde yazili igler gibi islemlerin, resmi tatil giinlerinde veya ¢aligma saatlerinin
disinda da yapilmasina karar verilebilir. Eksiksiz bir durugma senaryosunda
mahkeme salonunda yargilamanin siijeleri olan hakim ya da mahkeme heyeti ve
taraflar ya da vekilleri veya yasal temsilcileri bulunmalidir. Bunlara ilaveten zabit

katibi de durugsmada hazir bulunur.

HMK m. 27 hiikkmii uyarinca hukuki dinlenilme hakki dogrultusunda her
davada durusma yapilmasi ve taraflarin bu durusmaya ustline uygun bigimde
cagrilmalar1 zorunludur. Durusmaya davet edilmeyen tarafin durusmada hazir
bulunmamas: ihtimalinde aleyhine bir sonu¢ dogmamahdir3’. Bu sebeple HMK m.
147/2 uyarinca taraflarin durusma oturumlarina mesruhatli davetiye ile ¢agrilmasi
gerekir. Tahkikat asamasinda taraf katilmi Ozellikle sozlii olarak yiiriitiillecek
tahkikat islemlerinde ¢ok 6nemlidir, 6rnegin asagida ele alacagimiz iizere taniklarin
dinlenecegi durusmada taraf katiliminin saglanmasma imkan tanmmalidir 34
Taraflarin tahkikat durusmasina bu sekilde davet edilmemesi HMK m. 27 hiikmii ile
diizenlenen hukuki dinlenilme hakkima aykirilik teskil edecek ve istinaf yoluna
basvurulmasi halinde kararin kaldirilmasina ve dava dosyasinin ilk derece

mahkemesine gonderilmesine sebep olacaktir.

346 Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler ile birlikte yargilama ilgililerinin goriintiilii video sistemi
aracihgiyla dinlenmesi miimkiin hale gelmistir. Tanriver, Usdl, s. 705; Ozekes, Pekcanitez Usiil,
s.1347; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, a.g.e., $.364. HMK m. 149/1 hitkmii mahkemenin, taraflarin
rizas1 olmak sartiyla, kendilerinin veya vekillerinin, ayn1 anda ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla
bulunduklar1 yerden durusmaya katilmalarina ve usll islemleri yapabilmelerine izin verebilmesini
diizenlemektedir. HMK m. 149/2 hiikmii uyarinca taraflarin rizas1 olmak kaydiyla, mahkeme; tanigin,
bilirkisinin, uzmanin veya bir tarafin dinlenilmesi esnasinda bagka bir yerde bulunmalarina izin
verebilir. Dinleme, ses ve goriintii olarak ayni anda durusma salonuna nakledilir.

347 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.144; Tanriver, Usdl, s. 700.

348 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 144; Tanrtver, Usdl, s. 700.
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Tiirk hukukunda ardisik durusma modeli esas alindigr icin tahkikat
oturumlart kural olarak adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecek surede, sayi
sinirlamasina tabi olmaksizin gerceklestirilir. Ogretide bir goriis, mukayeseli
hukuktaki “yogun durusma” egilimini takiben HMK m. 197/1 diizenlemesiyle 34°
birlikte hukukumuzda da durusmalarin az sayida ve yogunlastirilmis olarak
gerceklestirilme arzusunun diizenlendigini ileri siirmiistiir 3°. Gercekten de on
inceleme asamasiyla birlikte diisliniildiiglinde kanun koyucunun maksadinin Tiirk
sistemini tek kerede ve kesintisiz gergeklestirilen yogunlastirilmig durusma modeline
dondiirmek oldugu diisiiniilebilir. Ancak kanimizca kanun koyucunun yazili
yargilama ustliinii temel alan genel yaklasimi ve durusma oncesi mekanizmalar da
dikkate alindigimnda HMK m. 197/1 duzenlemesinin yogunlastirilmis durusma
modelini diizenlemedigi goriilmektedir. Bu diizenleme olsa olsa yogunlastirma
ilkesine (Konzentrationsgrundsatz) ve dolayisiyla yargilamanin hizli ve ucuz sekilde
yonetilmesine hizmet etmektedir. Yogunlastirilmis durusma sisteminin takip
edilmesi i¢in, davada durugsma oturumu sayisinin sinirlanmasit ve durugma
oturumlarinin goriilmesini diizenleyen bir zaman c¢izelgesi olusturulmasi gibi farkh
tiir mekanizmalar kullanilmakta, bu sistemde yargilamanin odagi hazirlik asamasina
kaydirilmaktadir. Dolayisiyla HMK m. 197/1 duzenlemesi yogunlastirilmis durusma
modeline gecise yonelik radikal bir degisim niteliginde degildir. Tiirk hukukunda 6n
incelemeyi takip eden yogun durusma modelinin benimsenmedigi uygulamada da
goriilmektedir. Mahkemelerde durugmalar dort-bes ay gibi araliklarla yapilmakta,
durusmalara ayrilan zaman ise bes, on dakika ile smirh kalmaktadir®®®. Adli sicil
kayd1 verilerine gére HMK nin yiiriirliige girdigi 2011 yilindan 2016 yilinda kadar
gegen siirede hukuk mahkemeleri genelinde davanin ortalama goriilme stiresi 222
glindlr 32 . Bu hesaptan ortalamay1 diisiren sulh hukuk mahkemeleri, icra

mahkemeleri ve aile mahkemelerini ¢ikarttigimizda ortalama goriilme siiresinin

9 HMK m. 197- (1) Kanunda belirtilen hdller disinda, deliller davaya bakan mahkeme huzurunda,
miimkiin oldugu kadar birlikte ve aym durugsmada incelenir. Zorunlu hallerde, bazi delillerin
incelenmesi baska bir durusmaya bwakilabilir.

30 Celikoglu, Tahkikat, s. 132. HUMK déneminde Bilge/Onen her bir vakia igin ayr ayri oturum
yapilmasi yerine bunlarin ayni oturumda halledilmesinin zaman bakimindan tasarruf saglayacagini
ileri siirmiistiir. Bkz. Bilge/Onen, a.g.e., s. 483.

31 Pekcanitez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Erozyon Siireci”, TBB Dergisi, S.133, 2017, s.
214.

32 Adli istatistikler 2016, Ankara, (Cevrimigi) http://www.adlisicil.adalet.gov.tr, 04.01.2018.
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blyik Olciude yiikselecegi diisiiniildiigiinde, durusma oturumlarinin yogunlastirilmis
durusma modeliyle bagdagmayacak sekilde genis araliklarla yapildig: goriilmektedir.

Uygulamada durusmalarin icrasinda karsimiza ¢ikan bir diger sorun konugma
slirelerinin bastan sinirlanmasidir. Hakim basima diisen dosya miktarinim ve bu dosya
bagina diisen durugsma oturumu sayisinin fazlaligi nedeniyle hakimler avukatlara
sozIlii savunmalarini yapmak i¢in yeterince zaman tanityamamaktadir 33, Hakimin
durusma esnasinda siklikla taraflara séz verirken dakika sinirlamasi ongérmesi,
taraflara konustuklar1 esnada “toparlaymn artik”, “bunlar1 yazili olarak verin
degerlendirelim” gibi climleler sarf etmesi ya da hi¢ s6z vermemesi durusmanin
amactyla bagdagsmamaktadir®®*, Hakim hukuki dinlenilme hakki ve silahlarin esitligi
ilkelerini gozeterek taraflar1 esit sekilde ve kisitlamaksizin dinlemeli, aydinlatma

6devi dogrultusunda onlara sorular sormalidir3.

Son olarak, uygulamada siklikla rastlandigi {izere taraflarin hazirliksiz
geldikleri durusmalarda hazir bulunup, dilekgelerindeki beyanlarini tekrar ettiklerini
sOylemekle yetinmeleri ve bunu tutanaga gegirtmeleri durusmanin ruhu ve amaci ile

bagdasmamaktadir3®®.

Bu bilgiler 1s1ginda her ne kadar teoride yargilamanin kalbinin durusma
oldugu konusunda hemfikir olunsa ve kanunda bu yonde hiikiimler yer alsa da Tiirk
yargilamasinda uygulamada durusmanin ve dolayisiyla sozliilik ilkesinin
yargilamayi ilerleten bir enstriiman olarak goriilmedigini ve bunlara gereken 6nemin
gosterilmedigini ifade etmek gerekir. Bu durumun sebebi olarak daha Once de
degindigimiz lizere Tiirk yargilamasinda sozli kiiltiiriin eksikligi ve yargilama
stijelerinin yazililhik aligkanliklarmi degistirmek icin c¢aba sarf etmemeleri

gosterilebilir.

(2) Durusmada Sézlii Olarak Yapilan Usiili Islemler

353 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.146; Aktepe Artik, a.g.e., s. 394.

34 Aktepe Artik, a.g.e., s. 394.

35 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 147; Hanagas1, a.g.e., s. 291-292; Aktepe Artik, a.g.e., s. 343, 394;
Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildinim, a.g.e., s. 285; Celikoglu, Tahkikat, s. 135, Simil, a.g.e., s. 1352;
Meri¢, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 408.

35 Tanriver, Usdl, s. 704.
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Durusmada sozlii olarak gergeklestirilen ustli islemler taraflarin dinlenmesi,
taraflarin isticvap edilmesi, taniklarin dinlenmesi ve gerektiginde bilirkisi veya
uzmanin dinlenmesidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu sistematiginde bu usili
islemlerden yalnizca tanik ve bilirkisi delil niteliginde diizenlenmis olup, taraflarin
isticvab1 ve uzmanin dinlenmesi hakimde bilgi ve kanaat uyandirici vasitalar olarak
diistiniilmiistiir. Taraflarin dinlenmesi ise esasinda davanin aydinlatilmasina yonelik
olarak gerek hazirlik gerek esas yargilama asamasi kapsaminda basvurulabilecek bir

imkandir.

I Taraflarin Dinlenmesi

SoOzIUluk ilkesinin somut bir goriiniimii olan taraflarin dinlenmesi, hakimin
aydimlatma o6devi kapsaminda ortaya c¢ikan ve sozlii olarak hayata gegen bir
imkandir. Taraflarin dinlenmesi taraflarin yazili ya da sozlii olarak sunduklar1 dava
malzemesindeki eksiklik, belirsizlik ve ¢eliskilerin giderilmesi i¢in hakim karsisinda
sozlii olarak gergeklestirilir 37 . HAakimin taraflar1 dinlemesi onun aydmlatma
yiikiimliiliigiiniin bir pargasidir®®. Taraflarin dinlenmesiyle yazihilik ilkesinin bir
dezavantaji olarak karsimiza ¢ikan dilekgelerdeki eksiklik, belirsizlik ve geligkiler

360 Bu bakimdan taraflarin

giderildigi gibi®®®, ihtilafin biitiiniiyle takdimi de saglanir
dinlenmesine en cok ihtilafli vakialar belirlenirken bagvurulur, zaten 6n inceleme
durusmasi da bu yilizden oOzellikle 6nem arz etmektedir. Bu oturumda hakim
aydinlatma 6devi cergevesinde eksik, belirsiz ve celiskili dava malzemesine isaret
ederek bunlar1 gidermek ve ihtilafli noktalar1 daraltmak adina taraflara sorular

sormal1, onlar1 dinlemelidir3!. Ote yandan taraflarin dinlenmesi imkanmin salt

357 Tercan, Erdal: “Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii Kapsaminda Taraflarin Dinlenmesi”,
MIHDER, C.7, S.18, 2011, 1-56, s. 7. Tercan, Erdal: Medeni Us(l Hukukunda Taraflarin
Isticvabi, Yetkin Yay., Ankara 2001, s. 54; Namli, Mert: Tiirk ve Fransiz Hukukunda isticvap ve
Taraflarin Dinlenmesi, Istanbul 2007, s.164; Alangoya/Y1ildirtm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 287.

38 Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, a.g.e, s. 287; Alangoya, ilkeler, s. 158-159; Tercan,
Taraflarin Dinlenmesi, s.11; Meri¢, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 408.

39 Ustiindag, a.g.e., s. 757-758; Tercan, Taraflarin Dinlenmesi, s. 11.

360 y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 113; Namli, a.g.e., 5.166.

361 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 285; Celikoglu, Tahkikat, s. 135, Simil, a.g.e., s.
1352; Meri¢, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 408; Hakimin aydinlatma 6devi ¢ergevesinde taraflari
dinler ve onlara soru sorarken silahlarin esitligi ilkesine aykiri hareket edebilecegi yoniinde bkz.
Hanagasi, a.g.e., s. 291. Bu goriise gore hakim aydinlatma 6devini yerine getirirken taraflardan
birisinin hukuki danigman1 gibi hareket etmemelidir. Hanagasi, a.g.e., . 292.
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yargilamaya hazirlik faaliyetiyle ilgili oldugu da diigtiniilmemelidir. Hakim gerekli

gorilyorsa taraflar1 tahkikat asamasinda da dinleyebilir®®2,

Yargilama sistemimizde davanin sekli ve maddi anlamda idaresine iliskin
yetkiler salt hékime verilmis oldugundan, taraflarm bu dogrultuda dinlenmesi
davanin aydinlatilmasina hizmet ediyor olsa dahi taraf vekilinin soracagi sorularla
kars1 tarafin dinlenmesi gerceklestirilemez®®3. Dolayisiyla taraflarin dinlenmesinin
temellerini dogrudan dogruya hakimin aydinlatma Odevinde aramak gerekir.
Hakimin taraflar1 dinlemesi dogrudanlik ilkesinin de gergeklesmesine hizmet eder364,
Hakim taraflar1 dinlerken agik ve anlasilir sorular sormali, bu sorular soyut, telkin

edici ya da yonlendirici nitelikte olmamalidir3®,

Her ne kadar her ikisi de vakialara yonelik olarak gerceklestirilse de,
taraflarin dinlenmesi isticvap kurumu ile karistirilmamalidir. isticvap kurumu
asagida ayrintiyla agiklanacagi iizere bazi hukuklarda delil niteligi tagimakta, bizim
iilkemizde oldugu gibi bazilarinda ise ispat faaliyetine iliskin hakimde kanaat
uyandirict bir etki yaratmaktadir. Oysa taraflarin dinlenmesi hakimin davay1
aydinlatma 6devinin bir parcasi olup yargilamanin ilerlemesini saglayici bir islev

gormektedir ¢ . Taraflarm dinlenmesinde, isticvabin  aksine, davanin

32 Alangoya, Tlkeler, s. 160. Hakimin taraflar1 ya da taraf vekillerini yargilamanin gidisatiyla agiga
cikan yeni belirsizlikleri aydinlatmak farkli farkli oturumlarda birden fazla kere dinlemesinin davanin
uzamasina yol agtigina iliskin bkz. Belgesay, Mustafa Resit: “Davanin Uzamasimin Sebepleri Uzerine
Bir inceleme”, iUHFM, C.15, S.2-3, 1949, 634-669, s. 654.

33 Tercan, Taraflarin Dinlenmesi, s. 47. Kars. Sarisdzen, Serhat M.: Medeni Us(l Hukukunda
Soru Ydneltme ve Capraz Sorgu, Ankara 2016, Yetkin Yay., s. 103.

364 Tercan, Taraflarin Dinlenmesi, s. 24.

365 Tercan, Taraflarin Dinlenmesi, s. 47,49.

36 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 282. Alangoya, ilkeler, s. 160; Tanriver, Usdl, s,.
712. Tirk hukukunda hakim davayr aydinlatma 6devini yerine getirirken HMK m. 144 hiikmi
uyarinca taraflari vakialar hakkinda dinleyebilir. Ogretide bir gériis ikisi de vakialara iligkin olarak
gergeklestirilen HMK m. 144 hiikmii uyarinca taraflarin dinlenmesi ve HMK m. 169 hiikmii uyarinca
isticvap kurumlarinin ayr1 ayri diizenlenmesinin sebebinin isticvabin ikrar elde etmeye yarayan bir
ara¢c olarak kabul edilmesi ve bu nedenle onun sadece taraflarca getirilme ilkesine tabi davalar
bakimindan kullanilmasidir. Bu goriise gore, resen arastirma ilkesine tabi davalar bakimindan HMK
m. 144 hitkmii ¢ercevesinde taraflar bilgi ve kanaat edinmek i¢in dinlenecektir. Buna gore tarafin
dinleme davetine icabet etmemesi halinde resen arastirma ilkesine tabi davalar bakimindan isticvaptan
farkl1 olarak ikrar degil aleyhe sonug ¢ikartma yaptirimi uygulanacaktir. Bkz. Celikoglu, Tahkikat, s.
135. Biz bu yaklasima katilmamaktayiz. Soyle ki, tarafin dinlenmesi tek kerede gerceklestirilen bir
faaliyet olmayip kanimizca yargilama boyunca taraflara uyusmazlik hakkinda kanaat elde etmek
disinda s6z hakki verilen her durumda s6z konusu olacaktir. Bu imkéan bakimindan taraflarca getirilme
ve re’sen yargilama ilkelerinin uygulandigi davalart ayrt diisiinmek, imkanin hakimin aydinlatma
6devinin bir uzantisi oldugu da diisiiniildiigiinde dogru degildir.
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aydinlatilabilmesi i¢in gerekli bilgileri veren taraf yazili metin, not gibi kaynaklardan

yararlanabilmelidir3’,

Taraflarin dinlenmesi hukuki dinlenilme hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflara vakialar hakkinda agiklama imkaninin verilmemesi

hukuki dinlenilme hakkinm ag¢iklama hakki unsurunu ihlal etmektedir368,

Taraflarin  dinlenmesini diizenleyen HMK m. 144 hilkmii uyarinca
mahkemenin dinlenilmek {izere mahkemeye gelmeleri igin iki tarafa verecegi sure iKi
haftadan az olamaz. Bu siire, gerektiginde, mahkemece resen veya iki taraftan birinin
talebi lizerine uzatilabilecegi gibi kisaltilabilir. Taraf, belirlenen giin, saat ve yerde

dinlenir.
ii.  Isticvap

Taraf tanikligim1 delil olarak kabul etmeyen sistemlerde taraf beyanina
tamamlayici ve tali bir islev yiiklenmistir®®®. Buna gore bir vakia hakkinda hi¢ veya
ispat faaliyetine yetecek delil gosterilememisse, taraf isticvabi sonucunda elde edilen
hususlar hakim tarafindan nazara almacaktir. Taraf isticvabi hakimin esas
bakimindan davay: sevk yetkisinin bir goriiniimii olup, isticvap dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesinin sinirlandirildig1 hallerden bir tanesidir®°. Bazi hukuk
sistemlerinde delil olarak kabul edilen isticvap kurumu?®", bizim hukukumuzda ispat
aract olarak kabul edilmemektedir. Hukukumuzda, isticvabin HMK’da deliller
arasinda diizenlenmemesinden yola ¢ikarak, tarafin isticvap ile aktardigi hususlarin

yalnizca hakimde bilgi ve kanaat uyandirici bir isleve sahip oldugu kabul

%7 Tercan, Taraflarin Dinlenmesi, s. 47.

368 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 537 vd.; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 142 vd.

39 Ansay, a.g.e., s. 249; Bilge/Onen, a.g.e., s. 484; Tercan, sticvap, s. 65; Tanriver, Usdl, s. 712;
Namli, a.g.e., s. 31. ingiliz hukukunda taraflar kendi davalarinda tanik olarak kabul edilmektedir. Bu
konudaki ag¢iklamalar icin bkz. s. 124 vd. Tirk Hukukunda ise tarafin davada menfaati bulunmasi
nedeniyle tanikligi kabul edilmez. Bkz. Sarisdzen, Soru Yo6neltme ve Capraz Sorgu, s. 108,113 vd.
Tarafin kendi davasinda tanik olarak dinlenemeyecegi kuralinin temelleri Roma hukukunda gegerli
olan “namo testis in re sua esse debet” ilkesine dayanmaktadir. Tarafin kendi davasinin tanigi
olamayacagina iliskin klasik goriisiin terk edilmesi gerektigi, taraf beyanlarina duyulan giivensizligin
delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi ile asilabilecegi yoniinde bkz. Alangoya/Y1ldirim/Deren-
Yildinim, a.g.e., s. 372-373.

370 yildirim, Teksif ve Sozlulik, s. 489; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 373.

371 Bkz. Yildinm, Teksif ve SozIUlUk, s. 489; Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 373.
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edilmektedir. Ister delil, ister hakimde bilgi ve kanaat olusturma araci olarak kabul
edilsin, isticvabin ispat faaliyeti iginde bulundugu kesindir®"2. Isticvabin nihai amaci
ikrar elde etmektir. Buna gore bu amag¢ dogrultusunda isticvap yalnizca isticvap
edilen tarafin aleyhine olan ¢ekismeli vakialar hakkinda gergeklestirilir®”3, HMK m.
169/2 hiikkmii uyarinca isticvap, davanin temelini olusturan vakialar ve onunla iligkisi
bulunan hususlar hakkinda olur. Oyleyse isticvap, dava sebebini olusturan vakialara
iliskin hakimde kanaat uyandirma amaciyla davanin taraflarinin hakim tarafindan

sorguya c¢ekilmesidir3'4,

Isticvap tahkikat asamasinda hakim tarafindan, taraflarin ve zabit katibinin
katiimryla gerceklestirilir. Isticvabin hakim tarafindan yiiriitiilmesi genelde Kita
Avrupast hukukunu uygulayan hukuk sistemlerinde goriilmektedir 3°. Boylece
isticvap faaliyeti, isticvap edilen taraf sagirtilmadan ve gereksiz sorularla vakit kaybi1
yasanmadan gerceklestirilir. Ancak Ogretide isticvabin  hakim tarafindan
gerceklestirilmesinin dezavantajlarina da deginilmistir. Buna goére hakimin 6nemsiz
ya da anlamsiz goriinen fakat davanin seyrini degistirebilecek bir soruyu sormaktan
imtina etmesi, bir soruya verilen cevabin etkisi altinda kalarak yanlis bir kanaate
kapilmas1 ve sonraki cevaplar1 bu kanaat altinda dinlemesi, taraflarca sorulmasi
istenen bir soruyu tiim ayrintilariyla ya da hemen sormamasi gergegin aciga

¢ikmasina golge diisiirebilir3’e,

372 Tercan, isticvap, s. 122; Namli, a.g.e., s. 41. Bilge/Onen, a.g.e., s. 485; Alangoya/Y1ldirim/Deren-
Yildirim, a.g.e., s.383. Ayrica isticvabin niteligine ve Tiirk hukukundaki uygulamasina iliskin ayrintili
bilgi icin bkz. Tercan, isticvap, s. 126-135.

373 Ansay, a.g.e., s.249; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., $.373-374; Kuru, Usdl, C.II, s.
1953; Kuru, Medeni Usdl Hukuku, s. 312; Ozekes, Pekcamitez Usil, C.II, s. 1368; Tanrtver, Us(l,
s.713, Tercan, isticvap, s. 121; Sarisézen, Soru Yoéneltme ve Capraz Sorgu, s. 104.

374 Ansay, a.g.e., s 249-250; Bilge/Onen, a.g.e., s. 484-485; Kuru, Usdl, C.I1, s. 1953; Kuru, Medeni
Ushl Hukuku, s. 311-312; Ozekes, Pekcamitez Usil, C.11, s. 1368; Tanriver, UsQl, s. 713; Tercan,
Isticvap, s. 77; Sarisézen, Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu, s. 103.

375 Isticvap esnasinda taraf vekillerinin ve hatta taraflarin bizzat isticvap olunan kars: tarafa soru
yoneltebilecegi yoniinde bkz. Belgesay, Davalarin Uzamasi, s. 654. Ancak hakim olan goriis HMK
m. 152 hikmiiniin genis yorumlanamayacagindan hareketle isticvabin hakim tarafindan
gerceklestirilecegi ve tarafin ya da taraf vekilinin sorusu var ise bunun hakim aracilifiyla
sorulabilecegidir. Bkz. Kuru, Usdl, C.I1, s. 1962.

376 Oysa Ingiliz hukukunda isticvabin yiiriitiilmesi avukatlara aittir. ingiliz hukuku uygulamasi
avukatin miivekkilini sorgularken tarafsiz davranamayacagi ve mahkemenin devlet otoritesinin bir
parcasi oldugu ve bu yiizden hakimlerin avukatlar tarafindan geri plana itilemeyecegi gerekgeleriyle
elestirilmistir. Bkz. Berkin, Necmeddin: “Parteivernechmung und Parteivorweisungspflicht im
Modernen Turkischen Zivilprozeirecht”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C. 19, S.33-35,
1969, s.71-72; Tercan, isticvap, s. 295, dn.155. Oysa Ingiliz hukukunda o tarihsel temeller kisminda
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Isticvabin bizim incelememiz bakimindan 6nem teskil eden tarafi isticvap
edilecek tarafin yazili metin kullanamamas1 ve s6zlii olarak sorgulanmasidir. HMK
m. 173 hiikmii uyarinca isticvap olunan taraf, mahkemenin izni olmadik¢a yazilh
notlar kullanamaz. Isticvap edilen tarafin yazili metin kullanamamasinmn sebebi,
tarafin sorulara daha 6nceden hazirlanarak cevap vermesini engellemektir. Boylece
isticvap edilen taraftan gercege ulagsma amaci dogrultusunda vakialar hakkinda
hafizasinda kaldig1 dlgiide samimi ve diiriist cevaplar elde edilir3’’. Aksi halde,
onceden hazirlanmis, calisilmig bir metnin hakimde kanaat uyandirict etkiye sahip
olmas1 miimkiin degildir. Istisnai olarak, tarafin hafizasinda tutmasmin zor olacagi

rakam, tarih gibi detaylar igin notlarina bakmasina izin verilebilir®’8,

HMK m. 171/1 hikmii uyarinca, davetiye isticvabina karar verilen tarafa
bizzat yollanir ve belirtilen giin ve saatte davetiyede yer alan isticvap konusu
vakialar hakkinda isticvap edilmek tlizere hazir bulunmasi gerektigi, bu oturuma
gecerli bir 6zrii olmaksizin gelmez veya gelip de sorulara cevap vermez ise isticvap
konusu vakialar1 ikrar etmis sayilacagi belirtilir. Isticvap edilecek tarafin bu
oturumda bizzat bulunmasinin sebebi vakialar hakkindaki agiklamalarin s6zlIii olarak
gerceklestirilme zorunlulugudur. Her ne kadar ustl kanunumuzda isticvabin s6zlii
olarak gerceklestirilecegi acikga yazmasa da, HMK m. 173 hiikmiinden dolayl
olarak anlagilacag: iizere isticvabin sozlii olarak yapilmasi gerekir®’®. Zaten tarafin
sorgulanmast fiilen ancak sozliiliigiin getirdigi dogrudan soru-cevap ortami sayesinde
gerceklesebilecektir. Isticvap edilecek tarafi sorguya gekerken kullanilan teknikler
esasinda taniklarin sorguya cekilmesiyle aymidir, ancak isticvap edilecek tarafin

durusmaya gelme, sorulara cevap verme ve yemin etme yiikiimliiliigii yoktur 38,

da agiklandig1 tizere yargilamada devlet otoritesinin korunmasi nosyonu yoktur. Kars. Belgesay,
Mustafa Resit: “Davanin Uzamasinin Sebepleri Uzerine Bir Inceleme”, IUHFM, C.15, S.2-3, 1949,
634-669, s5.654. Belgesay’a gore taraflardan her birinin digerine dogrudan dogruya sorular sormasi
saglanarak digerinin mantikli veya mantiksiz cevaplarindan isticvaba konu vakianmn gercek olup
olmadig1 anlagilabilecektir.

377 Bilge/Onen, a.g.e., s. 486; Tercan, isticvap, s. 290-291; Tanriver, Usdl, s. 715; Naml, a.g.e.,
s.137.

378 Ansay, a.g.e., s. 250; Bilge/Onen, a.g.e., s. 486; Tanriver, Usdl, s. 715; Tercan, Isticvap, s. 291.

379 Zirich Us(l Kanunu § 155/ hiikmiinde isticvabin sozlii olarak yapilacag: agikga belirtilmistir. Bkz.
Tercan, isticvap, s.294. Ayni goriiste bkz. Naml1, a.g.e., s. 138.

30 Ansay, a.g.e., s. 250; Tercan, Isticvap, s.293; Sarisézen, Soru Yoéneltme ve Capraz Sorgu, s.
104.
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Isticvap edilecek tarafin sorgusunda uygulanacak tekniklere tanik ifadesi bashig:
altinda etraflica deginecegiz, ancak kisaca deginmek gerekirse sorgulama
faaliyetinde hakimin 6nceden hazirlanarak gelmesinin isticvabin verimli gegmesi igin
elzem oldugunu sdylemek gerekir. Hakim sorgulama faaliyetine baglamadan evvel
isticvap edilecek tarafi sorguya hazirlamak, rahatlatmak i¢in davayla dogrudan ilgisi
olmayan giris sorulari sorabilir®!. Sonrasinda sorgulama faaliyetine gegilir. Hakimin

sordugu sorular kisa, anlasilir, objektif ve biitiinliik i¢cinde olmalidir3?,

Goriilecegi lizere isticvap, tahkikat asamasma 06zgii olarak sozlii olarak
gerceklestirilen bir ustl islemi olmakla sozlulik ilkesinin gorindmlerinden bir

tanesidir.

iii.  Tam@m Dinlenmesi

Yargilamaya soOzlii olarak sunulan delillerden ilki tanmik delilidir. Taniklik,
davanin taraflar1 disindaki kisilerin davayla ilgili bir vakia hakkinda bizzat
edindikleri bir bilgiyi mahkemeye aktarmalaridir®®, Tanik, hakim tarafindan sozlii
olarak dinlenir. Bu sebeple biz pek ¢ok alt basligi olan tanik delili konusunu kendi

inceleme konumuzu ilgilendiren tanigin dinlenme sekli ile sinirl tutuyoruz.

Tanik ifadesi, kesin delil sisteminin kabul edildigi hukukumuzda en
giivenilmez, hata barmmdirma potansiyeli olan ve hatta ¢iirik delil olarak

degerlendirilmistir3®*

. Gergekten de, 6zellikle Akdeniz havzasinda yer alan iilkelerde
tanik delili yozlasmaya en miisait ve en gii¢siiz delil olarak addedilmektedir. Bunun
sebebi, tanigin duyduklarint ve gordiiklerini anlatmasi, vakiaya iliskin verdigi

bilginin siibjektif olmaktan 6teye gegememesidir. Tanik delilinin giicii tanmigin idrak

381 Tercan, Isticvap, s.293.

382 Tercan, Isticvap, s. 294.

383 Ansay, a.g.e., s. 266; Bilge/Onen, a.g.e., s. 522; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 352;
Kuru, Usal, C.I11, s. 2567; Atalay, Pekcamtez Usil, C.Il, s. 1887; Tanriver, Usll, s. 634; Kuru,
Medeni UsOl Hukuku, s. 399 vd.; Sarisdzen, Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu, s. 107; Tugsavul,
Mubhsin: “Takdiri Deliller”, AD, 1952, 603-624, 5.609-610.

384 Ansay, a.g.e., s. 266; Bilge/Onen, a.g.e., s. 523; Kuru, Usdl, C.111, s. 2571; Arslan, Isticvap, s. 19;
Tugsavul, a.g.e., s. 610; Ergiil, Teoman: “Sahit ve Sahitlik, AD”, 1964, 1018-1032, s. 1021; Meric,
Nedim: “Tiirk ve Alman Hukukunda Tanik ifadesinin Degerlendirilmesi”, MIHDER, S. 2005/1, 89-
121, s. 89.
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edebilme ve hatirlayabilme yetenegine baghdir 3. Bu 06zel durum sebebiyle
taniklarin dinlenmesi 6zel teknik bilgi ve sorgulama becerisi gerektirir. Bu
kapsamda, hukukumuzda tanmigir hakim sorguladigi i¢in, hakimlerin buna yonelik
egitim almasi1 ve gerekli donanima sahip olmasi gerekmektedir. Ancak iilkemizde
taniklar deyim yerindeyse sadece adet yerini bulsun diye dinlenmektedir. Bazi
mahkemelerde tamiga dogrudan spesifik sorular yoneltilmekte, 6zellikle hakimin
dosyay1 incelemedigi ve yetkinlesmedigi diger baz1 mahkemelerde ise taniktan genel
olarak ne biliyorsa anlatmasi istenebilmektedir. Taniklarin dinlenmesi hususunda
yerlesmis bir standart yoktur. Yine de, olmasi gereken hukuk agisindan sorgulama

taktiklerine deginilmesinde fayda gorlyoruz.

Héakim tanikla uyumlu bir sekilde hareket ederek onu dinlemeli, sorguyu
sakince ve sabirla yliriitmelidir. Elbette hakim durugmaya hazirlikli ve dosyayi
incelemis sekilde gelirse tamigin dinlenmesi daha verimli gececektir. Hakim
sorgulama faaliyetine baglamadan evvel tamig1 sorguya hazirlamak, rahatlatmak i¢in
davayla dogrudan ilgisi olmayan giris sorular1 sorabilir®®. Sonrasinda hakim taniktan
olayla ilgili bildiklerini anlatmasini ister. Bunun i¢in hakim tanigin olay hakkindaki
bilgisinin genisligini Ol¢ecek agik, iistii kapali veya secenekli sorularla baslayip,
tanigin cevabina gore sorular1 detaylandirarak bilgi akisii baglatabilir®®’, Bu esnada
hikim tam@mn anlatiminin kesintisiz olarak siirmesini saglamalhdir ®¢ . Ardindan
hakim taniga ifadesinde belirsiz ya da tutarsiz kalmis yerleri aydinlatmaya yonelik
sorular sorabilecegi gibi, ifadenin kontroliinii saglayan saglama sorular1 da sorabilir.
Hakimin tami@i sorgularken silahlarin esitligi ilkesini uygun hareket etmesi
gerekmektedir %° . Bu kapsamda hakim yonelttigi sorularda tarafsizhigini
olabildigince korumali, yonlendirici sorular sormamalidir. Ayrica hakim uygunsuz,

alayci ve kigkirtici bir sdylem ve dil benimsememelidir®®,

385 Ansay, a.g.e., s. 266; Bilge/Onen, a.g.e., s. 523; Tanriver, Usl, s. 869; Meri¢, Tamk ifadesi, s.
89.

3% Arslan, Dogrudanlik ilkesi, s. 29; Tercan, isticvap, 5.293.

387 Ansay, a.g.e., S. 266; Arslan, Dogrudanhk ilkesi, s. 30.

388 Ansay, a.g.e., s. 274; Bilge/Onen, a.g.e., s. 536; Arslan, Dogrudanhk ilkesi, s. 29.

389 Hanagasi, a.g.e., s. 409-410.

3% Ansay, a.g.e., s. 266; Arslan, Dogrudanhk ilkesi, s. 30.
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HMK m. 152/1 hiikkmiinde durugmaya katilan taraf vekillerinin taniklara,
bilirkisilere ve durusmaya cagrilan diger kisilere durusma disiplinine uygun olarak
dogrudan soru yoOneltebilecegi diizenlenmistir. Hiikiim fikrasinin devaminda
yoneltilen soruya itiraz edildiginde, sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine
hakimin karar verecegi diizenlenmistir. HMK m. 152/2 hiikkmii uyarinca, bir
tereddiide yer vermemek i¢in, mahkeme bagkaninin durusma diizenini saglama
yetkisi sakli kalmakla birlikte, toplu mahkemelerde diger hakimlerin de dogrudan
soru sorabilecekleri ayrica diizenlenmistir. HMK m. 152 hiikmi hiikiimet
gerekeesinde yer aldigi lizere sozliiliik ilkesinin en somut goriiniimii olup, ayrica
dogrudanlik ilkesine, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklarina hizmet
etmekte, yargilamanin amaci olan siUbjektif gercegin ortaya ¢ikarilmasina
yaramaktadir. Bu hiikiim ayrica silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisi olan karsi
tarafin taniklarin1 sorguya cekme veya gektirme hakkia hizmet eder®. Ote yandan,
hiikiimde usdl ekonomisi ilkesi uyarinca, gereksiz ve davayla ilgili olmayan sorularin
sorulmasmi engellemek i¢in hukuk¢u olmayan ve meslegini bir hukuki bilgiyle
yiliritmeyenlerle, hukuk¢u olarak yargilamada yer alanlar arasinda bir ayrim
yapilmistir. Buna gore, yargilamanin bir parcasi olarak kabul edilen, hukuk egitimi
almis olan taraf wvekilinin, dogrudan soru sorma yoluyla gercegin ortaya
cikartilmasina bilgi ve tecriibesiyle hizmet edecegi belirtilmis, ancak tarafin

kendisinin diger tarafa hikim aracilifiyla soru yoneltebilecegi kabul edilmistir3®2,

%91 Hanagasi, a.g.€., s. 410-411.

392 Tanriver, UsQl, s. 878; Rlzgaresen, a.g.e., s. 222; Sarisdzen, Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu,
s.106, 267; Hanagasi, a.g.e., S. 410-411. Madde hiikmiinde tanik, bilirkisi ve diger kisilere soru
sorulmast diizenlenmisken, madde gerekgesinde tanik, taraf, bilirkisi ve diger kisilere soru
sorulacaginin onemli bir yargilama islemi oldugu vurgulanmigtir. Ancak gerekgenin bir baska
kisminda soru sorulabilecek kisiler olarak bu sefer tanik, bilirkisi ve diger kisiler sayilarak diger
kigiler ibaresi miidahil ve uzman olarak Orneklendirilmistir.  Su halde, tarafa soru sorulup
sorulamayacagi hususunda agik bir diizenleme yoktur. Sayet bu bosluga lafzi yorum metoduyla
yaklasacak olursak, gerekgenin ilk degindigimiz kisminda yer alan tarafa da soru sorulabilecegi
ifadesinin unutulmus oldugu kabul edilmeli, gerek¢enin kanun hitkmiiniin dniine gegcemeyeceginden
ve gerekcenin ikinci kismmdan kanun koyucunun diger kisilerden anlasilmasini istedigi kisilerin
miidahil ve uzman gibi davayla yakin iliski i¢inde olmayan kisiler oldugu anlasildigindan hareketle
taraf vekilinin diger tarafa dogrudan soru soramayacagi kabul edilmelidir (Saris6zen, Soru Yoneltme
ve Capraz Sorgu, s.106.). Ancak bu bosluga amaca yonelik yorum metoduyla yaklasacak olursak
farkli bir sonuca varilabilir. Tarafa soru sorulmasi iki halde miimkiindiir, bunlar taraflarin dinlenmesi
ve taraf isticvabidir. Taraflarin dinlenmesi hakimin davayr sekli yonden sevk yetkisi ile ilgili
oldugundan bu hiikiim ¢ercevesinde degerlendirilmemelidir. Taraf isticvabi ise bir nevi taraf
tanikligidir (PekcanitezAtalay/Ozekes, Usdl, s. 290) ve sorgulama taktiklerini bilmeyi gerektirir. Ayni
zamanda, HMK m. 175 hikminde taraf isticvabinda tamigin dinlenmesi usiliiniin uygulanacagi
diizenlenmigtir. Hal boyleyken, tanik, bilirkisi gibi takdiri delillerde sorgulama metodunu bir adim
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Taraf vekiline dogrudan soru sorma hakki verilmesiyle birlikte, taraf vekillerinin
aktif bir sekilde muhakemeye katilmalar1 ve boylece delillerin sozliiliik ilkesi hayata

gecirilerek incelenmesi hedeflenmektedir32.

Hakim taniktan genel olarak vakia hakkinda ne biliyorsa anlatmasini
istemekle yetinmemeli, HMK m. 152 hiikmiinde diizenlendigi iizere taniga sorular
sormalidir. Tanik beyanlar1 arasinda ¢eliski olmasi, beyanda kapali, eksik, tutarsiz ya
da belirsiz noktalarin bulunmasi tamiga soru sorma sebeplerindendir 3% . Fakat
kanimizca hakim taniga yalnizca bu ihtimallerde soru sormakla yetinmemeli, ayrica
taniga ifadesinin saglamasii yapmaya yarayacak sorular yoneltmelidir. Boylece

hakim bu esnada tan1g1 gdzlemleyerek inandiriciligi hakkinda kanaat edinebilecektir.

Tamigin inandiriciliginin dort ana kritere bagli oldugu sdylenebilir. Bunlar
kisilik, motivasyon, beden dili ve ifade analizidir3®. Ozellikle kisilik ve beden dili
olmak tizere bu dort kriterin saglikli incelenmesi ve yorumlanmasi, tanigin dogrudan
ve s0zli olarak dinlenmesine baglidir. Bu kapsamda dinlenen kisinin jest ve
mimikleri, viicut durusu, goz temasi, tonlamasi, konusma hizi1 gibi dlgiitler ile beden
dili bir kiginin giivenilebilir ve inandirict olup olmadiginin tespitinde biiyiik dnem

tasimaktadir 3% .

Tanik delilinin yazili olarak sunulmasi bu olanagin ortadan
kalkmasina yol acar. Giivenilirligin ve inandiricilifin belirleyici oldugu tanik
delilinin yazili olarak sunulmasi zaten ¢Urik olan tanik delilinin daha da

giicsiizlesmesine sebep olacaktir.

Tanik beyanlar1 arasinda celigki var ise, dinlenen taniklar s6zli olarak
yiizlestirilmeli, ¢arpistirilmalidir®®’. Ancak bu ¢arpisma taniklarin birbirlerine soru

sormas1 ile gergeklestirilemez, taniga hikim ya da vekil soru sorabilir3®, Béylece

ileri tasimak icin getirilen soru sorma diizenlemesinin isticvap bakimimdan uygulanamiyor olugunun
hitkmiin diizenlenis amacina aykiri olacagini diisiiniiyoruz. Ayni yonde bkz. Kuru, Usdl, C.11, s. 1962,
3% Sarisdzen, a.g.e., s. 1442.

39 Bilge/Onen, a.g.e., s. 536; Sarisdzen, Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu, s. 157.

39 Arslan, Dogrudanlik ilkesi, s. 41.

3% Arslan, Dogrudanlik Ilkesi, s. 41.

397 Ansay, a.g.e., s. 266; Kuru, Usdl, C.II1, s. 2610; Sarisézen, Soru Yoéneltme ve Capraz Sorgu, s.
143.

3% Sanisézen, Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu, s. 143.
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hakim bu esnada taniklar1 gézlemleyerek hangisinin dogru soyledigi hakkinda fikir

edinebilecektir.

HMK m. 261/1 hiikmiiniin isaret ettigi iizere taniklar tek tek igeri alinir.
Tanik disarida bekleyenlerle kendisine neyin soruldugunu paylasmamasi ig¢in
dinlendikten sonra disar1 ¢ikartilmaz. Ne yazik ki uygulamada bazi 6rneklerde hakim
gosterilen taniklarin tamamini dinlememekte, kendisinde yeterli kanaat uyanmissa
kalan taniklar1 duymay1 gerekli gérmemektedir. Bu uygulamanin temelini HMK m.
241/1 hiikkmii olusturur. Buna gére mahkeme, gosterilen taniklarin bir kisminin
taniklig1 ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi
takdirde geri kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir. Bu hiikim HUMK da yer
almamakta olup, uygulamadaki durum aksettirilerek HMK’ya alinmistir®®. Biz bu
hukmin usdl hukukunun amact ile bagdagmadigi kanaatindeyiz. Kanimizca usil
ekonomisi ilkesi gere§ince tanik sayist sinirlandirilabilse de, bu smirlama tanik
delilinin  giivenilirligine iliskin  hassasiyet nedeniyle hakimin takdirine
birakilmamalidir. Bizce bu sinirlama olsa olsa Ingiliz hukukundaki gibi dava
konusunun niteligine gore tanik sayismnin smirinin kanun koyucu tarafindan
belirlenmesiyle gerceklestirilebilir. Oysa, HMK m. 241 hiikmii hakime bastan
itibaren tanik sayisimi siirlama yetkisi degil, vakialar hakkinda edindigi kanaat
nispetinde takdir hakki vermektedir®. Bizce taraflarin tanik dinletmelerinin hakimin
takdiriyle sinirlandirilmas1 hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil etmektedir.
Ayrica s6z hakki verilmemis bir tanigin dinlenmis tanigin inanilirhigini eksiltebilecek
bilgiler vermesi mimkundur, bu sebeple delillerin tiimiiyle degerlendirilerek sonuca

varilmasi daha dogru olacaktir®ol,

39 Akcan, Recep: “Tamklardan Bir Kismmin Dinlenmesi ile Karar Verilmesi”, SUHFD, C.20, S.2,
149-164, 2012, s.158.

40 Hakkin suistimali niteliginde olmadik¢a tanik sayismin hikim tarafindan belirlenemeyecegi;
gosterilen taniklarn hangi vakialar i¢in dinletilmek istendigi hususunda mahkemece taraftan bir
aciklama istenmedigi yoniinde bkz. (2.HD, T. 14.11.2012, E. 7424, K. 27144 atfiyla) bkz. Atalay,
Pekcamtez Usiil, s. 1907, dn.318.

401 Umar, Serh, s. 765.
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Istisnai olarak, HMK m. 246 hiikmiinde tami@m sozlii olarak dinlenmesi
yerine kendisine yazili soru kagidi gonderilmesi diizenlenmistir4%2. Sézlulik ve
dogrudanlik ilkesinin istisnasini teskil eden bu diizenlemeye gore hakim gerekli
goriilen hallerde tamigin so6zlii olarak dinlenilmesi yerine belirlenecek siire i¢inde
cevaplarin1 yazili olarak bildirmesi i¢in taniga soru kagidi gonderilmesine karar
verebilir. Hakimin tami@a soru kagidi gonderilmesi karar1 mutlaka gerekgeli
olmalidir, salt zaman ve masraftan tasarruf edilmek istenmesi taniga soru kagidi
gonderilmesi i¢in yeterli degildir®®®. Hakim tamiga soru kagidi gonderilmesine karar
verirken ¢ekingen davranmalidir %*. Madde gerekcesinde de mahkemenin bu
konudaki takdirini 6zel durumlara gore gayet olgiilii kullanmasit gerektigi, tamgmn
mahkeme huzurunda dinlenilmesinin dogrudanlik ilkesinin bir sonucu oldugu, soru
kagidinin gonderilmesinin ise ¢ok istisnal bir durum olacag1 belirtilmistir 4% .
Kanimizca da tanik ifadesinin yazili alinmasi sozliilik ve dogrudanlik ilkelerinin
ihlalini teskil ettigi i¢in, hakimlerin bu diizenlemeye bagvurmaktan olabildigince geri
durmas1 gerekir. Bu uygulamanin dezavantaji olarak, tanmigin yazili ifadesine ragmen
yeniden s6zlii olarak dinlenmesine ihtiya¢ duyulacaksa yargilama daha da uzayacak,
us(l ekonomisine aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir®®. Bu diizenlemeyle ilgili bir
diger sorun, madde hiikmiinde yer alan “gerekli goriilen haller” ibaresidir. Her ne
kadar madde gerekgesinde bu ifadenin hakimin takdir yetkisini genislettigi ve bu
takdir yetkisinin bir sonucu olarak taraflarin rizasi aranmaksizin mahkemenin
kendiliginden buna karar vermesine olanak tanindig1 belirtilse de, bu ifadenin soyut
bir dnkosul oldugu ve bu soyutlugun ustl hukukunun amaci ve kanunun ruhu ile
celistigi fikrine katiliyoruz*®’. Madde gerekgesinde zaman, uzaklik, gider konulari,
tamgin dis tlilkede bulunmasi, mahkeme Oniinde dinlenmesi i¢in zorunluluk
bulunmamasi1 ve tanigin yazi ile cevap verebilecek bir kimse olmasi, smirh

olmayacak sekilde takdirin kullanilmasinda birer dl¢ii olarak sayilmustir. Ogretide

402 Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Akkan, Mine: “Medeni Usil Hukukunda Tamiga Soru
Kagidi Gonderilmesi”, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.16-1, Ozel Say1, T.2014, izmir 2015, s. 555-609; Tanriver, Usdl, s. 878; Atalay,
Pekcamtez Usiil, s. 1899.

403 Atalay, Pekcamtez Usiil, s. 1899.

404 Arslan, Dogrudanlik flkesi, s. 201.

405 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 74,
(Cevrimici) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, 12.12.2017.

46 Arslan, Dogrudanhk ilkesi, s. 201.

47 Arslan, Dogrudanhk ilkesi, s. 201.
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basit konularda, tamigin ifadesinin dogruluguna glvenilebilecek hallerde usal
ekonomisi ilkesini isletmek adina yazili tanik delili imkanina basvurulabilecegi kabul
edilmektedir*®®, Kanimizca yazili tanik ifadesinden en yliksek fayda daha onceden
sozlii olarak dinlenmis taniga tamamlayic1 sorular sorulmasmda gorulebilir. Bu
durumda hakimin tanigin karakteri ve inandiricilig1 hakkinda hem sozlii dinlemeden
kalan bir izlenimi olacak, hem de tanigin tekrar mahkemeye gelmesi ve ifade

vermesi prosediiriinden kaginilacaktir®®,

Tanigin giivenilirligi konusunda en ufak bir sliphe varsa yazili tanik delili
uygulamasma gidilmemelidir#°. Taraflarm HMK m.152 hikminden dogan soru
sorma haklarin1 kullanmak istemeleri halinde yazili ifadeye gidilip gidilmeyecegi
hususunda ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bir goriise gore tanigin yazil
ifadesinden sonra taraf vekilinin soru sormasi halinde, yargilamanim hizlandirilmasi
ve usll ekonomisi ilkesi etkisiyle ek sorular1 ve tamamlayici cevaplari tekrar taniktan
yazili olarak istemek miimkiindiir. Ancak bunun i¢in hakimin mutlaka gerekgeli bir
karar vermesi ve tamigin gilivenilirligi konusunda taraflarin itirazi varsa tanigi

411 Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise

durugmaya cagirmasi gerekmektedir
tekrar yazili beyan alinmasi is yiikii ve zaman bakimindan daha ekonomik olsa da,
ayni1 zamanda tarafin soru sorma hakkinin tam olarak yerine getirilememesine de yol
agacaktir 42, Kanmmizca burada tarafin soru sormasma ne anlam yiiklendigine
bakilmalidir. Sayet tarafa soru sorma hakkina yalnizca taniktan ilave bilgi edinme
islevi ytikleniyorsa gercekten de sorularin yazili beyanla alinmasi problem teskil
etmez. Ancak sayet tarafa karsi tarafin sundugu tanik delilini zayiflatmak ve tanigin
verdigi bilgilerin saglamasini yapmak i¢in boyle bir imkan verildigi kabul edilecek

olursa, tanigin tepkilerinin gozlemlenebilmesi i¢in soru sorma hakkmin yalnizca

sozli olarak kullanilacag: kabul edilmelidir.

408 Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1900; Akkan, Soru Kagdi, s. 560; Arslan, Dogrudanlik ilkesi, s.
203.

409 Akkan, Soru Kagdi, s. 557.

410 Arslan, Dogrudanlik ilkesi, s. 202.

41 Akkan, Soru Kagdi, s. 560.

412 Akkan, Soru Kagids, s. 559, dn.21.
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iv.  Bilirkisinin ve Uzmamn Dinlenmesi

Bilirkisi, bir davada ¢oziimiin hakim tarafindan bilinmesi beklenemeyecek
ozel ve teknik bilgiyi gerektirdigi hallerde mahkemece bagvurulan iigiincii kigidir'2,
Tanigin sozlii olarak dinlenmesi, hakimin tanigin inandirici olup olmadigma iliskin
kisisel izlenim edinebilecegi siire¢ olmasi sebebiyle biiyiikk onem tasirken, bilirkisi
delilinde salt objektif nitelikteki 6zel ve teknik bilgi aktarildigi i¢in bilirkisinin
dinlenmesi ayni derecede vazgecilmez degildir. Bilirkisinin dinlenmesi esas olarak
0zel ve teknik bilgi gerektiren hususun daha iyi anlasilmasina hizmet edecektir.
Gelgelelim Tiirk hukuku uygulamasinda mahkemece atanan bilirkisinin objektifligi
ve tarafsizligi hususunda pek c¢ok olumsuz ornege rastlanmaktadir. Bu sebeple
bilirkisilerle ilgili hakim ve taraflarda olusacak kisisel izlenim hukukumuzda 6zel bir

gerekliliktir44,

Bilirkisi deliline tahkikat agamasinda mahkeme tarafindan bagvurulur. HMK
m. 279 hilkkmii uyarinca hakim bilirkisiden yazili rapor isteyebilecegi gibi,
bilirkisinin sozlii olarak dinlenmesine de karar verebilir*!®, Sayet hakim bilirkisinin
sOzlii olarak dinlenmesine karar verirse HMK m. 152 hiikmii uyarinca, yukarida

ayrintisiyla anlattigimiz taraflarin soru sorma imkani mevcuttur.

HMK m. 293 hiikmiinde taraflarin dava konusu olayla ilgili olarak
uzmanimdan bilimsel miitalaa alabilecegi kabul edilmistir#®. Uzman goriisii adi
verilen bu imkana taraflar iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirme yasagi

cercevesinde bagvurabilir. Uzman goriisii yazili olarak alinabilecegi gibi, raporun

413 Ansay, a.g.e., s. 275; Bilge/Onen, a.g.e., s. 538; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 358;
Kuru, Usdl, C.11I, s. 2622; Kuru, Medeni Usal Hukuku, s. 409; Atalay, Pekcamitez Usill, C.II, s.
1914; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s. 445; Tanriver, Usdl, s. 880-881; Ustl'indag, a.g.e., s. 740;
Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 248; Arslan, Dogrudanhk ilkesi, s. 38. Demirkap:, a.g.e., s. 39.
Bilirkiginin niteligine iligkin tartigmalar i¢in bkz. Yildirim, Kamil: “Bilirkisi Delilinin Mukayeseli
Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu”, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara
2004, TBB Yay., 833-841.

414 Arslan, Dogrudanhk Tlkesi, s. 39.

415 Bilirkisi sozlii olarak dinlenecekse bunun hemen tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. Bkz.
Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., S. 364.

416 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, a.g.e., 461; Atalay, Pekcanitez UsQl, s.1958; Tanriver, Usdl, s.
970; Kuru, Medeni Usll Hukuku, s. 426-427; Hanagasi, a.g.e., s. 419; Yazci-Tiktik, a.g.e., s. 90.
Uzman goriigiiniin niteligine iligskin tartigmalar igin bkz. Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., S.
370; Pekcanitez, Hakan: Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi, Makaleler, C.II, On
Iki Levha Yay., istanbul 2016, s. 395.
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incelenmesi ve lzerine tartisilmasina gerek duyulan hallerde uzman durugmada
dinlenebilir. HMK m. 293/2 hiikmii uyarinca hakim, talep {lizerine veya resen, tarafin
iddia veya savunmasimi desteklemek icin gorlisiine bagvurdugu uzman kisinin
durusma oturumuna davet edilmesine karar verebilir. Bu ihtimalde HMK m. 152
hitkmii yine uygulama alan1 bulacak, uzman raporu hatali ya da ¢eliskili ise bu diger

417 Boylece uzman kisinin dinlenmesi

tarafin sorular1 ile agia ¢ikartilabilecektir
imkanmin getirilmesiyle bir yandan uzmanlik gerektiren konularin daha iyi
aydinlatilabilmesi, diger yandan da celiskili ya da eksik veya yanls bilgilerle

yargilamanin olumsuz yonde etkilenmesinin dniine gecilmesi amaglanmigtir®*e,

b.  S0zli Yargilama Asamasi

Tahkikat agsamasmin sonlandirilmasinin ardindan mahkeme s6zlii yargilama
ve hiikiim asamalari i¢in bir oturum giin ve saati tayin ederek iki tarafi davet eder.
Sozlii yargilama asamasinda mahkeme taraflara son sozlerini sorar 4°. Sozli
yargilama asamasimin taraflara sundugu ilk imkan, taraflarin tahkikatin bitmemesi,
genisletilmesi gerektigi itiraz1 varsa ileri siirebilmeleri, eksik olan seylere hakimin
dikkati c¢ekebilmeleridir. Ancak esas olarak, kendilerine taninmis bu aralikta
taraflardan, davay: biitiinciil bir sekilde ele alarak kendilerinin neden hakli, karsi
tarafinsa neden haksiz oldugunu ifade etmeleri beklenir. Taraflar bu asamada
tahkikati genel olarak degerlendiren bir konusma yapmalidir. Hukuki dinlenilme
hakki ile yakin iligkili olan bu asamada taraflar iddia ve savunmalarini higbir
tereddiide yer birakmayacak sekilde hukuki dayanaklariyla birlikte ortaya

koymalidir*?, Bu asama hakimi etkilemek igin dzel bir 6nem tagimaktadir.

Madde gerekgesinde hangi yargilama usilii uygulanirsa uygulansin taraflarin
yargilamada sozIii olarak gorlis ve degerlendirmelerini ifade etmelerinin 6zel bir
Onem tagidig1, yazili yargilama ustlii igerisinde de taraflarin hiikiimden 6nce son kez

mahkeme huzurunda s6zlii degerlendirme yapip agiklamada bulunmalarinin, dogru

417 Sarisézen, Soru Yoneltme Ve Capraz Sorgu, s. 348. Ayrica bkz. 23.HD., E. 2015/9372, K.
2017/2015, T. 05.07.2017. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

#18 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde Gerekgeleri, m. 297/3 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

419 Onceden bu asama ‘durusma’ olarak da adlandirilmaktadi. Bkz. Ansay, a.g.e., s. 319; Ergiin/Onen,
a.g.e, s. 604.

420 pekcanitez, Pekcamtez Usil, C. 11, s. 1578; Kuru, Usdl, C.II1, s. 2943; Tanriver, UsQl, s. 977.
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bir karar verilmesi bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmistir. Ger¢ekten de kanun
koyucu, HMK m. 186/1 hiikmiinde, taraflarin sozlii yargilama oturumuna
katilimlarin1 saglamak icin ¢ikartilacak olan davetiyede taraflarin belirlenen giin ve
saatte mahkemede hazir bulunmalari, aksi taktirde yokluklarinda hiikiim verilecegi
hususunun ihtar edilmesini aramistir. Taraflar tahkikatin sonunda durusmada
hazirlarsa bu husus kendilerine sozlii olarak bildirilir ve tutanaga gecirilir; taraflardan
biri bu durusmada hazir degilse, kendilerine bu igerikte mesruhatli bir davetiye

gonderilir. Taraflara bu ihtarin yapilmamasi kanun yoluna basvuru sebebidir???.

Yukarida sarf ettigimiz climlelerden soOzli yargilamanin  davanin
sonlandirilmast bakimindan 6nemli ve etkili bir satha oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak uygulamada durum hi¢ de boyle degildir. Pek c¢ok kez sozlii yargilama
tahkikat asamasiyla i¢ i¢ce ge¢mekte, tahkikatin ne zaman bitip s6zIii yargilamanin ne
zaman basladig1 belli olmamaktadir. Hatta ¢ogu zaman tahkikatin bitimini taraflar
kendileri tahmin ederler. Ne yazik ki, sozlii yargilamada hakimler deyim yerindeyse
adet yerini bulsun diye taraflara son bir s6z hakki vermekte, bazi 6érneklerde bu s6z
hakkindan sonra Onceden yazip hazirladiklari karar1 taraflara okuyarak tethim
etmektedirler. SozIli yargilamanin  cereyanmin islevsizlestirilmesinde taraf
vekillerinin de payi biiyiiktiir. Taraf vekilleri kendilerine verilen son sézde ezbere bir
sekilde “daha dnceki iddia ve savunmalarimiz ile delillerimizi tekrarliyoruz, lehimize
karar verilmesini istiyoruz” demekten oteye gegememektedirler #22. QOysa sozl
yargilama, yargilamada sozliiliik ilkesinin en ¢ok potansiyel sahibi oldugu, en etkili

olabilecegi yerlerden bir tanesidir.

C. Hiikiim Asamasi

Hiikiim asamasi hazirlik asamasinin tamamlanmasi ile olusan dava
malzemesinin esas yargilama ile incelenmesi sonucunda davanin nihayete erdirildigi
asamadir. Esasmnda hiikmiin verilmesini bir yargilama asamasi olarak gormek

kanimizca ¢ok da dogru degildir. Biz dogru ayrimin yargilamay1 hazirlik asamasi ve

421 4 HD. E. 2015/14743, K. 2017/7971, T.06.12.2017; 23. HD, E. 2015/9372, K. 2017/2015, T.
05.07.2017; 4. HD, E. 2012/15585, K. 2013/14395, T. 17.09.2013 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
422 Tanriver, Us(l, s. 977.
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yargilama asamas1 olarak bélmek oldugu kanaatindeyiz. Fakat HMK sistematiginde
hiikiim bir yargilama asamas1 olarak ele alindig1 i¢in biz hiikiim bahsine ayr1 bir

baslik agmay1 gerekli bulduk.

AIHS m.6 hiikmii sadece yargilamanm degil, hilkmiin de aleni sekilde
kurulmasini 6ngérmektedir. Her ne kadar s6zlesmenin bu maddesinde “hiikiim agik
oturumda verilir” ibaresi yer alsa da, bu, hilkmiin a¢ik durusmada yiiksek sesle
okunmas1 anlamma gelmemektedir®?3. Bu anlamda hikmin mutlaka sozli olarak
alenilestirilmesi gerekmez, sozlesmeye taraf devletler kendi belirledikleri bir

alenilestirme usiliinii kullanabilirler.

Hiikmiin verilmesinin sozliiliik ilkesi ile baglantis1 olsa olsa durusmanin
sonunda hikmin taraflara sozli olarak bildirilmesidir. Hiikkmiin verilmesi sekli
bakimdan sozliiliik ilkesi ile baglantilidir, bu sebeple bu béliimde yalnizca hitkmiin
taraflar1 bildirilmesi, bir diger deyisle hiikmiin tethimi incelenecektir. Hiikmiin
tefhimi hiikmiin hakim tarafindan davanin taraflarma sozle bildirilmesidir?*. Ancak
HMK m. 294/3 hitkmii uyarinca hiikmiin tethiminin kaydinin yazili olarak tutulmasi,
bunun i¢in de durusma tutanagina gecirilmesi gerekir, aksi halde karar tefhim
edilmemis sayilir*?®, Hikmun tefhiminde sézlulik bir arac olup, 6nemli olan HMK
m. 295/1 hiikkmii uyarinca tefhimin aleni gerceklestirilmesidir. Durusmalar gizli
yapilmis olsa bile, hiikiim aleni olarak tefhim edilir?®. HMK m. 294/3 hikmii
uyarinca hiikkmiin tefhimi, her halde hiikim sonucunun durusma tutanagina
gecirilerek okunmasi suretiyle olur. HKM m. 294/4 hiikmii uyarinca zorunlu
nedenlerle sadece hikim sonucu da tefhim edilebilir. Gergekten de uygulamada
cogunlukla hiikiim gerekcesiyle birlikte tethim edilememekte, kararin timii yerine

uygulamada kisa karar olarak adlandirilan hiikim sonucu okunarak tutanaga

423 Aktepe Artik, a.g.e., s. 327.

424 Kuru, Usdl, C.111, s. 2946; Bilge/Onen, a.g.e., s. 608, Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, a.g.e., s.
433.

425 “Mahkemece son oturum tutanaginda "davanin kismen kabuliine" denilmekle yetinilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 297/2. maddesinde gosterildigi sekilde hiikiim sonucunu belirtmeyen bdyle
bir beyanla hiikiim tethim edilmis ve hukuki varlik kazanmis sayillamaz. Bagka bir anlatimla hakim,
yargilamay1 sona erdirdigi oturumda higbir karar vermemistir.” Bkz. 2. HD., E. 2013/12129 K.
2013/26492 T. 14.11.2013. Ayrica bkz. 2.HD, 14.11.2013, 12701/26395. (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi)

426 Kuru, Us(l, C.I11, s. 2947; Tanriver, Adil Yargilanma, s. 202.
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gecirilmektedir. Yalnizca hiikiim sonucunun tethim edilmesi, hukuki dinlenilme
hakkmin bilgilenme hakki ve hakimin degerlendirme yiikiimliiligii unsurlarina
aykirilik teskil edeceginden, gerekgeli karar HMK m. 298/2 hiikmii uyarinca, HMK
m. 294/4 hiikkmii uyarinca tethim edilen hiikiim sonucuna aykir1 olmayacak sekilde,

tethim tarihinden itibaren bir ay i¢inde yazilmalidir.

4. Karsilastirma ve Degerlendirmeler

Ingiliz ve Tiirk yargilama modelleri karsilastirildiginda, yogunlastirilmig
durugmanin jirili yargilama sisteminden evrilen sistemlerde kullanildigini
gormekteyiz. Bu kapsamda Ingiliz hukukunda esas yargilama tarihsel arka plani
dogrultusunda yogunlastirilmis durusma ile gergeklestirilir. Jiirili yargilamanin
yapilmadig1 yargilama sistemlerinde ise durusmayi birbirini art arda takip eden
oturumlarin tamami olusturur. Kita Avrupasi hukukunda ve bu aileye ait
hukukumuzda durusmalar ardisik durusma modeliyle gerceklestirilmektedir. Keza,
Common Law tlkelerinde jiirili yargilamanin yapilmadigi mahkemelerde de ardisik
durusmalara rastlamaktayiz. Ornegin Amerikan hukukunda idare mahkemelerinde,
iflas mahkemelerinde ve veraset islerine bakan mahkemelerde durusma ardigik

oturumlarla gerceklestirilmektedir®?’,

Yogunlastirilmis durusmanin uygulandigi yargilamalarda, Ingiliz hukuku
orneginde oldugu gibi, yargilamanin uzamasina sebebiyet veren satha genelde
hazirlik agamas1 olmaktadir, ¢linkii durusmanin yogun hale getirilmesi adina hazirlik
asamas! ¢ok cesitli ve ayrintili sekilde diizenlenmistir. Ulkemizdeki gibi ardisik
durugmanin uygulandig: yargilamalarda ise yargilama, islemlerin stirekli bir sonraki
oturuma ertelenmesi neticesinde tahkikat asamasinda uzamaktadir. Ardisik durusma
modelindeki durusma oturumunun ertelenmesi imkani sebebiyle hem taraflar hem de
hakim durusma salonuna hazirliksiz gelmekte, béylece durusma oturumu kolaylikla

bir bagka gline ertelenebilmektedir.

Ingiliz hukukunda esas yargilamada ele alinacak dava malzemesinin kural

olarak sozli olarak sunulmus dava malzemesi olmasi gerekmektedir. Tiirk

427 James/Hazard/Leubsdorf, a.g.e., s. 317.
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hukukunda ise agirlik yazili dava malzemesine verilmistir. Iste durusma faaliyetinde

sozliiliik ilkesi ¢ercevesinde yapilan inceleme bu temel fark {izerine kurulmustur.

Ingiliz yargilamasinda durusma ihtilaf konusunun sézlii olarak sunulmasina
verilen dnem nedeniyle kural olarak davanin takdimiyle baslar, ancak yukarida ele
alindig1 lizere bu adim hakim tarafindan sinirlandirilabilir. Davanin takdiminin
ardindan dava malzemesi toplanir. Bu adimda taraflar hitkme temel alinacak dava
malzemesini kural olarak s6zlii sekilde sunarlar, ancak giiniimiizde dava
malzemesinin sozIi olarak sunulmasina pek cok smirlama getirilmistir. Turk
hukukunda ise davanin takdimi zaten dilekgelerde yapilmistir, tahkikat asamasinda
artik boyle bir adima gerek yoktur. Tiirk hukukunda tahkikat agsamasinda yalnizca,
onceden yazili olarak sunulmus dava malzemesi ve tahkikat asamasinda dinlenecek
sozlii deliller ve diger bilgi edinme araglar1 dikkate alinarak ispat yiikiiniin yerine
getirilip getirilmedigi belirlenir. Bu adimi1 uygulamada pek onemsenmeyen ancak
sozliilik ilkesinin uygulanmasi i¢in ¢ok degerli olan taraflarin son sozlerinin
dinlendigi sozIlii yargilama asamasi izler. Belirtmek gerekir ki, Tlrk hukukundaki
tahkikat ve sozli yargilama ayrimi Ingiliz hukukunda mevcut degildir. Ingiliz
hukukunda bu iki asamanin bir biitiin oldugu kabul edilir ve bu biitiine durusma

denir.

Sozliiliik ilkesinin uygulanmasi bakimindan 6nem teskil eden bir diger husus,
Ingiliz hukukunda s6zlu delillerin sorgulanmas: yetkisinin taraflara, Tiirk hukukunda
ise hakime ait olmasidir. Bu kapsamda Ingiliz hukukunda taniklarin ve uzmanin
dinlenmesi taraflarca gerceklestilir: Ilk olarak o tamig1 ya da uzmani gosteren taraf
tanig1 ya da uzmani dogrudan sorgular, ardindan karsi taraf ¢apraz sorguyu yuratir.
Tiirk hukukunda ise sorgulama faaliyetini hakim gerceklestirir. Tiirk hukukunda taraf
vekilleri taniga, bilirkisiye ya da uzmana ancak ek bir imkéan olarak dogrudan soru
yoneltebilirler. Taraflarin kendisi ise bu kisilere sorularmi ancak hakim araciligiyla

y6neltebilir.

Belirtmek gerekir ki, Ingiliz hukukunda tanik taraflarin tanig1 iken, Tiirk
hukukunda tanmik kamusal bir goérev icra ettiginden mahkemenin tamigir olarak

algilanir. Gergekten de, Ingiliz hukukunda taraf vekili tanig1 dnceden sorgu icin
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hazirlar, onunla birlikte ¢alisir. Tiirk hukukunda ise taraf vekilinin tanikla 6nceden
goriismesi etik nedenlerle uygun bulunmaz, bunu duyan hakim tanigin

kredibilitesinden kusku duyabilir.

Bu yaklasim farkindan dolay1 Ingiliz hukukunda avukatlarca sorgulama taktik
ve teknikleri bilinmekte ve uygulanmaktadir. Oysa Tiirk hukukunda sorguyu yliriiten
hakim ve taraflar sorgulama becerilerden bihaberdir. Kanimizca 6zellikle hékimler
ve artik soru sorma imkanlar1 oldugu i¢in avukatlar sorgulama becerilerine yonelik
ozel bir egitimden ge¢melidirler. Boylece bir ihtimal hukukumuzda “ciiriik delil”

olarak algilanan tanik delili bu sifattan kurtulabilecektir.

Turk hukukunda sozlilik ilkesi esas yargilama asamasinda pek ¢ok
goriiniime sahip olsa da, uygulamada sozliiliikk ilkesinin pratik faydalarinin hayata
gecirilemedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyleyse bir yargilama faaliyetinde
sOzliiliigiin etkin bir enstriiman olarak kullanilmas: i¢in salt kanuni diizenlemeler
yeterli degildir. Hukuk uygulayicilarinin sozIliligli etkin bir entriiman olarak
kullanmaya baglamalar1 i¢in mahkemelerin iizerindeki etkin durugmalarin
yapilmasinin oniine gegen is yiikiine iligskin bir diizenleme yapilmasi gereklidir. Bu
diizenleme basarili olursa, hakimlerin durusmay1 hazirliksiz sekilde yénetmelerinin
oniine gegilecek, ayni sekilde avukatlarmn oturumun ertelenecegi 6n kabuliiyle
hazirliksiz sekilde oturuma gelmeleri biiyiik Ol¢iide azalacaktir. Ancak bu
dizenlemenin yaninda halihazirda durusma asamasindaki sozliiliik ilkesine iliskin
diizenlemeleri uygulamamakta direnen hukuk uygulayicilar1 hakim ve savcilarin bu
hususta egitilmesi de sarttir. Oysa Tiirk hukukunda bunun tam tersi bir egilim
izlenmekte, wuygulama yazililigin yarattigit katihga gittikce daha fazla
baglanmaktadir.
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Kita Avrupasinda eski Germen hukukunda uygulanan ancak miisterek hukuk
ile bastirilan sozliiliik ilkesi 19. yy.”in reform hareketleri ile yargilama sahnesine
yeniden ¢ikmistir. Ote yandan Ingiliz hukukunda sézliiliik ilkesi jiirili yargilama
usiliiniin bir gerekliligi olarak ¢aglar boyunca uygulanmigtir. Sozliiliik ilkesinin Kita
Avrupasinda 19. yy.”in 6zgiirlik¢ii liberal hareketleri ile yeniden kabul gérmeye
baslamasi, Ingiliz hukukunda ise 6teden beri uygulaniyor olmasi tesadiifi degildir.
Ingilizler Magna Carta’nin yaktig1 atesle yakin tarihleri boyunca bireyci ve liberal bir
anlayis1 kabul etmislerdir. Temellerini bu bireyci ve liberal anlayis iizerine kuran
Ingiliz yargilamasinda dava, taraflarin kiliclarmi cektigi ve carpistigi bir savas
alanina benzetilebilir. Bu sistemde hakimin gérevi savasin kazananini belirlemektir.
Oyleyse Ingiliz yargilamasinda davanin kazanam getirdigi dava malzemesini
durusmada en ikna edici sekilde sunan taraf olacaktir. Miisterek hukukun etkisiyle
gelisen ancak sonrasinda Ozgiirliik¢ii liberal anlayisa gore yeniden sekillenen Kita
Avrupast hukukunda ise yargilamanin 6zellikleri donemin siyasal hareketlerine gore
belirlendiginden bu hukuku temel alan sistemlerde Ingiliz hukukundaki koklii
gelenekselciligin etkilerine rastlanmaz. Bu sistemlerde sozliiliik bir nosyon olarak

degil, bir bigim olarak algilanir.

Gunimiizde yargilama faaliyetinde sozliiliikk ilkesinin ne 0dlgude rol
oynadigini belirlemek icin yargilamayi iki asamaya bolerek ele almak gerekir.
Hazirlik asamasi, kural olarak, yazililik ilkesi esasiyla isler; ancak kanuni dizenleme
gerektiriyorsa ya da mahkeme gerekli goriirse hazirlik faaliyetlerine iliskin bir veya
birden fazla sozli oturum da gergeklestirilebilir. Esas yargilama ise kural olarak

sozliiliik ilkesi ¢ergevesinde gergeklestirilir.

SozIiluk ilkesi yargilamada yalnizca sozlii olarak icra edilen oturumlara veya
durusmaya isaret etmenin yani sira, bu sozIlii oturumlarin yargilamanin yuruttlmesi
ile taraflarn getirdigi vakia, delil ve hukuki argiimanlarin sunulmasi bakimindan

belirleyici olmasini da ifade eder.
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Yargilama faaliyetinin sozliiliikk ilkesi bakimindan incelenmesinde ilkenin iki
ayr1 etki alan1 mevcuttur. Sozliiliik ilkesinin tartigilabilecegi ilk alan yargilamanin
sekli anlamda yiiriitiilmesidir. Kita Avrupasi1 yargilamasi genel olarak 19. yy.’in
liberal ustl hukuku teorisinden tiiremisse de, zamanla hakimin yargilamanmn sekli
anlamda yurutilmesindeki yetkileri pek ¢ok tilkede artirilmistir. Bu zincir ilk olarak
hakime sosyal bir gorev yiikleyen Avusturya hukukuyla baslamis, Alman hukukunda
kabul edilen yogunlastirma ilkesi ile devam etmistir. Ingiliz hukuku bu zinciri
tamamlayan en son halka olarak, Woolf reformunun ardindan yerini almistir.
Boylece liberal usil kanunlart ile sosyal ustl kanunlari bakimindan en azindan
hakimin davay1 sekli anlamda sevk ve idaresindeki yetkilerine iliskin 6nemli bir fark
kalmamistir. Calismamizda Ingiliz hukukunda, Woolf reformundan evvel
micadeleci taraf h@kimiyeti sistemi tam anlamiyla uygulandigi i¢in yargilamanin
sekli anlamda yiiriitiilmesine iliskin yetkilerin ¢ogunlugunun taraf vekillerinde
oldugunu, ancak reformdan sonra hakimin davayi sevk yetkilerinin kayda deger
sekilde arttirildigini tespit ettik. Oyleyse, giiniimiizde Ingiliz hukukunda taraf
hakimiyeti sisteminin eski gorkemli zamanlarindaki gibi anlasilmadigi sonucuna
varmak gerekir. Kita Avrupast hukukunda ise yargilamanm sekli anlamda
yuratilmesi 6teden beri esas olarak hakimlere 6zgiilenmistir. Ancak son donemde
hdkimle taraflarin is birligi ilkesi ¢ercevesinde taraflara da bazi ylikiimliiliikler

diismektedir.

Sozliilik ilkesinin yargilamanin sekli anlamda yliriitiilmesi {izerindeki
yansimalar1 6zellikle yargilamaya hazirlik asamasinda goriinmektedir. Bu kapsamda,
durusmanin yogun ve verimli hale getirilmesi adina, hazirlik asamasinda hakim ve
taraflarin  isbirligi  saglanarak  sozliliiglin  sagladigi  pratik  yararlardan
faydalanilmaktadir. Giinlimiizde pek ¢ok hukuk sisteminde hazirlik asamasinda
hakim ve taraflarin bir araya getirildigi on oturumlar gergeklestirilmektedir. Bu
kapsamda Tiirk hukukunda 6n inceleme durusmasi, ingiliz hukukunda ise talimat
oturumu ve karmasik davalardaki 6n durugsma kurumlari birlestirilerek yeni bir dava
yOnetimi sistemi kabul edilmistir. Ancak bu mekanizmalarin islevsel kullanimi
sozliiliik ilkesinin hukuk uygulayicilar1 bakimindan ne oranda benimsendigine gore

farklilik gostermektedir.
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Sozlilik ilkesinin etkili oldugu ikinci alan yargilamanin maddi anlamda
yirlitiilmesidir. Caligmamizda bu kapsamda ilk olarak dava malzemesinin getirilis
seklini inceledik. Ingiliz ve Tiirk yargilama sistemlerinde temel bir farklilik olarak
dava malzemesinin getirilis seklinde Ingiliz hukukunda sozluliik ilkesinin, Tirk
hukukunda ise yazililikk ilkesinin hakim oldugunu tespit ettik. Esasinda,
giniimiizdeki karmasik hukuki iligkilerden dogan davalarda taraflarin dava
malzemesini ilk defa durusmada getirmesi davanin ¢ok daha ge¢ sonuglanmasina
neden olacagindan dava konusuna iliskin hususlarin genel kapsaminin durugsmadan
evvel yazili olarak sunulmas1 genel bir kural haline gelmistir. Ancak bu dilekcelerin
vakia ve delillerle ilgili ne 6l¢iide belirleyici olacagi iilkeden iilkeye degismektedir.
Buna gore, yargilamanin ilk adimi olarak, Tiirk hukukunda vakialar, kural olarak,
mahkemeye belirleyici bir dilekge ile sunulur. Oysa Ingiliz hukukunda yazil sekilde
taraf beyanlar1 sunulsa da, bunlar yargilamaya hazirlayici niteliktedir, dolayisiyla
bunlar dava malzemesi bakimindan smirlayict bir nitelik tagimamakta, yalnizca

davanin sekli anlamda yiiriitiilmesine yardime1 olmaktadir.

Ancak Ingiliz hukukunda da, 6zellikle hazirlik asamasma eklenen birtakim
mekanizmalarla dava malzemesinin sozlii olarak getirilmesi sinirlandirilmistir. Bu
sinirlama, yargilamanin grereksiz yere uzamamasi adma getirilmistir. Yazil
yargilama ustliiniin gegerli oldugu Chancery yargilamasindan adapte edilen
belgelerin agiklanmasi1 kurumu (disclosure of documents), durugsma asamasinda so6zlii
olarak aktarilmasi gereken dava malzemesinin yazili olarak getirilmesine iliskin ¢ok

Onemli bir mekanizmadir.

Ingiliz hukukunda esas yargilamanin gerceklestirildigi durusma asamasinda
da ilkeye birtakim sinirlamalarin getirildigi yadsinamaz. Bu kapsamda hakimin
durugmadan evvel davaci dosyasini inceleyerek, ya da yazili olarak sunulan hukuki
arglimanlar1 okuyarak durusmaya girmesine siklikla rastlanmaktadir. Ayrica, CPR
diizenlemesiyle birlikte yargilamanin hizlandirilmasi adina, geleneksel olarak sozlii
sekilde sunulan tamigin dogrudan sorgusunun hazirlik asamasinda yazili tanik
beyaninin sunulmasiyla ger¢eklesmis sayildiginin alt1 ¢izilmelidir. Keza uzman tanik

delilinin sayisinin yargilama ustliine gore sinirlandigini ve uzman tanik raporunun
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kural olarak yazili sekilde sunuldugunu da ifade etmek gerekir. Siiphesiz, bu yeni
kabullerle Ingiliz hukukunun sézliiliik ilkesinden belli bir oranda saptigini kabul
etmek gerekir.

Yine de, Ingiliz hukukunda tanmigin ve sdzlii olarak sunulan uzman tamgin
capraz sorgusu sozlii olarak yapilmaya devam etmektedir. Tarihsel gelisimde, Ingiliz
hukukunda tanik ve wuzman tanik delillerinin ispat hukukunda biyiik yer
kaplamasmin temel nedeni ¢apraz sorgu olgusu olarak agiklanabilir, ¢linkii ¢apraz
sorgu sayesinde, ¢apraz sorguyu yuruten vekilin mahareti ile, o tanik ya da uzman
taniktan gercegin ¢ikarildigina inanilmaktadir. Bu nedenle ¢arpraz sorgu olmaksizin
tanik ve uzman tanik delilleri tam bir ispat vasitasi olarak degerlendirilmemektedir.
Iste Ingiliz hukukunda durusma faaliyetinin, yargilamanmn odaginin durusma
asamasindan hazirlik asamasina kaydirilmasina ragmen, halen vazgeg¢ilmez olusunun
arka planinda bu kabul yatmaktadir. Ayni sekilde yaygin goriis, hukuki argiimanlarin
da sozli bir tartigma ile tam olarak ortaya konabilecegidir. Her ne kadar durusma
oncesinde hukuki arglimanlarin genel g¢ercevesi yazili olarak sunulsa da, bunlarin
tam olarak ortaya konmas1 ve ikna ediciligi ancak miicadeleci bir tartisma ortaminin

saglanmasiyla miimkiin olacaktir.

Tiirk hukukundaki duruma baktigimizda kanun koyucu dava malzemesinin
getirilmesinde yazili yargilama ustliinii esas aldigindan, esas yargilamada sozliiliik
ilkesinin olduk¢a smirli olarak uygulandigina rastlamaktayiz. Tiirk hukukunda esas
yargilama ardisik durusmalarla tahkikat ve sozlii yargilama asamalarinda
gerceklestirilir. Tahkikat asamasinda esasa iligkin vakialarin eldeki delillerle ne
derece ispat edilebildigi degerlendirilir. Bu kapsamda sozlii delillerden tanik
ifadesini hadkim bizzat kendi alir. Ancak taraf vekillerinin taniga dogrudan soru
sorma imkani mevcuttur. Uygulamada ¢iiriik delil olarak diisiiniilen tanik delilinin
siklikla suistimal edildigine rastlanmaktadir. Kanimizca bu durumun arka planinda
hakimlerin sorgulama tekniklerinden bihaber olusu, avukatlarin da soru sorma
imkanlarin1 belli bir plan dahilinde kullanmamasi yatmaktadir. Anglo-Sakson
iilkelerinde yalanci taniklik sorgulama beceresine sahip avukatlar tarafindan capraz

sorgu yoluyla ortaya cikarilirken, Tiirk hukukunda uygulamada sadece tanigin
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dinlenmesi ile yetinilmektedir. Tahkikat asamasinda istifade edilen diger bir sozlii
enstriiman isticvaptir. Isticvap niteligi itibariyle delil olmasa da, hakimin bilgi ve
kanaat edinme araci olarak smiflandirilabilir. Hakimin sorgulama becerileri
isticvabin amacima hizmet etmesi i¢in de biiylik 6nem tagimaktadir. Bunlarin yani
sira, bilirkisi ve uzman kisinin de sozlii olarak dinlenmesi miimkiindiir, ancak kural
bu kisilerin goriislerini yazili raporla sunmasidir. Son olarak, ispat faaliyetiyle iligkili
olmayan bir sozIi enstriiman olarak taraflarin dinlenmesine deginmek gerekir.
Taraflarin dinlenmesi hakim ve taraflarin bir araya geldigi her oturumda vuku
bulabilir. Hakim taraflar1 taraflarin iddia ve savunmalarinda eksik belirsiz, ya da

celiskili noktalar varsa bu noktalar hakkinda dinleyecektir.

GOriildiigti  tizere, her iki hukuk sisteminde sozliiliik ilkesi hakimin
yargilamayr maddi anlamda yiiriitmesiyle iliskili olarak hilkme temel alinacak dava
malzemesinin sunus bi¢imiyle yakin iliski i¢indedir. Hiikiim temelinin salt sozli
olarak sunulmasi hiikiim temelinin belirsizligi sonucunu dogurabilir, ki bu sonug
sozliiliik ilkesinin en cetin sakincasidir. Tkinci dnemli sakinca ise, taraflarin siirpriz
kararla karsilasma ihtimalidir. Ote yandan yazililk ilkesinin tam olarak
uygulanilmas1 da hiikmiin ger¢egi yansitmaktan uzaklagsmasina neden olacaktir.
Bunlar1 ortadan kaldirmak adina modern yargilama sistemlerinde sozliilik ve
yazililik karmas1 modeller olusturulmustur. Bir modelde sozliiliigiin ya da yazililigin
ne Olciide yer aldigi ise, calismamizda etraflica ele almaya calistigimiz iizere,

sistemin arka planindaki tarihsel temellere gore belirlenmektedir.

Diinyanin degisimine ve globallesmesine paralel olarak yargilama ustlleri de
evrilmektedir. Gintimiizde bu doéniisiim, yargilama ustllerinin birbirine yaklagmasi
yonlnde seyretmektedir. Yargilama usillerinin birbirlerine yaklagmasinin esas
sebebi yargilamanin hizlandirilmas: ihtiyacidir. Hukuk sistemleri, uzun suren
yargilamalarin 6niine gegmek adina, ¢areyi kendilerinden olmayan anlayislar1 adapte
etmekte bulmuslar, boylece uzun zamana yayilan, masrafli yargilamalarim1 kendi
sistemlerindeki sivrilikleri gidererek azaltmaya calismislardir. Gergekten de Ingiliz
hukukunda son dénemde, tarihsel temellerinin aksine, yargilamanin sekli ve maddi

anlamda yuritilmesinde, hakime aktif rol bicilmesi egilimi hakimdir. Ingiliz
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hukukunun micadeleci taraf hadkimiyeti sisteminden hakimin davay1 sekli anlamda
sevk yetkilerinin gii¢lii oldugu bir sisteme evrilmesi ¢ok kisa siirede gerceklesmis,
Woolf reformu ile birlikte Ingiliz yargilamasi Kita Avrupasi hukuk sistemine
yaklagmigtir. Kita Avrupast hukuk sistemlerinde ise Anglo-Sakson hukuk
sistemlerindeki ¢ok ¢esitli ve karmasik hazirlik igslemleri benzeri uygulamalar adapte
edilmeye baslanmistir. Gergekten de iki hukuk sistemi arasinda bir uyum tesis etmek
ve cati olusturmak maksadiyla genel ilkeleri ortaya koymak adina biiyiik capta

akademik projeler yiiriitiillmekte ve yonlendirici raporlar yayinlanmaktadir.

Gelecekte ise, hayatin her alanina sirayet eden teknolojinin sagladigi
Ozgurluk ve elverisliligin yargilama usGliine de sigrayacagina siiphe yoktur.
Kanimizca gelecegin tartigmasi dava malzemesinin sunumunun elektronik ortamda,
form doldurmak ya da video, ses ya da goruntu kaydetmek suretiyle elektronik veri
halinde gerceklestirilmesi olacaktir. Modern dinyada sozlulik ilkesinin
uygulanmasina, her ne kadar medeni ustil hukukunun esas amacina hizmet ediyor
olsa da, giderek daha az deger atfedilecektir. Keza dava malzemesinin yazili olarak
getirilmesi ve dilekge yigmlari ile sisen dosyalara gelecegin ileri teknoloji
diinyasinda yer yoktur. Bu kapsamda yazililik formlara evrilecek; sozliiliikk ilkesi
yargilamanin sekli anlamda yiiriitiilmesinde kullanilan temel bir enstriiman olacak;
dava malzemesinin sunumu bakimindan ise tanik, bilirkisi ve uzman delillerinin

saglamasinin, kontroliiniin yapilmasinda sinirli olarak goriilecektir.
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