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Oz
DEVRE TATIL SOZLESMELERINDE TUKETICININ KORUNMASI
Nesli Sen OZCELIK OZER

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 50 diizenlemesi ve
kaynagini bu hiikiimden alan Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti S6zlesmeleri
Yonetmeligi, devre tatil soOzlesmelerinde tiiketicinin korunmasinin temelini
olusturmaktadir. Devre tatil s6zlesmelerinin birden ¢cok donemi igcerecek sekilde ve
zaman zaman 6n 6demeli olarak kurulmasi, birden ¢ok edim barindirmasi ve tiiketiciye
benzer hizmetlerin ¢ok ¢esitli hukuki temeller ¢ercevesinde sunuluyor olmasi, devre
tatil sozlesmelerinde tiiketicinin korunmasinin 6zel olarak diizenlenmesini gerekli

kilmagtir.

Bu tez calismasinda Oncelikle uygulamada karsilasilan cesitli devre tatil
modelleri tanitilarak, daha sonra Tiirk tiiketicinin korunmasi mevzuati ¢ergevesinde
devre tatil sdzlesmelerinin tanim1 yapilacak, unsurlar1 ve taraflari tespit edilecektir. Bu
cergevede, devre tatil sdzlesmelerinin kurulmasindan 6nce, kurulmasi esnasinda ve
kurulmasindan sonraki asamalar dikkate alinarak tiiketicinin faydalanabilecegi

korumalar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Devre tatil s6zlesmesi, devre miilk, donem miilk, 6n 6demeli
devre tatil sozlesmeleri, degisim sozlesmesi, yeniden satis sozlesmesi, tiiketicinin
korunmasi, tiiketici, tiiketici hukuku, Avrupa Birligi hukuku, tiiketicinin
bilgilendirilmesi, eksik bilgilendirme, cayma hakki, 6nceden &deme yasagi,

sorumsuzluk kaydi



ABSTRACT

PROTECTION OF CONSUMERS IN TIMESHARE CONTRACTS
Nesli Sen OZCELIK OZER

Art. 50 of the Consumer Protection Act numbered 6502 and the Regulation on
Timeshare and Long-Term Holiday Products Contracts form the basis for the

protection of consumers in timeshare contracts under Turkish law.

Since timeshare contracts cover several periods of occupation, offer multiple
holiday services to consumers, may be established in various legal frames and also in
relation to accommodations under construction, the enactment of specific regulations
concerning the protection of consumers in respect of timeshare contracts became

necessary.

This thesis aims, firstly, to introduce several timeshare models that can be
encountered in practice. Then, timeshare contracts will be defined in accordance with
the Turkish consumer protection legislation, its essential elements and parties will be
examined. Within this framework and taking into consideration different stages of
timeshare contracts, consumer protection mechanisms foreseen under the relevant

Turkish legislation will be studied and evaluated.

Keywords: timeshare contract, prepaid timeshare contract, accommodation under
construction, exchange contract, resale contract, consumer protection, consumer,
consumer law, European Union Law, pre-contractual information, insufficient

information, right of withdrawal, ban on advance payment, non-liability clause



ONSOZ

“Devre Tatil Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi” baslikli bu ¢alismada
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Devre Tatil ve Uzun Sareli
Tatil Hizmeti Sozlesmeleri Yonetmeligi kapsaminda devre tatil sozlesmelerinde
tiketicinin ~ korunmas:  diizenlemelerini  incelemek  ve  degerlendirmek
hedeflenmektedir. Bu amagla, oncelikle uygulamada gelisen devre tatil sistemleri
tanitilarak hiikiimlerin uygulama alani belirlenmistir. Daha sonra, devre tatilde
tilketicinin korunmasina yonelik diizenlemeler kronolojik olarak siniflandirilarak

tiikketicinin s6zlesmenin ¢esitli asamalarinda bagvurabilecegi imkanlar incelenmistir.

Devre tatilde tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimlerin genel bir gercevede
dizenlenerek birbirinden oldukca farkli hukuki iliskilere uygulanmasi tuketicinin
devre tatil modellerinde yeknesak sekilde korunmasini zorlastirmaktadir. Bu
calismanin amacini, devre tatil alanindaki yasal diizenlemeleri inceleyerek farkl

uygulamalarda karsilasilabilecek sorunlara 1sik tutmak olusturmaktadir.

Calismanin olugsmasinda bir¢ok hocamin ve arastirma gorevlisi arkadaglarimin

katkis1 bulunmaktadir.

Tez konusunun secilmesinde ve tez ¢aligmalarim sirasinda bana yol gdsteren,
giivenen ve inanan tez danismanim Dog. Dr. Basak Zeynep Baysal Zeki’ye Oncelikle
tesekkiir ederim.

Tezin hazirlanmas1 asamasinda bana sunmus olduklar1 ve layik olmaya
calistigim destek ve inang igin kirsii hocalarim Dog. Dr. Kadir Berk Kapanci’ya, Dog.
Dr. Ekrem Kurt’a, Dr. Ogr. Uyesi Pelin Isintan’a, tez calismalarim esnasinda manevi
destegini eksik etmeyen hocalarim Prof. Dr. Halik Burcuoglu’na ve Prof. Dr. Baki
Ilkay Engin’e ve kiirsii arkadasim Aras. Gor. Basak Erdogan’a yardim ve anlayislar:

tesekkiirlerimi sunarim.

Hem genel olarak hem de tez 6zelinde sagladiklar1 huzurlu ¢alisma ortami igin
MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Havva Karagoz’e ve Dekan
Yardimeis1 Dr. Ogr. Uyesi Emine Karacaoglu’na tesekkiirlerimi sunmayi borg bilirim.

Milletleraras1 Ozel Hukuk alaninda degerli goriisleriyle bana yol gdsteren hocalarim



Prof. Dr. Ayfer Uyanik’a, Dr. Ogr. Uyesi Ekin Omeroglu’na ve sorularimi yanitsiz
birakmayan Aras. Gor. Sercan Cavusoglu’na katkilar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim. MEF
Universitesi Kiitiiphanesi ¢alisanlar1 Ramazan Celik ve Ipek Yarar’a ise kaynaklara

erisimim esnasindaki sabirli yaklagimlar1 ve yardimlari i¢in minnettarim.

Akademik kariyerim boyunca destegini ¢ok yakindan hissettigim degerli
hocalarim Prof. Dr. Sebnem Akipek Ocal’a, Prof. Dr. Burak Ozen’e, Dog. Dr. ipek
Saglam’a ve Dr. Ogr. Uyesi Basak Basoglu’na ayrica tesekkiirlerimi ve minnetimi

sunmak isterim.

Aymi aralikta tez yaziyor olma sansina kavustugum, iyi ve kotl gunleri
paylastigim, zorluklarin Gistesinden birlikte geldigimiz Aras. Gor. Ece Alpay’a, meslek
hayatina bagladigim giinden beri destegini her zaman hissettigim, en sikintili
anlarimda bile beni yargilamadan dinleyen ve hep yanimda olan Aras. Gor. Ceren
Mermutluoglu’na, gece giindiiz demeden sorularimi yanitlayan, manevi desteklerini
her daim hissettigim Aras. Gor. Seda Palanduz’a ve Aras. Gor. Atagin Mert

Kejanlioglu’na ve tez kardesim Ar. Gor. Pinar Kogyigit’e ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, varliklarindan gii¢ aldigim annem Nilgiin Ozgelik, kardesim Asli
Sen Ozgelik ve sevgili esim Av. Can Ozer ile varligimmi her an yanimda hissettigim

babam Mustafa Tanju Ozcelik’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Iyi ki varsmiz.
NESLI SEN OZCELIK OZER
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90/314/EEC)

14 Ocak 2015 tarih ve 29236 sayili R.G.’de

yayimlanan Paket Tur S6zlesmeleri Y onetmeligi
Resmi Gazete

17 Haziran 2008 tarih ve 593/2008 sayil
Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak
Hukuka iliskin Roma I Tiiziigii (Regulation (EC) No
593/2008 of the European Parliament and of the
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T. No.

TapuK

TBK

TCK

TKHK veya Kanun

TMK

TTK

Tiiketici Haklar
Hakkindaki Yonerge

Council of 17 June 2008 on the Law Applicable to
Contractual Obligations)

10 Ocak 2015 tarih ve 29232 sayii R.G.’de
yayimlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari

Uygulamalar Y 6netmeligi

Sayfa/sayfalar

Tarih

Toplant1 numarasi

29 Aralik 1934 tarih ve 2892 sayilh R.G.'de
yayimlanan 2644 sayil1 Tapu Kanunu

4 Subat 2011 tarth ve 27836 sayih R.G.'de
yayimlanan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu

12 Ekim 2004 tarih ve 25611 sayii R.G.'de

yayimlanan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

28 Kasmm 2013 tarth ve 28835 sayili R.G.’de
yaymmlanan 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun

8 Aralik 2001 tarih ve 24607 sayili R.G.'de
yayimlanan 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu

14 Subat 2011 tarith ve 27486 sayili R.G.'de

yaymmlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

Tiiketici Haklar1 Hakkindaki 25 Ekim 2011 tarihli ve
2011/83/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Yonergesi (Directive 2011/83/EU of the European
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vd.

Y.

YHGK.

YoOnerge

Parliament and of the Council of 25 October 2011 on
Consumer Rights, Amending Council Directive
93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the
European Parliament and of the Council and
Repealing Council Directive 85/577/EEC and
Directive 97/7/EC of the European Parliament and of
the Council)

Ve devami veya ¢ok yazarh eserlerde ilk yazardan

sonrakiler
Yargitay
Yargitay Hukuk Genel Kurulu

14 Ocak 20009 tarihli 2008/122/AT sayili Devre Tatil,
Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim
Sozlesmelerinin -~ Belirli  Yonleri  Agisindan
Tiiketicinin ~ Korunmast ~ Hakkinda ~ Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (Directive
2008/122/EC of the European Parliament and of the
Council of 14 January 2009 on the Protection of
Consumers in respect of Certain Aspects of
Timeshare, Long-Term Holiday Product, Resale and

Exchange Contracts)
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GIRIS

Turizm sektoriiniin gelismesiyle birlikte, glinimuzde tatil yapmak isteyen
turistin oniindeki segenckler sayisizdir. Tercihi gercevesinde turistin, tatil amaciyla
kullanmak Uzere bir tasmmmaz edinmesi veya kiralamasi gibi daha geleneksel
yontemlere bagvurmas1 miimkiin oldugu gibi, bu alanda ¢alisan girisimciler tarafindan
sunulan ¢esitli opsiyonlardan yararlanmas1 da miimkiindiir. Gergekten de kisi, 6rnegin,
bir otel ile anlasarak otelde konaklayabilir, kendisine tur diizenleyicileri veya aracilari
tarafindan “paket” olarak sunulan ulasim, konaklama gibi tatil hizmetlerinden
yararlanabilecegi bir paket tur s6zlesmesi kurabilir ya da bir tatil kuliibiine Gye olmak

suretiyle buradaki hizmetlerden yararlanmayi tercih edebilir.

Turistin ¢esitli ihtiyaclar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan sistemlerden bir digeri,
turiste donemli olarak tatil yapma imkani taniyan tatil modelleridir. Yilin kisa bir
doneminde tatil amacglh olarak yararlanmak (zere bir tasinmaz satin alarak yil boyu
masraflarina katlanmak, onarimi, bakimi, idaresi ve yonetimi ile ilgilenmek istemeyen
ama ayn1 zamanda bir Kerelik bir program yaparak bir otelde konaklamay1 da tercih
etmeyen turistlerin ihtiya¢ ve sikdyetleri gozetilerek ve bunlar1 karsilamak iizere,
uygulamada turizm sirketleri bakimindan gesitli modeller gelistirilmistir. Devre tatil
modelleri olarak adlandirabilecegimiz bu modellerde tlketiciye hem belirli
donemlerde belirli veya belirlenebilir tesislerde konaklama imkani taninmasi, hem de
otellerde sahip olunacak konfora yakin bir hizmet saglanmas1 hedeflenmektedir. Devre
tatil sistemlerinde turiste, turist tarafindan 6denecek gotiirii bir bedel karsiliginda,
cogunlukla bir tasinmazda, taraflar arasinda belirlenen donemlerde konaklama imkani
taninmaktadir. Ayrica turist, her yil ddeyecegi isletme bedeli karsiliginda devresi
boyunca temizlik, bakim, onarim, yonetim gibi hizmetlerden yararlanmaktadir. Bu
sistemler kimi zaman bir ayni hakka dayanmakta, kimi zaman ise taraflar arasinda

kurulan bir s6zlesmeden kaynaklanmaktadir.

Kuskusuz ki artan rekabet karsisinda taraflarindan birini bu isten menfaat
saglamay1 hedefleyen, ticari veya mesleki amagla hareket eden satic1 ve saglayicilar,
digerini ise sozlesilen alanda daha sinirli bilgi ve deneyime sahip turistin olusturdugu

bu tip sdzlesmelerde zayif taraf olan turistin magdur edilme ihtimali yiikselmektedir.



Zaman icerisinde, tliketene bir hizmetler biitlinii sunan turizmin tiiketicinin korunmast
gereken alanlardan biri oldugu kabul edilmis, bu kapsamda c¢esitli turizm amach
sozlesmelerde tliketicinin korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.
Bu kapsamda, kisilerin tatil ihtiyaglarini gidermeleri i¢in uygulamada karsilasilan ve
daha sonra tiiketicinin korunmasi1 mevzuatinda kendine yer bulan yontemlerden birini

de devre tatil modelleri ve bunlarda tiiketicinin korunmasi olusturmaktadir.

Tiirk hukukunda devre tatilde tiiketicinin korunmasinin hukuki temelini 6502
sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun! (“TKHK” veya “Kanun”) m. 50
diizenlemesi ve Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti S6zlesmeleri Y 6netmeligi?
(“DTY” veya “Y onetmelik”) olusturmaktadir. Bu diizenlemeler, daha 6nce 4822 sayili

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®

(“Degisiklik Kanunu®) ile 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da*
(“eTKHK”) 2003 yilinda yapilan degisiklik ve buna bagl olarak c¢ikartilan

yonetmeligin giinimiizdeki devami niteligindedir.

Her iki diizenlemenin de kaynagini devre tatilde tiiketicinin korunmasina dair
AB Yonergeleri olusturmaktadir. Turistlerin farkl {ilkelerde farkli hukuki iligkiler
cercevesinde korunmaya ¢alisilmasinin da turistlerin magduriyetine yol agtiginin fark
edilmesi Uzerine, AB hukukunda devre tatil sozlesmelerinde tiiketicinin korunmasi
hikimlerinin uyumlastirilmasina iligkin ilk adim atilmis ve 26 Ekim 1994 tarihli
94/47/AT sayili Tasinmazlardan Zamanla Smirli Yararlanma Saglayan S6zlesmelerde
Iktisapta Bulunamin Belirli Agilardan Korunmas: Hakkinda Yonerge (Directive
94/47/EC of the European Parliament and the Council of 26 October 1994 on the

Protection of Purchasers in respect of Certain Aspects of Contracts relating to the

128 Kasim 2013 tarih ve 28835 sayili R.G.’de yayimlanan 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun.

2 14 Ocak 2015 tarih ve 29236 sayili R.G.’de yayimlanan Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti
Sozlesmeleri Yonetmeligi.

3 14 Mart 2003 tarih ve 25048 sayili R.G.’de yaymlanan 4822 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

4 8 Mart 1995 tarih ve 22221 sayili R.G.’de yayimlanan 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun.



Purchase of the Right to Use Immovable Properties on a Timeshare Basis)
(“mYodnerge”) diizenlenmistir. Daha sonra, bu yonerge uygulamasinda fark edilen
eksikliklerin ve aksakliklarin giderilmesi amaciyla 14 Ocak 2009 tarihli 2008/122/AT
sayill Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim
Sozlesmelerinin Belirli Yonleri Ac¢isindan Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Ydénergesi (Directive 2008/122/EC of the European
Parliament and of the Council of 14 January 2009 on the Protection of Consumers in
respect of Certain Aspects of Timeshare, Long-Term Holiday Product, Resale and
Exchange Contracts) (“Yonerge”) ¢ikarilmigtir. YUrUrlukteki hukukumuzda devre
tatil modellerinde tiiketicinin korunmasi1 diizenlemelerinin temelini Ydnerge

belirlemektedir.

AB yonergelerinin Tiirk tiiketicinin korunmasi hukukunda yonlendirdigi tek
alan devre tatil modellerinde tiketicinin korunmasi degildir. TKHK’de degisiklik
yapilmasina etkili olan sebeplerin basinda AB mevzuati ile tam uyumun saglanmasi
gelmektedir®. Bu amacla gtincel tiiketicinin korunmasi1 mevzuatinin hazirlanmasinda
AB’nin son donemde ¢ikardigi ve eTKHK’ye aktarilmamis olan ¢esitli yonergeler i¢
hukuka aktarilmigtir. Tlrkiye Cumbhuriyeti’nin AB iiyesi olmamasi dolayisiyla
diizenlemelerin bizim agimizdan baglayiciligi bulunmamakta ve bu anlamda ig
hukukun anilan metinlerle uyumlu hale getirilmesi konusunda herhangi bir
yukimlilikten s6z edilemeyecek olsa da, Tlrk hukukundaki diizenlemelere kaynak
olusturduklar1 i¢in bu metinlerin Tiirk hukukundaki diizenlemelerin yorumlanmasinda
dikkate alinmalar1 gerekmektedir. Ayrica, 6zellikle Yonerge’nin tam uyum (full
harmonisation) gerektiren bir yonerge olmasi dolayisiyla® Tirk hukukundaki

diizenlemeler hazirlanirken de azami 6lgiide uyum saglanmaya c¢ahsilmistir’. Bu

5> Gerekge, s. 33.
6Ydnerge, p. 3, m. 16.

" TKHK m. 50 gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir, “...Bu madde ile 4077 sayili Kanunun “devre
tatil” baslikli 6/B maddesi, baglig: ile birlikte yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemenin temelini
14/1/2009 tarihli 2008/122/AT sayil Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim
Sozlesmelerinin Belirli Yonleri A¢isindan Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesi olusturmaktadir. S6z konusu yonerge uzun yillardir tartisilan ve 94/47/AT
yOnergesinin yeniden diizenlenmis halidir ve maksimum uyum gerektiren bir yonergedir...”. Gerekge,
S. 68, 69.



nedenle AB hukukundaki durumun incelenmesi, uygulamadaki eksikliklerin tespit
edilebilmesi agisindan da énem tasiyacaktir. Bu amagla tezimizde 0zellikle devre tatil
modellerine uygulanacak duzenlemeler incelenirken yer vyer YoOnerge ile

karsilastirmali olarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Devre tatil sozlesmelerinde tiiketicinin korunmasina yonelik TKHK m. 50 ile
DTY’de yer alan 6¢zel diizenlemelerin uygulama alani bulmasi i¢in yapilan islemin
tiiketici islemi niteliginde olmasi yeterli degildir. Buna ek olarak, TKHK m. 50°de yer
alan devre tatil s6zlesmesi tanimina uygun sekilde bir yildan uzun bir siire igin
kurulmus, bu siire zarfinda tiiketiciye birden ¢ok donem i¢in en az bir gece konaklama
imkani tantyan bir devre tatil modelinin bulunmasi gerekmektedir. Belirtilmelidir ki,
TKHK m. 50, devre tatil sozlesmeleri bakimindan asgari gegerlilik unsurlarimi
belirleyen bir madde olmayip tiiketicinin tliketici sézlesmesi niteligindeki devre tatil
sozlesmelerinde 0zel nitelikte korumalardan yararlanmasi ig¢in gerekli Olgutleri
ongormektedir. Bu nedenle, TKHK m. 50’de sayilan unsurlari tasimayan devre tatil
sOzlesmelerinin kurulmasi elbette ki mimkindir. Hatta, tiikketici islemi bakimindan
taraf sartin1 sagladigi Olcide TKHK m. 50°deki unsurlari tagimayan devre tatil
sOzlesmelerinin tiiketici islemi niteligi tasimas1 da mumkindir. Bu nedenle tezimizde
hem devre tatil sdzlesmelerinin tiiketici iglemi niteligi tizerinde durulacak, hem de
TKHK m. 50°de bir tiiketici sOzlesmesi olarak ayrica diizenlenen devre tatil
sOzlesmelerinin tanimi, unsurlar1 ve taraflar1 incelenecektir. Zira, devre tatil
sO0zlesmeleri bakimindan 6ngoriilen 6zel hiikiimlerin uygulama alani bulmasi, yalnizca
ve yalnizca, islemin hem tiiketici iglemi niteligi tagimas1 hem de tiiketici s6zlesmesi
olarak diizenlenen devre tatil s6zlesmesinin unsurlarini barindirmasi halinde miimkiin

olacaktir.

Devre tatil sézlesmeleri birden ¢ok donemi igerecek sekilde, uygulamada
genellikle oldukga uzun surelerle kurulan, ulusal veya uluslararasi nitelikte olabilen,
icerisinde birden ¢ok aktori ve gesitli edimleri barindiran s6zlesmelerdir. Bu nedenle
devre tatil sozlesmelerindeki bir diger sorun, kimin, hangi korumaya basvurabilecegi
ve bu talebini kime yoneltebilecegini tespit etmektir. Gergekten de, tiiketici tarafi
degerlendirildiginde ¢cogu durumda devre tatilden yalnizca tiiketici yararlanmamakta,

tiiketici disindaki ticlincii kisiler de devre tatil iliskisine katilabilmektedir. Bu diger
4



kisiler, ornegin, tiiketici ile birlikte devre tatilden yararlanan ailesi olabilecegi gibi,
tiketicinin devre tatil hakkini baskasina kullandirmasi, baskasma devretmesi halinde
devre tatilden yararlanan kisi de olabilir. Yine, s6zlesmenin bir baskasi tarafindan kisi
adina kurulmasi gibi cesitli ti¢lii iligkiler ile karsilasilabilir. Girisimci bakimindan
degerlendirildiginde ise devre tatil tesislerinin kurulup isletilmesinde bir¢ok kisinin rol
alabildigini tespit etmek gerekir. Devre tatil tesisinin yatirimcisi, isletmecisi ve
yoneticisi ayr1 kisiler olabilmekte ve hatta turist tiketici devre tatil iligkisini dogrudan
bu kisilerle degil, aracilar Uzerinden de kurabilmektedir. Tuketici, kendisine TKHK
m. 50 ve DTY de saglanan korumalardan bunlar1 muhatabina karsi ileri siirebildigi
olclide faydalanabilecegi i¢in devre tatil sézlesmelerinde taraflarin incelenmesi Gnem

tasmmaktadir.

Tez calismamizda son olarak, devre tatil sozlesmelerinde tiiketicilerin
yararlanabilecegi diizenlemeler s6zlesmenin ¢esitli asamalar1 dikkate alinarak
kronolojik olarak siniflandirilmak suretiyle incelenmistir. Goriilecegi tizere TKHK m.
50 ve DTY deki duzenlemeler 6zellikle devre tatil s6zlesmelerinin kurulmasindan
once ve kurulmasi asamalarinda tiiketicinin korunmasina ve on 6demeli devre tatil
sOzlesmelerine yogunlasmig, buna karsilik bir baska tatil amacl tliketici s6zlesmesi
olan paket tur sozlesmeleri bakimindan karsilagilip hilkme kavusturulan “katilimer”
kavrami, s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi halinde basvurulabilecek imkanlar,
aracinin sorumlulugu gibi tartismali hususlara devre tatil sdzlesmeleri bakimindan
¢oziim getirilmemistir. Kanaatimizce bu eksiklik en fazla devre tatil s6zlesmelerinin
sona ermesi asamasinda tiikketicinin korunmasina iliskin hi¢bir 6zel diizenlemenin
bulunmamasinda hissedilmekte olup burada genel nitelikli hiikiimlere basvurulmak

zorunda kalinmaktadir.

Tezimizde devre tatil hakkinin degisimine ve yeniden satisina iliskin
sOzlesmelere de ilgili olduklari 6l¢lide deginilmistir. Buna karsilik TKHK m. 50°de ve
Yonetmelik’te devre tatil sozlesmeleri ile birlikte diizenlenen bir diger tatil s6zlesmesi
olan uzun siireli tatil hizmetleri sozlesmeleri ve bu sozlesmelerde tiiketicinin

korunmasi ¢alismamizin konusu diginda birakilmaistir.



Bu gergevede, tez ¢alismamizin Birinci BOlimunde oOncelikle uygulamada
karsilasilan devre tatil modelleri birbirleriyle karsilastirmali olarak tanitilacak, hukuki
nitelikleri ve uygulanacak hikimler Gzerinde durulacaktir. Daha sonra, anilan devre
tatii modellerinden yararlanmayr amacglayan tiiketiciyi korumaya yonelik
kanunlastirma faaliyetlerinden bahsedilerek devre tatil sozlesmelerinde tlketicinin

korunmasina iliskin genel ¢erceve cizilecektir.

Ikinci Boliimde, tiiketici sozlesmesi niteligindeki devre tatil sdzlesmeleri
tizerinde durulmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda, TKHK m. 50 ve Yonetmelik
cergevesinde bir tiiketici sozlesmesi olarak diizenlenen devre tatil sdzlesmesinin

tanim1 yapilacak, unsurlar1 ve taraflari incelenecektir.

TKHK m. 50 ve ilgili Yonetmelik c¢ergevesine giren sozlesmelerin
belirlenmesinin ardindan Ugiincli Bolimde, devre tatil sdzlesmelerinde tiiketicinin
sahip oldugu korumalar, sézlesmenin kurulmasi 6éncesi, kurulmasi, kurulmasi sonrast

asamalarma gore smiflandirilarak degerlendirilecektir.



BiRiINCi BOLUM
DEVRE TATIL MODELLERINE GENEL BAKIS — KAVRAM,

CESITLI GORUNUMLERI VE KAVRAMIN TUKETICININ
KORUNMASI HUKUKUNDAKI GELISIiMI

. Devre Tatil Kavrami

Giliniimiiz ekonomisinde tatil ihtiyacini gidermek isteyen turist igin yil
icerisinde yalnizca birkag hafta siireyle yararlanilabilecegi bir tasinmaz, yat veya gemi
gibi bir tatil yerinin maliki olmak ve bunun tim giderlerini Ustlenmek makul
olmayabilmekte, bir otele gidip saglanan hizmetlerden faydalanmak da kisinin tatil
ihtiyacim1  kargilamayabilmektedir. Degisen turistik beklentileri yanitlayabilmek
amaciyla gelistirilen ¢esitli modellerden biri de devre tatildir. Devre tatil sistemlerinde
bir tatil yerinden yararlanma hakki donemlere boliinmekte, kisi bu yerden yalnizca
kendi donemi ile sinirli bir yararlanma olanagi elde etmektedir. Bu siire zarfinda turiste
tatil yerinde konaklama imkaninin yani sira devresi siiresince tatil ihtiyacina yonelik
olarak temizlik, yeme icme, tatil aktiviteleri gibi otel hizmetlerine benzer ek hizmetler
sunulmaktadir. Boylelikle, turist hem bir liniteden yararlanmak i¢in satis bedeli ve
buna ek olarak yil igerisindeki ¢esitli masraflarinin tamamina tek bagina katlanmak
zorunda kalmamakta, hem de konaklama imkani ve ek hizmetlerden kendisine ait
donemde yararlanabilmektedir. ilaveten, iinitenin bakim, tamirat, idare ve yonetimiyle

de ilgilenmek zorunda kalmamaktadir.

Il. Cesitli Hukuk Sistemlerinde Karsilasilan Devre Tatil
Modelleri ve Ozellikle Turk Hukukundaki Durum

A. Genel Olarak

Uygulamada bir tatil yerinden zamanla smirli sekilde yararlanma imkani
saglayan bir¢ok farkli devre tatil modeli ile karsilagilmaktadir. Bu nedenle de tek bir
uygulama lizerinden devre tatil sistemini incelemek ve tiiketicinin korunmasi amaciyla
¢coziim liretmeye calismak yetersiz kalacaktir. Bu baslikta uygulamada karsilasilan

farkli tipte devre tatil modelleri, 6gretide yapilan siniflandirmalarla benzer sekilde,
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yararlanan turiste taninan hakkin niteligi esas alinarak gruplandirilacaktir®. Bu
cercevede devre tatil modelleri, devre tatil bir alacak hakkina dayaniyorsa “alacak
hakkina dayanan devre tatil modeli”, devre tatile temel teskil eden hak bir ayni hak ise

“ayni hakka dayanan devre tatil modeli” olmak {izere iki baslik altinda incelenecektir.

Ayni hakka dayanan devre tatil modelleri bagligi altinda, doniisiimlii miilkiyet,
payh miilkiyet, sinirli ayni hakka dayanan sistemler ve devre miilk incelenecektir. Bu
baslikta incelenecek hukuki iligkilerin ayiric1 6zelligi, sistemlerin temelinde bir ayni
hakkin bulunmasidir. Bilindigi iizere ayni haklar, hakkin konusu (izerinde herhangi bir
aractya ihtiya¢ olmaksizin tam bir yetki ile hakimiyet ve tasarruf imkam saglar ve
herkese kars1 ileri siiriilebilir, mutlak niteliktedir®. Esya tlizerinde hakimiyet sagladig1
ve herkese karsi ileri siiriilebildigi i¢in ayni haklarm ayni1 zamanda aleni olmas1 da
gerekmektedir. Bu aleniyet, Tiurk hukukunda, tasinirlar bakimindan zilyetlik,

tasinmazlar bakimindan ise tapu siciline tescil ile saglanmaktadir?®,

Bununla birlikte, ayni hakka dayanan devre tatil modelleri ¢atis1 altinda
incelenecek sistemlerin hepsinde turistin devre tatilden faydalanmasini saglayan
hakkin kendisinin ayni hak niteliginde olmadig1 simdiden agikliga kavusturulmalidir.
Ozellikle paylh miilkiyet bahsinde ayrintili sekilde deginilecegi iizere, payl miilkiyete
dayali olarak kurulan bir devre tatil iligkisi olan donem milkte devre tatilden

yararlanacak turistin s6z konusu esya iizerinde payli miilkiyete sahip olmas1 zorunlu

8 Etem Saba Ozmen, Devre Miilk Hakki, Ankara, Olgag, 1988, s. 29, 30; Ayse Akdemir Havutcu,
“Devre Miilk Konusunda Avrupa Hukukundaki Gelismeler”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, S. 1, Ocak 2002, ss. 347 — 401, s. 356 vd.
(“Avrupa Hukukundaki Gelismeler”); Hayriye Sen, “Devre Tatil S6zlesmesi”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2003, s. 13; Funda Celebi,
“Devre Tatil Sézlesmesi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Istanbul, 2006, s. 11 vd. (“Devre Tatil
Sozlesmesi”’); Ahmet Kose, “Devre Tatil So6zlesmesi”, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, T.C.
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Konya, 2009, s. 4; Ahmet
Atalay, “Devre Miilk/Devre-Tatil Tanimi ve Cesitli Ulkelerdeki Uygulamalar1”, istanbul Barosu
Dergisi, Y. 1999, C. 73, S.4-5-6, ss. 406 — 411, s. 407; Burcu Yagcioglu, “Periyodik Siireli Tatil
Sozlesmeleri”, Dokuz Eylul Hukuk Fakultesi Dergisi, Y. 2014, C. 16, S.1, ss. 193-250, s. 197 vd..

9 Rona Serozan, Medeni Hukuk — Genel Béliim / Kisiler Hukuku, 7. Bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2017, s. 212 (“Medeni Hukuk”); Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul, Der, 2016, s. 88;
M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 20. Bs. Istanbul, Filiz Kitabevi,
2017, s. 4.

10 Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, a.g.e., s. 27.



ve kurucu nitelikte olmakla birlikte, devre tatil iligkisinden yararlanmasini saglayan
unsur dogrudan bu pay degil diger paydaslarla yaptigi kullanma anlagsmasidir. Dénem
miilkte paydas her ne kadar bir borglandiric1 islem ¢ergevesinde Uniteden kendi
doneminde faydalaniyor ve devre tatil hakkindan yararlaniyorsa da, yararlanma
anlagmasinin yapilmasi kisi paydas olmasa miimkiin olmayacagi i¢in bu iligki de ayni

hakka dayanan devre tatil modelleri altinda incelenecektir.

Bu tercihin bir bagka sebebi, asagida detayl sekilde incelenecegi tizere, Turk
tilketici hukuku kapsaminda devre tatil modellerini diizenleyen TKHK’nin 50.
maddesi ve DTY cergevesinde ayni hakka dayanan devre tatil modelleri ile alacak

hakkina dayanan devre tatil modelleri arasinda dolayl olarak izlenen ayrimdir.

Yonetmelik’te On O0demeli devre tatil modellerine iliskin sézlesmelerin
gegerlilik sekli duzenlenirken Yonetmelik m. 15 ve m. 16’da “konusu ayni hak olan
on 6demeli devre tatil sdzlesmesi” ve “konusu sahsi hak olan 6n 6demeli devre tatil
sOzlesmesi” kavramlar1  kullamilmistir. Bahsedilen kavramlar daha sonra
Yonetmelik’te tanimlanmistir. Buna goOre, “konusu ayni hak olan devre tatil
sozlesmeleri”, YOnetmelik m. 15, f. 1 atfiyla Yonetmelik m. 2, f. 3 uyarinca, devre
tatil sozlesmesinin unsurlarini tagtyan devre milk, donem miilk, payli miilkiyet, hisseli
gayrimenkul satis1 ve benzeri isimler altinda yapilan ve tapu tesciline konu edilen

satislara iliskin s6zlesmelerdir.

Yonetmelik’te tercih edilen ifadeler bir¢ok acidan elestiriye agiktir. Bu
asamada ¢alismamiz agisindan Ozellikle 6nem arz eden nokta ise, kanun koyucu
tarafindan soz konusu kavramlar1 agiklamak tizere sayilan devre tatil modelleridir.
Asagida incelenecegi tizere, smirli sayr ve tip sikiligi ilkelerinin hdkim oldugu
hukukumuzda bir tasinmazdan belirli donemlerde istifade etmek konusunda
taninabilecek tek ayni hak devre miilk hakkidir!!, Payh miilkiyet iliskisinde
paydaslarin payli miilkiyete konu esyadan yararlanma hakki miilkiyet hakkinin bir

gorinimu olmakla beraber, payli miilkiyete konu esyay1 kullanma hakkinin zamansal

1 Aym yénde Yesim M. Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin
Korunmasi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 226 (“Kredi”).



olarak boliinmesi ve her paydasin yalnizca kendi doneminde esyayr kullanabilmesi
payl miilkiyetin bir sonucu degildir. Aksine, payli miilkiyete konu esya paydaslardan
her birinin ayn1 anda kullanmasina elverisli ise, her paydas her zaman esyadan
yararlanabilecektir'?. Esyanin kullaniminin zamansal olarak paydaslar arasinda
paylasilmasi ise, paydaslarin paydas olduklar1 icin yapmaya yetkili olduklar1 bir
borg¢landiric islemden, kullanma anlasmasindan kaynaklanmaktadir®®. Bu nedenle de
donem milk iliskisinin “konusu ayni hak olan devre tatil sozlesmesi” olarak

nitelendirilmesi yanlis anlagilmaya miisaittir.

Kanimizca, “konusu ayni hak olan devre tatil sozlesmeleri” ifadesi ile
temelinde bir ayni hakkin tesis edilmesi gerekliligi bulunan devre tatil modelleri
anlatilmak istenmektedir. Ozellikle tasinmazlar {izerindeki devre tatil sozlesmeleri
bakimindan iliskiye temel olusturacak ayni hakkim aleniyeti tapu siciline tescil ile
gergeklestigi i¢in, bu haklar tizerindeki bor¢landirici islem ve tasarruf iglemlerinin
gergceklesmesi ek bazi kosullarin saglanmasi ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu
iliskilerin bir biitiin halinde incelenmesinde menfaat vardir. Bu bélimde ayni hakka
dayanan devre tatil modelleri altinda incelenecek olan devre tatil modelleri bu

cercevede siniflandiriimistir.

Alacak hakkina dayanan devre tatil modelleri bashig1 altinda ise, s6zlesmesel
devre tatil modeli olan dar anlamda devre tatil sdzlesmesi ile dernek veya sirkete
iyelik sifatina bagli olarak yararlanilabilen devre tatil modelleri incelenecektir.
Belirtilmelidir ki, kanimizca hatali olarak, Kanun ve Yonetmelik’te hem ayni hakka
dayanan devre tatil modellerini, hem alacak hakkina dayanan devre tatil modellerini,
hem de dernek veya sirkete liyelik sifatina bagli olarak yararlanilabilen devre tatil
modellerini iceren bir list bashk olarak “devre tatil sozlesmesi” kavrami

kullamlmastir’#. Devre tatil sézlesmesi ifadesi uygulama ve 6gretide sozlesmesel devre

12 A, Lale Sirmen, Esya Hukuku, 5. Bs., Ankara, Yetkin, 2017.s. 290, 291 (“Esya Hukuku”); Fikret
Eren, Mulkiyet Hukuku, 4. Bs., Ankara, Yetkin, 2016, s. 111 (“Miilkiyet”).

13 Sirmen, Esya Hukuku, s. 290, 291; Eren, Mulkiyet, s. 110.

14 “Devre miilk” ifadesinin hem ayni hakka hem de alacak hakkina dayanan devre tatil modellerini ifade
etmek tizere kullanildigi donemde 6gretide benzer elestiriler yapilmistir. Bkz.: Sen, a.g.e., s. 13.
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tatil modellerini ifade etmek iizere kullanilageldigi i¢in iist kavram olarak
kullanilmasinimn karisikliga yol agmaya miisait oldugunu diisiiniiyoruz. Ogretide, hem
ayni hak, hem de alacak hakkini taniyan tatil modellerini kapsayacak iist baglik olarak
“devre tatil modelleri'®’, “devreli tatil sistemleril®”’, ve uzun siireli tatil hizmeti
sOzlesmelerini, degisim sozlesmelerini ve yeniden satis sézlesmelerini de iceren
“periyodik siireli tatil s6zlesmeleri'” kavramlarinin kullanildigina rastlamaktayiz.
Yine, sayilanlarin yani sira, 6nceki diizenlemeler doneminde kaleme alinan eserlerde
“tasinmazdan zamanla smirh faydalanma imkani saglayan sistemler'®” veya

9 kavramlarinin

“taginmazdan donemli olarak yararlanma imkani saglayan sistemler?
da kullanildigmi goriiyoruz. TKHK’deki hikiumler cercevesinde devre tatilde
tiiketicinin korunmasi taginmazlarla smirli olmadigi ve devre tatil imk&ni taniyan
hukuki iligkiye temel teskil eden hakkin alacak hakki veya ayni hak olmasi noktasinda
nétr nitelikte oldugu igin biz tezimizde ¢ati kavram olarak “devre tatil modeli”

ifadesini kullanmayi tercih etmekteyiz.
B. Ayni Hakka Dayanan Devre Tatil Modelleri

1. Genel Olarak

Ayni hakka dayanan sistemlerde bir tiniteden zamanla sinirli olarak yararlanma
hakki, linite lizerinde turistin sahip oldugu bir ayni hakka temellendirilmektedir. Ayni
hakka dayanan devre tatil modellerini kendi i¢erisinde hak sahibine sagladig1 yetkileri
esas alarak smiflandirmak mimkindir. Farkli iilke hukuklarinda gelistirilen gesitli
sistemlerde devre tatil hakkinin dayandig1 ayni hakkin bazen bir miilkiyet hakki, bazen
de bir sinirli ayni hak oldugu goriilebilmektedir. Hukukumuz bakimindan ise bir
uniteden donemli olarak ve belirli siirelerle yararlanmanin ayni hak olarak karsimiza
ciktig1 tek hak devre miilk hakkidir.

15 Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 356.
16 Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s. 3; Kose, a.g.e., s 4.

17 Murat Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 301 (“Tiiketici
Hukuku Dersleri”); Yagcioglu, a.g.e., s. 204.

18 Ozmen, a.g.e. s. 29.
1 Sen, a.g.e.,s. 9.
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Bu kapsamda bu bolimde 6ncelikle doniisiimlii miilkiyet sistemi, daha sonra
payl miilkiyet sistemi, sinirli ayni hak sistemi ve son olarak da karma model olarak

nitelendirilen?® devre miilk hakki incelenecektir.
2. Doniisiimlii Miilkiyet Sistemi

Doniistimlii miilkiyet sistemi, hukukumuzda bulunmayip Anglo-Amerikan
hukukunda uygulama alan1 bulmustur?'. Bu uygulamada, tasinmaz miilkiyeti zaman
bakimindan sinirlandirilarak donemlere ayrilmis olup miilkiyet hakki belirlenen
donemlerde yalnizca o donemin malikine aittir. Payli miilkiyet sisteminden farkli
olarak burada her bir donemde tek bir malik olup maliklere birbirinden bagimsiz tapu
verilmesi olanagi bulunmaktadir. Malikin sahip oldugu miilkiyet hakki ise bahsedilen

zaman araligryla Smirh olmaktadir, her yil anilan dénemde kullanilmaktadir??.

Tanman hakkin bir miilkiyet hakki olmasmin sonucu olarak bu sistemde
malikler haklarin1 kiraya verebilmekte, devredebilmekte ve hak miras¢ilarina
gecmektedir?. Yine, doniisiimlii malikler, miilkiyet hakkina konu {initenin yonetimine

katilabilmekte, masraflarin iistlenmekte ve iiniteden sorumlu olmaktadir?*.

Belirtilmelidir ki bu sistem, sinirli say1 prensibi ve tip sikiligi ilkesinin

uygulama alani buldugu Kara Avrupas1 hukuku ve Tiirk hukukuna uygun degildir, zira

20 Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 361.

21 Amerika’da miilkiyet hakkina dayali devre tatil modeli iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
Bunlardan ilki devre tatilden faydalananlarin payli malik olduklari bir taginmaz {izerinde bir yararlanma
anlagmasimin yapildigt ve bu dogrultuda maliklerin belirli donemlerde taginmazdan yararlanabildigi
payli miilkiyet diizeni (time span ownership), ikincisi ise maliklerin doniisiimli olarak miilkiyet
hakkindan faydalandiklar1 devreli miilkiyet diizenidir (interval ownership). Doniigiimli miilkiyet
diizeninin farki, burada malikin kendi déneminde tasinmazin tek basina maliki olmasindadir. Tlk
donemlerde payli miilkiyetteki boliistiirme problemlerini agmak iizere gelistirilen bu modelin uygulama
alani eyaletlerde devre tatil diizenlemelerinin gelismesi ile birlikte daralmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Curtis J. Berger, “Timesharing in the United States”, American Journal of Comparative Law
Supplement, Y. 1990, S. 38, ss. 131-152, s. 133 vd. Ayrica bkz. Ozmen, a.g.e., s. 32 vd.; Havutcu,
Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 358, 369.

2 Berger, a.g.e., s. 134, 135.
2 Berger, a.g.e., 134.
24 Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 358.
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miilkiyet hakkinin zamanla sinirlandirilmast hukukumuzda Ongdriilmemistir. Bu

nedenle de hukukumuzda uygulamas: bulunmamaktadir®,
3. Payh Mulkiyet Esasina Dayanan Devre Tatil Modelleri

Uygulamada payl miilkiyet iligkisi temelinde de devre tatil modellerinin
kurgulandig1 goriilmiistiir. Bu sistemde girisimci, sahip oldugu ve paylara boldiigii
tasinmazm?® paylarmni satarken aym zamanda devre tatilden yararlanmak isteyen
turistlere payli miilkiyete konu taginmazin idaresi ve taginmazdan yararlanma hakkina
iliskin olarak hazirlamis oldugu sézlesmeyi de imzalatmaktadir?’. Béylece, paym
devriyle beraber her yeni paydas payli miilkiyetten yararlanma anlagsmasina da taraf

olmakta ve oybirligiyle anlagilan diizende devre tatil sisteminden yararlanilmaktadir.

Bu sistem Tirk hukukunda da devre miilk hakkina iligkin siirlamalar1 bertaraf
etmek amaciyla “dénem miilk” ad1 altinda uygulanmistir?®, Donem miilk uygulamas,
payll miilkiyete konu tasinir veya tasinmaz esyanin paydaslarinin oybirligi ile
yapacaklar1 bir yararlanma ve yonetim anlasmasina dayanmaktadir. Bu anlagsma ile
iiniteyi kullanma hakki zaman bakimindan paylasilmakta ve tatil hizmetinin
sunulmasina iligkin altyap1 hazirlanmaktadir. Bu gergevede her bir paydas kendi
doneminde payli miilkiyete konu esyanin yalnizca kendi kullanimina birakilmasi
konusunda yararlanma ve yOnetim anlasmasindan kaynaklanan bir hakka sahip

olmaktadir?®.

Payli miilkiyet rejimi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun®® ("TMK”) 688
ila 700. maddeleri arasinda diizenlenmektedir., TMK m. 693, f. 1 uyarinca

paydaslardan her biri, digerlerinin haklar1 ile bagdastig1 Ol¢iide payli maldan

% Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 359.

2 Tiirk hukuku bakimindan tek bagina malik olan kisinin miilkiyet hakkini paylara bolmesi miimkiin
degildir, bkz. Sirmen, Esya Hukuku, S. 276.

2 Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 359.

2 Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s. 35; Murat Ozeyranoglu, Devre Milk ve Devre Tatil
Sistemlerinin Turk Hukukundaki Yeri: Sorunlar ve Beklentiler, Uzmanlik Tezi, Ankara, Ofset,
1996, s. 11, 12.

2 Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s. 37.
308 Aralik 2001 tarih ve 24607 sayili R.G.'de yayimlanan 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu.
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yararlanma ve kullanma hakkina sahiptir3!. Payli miilkiyete konu esyadan yararlanma
hakki miilkiyet hakkinin kendilerine verdigi bir yetki olup ayni niteliktedir32. Bununla
birlikte paydaslar TMK m. 689 uyarinca oybirligi ile anlasarak payli miilkiyete konu
esyanin kullanimi, yonetimi ve esyadan yararlanmasina iliskin farkli bir diizen

belirleyebilirler3334,

Yapilacak kullanim ve yonetim anlagmalarin baglayiciligi TMK’de taginir ve
taginmazlar bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Tasinirlar bakimimndan TMK m. 695,
f. 1 diizenlemesi ¢ergevesinde paydaslarin yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin
konularda yaptiklar1 anlagmalar, tasinirda sonradan paydas olan veya pay iizerinde
ayni hak kazanan kimseleri de baglayacaktir. Buna karsilik, tasinmazlar bakimindan
yapilan bu anlagsmanin sonradan paydas olan veya pay iizerinde ayni hak kazananlar1
baglamas1 icin, TMK m. 695, f. 2 hiikmii ¢ercevesinde bunlarin tapu kiitiigline serh
edilmesi gerekecektir. Bu anlamda, anlasmaya ilisgkin bir gegerlilik sekli
ongoriilmemis olmakla birlikte, tasinmazlarla ilgili yapilan paylagsma anlagmalari
imzalar1 noterlik¢e onaylandig1 takdirde serh ettirilebilecektir®®. Yapildig: takdirde
serh, kigisel haklarin serhi niteliginde olup® hakim gériis dogrultusunda etkisini iki
farkli sekilde gosterecektir®”: Bunlardan ilki serhin esyaya bagli bor¢ etkisidir.
Baylelikle alacak hakki sahibi paydas, hakkini bir malik degisimi giindeme geldiginde

yeni paydasa karsi da ileri siirebilecektir. Devre tatil bakimindan bu etki kendisini yeni

31 Oguzman, Seligi, Oktay — Ozdemir, a.g.e. s. 320; Sirmen, Esya Hukuku, s. 290.

% {lker Oztas, Payh Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakk, istanbul, On iki Levha,
2011, s. 63.

3 Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, a.g.e. s. 321; Sirmen, Esya Hukuku, s. 288; Eren, Miilkiyet, ,
s. 101, 102. Ayni1 hitkmiin ikinci fikrasinda, oybirligi ile anlasmis olsalar dahi paydaslarin agagidaki hak
ve yetkilerinin kaldirilamayacagi ve smirlandirilamayacagi ongoriilmiistiir:

1. Payli miilkiyet konusu esyanin kullanilabilirli§inin ve degerinin korunmasi i¢in zorunlu olan
yonetim iglerini yapmak ve gerektiginde mahkemeden buna iliskin 6nlemlerin alinmasini istemek,

2. Esyay: bir zarar tehlikesinden veya zararin artmasindan korumak igin derhal alinmasi gereken
Onlemleri butun paydaslar hesabina almak.

34 Payli miilkiyete konu esyanmn yalmzca belirlenen siirelerde kullanilacagina iliskin anlasmamin yasal
yararlanma ve yonetim diizeninin degistirilmesi anlamina gelecegi konusunda bkz.: Oztas, a.g.e., s. 248.

3 Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, a.g.e. s. 322, 323; Eren, Mulkiyet, s. 102; Sirmen, Esya Hukuku,
s. 289.

% Sirmen, Esya Hukuku, s. 206.
37 Oguzman, Seligi, Oktay — Ozdemir, a.g.e. s. 249 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, s. 210.
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paydasin da devreli kullanima temel teskil eden yararlanma anlagsmasinin tarafi haline
gelmesinde gosterir®®. Kisisel hakkin serhinin diger bir etkisi ise munzam etkidir.
Alacak hakkinin kuruldugu tasinmaz iizerinde serh tarihinden sonra baskaca kurulan
siirl ayni haklar s6z konusu olursa bunlar serh edilmis alacak hakki karsisinda geri
cekilmek durumunda kalacaklardir, hak ¢atismasi durumunda serh edilmis alacak

hakkina oncelik verilecektir.

Asagida devre miilk hakkinin hukuki niteligi tartigilirken tekrar deginilecek
olmakla birlikte ogretide bazi yazarlar® devre miilk hakkinin esasen paydaslar
arasindaki bir yararlanma anlasmasindan farkli olmadigini, bunun i¢in Kat Milkiyeti
Kanunu’nda*® (“KMK ) 6zel bir diizenleme yapilmasinin ne dlgiide gerekli oldugunun
tartigmaya acik bulundugunu belirtmislerdir. Gergekten de, devre mulk
diizenlemelerinden Once ozellikle yazlik tagmmmazlarda kullanma hakkinin zaman
yonlnde boélinmesi payli miilkiyette yararlanma anlasmasi yapilmasi suretiyle
saglanmaktaydi*!. Bununla birlikte, devre miilk hakkinin KMK’de diizenlendigi sirada
ylrtrlukte olan Tirk Kanunu Medenisi*?, yararlanma anlasmalarimin serh edilerek
nispi etkisinin guclendirilmesine imkan tanimamaktaydi, bu nedenle yapilacak
paylasma anlagmasinin tiglincii kisilere karsi ileri siiriilmesi imkani payli miilkiyet
hiikiimleri gercevesinde bulunmamaktaydi*®. Bu nedenle de, bu dénemde payl
miulkiyet hikimleri cercevesinde tiglincii kisilere kars ileri siiriilebilecek bir devre

tatil modelinin gelistirilmesi mimkiin bulunmamaktaydi*4.

3 Serhin egyaya bagli borg etkisi bakimindan bkz. Safak N. Erel, Esyaya Bagh Borg, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, 1982. s. 207.

%S, Sulhi Tekinay, Kat Miilkiyeti, Esya Hukuku II/2, istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, s. 133 (“Kat
Miilkiyeti”); Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. s. 733; Sirmen, Esya Hukuku, s. 484; Ekrem
Kurt, Tapu Sicilinin Dizeltilmesi, Istanbul, Kazanci, 2004, s. 73, 74.

40 2 Temmuz 1965 tarih ve 12038 sayili R.G.'de yayimlanan 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu.
41 Tekinay vd., Esya Hukuku, s. 593, dn. 25c.
42 4 Nisan1926 tarih ve 339 sayili R.G.’de yayimlanan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi.

43 Abdiilkadir Arpaci, Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan Miisterek Miilkiyette Yararlanma ve
Yonetim, Istanbul, Kazanci, 1990, s. 62, 63 (“Miisterek Miilkiyet”).

4 Buna karsilik, asagida goriilecegi lizere kat miilkiyetindeki ydnetim planinin iigiincii kigileri
baglayacagi konusundaki KMK m. 28, f. 4 diizenlemesinin devre miilk sdzlesmelerine de kiyasen

uygulanacagindan hareketle devre miilk sézlesmelerinin tgiincii kisilere karsi ileri siiriilmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir. “Kat Miilkiyeti Kanununa Devre Miilk Hakki ile flgili Maddeler
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Yine payli miilkiyet iliskisinde, TMK m. 698, f. 1 uyarinca paydaslardan her
biri hukuki bir islem geregince veya paylt malin siirekli bir amaca 6zgiilenmis olmas1
sebebiyle payli miilkiyeti devam ettirme yiikiimliligii bulunmadik¢a® paydashigin
giderilmesini talep etme imkanina sahiptir®. Bu durum, payl miilkiyet ile devre tatil
yontemini KMK m. 63 wuyarinca kural olarak paydashgin giderilmesinin
istenemeyecegi devre miilk hakki karsisinda daha elverissiz bir konuma getirmektedir.
Ogretide bu durum payl miilkiyete konu iinitenin devre tatil modeli olarak isletiliyor
olmasinin malin siirekli bir amaca 6zgiilenmis olmasi1 seklinde yorumlanmasiyla veya
isterlerse taraflar arasinda yapilacak bir idame-i siiyu anlagmasiyla asilabilecegi kabul

edilmektedir®’.

Tiiketici islemi niteligindeki payli miilkiyet esasina dayanan devre tatil
modellerine, TKHK m. 50’deki tanima uydugu ve sayilan unsurlar1 tagidig: takdirde,
oncelikle devre tatil sozlesmelerine iliskin TKHK ve Yonetmelik’te yer alan
diizenlemeler ve tiiketicinin korunmasi hukukunun genel nitelikte hiikiimlerinin
uygulanacagi soylenebilir. Daha sonra payli miilkiyete iligkin 6zel hitkkiimler ve diger

genel hukiimler uygulama alani bulacaktir.
4. Stmirh Ayni Hak Esasina Dayanan Devre Tatil Modelleri

Devre tatilin gelisimi siiresince ¢esitli lilke uygulamalarinda bir niteden
zamanla smirli yararlanma hakkinin bir sinirhi ayni hak gercevesinde diizenlendigi
uygulamalara da rastlanmistir. Bu kapsamda 6rnegin Portekiz’de 5 Agustos 1993
tarihli yasa ile hak sahibine en az otuz yil siireli sekilde donemli yararlanma hakki
tantyan, devredilebilen ve mirasgilara gegen bir smirli ayni hak taninmasi imkani

tanmmustir®e,

Eklenmesine Dair Kanun’a Iliskin Bazi Diistinceler”, istanbul Barosu Dergisi, Y. 1986, C. 60, S. 7-8-
9, ss. 458 — 476, s. 464 (“Devre Miilk™).

% Siirekli amaca 6zgiilenmeden sdz edilebilmesi igin paydaslar arasinda bir amag birligi bulunmasi ve
bu amag birliginin siirekliligi saglanmis olmalidir. Bkz. Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 334.

%6 Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, a.g.e., s. 334; Eren, Mulkiyet, s. 121; Sirmen, Esya Hukuku, s.
296.

47 Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s. 38.
8 Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 361.
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Belirtilmeli ki Tirk hukukunda oldugu gibi, ayni haklara sinirli say1 ve tip
sikiligr ilkelerinin hakim oldugu hukuk sistemlerinde bu, ancak buna elverigli bir
sinirlt ayni hakkin diizenlenmesi halinde miimkiin olacaktir*®. Meri hukukumuzda
payl miilkiyet payina bagli bir sinirli ayni hak olan devre miilk hakki disinda iiniteden

belirlenen devrelerde yararlanma hakki taniyan bir ayni hak diizenlenmemistir.

5. Payh Miilkiyet Payina Bagh Simirh Ayni Hakka Dayanan

Devre Mulk Sistemi

25.06.1985 tarih ve 18792 sayili1 R.G.”’de yayimlanan 3227 sayil1 Kat Miilkiyeti
Kanununa Devre Miilk Hakki ile Tlgili Maddeler Eklenmesine Dair Kanun ile KMK ’ye
eklenen ve hukukumuzda KMK’nin 57 ila 65. maddeleri arasinda diizenlenen devre
miilk hakki, yiiriirlikteki hukukumuzda turiste ayni nitelikte devre tatil hakki tantyan

tek hak olmas1 dolayisiyla 6nem tagmmaktadir.

KMK m. 57°de devre miilk hakki, “Mesken olarak kullanilmaya elverisli bir
yap1 veya bagimsiz boliimiin ortak maliklerinden her biri lehine bu yap1 veya bagimsiz
boliimden yilin belli donemlerinde istifade hakki, miisterek miilkiyet payma bagl bir
irtifak hakki olarak kurulabilir. Bu hakka devre miilk hakki denir” seklinde
tanimlanmistir. Devre miilk hakki, sahibine, paydasi bulundugu konut niteligindeki
tasinmazdan devre miilk sozlesmesinde kararlastirilan donemlerde, kararlastirilan

sekilde yararlanma imkani vermektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki her ne kadar terim “miilk” sézciigiinii iceriyor olsa
da devre miilk hakki sahibi, hakka konu tasimmaz iizerinde tam bir yararlanma
imkanina sahip olmamakta®®, hakkin1 zaman ve igerik bakimindan sinirh bir sekilde
kullanabilmektedir®!. Bir diger ifadeyle, her ne kadar payli miilkiyet iligkisi smnirsiz

olarak devam etmekte ise de, paydasin devre miilke konu tasinmazdan yararlanma

0 Oguzman, Seligi, Oktay — Ozdemir, a.g.e., s. 28; Sirmen, Esya Hukuku, s. 34.

% Safak N. Erel, “Devre Miilk Kanunu Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, C. XLIIl, Ocak — Haziran 1988, N. 1-2, ss. 169-183, (Cevrimigi),
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/view/5000054039, 4 Eylil 2017, s.170.

51 Mehmet Unal, “Devre Miilk Kavrami”, Jale G. Akipek’e Armagan, Konya, Selcuk Universitesi,
1991, ss. 387-401, s. 397.
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imkani yalnizca belirlenen devreler bakimindan s6z konusu olmaktadir®?. Bu nedenle
de devre “milk> terimi hakkin niteligi agisindan yaniltict olabilmektedir>®. Buna
karsilik, 1985 tarihinde KMK’ye yapilan ekleme ile birlikte “devre miilk” terimi artik
Tiirk hukukunda diizenlenen bir kurumu ifade ediyor oldugu icin calismamizda da

kullanilmaya devam edilecektir.

Devre miilk hakkinin hukuki niteligi dgretide tartismalidir. Baz1 yazarlar®,
irtifak hakki olarak diizenlenmis olmasina ragmen devre miilk hakkmin bir irtifak
hakki olmayip paydaslarin payli miilkiyet konusu esyadan nasil yararlanacaklarini
diizenledikleri bir anlagmanin s6z konusu oldugunu belirtmektedirler. Buna karsilik,
diger bir goriis®®, hakkin yiikiimliisiine kendi donemi digindaki dénemlerde devre
miilke konu tasmnmazdan donemi gelen malikin yararlanmasina katlanma
ylikiimliiliigii yiikliiyor olmasina istinaden®® bu hakkin hukuki niteliginin (KMK m. 57
diizenlemesinde yer verildigi gibi) bir irtifak hakki oldugunu savunmaktadir. Baskin
gortis de bu yonde olup devre miilk hakkinin payl miilkiyet payina bagli, kendine 6zgu
olumlu bir irtifak hakki ve bu anlamda da bir sinirli ayni hak oldugudur®’. Bu modelde
devre miilk hakki sahipleri ve yiikiimlii kigiler ayni tasinmazin payli malikleri
olacaklar, siras1 gelen paydas tasinmazdan yararlanan konumunda olacak iken,

digerleri irtifak hakkinin ytikiimliileri olacaklardir.

Devre milk hakki payli miilkiyet payma bagh bir irtifak hakki olarak

diizenlendigi i¢in, kurulabilmesi oncelikle payli miilkiyete konu olan bir tasinmazin

58

varligina baghdir>°. Devre miilk irtifaki payli miilkiyete ayrilamaz bir sekilde

baglanmis olup pay devredilmeden devre miilk irtifakinin devredilmesi mimkin

52 Abdiilkadir Arpaci, “Genel Miilkiyet Hukuku”, Esya Hukuku, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan,
Abdiilkadir Arpaci, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, s. 226 (“Esya Hukuku”).

% Unal, a.g.e., s. 390; Erel, a.g.e. s. 170.

5 Tekinay, Kat Mulkiyeti, s. 133; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 732; Sirmen, Esya
Hukuku., s. 783, 784.

% Ozmen, a.g.e., 105 vd.; Ayse Akdemir Havutcu, Devre Miilk Hakki, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaynlari, 1987, s. 46 (“Devre Miilk Hakki1”); Erel, a.g.e., s. 171; Arpaci, Esya Hukuku, S. 226.

% Devre miilk hakkinm irtifak hakki niteligi gosterdigine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Unal, a.g.e., s.
402; Ozmen, a.g.e., s. 101 vd.; Havutcu, Devre Miilk Hakka, s. 48 vd..

57 Ozmen, a.g.e., 105 vd.; Havutcu, Devre Miilk Hakka, s. 46.
%8 Devre Miilk Hakki1 Genelgesi, I; Arpaci, Devre Mulk, s. 461.
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olmayacaktir®®. Uygulamada devre miilk hakki taninmasina iliskin sozlesmelerin
zaman zaman ‘“hisseli gayrimenkul satis1” adi altinda akdedildigi Yargitay

kararlarinda gorilmektedir®°.

Devre miilk hakkinin konusunu olusturacak ve payli miilkiyete konu olan
tasinmaz, mesken olarak kullanilmaya elverigli mustakil bir yapi®* veya KMK
uyarinca kat irtifaki tesis edilmis veya kat miilkiyetine ¢evrilmis mesken nitelikli
bagimsiz boliim olmalidir®?. Bu gereklilik hem KMK m. 57°de yer alan tanimda, hem

de KMK m. 58, f. 2°de belirtilmistir®®. Devre miilk irtifakinin yalmizca mesken

59 Ozmen, Havutcu, Devre Miilk Hakku, s. 48; Arpaci, Esya Hukuku, s. 235; Oguzman, Selici, Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 732; Eren, MiilKiyet, s. 188; Sirmen, Esya Hukuku, s. 485.

60 « . .Davaci, davahlarla... sdzlesme numarali 14/07/2013 sdzlesme tarihli hisseli gayrimenkul satis

s6zlesmesi imzaladigini, devre miilk ve tapunun teslim edilmedigini, ...1- Dava, davaci tarafindan
imzalanan devremiilk satis sozlesmesinin iptali ve O6denen bedelin iadesine iligkindir. Taraflar
arasindaki 14.07.2013 tarihli devremiilk satis sOzlesmesi imzalanmistir. S6z konusu sozlesme
incelendiginde tapuda pay devrini iceren bir sdzlesme oldugu anlasilmaktadir...” Yarg. 13. HD., E.
2016/17529 K. 2017/3290 T. 16.3.2017; “Davaci, davalidan hisseli gayrimenkul satis s6zlesmesi ile
tatil amaclh devre miilk ad1 altinda gayrimenkul hissesi satin aldigini...Somut uyusmazlikta devre miilk
satigina iliskin sozlesme imzalandigi, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin 4077 sayili yasa
kapsaminda kaldigi anlagilmaktadir...” Yarg. 13. HD., E. 2015/32168, K. 2015/29570, T. 12.10.2015;
... Tiiketici Mahkemesi, davanin hisseli gayrimenkul satis s6zlesmesinden kaynaklandigi ve davanin
tiiketici mahkemesinin goérev alanina girmedigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermistir .... Asliye
Hukuk Mahkemesince ise, davacinin tiiketici, davalinin ise satict ve taraflar arasindaki islemin tiiketici
islemi oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermistir. Dosya kapsamindan, taraflar arasinda adi yazili
sekilde devre miilk satig sdzlesmesinin diizenlendigi anlasilmaktadir.” Yarg. 20. HD., E. 2016/4746 K.
2016/7054 T. 15.6.2016 (Lexpera, E.T. 21.5.2018).

Bununla birlikte, asagida incelenecegi iizere, devre tatile iligkin TKHK m. 50 ve DTY "nin hiikiimlerinin
uygulama alani bulmasi bakimindan hakkin ayni hak niteliginde veya alacak hakki niteliginde olmasi
onemli olmadig1 gibi Yonetmelik m. 2, f. 3 ¢ergevesinde devre tatil hakki taniyan sdzlesmenin devre
miilk, dénem miilk, payli miilkiyet, hisseli gayrimenkul satis1 veya benzeri isimler altinda yapilmis
olmasi da 6nem tagimayacaktir. Sayet sdzlesme TKHK m. 50 g¢ergevesinde devre tatilin unsurlarini
tastyor ise bu alana 6zgii tiiketicinin korunmasi hiikiimlerinden faydalaniyor olacaktir. Belirtilmelidir
ki, bu diizenleme getirilmemis olsaydi dahi, sdzlesmenin yorumlanmasina iliskin TBK m. 19 hiikmii
cercevesinde, taraflarin yanlislikla veya ger¢ek amaglarint gizlemek igin kullandiklart sdzciiklere
bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinarak sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenecegi
ve yorumlanacagina iliskin genel kuralin uygulamasiyla ayni sonuca ulasilabilirdi. Yonetmelik m. 2, f.
3’te bu durumun vurgulanmasinin amacinin kanunun farkli isimler altinda benzer sdzlesmeler yapilmasi
suretiyle dolanilmasini engellemek oldugunu santyoruz.

81 Devre miilk hakki KMK ye tabi olmayan bir yapi iizerinde de kurulabilecegi igin devre miilk hakkinin
KMK’de diizenlenmesi 6gretide elestirilere konu olmaktadir. Bkz. Arpaci, Devre Mulk, s. 461;
Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 731.

52 Devre Miilk Hakki Genelgesi, I, b — 1; Sen, a.g.e., s. 48.
8 Celebi, Devre Tatil Sézlesmesi, s. 22.

84 Devre miilk hakkinm {izerinde iist hakki kurulmus bir tasinmazda kat irtifaki veya kat miilkiyetine
gecilmis olmasi halinde mesken nitelikli bagimsiz bdlimler iizerinde de kurulabilecegi kabul
edilmektedir. Buna karsilik bu senaryoda devre miilk hakki sahiplerinin ayrica {ist hakkinin igerigi ile
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niteliginde tasinmazlar iizerinde kurulacak olup ticari amagla kullanilacak
tasinmazlarda kurulamayacak olmasi uygulamasini oldukga sinirladigi i¢in 6gretide

elestirilmektedir®®.

KMK m. 60 dizenlemesinde®® devre miilk hakkinimn kurulduguna beyanlar
hanesinde isaret edileceginin belirtilmesi devre miilk hakkinin irtifak niteligi ile
bagdasmadig1 konusunda elestirilmektedir®’, zira TMK m. 780 uyarinca, irtifak
hakkinin kurulmasi i¢in tapu kiitiigiine tescil sarttir®. Devre miilkler bakimindan da
ayni hakkin tescille kurulmasi ilkesine bir istisna getirilmedigini tespit etmek gerekir.
Gergekten de, Tapu ve Kadastro Miidiirliigii tarafindan 9 Temmuz 1985’te kabul
edilen ve yururlukte bulunan Devre Miilk Hakki Genelgesi’ne gore de, devre mulk
hakki su sekilde kurulacaktir: Oncelikle paydaslarin kendi aralarinda anlasarak bir
devre miilk s6zlesmesi®® yapmalar1 gerekmektedir. Biitlin hak sahiplerince imzalanan
sO6zlesmenin tapu miidiirliiklerine ibrazi ve talep {izerine tapu memurlarinca bir resmi
senet diizenlenecek ve yapilan devre miilk s6zlesmesi bu senede eklenecektir. Resmi
senedin diizenlenmesinin ardindan tapu kiitiigiiniin “Irtifak Haklar1 ve Gayrimenkul
Miikellefiyetleri” siitununda irtifak hakki tescil edilecek ve tapu kiitiigiiniin
“Beyanlar” hanesine mesken iizerinde devre miilk hakkinin kurulduguna dair belirtme

yapilacaktir.

simirhi sekilde bir yararlanma imkanma sahip olacaginin alti ¢izilmelidir. Ozellikle turistik arazilerin
¢ogu zaman 6zel miilkiyete konu olamamasi dolayistyla bu tiir diizenlemelerin yapildig1 uygulamada
gorilmektedir. Bu konuda yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. Ozmen, a.g.e., s. 130 vd.; Ahmet
Hamzacebi, “Panel — 1. Tur”, Devre Tatil Usulii, Istanbul, iktisadi Arastirmalar Vakfi, 1994, s. 86;
Mehmet Serkan Ergiine, “Ust Hakkinin Tasarruf Islemlerine Konu Olmasina iliskin Hukuki Sorunlar”,
TUOHFM Y. 2008, C. LXVI, S.1, ss. 275-292, s. 282, dn. 27.

% Erel, a.g.e., s. 170; Tekinay, Kat Mulkiyeti, s. 134.

86 KMK m. 60 diizenlemesi su sekildedir, “Ana tasmnmmaz mal ile bagimsiz boliimlerin ve miistakil
yapilarin tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine, bagimsiz boliim veya yapi iizerinde devre miilk hakki
kuruldugu isaret edilir ve diizenlenecek tapu senedinde de bu husus belirtilir”.

67 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir burada zaten paydaslar arasinda yapilan bir yararlanma anlagmasi
bulundugundan hareketle tapuda beyanlar hanesinde gosterilmesinin ongoriildiigiini belirtmektedir.
Bkz. Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 733.

% Sirmen, Esya Hukuku, s. 484.

% Her ne kadar devre miilk sézlesmesi olarak ifade edilse de aslinda herkesin iradesi aym1 yénde oldugu
icin devre miilk sézlesmesinin hukuki niteliginin sézlesme degil, karar oldugu hakkinda bkz.: Ozmen,
a.g.e., s. 150; Havutcu, Devre Miilk Hakki, s. 62. Sen, a.g.e., S. 49.
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Butun hak sahiplerince imzalanarak resmi senede eklenecek ve daha sonra
beyanlar hanesine islenecek olan devre miilk s6zlesmesi, kat miilkiyetindeki yonetim
planina benzemektedir’®. KMK m. 61 cercevesinde devre miilke konu taginmazin
paydaslar1 arasinda (on bes giinden az olmamak Uzere) dénem siresi, devir ve teslim
ile istifade sekil ve usulleri, yoneticilerin se¢imi ile hak ve sorumluluklari, biiyiik
onarim i¢in ayrilacak donem, bakim masraflar1 gibi hususlar devre miilk

sozlesmesinde belirlenecektir’®.

KMK devre milk s6zlesmesinin baglayiciligi konusunda 6zel bir diizenleme

getirmemisgtir’2

. Bununla birlikte, devre miilk sozlesmesinin sonraki paydaslar
baglamamasi amaca uygun olmayacaktir. Ogretide, KMK’de 6zel bir hikim yer
almamasia ragmen, devre miilk sozlesmesine beyanlar hanesinde ayrica isaret
edilmesi ve yonetim planina iliskin KMK m. 28, f. 4 hilkmiiniin kiyasen uygulanmasi
ile devre miilk s6zlesmesinin kanunen esyaya bagli borg niteliginde oldugunun kabul
edilmesi gerektigi savunulmaktadir”. Boylelikle, payli miilkiyet pay1 daha sonra bir
baskasina devredildiginde ciiz’i halef de devre miilk s6zlesmesi ile baglh olacak ve
miilkiyet payma bagl devre miilk hakkindan, devre miilk s6zlesmesinde dngoriilen
sekilde yararlanma imkanina sahip olacaktir’. KMK m. 58 cercevesinde, devre miilk
tizerinde bu hakla bagdasan ayni haklar tesis edilebilecektir ve KMK m. 59 hiikmiinde

devre miilk hakki sahibinin s6zlesmede aksi kararlastirilmamissa devre miilk hakkinin

kullanimini bagkalarina birakabilecegi diizenlenmistir.

Devre miilkte tiiketicinin korunmas1 bakimindan 6nem tagiyan bir diger husus
devre milklerin yonetimidir. Devre milk yoneticisi, devre miilk sézlesmesinde

belirtilen sekilde devre miilke konu tasmmmazin paydaslar1 tarafindan segilecektir.

© Ozmen, a.g.e., s. 142; Arpaci, Esya Hukuku, s. 229.

"1 Devre Miilk Hakki Genelgesi, IT, b — 2 (b), (c).

2 Arpact, Devre Milk, s. 463; Ozmen, a.g.e., s. 144,

8 Arpact, Devre Millk, s. 463; Ozmen, a.g.e., s. 145 — 147; Kurt, a.g.e., s. 74.

4 Bu tespit 6zellikle bagkasina devredilen devre miilkler bakimindan devre tatil saglayici ile tiiketicinin
baglantisin1 saglayabilmek ac¢isindan 6nem tasimaktadir. Boylece bir bagka tiiketiciden payr satin ve
devir alan ikinci tiiketicinin ilk tiiketici ile yaptig1 islem tiiketici islemi niteligi tasimasa da, devralan
tiketici devre miilk sozlesmesinin esyaya bagli bor¢ etkisinden yararlanabilecek ve bu iliski
kapsaminda tiiketicinin korunmasi hiikiimlerinden faydalanabilecektir.
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Uygulamada genellikle devre miilke konu tasmmmazin bulundugu tesisi isleten

girigimcilerin ayn1 zamanda devre miilklerin yonetici olarak atandig1 goriilmektedir >,

Son olarak devre miulklere uygulanacak hukiumlerin bu asamada tespit
edilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Devre milke uygulanacak hikimlerin
sirastna KMK m. 65’te yer verilmistir’®. Bu dénemde devre miilk hakkinin tiiketici
korunmasindan faydalanabilecegi heniiz hukukumuzda diizenlenmemis oldugu i¢in bu
siralamada tiiketicinin korunmasi hiikiimlerinin yer almamasi yaniltict olmamalidur.
Hukukumuzda bir taginmazdan zamanla sinirli olarak yararlanma hakkini diizenleyen
tek ayni hak olan devre miilk hakki, sayet TKHK m. 50’de sayilan devre tatil
sOzlesmesi unsurlarini tasiyorsa, tiiketicinin TKHK ve Yonetmelik hiikiimlerinde yer

alan korumalardan faydalanabilecegini belirtmek gerekir.

C. Alacak Hakkina Dayanan Devre Tatil Modelleri ve Ozellikle

Devre Tatil Sozlesmeleri

1. Tiizel Kisiye Uyelik veya Ortakhk Sifatina Bagh Olarak
Yararlanilan Devre Tatil Modelleri
Bu modellerin baglica 6zelligi, iiyelerinin bir iiniteden belirli zamanlarda

yararlanmas1 imkaninin taninmasinin bir tiizel kisiligin kurulmasina bagl olmasidir.

Bu tiizel kisilik bir dernek veya bir girket olabilecektir’.

5 Uygulamada bu durumun devre miilk hakki sahiplerinin ydnetime katilamamasi dolayisiyla problem
yarattig1 gorillmiistiir. Gergekten, hem devre miilke konu taginmazin yoneticisi, hem bu tasinmaz bir
bagimsiz boliimde kat malikleri temsilcisi, hem de toplu yap1 sdz konusuysa site yOneticisi olan
girigsimciler siteyi tek elden yonetebilmektedir. Bu ise sitede karsilasilan sorunlarin giderilmesi, aidatin
belirlenmesi gibi konularda tiiketicilerin yonetime dahil olamamasi sonucuna yol agmaktadir.

6 KMK m. 65, devre miilke uygulanacak hiikiimlere iliskin bir siralama éngdrmiis bulunmaktadir. Bu
siralama dgretide cesitli elestirilere konu olmustur. Ozmen, devre miilke dncelikle emredici hiikiimlerin,
daha sonra tarafiradeleriyle belirlenen anlagmalara iligkin hiikiimlerin (devre miilk s6zlesmesi ve zaman
zaman yonetim planinda yer alan hiikiimlerin), daha sonra KMK’nin devre miilkii diizenleyen
hiikkiimlerinin, onu takip etmek {iizere ise MK ve diger kanunlardaki tamamlayict hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Ozmen, a.g.e., s. 71 vd. Buna karsilik Havutcu, siralamanin en
baginda 3227 sayili kanunun, daha sonra KMK’nin, ondan sonra da TMK’nin emredici hiikiimlerinin,
daha sonra devre miilk sdzlesmesi hiikiimlerinin, sonrasinda da ise yonetim plani hiikiimlerinin ve
sirastyla 3227 sayili Kanun, KMK ve TMK ve ilgili diger kanunlarin yedek hiikiimlerinin uygulanacagi
kanaatindedir. Havutcu, Devre Milk Hakki, s. 51, 52.

" Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 362.
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Dernek sistemlerinde turistin (niteden yararlanabilmesi i¢in gerekli sartlar
dernek tiiziigiinde belirtilmekte, kisi dernek iiyesi olmakla bu imkanlara sahip
olmaktadir. Kisi haktan yararlanabilmek i¢in 6ncelikle dernek tiyeligine giriste belirli
bir miktar para 6demekte, daha sonra ise yillik olarak aidatlarin1 6demeye devam

etmektedir’8,

Sirket modeli ile ise iki farkl sekilde karsilasilabilmektedir: Bunlardan ilkinde,
yararlanma hakki sirketin ortaklik hakki olarak saglanmakta ve hak ve borglar sirket
ana sozlesmesinde diizenlenmekte, ikincisinde ise kisinin sirkette pay sahibi olmasina

bagli olarak ona sdzlesmesel bir yararlanma hakki taninmaktadir’®.

Giintimiizde uygulamas1 pek olmamakla birlikte tiizel kisiye ortaklik veya
Uyelik sifatin1 haiz olma sartina bagh olarak kurulmus bir devre tatil modeli var ve
sayilan unsurlar1 tasiyor ise, tiketici oncelikle TKHK ve Ydnetmelik hiikiimlerine
bagvurabilecektir. Sonrasinda ise ilgili tiizel kisiligin diizenlemelerine basvurulmasi

gerekecektir.

2. Sozlesmesel Devre Tatil Modeli ve Ozellikle Turk

Hukukunda Devre Tatil Sozlesmeleri

a. Genel Olarak

Devre tatil sozlesmesi, turizm sektoriindeki ihtiyaci karsilama amaciyla bu
alanda faaliyet gosteren sirketlerce gelistirilerek yayginlasmis, alacak hakkina
dayanan bir devre tatil modelidir. Bor¢lar hukukuna hakim ilkenin s6zlesme serbestisi
olmasi karsisinda alacak hakkina dayanan devre tatil modellerinde, ayni haklardaki
sinirlt say1 ve tip sikiligi ilkelerinin uygulama alani bulmamakta ve bu kapsamda
taraflar, turist tarafindan 6denecek bir iicret karsiliginda, sézlesmeye konu {inite veya
Unitelerden, yil icerisinde belirli veya belirlenebilir donemlerde yararlaniimasina

imkan taninmas1 konusunda bir borg iligkisine girmektedirler.

8 Havutcu, a.y.
®Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 363.
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Bu sistem, Amerika’da uygulama alan1 bulan tatil lisans1 (vacational license)
ve tatil kiras1 (vacational lease), Fransiz hukukundaki multilocation®, Tirk

hukukunda ise dar anlamda devre tatil s6zlesmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
b. Dar Anlamda Devre Tatil Sozlesmeleri

Devre tatil sozlesmelerinde turist ile devre tatil saglayici®® arasinda yapilacak
bir sdzlesme ile devre tatil hakki sahibi, 6deyecegi bir bedel karsiliginda, birden ¢cok
doénem igin, Onceden belirlenmis sabit veya degisken devrelerde, yurt igi veya yurt
disinda, belirli veya belirlenebilir bir Gniteden yararlanma hakki kazanmaktadir. Dar
anlamda devre tatil sozlesmelerini ayni hakka dayanan devre tatil modellerinden
ayrran Ozellik, devre tatil hakki sahibine taninan hakkin taraflar arasindaki bir
borg¢landirict islemden kaynaklanan bir alacak hakki olup ileri siirtilebilecegi ¢evre

acisindan nispi nitelikte olmasidir.

Uygulamada gelisen bir model olmasi dolayisiyla Tlrk hukukunda devre tatil
sozlesmelerine iligkin 6gretide yapilan tanimlar, yapildiklart donemdeki uygulamaya

gore degisiklik gdstermistir.

Devre tatil sozlesmelerinin tilkemizdeki ilk uygulamalarinda devre tatil hakki
tiizel kisiye ortak olma sifatina bagl olarak taninmaktaydi. Farkli yontemler
izlenebilmekle birlikte genelde, devre tatil tesisi bir anonim sirket tarafindan insa
edilmekte, daha sonra anonim sirket tarafindan tatil tesisinde devre tatil hakkindan
yararlanmak isteyen turistler ile s6zlesme yapilmaktaydi. Bu sozlesmede sirket, tatil
tesisinin mulkiyetini ileride devre tatil hakki sahiplerinin ortagi olacagi bir baska

sirkete devretmeyi ve kendisinin devre tatili isletmeye devam edecegini taahhut

8 Anilan uygulamalar ve diger hukuklardaki uygulamalar bakimimdan bkz.: Havutcu, Avrupa
Hukukundaki Gelismeler, s. 357.

81 Asa@ida incelenecegi iizere devre tatil sdzlesmelerinin kars1 tarafinda devre tatil tesislerinin ve
iinitelerinin sahibi olan yatirimcilar, devre tatillerin pazarlanmasinda rol iistlenen pazarlamacilar, devre
tatile konu tesisi isleten isletmeciler gibi ¢esitli aktdrlerin yer alabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte,
Tiirk hukuku uygulamasinda genelde yatirimci ile girisimcinin ayni kisi oldugu ve devre tatil
sozlesmesinin kars1 tarafini olugturdugu goriilmektedir.
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etmekteydi®?. Turistler anonim sirket ile yaptiklar1 bu sdzlesme ¢ergevesinde,
sOzlesmede kararlastirilan diizende, paydas olduklar sirketin maliki oldugu tesiste

donemli olarak tatil yapma imkani kazanmaktaydi.

Bu nedenle devre tatil sozlesmelerine iligskin 6gretide yapilan ilk tanimlar ve
hukuki nitelendirmelerde bu diizen esas alimmistir. Bu kapsamda Ornegin Sen®

tarafindan verilen devre tatil s6zlesmesi tanimi1 su sekildedir:

“Devre tatil sdzlesmesi, tasinmazdan donemli olarak yararlanmak isteyen kimseler
ile taginmaz sahibi sirket arasinda akdedilen dyle bir sézlesmedir ki; devre tatil hakki sahibi
bu sdzlesme ile her yil kendisine ayrilan donemde taginmazdan ve ortak kullanim alanlarindan
yararlanma, taginmazin kendisine ait donemde kullanilmasina hazir halde bulundurulmasini
isteme hakkini elde eder, karsiliginda da sirkete yararlandigi doneme ait kullanim bedelini ve
taginmazin onarim giderlerini 6der. Bu s6zlesmede devre tatil sahibi olan kimse ayn1 zamanda
isletmeci sirketin ortagi olacagindan taginmazdan donemli yararlanma hakki {izerinde
tasarrufta bulunabilir. Béyle bir durumda devre tatil sahibi isterse sirket, hukuki islemi onun
adina yapmakla yiikiimlii oldugu gibi, bazi durumlarda kendiliginden de devre tatil sahibi

adina bu iglemleri yapabilir”®,

Buna karsilik, devre tatil alacaklisinin sirket ortagi yapildigi sistemin
uygulamasinin azalmasi ile birlikte 6gretide yapilan tanim da bu dogrultuda degisiklik
gostermistir. Daha sonraki tarihli bir eserinde Celebi® devre tatil sézlesmesini su

sekilde tanimlamistir:

“Devre tatil sdzlesmesi; tinite saglayict ile devre tatil sahibi arasinda, belirli veya
belirlenebilir bir tatil {initesi ile ortak tesislerden, yilin belirli veya belirlenebilir zamanlarinda
periyodik olarak yararlanma hakkimi uzun yillar boyunca veya devamli olarak saglamak
amaciyla yapilan ve devre tatil sahibine bu konuda sdzlesmenin karsi tarafi olan iinite
saglayiciya yoneltebilecegi nisbi nitelikte bir alacak hakki bahseden sozlesme veya
sozlesmeler biitiiniinii ifade etmektedir’®.

8 Havutcu, Devre Miilk Hakki, s. 32; Ozmen, a.g.e., s. 53, 54; Ozeyranoglu, a.g.e., s. 45; Tiirker Tok,
Devre Milk ve Devre Tatil, Ankara, Adil Yaymnevi, 2000, s. 112; Sen, a.g.e., s. 14.

8 Sen, a.g.e., s. 15.

8 (zmen ve Havutcu tarafindan da benzer tanimlar yapilmistir, bkz. Ozmen, a.g.e., s. 53; Havutcu,
Devre Miilk Hakki, s. 32.

8 Celebi, Devre Tatil Sézlesmesi, s. 51.

8 Keza Kose de devre tatil sdzlesmelerini, “saglayici ile devre tatil sahibi arasinda akdedilen, belirli
veya belirlenebilir bir tatil {initesi ile ortak tesislerden yilin belirli veya belirlenebilir zamanlarinda
periyodik olarak yararlanma hakkini siirekli veya uzun yillar boyunca saglamaya yonelik, devre tatil
hakki sahibine belirli bir ticret karsiliginda sdzlesmenin karsi tarafina yoneltebilecegi nisbi nitelikte bir
alacak hakki bahseden, iigiincii kisilere devri ve mirascilara intikali elverisli olan s6zlesme veya
s6zlesmeler biitiiniidiir” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Kose, a.g.e., S. 26.
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Uygulama bakimindan Celebi tarafindan yapilan bu tanimin giinlimiizde de
gecerliligini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Devre tatil s6zlesmesi ile devre tatil
hakki sahibi, devre tatil saglayici ile yapacagi birden ¢ok dénem igeren bir sdzlesme
cercevesinde, ddeyecegi ticret karsiliginda belirli ya da belirlenebilir devrelerde, belirli
ya da belirlenebilir bir Gnitede (bir taginmaz olabilecegi gibi, bir yat, bungalov ya da

karavan gibi bir taginir da olabilir) tatil hakki kazanmaktadir.

Yururlikteki hukuk bakimindan ayrica bir degerlendirme yapmak da faydali
olacaktir. Tiirk hukukunda devre tatil s6zlesmelerine iliskin tek tanim TKHK’de yer
almaktadir. TKHK m. 50 ¢ercevesinde, “Devre tatil sdzlesmesi, bir yildan uzun siire
i¢in kurulan ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem i¢in bir veya daha fazla
sayida gecelik konaklama imkani veren sézlesmelerdir”. Asgari siireye iliskin kismi1
disinda TKHK’de yer verilen tanimin uygulamadaki dar anlamda devre tatil

sOzlesmelerini karsiladig1 sdylenebilecektir.

Bu noktada, bir c¢ekinceye yer vermemiz gerektigini diisliniiyoruz.
Kanaatimizce tiiketicinin korunmasi1 mevzuatinda yer verilen tanim ve unsurlar, dar
anlamda devre tatil sdzlesmelerini diizenlemek ve bu kapsamda o sdzlesme tipinin
karakteristik edimlerini belirlemekten ziyade hangi hallerde tanima konu olan
sO0zlesmenin tliketicinin korunmas1 mevzuatinda 6ngoriilen hiikiimlere tabi olacagim
diizenlemekte, diger bir ifadeyle s6zlesmeyi isimli sozlesme haline getirmemektedir®’.
Devre tatil sozlesmesi ile taninan hakkin bir ayni hak veya alacak hakki olmasinin
hiikiimlerin uygulanmasi agisindan énemli olmadigini diizenleyen TKHK m. 50, f. 2
dizenlemesi ve buna uygun olarak diizenlenen Yonetmelik m. 2 hikmi de bu

distincemizi destekler niteliktedir. Kanun, belirli tipte bir sozlesmeyi

87 Aym goriiste Sen, a.g.e., s. 32; Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s. 92; Kose, a.g.e., s. 34; Ozgir
Bagyigit, “Devre Tatil S6zlesmesi ve Tiiketici Hukukuna Yansmmalar1”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2005,
C. 3, S. 30, Istanbul, Legal Yaymecilik, ss. 2105 — 2127, s. 2111; Remzi Demir, “Devre Tatil
Sozlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 9, S. 89, ss. 88-96, s. 90; Yagcioglu, a.g.e., s.215,;
devre tatil s6zlesmelerinin TKHK de diizenlenen tipik bir sézlesme oldugu konusunda ilhan Kara,
Tuketici Hukuku, Ankara, Engin, 2015, s. 921; Omer Cinar, “Besinci Kistm: Devre Miilk ve Devre
Tatil Sozlesmesi”’, Konut Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Ed. Hakan Tokbas, Ali Suphi
Kursun, Dan. Turgut Oz, Istanbul, Aristo, 2016, ss. 161-198, s. 168 (“Konut Sektorii”); I. Yilmaz Aslan,
Tuketici Hukuku Dersleri, 5. Bs., Bursa, Ekin, 2014, s. 632.
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diizenlememekte, aksine, belirli unsurlar tespit ederek bu unsurlar1 igeren her tiirlii
hukuki iligkiyi kapsama ve tiiketici korumasma tabi kilma amaci tasimaktadir. Bu
nedenle TKHK de yer alan tanimin alacak hakkina dayanan bir devre tatil modeli olan

devre tatil sdzlesmelerini diizenlemeyi hedefledigi séylenemeyecektir.
C. Devre Tatil Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Bilindigi iizere, taraflar kanunda diizenlenmis sozlesmeler yapabilecekleri
gibi, borclar hukukuna egemen olan irade 6zglrligiiniin gorinimlerinden birini
olusturan ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu® (“TBK”) m. 26’da kaynagini bulan
sOzlesme 6zgiirliigli cercevesinde kanunda diizenlenmemis tip ve igeriklerde s6zlesme
de yapabilirler®®. Gergekten, taraflar sézlesme yapma veya yapmama, sdzlesmenin
taraflarini, icerigini, seklini belirleme, bunlar1 degistirme veya ortadan kaldirmak
konusunda 6zgurdur®. Sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 TBK m. 27°de diizenlenen
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
olmama, konusunun imkansiz olmamasi, sozlesmenin kanuna karsi hile
olusturmamasi, sozlesme yapma zorunlulugunun bulunmasi ve giliven prensibi

olusturur®®,

Bir s6zlesmenin isimli s6zlesme sayilabilmesi icin kanunda ismen
belirtilmesinin yeterli olup olmadigi degerlendirilmelidir®. Katildigimiz goriis

cercevesinde, isimli sozlesmeden bahsedilebilmesi i¢in ayrica bu sdzlesmenin esasli

8 4 Subat 2011 tarih ve 27836 sayili R.G.'de yayimlanan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu.

8 Erden Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), 2. Bs., Ankara, BATIHAE, 2013, s. 2;
Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Y orumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, IUHFM, Y.
1996, C. LV, ss. 263 — 296, s. 263; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5 Bs., Ankara,
Yetkin, 2017 (“Ozel Hiikiimler”) s.934, 935; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Haz.: Rona
Serozan, Basak Baysal, Kerem Cem Sanli, 3. Bs., Istanbul, On ki Levha, 2018, s. 68 (“Ozel B6liim”).
% Oktay, a.g.e., s. 267; Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 5. Basimdan 6.
Tipk1 Basim, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 9 vd (“Ozel Borg iliskileri C. 1/1”); Fikret Eren,
Borclar Hukuku Ozel Hiikkiimler, 5. Bs., Ankara, Yetkin, 2017, s. 18 vd.; Cevdet Yavuz vd., Tirk
Borglar Kanunu Ozel Hilkiimler, 10. Bs., Istanbul, Beta, 2014, s. 14-16; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s 501; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hukiimler, C. 1, 16. Bs., istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2018, s. 23 (“Genel Hiikiimler”); Fikret Eren, Genel HukUmler, s. 16.

% Oktay, a.g.e., ss. 263 — 296., s. 268 vd.; Tandogan, Ozel Borg lliskileri C.1/1,s. 9; Yavuz vd., a.g.e.,
s. 16.

92 Serozan, Ozel Bélum, s. 70.
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unsurlarma yer verilmis olmasi aranacaktir®®, Sézlesmenin kanunda diizenlenmis tipte
olup olmadiginin tespiti, sézlesmede taraflarin iistlendikleri karakteristik edimlerin
degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir®. Kanunda diizenlenen sdzlesme tiplerinin
karakteristik edimleri somut s6zlesmedekiler ile uyusuyorsa, bu durumda bir isimli
sozlesmenin bulundugu sdylenebilecektir. Isimsiz sézlesmeler ise, kanunun bir
sOzlesme tipini diizenlerken 6ngdrdiigli unsurlar1 kismen veya tamamen degistiren, bu

unsurlar1 kanunun 6ngormedigi bigimde bir araya getiren sozlesmelerdir®.

Dar anlamda devre tatil sozlesmelerinde turistin, 6deyecegi bedel karsiliginda,
sOzlesme siiresince sabit veya degisken devrelerde, belirli ya da belirlenebilir bir
iinitede konaklama ve tatil hizmetlerinden faydalanma hakki bulundugunu tespit
etmistik. Bu cgercevede, devre tatil hakki sahibinin borcu, devre tatil saglayicinin
kendisine sunacagi edimler karsihiginda bedel 6deme borcu, yani para borcudur.
Buna karsilik devre tatil saglayicisi, devre tatil hakki sahibine belirlenen devrelerde
konaklama imkan1 saglayacak, buna ek olarak devre tatile konu tesisleri isletecek,
bakimini yapacak, gerektiginde tamir edecek ve bunun yani sira tiiketiciye adeta bir
otelde kaliyormus gibi temizlik, yemek, sosyal aktivitelere katilma, ortak alanlardan

yararlanma gibi hizmetler sunacaktir®.

Devre tatil s6zlesmesinin hukuki niteligine iligkin olarak 6greti ve uygulamada

cesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir:

Uygulamadaki ilk orneklerde, devre tatil alacaklisina taninan bir iiniteden
donemli olarak yararlanma hakki esas alinarak, devre tatil sozlesmesi bazi turizm
sirketleri tarafindan kira sdzlesmesi olarak nitelendirilmistir®”. Turk hukukundaki ilk
devre tatil s6zlesmesi uygulamalari olan Soytas A.S.’nin uygulamalarini degerlendiren

Havutcu tarafindan da, sirkette pay sahibi olmaya bagli olarak devre tatilden

% Kuntalp, a.g.e., s. 4; Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitaba, stanbul,
Filiz, 2017, s. 4.

9 Serozan, Ozel Blum, s. 70; Eren, Ozel Hikumler, s. 6.
% Tandogan, Ozel Borg liskileri C. 1/1, s. 12; Yavuz vd., a.g.e., s. 22.

% Devre tatil sézlesmelerinde taraflarm hak ve borglarina iliskin degerlendirmeler icin bkz. Sen, a.g.e.,
s. 93 vd.; Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s. 91 vd.; Kose, a.g.e., s. 60 vd.

% Sen, a.g.e., s. 28.
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yararlanilan sistemde alacaklinin sahip oldugu hakkin kira hakkima benzeyen bir
alacak hakki oldugu tespit edilmistir®®. Kammizca, devre tatil sdzlesmesinde devre
tatil saglayici tarafindan saglanan diger edimler de konaklama edimi ile esit agirlikta
oldugu, bir diger ifadeyle diger edimler yan edim degil, asli edim niteliginde oldugu

i¢in devre tatil sozlesmeleri kira s6zlesmesi olarak nitelendirilememelidir.

Yine bazi eski brosiirlerde s6zlesmenin devre tatil satig s6zlesmesi olarak ifade
edildigi goriilmektedir®. Yargitay’in da Degisiklik Kanunu’ndan énceki bazi eski
kararlarinda, tiiketiciyi kapidan satis sozlesmelerinde (isyeri disinda kurulan
sozlesmeler) taninan cayma hakkindan faydalandirmak adina devre tatil s6zlesmesini
kapidan satis sozlesmesi olarak nitelendirdigine rastlanmaktadir’®. Yine cayma
hakkinin kullanilmasina iliskin olarak Yargitay devre tatil s6zlesmesini begenme
kosuluyla satis olarak nitelendirmekte ve cayma siiresini tatil tesislerini goriip
incelediginde baslatmaktadir'®. Kanmmizca, devre tatil sézlesmeleri bir malvarhig
hakkinin aliciya kesin olarak devrine yonelik olmadigi ve bir borglandirict islem ile
alacak hakkina dayali olarak belirli donemlerde Unitenin zilyetliginin devri imk&nini

tanidig1 i¢in devre tatil sdzlesmeleri satig sdzlesmesi olarak da nitelendirilememelidir.

Ogretide devre tatil sdzlesmesinin isimsiz sdzlesme oldugunu kabul eden
yazarlardan Sen, devre tatil sdzlesmesini isimsiz sézlesme tiirlerinden Sui generis
sozlesmeler altinda degerlendirmektedir. Sui generis sozlesmelerin unsurlar1 kanun
tarafindan ne kismen ne de tamamen diizenlenmistir ve herhangi bir s6zlesme tipine

102

uymamaktadir Sen’in bu degerlendirmesinin iki temel sebebi bulunmaktadir.

% Havutcu, Devre Miilk Hakki, s. 36.
9 Ozmen, a.g.e., s. 57.

10 Degisiklik Kanunu’ndan 6nceki dénemde sabit isyerleri disinda kurulan devre tatil sézlesmelerinin
kapidan satig olarak nitelendirilerek cayma hakkindan yararlandirildigi, eTKHK’ye igerisinde birden
¢ok sozlesme tipini barindiran kapidan islemler yerine kapidan satig hiikiimlerinin alinmis olmasinin
elestirilebilecegi, daha sonra mYonetmelik m. 6 ile cayma hakkinin diizenlenmesi dolayisiyla artik
devre tatil sozlesmelerinin hak satig1 olarak nitelendirilmesine gerek kalmadig1 hakkinda bkz. Hayriye
Sen Dogramact, “Devre Tatil S6zlesmesinin Kapidan islem Niteligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.3, S.
21, Mayis 2008, ss. 25-48, s. 37 vd.; Hasan Seckin Ozanoglu, “Yargitay Uygulamasinda TKHK nun
Uygulanma Alani Bakimindan isimsiz Sézlesmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2000, S. 3, ss. 54 —
69, s. 62.(“Isimsiz Sozlesmeler”) Yagcioglu, a.g.e., s. 212.

101 Kara, a.g.e., s. 931.
102 Oktay, a.g.e., s. 275; Tandogan, Ozel Borg iliskileri C.1/1, s. 12, 13; Eren, Ozel Hukiimler, s. 949.
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Bunlardan ilki, her ne kadar s6zlesmeyi niteleyen bir unsur degilse de devre tatil
iliskisinin degerlendirme yapildigi donemde sirkete pay sahipligine bagh bir hak
olarak tanmiyor olmasmin kanunda yer almayan bir edim yiikiimliiligii olmasi,
ikincisi ise yazar tarafindan devre tatil s6zlesmelerinde sirketin konaklamay1 saglama
ediminin asli edim, diger edimlerin ise tamamlayici edim olarak nitelendirilmesidir®,
Yiiriirlitkkteki hukukumuz ¢ercevesinde devre tatil hakki iizerinde tasarruf edilebilmesi
icin bunun bir ticaret girketinin pay sahipligine baglanmasi gerekmemektedir, bu
nedenle sirkete paydas olunmadan da devre tatil s6zlesmesine taraf olunabilmektedir.
Ayrica sirketin asli edim yiikiimliiliigliniin tasinmazdan donemli yararlanmay1
saglamak oldugu yoniindeki tespite tam olarak katilamiyoruz, zira devre tatile konu
tesiste idare, yonetim ve gesitli tatil hizmetlerinin saglanmasi da turistlerin devre tatil

sozlesmelerine yonelmesinin sebeplerinden birini olusturmaktadir®®,

Ogretide agirhkli olarak kabul edilen goriis ise, devre tatil sdzlesmesinin
kombine tipli bir karma sozlesme olduguduri®. Karma soézlesmelerde, isimsiz
sOzlesmenin asli unsurlar1 kismen veya tamamen kanunda diizenlenmis sézlesme
tiplerinden olusmakta ancak bu unsurlar kanunda ongoriilen sézlesme tiplerinden
birine sokulamayacak sekilde, kanunun 6ngérmedigi bigimde bir araya gelmektedirt®,
Kombine tipli karma s6zlesmelerde, taraflardan biri birden ¢ok isimli s6zlesmeye ait

edimi birlikte tGstlenmekte, cogunlukla diger taraf ise bu edimler karsiliginda bir bedel

103 Qen, a.g.e., s. 31, 32.
104 Gzmen, a.g.e., s. 58; Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 348.

105 By goriiste, Ozmen, a.g.e., s. 59, 60; Tok, a.g.e., s. 115; Celebi, Devre Tatil Sézlesmesi, . 92; Kose,
a.g.e., s. 35; Demir, a.g.e., s. 90; Ozanoglu, Isimsiz Sézlesmeler, s. 64; Giimiis, Ders Kitabi, s.7. (“Ders
Kitab1”); Aydin Zevkliler, Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 1. Bs., Ankara, Seckin,
2016, s. 344. Karma s6zlesmelerden oldugu hakkinda bkz.: Yagcioglu, a.g.e., s.215; Basyigit, a.g.e., S.
2110. Devre tatil s6zlesmelerinin karma s6zlesme oldugu yoniinde Yargitay karart da bulunmaktadir::
“Devre tatil sozlesmeleri BK.nun 19/1 maddesine dayanilarak sdzlesme 6zgiirliigii prensibi igerisinde
yapilan sozlesmelerdir. Bu s6zlesme B.K.nun da diizenlenen sézlesme tiplerinden biri olmadigindan
atipik sozlesmelerdir. Atipik sozlesmeleri devre tatil sozlesmeleriyle ilgili olanlari ise yasanin
tanmimladig1 degisik akit tiplerini kapsadigindan (hizmet, kira, vekalet, satis gibi) karma s6zlesmeler
olarak tanimlanmaktadir.” Yarg. 13. HD., E. 2014/15311 K. 2014/19287 T. 16.6.2014 (Lexpera, E.T.
21.5.2018).

106 Eren, Ozel Hukumler, s. 939.
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odeme borcu altina girmektedir'®”. Kombine tipli karma sozlesmelere drnek olarak
otelcilik!®® yatili okul, huzurevi ve yaslh bakim merkezi sdzlesmeleri'®, hastaneye
kabul s6zlesmelerit?, garaj isletenlerle yapilan otomobil muhafazasi, bakimini igeren

sozlesmeler'!! gosterilmektedir.

Gergekten de tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai bir sozlesme olan devre tatil
sozlesmelerinde devre tatil saglayici tarafindan konaklanacak iinite ve ortak alanlari
kullandirma borcu (kira), devre tatil tesisinin yonetimi, isletilmesi, bakimi, onarimi,
temizligi (vekalet, eser) sozlesmelerinin unsurlarini tagimakta, turist ise saglanan
hizmetler karsiliginda ticret 6deme borcu giindeme gelmektedir. Bu ¢ercevede, bizce
de, sozlesmesel devre tatil modellerinin kombine tipli karma soézlesme oldugu

sonucuna varmak gerekecektir.
d. Devre Tatil Sozlesmelerine Uygulanacak Hiikiimler

Kombine tipli karma sézlesme oldugu sonucuna vardigimiz dar anlamda devre
tatil sozlesmesine uygulanacak hiikiimler kanunda diizenlenmedigi igin, bu
sozlesmelerde her halde uygulama alam bulacak genel hiikiimlerin!? yani sira hangi

Ozel hiikiimlerin uygulanacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Ogretide en azindan bir edimi kanunda diizenlenen karma sozlesmelere
uygulanacak hikimlerin tespit edilmesi igin ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Her bir
teorinin olumlu ve olumsuz elestirilerine yer vermek bu calismanin kapsamini agsacak

olmakla birlikte!'? teorilerin tanitilmasi faydali olacaktir. Sogurma teorisinde!!4,

107 Tandogan, Ozel Borg fliskileri C. 1/1, s. 71.Eren, Ozel Hukiimler, s. 942, 943; Giimiis, Ders Kitabu,
s. 7.

108 Giil Dogan, “Otelcilik Sozlesmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, C.
1, S. 2, ss.229-251, s. 230.

199 Hasan Petek, “Ozel Huzurevine ve Tash Bakim Merkezine Kabul Sozlesmesi”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, S. 145-146, ss. 293-355, s. 323.

110 Eren, Ozel Hikimler, s. 942, 943; Giilsah Gozpmar Karan, “Ozel Hastanelerin Hukuki
Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2016, S. 119, ss. 38-155, s. 140.

111 Tandogan, Ozel Borg iliskileri C. I/1, s. 72.

112 Oktay, a.g.e., s. 275.

113 Gériiglerin ortak olarak ve tek tek degerlendirilmesi i¢in bkz. Kuntalp, a.g.e., s. 234 vd.
114 Kuntalp, a.g.e., s: 228; Oktay, a.g.e., s. 276; Eren, Ozel Hukiimler, s. 945,
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sOzlesmenin biitiiniindeki en onemli unsurun ait oldugu sozlesme tipine iliskin
diizenlemeler s6zlesmenin tamamina dogrudan dogruya uygulanacaktir. Birlestirme
teorisi cercevesinde!®® sozlesmedeki her unsura ait oldugu sdzlesmenin tipinin
hiikiimleri dogrudan dogruya uygulanacaktir. Kiyas goriisii cercevesinde!'®, kanunen
diizenlenmemis bir sozlesme s6z konusu oldugu i¢in kanundaki hikimlerin karma
s0zlesmedeki unsurlara dogrudan uygulanamayacagi, unsurlara ancak uygun diistigi
6lclde uygulanabilecekleri ileri surilmektedir. Kanundaki diizenlemelerin hicbirinin
karma sdzlesmelere uygulanamayacagini ongdren yaratma teorisine gore ise!’, orf
ve adet hukukunda bir hiikmiin bulunmadig1 hallerde ancak hakim tarafindan yaratilan
hukukun karma so6zlesmelere uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Son olarak
kanundaki bireysel hiikiimlerin uygulanmasi1 goriisii ¢ercevesinde bir karma
sOzlesmeye yalnizca uyusmazlik konusu soruna uygun diisen hukuk kurallarinin
uygulanmasi gerekecegi savunulmaktadir'®®, Ogretide bir goriis*?, taraf iradelerine ve
sOzlesmenin amacina en uygun diisecek hiikiimlerin tespit edilebilmesini saglamak
adina bu yontemlerden birine digerleri karsisinda {istiinliik taninmamas1 gerektigi ve
somut olaya gore bir degerlendirme yapilmasi gerekecegini savunurken, diger bir
goriig'®, taraf menfaati ve durumun 6zellikleri dikkate alinarak kiyas veya hukuk

yaratma goriislerinden birinin benimsenmesi gerekecegini belirtmektedir.

Buna ek olarak, so6zlesmesel devre tatil modelleri tarafindan degerlendirilmesi
gereken bir diger durum, bu sozlesmelerin tiiketici islemi niteligi de tasiyabilecegidir.

Belirtilmelidir ki TKHK m. 2 diizenlemesi ¢ercevesinde TKHK nin uygulama alani,

115 Kuntalp, a.g.e., s: 231; Oktay, a.g.e., s. 276; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 946.
116 Kuntalp, a.g.e., s: 233; Oktay, a.g.e., s. 277; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 947.
17 Kuntalp, a.g.e., s: 233; Oktay, a.g.e., s. 277; Eren, Ozel Hukimler, s. 948,

118 Kuntalp, a.g.e., s: 234; Oktay, a.g.e., s. 277; Eren, Ozel Hukumler, s. 947. Sayilanlara ek olarak
karma sozlesmeye bor¢lar kanununun genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunan diglama
goriisii icin bkz. Eren, Ozel Hukimler, s. 945,

119 Kuntalp, a.g.e., s. 260.

120 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 949. Serozan da kiyas gériisiiniin yontemine uygun oldugunu belirtmistir.
Bkz. Serozan, Ozel Bolim, s. 97.
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tiikketici iglemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalari igerir'?. Kanun, tiketici
isleminden so6z edilebilmesi i¢in hukuki islemin belirli tiplerde yapilmasi
aramamigtir'?2, Mal veya hizmet piyasalarinda ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden kisiler ile tiiketiciler arasindaki hukuki islemler tiiketici islemi niteligini

tastyacaktir.

Bu cercevede, dar anlamda devre tatil sézlesmeleri tiiketici islemi
niteligindeyse tiiketicinin korunmasi mevzuatinin genel nitelikli hiikiimlerinin
uygulanacagi, eger TKHK m. 50’deki unsurlari saglayan bir devre tatil sézlesmesi S6z
konusuysa 6ncelikle TKHK ve Ydnetmelik, bu dizenlemelerde hikim bulunmayan
hallerde TKHK’nin genel nitelikteki hukimleri, burada hikim bulunmayan hallerde
ise yaratma ve kiyas teorileri ¢ercevesinde devre tatil sdzlesmesine TBK nin Kira,
satig, vekalet ve eser sozlesmelerine iliskin hiikiimlerinin edimlere uygun diistigi

6lglide uygulanacagi soylenebilmelidir.

I1l. Tiiketicinin Korunmasi1 Hukukunda Devre Tatil

Modellerine Iliskin Diizenlemelerin Gelisimi
A. Genel Olarak

Farkli devre tatil modellerinin sekillendirilmesinde turistin tatil ihtiyacinin
tatmininin saglanmasi1 amaci bulundugu gibi, bunun yani sira, aralarindaki ekonomik
iliski g6z Oniinde bulunduruldugunda tatil hizmetini saglayanlarin gelir elde etme
amacinin da etkili oldugu yadsmamayacak bir gercektir. Iste tam da bu nedenle, tatil
saglayicilar ile turist tlketici arasinda kurulan hukuki iliskilerde zayif taraf olan
turistin hangi hallerde korunacaginin ve bu baglamda hangi korumalardan

yararlanabileceginin tespiti onem kazanmaktadir.

121 Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, C. 1, Istanbul,
Vedat, 2014, s. 8(“TKHK Serhi”).; Sezer Cabri, 6502 Sayih Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, 1. Bs., Ankara, Adalet, 2016, s. 15; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 77.

122 Havutcu, TKHK Uygulama Alani, s. 16.
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Bu kapsamda, bu baslik altinda dncelikle devre tatilde turistin korunmasini
ongoren hiikiimlerin AB hukukundaki gelisimi, daha sonra ise bununla uyumlu olarak

Turk hukukundaki gelisimi incelenecektir.

B. Devre Tatilde Tiiketicinin Korunmasinin AB Hukukundaki

Gelisimi
1. Genel Olarak

Devre tatil modelleri ilk olarak 1960’11 yillarda Avrupa’da kurulmus, daha
sonra hizlica Amerika Birlesik Devletleri’ne de yayilmistir'?. 1970°1i yillarda ¢esitli
devre tatil modeli uygulamalar1 yaygin sekilde goriilmeye baglanmistir'?4. Daha sonra
1980’lerin ortalarinda Resort Condominium International (RCI) gibi degisim
sirketlerinin ve Marriott, Disney, Hilton, Hyatt gibi biiyiik isletmecilerin dahil
125

olmastyla devre tatil sektorii uygulamada oldukea ilerlemistir

Ekim 1994 tarihli 94/47/AT sayih mYonerge Oncesinde wulusal hukuklar

. Buna ragmen, 26

uyumlastirma amaci giiden bir ortak metin bulunmamaktaydi. Devre tatil modellerine
iliskin diizenlemeler baz1 Uye devletlerin i¢ hukukunda yer aliyor olmasina ragmen

cogu Uye devletin hukukunda herhangi bir 6zel diizenleme bulunmuyordu??®,

mYonerge ile birlikte, tasinmazlardan zamanla sinirli yararlanma imkani
tantyan hukuki islemler ilk defa olarak AB diizeyinde bir diizenlemeye konu olmustur.
Ancak zamanla, devre tatil sistemlerinin gelismesi ve bu gelismeler karsisinda
mYonerge’nin bazi hiikiimlerinin giincellenmesi veya agiklia kavusturulmasi
ihtiyacinin dogmasi, bunlara ilaveten, devre tatil modellerinin mY 6nerge’nin kapsami

disinda kalacak 6l¢iide ¢esitlenmesi ile birlikte yeni bir diizenleme yapilmasi ihtiyac1

123 Randall Upchurch, Conrad Lashley, Timeshare Resort Operations, Oxford, Elsevier Inc., 2006, s.
2; Arjun Singh, Ronald Horwitz, “The Board of Directors in timeshare governance: Owner-
Management relations in timeshare resot operations”, Journal of Retail & Leisure Property, Y. 2006,
S. 5, ss. 185-196, s. 186.

124 Upchurch, Lashley, a.y..
125 Singh, Horwitz, a.y..
126 Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 379.
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hasil olmustur'?’. Bu amagla ve turizmin tye devletlerin ekonomisindeki blytik roli
de gozetildiginde, turizmdeki bu biiylime ve tiretimin artmasi i¢in baz1 yeni kurallarin
benimsenmesi gerekmis; bu kapsamda da, mYonerge yerine halen yarirlikte bulunan
14 Ocak 2009 tarihli 2008/122/AT sayil1 Yonerge hazirlanarak kabul edilmistir'?8,

Bu baslik altinda, hukukumuzdaki devre tatil s6zlesmelerinde tuketicinin
korunmasi duzenlemelerinin de kaynagmi olusturan mYdnerge ve Yonerge

dizenlemelerine genel hatlariyla deginilecektir.
2. 94/47/AT Duzenlemesi

Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi tarafindan 26 Ekim 1994 tarihinde kabul
edilen 94/47/AT sayili mYonerge ile, tasinmazlardan zamanla smirli yararlanma
saglayan  sozlesmelere  yoOnelik ulusal hukuklarda ©ngdrulen  uyumsuz
duizenlemelerin'?® pazarin isleyisine olumsuz etkide bulundugu, rekabeti bozabilecegi
ve birbirinden bagimsiz ulusal pazarlarin gelismesine yol agabilecegi tespit edilerek
tiketicileri koruma gayesiyle AB diizeyinde!3 asgari standartlar (minimum basis of

common rules) benimsenmistir®3?,

Taginmazdan zamanla smirli olarak yararlanma imkani taniyan haklarin

hukuki niteligi her bir liye devlet 6zelinde ¢esitlendigi icin mYdnerge’de siirlandirici

127 Y 6nerge, p. 1.
128 Y gnerge, p. 2.

129 mYonerge dncesinde ¢ogu AB iilkesinde devre tatile iliskin 6zel diizenlemeler bulunmamakta ve
genel sozlesmeler hukuku ve haksiz rekabet kurallar gercevesinde devre tatil kullanicilar1 korunmaya
calisilmaktaydi. Hans Schulte-Nolke, Andreas Borger, Sandra Fischer, “Timeshare Directive”, EC
Consumer Law Compendium, Ed. Hans Schulte-Ndlke, Christian Twigg-Flesner, Martin Ebers,
Mdnich, Sellier, 2008, ss. 262-306, s. 267 vd.

130 mYonerge m. 12 uyarinca iiye devletler mY@nerge nin yayimlanmasinin ardindan 30 ay icerisinde
kendi ulusal hukuklarint mY®&nerge ile uyumlu hale getirmek yiiktimliiliigii altindadur.

mYonerge m. 9 diizenlemesi ¢ergevesinde iiye devletler, kendi egemenlik alanlarinda bulunan
taginmazlara iligkin olarak, sozlesmeye uygulanacak hukuk baska bir hukuk olsa dahi alicinin
mYonerge’de kendisine taninan imkanlardan faydalanabilmesi saglanmalidir .

Ayrica mYonerge m. 10 tahtinda, anilan kurallara uygun davranmamanin yaptirimlari her bir iiye devlet
tarafindan diizenlenmelidir.

131 mYonerge, p. 1 ve 2. Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 379. mYonerge m. 11
uyarinca, mYonerge’de yer alan kurallar benimsenmesi gereken asgari standartlar1 belirlemek ile
birlikte, iiye devletler diledikleri takdirde alicilar agisindan daha elverisli kurallar benimsemekte
serbesttirler.
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bir tamim yapilmasindan kaginilmistir'®2, Bu nedenle, taninan hakkin ayni hak veya
alacak hakki niteliginde olmasindan bagimsiz olarak mYdnerge dizenlemeleri
uygulama alani bulacaktir!®, Keza, iiye iilkelerde farkli hukuki diizenlemelerin oldugu
g0z Onunde tutularak, mYonerge hazirlanirken hangi tipte sozlesmelerin

yapilabilecegi veya bunlarin hukuki esaslarini diizenleme amaglanmamustir!34,

Anilan tek tiplestirici diizenlemeler yerine mYoOnerge’de, kapsamina giren
devre tatil sozlesmelerinde tiiketicinin korunmasini amaglayan baslica onlemlerin
diizenlendigini goriiyoruz. Bu 6nlemlere asagida ilgili bolumler icerisinde deginilecek
olmakla birlikte, genel hatlariyla, tasinmazlardan zamanla sinirli yararlanma imkani
tantyan sozlesmelerin taraflar1 ve konusu®®®, sekli ve zorunlu igerigil®, tiiketicinin
aydinlatilmasi yiikiimliiliigii*®’, tiiketicinin s6zlesmeden cayma hakki'3, cayma stiresi
boyunca Onceden Odeme yasagi'®® ve kredili sozlesmelerde cayma hakkmm
kullanilmasi ile birlikte kredi s6zlesmesinin de sona ermesi'*° diizenlenerek devre tatil

sozlesmelerinde alicilara koruma saglanmigtir!4,

mYonerge’nin korumasi kapsamina giren sozlesmeler, belirli bir toplu tcret

karsiliginda, dogrudan ya da dolayl olarak, her yil belirli veya belirlenebilir bir

132 mYonerge, p. 4.

133 Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 381.

13 mYonerge, p. 4.

135 mYadnerge, m. 2.

136 mYonerge, m. 4. Bazi devletler bu hiikmii i¢ hukuklarma aktarirken daha agir sekil sartlari
Ongoriimiis, drnegin Yunanistan’da sdzlesmenin tapuda yapilmasi gerekliligi diizenlenmistir. Schulte-
Nolke, Borger, Fischer, a.g.e., s. 280.

13" mYo6nerge, m. 3. Cogu devlet mYonerge ekindeki bilgilendirme formunu kullanmis ancak buna ek

olarak bazi diger bilgilerin de tiiketiciye sunulmasim aramigtir. Schulte-N6lke, Borger, Fischer, a.g.e.,
275.

138 mYdnerge, m. 5. Cayma hakkinin kullanilabilecegi siire cogu devlet tarafindan i¢ hukuka aktarilirken
uzatilmigtir. Cayma siiresinin ne zaman baglayacagi ise bazi iilkeler tarafindan mYoOnerge’ye uygun
sekilde her iki taraf¢a da sézlesmenin imzalanmasindan itibaren baslatilmigtir. Buna karsilik bazi
diizenlemelerde cayma siiresi sozlesmenin kuruldugu giin, bazilarinda s6zlesme niishasinin teslim
alindig1 giin, bazilarinda 6nerinin satictya génderildigi giin esas alinmistir. Eksik bilgilendirme halinde
cayma siiresine iligskin diizenlemelerde de i¢ hukuka aktarilirken farkliliklar gézlemlenmistir, bununla
birlikte eksik bilgilendirmenin kategorik olarak cayma siiresinin uzamasina yol acgacagi
diistiniilmemelidir. Schulte-Nolke, Borger, Fischer, a.g.e., s. 286 vd..

139 mYadnerge, m. 6.
140 mYonerge, m. 7.
141 Havutcu, Avrupa Hukukundaki Gelismeler, s. 383.
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donemde, en az bir hafta stire ile, bir veya birden ¢ok tasinmazin bir kismi veya tamami
uzerinde kullanim hakki saglayan bir ayni hakki veya farkli hukuki nitelikte bir hakki
kuran ya da devri veya devir taahhidlnu igeren ve en az {i¢ y1l siire i¢in kurulmus olan
stzlesme veya sozlesmeler grubudur!#?, mYonerge’de alici olarak yalnizca gergek
kigiler anildig1 igin yalmzca gergek kisi alicilar koruma kapsamindadir'4. Buna
karsilik, mYonerge kapsamina giren sozlesmelere taraf olan ve mesleki faaliyetleri
kapsaminda belirtilen kullanim olanaklarini saglayan gercek kisi ve tiizel kisi saticilar
mYdnerge’de ongoriilen yiikiimliiliiklere tabi olacaklardir#4. Ayrica, mYdnerge’de
yalnizca tasinmazlardan kismi siire ile faydalanma imkani taniyan sozlesmeler
diizenlenmistir, bu nedenle de benzer diizeneklerin tasinirlar {izerinde yararlanmay1
saglayacak sekilde kurulmasi halinde bu durum mYonerge kapsaminda

degerlendirilmemektedir®®.

3. 2008/122/AT Duzenlemesi

mYonerge, devre tatil pazarmm zamanla genislemesi ve mYonerge
kapsaminda korunmayan yeniden satis s6zlesmeleri, degisim sézlesmeleri gibi yeni
tatil sistemlerinin gelismesi ile birlikte yetersiz kalmistir'®. Buna ek olarak,
mYoOnerge’de yer alan bosluklar rekabetin bozulmasina ve tiiketicinin zarar gérmesine
yol agarak ortak pazarin diizgiin isleyisini engellemekte oldugu i¢cin mYoOnerge’'nin
yeni bir yonerge ile degistirilmesi ihtiyaci dogmustur'4’. Bu sirecte, Uye devlet
hukuklarmin devre tatil pazarinin diizgiin isleyebilmesi ig¢in birbirlerine daha da
yaklasmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmis, bu nedenle devre tatil ve uzun siireli tatil
sOzlesmelerinin pazarlanmasi, satis1 ve yeniden satis1 ve degisimine iliskin belirli

dizenlemelerin en iist diizeyde uyumlastirilmast ve i¢ hukuklarda bundan farkli

142 mYonerge, m. 2. Baz iilkeler mY&nerge’de benimsenenden daha genis bir ¢ercevede uygulanacak
sekilde i¢ hukuklarini diizenlemistir. Bu kapsamda 6rnegin bazi devletler asgari ii¢ yillik siire sinir1
getirilmemis, yillik kullanim bakimindan bir asgari siire 6ngdriillmemis, tasinmaz disindaki tiniteler de
dahil edilmistir. Schulte-N6lke, Borger, Fischer, a.g.e., s. 262 vd., tamimlar igin dzellikle s. 271 vd..

143 mYonerge, m. 2.
14 mYonerge, m. 2.
145 mYaonerge, m. 2.
146 Y@nerge, p. 1.
147 Y6nerge, p. 2.
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diizenlemelerin yer almamasinin saglanmasi hukuk giivenligi agisindan zaruri hale
gelmistir’*®. Bu kapsamda da 14 Ocak 2009 tarihli 2008/122/AT sayili Devre Tatil,
Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim Sozlesmelerinin Belirli Yénleri
Agisindan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Yonergesi hazirlanarak Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi tarafindan kabul

edilmistir.

Yonerge, uye devletlerin azami uyum saglamasi gereken standartlari
belirlemektedir*®. Uye devletler, Yonerge’de diizenlenmeyen konularda topluluk
hukuku (Community law) ile uyumlu mevcut dizenlemelerini korumak ve yeni
diizenlemeler getirmek konusunda ve ayni zamanda Yonerge kapsamina dahil
olmayan konularda da Yonerge’de diizenlenen korumalardan faydalanmakta

ozgurdurt®,

Yonerge, taraflar1 girisimci ile tiiketici olan devre tatil sozlesmelerinde, sayet
bu sozlesmeler tanimda yer verilen unsurlar1 tasiyorsa, tiiketicinin korunmasi i¢in
mYoOnerge’ye ek olarak bazi yeni imké&nlar ongérmiis ve mYodnerge doneminde
uygulanmaya baslanan ancak istenilen 6lgiide tiiketiciyi korumayan diizenlemeleri ise
islevsel hale getirmek iizere giincellemistir. Bu kapsamda ilk ve belki de en dnemli
degisikliklerden birinin devre tatil s6zlesmesinin tanimindadir. Y6nerge’de devre tatil
sOzlesmesi, tiiketicinin ticret karsiliginda birden fazla donem i¢in bir veya daha fazla
gecelik konaklama imké&nina sahip oldugu ve siiresi bir yildan fazla olan s6zlesme

olarak tanimlanmistir!®!. Goriilecegi lizere, Yonerge kapsaminda korunan devre tatil

148 Y@nerge, p. 3.

149 Yonerge tam harmonizasyon gerektirmektedir. Yonerge m. 16 diizenlemesi dogrultusunda, iiye
devletler 23 Subat 2011 tarihine kadar ulusal hukuklarint Y&nerge ile uyumlu hale getirmeli ve kendi
diizenlemelerini Komisyon’a iletmelidirler. Yonerge m. 17 uyarinca Komisyon, gerektigi takdirde, iiye
devletlerin ulusal dizenlemelerinde ek korumalar 6ngoriilmesini talep edebilecektir. i¢ hukukunu
Yonerge’yle uyumlu hale getiren son iiye devlet olan Ispanya’da ilgili diizenlemeler 17 Mart 2012°de
yiiriirlige girmistir. Bkz. CSES Report, s. 11.

Ayrica Yonerge m. 15 tahtinda, Yonerge dogrultusunda iiye devletlerce kabul edilecek ulusal
diizenlemelere girisimciler tarafindan uygun davranilmamasinin yaptirimlart yine iiye devletlerce etkili,
orantili ve caydirici sekilde diizenlenmelidir.

150 Yonerge, p. 3, p. 4.

151 Yonerge, m. 2. Devre tatil sdzlesmesinin unsurlarinin bu kadar agik bir sekilde tanimda yer almasi
ile amaglanan, tanim ve Yonerge’de yer alan uygulamalarin dolanilmasini engellemektir (Yonerge, p.
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sozlesmelerinin gergeve suresinin mYodnerge’de dngoriilen asgari ii¢ yildan asgari bir
yila, asgari konaklama suresinin ise bir haftadan bir geceye indirilmesi ve konaklama
icin taginmaza yapilan referansin kaldirilmasiyla tiiketiciye gecelik konaklama imkan1
saglanan diger ihtimallerin de Yonerge kapsamma dahil edilmesi'® yoluyla

Y6nerge’nin uygulama alani oldukga genisletilmistir!>3,

Devre tatil sozlesmesinin yan1 sira YoOnerge, uzun sireli tatil s6zlesmesi,
yeniden satig sozlesmesi ve degisim sozlesmesini de tanimlamis ve diizenlemistir.
Yonerge’de ayrica mYonerge’de ongoriillen sekil, zorunlu icerik, tuketicinin
aydinlatilmas1 yikimliligi, tiiketicinin sézlesmeden cayma hakki gibi imkanlar
tiketici lehine olarak gelistirilmis olup bunlarin detaylarina asagida tiiketiciye

saglanan korumalar incelenirken deginilecektir.

C. Devre Tatilde Tiiketicinin Korunmasinin Turk

Hukukundaki Gelisimi

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda devre tatil sdzlesmelerinde tiiketicinin korunmasina yonelik
diizenlemelerin yapilmasi ise AB hukuku ile karsilastirildiginda daha ge¢ olmustur.
Ozellikle 1990’11 yillarn basinda devre tatil sektdriiniin ilerlemesi ile birlikte, devre
tatil konusuna 6gretide de siklikla yer verilmeye baslanmistir. 4077 sayili eTKHK’de
dogrudan tiiketici sdzlesmesi olarak diizenlenmeyen devre tatil sdzlesmeleri 4822
sayili Degisiklik Kanunu ile eTKHK’ye eklenmistir. Giliniimiizde de devre tatil
sozlesmelerinde tiiketicinin korunmasinin temelini eTKHK yi ilga eden 6502 sayil

TKHK ve buna dayanarak ¢ikartilan yonetmelikler olusturmaktadir.

5). Bununla birlikte konaklama icin birden ¢ok rezervasyon yapilmasi, bunlar konaklama igin
birbirinden bagimsiz birden ¢ok rezervasyon yapilmig olmasina ek olarak herhangi bir hak ve
yiikiimliilik yiiklemedigi 6l¢iide, Yonerge kapsaminda devre tatil sdzlesmesi kabul edilmemistir. Ayni
sekilde, kira sozlesmeleri de, bir siirekli donemi kapsayip birden fazla doneme iliskin olmadiklari i¢in
bunlar da Yonerge cercevesinde devre tatil sozlesmesi olusturmamaktadir (Yonerge, p. 6).

152 Y@nerge, m. 2, f. (a).

153 CSES Report, s. 11.
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Belirtilmelidir ki, devre tatil sézlesmelerinde tiiketici korunmasi gerekliligi,
devre tatil sozlesmeleri tiiketici sozlesmesi olarak Degisiklik Kanunu ile eTKHK’ye
eklenmeden Once de kabul edilmekteydi. Degisiklik Kanunu’ndan onceki tiiketici
islemi tanimima giren devre tatil sozlesmelerinin ilgili tuketici korumalarmdan
faydalanabilecegi hem Ogretide hem de Yargitay uygulamasinda kabul
edilmekteydi®*. Buna karsihk, eTKHK’ye eklenerek diizenlenmesi olumlu bir

gelisme olmustur.

2. 4077 Sayih eTKHK m. 6/B Duizenlemesi

4077 sayilh eTKHK, 8 Mart 1995 tarihli ve 22221 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak, 33. maddesi uyarinca yayimindan alti ay sonra yiiriirlige girmistir.
eTKHK, 14 Mart 2003 tarihli ve 25048 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Degisiklik
Kanunu ile esasli bir reform silirecinden ge¢mis ve zaman zaman Yyapilan
degisikliklerle 6502 sayili Kanun’un 86. maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilana kadar
yiirtirliikte kalmistir.

4822 sayili Degisiklik Kanunu, bir¢ok degisikligin yan1 sira, aslinda yillardir
yaygin sekilde uygulama alani bulmasina ragmen eTKHK nin ilk halinde ve bagka
herhangi bir diizenlemede yer almayan devre tatil sozlesmelerine iliskin Tiirk

hukukunda yapilan ilk diizenlemedir®,

Degisiklik Kanunu ile eTKHK’ye eklenen 6/B maddesi ile birlikte devre tatil
sozlesmeleri ilk defa olarak tiiketici hukuku baglaminda tanimlanmistir. Bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan ve 13 Haziran 2003 tarih ve 25137 sayili R.G.’de yayimlanarak
14 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige giren Devre Tatil S6zlesmeleri Uygulama Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (“mYo6netmelik™) ile birlikte, bu tanima uygun

sozlesmelerde tiikketicinin korunmasini amaglayan hikiimler hukukumuza eklenmistir.

' Cevdet Yavuz, “Devre Tatil Sozlesmeleri ve Tiiketici Hukuku”, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, Ankara, [s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli Komitesi, 2000, ss. 95-104, s. 96 vd..

15 Sen, a.g.e., s. 41; Celebi, Devre Tatil Sézlesmesi, s. 51; Kose, a.g.e., s. 38.
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4077 sayili kanun ¢ercevesinde devre tatil sozlesmesinin tanim ve unsurlari
ilerleyen bolimlerde giincel Kanun’daki tanim ve unsurlar ile karsilastirmali olarak
detayli sekilde deginilecek olmakla birlikte, burada da getirilen diizenlemelere bir

genel bakis saglamanin faydali olacagi kanisindayiz.

eTKHK m. 6/B uyarinca devre tatil sdzlesmeleri, “en az ii¢ yil silire igin
yapilan ve bu siire zarfinda yil i¢inde, belirli veya belirlenebilecek ve bir haftadan az
olmayacak bir donem i¢in bir veya daha fazla sayidaki tasinmazin kullanim hakkinin
devri ya da devri taahhiduni iceren ve bir niishasinin tiiketiciye verilmesi zorunlu,
yazili sozlesme ya da sdzlesmeler grubudur”. Goriilecegi tizere, tiketici ile devre tatil
saglayici arasinda yapilan sézlesmenin eTKHK kapsaminda devre tatil sézlesmesi
kabul edilebilmesi ve anilan maddedeki korumalardan yararlanilabilmesi i¢in yapilan
sOzlesmenin suresinin en az {i¢ yil olmasi1 ve bu sure igerisinde her y1l bir haftadan az
olmayacak bir donem igin bir veya daha fazla sayidaki tasinmazin kullanim hakkinin

devrinin ya da devri taahhidiintin yer almasi1 gerekmektedir'®®,

eTKHK’de yer verilen devre tatil sozlesmesi tanimi, mY6nerge’deki tanim ile
uyumlu olacak sekilde hazirlanmistir. Bununla birlikte tanim Tiirk hukukuna
aktarilirken tanimda yer alan “bedel karsiliginda” ibaresinin eTKHK’deki devre tatil
sozlesmeleri tanimina alinmadigma dikkat ¢ekmek gerekir!®’, Kanimizca bu durum,
ogretide yaygin sekilde kabul edildigi lizere eTKHK’de yer alan tanimin esasen
taraflarin asli edimlerini diizenlemedigi ve fakat hangi devre tatil s6zlesmelerinin
tilketici korunmasindan faydalanabileceginin sinirlarmi ¢izdigi goriisiinii destekler

niteliktedir.

Yine, mYonerge acik¢a konusu ayni hak olan devre tatil modellerini de
icermeyi hedeflemekteyken eTKHK m. 6/B diizenlemesinde ayni hak taniyan devre

156 Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s. 70; Kdse, a.g.e., s. 38.
157 Celebi, Devre Tatil Sézlesmesi, s. 52.
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tatil modellerin deginilmemis ve bu kapsamda devre miilk hakk: agik¢a eTKHK nin

kapsamina alinmamigtir'®,

Tanimda yer alan “tasinmazin kullanim hakkinin devri” ibaresinin de iizerinde
durmak gerekir. eTKHK kapsaminda bir devre tatil sozlesmesinden bahsedilebilmesi
icin diger sartlarin yan1 sira donemlik olarak saglanan kullanim hakkinin bir taginmaza
iliskin olarak saglanmas1 gerekmektedir. Degisiklik Kanunu ile degistirilmeden 6nce
eTKHK’de mal kavrami “ticaret konusu tasinir esya” olarak tanimlanmakta ve bu
kapsamda tasinmazlara iliskin islemler tiiketici korumalarindan
faydalanamamaktaydi. Bu anlamda tagsinmaz iizerinde bdyle bir faydalanma hakk1
tantyan sozlesmeler herhangi bir sekilde eTKHK’nin uygulama alanina dabhil
edilememekte ve tuketici korumalarindan faydalanilamamaktaydi. Degisiklik Kanunu
ile eTKHK’de yer alan mal kavrami1 genisletilerek aligverise konu olan tasinir esya,
konut ve tatil amaglh tasmmmaz mallar ve elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar da eTKHK’nin
kapsamina dahil edilmistir. Bu olumlu gelismeyle birlikte eTKHK kapsamina
tasinmazlar dahil edilmis olmaktadir’>®. Bunun bir sonucu olarak, satici-saglayici ile
tilketici arasinda yapilan devre tatil sézlesmelerinin eTKHK’de yer alan mal
kavramina giren bir tasinmaza iligkin olduklar1 takdirde tiiketici korumalarindan

faydalanmasimm 6nii agilmistir?6°,

18 Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s. 52. Buna karsilik, devre miilkiin tiiketici korumasidan
yararlanabilecegine dair Yargitay kararlari mevcuttur. Bkz.: as. Ikinci Boliim. dn. 15.

159 Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri”, TUHFM, C. LXI,
S. 1-2, 2003, s5. 339-356 , 5. 340 (“Tiiketici”).

160 eTKHK de yer alan mal veya hizmet kapsamina girmeyen bir mal veya hizmetin s6z konusu oldugu
hallerde yapilan sdzlesmenin bir tiiketici islemi olmayacagi ve bu anlamda 4077 sayili kanunun kapsami
disinda kalacagina iliskin bkz. Ayse Akdemir Havutcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozellikle, Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanun’un
Kapsam1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 99, Kasim 2014, ss. 8-19, s. 10 (“TKHK Uygulama Alan1”).
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3. 6502 sayih TKHK m. 50 Dlizenlemesi

23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u
yiiriirliikten kaldiran 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®?, 7 Kasim
2013 tarihinde kabul edilmis 28 Kasim 2013 tarih ve 28835 sayili R.G.’de
yayimlanmis ve yayim tarihinden itibaren alt1 ay sonra, 28 Mayis 2014 tarihinde
yiiriirliige girmistir'62,

TKHK m. 2 diizenlemesi Kanun’un kapsamini belirlemektedir. Bu hilkme
gore, “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsar”.
TKHK ’nin uygulama alani olarak, tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalar
belirlenmistir!®3, Calismamiz bakimimdan, herhangi bir devre tatil modeline konu

tiniteden yararlanacak kisinin TKHK’de 6ngorulen korumalardan faydalanabilmesinin

On sart1, ortada bir tiiketici islemi veya tiiketiciye yonelik uygulamanin bulunmasidir.

Bunun yam1 swra Kanun, bazi tiiketici sozlesmelerini 6zel olarak ele alip
diizenlemistir. Uzun siireli tatil hizmeti sdzlesmesi ile birlikte devre tatil sozlesmesit6*
de, TKHK ’nin “Tiiketici Sozlesmeleri” baglikli dérdiincii kisminin igerisinde “Diger

Tiiketici Sozlesmeleri” baslikl1 besinci boliimiiniin altinda, “Is yeri disinda kurulan

161 “vYiiriirliikten kaldirilan hiikiimler” baslhikli TKHK m. 86 diizenlemesi su sekildedir, “23/2/1995
tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirlmistir. Diger
mevzuatta Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir”.

182 «yiiriirliik” baglikli TKHK m. 87 diizenlemesi su sekildedir, “Bu Kanun yayimu tarihinden itibaren
alt1 ay sonra yiiriirliige girer”. Yeni kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnceki hukuki iligkileri nasil
etkileyecegi ise TKHK nin “Ge¢is Hiikiimleri” baslikli gecici 1. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “(1) Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce acilmig olan davalar agildiklar1 mahkemelerde
gorilmeye devam eder. (2) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki tiiketici iglemlerine, bunlarin
hukuken baglayici olup olmadiklarina ve sonuglarma bu islemler hangi kanun yiiriirliikte iken
gerceklesmis ise kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak: a) Bu Kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten once kurulan ve hélen gegerli sdzlesmelerin bu Kanuna aykir1 hitkiimleri yiiriirliik tarihinden
itibaren uygulanmaz. b) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once iglemeye baglamis hak diisiiriicii
siireler ile zamanasimi siireleri dolmamis ise bu Kanunda 6ngoriilen siirenin gegmesiyle hak diisiirticii
stire veya zamanagimi siiresi dolmus olur. (3) Bu Kanunda 6ngoériilen yonetmelikler yiirtirlige girinceye
kadar, bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna dayanilarak
cikartilan yonetmelik ve diger mevzuatin, bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir”.

163 Giimiis, TKHK Serhi, s. 8; Cabri, a.g.e., s. 15; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 77.
164 Her ne kadar Kanun’da kullanilan ifade alacak hakkina dayanan devre tatil modeli olan “devre tatil
sozlesmesi” olsa da, bu ifade Tiirk hukukunda uygulanmasi miimkiin tiim ayni hakka dayanan devre

tatil modellerini ve alacak hakkina dayanan devre tatil modellerini kapsayan bir {ist baslik olarak
kullanilmaistir.

43



sozlesmeler”, “Mesafeli sozlesmeler”, “Finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlesmeler”, “Paket tur sozlesmeleri” ve “Abonelik sézlesmeleri” ile birlikte bu
Kanun’un 50. maddesinde 11 fikra halinde diizenlenmis bir tiiketici s6zlesmesidir16®,
Diizenlemenin kaynagini ise 2008/122/AT sayili Yonerge olusturmaktadir. AB ile
arasindaki tiyelik miizakerelerinin baglamasinin ardindan Turk hukukunu AB hukuku
ile uyumlastirma amaci dogrultusunda'®®, Kanun hazirlanirken tiiketici hukuku
alaninda da son AB Yonergeleri dikkate almmistir'®’. Bu cercevede de devre tatil
sozlesmelerinde tiiketicinin korunmasini diizenleyen Yo6nerge ile TKHK m. 50 ve bu

kapsamda da Y 6netmelik hazirlanirken tam uyum saglanmasi1 amaci tasinmistir68,

TKHK m. 50, son fikrasinda, “Devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti, yeniden
satim, degisim sdzlesmeleri ve On bilgilendirmenin igerigi, tiiketici ile satic1 ve
saglayicinin hak ve yilikiimliliikleri, cayma hakki, 6n 6demeli satiglar ile diger
uygulama usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir” diizenlemesi ile Glimriik ve Ticaret
Bakanligi’'na ayrintilar1  ikincil mevzuatla diizenleme yetkisini vermistir.
Yonetmeliklerle duzenleme tercihi, Kanun’un genel gerekcesinde su sekilde

aciklanmistir:

“AB tiiketici mevzuatinin sik sik revize edildigi gercegi karsisinda Tasariya sadece en
onemli ve temel hususlar alinmis, ozellikle teknik biitin ayrintilarin yonetmeliklerle
dizenlenmesi tercih edilmistir. Bu sekilde yasa koyucunun ihtiya¢ duyacagi esnekligin
saglanmas1 amaclanmigtir. Halihazirda AB yasama organlarinda tartisilmakta olan paket tura
iliskin yonerge degisiklikleri gerceklesirse Glimriik ve Ticaret Bakanliginin gecikmeksizin bu
degisiklikleri Tiirk hukukuna yansitabilmesi miimkiin olacaktir.”6°

165 Havutcu, TKHK Uygulama Alam, s. 17.

166 Yesim M. Atamer, “Tiiketici Kredisi Hukukunda Reform Projeleri ve Avrupa Birligi Hukuku ile
Uyumu”, Tirk-Isvicre Hukuk Giinleri Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu,
Istanbul, On Iki Levha, 2010, ss. 241-274, s. 243.

167 Gerekge, s. 33.

168 Madde gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir, “...Bu madde ile 4077 sayili Kanunun “devre tatil”
baslikli 6/B maddesi, basligi ile birlikte yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemenin temelini 14/1/2009
tarihli 2008/122/AT sayilh Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim
Sozlesmelerinin Belirli Yonleri Agisindan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesi olusturmaktadir. S6z konusu yonerge uzun yillardir tartigilan ve 94/47/AT
yOnergesinin yeniden diizenlenmis halidir ve maksimum uyum gerektiren bir yonergedir...”. Gerekge,
S. 68, 69.

169 Gerekge, s. 34.
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Bu kapsamda hazirlanan Devre Tatil ve Uzun Sdreli Tatil Hizmeti
Sozlesmeleri Yonetmeligi, 14 Ocak 2015 tarih ve 29236 sayili R.G.’de yayimlanarak
bu tarihte yiirlirliige girmistir. Giliniimiizde, devre tatil sdzlesmelerinde tiiketicinin
korunmasinin temelini eTKHK m. 6/B’nin yeniden diizenlenen halini olusturan 6502

sayili TKHK m. 50 ve dayanagini bu maddeden alan DTY olusturmaktadirt/0t71,

Ne var ki, asagida detayh sekilde agiklanacagi tizere Kanun yalnizca TKHK
anlaminda devre tatil sdzlesmelerinin unsurlarini tasityan, yani tiiketici islemi
niteliginde olan, bir yildan uzun siire i¢in kurulan ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden
fazla donem i¢in bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama imkani1 veren devre tatil
modelleri 6zel korumalarin kapsamina alimmistir, dolayisiyla TKHK m. 50 ve
Yonetmelik’te duzenlenen hukumlerin, bahsedilen bu sartlari tasimayan devre tatil

modellerine uygulanmayacaginin altin1 ¢izmek gerekir.

10 DTY ’nin “Dayanak” baslikli 3. maddesi su sekildedir, “Bu Y 6netmelik, 7/11/2013 tarihli ve 6502
sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 50 ve 84 {incii maddelerine dayanilarak
hazirlanmigtir”.

11 Bgylelikle Tiirkiye devre tatil sozlesmelerine iliskin diizenlemeleri hem TKHK ye aktarmis hem de
0zel bir diizenleme yapma yoluna bagvurmustur. Benzer sekilde, AB’ye tliye 28 devletin 15’1 6zel bir
diizenleme yaparak Yonerge'yi i¢ hukukuna aktarmistir. Buna karsilik aralarinda Fransa, italya,
Liikksemburg Yonerge’yi Tiiketici Kanunlarina, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Litvanya ve Hollanda
Medeni Kanunlarina veya Belgika, Estonya, Finlandiya, Letonya ve Slovenya ise Yonerge’yi ilgili
tiiketicinin korunmasi mevzuatina aktarmistir. CSES Report, s. 13, 14.
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IKINCi BOLUM
TUKETICI iISLEMIi OLARAK DEVRE TATIL
SOZLESMELERININ TANIMI, UNSURLARI VE TARAFLARI

l. Devre Tatil Sozlesmesinin Tiiketici Islemi Niteligi

Kendisine sunulan hizmetler biitiinii karsisinda hem talep eden hem tiiketen
konumunda bulunan turistler!, tiiketicinin korunmasi hukukunun bas aktérlerinden
birini olusturmaktadir. Hayalindeki tatili gergeklestirmek i¢in giinlik tuketiminde
oldugundan ¢ok daha serbest ve uzun siireli tiketimde bulunan turistin tiiketimi tatilde
zirveye ulasmaktadir?. Bu cercevede gercekten de, taraflarindan birini tatil ihtiyacini
gidermek icin bir hizmet butlni arayan turist, digerini ise ticari amacla bu alanda
faaliyet gosteren turizm isletmelerinin olusturdugu turizm hukuku sézlesmelerinde®
turist korunmaya muhtagtir. Turistin ihtiyact dogrultusunda gelismektedir ki turizm
hukuku alaninda otelcilik s6zlesmesi, pansiyon sézlesmesi, gezi s6zlesmesi, paket tur
sozlesmeleri, devre tatil sozlesmesi gibi bir¢ok isimsiz sézlesmenin ortaya ¢iktigindan

bahsedilebilecektir?.

Iste, konusunu bir (initeden belirli dénemlerde yararlanma ve bu esnada tatil
hizmetlerinden faydalanmanin olusturdugu devre tatil sézlesmeleri, ¢ogunlukla
taraflarinin birinin tatil yapma amaciyla, digerininse ticari veya mesleki amagla
hareket edecegi géz onlinde bulunduruldugunda tiiketici islemi olacaktir. Devre tatil
sOzlesmelerine iliskin hiikiimlerin hem AB hukukunda hem de Tirk hukukunda

tiiketicinin korunmasini amaglayan sekilde diizenlenmesinin sebebi de budur.

! Semih Gemalmaz, “Turistin Tiiketici Olarak Korunmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1990, S. 6, ss.
877 — 888, s. 878.

2 Ning Wang, “The Tourist as Peak Consumer”, The Tourist as a Metaphor of the Social World, Ed.
Graham M.S. Dann, London, CABI Publishing, 2002, ss. 281-295, s. 287.

3 Hasan Nerad, “Turizm Hukukunda Adsiz S6zlesmeler”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Ed.
Derya Ates, Alper Bulur, Istanbul, Beta, 2008, ss. 231 — 248, s. 231.

4 Turizm hukukunun isimsiz s6zlesmelerin en ¢ok goriildiigii alan oldugu hakkinda bkz.: Nerad, a.g.e.,
S. 233.
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Tirk hukukunda devre tatil s6zlesmelerinde tiiketicinin korunmasi, TKHK m.
50 ve buna dayanilarak ¢ikartilan DTY’de diizenlenmektedir. TKHK m. 50, devre tatil
sozlesmelerini tanimlamakta ve ilgili diizenlemeler ile yalnizca tanimda sayilan
unsurlar1 tasiyan devre tatil sozlesmeleri bakimindan tiiketiciye 6zel korumalar
saglanmaktadir. Bu unsurlar1 tasimayan devre tatil sézlegsmesinin kurulmasi teoride
miimkiindiir, ancak goriilecegi lizere uygulamada devre tatil s6zlesmelerinin ¢ogunun
TKHK m. 50 ve DTY’de oOngoriilen korumalardan faydalanacagi sdylenebilir.
Bununla birlikte belirtilmelidir ki devre tatil modelleri, TKHK m. 50’deki tanimda yer
verilen unsurlar1 tasimamas1 halinde dahi, tiiketici islemi veya tiiketiciye yonelik
uygulamanin s6z konusu oldugu hallerde tiiketicinin korunmasina iligkin genel

nitelikteki hiikimlere tabi olabilecektir.

Devre tatil sozlesmeleri konu itibariyle tiiketici iglemleri i¢in aranan sart1 zaten
saglamaktadirlar. Tiiketici islemi, TKHK m. 3, f. 1, I bendinde, “Mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile
tilketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem™ olarak
tanimlanmistir.  Tanimda iglemin taraflar1 ve hukuki niteliginin yan1 sira
degerlendirilmesi gereken bir diger husus, tiiketici hukuku alaninda yapilan iglemlerin
mal veya hizmet baglaminda kurulacagidir®. Bir diger ifadeyle, tiiketici islemlerinde
satic1 ve saglayicilar tiikketiciye mal veya hizmet (veya bunlarin karmasini) saglamak,
tlketici ise bu mal veya hizmete sahip olmak veya bundan yararlanmak arzusu
icerisindedir. Tanimdan da goriildiigii lizere Kanun, tiiketici isleminden s6z

edilebilmesi i¢in hukuki islemin belirli tiplerde yapilmasimi aramamustir.

TKHK m. 3, f. 1, h bendinde mal, “Aligverise konu olan; tasinir esya, konut
veya tatil amagl taginmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar1”, TKHK m. 3, f. 1, d

bendinde ise hizmet ise, “Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmas1

5 Cabri, a.g.e., s. 40.
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taahhiit edilen mal saglama digindaki her tiirli tiiketici isleminin konusunu” ifade eder
seklinde tanimlanmistir. Ogretideki kabul, Kanun cergevesinde yapilan tiiketici
isleminin konusunu olusturan edimin maddi bir edim® olmadig1 hallerde bir hizmet
saglamadan s6z edilmesi gerekecegidir. Bir diger ifadeyle, tiiketici isleminin konusu
taraflardan biri i¢in bir emek sarfi gerektiriyor ve kisisel edim niteligi tasiyorsa, bu

takdirde bir hizmet edimi mevcut olacaktir.

Konumuz bakimindan 6nemli olup mal taniminda dikkat ¢eken bir diger husus,
yalnizca konut veya tatil amaclh tasinmazlarin mal tanimina dahil edilmis olmasidir.
eTKHK’de da, tasmmazlar “konut ve tatil amacgl” olduklar1 takdirde tiiketici
korumalarindan faydalanilmasi miimkiin idi. Nitekim devre tatil sézlesmeleri de
genellikle tatil amach olarak konutlarda yapiliyor oldugu i¢in koruma kapsamina
girmekteydi’. Buna karsilik yeni diizenlemede “konut veya tatil amagli” taginmaz mal

denilerek eTKHK donemindekinden daha genis bir tanim getirilmistir.

Tiiketiciye yonelik uygulama ise TKHK’de tanimlanmamistir®, Maddenin
gerekgesi su sekildedir:

“Kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle s6zlesme
imzalanmadan Once, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda ve soézlesme imzalandiktan sonra
yaptiklart uygulamalar da Kanun kapsanminda degerlendirilecektir. Ornegin, tiiketici kredisi
verilmeden Once tiiketicilere verilmesi ongoriilen sézlesme oncesi bilgi formu, devre tatil
sOzlesmesinin kurulmasi esnasindaki satis yontemi veya bir malin satisindan sonra o mala
iligkin satig sonrasi hizmetler gibi uygulamalar konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklara bu
Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiim ile 6zellikle bir hukuki isleme veya sdzlesmeye
dayanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu
acgikliga kavusturulmus olmaktadir”.

® Dolayisiyla 6ncelikle hangi hallerde maddi bir edimin séz konusu oldugunun sinirlar ¢izilmelidir.
Tanimda ilk dikkat ¢eken unsur, “aligverige konu olan” malin aranmig olmasidir. Giimiis, TKHK Serhi,
s. 21. Bizim de katildigimiz goriis ¢cergevesinde, aligverise konu olma kavramindan anlagilmasi gereken,
maddi veya maddi olmayan malin parasal bir degere sahip olmasi, malvarligina dahil olmasidir. Bu
yonde, Cabri, a.g.e, s. 41; Ogretideki diger goriis, aligverise konu olma kavraminin ticarete konu
olmanin karsitt oldugunu ve malin ticari olmayan amaglarla tiiketici tarafindan edinilmesini ifade
ettigini savunmaktadir. Bu yonde, Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 100.

"Yagcioglu, a.g.e., s. 208.
8 Giimiis, TKHK Serhi, s. 8.
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Bu diizenleme ile girisimciler ile tiiketiciler arasinda tiiketici isleminin
kurulmasindan o6nce, kurulmas: swasmnda ve kurulmasindan sonra yapilan
uygulamalardan dogan uyusmazliklarin da TKHK kapsamimna dahil edilmesi

amaglanmistir®.

II. TKHK m. 50 Cercevesinde Devre Tatil S6zlesmelerinin

Tanim

Devre tatil sozlesmeleri, 4822 sayili Kanun ile 2003 yilinda eTKHK’ye
eklenen 6/B maddesi ile birlikte ilk defa tanimlanmistir. GlUnimuzde de devre tatil
sozlesmelerine iliskin tek tanim halen TKHK m. 50 ve ilgili Y onetmelik hiikiimlerinde
yer almaktadir.

4822 sayili Kanun ile 2003 yilinda eTKHK’ye eklenen 6/B maddesi ve buna
dayanarak ¢ikartilan mYdnetmelik uyarinca devre tatil sézlesmeleri, “en az ti¢ y1l siire
icin yapilan ve bu siire zarfinda y1l i¢inde, belirli veya belirlenebilecek ve bir haftadan
az olmayacak bir donem i¢in bir veya daha fazla sayidaki tasinmazin kullanim
hakkinin devri ya da devri taahhiidiinii iceren ve bir niishasinin tiiketiciye verilmesi

2510

zorunlu, yazili s6zlesme ya da sézlesmeler grubudur”*®. Bu diizenlemenin uygulandigi

Yargitay kararlarinda da ayn1 tanim benimsenmistir®!.

Glinlimiizde ise, genis anlamda devre tatil sozlesmelerinde tiiketicinin

korunmasinin temelini eTKHK m. 6/B’nin devami niteligindeki 6502 sayili TKHK m.

9 Cabri, a.g.e., s. 23; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 87.

10 Tanim, mY6nerge’de yer alan devre tatil sozlesmeleri tanimiyla biiyiik dlgiide paraleldir. mY6nerge
m. 2, kapsamina giren devre tatil sdzlesmelerini, belirli bir toplu iicret karsiliginda dogrudan ya da
dolayli olarak her yil belirli veya belirlenebilir bir dénemde, en az bir hafta sure ile bir veya birden ¢ok
taginmazin bir kismi1 veya tamamui iizerinde kullanim hakki saglayan bir ayni hakkin veya farkli hukuki
nitelikte bir hakki kuran ya da devri veya devir taahhiidiinii iceren ve en az ii¢ yil siire i¢in kurulmus
olan sdzlesme veya sozlesmeler grubu olarak tanimlanmigtir. Bununla birlikte tanim Tiirk hukukuna
aktarilirken tanimda yer alan “bedel karsiliginda” ibaresinin eTKHK’deki devre tatil s6zlesmeleri
tanimina alinmamis ve ayrica mYonerge’de agik¢a konusu ayni hak olan devre tatil modelleri de
koruma kapsamina alinmis, buna karsilik eTKHK m. 6/B diizenlemesinde ayni hak taniyan devre tatil
modellerine deginilmemis ve bu kapsamda devre miilk hakki agikca eTKHK’nin kapsamina
alinmamustir. Bu konuda ayrica bkz. Celebi, Devre Tatil S6zlesmesi, S. 52.

1Yarg. 6 HD. E. 2014/2151, K. 2015/22532, T. 29.06.2015; Yarg 6. HD. E. 2012/16710, K. 2013/352,
T. 16.01.2013 (Lexpera, E.T. 21.5.2018).
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50, ve dayanagim kismen bu maddeden alan DTY olusturmaktadir’?, TKHK m. 50, f.
1 uyarinca devre tatil s6zlesmesi, “bir yildan uzun siire i¢cin kurulan ve tiiketiciye bu
slire zarfinda birden fazla donem i¢in bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama
imkan1 veren sdzlesmeler” olarak tanimlanmistir.®*4 Aym tanim, DTY m. 4 f.1, d

bendinde de yer almaktadir.

Belirtilmelidir ki ne eTKHK ne TKHK’de yer alan tanim, bir s6zlesme tiiriinii
dizenlemeyi hedeflemektedir. Gergekten de, Ozellikle TKHK’deki devre tatil
sO0zlesmesi tanimi ve yer verilen hiikiimler incelendiginde, bunlarin taraflarin sézlesme
tipindeki asli edimleri (6rnegin devre tatil sdzlesmelerinin taniminda tuketicinin asli
edimi olan Ucret unsuruna yer verilmemistir) ve bunlarin uygulanmasina iliskin
hiikiimleri tesis etmekten ziyade, devre tatil modeli alacak hakkina da dayansa, ayni
hakka da dayansa, tiiketicinin sdzlesme Oncesinde, siiresince ve sona ermesinde
tiiketiciye koruma saglamayr amacgladigi goriilecektir. Elbette ki bu zaman zaman
taraflar sozlesme altinda istlendikleri edimlerin ne oldugunun tespitini de kanun
koyucu agisindan gerektirmistir, bununla birlikte salt yapilan bu tespitler ve devre tatil

sOzlesmeleri taniminin bir s6zlesme tipini diizenleye yeterli olmadig fikrindeyiz.

eTKHK ve TKHK’nin Vyapilan devre tatil sodzlesmesi tanimlari
karsilastirildiginda yeni diizenlemenin devre tatil sozlesmeleri bakimindan 6ngoriilen
korumalarin daha genis uygulama alani bulabilmesi i¢in eTKHK’de aranan sartlar1
oldukca kolaylastirmis oldugu ve bu sekilde daha fazla tiiketicinin bu korumalardan

yararlanabilmesine imkan tanidigi hemen géze ¢arpmaktadir.

2 DTY ’nin “Dayanak” baslikli 3. maddesi su sekildedir, “Bu Yonetmelik, 7/11/2013 tarihli ve 6502
sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 50 ve 84 iincii maddelerine dayanilarak
hazirlanmigtir”.

13 Tipki eTKHK déneminde oldugu gibi TKHK m. 50°de de Yénerge’de yer alan tanimda bulunmasina
ragmen tiiketici tarafindan 6denmesi gereken iicret unsuruna yer verilmemistir. Buna karsilik, tezimizde
incelenecegi lizere, DTY’de On bilgilendirme formu ve sodzlesmenin zorunlu igerigine iliskin
diizenlemeler arasinda tiiketici tarafindan 6denmesi gereken iicret, bunun ne sekilde hesaplanacag: ve
tiiketiciye yansitilacagina iliskin bilgiler yer almaktadir.

14 Hiikmiin gerekgesinde, devre tatil sézlesmesinin tamimimin Y &nerge ile paralel sekilde yapildigma
ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Gerekge, s. 69.
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Gergekten, eTKHK m. 6/B maddesinde, s6zlesmenin en az ii¢ yil siireyle
yapilmis olmasi1 aranirken TKHK’de yer alan korumalarin uygulama alani
bulabilmesi i¢in devre tatil sdzlesmelerinin bir yildan uzun siire i¢in kurulmus

olmas yeterlidir.

Yine, eTKHK’de bu siire zarfinda yil iginde belirli veya belirlenebilecek ve bir
haftadan az olmayacak bir dénem icin konaklama imkani verilmesini aramakta
iken, yeni diizenlemede tiiketiciye sozlesme siiresince birden fazla donem icin en az

bir gecelik konaklama imkam verilmesi yeterli kabul edilmistir.

Ayni sekilde, onceki diizenleme tasinmazin kullanim hakkinin devri veya
devir taahhadini o6ngérmekteyken yeni dizenlemede konaklama imkanmin
bulunmasi yeterlidir. Boylece genis anlamda devre tatil s6zlesmelerine konu iinitenin
tasinmaz olmasi1 zorunlulugu bulunmamakta, yat, karavan, bungalov gibi tasmirlar da

devre tatil sdzlesmelerinin konusunu olusturabilmektedir.

TKHK m. 50, f. 2°de, uygulamadaki tereddiidii bertaraf etmek amaciyla®®,
devre tatil sozlesmelerine iligkin ongoriilen diizenlemelerin ayni hak saglayan devre
tatil modellerine de uygulanacagi belirtilmistir: “Devre tatil s6zlesmeleri ile saglanan

hakkin sahsi veya ayni bir hak olmas1 bu maddenin uygulanmasini engellemez”.
TKHK m. 50’nin gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir:

“kinci fikrada devre tatil sozlesmeleri ile saglanan hakkin sahsi veya ayni bir hak
olmasimnin fark yaratmadigt vurgulanmustir. Giliniimiizdeki sektér uygulamalarina
bakildiginda, ¢ok farkli hukuki yapilar i¢inde bu hakkinin verildigi gériilmektedir. Dolayisiyla
tamimun biitiin bu olas1 halleri kapsayacak sekilde genis tutulmas1 dnem tasimaktadir. Ornegin,
devre miilkler, yat ve gemiler gibi gecelik konaklama imkani veren her tiirlii iiriin bu kapsamda
degerlendirilmektedir.”

15 Devre mulklerin eTKHK nin kapsamina girmedigi konusunda Havutcu, Avrupa Hukukundaki
Gelismeler., s. 396, 397; Ayrica Yargitay 13. HD nin yerlesik ictihadi da bu yondeydi. (Kara, a.g.e., s.
908); Buna karsilik Yargitay 2012 yilinda devre miilklerin de eTKHK kapsamina dahil oldugu
konusunda fikir degistirmistir. Bkz. Yarg 13. HD. E. 2011/20121, K. 2012/3617, T. 22.2.2012 (Kazanci,
E.T.21.5.2018).
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Boylelikle Kanun’un amacinin tiiketici hukuku tahtinda devre tatil
sOzlesmeleri bakimindan ongoriilen hukuki korumalarin miimkiin oldugunca genis

cercevede uygulanmasi oldugu vurgulanmaktadir.

Bu anlayis, DTY ye de tasinmistir. DTY m. 2, f. 2 de, “Devre tatil sézlesmeleri
ile saglanan hakkin sahsi veya ayni bir hak olmasi, bu hakkin bir dernek {iyeligine ya
da sirket ortakligina bagl olarak taninmas1 veya konaklamanin ayni zamanda seyahat
ya da diger hizmetlerle beraber sunulmasibu Y6netmelik hiikiimlerinin uygulanmasini

engellemez” diizenlemesi yer almaktadir.

Diizenlemelerde yer alan “sahsi hak” terimi, 6gretide bazi yazarlar tarafindan
“alacak hakkimr” ifade etmek iizere!® kullanilmaktadir. Burada da “sahsi hak”
teriminin alacak hakkina dayali devre tatil modellerinin tamamini kapsamayi
hedefleyerek alacak hakkini ifade etmek tizere kullanildigini diistiniiyoruz. DTY m. 2,
f. 2°de devre tatilin dernek iiyeligine ya da sirket ortakligina bagl olarak tanindigi
diger alacak hakkina dayali devre tatil modellerinden de bahsedilmesi de boyle bir

yorumu destekler niteliktedir.

DTY m. 2, f. 3’te de ayni hak tantyan devre tatil modelleri bakimindan su
diizenleme getirilmistir: “Bu Yonetmeligin uygulanmasinda, devre miilk, donem
miilk, payli miilkiyet, hisseli gayrimenkul satis1 ve benzeri isimler altinda yapilan ve
tapu tesciline konu edilen satiglara iliskin sozlesmeler, bir yildan uzun siire icin

kurulmasi ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla dénem icin bir veya daha fazla

16 Alacak haklar1 yalmzca belirli kisilere kars: dogmus oldugu i¢in bunlara sahsi haklar da denmekteydi.
Bununla birlikte, alacak haklarinin disinda kalan diger nispi haklar da (yenilik doguran haklar gibi)
sadece belirli kisi veya kisilere karst ileri siiriilebildigi i¢in “sahsi hak” deyiminin alacak haklarini ifade
etmek lizere kullanilmasi 6gretide elestirilmektedir, bkz.: Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun
Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku, 6. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 140; Yine, alacak
hakki yerine sahsi (kisisel) hak ifadesinin kullanilmasi kisiye bagli haklarla karigiklik yaratmaya
elverigli olmasi gerekgesiyle de elestirilmektedir. Erman, a.g.e., s 88.
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sayida gecelik konaklama imkani tanimas1 halinde devre tatil s6zlesmesi olarak kabul
edilirt718,

Bu diizenlemeler 151g31nda, TKHK’de ¢ergevesinde devre tatil sozlesmeleri igin
aranan unsurlar1 tasiyan her tiirlii tiiketici islemi niteliginde devre tatil modelinin,
TKHK m. 50 ve DTY ¢ercevesinde tiiketiciyi koruyan 6zel diizenlemelerin kapsamina
girdigi sonucuna varilmalidir. Bu cercevede hikiumlerin uygulama alani1 bulup

bulmayacagin1 tespit etmek {lizere devre tatil sozlesmelerinin unsurlarmin ve

taraflarinin incelenmesi gerekmektedir.

I1l. TKHK m. 50 Cercevesinde Devre Tatil Sozlesmelerinin

Unsurlan

A. Genel Olarak

TKHK’de yer alan devre tatil sdzlesmesi tanimindan hareketle ve ogretide
yapilan smiflandirmalar da dikkate almarak ¢alismamizda TKHK anlaminda devre
tatil sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in aranan unsurlar, (i) s6zlesmenin bir yildan
daha uzun siire i¢in kurulmasi, (ii) bu siire zarfinda birden fazla donem igin (iii)
tilkketiciye bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama imkani taninmasi olarak

belirlenmistir’®. Bu unsurlarm tamamim?® tasidiklar: takdirde devre tatil modelleri,

17 Nitekim Yargitay ve BAM tarafindan verilen giincel kararlarda da hisseli gayrimenkul satigi
sozlesmeleri ve devre miilk s6zlesmeleri TKHK m. 50 kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz. Yarg. 13.
HD, E. 2016/18676, K. 2017/3293, T. 16.03.2017; Ankara BAM 3. HD, E. 2017/278, K. 2017/270, T.
23.3.2017 (Lexpera, E.T. 21.3.2018).

18 {leride incelenecek olmakla birlikte Yoénetmelik m. 15, f. 1 cercevesinde 6n 6demeli devre tatil
sozlesmeleri siniflandirilirken bu maddede yer alan hukuki iligkilere iligkin 6n 6demeli sézlesmelerin
konusu ayni hak olan 6n 6demeli devre tatil sdzlesmeleri olarak nitelendirilmeleri kanimizca hatalidir.
Daha 6nce belirtildigi iizere, donem miilk ve payli miilkiyet iliskileri bakimindan iliskinin temelinde bir
ayni hak olmakla birlikte tiketicinin yalmzca kendi doneminde devre tatilden yararlanmasini saglayan
hak payli miilkiyet hakkinin kendisinden degil, paydaslar arasinda yapilan bir yararlanma
anlagsmasindan kaynaklanmaktadir ve ayni nitelikte degildir. Yonetmelik’te yer alan ifade karisiklik
yaratmaya musaittir.

19 Unsurlara iliskin benzer siniflandirmalar i¢in bkz.: Yagcioglu, a.g.e., s. 205 vd; Cinar, Konut
Sektord, s. 164; Cabri, a.g.e., s. 629; Aslan, a.g.e., s. 629.

20 “Madde 50 / Cinar Serhi”, Milli Serh — 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Serhi, Ed. Hakan Tokbas, Ozlem Tiiziiner, 1. Bs., Istanbul, Aristo, 2016, ss. 819-836, s. 824 (“Madde
50/ Cinar Serhi”).
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biinyelerindeki hakkin ayni hak veya alacak hakki olmasindan bagimsiz olarak TKHK

m. 50 ve DTY kapsaminda 6ngoriilen diizenlemelere tabi olacaklardir.

Belirtilmelidir ki TKHK ve Y 6netmelik kapsaminda belirlenen bu unsurlar salt
girigimci tarafindan saglanacak mal ve/veya hizmetler esas alinarak belirlenmis olup
bunlar karsiliginda tiiketicinin yapilacak sdzlesmeler tahtindaki esas olarak iistlendigi
edim olan (cret, yani tlketicinin para borcu, diizenlemeye kaynaklik eden
Yonerge’deki diizenlemenin aksine TKHK anlaminda devre tatil sdzlesmesinden

bahsedilebilmesi agisindan aranmamistir??,

Kanun hiikiimlerinin uygulanmamasmi saglamak amaciyla ayr1 ayr
sOzlesmeler yapmak suretiyle tiiketiciye sayilan unsurlari igeren bir hizmet sunulmasi
halinde bunun da sayilan unsurlar1 tagiyan bir devre tatil modeli oldugu kabul edilmeli

ve tliketici, Ongoriilen 6zel korumalardan yararlandirilmalidir.
B. Sozlesmenin Asgari Suresi

4077 sayih eTKHK m. 6/B, kaynagi mYonerge ile uyumlu olarak, tiketici
korumasina tabi bir devre tatil sdzlesmesinin bulundugundan bahsedilebilmesi i¢in
sOzlesmenin asgari ii¢ yil i¢in kurulmus olmasini aramaktaydi. Bu durum Tiirk
hukukundaki anlayisla da ortiismekteydi. Uygulamadaki ilk alacak hakkina dayali
devre tatil modeli orneklerinde, alacakliya tanman hakkin siireklilik arz etmesi
aranmakta ve bu kapsamda devre tatil hakki sahibine her sene belirli ya da

belirlenebilir bir donemde tasinmazdan yararlanma hakki tanmmaktaydi®®>. Bu

2L Ucretsiz devre tatil sézlesmesi yapilmasi halinde bu sézlesmenin TKHK kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konumuz bakimindan 6nem tastyacaktir. Yukarida bahsettigimiz {izere, her ne
kadar tiiketici mevzuatimizda yer alan devre tatil sdzlesmesi tanimlarinda agik¢a yer verilmemis olsa
da devre tatil sdzlesmelerinde tiiketicinin iistlendigi edim, kendisine saglanan konaklama imkéani ve
hizmetler karsiliginda girisimciye bir bedel 6deme borcudur. Bu tiiketici sézlesmelerinin ivazli olmast
gerekmesine de uygun bir sonug olacaktir. (Tiiketici islemlerinin ivazli olmasi1 gerektigi konusunda bkz.
Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, s. 68; Cabri, a.g.e., s. 50; Kara, a.g.e., s. 71. Paket tur
sozlesmelerinde iicret unsuru ve hizmetin ticretsiz sunulmasina iliskin bir degerlendirme igin ayrica
bkz.: Sayin, a.g.e., s. 63) Bu gergevede, tamamen karsiliksiz yapilan genis anlamda devre tatil
sozlesmelerinde de TKHK’nin uygulama alani bulmayacagi ve yukarida agikladigimiz devre tatil
modellerinden hangisi s6z konusuysa ona iliskin diizenlemelere bagvurulmasi gerekecegi sonucuna
varilmalidir.

22 Ozmen, a.g.e., s. 63; Sen, a.g.e., s. 18.
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kapsamda kurulan devre tatil sozlesmeleri ya siiresiz olarak ya da ¢ok uzun siirelerle
kurularak alacakliya tasmmazdan birden ¢ok ddonem igin yararlanma imkéani
tammaktaydi?3. {liskinin siireklilik arz etmesi 8yle dnemliydi ki 6gretide baz1 yazarlar,
birkag y1l siireli kurulan devre tatil sézlesmelerinde yararlanma hakkinin hak sahibinin
miras¢ilarina gegebilecegi belirtilmezse bu sézlesmelerin birka¢ yili kapsayan kira
sOzlesmesi veya otelcilik sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekecegini de

belirtmekteydi?*.

Buna karsilik, Yonerge ve buna uygun olarak Kanun’da, devre tatil
sOzlesmelerine iligkin diizenlemelerin “bir yildan uzun siireli sozlesmelere”
uygulanacaginin diizenlenmesi ile ¢erceve siireye iliskin bu alt smir kisaltilmistir.
Tiiketicinin korunmasi hiikiimlerinin uygulanacagi ¢evre genisletildigi igin?®

kanimizca bu olumlu bir gelismedir.

Bu baglik altinda oncelikle bir yillik siirenin ne sekilde hesaplanacagi tespit
edilmeye calisilacak, daha sonra ise buna uyulmamasinin sonuglari

degerlendirilecektir.

Yonerge m. 2, f. 1 (a) paragrafi ve buna uygun olarak Kanun m. 50, f. 1, devre
tatil sozlesmelerini tanimlarken, “bir yildan uzun siire i¢in kurulan” ifadesini
kullanmis, ayni ifade Yonetmelik m. 4, f. 1 d bendinde de yer almistir. Kanun,
Yonetmelik veya Gerekcede hangi sozlesmelerin bir yildan uzun siire ile kurulmus
sayillacagina veya bu siirelerin nasil hesaplanacagina iliskin bir aciklama

bulunmamaktadir.

Ogretide Kara, devre tatil sdzlesmelerinin yilin belirli zamanlarinda bir

Uniteden yararlanma hakki verecegi ve en az iki devrenin bulunmasi1 gerekmesinden

2 Ozmen, a.g.e., s. 63; Sen, a.g.e, s. 19; Celebi, Devre Tatil Sézlesmesi, s. 69.
2 Ozmen, a.g.e., s. 63; Sen, a.g.e., s. 19; Celebi, Devre Tatil Sézlesmesi, s. 69.
%5 mYonerge ile Yonerge nin uygulama alanlarinin bir karsilagtirmas: i¢in bkz. CSES Report, s. 11.
Buna ragmen, bir yildan daha kisa siirelerle yapilan s6zlesmelerle devre tatil sozlesmeleri ve uzun siireli
tatil hizmeti sozlesmelerine benzer imkanlar taninmak suretiyle Yonerge hiikiimleri dolanilmaktadir.

Bu da, Yonerge’nin tiiketiciler icin umuldugu kadar faydali olamamasi sonucuna yol agmaktadir. Bkz.
CSES Report, s. 53 vd..
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hareketle, “bir yi1ldan uzun siire” ifadesini s6zlesmenin en az iki y1l siire ile kurulmas1

gerektigi seklinde yorumlamistir?®,

Kanimizca, belirli siireli kira sézlesmeleri bakimindan kira sdzlesmesinin
stiresinin belirlenmesinde TBK m. 91 vd. maddelerinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini savunan goriisten?’ hareketle, devre tatil s6zlesmeleri bakimindan sireye
iliskin bu ifadenin yorumlanmasinda da TBK’de siireye bagl borglarda ifa zamanina
iliskin olarak getirilen yedek hukuk kurallarindan yararlanilabilir. TBK m. 92, bir
borcun veya taraflardan birine diisen herhangi bir yiikiimliliiglin sézlesmenin
kurulmasindan baslayarak belli bir siirenin sonunda ifas1 gerekiyorsa, ifa zamaninin
nasil belirlenecegini diizenlemektedir. Buna gore, siire, birden ¢ok ay1 igeren bir
zaman olarak belirlenmigse, s6zlesmenin kuruldugu giin ayin kaginci giinii ise, son
ayin bunu karsilayan giiniinde dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa stire,
bu ayin son giinii dolmus sayilir. Bu anlamda, edimin 14 Subat 2017 tarihinden bir y1l
sonra ifa edilmesi gerekmekteyse, edimin ifas1 i¢cin ongoriilen siire 14 Subat 2018

tarihinde dolmus olacaktir.

Buradan hareketle, 14 Subat 2017 tarihinde bir yil siireyle kurulan devre tatil
sOzlesmesinin 14 Subat 2018 tarihinde sona erecegi kabul edilmelidir. Kanun’un lafz1
bir yildan uzun siire i¢in kurulan dedigine gore, 14 Subat 2017 tarihinde kurulan bir
devre tatil sdzlesmesinin TKHK nin uygulama alanina girebilmesi i¢in en erken 15
Subat 2018 tarihinde sona erecek olmas1 gerekmektedir. Bu ¢ergcevede, kuralin lafziyla
uygulanmast halinde 14 Subat 2017 00.00°da baslayan siire 13 Subat 2018’de 23.59°da
sona eriyor veya hatta 14 Subat 2018 23.59’da sona eriyor olsa, bu islemin TKHK m.
50 cercevesinde devre tatil sdzlesmesinin ¢ergeve slre unsurunu tasidigindan
bahsedilemeyecektir. Bunun sonucu olarak ise bu sozlesme tiiketici islemi niteligi
tasisa dahi devre tatil 6zelinde 6ngoriilen korumalardan faydalanilmasinin miimkiin

olmamasi gerekmektedir. Kanimizca getirilen bu suni gergeve sure sinirlamasi devre

% Kara, a.g.e., s. 918.

2" M. Murat Inceoglu, Kira Hukuku, C. 2, 1. Bs., Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 194 (“Cilt
).
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tatil sozlesmelerine iliskin korumalarm kapsamina girmemek i¢in dolanilmaya

oldukga elverislidir ve dngdrilen bu asgari siirenin kaldirilmasi gerekir.

Peki sozlesmede gergeve siirenin kanunun 6ngérdiigli asgari strenin hemen
altinda belirlenmesi halinde basvurulabilecek bir yol bulunmakta midir? Kanimizca,
gergeve siirenin kanunda Ongoriilen smirm hemen altinda belirlendigi haller
bakimindan, somut olaydaki kosullar degerlendirilerek s6zlesmenin 6zellikle hilkmiin
kapsamina girmeyecek sekilde diizenlendigi yargisina varilabiliyorsa amaca uygun
sinirlama yoluyla hitkmiin uygulanmas1 sinirlanmali ve tiiketici devre tatil s6zlesmesi

ozelindeki tiiketici korumalarindan yararlandirilabilmelidir?®,

Yonerge m. 2, f. 2 diizenlemesinde, devre tatil sézlesmeleri ve uzun siireli tatil
hizmetleri s6zlesmelerinin siiresi hesaplanirken sézlesmede bulunan ve ortiilii sekilde
sOzlesmenin yenilenecegine veya uzatilacagina dair herhangi bir hiikmiin dikkate
almacagin belirterek siire sartinin dolanilmasini engellemeye calismistir. Benzer bir
hiikiim Y 6netmelik kapsaminda yer almamakla birlikte, kanaatimizce diiriistliik kurali
cercevesinde sozlesmeyi uzatmaya veya yenilemeye iliskin hiikiimlerin Tiirk

hukukunda da siire hesaplanmasinda dikkate alinmasi1 gerekeceginin alt1 ¢izilmelidir.

Yine deginilmesi gereken bir diger durum, ayni hakka dayali devre tatil
modellerinde bahse konu siirenin nasil hesaplanmasi gerekecegidir. Kanun veya
Yonetmelik’te buna iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Kanimizca burada
tasinmaz tizerindeki ayni hak bir siireye tabi ise bu siire ve genis anlamda devre tatil
sozlesmesinin siiresi dikkate alabilir. Bu gergevede devre milk irtifaki veya payl
milkiyete dayanan bir devre tatil modeli bulunmaktaysa, burada devre miilk irtifaki
belirli bir streye tabi ise bu stre?® ve ayrica devre miilk sdzlesmesinin veya payl
miilkiyetteki yararlanma anlagmasinin baglayici oldugu siire tizerinden degerlendirme

yapilabilir. Tuketici devre tatile esas pay1 devralarak sozlesmelerin tarafi haline

28 Amaca uygun sinirlama ve hakkm kotiiye kullanimi arasindaki iliski i¢in bkz. Pakize Ezgi Akbulut,
Borc¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirnmmin Amaca Uygun Smmrlama (Teleolojik
Rediiksiyon) Yéntemi fle Daraltilmasi, istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2016. s. 110 vd., ézellikle
s. 115.

2 Devre miilk irtifakinin siireye baglanabilecegi konusunda bkz. Ozmen, a.g.e., s. 261.
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geldiginde devre miilk sézlesmesinin veya yararlanma anlasmasinin hala bir yildan
daha uzun bir siiresi bulunmaktaysa, bu durumda siire sartinin gergeklesmis oldugu

kabul edilmelidir.

Ogretide gerceve siireye uyulmamasmin yaptirimi olarak sézlesmenin TKHK
kapsamma girmeyecegi®® veya bir devre tatil s6zlesmesinden bahsedilemeyecegi®!
belirtilmistir. Yine, bu diizenlemelerin tiiketicinin korunmasi1 mevzuatinda yer
almasinin nedeninin tiiketiciyi korumak oldugu ve bu nedenle devre tatil saglayicinin
tilketici islemi niteligindeki devre tatil sozlesmeleri bakimindan anilan unsurlari
saglamak zorunda oldugu®’, bu anlamda bir yildan daha kisa siireli devre tatil
sozlesmesi yapilamayacagi®®, yapilmasi halinde tiiketicinin  bu eksikligin
diizeltilmesini isteyebilecegi®*, yine yapilirsa tiiketicinin cayma hakkina bagvurma
imkdninin mevcut oldugu veya gecersizlik iddiasinda bulunabilecegi®® de
belirtilmistir. Bu goriislere tam olarak katilamamaktayiz. Oncelikle belirtilmelidir ki
TKHK kapsamindaki korumalardan yararlanabilmek i¢in bir tiiketici isleminin veya
tilketiciye yonelik uygulamanin varlig1 yeterlidir. Dolayisiyla, tiiketici ile girisimci
arasinda kurulan devre tatil iliskisinin, TKHK m. 50 anlaminda devre tatil
sO0zlesmesinin unsurlarini tasimiyor olmasi halinde dahi yapilan islem tiiketici islemi
niteliginde olacagi i¢cin TKHK kapsamina girebilecek ve uygun distiigii 6lgiide

Kanun’da dngoriilen diger korumalardan yararlanacaktir.

Tiiketici islemi niteligindeki devre tatil sozlesmesinin unsurlari, Kanun
kapsaminda yapilan devre tatil sdzlesmesi tanimindan hareketle belirlenmektedir.
Kanun’un amaci, bu tanima uygun devre tatil modellerine taraf tiiketicilerin sahip
oldugu haklar1 ve tabi oldugu korumalar1 tespit etmektir. Bu nedenle tanimda yer alan

bu unsurlarin sézlesmenin gegerli sekilde kurulabilmesi i¢in olmazsa olmaz unsurlar

%0 Yagcioglu, a.g.e., s. 206.
81 Cinar, Madde 50 / Cinar Serhi, s. 824,

32 mYonetmelik’te yer alan iig y1llik siire bakimindan yapilan degerlendirme igin bkz.: Celebi, Devre
Tatil Sozlesmesi, s. 74.

33 Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 343; Aslan, a.g.e., s. 630; Cabri, a.g.e., s. 810.
34 Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s. 74.
% Aslan, a.g.e., s. 630.
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oldugunun kabul edilmesinin, Kanun’daki devre tatil s6zlesmesi tanimina kanun
koyucunun verdigi anlamin 6tesinde bir anlam yiiklemek olacagi kanaatindeyiz. Bu
gerekceyle, TKHK m. 50’de sayilan unsurlar1 tagimayan devre tatil sdzlesmelerinin
tamamlanabilecegi veya tamamlanmazsa gecersiz olacagi sonucuna anilan
diizenlemelerin yorumundan varamamaktayiz. Yine, ayni gerekgeyle, yalnizca tiiketici
islemi niteligindeki devre tatil sdzlesmelerinin unsurlarinin saglanmasi halinde
bagvurulabilecek cayma hakkinin siire unsurunu tagimadigi i¢in TKHK m. 50

kapsamina girmeyen sozlesmelerde kullanilamayacagini diistiniiyoruz.
C. Birden Fazla Donem

TKHK m. 50, f. 1 ve YoOnetmelik m. 4, 1, d duzenlemeleri cercgevesinde,
kaynak Yonerge m. 2, 1, a dizenlemesine uygun olarak, “Devre tatil sdzlesmesi, bir
yildan uzun siire i¢in kurulan ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem
icin (vurgu eklenmistir) bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama imkéani veren
sOzlesmelerdir”. Bu ¢ercevede, devre tatil sozlesmelerinin varligi i¢in aranan diger bir
unsur, bir yildan uzun siire i¢in kurulan sozlesme zarfinda tiiketiciye birden fazla

dénem icin konaklama imkéaninin taninmig olmasidir.

Bu ifade, mYodnerge ve eTKHK de “Devre tatil sézlesmeleri, en az ti¢ y1l siire
icin yapilan ve bu siire zarfinda yil icinde, belirli veya belirlenebilecek ve bir
haftadan az olmayacak bir dénem icin (vurgu eklenmistir) bir veya daha fazla
sayidaki taginmazim kullanim hakkmin devri ya da devri taahhidunu igeren ve bir
niishasmin tiiketiciye verilmesi zorunlu, yazili s6zlesme ya da sdzlesmeler grubudur”

seklindeydi.

Goriilecegi tizere hem mYdnerge ve eTKHK, hem Yo6nerge ve TKHK, kurulan
sozlesme zarfinda birden fazla donem igin konaklama imk&nmin taninmasini
aramaktadir. Bu kapsamda bir yildan uzun siire i¢in kurulmus olmasma ragmen
tilketiciye yalnizca tek bir donem igin konaklama imkani taniyan s6zlesmelerin TKHK

anlaminda devre tatil sézlesmesi kabul edilemeyecektir®.

3% Aymi yonde, Aslan, a.g.e., s. 630; Cabri, a.g.e., s. 810; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 343.
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Dénemlerin sabit veya degisken olarak belirlenmesi miimkiindiir®’. Bununla
birlikte, kanimizca TKHK nin devre tatil sozlesmesi diizenlemelerinin uygulanmasi
agisindan her yil bir dsnemin bulunmasi aranmamalidir®. Uygulamada gelisen bir
diger devre tatil yontemi, konaklama doneminin iki senede bir kullanildig1 yil asiri

donemli devre tatil s6zlesmeleridir®,

Y Urlrlikteki mevzuatimizin yil asir1 donemli devre tatil sozlesmelerine imkan
taniyacagi kanaatindeyiz. Gergekten, mYonerge ve eTKHK nin ifadelerinden her yil
bir donemin bulunmasi gerekliligi anlasilmaktaysa da“®, Yonerge ve TKHK’nin
ifadesinden her yil bir donemin bulunmasi gerekliligi anlasilamamaktadir. Kanun
“Devre tatil s6zlesmesi, bir ylldan uzun siire icin kurulan ve tiiketiciye bu siire
zarfinda birden fazla donem igin (vurgu eklenmistir) ...” ifadesiyle devre tatilin
cerceve siiresi zarfinda birden ¢ok donemin taninmis olmasini aramaktadir. Bu
nedenle, on yil gergeve siireli bir sozlesme kurulmus ve bu siiregte bes dénem
Ongoriilmiisse, bunun da aranan gerekliligi saglayacagi soylenebilmelidir. Bu
gerekgeyle bir yildan uzun siireli olacak sekilde kurulmus ve bu siire zarfinda her ii¢

ayda bir devrenin geldigi sistemlerin de kurulmas1 miimkiin olmalidir.

Yine ayni hakka temellendirilen modeller bakimindan da uygun diistiigii
Olciide bu yontemin uygulama alani bulabilecegi ve bu kapsamda 6rnegin paydaslarin
kendi aralarinda oybirligi ile yapacaklar1 bir yararlanma anlagmasi ile donemlerini iki
yilda bir kullanacaklarin1 diizenlemelerini engelleyen bir hususun bulunmadig:
sOylenebilir. Buna karsilik, hukukumuzda tiiketiciye devre tatil seklinde yararlanmay1
ayni hak olarak sunan tek model olan devre miilk hakki bakimindan dénemin iki
senede bir olacak sekilde kararlastirilmasi bu konuda kanunda agik bir engel yer
almamasina ragmen Devre Miilk Hakki Genelgesi ile engellenmistir. Genelge’nin 1I-

b basliginda devre miilk hakkinin sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore,

%7 Yagcioglu, a.g.e., s. 206.
38 Aksi goriiste, Aslan, a.g.e., s. 630; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 343.
39 Bu konuda detayl bilgi igin bkz.: OTE Overview, s. 20.

40 “Devre tatil sdzlesmeleri, en az ii¢ y1l siire i¢in yapilan ve bu siire zarfinda yil icinde, belirli veya
belirlenebilecek ve bir haftadan az olmayacak bir dénem icin (vurgu eklenmistir)”.
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“Devre miilk hakkinin tesis edilebilmesi i¢in bu hakkin bagl oldugu miilkiyet payinin
ve devre sayilar ile siireleri aksi kararlastirilmamis ise esit sekilde belirlenerek s6zlesmede
gosterilmesi gerekir. Miilkiyet paytyla, devrelerin say1 ve siireleri farkli olarak hakkin tesisinin
talep edilmesi halinde bu hususun sdzlesmede kararlagtirilmis olmasi zorunludur. Devrelerin
say1 ve siireleri mutlaka resmi senette de belirtilmesi gerekmektedir. Hakkin ilk bagladig tarih
dikkate alinip, bir yil belli zaman dilimlerine boliinerek devre miilk hakki tesis edilecektir
(vurgu eklenmistir). Bir kisi muayyen bir hisse ile Temmuz ay1 devresini yeni malike
devrediyorsa, geri kalan 11 ay icin ilk malik adina devre miilk tesis edilerek, yilin tamami
sicilde gosterilmelidir. Yegane istisna biiyiik tamirat i¢in ayrilacak miiddettir. Bu istisna
sozlesmede mutlaka gosterilmeli ve bu devre igin irtifak hakki tesis edilmiyerek (edilmeyerek)
yilin zaman olarak dagilimindan ¢ikarilmalidir”.

Yine bu diizenlemenin uygulanmasina iliskin olarak ayni bashk altinda yer
alan orneklerin hepsinde devre toplamlarmin bir yili asmamasi gerekeceginin
belirtilmesi karsisinda yil asir1 donem kararlastirilmas: imk&ninin en azindan

uygulamada bulunmadig1 sonucuna ulasiimalidir®!,

Bununla birlikte konaklama i¢in birden ¢ok rezervasyon yapilmasi, bunlar
konaklama i¢in birbirinden bagimsiz birden ¢ok rezervasyon yapilmis olmasina ek
olarak herhangi bir hak ve yiikiimliilik ytiklemedigi 6l¢iide, Yonerge kapsaminda
devre tatil s6zlesmesi kabul edilmemistir®?. Aym sekilde kira sozlesmeleri de, bir
surekli donemi kapsayip birden fazla doneme iliskin olmadiklar1 i¢in bunlar da
Yonerge cercevesinde devre tatil sozlesmesi olusturmamaktadir®®, Kanmmizca ayni

yorumlarin mevcut Tiirk hukuku diizenlemeleri bakimindan yapilmas1 da miimkiindiir.
D. Gecelik Konaklama imkaninin Taninmasi

TKHK kapsaminda devre tatil sdzlesmelerinin olmazsa olmaz unsuru ise
tilketiciye sozlesme siiresince birden fazla donem igin bir veya daha fazla gecelik

konaklama imkan1 vermesidir.

4l Devre Miilk Hakki Genelgesi, IT — b.
42°Y6nerge, p. 6.
43 Yonerge, p. 6.
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S6z konusu unsurun gergeklesip gerceklesmediginin tespiti bakimindan
oncelikle Kanun’un “gecelik konaklama imkani” ifadesi ile ne kast ettiginin

belirlenmesi gerekmektedir, zira TKHKde bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir*.

Ogretide Yagcioglu, bu unsurun yorumlanmasi bakimindan diger kanunlarda
yer alan “gece” tanimlarindan faydalanilabilecegini belirtmistir®®. Biz de bu goriise
katilmaktayiz. Bu dogrultuda, 4857 sayili Is Kanunu*® (“IsK”) ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda®’ (“TCK?”) yer alan diizenlemeler dikkate alinabilecektir. IsK m. 69,
f. 1’de gece “Calisma hayatinda "gece" en geg saat 20.00'de baslayarak en erken saat
06.00'ya kadar gecen ve her halde en fazla onbir saat siiren donemdir” seklinde
tanimlanmistir. TCK’de ise gece, m. 6, f. 1’in e bendinde “Gece vakti deyiminden;
giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar
devam eden zaman siiresi ... anlasilir” olarak tanimlanmistir. Her iki tanimdan da
hareketle, “gecelik konaklama” ifadesinden giinesin batmasi ile giinesin dogumu

arasinda gegen siire i¢cin konaklama imkani taninmasi gerektigi anlagilmalidir.

Burada yine belirtilmelidir ki, Kanun konaklama imkanmin taninmis olmasini
aramis ancak madde metninden anlasildigi tizere konaklamanin fiilen gergeklesmesini
aramamustir. Gergekten de, girisimcinin anlasilan sartlarda gecelik konaklama imkani
saglamasi ile edimini ifa ettiginin kabulii gerekir. Bu kapsamda girisimcinin sozlesme
tahtindaki ylikiimluiliigii tiiketiciye konaklamasi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi ile

siirhidir ve bu unsuru karsilayacaktir.

Tanim, en az bir gecelik konaklama imk&nmm taninmis olmasini bu unsur
bakimindan yeterli gormiistiir. Bu noktada KMK m. 59'da yer alan, “Devre miilk
hakkinin ... 15 giinden daha az siireli olmamas1 gerekir. ...” diizenlemesinin

s0zlesmenin TKHK kapsaminda devre tatil s6zlesmesi kabul edilebilmesi i¢in aranan

“ Yagcioglu, a.g.e., s. 207.

% Yagcioglu, a.y..

46 10 Haziran 2003 tarih ve 25134 sayili R.G.’de yayimlanan 4857 sayili is Kanunu.

4712 Ekim 2004 tarih ve 25611 sayili R.G.'de yayimlanan 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu.

48 Bu kapsamda, devre millk hakkina dayanan bir devre tatil modeli s6z konusu devre giin sayismin 15
giinden daha az siireli olmamasi gerektigi icin en az 14 gecelik bir konaklama yapilmas1 gerekecektir.
Bkz.: Devre Miilk Hakkr Genelgesi, 11, b, 2, b.
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unsuru karsilamak konusunda olumsuz bir etkisinin bulunmadigini ve aksine, “en az
bir gecelik konaklama imkan:” taninmasi unsurunun devre miilk irtifakinin gegerli
sekilde kuruldugu s6zlesmeler bakimimdan her zaman saglanmis olacagini vurgulamak

isteriz.

Son olarak, mYdnerge m. 2 ve eTKHK m. 6/B’de aranan konaklamanin
tasinmazda yapilmas: gerekliligi®® Yonerge m. 2 ve TKHK m. 50, f 1’de
aranmamaktadir. Hiikmiin gerekcesinde, giiniimiizdeki sektér uygulamalarina
bakildiginda devre tatil hakkinin c¢ok farkli hukuki yapilar i¢inde verildiginin
goriildiigli ve bu nedenle de tanimin biitiin olas1 halleri kapsayacak sekilde genis
tutuldugu belirtilmis ve 6rnegin, devre miilkler, yat ve gemiler gibi gecelik konaklama
imkan1 veren her turlG Urinin bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir.
Gerekgede de agikga belirtildigi iizere konaklama imkaninin bir tasinmaz tizerinde
taninmas1 bu unsur agisindan bir zorunluluk degildir®®. Yine bu unsur bakimindan her
yil ayni linitede konaklanmanin aranmadig1 kanaatindeyiz. Bu kapsamda ayrica hangi
devre tatil tesisinden yararlanacagini se¢cim hakki tiiketiciye birakilmis ise, tiikketicinin

bir se¢imlik hakki bulundugundan bahsedilebilecektir®?.
IV. Devre Tatil Sézlesmesinin Taraflar1 ve Diger Ilgililer

Tiiketici isleminin tanimindan iglemin taraflarindan birinin mutlaka tiiketici
olmasi gerektigi anlasilmaktadir®. Devre tatilde bu kisi, tatil imkanindan faydalanan

turisttir. Devre tatilin karsi1 tarafinda ise arsa sahipleri, insaat gruplar1 gibi devre tatil

49 Bu diizenlemenin bir diger sonucu olarak ise, eTKHK m. 6/B’de atif yapilan tasinmazlarmn da konut
ve tatil amagli taginmaz olarak anlagilmasi gerekmistir (ayn1 yonde, Yagcioglu, a.g.e., s. 208). Her ne
kadar devre tatil s6zlesmelerine konu olan taginmazlar ¢ogu zaman bu nitelikteki taginmazlar olacak
olsa da bahse konu ifadenin diikkan, yazihane, muayenehane gibi tasinmazlarin eTKHK’nin kapsami
disinda birakilmig oldugu belirtilmelidir (Havutcu, TKHK Uygulama Alani, s. 10).

%0 Bununla birlikte, KMK’deki diizenlemeler goz éniinde bulunduruldugunda, devre miilk irtifakiin
kurulabilmesinin 6n kosulu, payli miilkiyet konusu mesken nitelikli bir tasinmazin bu hakka konu
olmasidir. Bkz.: Ozmen, a.g.e.,s. 111vd. veae,s. 122 vd..

*1 Murat Canyiirek, “Devre Tatil Sistemi ve Bunun Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler” Devre Tatil
Usull, Istanbul, Iktisadi Arastirmalar Vakfi, 1994.

% Sebnem Akipek, “Madde 3 / Akipek Serhi”, Milli Serh — 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Ed. Hakan Tokbas / Ozlem Tiiziiner, 1. Bs., Istanbul, Aristo, 2016, ss. 40-60,
s. 57 (“Madde 3 / Akipek Serhi”).
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tesis ve iinitelerinin yatirimcilari, igletme bedelinden ve bakim iicretlerinden pay
alarak tesisin isletilmesini iistlenen isletme sirketleri, devre tatil donem ve tinitelerini
turistlere pazarlayan pazarlama sirketleri, seyahat acenteleri de dahil olmak uzere
bircok kisi aktif gorev alabilmekte, bu da bu kisilerin girisimci niteliginin
degerlendirilmesini 6nemli hale getirmektedir. Devre tatil modelleri bakimindan
girisimcinin kim oldugunun tespiti 6zellikle tiiketicinin muhatap bulmasi bakimindan
onem tagimaktadir. Bu boliimde devre tatilin tiiketici iglemi niteligi géz Oniinde

bulundurularak taraflar1 incelenecektir.
A. Tuketici ve Tiiketici Sifatim Tasimayan Katihmcilar

1. Tiketici Kavrami

TKHK m. 3, f. 1-k diizenlemesi uyarinca tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel Kisi” olarak tanimlanabilir. Tanimin
degerlendirilmesi ile iki dnemli sonuca varilmas1 miimkiindiir. Bunlardan ilki, tiiketici
sifatinin kazanilmasi i¢in tiiketicinin gergek kisi olmasi zorunlulugunun bulunmadig:
ve tliketicinin ger¢ek veya tiizel kisi olabilecegidir. Bir digeri ise, kisinin tiiketici
olarak addedilebilmesi icin ticari veya mesleki amagla hareket etmiyor olmasinin

aranmasidir.
a. Tuketicinin Gerc¢ek veya Tiizel Kisi Olabilmesi
1) Genel Olarak

TKHK m. 3, f. 1-k diizenlemesi uyarinca hem gergek hem de tiizel kisiler
kosullar1 sagladiklar1 takdirde tiiketici olabilecektir>3,

%3 Buna karsilik, devre tatil diizenlemelerimizin kaynagmi teskil eden Yonerge’de yer alan tiiketici
taniminda yalnizca gergek kisilerin tiiketici olabilecegi ongdriilmiistiir. Yonerge, m. 2, f. 1, (f) bendi su
sekildedir, “consumer means a natural person who is acting for purposes which are outside the scope of
that person’s trade, business, craft or profession”. AB Hukukunda tiiketici tanim1 yonergeden yonergeye
degisebilmekle birlikte tiim diizenlemelerin temelinde tiiketicinin gercek kisi olup ticari veya mesleki
amagla hareket etmemesi yer almaktadir. Bkz. Bastian Schiiller, “The definition of consumers in EU
consumer law”, European Consumer Protection, Ed. James Devenney, Mel Kenny, New York,
Cambridge University Press, 2012, ss. 123-142, s. 124. 2008 yil1 itibariyle farkli yonergelerdeki ve tiye
iilkelerdeki tiiketici tanimina iligkin bir kargilastirma i¢in bkz. Martin Ebers, “The Notion of Consumer”,
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TKHK’nin hazirlik siirecinde de, eTKHK’de tiiketici kavramina dahil olan
tiizel kisilerin yeni diizenlemede tiiketici taniminda yer almasmin gerekli olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Hatta, hiikiimet tarafindan teklif edilen ilk metinden tiizel
kisilerin tiiketici tanimmin disinda tutulmak istendigi anlasilmaktadir®. “Tanimlar”
baslikli {iglincli maddenin gerekcesinde, bu maddede yapilan esasli degisiklikler
arasinda tiiketici tanimindan tiizel kisilerin ¢ikartilmasi oldugu belirtilmistir®. Fakat,
metin son halini almadan evvel, Alt Komisyon’da yapilan gériismeler sirasinda, “Sivil
toplum kuruluslari, kamu yararma dernekler, meslek odalar1 ve sahis isletmesi sahibi
olan kisilerin ticari olmayan islemleri swrasinda karsilasacaklar1 olumsuzluklarin
giderilmesi i¢in tiiketici tanimima tlizel kisilerin de dahil edilmesi gerektigi”
diistincesiyle®® ve yerlesik yarg: ictihatlarinda tiizel kisilerin de tiiketici kavrami
icerisinde yer aldig1 géz Oniinde bulundurularak tiizel kisi ifadesi Alt Komisyon
tarafindan tekrar tiiketici kavramina eklenmistir®’. Bu 6neri Esas Komisyon tarafindan

da aynen kabul edilerek Kanun’a eklenmistir®8.

Bdylece, bizim hukukumuzda tiketici, TKHK m. 3, f. 1-k dlzenlemesinde
“ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak

tamimlanmistir. Buna gore, tiiketici, ticari veya mesleki amacla hareket etmemek

EC Consumer Law Compendium, Ed. Hans Schulte-Nolke, Christian Twigg-Flesner, Martin Ebers,
Munich, Sellier, 2008, ss. 453 — 465, s. 453, 454.

5 Hiikiimet tarafindan teklif edilen ilk metinde tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gercek Kisi” olarak tanimlanmustir. Bkz. Alt Komisyon Raporu, s.164.

%5 Gerekgenin ilgili kismi su sekildedir, “4077 sayili Kanun ile mukayese edildiginde “Tanimlar”
maddesinden bazi tanimlar ¢ikarilmig, yeni bazi tanimlar eklenmis, bazi tanimlar ise degistirilmistir.
Yapilan en esash degisiklikler, tiizel kisilerin tiiketici kavraminin diginda tutulmasi ve tiiketici islemi
kavraminin kapsaminin genisletilmesidir”. Gerekge, s. 37.

%6 Alt Komisyon Raporu, s. 85.

113

57 “Tanimlar” baslikli 3. maddeye iliskin goriis su sekildedir, “... 3 {incii maddesinin (1) numarali
fikrasinin; (f) bendine kalici veri saklayicisinin anlaminin pekistirilmesi ve flash disk, hard disk gibi
kullanim alanlar1 dikkate alinarak “disk” kelimesinin tanima eklenmesi suretiyle, (k) bendine,
yuriirliikteki 4077 sayili Kanundaki tiiketici tanim1 ve uygulamada yerlesmis yargi ictihadlariyla tiizel
kisilerin de tiiketici kavramu igerisinde yer almasi ve Ozellikle kamu yararina ¢alisan dernek ve
vakiflarin tiiketici tanimi kapsaminda degerlendirilmesinin yararli olacagi disiincesiyle “tiiketici”
taniminin kapsamina tiizel kisilerin de dahil edilmesini teminen “gergek” ibaresinden sonra gelmek
lizere “veya tiizel” ibaresinin eklenmesi suretiyle, (I) bendine, tiiketici isleminin, mal veya hizmet
piyasalarinda gergeklesmesi goz 6niinde bulunduruldugunda tanima “mal veya hizmet piyasalarinda”
ibaresinin eklenmesi suretiyle, ... kabul edilmistir”. Bkz. Alt Komisyon Raporu, s. 90 vd.

%8 Esas Komisyon Raporu, s. 152.
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kaydiyla gergek veya tiizel kisi olabilir®®,

Bu bolimde, hangi hallerde ger¢cek ve tiizel kisilerin tuketici kabul
edilebilecegi ve tiiketicinin islem yaparken hangi amagla hareket etmesi gerektigi ayri
basliklar altinda incelenecektir. Belirtilmelidir ki Kisinin, ticari veya mesleki amagla
hareket edip etmedigi degerlendirmesinde, 6gretide bir¢ok yazar tarafindan kiginin
tacir olup olmadig1 ve bu anlamda islerinin ticaret hukuku mevzuati ¢ergevesinde ticari
is sayilip sayilmadigi da dikkate alinmistir®. Biz de bu yaklagimi benimsiyoruz. Bu
kapsamda, bu boliimdeki incelemelerimizde tacir olan ve olmayan gercek kisi ve tiizel

kigiler bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilacaktir.
2) Gergek Kisiler

Gergek kisilerin tiiketici olup olmadig1 degerlendirmesinde belirleyici husus,
kisinin sz konusu islemi yaptig1 esnadaki amacidir®. Sayet gercek kisi, islemi ticari
veya mesleki olmayan amaglarla yapiyor ve mal veya hizmeti bu kapsamda ediniyor,
kullaniyor veya bunlardan yararlaniyor ise, gercek kisinin tiiketici oldugu kabul
edilecektir. Buna karsilik, gercek kisi isleme taraf olurken ticari veya mesleki amag

giitmekte ise bu takdirde tiiketici sifatini tagiyamayacaktir.

Hukuk sistemimizde bir tacirin bor¢lariin ticari olmasi asil olup gercek kisi
tacirlerin her islemi ve fiili 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu®? (“TTK”) m. 19 uyarinca

kural olarak ticari kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte, gergek kisiler bakimindan

% Havutcu, TKHK Uygulama Alani, s. 10; Akipek, Madde 3 / Akipek Serhi, s. 56.
80 Aym yonde, Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 92; Cabri, a.g.e., s. 54; Giimiis, TKHK Serhi, s. 18; Akipek,
Madde 3 / Akipek Serhi, s. 56; Aydogdu, TUketici Hukuku Dersleri, s. 60; Aslan, a.g.e., s. 4; Celebi,

Devre Tatil Sozlesmesi, s. 83. Yine bu konuda bkz. Eren Citir, “Ticari Is-Tiiketici Islemi Iligkisi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 20, S. 3, Y. 20186, ss. 37-52, b.a..

61 Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, s. 59; Cabri, a.g.e., s. 53.
6214 Subat 2011 tarih ve 27486 sayili R.G.'de yayimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

83 TTK’nin “Ticari Is Karinesi” baslikli 19. maddesinin ilk fikras1 su sekildedir, “Bir tacirin bor¢larmin
ticari olmasi asildir. Ancak, gergek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigini diger tarafa acikga bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadigi takdirde
borg adi sayilir”. Aynt maddenin ikinci fikrasinda, “Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan
sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, digeri i¢in de ticari ig sayilir” diizenlemesi yer
almaktadir. Bununla birlikte, taraflarindan birinin tacir, digerinin ise tiiketici oldugu sodzlesmeler
bakimmdan TKHK’nin tiiketiciyi koruyan hiikiimlerinin devreye girecegini ve ticari hiikiimlerin
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bu kurala istisna getiren TTK m. 19, f. 1”in ikinci ciimlesi dnemlidir. Buna gore, gercek
kisi olan bir tacir islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger
tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadig: takdirde
borg adi sayilacaktir. Bu anlamda bir gercek kisi tacir ticari isletmesi ile ilgili olmayan
bir mal veya hizmet edindigi takdirde® tiiketici sifatini tasiyabilecektir®. Bu
kapsamda calismamiz bakimindan bir sonuca varmak gerekirse, bir gercek kisi tacirin
tatil ihtiyacini karsilamak {izere bir devre tatil sozlesmesi kurmas1 halinde, kisinin daha

sonradan hakkin1 satip bundan gelir elde etmek amaci da yoksa, tiiketici kabul edilmesi

gerekecektir.

Tacir olmayan gercek kisiler bakimindan ise, bir mal veya hizmetin ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinilmesinin bu kisilerin tiiketici sayllmasi bakimindan

yeterli olacagi soylenebilir.
3) Tiizel Kisiler

Ticari veya mesleki amaglarla hareket etmeyen tiizel kisileri de Kanun tiiketici
kabul etmistir; ne var ki, ticari veya mesleki amacla hareket etmeyen tiizel kisileri
tlketici kavramina dahil ederken tiizel kisiler arasinda herhangi bir ayrim

gbézetmemistir.

Bununla birlikte, tiizel kisilerin hangi hallerde tiiketici kabul edilebilecegi
degerlendirmesi yapilirken her isleri ticari kabul edilen, yani adi bor¢ sahalari
bulunmayan tlizel kisi tacirleri ayirarak bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Bu

anlamda Oncelikle tacir sifatin1 tagimayan tiizel kisilerin tiiketici niteligi

uygulama alaninmn kisitlanacagim belirtelim. Bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 19. Bs.
Ankara, Sozkesen Matbaacilik, 2014, s. 67.

64 Ogretide Altop, tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli davranma ve ticari 6rf ve adeti
bilme gerekliliklerinden hareketle “ticaretine ait biitiin faaliyetler” ifadesinin nasil yorumlanmasi
gerekecegini degerlendirmistir. Bu kapsamda, tacirlerin asli faaliyet alanina giren islerle ilgili 6rf ve
adeti bilmesi gerekirken, Ornegin bir taginmazin yapr miiteahhidinin is¢ileri i¢in diktirecegi is
elbisesinin imalati konusundaki 6rf ve adeti bilmesinin beklenmesinin adil olmayacagini belirtmektedir.
Bu cercevede de, bu ifadenin dar yorumlanarak yalnizca ticarethanesinin geregi vazgecilmez olan
faaliyetler seklinde anlanmasi gerekecegini savunmaktadir. Bkz. Atilla Altop, “Tirk Hukukunda,
Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, Aralik 2004, ss. 3-14, 5. 9.

8 Ayn1 yonde Cabri, a.g.e., s. 54 vd.; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 92.
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degerlendirilecek olup daha sonra tacir sifati tasiyan tlizel kisilerin TKHK

kapsaminda tiiketici kabul edilmeleri konusundaki goriislere deginecegiz.

Tacir olmayan 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan (dernekler, vakiflar),
bunlar bir ticari isletme isletmedikleri siirece, yapacaklart mal ve hizmet edinimleri

ozel amagla olacagi igin TKHK kapsaminda tiiketici olarak degerlendirileceklerdir®®.

Buna karsilik, tiizel kisi tacirler bakimindan hukukumuzdaki ticari is karinesi
de dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Hangi tiizel kisilerin tacir kabul
edilecegini diizenleyen TTK m. 16, f. 1 uyarinca, “Ticaret sirketleriyle®’, amacina
varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlari
geregince 0zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere
Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
kurum ve kuruluslar®® da tacir sayilirlar 7. Yukarida bahsedildigi iizere, TTK m. 19, f.
1 uyarinca bir tacirin bor¢larinin ticari olmasi asildir. TTK m. 19, f. 1’in ikinci
climlesinde gercek kisi tacirler i¢in getirilen istisnanin tacir sifatini tagiyan tiizel kisiler
bakimindan Ongoriilmedigi géz Oniinde bulunduruldugunda, adi bor¢ sahasi
bulunmayan ve her isleri ticari kabul edilen tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatini tagtyip

tasimayacaklar1 hukukumuzda tartigmalidir.

Sirayla gitmek gerekirse, tiim islerinin istisnasiz sekilde ticari olmas1 sebebiyle
ogretide Ozellikle ticaret sirketlerinin sozlesmelere ticari olmayan, 6zel amagla taraf
olamayacagi, bu nedenle de tiiketici olarak kabul edilemeyecegini ileri

strtlmektedir®®. Buna karsilik, 6gretide diger bir goriise gore ise’®, ticaretinin tiizel

8 Cabri, a.g.e., s. 56; Giimiis, TKHK Serhi, s.30; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 92.

87 Ticaret sirketleri, TTK m. 125 uyarinca tiizel kisilige sahip olan ve TTK m. 124’te sayilan kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir.

88 Kamu yararina ¢alisan dernekler ve kamuya yararli vakiflar ise, TTK m. 16, f. 2°de yer alan, “Devlet,
il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve
gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki iglere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister
dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine goére yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle
isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar” diizenlemesi dogrultusunda tacir kabul edilmemiglerdir.

69 Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 92; Akipek, Madde 3 / Akipek Serhi, s. 56; Giimiis, TKHK Serhi, s. 31;
Aslan, a.g.e., s. 7; Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, s. 60.

0 Bu konuda detayl agiklamalar i¢in bkz. Altop, a.g.e. s. 10.
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kisi tacirlerin sadece ticarethanesinin geregi vazgecilmez olan faaliyetlere iliskin
islemlerinin ticari oldugu, bu c¢ercevede arizi faaliyetlere iliskin islemlerinin ticari
islem sayilmamasi ve bu islemler agisindan tiizel kisi tacirlerin de tiiketici olarak

nitelendirilebilmesi gerekmektedir.

Bu noktada son olarak ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin tiiketici
sifatina sahip olup olamayacaklarini degerlendirmek faydali olacaktir. Yukarida
anildig1 tizere, TTK m. 16 diizenlemesi dogrultusunda amacia varmak i¢in ticari bir
isletme isleten vakiflar ve dernekler de tacir sayilacak ve bu anlamda yaptiklar1 isler
ticari nitelikte kabul edilecektir. Dolayisiyla, ticari isletmeleri ile ilgili olarak
yaptiklar1 islemler bakimindan s6z konusu dernek ve vakiflarin tiiketici kabul edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik, ticari isletme faaliyeti disinda kalan iglemleri

bakimindan dernek ve vakiflarin tiiketici sifatina sahip olmas1 miimkiindiir %,

Son olarak, Kanun’da satici, saglayici ve iretici tanimlarinda kamu tiizel
kisilerinin kavramlara dahil olmasina 6zellikle vurgu yapmis olmakla birlikte tiiketici
taniminda yer vermemistir. Tiiketici sifatinin istisnai bir sifat oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda ve burada da acik bir sekilde yer verilmemis olmasindan hareketle

kamu tiizel kisilerinin tiiketici sayilmamasi gerekecegi goriigiindeyiz 2.

b. Tuketicinin Ticari veya Mesleki Olmayan Amaclarla
Hareket Etmesi
Gergek kisi ve tiizel kigilerin TKHK kapsaminda tiiketici olarak

degerlendirilebilmesi i¢in kisinin ayrica ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket

etmesi aranmaktadir.

"l Giimiis, TKHK Serhi, s. 18; Cabri, a.g.e., s. 56; Akipek, Madde 3 / Akipek Serhi, s. 56; Aydogdu,
Tuketici Hukuku Dersleri, s. 62.

2 Giimiis, TKHK Serhi, s. 17; eTKHK déneminde aym eksiklige Altop da dikkat gekerek en giicli
tiiketici konumunda bulunan kamu tiizel kisilerinin ve devletin TKHK kapsaminda korunmaya muhtag
olmadigi sonucuna varmistir, bkz. Altop, a.g.e., s. 12.

69



Oncelikle belirtilmelidir ki, eTKHK de tiiketici tanimlanirken “bir mal veya
hizmeti edinen, kullanan veya yararlanan” ifadeleri yer almaktayken’®, TKHK de
bunun yerine ge¢gmek iizere “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden”
ifadesi kullanilmistir. Ogretide, tanimda yapilan bu degisikligin tiiketici kavraminda

anlam farklihig1 yaratmadigi belirtilmigtir 4.

Kanun, ticari amagla hareket edenlerin yan1 sira mesleki amacla hareket eden
kigilerin de meslegiyle dogrudan ilgili bu isler bakimindan tiiketici olarak korunmaya
muhtac olmadigini kabul etmistir. Zira bu kisiler meslekleri geregi yaptiklar1 isler
bakimindan uzman konumunda olduklar1 ic¢in, bu kisilerin satici/saglayicilar
karsisinda zayif konumda olmadiklar1 ve 6zel bir korumadan faydalanmaya ihtiyaglar1

olmadig1 séylenebilir’®.

“Ticari veya mesleki amac” ile kast edilenin ne oldugu 6gretide tartismalidir.
Kar elde etme amac1’® oldugu goriisii takip edildiginde daha sonra bundan gelir elde
etmek Uzere bir mali veya hizmeti edinen kisilerin de tiiketici kabul edilmesi miimkiin
olmayacaktir’’. Buradan hareketle, alacak hakkina dayanan devre tatil sézlesmesi ile
elde edecegi hakki daha sonra bundan gelir elde etme amaciyla edinen, 6rnegin her
donemde elde edecegi yararlanma hakkini yliksek bedel karsiliginda baskalarina satma
amaciyla devre tatil s6zlesmesine taraf olan kisilerin de tiiketici kabul edilmemesi
gerekecektir, ¢linkii bu kisi her ne kadar mesleki bir amagla hareket etmemis ise de

burada ticari bir amacla hareket ettigini kabul etmek gerekir’®. Gercekten de,

8eTKHK m. 3, f. 1, e bendinde tiiketici, “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla
edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi .... ifade eder” seklinde tanimlanmusti.

" Havutcu, TKHK Uygulama Alan, s. 16.

s Altop, a.g.e., s.14; Cabri, a.g.e., s. 60.

6 Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 94; Cabri, a.g.e., s. 49. “.... Somut olayda davaci, davali ile network sistemi
kurularak bu sistem icerisinde serbest girisimci sifatiyla iriinleri siparis ettigini belirttigine gore
davalinin bu iriinleri kar elde etme amaciyla aldig1 anlasildigindan tiiketici sayillamaz. ....” Yarg. 13.
HD., E. 2015/36612 K. 2017/5382 T. 2.5.2017 (Lexpera, E.T. 21.5.2018).

7 Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 94; Cabri, a.g.e., s. 61; Ticari veya mesleki amagla hareket edip etmeme
noktasinda Giimiis tarafindan verilen drnek carpicidir. Buna gore, nasil ki bir ikinei el plagi sahip oldugu
ikinci el diikkaninda satmak {izere satin alan kisi tiiketici degilse, bir ikinci el plagi arkadasina kar elde
ederek satmak iizere satin alan (ve TKHK uyarinca “girisimci” sifatina sahip olmayan) bir fabrika ig¢isi
de tiiketici kabul edilmeyecektir. Bkz. Glimiis, TKHK Serhi, s. 17.

8 Benzer bir durumda Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, birini kendi kullanim digerlerini
ise kira geliri elde etmek iizere birden ¢ok taginmaz satin alan kiginin kira geliri elde etmek i¢in satin
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Yargitay’m yakin tarihli kararlarinda birden ¢ok devre miilk veya devre tatil alinmasi
halinde kisinin bunlar1 kullanim amaclh aldigindan s6z edilemeyecegi icin tiiketici

kabul edilemeyecegine karar verilmistir®.

Amaca iliskin degerlendirmenin, kisinin tiiketici isleminin kuruldugu esnada
guttiigii amag dikkate alinarak yapilmasi gerekir®®. Ornegin, tatil ihtiyacini karsilamak
amaciyla devre tatil sozlesmesi akdeden kisi 6zel amagla hareket ettigi icin TKHK
diizenlemesi ¢ercevesinde tiiketici kabul edilmesi gerekecektir, bu kisinin daha sonra
tasinmazdan faydalanamayacagi bir ddnemdeki yararlanma hakkin1 bir bagkasina ivaz

karsiliginda kullandirtmasi ne kisinin tiiketici ne de islemin de tiiketici iglemi niteligini

aldig1 tasinmazlar bakimindan ticari amagla hareket etmesi nedeniyle tiiketici kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Karar i¢in bkz. Cabri, a.g.e., s.61, 62, dn. 134’te YHGK, E. 2010/14-358, K. 2010/252, T.
30.06.2010.

78 « . .Davaci, aldigi 10 adet devre miilk sdzlesmesine gdre edimlerini yerine getirmesine ragmen

davalinin taginmazlar teslim etmedigi iddiasiyla eldeki davayr agmis olup davali davacinin tiiketici
olmadigini ve ticari amagla 10 adet devre miilk aldigint savunmustur. Davaci ile davah arasinda 10
adet hisseli gayrimenkul sozlesmesi imzaladig1 sabit olup ayrica 01.06.2011 tarihinde davaci
damisman formu imzalanmistir. Kamu ¢alisam olan davacinin 10 adet tasinmazi sahsi ve ailesinin
kullanimi i¢in aldiginin kabulii miimkiin degildir. Davacinin yasayla tanimlandig sekilde tiiketici
olarak kabul edilemeyecegi ve Tiiketici Mahkemesinin gorevli olmadig1 anlasilmaktadir... (vurgu
eklenmistir)” Yarg. 13. HD., E. 2014/38007, K. 2014/37247, T. 25.11.2014; *“... Buna gore, davacinin,
5 adet devremiilkiin kendisi tarafindan satin aldig iddiasinda bulundugu anlasilmakla, yatirim
amaciyla hareket ettigi ve bu nedenle taraflar arasinda tiiketici islemi bulunmadig1 nazara
alindi@inda, uyusmazlifin Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi
gerekmektedir... (vurgu eklenmistir)” Yarg. 20 HD, E. 2016/1500, K. 2016/7255, T. 20.06.2016;
“...Bir hukuki islemin 4077 sayili Kanun kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in kanunun amaci
igerisinde yukarida tanimlart verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satigina iligskin bir hukuki iglemin
olmasi gerekir. Somut olayda; davaci taraf kaplica isi yapan davali sirketle imzaladig1 7 adet devre miilk
almmina iliskin 011702, 011705, 011707, 011708, 011709, 011710 ve 013574 seri numaral
sozlesmelerin iptali ile bu sdzlesme kapsaminda devre tatil hakkina iliskin olarak yapilan 6demenin,
O6deme tarihinden itibaren isletilecek ticari faiziyle birlikte davali taraftan tazmini isteminde
bulunmugtur. Taraflar arasinda, 4077 sayih Kanun kapsaminda herhangi bir satis yahut hizmet
iliskisi bulunmadig gibi, davaci tarafin bireysel titkketim acisindan, aym isletmeden 7 adet devre
miilk satin almis olmasi hayatin olagan akisina uygun olmadigi gibi, davaci da yasada tammlanan
tilkketici tammina uymamaktadir. Bu nedenle, uyusmazlhigin genel hiikiimlere gore asliye hukuk
mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir... (vurgu eklenmistir)” Yarg. 20. HD., E.
2016/5661 K. 2016/7476 T. 23.6.2016; “...Somut olayda, davanin, taraflar arasinda diizenlenen, hisseli
gayrimenkul (devre miilk) sozlesmesinin davaci taraf¢a tek tarafli olarak feshedilmesi tizerine,
davacinin 6dedigi bedelin iade edilmesi istemine iliskin oldugu anlasilmaktadir. Tiiketici, bir mal veya
hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen kisidir. Dokuz adet bagimsiz boliimiin oturmak
veya tatil amach olarak alindigimin kabulii, Tiiketici Kanununun amaci ile bagdasmamaktadir.
Konutlarin ticari amacla satin alindig gozetilerek, taraflar arasindaki uyusmazligin ticari satimdan
kaynaklandigi anlasilmakla, uyusmazligin asliye ticaret mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimasi
gerekmektedir (vurgu eklenmistir)” Yarg. 20. HD., E. 2015/17137, K. 2016/2586, T. 1.3.2016
(Lexpera, E.T. 19.5.2018).

80 Cabri, a.g.e., s. 66.

71



degistirecektir. Nitekim, tiiketiciye devre tatili bir bagkasma kiralama yetkisinin
verildigi hallerde kisinin tiiketici sifatinin degismeyecegine yonelik kararlar hem

Yargitay, hem de BAM tarafindan verilmektedir®!.

2. Devre Tatilden Yararlamilmasma Iliskin Baz  Ozel

Durumlarda Tiiketici Sifatinin Degerlendirilmesi

a. Uniteden Karma Amacla Yararlanilmasi Halinde Durum

Bir 6nceki baglikta belirtildigi tizere, TKHK m. 3, f. 1-k diizenlemesi uyarinca
tiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tizel
kisi”dir. Bu durumda, kisinin bir mal veya hizmetten hem 6zel amaglarla hem de ticari
veya mesleki amaglarla faydalanmak {izere isleme taraf olmas1 halinde tiketici olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi degerlendirilmelidir. Devre tatil sézlesmeleri
bakimindan durumu bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse, bir ressamin devre tatilini
hem tatil yapma amaciyla hem de resimlerini pazarlama amaciyla edinmesi halinde
veya bir dans hocasinin hem dans dersi vermek hem de tatil yapmak amaciyla bir devre
tatile taraf olmas: durumunda bu kisileri tiiketici kabul etmemiz miimkiin olacak
midir? Bu soruya verilecek yanit hukuki iliskiye uygulanacak hukuku ve yargilama
usuliinii degistirecek, sayet ressam veya dans hocasi tiiketici kabul edilirse iligki

TKHK’ye tabi olurken aksi halde sdzlesme genel hiikiimlere tabi olacaktir.

Ogretide bir goriis®, bu kisilerin isletmeleri icin yapacaklar1 islemlerin
muhasebe teknigi agisindan bir  biitlin olarak kayda gececeginden ve
boliinemeyeceginden hareketle kisinin karma amagla yaptig1 islemler bakimindan

tiketici kabul edilmesini mimkiin gérmemektedir.

8 “Somut uyusmazlikta davaciya devre tatili kullanmadiginda kiraya verme hakki taninmgtir.
Davacinin kullanmadig1 donemlerde kendisine ayrilan yeri kiraya vermesi ticari amacla hareket
ettigini gostermez. Hal boyle olunca uyusmazhigin ¢6ziimiinde tikketici mahkemeleri gérevlidir. (vurgu
eklenmistir)” Yarg. 13. HD., E. 2016/13155 K. 2016/13664 T. 27.5.2016; Aym yénde Istanbul BAM,
37. HD., E. 2017/469, K. 2017/455, T. 16.3.2017 (Lexpera, E.T. 20.5.2018).

82 Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 95; Ogretide Aslan, alman esyanin maliyetinin geri donmesinin miimkiin
olup olmadig1 kistas1 benimsenirse daha objektif bir degerlendirme yapilabilecegi goriisiindedir, bkz.
Aslan, a.g.e., s. 5.
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Diger bir goriig®?, ticari veya mesleki amacin agirhigi dzel kullanima gore ¢ok
fazla olmadik¢a TKHK nin amac1 zayif durumda olan tiiketiciyi korumak oldugu i¢in
bu islemlerin de tiiketici islemi kabul edilmesi ve bunlara TKHK hikimlerinin
uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda, ressamin konut olarak satin
aldig1 taginmazi yasamanin yani sira mesleki amacla kullanmasi halinde dahi onu bir
tilketici, islemi ise tliketici islemi kabul etmek gerekecektir; buna karsilik, ressam
atdlye olarak kullanma amaciyla bir tasinmaz edinmis fakat zaman zaman burada

konakliyorsa bu takdirde kisinin tiiketici sifat1 tagiyacagindan bahsedilemeyecektir.

Ogretide Uglincii bir goriis®, ticari amagla kullanilmayan kisim miktar, say1 ya
da 6lcii olarak ayrilabiliyorsa bu kisma TKHK hiikiimleri, kalanina genel hiikiimlerin
uygulanmasi gerekeceginden, bu miimkiin degilse diiriistliik kurallar1 gozetilerek ticari
amagcla alinan kisim ticari olmayan amagla aliman kisimdan ekonomik agidan daha
baskinsa genel hiikiimlerin, aksi halde tiiketici mevzuatinin uygulanmasi gerekecegini

savunmaktadir.

Bizce de mevcut hukukumuz cercevesinde somut olaymn kosullar
degerlendirilerek bir sonuca varilmali ve 6zel kullanim ticari veya mesleki kullanima
gbre agir bastig1 takdirde kisi tiiketici kabul edilmelidir. Devre tatil sozlesmeleri
bakimindan bu husus 6zellikle paket tur sézlesmeleriyle baglant1 kurularak incelendigi
takdirde 6nem tasiyacaktir. Paket tur sozlesmeleri bakimindan kanun koyucu, Paket
Tur Soézlesmeleri Yonetmeligi®® (“PTY”) m. 2, f. 2, ¢ bendinde yonetmelik
hikimlerinin ticari veya mesleki faaliyetleri cercevesinde paket tur hizmetinden

faydalanan kisilerle kurulan sézlesmelere de uygulanacagini kabul etmistir®®. Bir tatil

8 Cabri, a.g.e., s. 64 vd.

8 Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, s. 62.

8 14 Ocak 2015 tarih ve 29236 sayili R.G.’de yayimlanan Paket Tur Sézlesmeleri Y6netmeligi.

5.36 Hiikmiin degerlendirilmesi i¢in bkz. Feyza Eren Saymn, Paket Tur Sozlesmesi, 1. Bs., istanbul, On
Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 89 vd..

25 Kasim 2015 tarihli 2015/2302 sayil1 Paket Tur ve Paket Tura Bagli Seyahat Sozlesmelerine iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi’nde (Directive (EU) 2015/2302 of the European
Parliament and of the Council of 25 November 2015 on Package Travel and Linked Travel
Arrangements, Amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2011/83/EU of the European
Parliament and of the Council and Repealing Council Directive 90/314/EEC) de ticari amacla paket tur
sozlesmesi yapan kisi koruma kapsamina dahil edilmis iken (Paket Tur Yonergesi, m. 3, f. 6 ve ayrica
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sOzlesmesi olan devre tatil sozlesmelerinde de paket tur sozlesmelerinde oldugu gibi
tiketici tanimimnin esnetilerek bu kisilerin devre tatil korumasi kapsamina dahil

edilmesi olmasi gereken hukuk bakimindan faydali olacaktir.

b. Uniteden Tiketici ile Birlikte Yararlananlarin Durumu

Devre tatil sozlesmeleri ¢ogu zaman yalmizca sozlesmeyi kuran kisinin
yararlanmasi i¢in akdedilmemektedir. Bu nedenle, asagida incelenecegi lizere, devre
tatil sozlesmelerine iliskin 6n bilgilendirme formunda sdzlesmeden dogan haktan
ticiincii kisilerin yararlanip yararlanamayacagi ve yararlandigi takdirde bunun hangi

sartlar dahilinde olacagina iliskin bilgi verilmesi aranmaktadir®’.

Bu cercevede sozlesmeye taraf olmayan {igiincli kisilerin devre tatilden
yararlanmas1 halinde bu kisilerin konumunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme teorisine gore kisinin edime alacakli kadar
yakin oldugu (6rnegin devre tatil s6zlesmesinde devre tatil hakki sahibinin yan sira
sO0zlesme dolayisiyla iiniteden yararlanan aile bireyleri), alacaklinin yararlanan tigiincii
kisilere kars1 bir koruma yiikiimliiliigiiniin bulundugu ve bu iigiincii kiginin korunmas1
ihtiyacinin borglu tarafindan 6ngoriilebildigi hallerde, bor¢lunun sézlesmeye aykiri

davranis1 dolayisiyla alacaklinin yani sira iigiincii kisiler de korunacaktir®,

Ugiincii  kisilere saglanan koruma kapsamma igiincii kisi yararma
sOzlesmedeki gibi edim borcunun ifasina yonelik korumanin girip girmedigi

tartismalidir. Bir goriis®, tiglincii kisinin edim menfaatinin korunmas1 6zel bir 6nem

p. 7) Yonerge’de bu yonde bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durum, AB turizm hukukunda bir
yeknesakligin saglanamamasina yol agmaktadir. Bkz. Josep Maria Bech Serrat, “Consumer Travel
Law”, Research Handbook on EU Consumer and Contract Law, Ed. Christian Twigg-Flesner,
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2016, ss. 360-387, s. 362, 363.

87 Yonetmelik, EK — 1, n bendi.

8 Nil Karabag Bulut, Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme, istanbul, On iki Levha, 2009, s. 100
vd,; Yesim M. Atamer, “Uciincii Kisinin Ugradig1 Zararlarin S6zlesmesel Sorumluluk Kurallarina Gore
Tazmini”, Yargitay Dergisi, C. 22, Ocak 1996, ss. 99-132., s. 108 vd. ozellikle 115 vd. (“Ugi’mcﬁ
Kisi”); Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 20 vd..

8 Bu gorils cercevesinde, ligiincii kisinin edimin ifasini talep edebilmesi ancak ¢ok smirli hallerde
miimkiin olacaktir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin sartlarmin ger¢eklesmesinin yani sira,
edim t¢ilincii kiginin malvarliksal menfaatine dogrudan etki ediyor ve edimin ifa edilmemesinden
ticiincii kisi alacakli ile ayni derecede ve tek bagina da zarar goriiyorsa ve bu durum borglu tarafindan
bagindan itibaren 6ngoriilebilir idiyse, bu durumlarda tigiincii kiginin de edim zarar s6zlesme hikiimleri
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tasiyorsa tlglincli kisilerin sozlesmeden dogan edime yonelik taleplerinin de
olabilecegini kabul ederken, diger bir goriis tiglincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme
kurumu ile saglanan korumanin, koruma ytikiimliilikklerinin ihlali ile sinirli oldugu

gerekgesiyle buna acik ve kesin bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir®09L,
c. Devre Tatil Sozlesmelerinde Temsil

Temsilin s6z konusu oldugu hallerde de s6zlesmeye konu hizmet veya maldan
yararlanan, yani kurulacak hukuki iliskiye taraf olacak kisi, s6zlesmeyi bizzat kuran
kigsiden farkli olacaktir®. Devre tatil hakkindan yararlanacak kisinin temsil edildigi
durumlarda, temsilci tiiketicinin adina ve hesabina hareket ediyorsa®, yani dogrudan
temsil s6z konusu ise, temsil yetkisine sahip temsilci ile tiglincii kisi (¢aligmamiz
bakimindan devre tatil saglayict - girisimci) arasinda kurulan sézlesme dogrudan
dogruya yararlanacak kisi ile girisimci arasinda kurulmus sayilacaktir®. Bu nedenle
devre tatil hakkindan faydalanacak kisi ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
ediyorsa onun tiiketici oldugunun ve diger sartlar1 da varsa islemin bir tiiketici islemi

oldugunun kabulii gerekecektir.

Buna karsilik, dolayli temsil s6z konusu oldugunda ne olacaktir? Dolayli
temsilde temsilci, temsil olunan hesabina ancak kendi adina islem yapmaktadir.

Dolayisiyla dogrudan temsil iligkisinden farkli olarak burada islem {igiincii kisi ile

cercevesinde tazmin edilebilecektir. Belirtilmelidir ki bu halde dahi {giincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme kurumu {iglincli kisi tarafindan borg¢ludan edimin ifasinin talep edilebilmesini
saglamayacaktir. Yalnizca edimin ifa edilmemesinden dogan zararinin tazminini sézlesmesel olarak
talep edebilmesine imkén taniyacaktir. Edim yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde tigiincii kisiyi koruyucu
etkili s6zlesme konusunda bkz. Karabag Bulut, a.g.e., s. 119 vd..

9 Karabag Bulut, a.g.e., s. 120.

% Ugtincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kurumu igin bkz. Karabag Bulut, a.g.e., b.a.; Atamer, Uglinci
Kisi, b.a.; ““Culpa in Contrahendo", "Akdin Misbet Ihlali" ve "Uglincii Kisiyi Koruyucu Etkili
S6zlesme" Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iligkisi”, Mukayeseli

Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y. 1968, C. 2, S. 3, ss. 108-120; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 21,
ozellikle dn. 41.

% Eren, Genel Hukimler, s. 447; Oguzman, Oz, Genel Hukimler C.1, s. 213,
9 Eren, Genel Hikimler, s. 447; Oguzman, Oz, Genel Hilkiimler C.1, s. 213.

% Dogrudan dogruya temsilde, temsil yetkisi ile donatilmig temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina
iiclincii kisi ile yaptigi islem dogrudan dogruya temsil olunan ile ii¢iincii kisi arasinda yapilmig addedilir.
Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 631; Oguzman, Oz, Genel Hukimler
C.1, s. 245; Eren, Genel Huklmler, s. 427.
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temsilci arasinda kurulmakta ancak temsilci daha sonra bu hukuki iliskiden dogan hak
ve borglari temsil olunana devretme yiikiimliiliigii altina girmektedir®®. Bu kapsamda
girisimci ile yapilacak sdzlesmede temsilcinin ticari veya mesleki amagla hareket edip
etmedigi degerlendirilmek, ediyorsa tiiketici sifatini tastyamayacagi ve dolayisiyla da
girisimci ile temsilci arasinda kurulan iglemin bir tiiketici islemi olmayacagi sonucuna
varmak gerekecektir. Sayet temsilci tiiketici sifatini tasiyorsa, bu takdirde girisimei ile
temsilci arasinda kurulan mal veya hizmet saglanmasina iligkin sozlesme tiiketici

islemi niteligi tasiyacaktir.

Bununla birlikte, temsil olunanin tiiketici sifatinin degerlendirilmesinde
belirleyici olan unsur temsilci tarafindan temsil olunana hak ve borglarin nasil

devredilecegidir.

Girigsimci ile kurulan tiiketici isleminde, tiiketici konumunda olan temsilcinin
yerine temsil olunaninin gegmesinin bir yolu, tliketici sozlesmesinin temsil olunana
devridir. TBK m. 205 uyarinca, s6zlesmenin devri i¢in yapilacak sdzlesmeye temsilci
ile temsil olunanin yani sira girisimcinin de onay vermesi gerekecegi icin, temsil
olunanin da tiiketici sifatin1 tasidigi senaryolar bakimindan bir tiiketici isleminin

varlig1 degerlendirilebilir.

Temsilcinin temsil olunana hak ve borglarini devretmesinin bir diger yolu ise
alacagin devri ve borcun {iistlenilmesi miiesseseleri ile miimkiin olabilir. Bununla
birlikte, belirtilmelidir ki alacagin devrinde devralan yalnizca alacagi devralir, borcun
listlenilmesinde de yalnizca borg iistlenilir®. Her ikisinde de dar anlamda borg
iligkisinin tarafi degismekle birlikte devralan kisi yerine gectigi tarafin hukuki
durumunu iistlenemez. Bu bakimdan, alacagin devri s6z konusu olacaksa dahi, temsil
olunan halihazirda temsilci ile girisimci arasinda kurulmus olan tiiketici igleminde

tilketicinin bulundugu konuma gelmeyecek, tiikketiciymis gibi borg iliskisi ile ilgili

% Dolayh temsil hakkinda bkz. Oguzman, Oz, Genel Hikumler C.1, s. 245; Eren, Genel Hukimler,
5.429 vd.

% Eren, Genel Hukumler, s. 1255.
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beyanlarin muhatab1 olamayacak, Ornegin ayipli bir mal tesliminden dolay1

sozlesmeden donme beyanini borgluya yoneltemeyecektir®’.

Bu kurguda yine koruma saglamak ac¢isindan degerlendirilebilecek bir ihtimal,
temsil iliskisine ve alacak devrine esas teskil eden borglandirici islemin tiiketici islemi
niteligi tastyrp tasimayacagidir. Somut durumda bu soruya olumsuz yanit vermek
gerekir. Zira, ilk s6zlesmenin tiiketici islemi olabilmesi i¢in temsilcinin tiiketici olmasi
gerekecektir, bu durumda ikinci sdzlesmenin her iki tarafi da tiiketici olacagi i¢in

sozlesme tiiketici islemi niteligi tasimayacaktir®®,

Bu bilgiler 15181nda, dolayli temsil yoluyla kurulan bir tiiketici igleminin varligt
halinde temsil olunanin tiiketici konumuna gelerek korunabilmesi agisindan alacagin
devri ve borcun nakli miiesseselerinin ¢6ziim sunamayacagi sonucuna varilabilir.
Tuketiciye ilk sozlesme ag¢isindan tam koruma saglanabilmesi, kisinin sézlesme
iliskisinin tarafi haline gelmesi ile miimkiindiir, bu da hukukumuzda ancak
s0zlesmenin devri yoluyla gerceklestirilebilir. S6zlesmenin devri de zaten girisimcinin
katimimi da gerektirecegi i¢in, tiiketici agisindan dolayli temsil ile sozlesme

kurulmasinin pek islevsel olmayabilecegi kanisindayiz.

d. Yararmna Devre Tatil Sozlesmesi Kurulan Uciincii Kisilerin

Durumu

Kisi, her zaman kendi mal veya hizmet ihtiyacini karsilamak i¢in islem yapmak
durumunda degildir. Gergekten de, gercek veya tiizel kisiler tarafindan tiglincii kisi
yararina yapilan sozlesmeler de, eger bu s6zlesmeler ticari veya mesleki olmayan bir
amagla ve bir mal veya hizmet edinilmesi i¢in kurulmus ise, ortada bir tiiketici islemi

oldugundan bahsedilebilir®®.

% Eren, Genel Hukumler, s. 1234,

% Sayet temsilci girisimci olsa ve ikinci sdzlesme tiiketici islemi niteligine olsayd: dahi temsil olunanin
tiiketici olarak korunmasi ancak temsilciye karsi ve aralarinda yapilan sézlesmeden dolayr miimkiin
olurdu. Bu noktada belirtmek gerekir ki zaten temsilcinin girisimci sifatinda oldugu bir senaryoda da,
temsilci ile ilk girisimei arasinda kurulan asil sdzlesme tiiketici islemi niteligi tagimayacaktir, bu
anlamda yine 6zel bir tiiketici korumasindan bahsedilemeyecektir.

% Aymi ydnde, Cabri, a.g.e., s. 55.
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Ornegin, bir gercek kisi tarafindan esi ve cocugunun yararlanmasi icin kurulan
bir devre tatil sozlesmesi s6z konusu olursa, bu devre tatil sozlesmesi'® taraf acisindan
tiketici islemi gerekliliklerini saglamis olacaktir. Bu senaryoda hem tiiketici sifatina
hem de edimin tiglincii kisiye ifasin1 isteme hakkina, yani alacak hakkina sahip olan
kisi, s6zlesmeye taraf olan gergek kisi tiiketici olacaktir'®l, Sézlesmenin taraflarmimn
amacina veya Orf ve adete uygun diistiigii takdirde, yararlanan veya yararlanana halef
olanlar da edimin ifasim isteyebilecektir'%?, Kanimizca bu noktada sézlesmede agikca
kararlastirilmamis olsa dahi devre tatil sozlesmeleri bakimindan yararlananlarin

edimin ifasini talep etme yetkisine sahip olduklar1 sonucuna varilmalidir'®,

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir durum, bu senaryoda dahi
sOzlesmenin tarafi haline gelmeyen yararlananlarin, borg iligkisinin tarafi olmaya bagh
haklar1 dogrudan kullanip kullanamayacagidir. Alacakli sifatina baglh tiim haklar
(donme disinda) yararlanan tarafindan kullanilabilecek (6rnegin borglu temerriide

dustirtilebilir, alacak takas edilebilir) olmasima karsilik borg iligkisinin tarafi olmaya

10 By noktada, kural olarak, tasarruf islemlerinin iigiincii kisi yararmna yapilamayacagim ve bu
baglamda sayet bir devre miilk s6z konusu ise vaadettiren ile vaadeden arasinda yapilan taginmaz
miilkiyetinin devri sdzlesmesinin dogrudan yararlananin hukuk alaninda sonu¢ dogurmasinin miimkiin
olmayacagini belirtmek isteriz. Bu konuda bkz. Eren, Genel HiUkUmler, s. 1143.

101 Fksik {igiincii kisi yararma sdzlesmede iigiincii kisiler alacakli konumunda degil, yapilacak ifanin

muhatab1 konumundadir. Bu konum onlara alacagin ifasini talep etme imkéani saglamamaktadir. Detayli
bilgi igin bkz. Eren, Genel Hikumler, s. 1144 vd.

102 Byna imkan tantyan TBK m. 129, f. 2 su sekildedir, “Ucgiincii kisi veya iigiincii kisiye halef olanlar
da, taraflarin amacina veya orf ve adete uygun diistiigli takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu
durumda, tgiincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini borgluya bildirdikten
sonra, alacakli borg¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez”. Bu
hiikiim diizenleyici bir hiikiim olup taraflarca aksi kararlastirilabilir. Ugiincii kisinin ifay1 kendi adina
talep hakki hakkinda bkz. Sener Akyol, Uciincii Sahsin ifay1 Kendi Adina Talep Yetkisi, 2. Bs.,
Istanbul, Vedat, 2007, b.a..

103 Bu sonuca varilirken paket tur sozlesmesindeki diizenlemelerden yararlanilabilir. Nitekim PTY m.
4, f. 1 ¢ diizenlemesinde s6zlesmeden yararlanacak kisi olarak “katilimci” kavrami getirilmis ve su
sekilde tanimlanmistir: “herhangi bir paket turu satin alan veya almayi taahhiit eden, adina ya da lehine
bir paket tur satin alinan veya satin alinmasi taahhiit edilen veya kendisine bir paket tur sdzlesmesi
devredilen tiiketiciyi...ifade eder”. Boylelikle PTY’de katilimciya taninan haklardan yararina sdzlesme
kurulan tigiincii kisilerin yararlanabilecegi acik¢a hitkkme kavusturulmustur. Bu diizenleme yapilmadan
once dahi paket tur sdzlesmelerinde s6zlesmeyi fiilen kuran degil sdzlesmeden yararlananlarin
korunmasi gerekecegi kabul edilmekte oldugu konusunda bkz. Sayin, a.g.e., s. 87. Ayrica bkz. “Paket
Tur Sozlesmelerine iliskin TKHK m. 6/C’nin Revizyonuna iliskin Teklifler”, Prof. Dr. Ugur
Alacakaptan Armagan, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, ss. 87-101, s. 88.
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bagl haklarin hala sozlesmeye taraf olan kiside oldugu belirtilmektedir!®4. Buna
karsilik, 6gretide bir goriis, donme hakkinin dahi belirli sartlarin varlhigi halinde

yararlanan tarafindan kullanilabilecegini belirtmigtir®.

Degerlendirilmesi gereken benzer bir durum ise, sézlesmenin tarafinin tiiketici
niteligi tasimadig1 ve fakat sdzlesmeden yararlananlarin tiiketici sifat1 tagiyabilecek
kisiler oldugu durumlardir. Bu kapsamda bir tacir tiizel kisinin, 6rnegin bir ticaret
sirketinin, ¢alisanlarinin tatil yapmasi1 amaciyla bir alacak hakkina dayanan bir devre
tatil s6zlesmesi kurmasi 6rnegi degerlendirilebilir. Bu kurguda, devre tatil hakkindan
yararlanacak konumunda olan kisiler tacir tiizel kisinin kendisi degil, bunun ¢aliganlar1
olacaktir. Bu takdirde ortada bir tiiketici islemi oldugundan bahsedilebilecek midir?
Baskin goriis cergevesinde, ticaret sirketlerinin adi bor¢ alan1 bulunmadig1 ve tiim
islemlerinin ticari nitelikte olmasi nedeniyle isbu sézlesmede de ticaret sirketinin
tiiketici sifatim tagimayacagi sonucuna ulasilabilir ise de'%, burada korunmasi gereken
kisiler olan ¢alisanlar ticari veya mesleki olmayan amacla hareket etmekte olan gergek
kisiler olarak tiiketici vasfin1 tasiyabilecek niteliktedir. Bu nedenle bu kisilerin
korumalardan yararlandirilmasi adalet anlayisin1 daha ¢ok tatmin edecek bir sonuca
yol acacaktir denilebilir. Buna karsilik, yirirlikteki mevzuatimiz a¢isindan boyle bir

sonuca varilamayacagi kanaatindeyiz.

104 Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul, Vedat, 2008, s. 109 vd. (“Ugiincii
Sahis”); Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 19, dn. 35.

105 Akyol, Uciincii Sahss, s. 124,

106 Cabri, bir tiizel kisi tacirin galisanlarinin tatil yapmasi igin bir otelle konaklama sézlesmesi yapmast
halinde bu islemin tiizel kisi tacirin ticari igletmesinin faaliyeti ile ilgisi bulunmamasindan hareketle
ticaret sirketinin tiiketici sifatin1 haiz olmasi ve bu sozlesmenin de tiiketici islemi kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir, bkz. Cabri, a.g.e., s. 59. Yine Celebi de benzer bir drnekte, tiikketici tanimini
genisletmek amaciyla kriter olarak edinme amaci yerine edinilecek mal ve hizmet konusuna yabanci
olma benimsenirse, bu kapsamda 6rnegin bir mimarlik biirosunun biinyesinde gérev yapan mimarlarin
tatil doneminde yararlanmasi amaciyla bir devre tatil sdzlesmesi yapmasi halinde, mimarlik biirosunun
mal ve hizmet konusuna yabanci olmasi nedeniyle tiiketici olarak nitelendirilmesi gerekecegi sonucuna
ulagmustir, bkz. Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s. 87 vd..
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e. Tiketicinin Devre Tatil Hakkindan Uciincii Kisilerin

Yararlandirilmasi

Uygulamada c¢ogunlukla uzun sureli sekilde kurulan devre tatil
sozlesmelerinde, belirli bir dénem veya donemlerde devre tatil hakkini kullanmak
istemeyen veya herhangi bir sebepten kullanamayacak olan tiiketicinin bu hakk1 bir
baskasina devretmek veya kullandirmak istemesi s6z konusu olabilir. Ugiincii kisilerin
devre tatilden yararlandirilmasinin salt bir borglandirict islem veya buna eklenen bir
tasarruf islemi yoluyla yapilmasi mimkiindiir. Cesitli durumlarda devre tatilden

yararlanacak ti¢lincii kisinin durumunun degerlendirilmesi faydali olacaktir.

Akla gelebilecek senaryolardan ilki, so6zlesmesel devre tatil modellerinde
munferit bir devre tatil hakkinin bir baskasina devredilmek istenmesidir'?’. Devre tatil
hakkinin taraflar arasinda bir s6zlesmeye dayandigi alacak hakkina dayanan devre tatil
modellerinde belirli bir ddneme veya donemlere iliskin miinferit devre tatil hakkinin
alacak satis1'® veya alacak bagislamasmal® konu olmasi miimkiindiir. Her iKi
durumda da tilketici, bir devir yasagi sz konusu degilse, s6zlesmenin ifas1 amaciyla
devre tatil hakkini tasarruf islemi niteligindeki alacagin devri yoluyla bir tigiincti kisiye

devredebilecektir.

TBK m. 183 duzenlemesi uyarinca, kanun, sdzlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasi aranmaksizin alacagini bir {i¢ilincii kisiye
devredebilir. So6zlesmesel devre tatil modelinden figiincii kisilerin bu yolla

yararlandirilmasi bakimindan degerlendirilmesi gereken ilk husus bir devir yasaginin

07 Devre miilklerde devre miilk hakki payl miilkiyet paymdan ayr olarak devredilemedigi igin devre
miilkler bakimindan s6z konusu olamayacaktir. Donem miilklerde ise belirli donemde kullanim hakk1
tiim paydaslar arasinda yapilan bir yonetim ve yararlanma anlagsmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, donem miilkte de payli miilkiyet konusu esyayr kullanma hakki miilkiyet hakkinm bir
goriinlimii olarak mevcut oldugu i¢in miinferit bir devre tatil hakkinin miilkiyet hakkindan bagimsiz
olarak devredilmesi s6z konusu olamayacaktir.

108 Alacak haklarinin satis sdzlesmesine konu olabilecegine iliskin olarak bkz. Serozan, Ozel Boliim, s.
141; Haluk Nami Nomer, Baki ilkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Borg iliskileri, C.1, 3.
Bs., Ankara, Seckin, 2017, s. 48.

109 Alacak haklarinin bagislama sozlesmesine konu olabilecegine iliskin olarak bkz. Serozan, Ozel
Bolum, s. 285.
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bulunup bulunmadig olacaktir. Ileride incelenecegi iizere, devre tatil sozlesmelerinde
on bilgilendirme formunun zorunlu igerigi devre tatil s6zlesmelerinden dogan hakkin
bagkalarina kullandirilip kullandirilamayacagini, devredilip devredilemeyecegini
icermektedir. On bilgilendirme formunda yer alan bilgiler sdzlesmenin zorunlu
icerigini olusturdugu igin, kural olarak, taraflarin bu konuda anlagmis olmalari
gerekecektir. Taraflar arasinda bu konuda bir anlasma bulunmadig: takdirde hakkin
bagkasima kullandirilip kullandirilamayacagi ise dar anlamda devre tatil s6zlesmeleri
cesitli sozlesme tiplerine ait edimleri igeren bir isimsiz sdzlesme niteliginde oldugu
icin daha detayli bir incelemeyi gerektirmektedir. Kombine tipli karma s6zlesme olan
devre tatilde yaratma ve kiyas teorileri takip edilerek edime ait oldugu sozlesme
tipindeki ilgili hiikmin uygun diistiigii 6l¢tide uygulanacagini kabul ettigimiz igin,
konaklama edimine adi kira sozlesmesi hiikiimlerinin uygun distigi oOlglide
uygulanacagi kanaatindeyiz. TBK m. 322 diizenlemesi taraflarca aksi
kararlastirilmadikca kiralananin kiraci tarafindan alt kiraya verilmesine ve kullanim
hakkimin devredilmesine cevaz verdigi i¢in kiyasen devre tatil sozlesmeleri
bakimindan da tuketicinin konaklama hakkinin bir bagkasi tarafindan kullanilmasinin
mimkiin olacagi sdylenebilecektir. Diger edimler bakimindan da taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a devre tatil hakkinin baskalarina devredilebileceginin kabull
gerekir. Kanaatimizce devre tatil sozlesmelerinde alacaklinin sahsi da ¢ogu zaman
devre tatil saglayicilar agisindan 6nem tasimayacaktir, bu nedenle isin niteligi geregi*°

de devredilemeyecek bir hakkin bulundugundan s6z edilememelidir.

Alacagmn temliki sozlesmesi, TBK m. 184 cercevesinde alacagi devreden ile
devralan arasinda yazil sekilde yapilacaktir!'! ve bu durum TBK m. 186 uyarinca

sozlesmede kalan borgluya devreden veya devralan tarafindan bildirilmelidir®?.

110 Ogretide isin niteligi geregi devredilemeyecek alacaklar alacaklinn kisiligi ile ¢ok yakn ilgisi
bulunan alacaklar olarak tanimlanmislardir (Eren, Genel Hikimler, s. 1265). Devre tatilde tiketicinin
sahip oldugu alacak hakki, devresi geldiginde iinitenin kullanimina birakilmasi, tesisin idaresi ve
yonetimine iliskin oldugu i¢in kanimizca bunlarin isin niteligi geregi devredilemeyecek alacak hakki
olarak nitelendirilmesi zor gdziikmektedir.

11 Eren, Genel Hukumler, s. 1261.

112 Aksi halde TBK m. 186 gercevesinde borglu, dnceki alacakliya; alacak birkag kez devredilmisse,
son devralan yerine 6nceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulacaktir.
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Alacagin temliki halinde bu Gg¢lincu kisiler genis anlamda borg iligkisinin tarafi haline
gelmeyecek, dar anlamda borg iliskisi devredilmis olacaktir'®3. Yalnizca devre tatil
saglayicilarin kendilerine bildirim yapilmasi halinde bu kisilere ifada bulunmasi
gerekecektir. Alacagin devrinin kapsaminin belirlenmesi de 6nemlidir. TBK 189
diizenlemesi ¢er¢evesinde devredenin kisiligine 6zgii olanlar digindaki 6ncelik haklari
ve bagl haklar alacagin devri ile birlikte devralana gececektir. Devralan bu ¢ercevede
edimin ifasini talep edebilecektir, ancak s6zlesmenin tarafi olmadigi i¢in sdzlesmenin

tarafi olmaya bagli haklar1 kullanamayacaktir'4,

Kisinin devre tatilden bir {iglincli kisiyi yararlandirmasmin bir diger yolu,
devre tatil sozlesmesine konu hakki kendisinde tutarak bir bor¢landirict islemle
liciincll kisinin tiniteden yararlanmasini saglamaktir. Bu ivazli oldugu takdirde kira
sozlesmesi'®®, ivazsiz oldugu takdirde kullanim odiincii sozlesmesi ile miimkiin
olabilecektir. Bu konuda yine devre tatilin {gilincii kisilere kullandirilmasin
engelleyen bir durumun bulunup bulunmadig1 6nem tasiyacaktir. Her haliikarda islem
bir borglandirici islem niteliginde oldugu igin gegerli olacak!'®, buna karsilik kiraci /
odung alan devre tatil hakkindan hi¢ veya geregi gibi yararlanamazsa yalnizca
kendisine bu hakki taniyan kisiye kars1 ileri slirebilecegi, nispi nitelikte bir sozlesmesel

talebi oldugundan bahsedilebilecektir.

Donem miilkiin s6z konusu oldugu bir senaryoda da paydasin donemde
tasinmazdan yararlanma hakki paydaslar arasinda yapilan bir yararlanma anlagmasina

dayanan nispi bir hak niteliginde oldugunu belirtmistik. Ancak bu noktada ayrica

113 Eren, Genel Hukimler, s. 1262.

114 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukumler, C. 2, 13. Bs., istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2017, s. 579(“Genel Hikiimler C. 2”); Tekinay vd., Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, s, 251.

115 Devre tatil hakkinin iiriin kirasma konu olup olmayacagi da degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
iiriin kirasii adi kiradan ayiran unsur isletme unsuru olup (ipek Saglam, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
iiriin Kiras1 Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Uygulama Alan1”, istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Y. 2016, C. 15, S. 2, ss. 467-481, s. 470, 471. Devre tatil hakkinin
kiralanmasinda kiraciya isletme hakki taninmamaktadir. Bu anlamda devre tatil hakkinin iiriin kirasina
konu edilemeyecegini belirtmek gerekir.

116 Murat inceoglu, Kira Hukuku, C. 1, 1. Bs., Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2015, s. 62 (“Cilt
I”).
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dikkat edilmesi gereken payli miilkiyette payli miilkiyet konusu esyanin yonetimine
iliskin nisaplarin s6z konusu duruma uygulanip uygulanmayacagi, bir diger ifadeyle
paydasin doneminde payli miilkiyet konusu esyayr bir baskasinin kullanimina
birakmasinin diger paydaslarin onayini gerektirip gerektirmeyecegidir. Zira, TMK m.
691 payli miilkiyete konu esyanin kira sézlesmesine konu edilmesini 6nemli yonetim
islerinden saymis ve pay ve paydas cogunluguyla karar verilmesini aramistir.
Belirtilmelidir ki bu hiikiim bir tamamlayici hiikiim olup paydaslar arasinda yapilan
yararlanma ve yonetim anlasmasiyla aksi kararlastirilabilecektir!!’. Aksi yonde bir
karar alimmis olmasa bile, kullanma hakkimin fiilen boliindiigii hallerde, ki esyanin
donemli olarak kullanilmasi bu sart1 saglamaktadir, her paydasin diger paydaslarin
onayini almaksizin kendi doneminde kiraya vermesinin miimkiin oldugu, tartismali
olmakla birlikte!8, kabul edilmektedir. Bu durumda da devre tatili bor¢landirici isleme
dayanarak kullanan kisi yalnizca borglandirici islemin karsi tarafindan bir talepte
bulunabilecektir. Bu anlamda bu kisilerin tiiketici korumalarindan faydalanabilecegi

soylenemeyecektir.
f. Sozlesmenin Bir Baska Tiiketiciye Devri Halinde Durum

Sozlesmesel devre tatil modeli olan devre tatil s6zlesmesinin TBK m. 205
cercevesinde sozlesmenin devri yoluyla, devre mulk veya donem miulkin ise
dayandiklar1 payin devredilmesi suretiyle devre tatil iligkisinin bir baskasina
devredilmesi miimkiin olabilecektir. Bu durumda devralanin tiiketici sifatinin

degerlendirilmesi 6nem tasiyacaktir.

SoOzlesmenin devri bakimindan TBK m. 205 sozlesmenin devrine sézlesmede

kalan tarafin, yani bu durumda tiiketici isleminin karsi tarafi olan devre tatil saglayici

117 Buna karsilik, aksine bir anlasma bulunmadigi takdirde, KMK m. 59 diizenlemesi gercevesinde devre
miilk hakki sahibi hakkin kullanimini1 bagkalarina birakabilecektir.

18 (Ogretide bir goriis, kullanma hakkmin niteliginden yola cikarak esyanin bir iigiincii kisiye
kullandiriliyor olmasi dolayisiyla kira sdzlesmesinin 6nemli is niteliginde oldugunu ve pay ve paydas
cogunlugu ile bu konuda karar alinmas1 gerektigini, belirtmektedir. Yargitay’in da bu yonde kararlari
bulunmaktadir. Buna karsilik 6gretide baskin goriis, paydaslarin kendi kullanma haklari smirlari
icerisinde esyanin igiincii kigiye kullandirilabilecegi yoniindedir. Bu goriiste de bir kullanma diizeninin
gerekip gerekmedigi konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu goriisler hakkinda bkz. Oztas, a.g.e.,
s. 130, 131.
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118 Bu onay devre tatil sozlesmesi

— girisimcinin de onaymin bulunmasini aramaktadir
ile bastan verilmis olabilecegi gibi, sozlesmenin devri sirasinda da verilebilir'?’. Bu
durumda tiiketici genis anlamda borg iliskisinin tarafi olmaktan ¢ikacak ve sdzlesmeyi
devralan s6zlesmede onun konumuna gelecektir'?!, Kanimizca sdzlesmenin devrinde
girisimcei ile yeni bir sozlesme kurulmadigi, ancak onceki iliski devralindigi igin,
sozlesmenin  kurulmasindan once ve kurulmasi smrasindaki korumalardan
faydalanilamayacaktir. Buna karsilik szlesmeyi devralan tiiketicinin sOzlesmenin

ifas1t ve sona ermesi asamalarindaki korumalardan niteligine uygun diistiigii ol¢lide

faydalanabilmesi gerekir.

Pay devrinde ise durum biraz daha farklidir. Zira burada devre tatil saglayicinin
sozlesmeye taraf olmasini gerektiren bir durumdan s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla
payi devreden kisi bir tiiketici ise, pay1 devralan tliketici olsa dahi girisimei ile tliketici
arasinda kurulan bir sdzlesme olmadigi icin bir tiiketici islemi bulundugundan
bahsedilemeyecektir. Buna karsilik, devre miilk bakimindan devre miilk sézlesmesinin
kanunen esyaya baglh bor¢ oldugu, tasinmaz {izerinde kurulacak dénem miilkiin ise
nispi etkisinin kisisel haklarin serhi ile giiclendirilerek esyaya bagli borg etkisinden
yararlanabilecegi géz oniinde bulundurulursa, bu iki durumda payr devralan kiginin
devre miilk sozlesmesi ve donem miilke iliskin yararlanma anlasmasi gergevesinde

tiikketici korumalarindan faydalanabilecegi savunulabilirt?2,
B. Devre Tatil Saglayicilar ve Girisimci Sifati
1. Girisimci Kavrami

Tiiketici isleminin taniminda, islemin tiiketici olmayan tarafini belirtmek iizere
Kanun’da halihazirda tanimlanmis olan satict veya saglayict kavramlarina yer

verilmemis, bunun yerine “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil

119 Eren, Genel Hukumler, s. 1285.
120 Oguzman, Oz, Genel Hukimler C. 2, s. 631.
121 Eren, Genel Hukumler, s. 1284.

122 Bu noktada ayrica pay devrinin s6z konusu oldugu hallerde diger paydaslarm TMK m. 732
diizenlemesinde yer alan yasal 6nalim hakkindan yararlanabilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir.
Bkz. Ozmen, a.g.e., s. 199.

84



olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden ... gercek veya tiizel kisiler”
ifadesi kullanilmistir. Calismamizda, tiiketici isleminin karsi tarafin1 ifade etmek
lizere, Ogretide satic1 ve saglayiciyr igeren bir iist kavram olarak kullanilan

“girisimei”?® kavrami kullamilacaktir.

Girigimciler, tiiketiciye mal veya hizmet sunuyor olmalarina gére Kanun’da
sirasiyla satict ve saglayici olarak tanimlanmiglardir. TKHK m. 3, f. 1, 1 bendinde
saglayici, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla
tliketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek
veya tiizel kisi”, satict ise TKHK m. 3, f. 1, i bendinde, “Kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin

adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmastir.

Verilen tanimlardan hareketle TKHK kapsaminda kisinin girisimci kabul
edilebilmesi i¢in gergek veya tiizel kisi olmasi fark etmemektedir ve kisi, ticari ve
mesleki amaglarla hareket ediyor olmalidir. Bu boliimde her iki unsuru da inceliyor

olacagiz.
a. Girisimcinin Gercek veya Tiizel Kisi Olabilmesi

Tiiketici islemini tanimlayan TKHK m. 3, f. 1, | bendi, saglayici tanimini i¢ceren
TKHK m. 3, f. 1, 1 bendi ve satic1 tamimini iceren TKHK m. 3, f. 1, i bendi
diizenlemelerinin her birinde Kanun, tiiketici isleminin karsi tarafinin kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere, tliketiciye mal veya hizmet sunan, ya da mal veya hizmet
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler olabilecegini
hikim altina almigtir. Bu g¢ergevede Oncelikle girisimcinin de, girisimcinin

temsilcilerinin de gergek veya tiizel kisi olmasinin miimkiin oldugu tespit edilmelidir.

Ayrica, tiiketici isleminin taniminda sdzlesmenin diger tarafinin ticari veya

mesleki amaclarla hareket edenlerin “adina ya da hesabina hareket eden gergek veya

123 Aym yonde bkz. Giimiis, TKHK Serhi, s. 13; A. Lale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve
Ozellikleri”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Ozel S. 8, 2013, ss. 2465-2475, s. 2475 (“Tiiketici

Hukukunun Amac1”).
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tizel kisiler” olmasi halinde de yapilan islemlerin tiiketici islemi olarak
nitelendirilmistir. Buradan hareketle temsilciler de tiiketiciye karsi sorumlu kabul
edilmistir'?*. Bu gergevede denilebilir ki Kanun, tiiketici bakimindan olan durumun
aksine, girisimcinin temsil yoluyla islem yapmasi halinde bunun nasil
degerlendirilecegine iliskin bir diizenleme dngdrmiistiir ve bu kapsamda da temsilciler

ile yapilan islemleri de tiiketici islemi kabul etmistir’?®,

Diizenlemede “adina veya hesabina” denmek suretiyle dogrudan temsil ve
dolayli temsil bakimindan herhangi bir ayrima gidilmemis olmasina dikkat
edilmelidir. Dogrudan temsilin s6z konusu oldugu hallerde temsilci, satici veya
saglayic1 adina ve hesabina islem yapmaktadir. Bunun sonucu olarak islemin
yapilmasi ile birlikte islem dogrudan tiiketici ile girisimei arasinda yapilmis olacaktir.
Bu kapsamda, diger sartlarin da varhigi halinde, dogrudan temsil ile yapilan bu islemin
tiiketici islemi olacagi siliphesizdir. Esasen dogrudan temsilin s6z konusu oldugu
hallerde temsilci ile tiiketici arasinda bir hukuki islem bulunmamaktadir'?®; bu nedenle
de, dogrudan temsilin s6z konusu oldugu hallerde hukuki islemin tarafi bile olmayan
temsilciyi girigimci gibi sorumlu tutmak, 6gretide de sik¢a elestirildigi iizere, hukukun

temel ilkeleri ile bagdasmayan bir sonug olacaktir'?’,

Buna karsilik, temsilcinin kendi adina ancak temsil olunan hesabina islem
yaptig1, yani dolayli temsilin s6z konusu oldugu hallerde bu hiikiim cergevesinde
yapilacak degerlendirme onem tasiyacaktir. Dolayli temsilde, tiiketici ile temsilci ve
tiketici ile temsil olunan arasindaki islemlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

gerekecektir.

124 Havutcu, TKHK Uygulama Alam, s. 17.

125 Bgylece kanun koyucunun dolayli temsilci ile tiiketici arasinda yapilan islemleri eTKHK
kapsaminda tiiketici iglemi saymayan Yargitay uygulamasinin bertaraf ettigi hakkinda bkz. Giimiis,
TKHK Serhi, s. 15 ve ayrica bkz. Yarg. 13. HD, E. 1010/10588, K. 2011/925, T. 27.01.2011 (Lexpera,
E.T. 21.3.2018).

126 Havutcu, a.y.; Giimiis, TKHK Serhi, s. 15.
127 Havutcu, TKHK Uygulama Alam, s. 17; Giimiis, a.e; Cabri, a.g.e., s. 46.
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Oncelikle, tiiketici ile temsil olunan girisimci arasinda, dolayl temsil yoluyla
kurulan hukuki islem bir tiketici islemidir’?®. Temsil olunanm girisimci sifatini
tasimadig1 hallerde ise, temsilci girisimei olsa dahi, tuketici ile dolayl temsil yoluyla

kurdugu islemin tiiketici islemi olmayacag1 sdylenebilir.

Dolayli temsilci ile tiiketici arasinda kurulan islem bakimindan ise
belirtilmelidir ki Kanun, bu islemleri tiiketici islemi kabul ederken temsilcinin
girisimei olup olmamasi bakimmdan bir ayrim yapmamaistir, bunun yerine adeta bu

kisilerin de girisimci oldugunu varsaymistir?°,

Buna karsilik 6gretide bizim de takip ettigimiz goriis cergevesinde'3?, dolayh
temsilci ile tiiketici arasinda yapilan islemlerde, temsilcinin girisimei oldugu ve
girisimei olmadig1 senaryolar bakimindan ayr1 ayri sonuglara varmak daha adaletli
olacaktir. Sayet dolayli temsilci de girisimci sifatina sahip ise, temsilci ile tiiketici
arasindaki igslemin de bir tiiketici islemi oldugu sOylenebilecektir. Buna karsilik
girisimci olmayan temsilci bakimindan nasil bir sonuca varmak gerekecektir? Zira
burada girisimei olmayan dolayli temsilci, girisimci hesabina tiiketici ile bir hukuki
isleme taraf olmakta, ancak ilk asamada TKHK ve bu islemden dogan biitlin hak ve
borglar da temsilcinin Uzerinde dogmaktadir. Boyle bir yiikiin girisimci olmayan
temsilcinin omuzlarina yiiklenmek i¢in agir oldugu goriisiine katiliyoruz. Temsilcinin
girisimci sifatin1 tagimadigi hallerde tiiketici ile temsilci arasinda kurulan s6zlesmenin

tiiketici islemi kabul edilmemesi gerekir.

b. Girisimcinin Mal veya Hizmeti Ticari ve Mesleki Amacla
Sunmasi
Kanun’da yer alan satic1 ve saglayict tanimlarinda 6ne ¢ikan karakteristik bir

diger unsur, bu kisilerin tiiketiciye "ticari veya mesleki amaclarla” mal veya hizmet

sunulmasinin aranmasidir. Bu bakimdan ne zaman ticari veya mesleki amagla hareket

128 Giimiis, a.y.; Cabri, a.g.e., s. 47.
129 Cabri, a.g.e., s. 46; Giimiis, TKHK Serhi, s. 16.
130 Giimiis, a.y; Cabri, a.y..
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edildiginin tespiti kimlerin Kanun kapsaminda satict ve saglayict sifatini

kazanabilecegini belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu noktada hizlica geriye doniip TKHK’de tiiketici i¢in verilen tanimla
karsilagtirma yaparak bir degerlendirme yapmanin bu ifadenin anlasilmasi agisindan
faydali olacagi kanisindayiz. Bilindigi lizere, e TKHK’de yer alan tiiketici taniminda
“bir mal veya hizmeti edinen, kullanan veya yararlanan” ifadeleri yer almaktayken®?!,
TKHK’de bunun yerine gecmek iizere “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden” ifadesi kullanilmistir. Yeni tiiketici tanimi ile satic1 ve saglayici tanimlari
birlikte degerlendirilirse, ilk bakista tiiketici ve girisimci tanimlarinin birbirlerinin zitt1
olarak diizenlendigi ve girisimci sifatim tagimayacak kisilerin tiiketici sifatin
tastyacagi ve tiiketici sifatin1 tasimayan kisilerin de girisimei sifatini tagiyacagi
seklinde bir sonuca varilmas1 miimkiindiir. Zira Kanun lafz1 gibi okundugunda, kisi
ticari veya mesleki amacgla hareket ediyorsa girisimci, ticari veya mesleki amacla
hareket etmiyorsa tiiketici sifatin1 kazanmaktadir. Bununla birlikte boyle bir yorum
tiiketici ve girisimei tanimlarin1 ve bu anlamda da tiiketici mevzuatinin uygulama
alanini ¢ok genisletecektir, bu nedenle de bu kavramlarin sinirlarinin ¢izilmesi nem

kazanmaktadir.

Tiiketici bakimindan Kanun’da yer alan tanimin oldugu gibi okunmasi
gerektigi, bu anlamda sayet kisi ticari veya mesleki bir amagla sézlesmeye taraf
oluyorsa bu takdirde TKHK’de 6ngoériilen korumalardan faydalanamayacagi sonucuna
yukarida varilmisti. Buna karsilik, ticari veya mesleki amagla tiiketiciye mal veya
hizmet saglayan herkes tiiketici karsisinda girisimei sifatiyla sorumlu olmali midir?
Ornegin, elinde bulunan iki kalemden birini arkadasima satan kisiyi de bundan gelir
elde etmeyi hedefledigi icin ticari amagla hareket ettiginden bahisle girisimci kabul
etmeli miyiz? Giimiis, bu ifadenin “ticari ve mesleki amagla” hareket eden kisiler
olarak okunmas1 goriisiinii savunmaktadir’®?, bu eski Kanun’da satic1 ve saglayicilar

bakimindan aranan unsur olan “ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda” tiiketiciye

BleTKHK m. 3, f. 1, e bendinde tiiketici, “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla
edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi ... ifade eder” seklinde tanimlanmisti.

132 Giimiis, TKHK Serhi, s. 14. Ayn1 yénde Cabri, a.g.e., s. 47.
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mal veya hizmet sunulmasi ile de tutarli bir yorum olacaktir. Boylelikle, tiiketici
degilse girisimci, girisimci degilse tiiketici seklinde yapilacak nitelendirmelerin de

oniine gecilmesini saglanacaktir2,

Son olarak belirtilmelidir ki kisi ticari ve mesleki amacla hareket ediyor olsa
dahi karsiliks1z (ivazsiz) olarak yapilan islemler TKHK kapsaminda olmayacaktir'34,
zira 6gretide de belirtildigi tizere kazang saglama amaci olmadiginda burada girisimci

sifatindan soz edilememesi gerekecektir!3,

2. Devre Tatil Sozlesmelerindeki Girisimcilerin

Degerlendirilmesi

a. Yatirnmailar / isletmeciler / Yoneticiler

Genis anlamda devre tatil sozlesmelerinde tiiketicinin kars1 tarafi, dogrudan
tesisin yatirimcisi olabilecegi gibi, devre tatile konu tesisin igleteni de olabilmektedir.
Girisimcinin belirlenmesi agisindan, devre tatile niteligini veren edimlerin s6zlesmede

kim tarafindan iistlenildiginin degerlendirilmesi gerekecektir.

Devre tatil sozlesmelerinde yatirimcilar, genellikle tatil kdyii, otel sahipleri,
arsa sahipleri, insaat sirketleri gibi sirketlerden olusmaktadir'®®, Bunlar, devre tatile
konu tesisin miilkiyet hakkini elinde bulunduran kisi ve kuruluslardir. Yatirimcilar
devre tatil tesisinin igletilmesi i¢in, devre tatilde turistin tatilden beklentileri, isletme
maliyetleri, yonetim gibi hususlarda uzmanlagan isletmeciler ile anlagabilmektedir.
Isletmeciler, devre tatile konu tesisin idaresini ve ydnetimini iistlenen yerel veya
uluslararas1 kisilerdir ve ¢ogu zaman isletme giderlerinden pay alarak
calisacaklardir'®. Devre tatil tesisinde, duruma gore, yatirimeilar tarafindan yonetimin

isletmecilere birakilmas: s6z konusu olabilecektir. Isletmeciler ile yatirimcilar

133 Giimiig, TKHK Serhi, s. 17.

134 Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, s. 68.
135 Cabri, a.g.e., s. 50.

136 Abravay, a.g.e., s. 31.

137 Abravay, a.g.e., s. 31.
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arasinda kurulan sozlesmelerin en yaygin olanlari!® yonetim sozlesmesit®® veya

danismanlik s6zlesmesidir4°

. Devre tatil sozlesmelerindeki devre tatil saglayici-
girisimei  duruma gore yatirimecir veya isletmeci, ya da her ikisi birden

olabilmektedir®4:,

Cogu zaman devre tatil modellerinde devre tatil hakki sahiplerinin oldukca kisa
bir siire ile tatil tesisinden yararlaniyor olmasi dolayisiyla devre tatil tesisinin yonetimi
devre tatil saglayicilar tarafindan gerceklestirilmektedir. Devre tatil saglayicilar bunu
kendileri iistlenebilecegi gibi yonetim konusunda uzman kisilerle ayr1 bir s6zlesme
yapma yoluna da gidebilmektedirler'4?. Boylelikle devre tatil saglayici tarafindan
istlenilen tesisin idaresi, yonetimi, bakimi gibi hizmetler digsaridan alinan hizmet
yoluyla da saglanabilmektedir. Belirtilmelidir ki hizmetin disaridan alindig1 durumda
da, dar anlamda devre tatil sozlesmelerinde bu edim devre tatil saglayicinin tarafindan

iistlenilen bir edim oldugu i¢in tiikketicinin devre tatil saglayiciya bagvurma imkani

138 Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s. 187.

139 Yoneticinin {icret karsih@ida baslica isletmeyi ydnetmeyi, know-how saglamayi, personeli egitip
yetistirmeyi TUstlendigi bir sozlesmelerdir. Bkz. Ali Yasar Celikel, “Yonetim Sozlesmesi ve
Gortintimleri”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayt: 2, Temmuz
2016, Sayfa: 485-511, b.a..

140 Danismanin iicret karsiiginda sirket biinyesi digindan teknik bilgiye dayali danigsmanhk sundugu
s6zlesmelerdir. Bkz. Hasan Segkin Ozanoglu, “Y6netim Danismanligi S6zlesmesi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Y. 1999-2000, S. 123, ss. 123-149, b.a..

141 Yargitay yakin tarihli bir kararinda sdzlesmenin tarafi olmamasima ragmen devre tatile konu tesisin
yatirimeisinin da tiiketici karsisinda hizmet saglayici olarak sorumlu oldugunu tespit etmistir. “Davact,
davali sirket elemanlarinca hediye tatil vaadiyle davet edildigi toplantida 99 yillik devre tatil s6zlesmesi
imzaladiklarini, Ada Termal adli tesisin 36 ay i¢inde kurulmasi vaadedildigi halde ruhsatinin dahi
alinmadigini, ihtar ¢ekerek s6zlesmeden caydigim bildirdigini ileri siirlirek sdzlesme bedeli 7.884,00
TL’nin en yiiksek banka faizi ile davalilardan tahsiline karar verilmesini istemistir. Davah ... davay
kabul etmistir. Daval ... ise sozlesmenin diger davall ile imzalandigini, taraf olmadigim ve
kendisine husumet diismeyecegini savunarak davanmn reddini dilemistir. ... Davaci yoniinden;
davaya konu devre tatil sdzlesmesinde davaci ile daval...Sirketinin imzalar1 bulunmakla birlikte,
sozlesmede mal sahibi olarak diger davali .... Sirketinin ismi yazilidir. Dava tarihi itibariyle
yiiriirliikte bulunan 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4/3 maddesinde;
imalatci-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina gore kredi
veren ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan dolay:r miiteselsilen
sorumlu oldugu a¢iklanmistir. O halde, malik .... Sirketinin de hizmet saglayaci olmasi nedeniyle
devre tatil sozlesmesi geregince sorumlu oldugunun kabulii gerekirken mahkemece, yanlis
degerlendirme ile bu davali hakkindaki davanin husumetten reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 olup bozmayi gerektirir. (vurgu eklenmistir)” 13. HD., E. 2014/48296 K. 2016/5941 T. 25.2.2016
(Lexpera, E.T. 21.5.2018).

142 Celebi, Devre Tatil Sézlesmesi, s. 187.
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vardir!®, Devre miilk s6z konusu oldugunda devre miilk s6ézlesmesine taraf olan

tiketicinin yoneticiye bundan kaynaklanan bir talimat verme yetkisi bulunacaktir!44,
b. Pazarlama Kuruluslar: - Aracilar

Tatil sektoriiniin genelinde oldugu gibi devre tatiller bakimimdan da pazarlama
kuruluglarinin rolii géz ardi edilemeyecektir. Devre tatil saglayici — girisimei ile
tlketici arasinda s6zlesmenin yapilmasinda rol {istlenen kisilerin sorumlulugu devre
tatil sozlesmeleri bakimindan 6zel olarak diizenlenmemistir'*®. Ornegin, devre tatil
sozlesmelerinin kurulmasinda devre tatil saglayicinin tiiketiciyi cayma hakki
bulundugu konusunda bilgilendirmesi gerekmekte, bunun yaptirimi cayma siiresinin
bir yil daha uzamasi olarak Ongoriilmektedir. Devre tatil sdzlesmelerinin araci
tizerinden kuruldugu hallerde araci tarafindan cayma hakkinmn bilgilendirilmemesi
halinde cayma siiresinin uzamayacagi sonucuna varilirsa bu durum hiikiimlerin

dolanilmasma yol agabilecektir!®,

TKHK m. 3, f. 1, 1 bendinde yer alan tiiketici isleminin tanimi her ne kadar
sOzlesmenin diger tarafinin ticari veya mesleki amaclarla hareket edenlerin “adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler” olmasi halinde de yapilan
islemlerin tiiketici islemi olacagi kabul edilmigsse de, kanimizca aracinin
sorumlulugunun aracinin girisimcinin dogrudan temsilcisi, dolayl temsilcisi ya da

temsilcisi olmadigi haller bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

Aracinin devre tatil saglayicinin dogrudan temsilcisi oldugu senaryoda,
sO6zlesmenin dogrudan girisimci ile tiiketici arasinda kurulacagini ve araci ile tiiketici
arasinda bir sézlesmenin kurulmayacagmin tespit edilmesi gerekir. Buna karsilik,

kanimizca bu durumda aracinin sozlesme goriismelerinde diiriistliik kuralina aykiri

143 Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s. 198.
144 Ozmen, a.g.e., s. 233.

145 Buna karsilik, PTY de paket tur aracisi tanimlanmus (PTY m. 4, f. 1, d bendi) ve sorumlulugu 6zel
olarak hiikme baglanmistir. Ozellikle PTY m. 17 gergevesinde, paket tur diizenleyicisinin Tiirkiye’de
temsilcisinin bulunmadigi hallerde paket tur aracist paket tur diizenleyicisi gibi sorumlu olacagi
ongoriilmiigtir. Hikmiin degerlendirmesi i¢in bkz. Saym, a.g.e., s. 103 vd..

146 Anne de Vries, “Travel Intermediaries and Responsibility Compliance with EU Travel Law: A
Scattered Picture”, (Cevrimigi), Beck-online, E.T.: 24.4.2018, I.
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davranmasi halinde, tiiketiciye yonelik uygulama tanimi cercevesinde culpa in

contrahendo sorumlulugunun giindeme gelmesi s6z konusu olabilir.

Aracmin devre tatil saglayicisinin dolayli temsilcisi olmas1 halinde ise, araci
ile tiiketici arasinda yapilacak islemden dolayr aracinin sorumlulugu giindeme
gelebilecektir. Ancak bu durumda da, devre tatil saglayicit olmayan araciya devre tatile

iliskin taleplerin ileri siiriilmesi faydali olmayabilecektir'#’.

Bir diger ihtimal aracinin sorumlulugunu, tliketici ile aralarinda boyle bir
sOzlesme olmas1 halinde, simsarlik sozlesmesi lizerinden kurmaya calismaktir. Bu
durumda araci, tiiketici ile arasindaki sozlesme c¢ergevesinde tliketiciye karsi

tiikketicinin korumasi hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu tutulabilecektir.

Somut olaymn kosullarina gore tiiketicinin aracinin aldatict hareketleri
kapsaminda sozlesmeye taraf olmasi s6z konusuysa iiglincii kisinin hilesil#®
kapsaminda tiiketicinin sézlesmenin iptalini ve ugradig1 zararin tazmini isteyebilmesi
ya da aracinin faaliyetlerinin haksiz ticari uygulama kapsaminda goriilmesi de
ihtimaller arasindadir. Bununla birlikte goriilecegi lizere, aracinin sorumlulugu
bakimindan hukukumuzda a¢ik bir diizenlemenin yer almiyor olmasi devre tatil

diizenlemelerinde tiiketicinin korunmas1 bakimindan bir aksaklik teskil etmektedir.

147 De Vries, a.g.e., II. Bu durumda, aracinin tiiketicide devre tatile konu tesisi islettigi, pay1 satmaya
devretmeye yetkili oldugu gibi konularda hakli bir giiven yaratmasi ve bu gilivenin bosa ¢ikmasi halinde,
aracinin giiven sorumlulugu degerlendirilebilecektir. Bkz. Rona Serozan, Borg¢lar Hukuku Genel
Boliim C. 3 ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 7. Bs. Istanbul, Filiz, 2016, s. 139; Sayin, a.g.e.,
s. 108 vd..

148 Aldatici reklamlar bakimindan ulasilan benzer bir sonug igin bkz. Ciineyt, Bellican, “6502 Sayili
Tiiketicinin ~ Korunmasi1  Hakkinda Kanun Kapsaminda Bilgilendirme  Yiikiimliligiiniin
Degerlendirilmesi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, Temmuz
2017, ss. 305-340, XVII.
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UCUNCU BOLUM
DEVRE TATIL SOZLESMELERINDE TUKETICiYE FARKLI
ASAMALARDA SAGLANAN KORUMA

Calismamizin {i¢iincli boliimiinde, devre tatil sozlesmesinin kurulmasidan
once, sOzlesmenin kurulmasi sirasinda, sézlesmenin ifasi siiresince ve sdzlesmenin
sona ermesi agamalarinda devre tatil hakk: sahibi tiiketiciye taninan koruma imkénlari

incelenecektir.

Tuketici tiiketicinin  korunmasi1 mevzuatinda Ongoriillen 6zel nitelikli
hiikiimlerin yani sira, uygun diistiigii 6lclide ve sartlarini sagladigi takdirde, devre tatil
modelinin hukuki niteligi g6z oniinde bulundurularak daha genel nitelikli ¢oziimlere
de basvurabilecektir. Bu kapsamda ornegin bir irade sakatligi hali sz konusuysa,
tlketicinin TBK’de diizenlenen irade sakatlig1 hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin
olacagi gibi borglarin sona ermesine veya tiiketicinin 6liimii halinde devre tatilin
mirasgilara intikaline iliskin diizenlemeler de uygulanmaya devam edecektir. Bu

bdliimde bu hiikiimlere ayrica deginilmeyecektir.

.  DEVRE TATIL SOZLESMELERININ
KURULMASINDAN ONCE VE KURULMASI
ASAMASINDA TUKETICININ KORUNMASI

A. Devre Tatil Sozlesmelerinde Tiiketicinin Bilgilendirilmesi

1. Genel Olarak

Devre tatil sézlesmelerinin kurulmasindan once ve kurulmasi sirasinda
tiketicinin  korunmasmin temelini tiiketicinin yapacagi sozlesme ile ilgili
bilgilendirmesi olusturmaktadir. Hukukumuzda, tiiketicinin aydinlatilmasina iligkin

genel bir diizenleme getirilmemistir! ancak kaynagini TMK m. 2, f. 1’de diizenlenen

! Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, s. 97; Saymn, a.g.e., s. 124.
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diirtistliik kuralindan alan bir tiiketiciyi aydinlatma yiikiimliiligiiniin bulundugu kabul
edilmektedir?.

TKHK m. 50 ve Yonetmelik hukimleri c¢ercevesinde, tuketicinin
bilgilendirilmesi yiikiimliliigiiniin s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ve kurulmasi

sirasindaki gesitli gorinimleri sunlardir:

- Girisimecinin  Yonetmelik kapsaminda diizenlenen sdzlesmelerle ilgili
olarak bir davette bulunmasi halinde tiiketicinin bu davetin igerigi ve ticari
amaci hakkinda bilgilendirilmesi,

- Sozlesmenin kurulmasindan en az bir giin 6nce, Yonetmelik kapsaminda
diizenlenen sézlesmeler bakimindan ayri ayri1 diizenlenmis icerikle 6n
bilgilendirme yapilmasi,

- Genis anlamda devre tatil sozlesmesi, daha agir bir sekil sartim
gerektirmiyorsa, sézlesmenin mesafeli olarak veya nitelikli yazili sekilde
yapilmasi,

- Sozlesmenin zorunlu igeriginin seklin kapsamina alinmasi,

- Sozlesmenin bir niishasinin ve ilgili diger belgelerin tiiketiciye verilmesi.

Tiim bu diizenlemelerin amacinin, tiiketiciye taraf olacagi sdzlesmenin biitiin
hiikiimlerini 6niinde gorerek ve degerlendirerek karar vermesi igin ona imkan tanimak

oldugu sdylenebilecektir?,

2 Seda Kara Kiligarslan, “Tiiketici Sézlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, Hacettepe Hukuk
Fakultesi Dergisi, Y. 2015, C. 5, S. 2, ss. 183-222, s. 197;. Bellican, a.g.e. II; Aydogdu, Tuketici
Hukuku Dersleri, s. 97; Atamer, Kredi, s. 81; Sayin, a.g.e., s. 125.

% Hukukumuzda benzer nitelikte bir galisma yapilmadig1 igin, bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin etkisini
gormek agisindan bilgilendirme hiikiimlerine kaynaklik eden Yonerge’nin tiim {iye AB iilkelerinde
yiriirliige girmesinin ardindan tiiketici kuruluslarma* yapilan sikayetler ve ¢esitli anket ¢caligmalarinin
gozlemlenmesiyle hazirlanan CSES Report’taki verilerin degerlendirilmesinin faydali olacagi
diisiincesindeyiz. Buna gore, Yonerge’nin yiirlirliige girmesinin ardindan tiiketicilerin “soézlesme
hiikkiimleri” ve “haksiz sartlar” 6zelinde sikayetlerinin arttig1 tespit edilmistir. Bu durum, Yonerge ile
tiiketicilerin sdzlesmesel haklarinin farkina varmasina ve haklarini savunmak igin harekete gegmesine
baglanmakta ve bu anlamda tiikketicinin korunmast hukuku agisindan olumlu bir gelisme olarak
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar s6zlesme 6ncesinde bilgilendirme yapilmadigina
iligkin sikayetler azalmissa da, CSES anketinden tiiketiciler agisindan ulagilabilecek bir sonug, YOnerge
sonrasinda dahi tiiketicilerin s6zlesme hakkinda tamamen bilgilendirilmis hissetmedigidir. Buna
karsilik, agirlastirilan bilgilendirme yiikiimliiliikleri isletmeciler agisindan ise evrak iginin ve isletme
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Bu Dbolumde tuketicinin  bilgilendirilmesi  yiikiimliiligiiniin her bir

goriiniimiiniin incelenmesi ve degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

2. Devre Tatil Sozlesmelerinde Tuketicinin TUketiciye Yonelik

Uygulamalar ve Reklamlar Karsisinda Korunmasi

Yonetmelik m. 5, f. 5 diizenlemesi uyarinca, girisimcinin hediye tatil,
kampanya, licretsiz yemek ve gezi gibi isimler altinda satis1 6zendirici yontemler
kullanarak tiiketiciye Yonetmelik kapsaminda diizenlenen soézlesmelerle ilgili olarak
bir davette bulunmasi halinde, bu davetin igerigi ve ticari amacinin tanitim
faaliyetinden once yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye bildirilmesi

zorunludur?.

Bu diizenleme tiiketiciye yonelik uygulamalari da TKHK’nin uygulama
alanina dahil eden TKHK m. 2 diizenlemesi ile uyum igerisindedir. Zira, tiketiciye
yonelik uygulamalarin Kanun kapsamina dahil edilmesi ile izlenen amag, Gerekge’de
de belirtildigi iizere®, girisimcilerin sdzlesme imzalanmadan oOnce, sdzlesmenin
kurulmas1 esnasinda ve soOzlesme imzalandiktan sonra yaptiklari uygulamalar

karsisinda da tiiketicilerin korunmasidir, bu anlamda devre tatil sdzlesmesinin

masraflarinin artmasina yol agmistir. Bu durum ise, Yonerge'nin AB iilkelerinde heniiz son birkag
senedir uygulanmakta olmasi ve gegis siirecinde olunmast ile agiklanmaktadir. CSES Report, s. 37 vd..

*Devre tatil tiiketicileri i¢in Birlesik Krallik’ta yerlesik bir tiiketici kurulusu olan Devre Tatil Sahipleri
Komiteleri Dernegi’ne (The Association of Timeshare Owners Committees (TATOC)) ve AB,
Izlanda ve Norveg’te etkinlik gosteren Avrupa Tiiketici Merkezleri Agi’na (European Consumer
Centres Network (ECC — Net)) yapilan sikayetler ve ek olarak CSES tarafindan yuritilen anket
sonuglar1 CSES Report’ta degerlendirilmistir.

4 14 Ocak 2015 tarih ve 29236 sayili R.G.’de yayimlanan Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler
Yonetmeligi m. 2, f. 1, d bendi uyarinca ilgili yonetmelik hiikiimleri, devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti
ve bunlarin yeniden satimi veya degisimi hakkindaki s6zlesmelere uygulanmayacaktir.

Tiiketici Haklar1 Hakkindaki 25 Ekim 2011 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin 2011/83/AB
sayili Yonergesi’nin (Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25
October 2011 on Consumer Rights, Amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC
of the European Parliament and of the Council and Repealing Council Directive 85/577/EEC and
Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council) (“Tiiketici Haklar1 Hakkindaki
Yonerge”) m. 3, f. 3, 3 numarali bendinde de anilan yonergenin diizenlemelerinin devre tatil
sozlesmelerine uygulanmayacagi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, konaklama igermemesi, minimum
sireyi karsilamamasi gibi gerekgelerle TKHK m. 50’de kapsamina girmeyen tatil hizmetleri
bakimindan bunlar tiiketici iglemi oldugu ve ayrica isyeri disinda kurulan sézlesme niteliginde oldugu
takdirde bu hiikiimlerin uygulama alani bulacagini belirtmek gerekir. CSES Report, s. 11.

5 Gerekge, s. 37.
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kurulmasi esnasindaki satig yontemi karsisinda tiiketicinin korunmasina iligskin olarak

0zel bir diizenlemeye yer verilmis olmasi1 faydalhdir.

Buna ek olarak devre tatil sozlesmelerinde tiiketici, ¢esitli Reklam Kurulu
kararlarindan goriilecegi tizere, TKHK m. 61 ve 62 ve Ticari Reklam ve Haks1z Ticari
Uygulamalar Yo6netmeligi® (“RY”’) cercevesinde de ticari reklam ve haksiz ticari
uygulamalar karsisinda korunmaktadir. Ilaveten, RY m. 27, f. 2°de devre milk
sOzlesmeleri hari¢ olmak iizere; devre tatil veya uzun siireli tatil hizmeti

sOzlesmelerinin, yatirim araci olarak tanitilamayacagi 6zel olarak diizenlenmistir.

Devre tatil sozlesmelerinde tiiketicinin reklamlara ve haksiz ticari
uygulamalara karsi korunmasi hiikiimlerine kaynak teskil eden Yonerge’nin 3.
maddesinde anilan diizenlemelere ek olarak, devre tatile iliskin tim reklamlarin 6n
bilgilendirme formunda yer verilmesi gereken bilgilere ulasma imkanmi agikca
belirtmesini ve bu bilgilere nasil ulasilacagina iliskin bilgi vermesini saglama
yikiimliligii de yiiklenmistir. Kanimizca hukukumuz bakimindan da benzer
getirilmesi faydali olabilirdi. Buna karsilik, reklamlar bakimindan, devre tatiller
0zelinde yapilan bir duzenleme olmasa dahi, reklamda 6nemli 6lglde eksik
bilgilendirmenin yapilmas1 ve bunun makul bir tiiketici bakimindan aldatic1 olabilecek
olmasi halinde aldatic1 reklamin’ varhgindan s6z edilebilecek ve Reklam Kurulu

tarafindan yaptirima tabi tutulabilecektir®. Ancak bu diizenlemelerin s6zlesmeyi kuran

610 Ocak 2015 tarih ve 29232 sayili R.G.’de yayimlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Y onetmeligi.

7 Emrehan Inal, “Tiirk Hukukunda Aldatict ve Ortiilii Reklamlar”, Uluslararas1 Reklam Hukuku
Sempozyumu, Istanbul, On Iki Levha, 2009, ss. 87-104, s. 92 vd.; Bellican, a.g.e., s. XVII; Aldatici
reklamlar igin ayrica bkz. Mehmet Altunkaya, “Sézlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin
Korunmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y. 2004, C. VIII, S. 1-2, lll, A, 4. TKHK
kapsaminda reklamlarin idari denetiminin bir elestirisi i¢in ayrica bkz. Emrehan Inal, “Yeni Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Reklamlarm Idari Denetimi”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Ed.
M. Murat Inceoglu, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2015.

8 « _.F1 Ozel Egitim ve Saglik Hiz. Tur. Gida San. ve Tic. A.S.’ye ait “X2 Termal Otel” isimli
tesislerden devre tatil satin alan bagvuru sahibi tiiketici ile X1 Grup arasinda imzalanan “X1 Tatil
Degisim Uyelik Sozlesmesi” kapsamida, F1 Ozel Egitim ve Saghk Hiz. Tur. Gida San. ve Tic.
A.S.’den devre tatil satin alinmasi karsih@inda tiiketiciye X1 Tatil Degisim grubuna bagh seyahat
acentalarimin ve degisim sirketlerinin saglayacag: hizmetlerden her yil bir hafta tatil kullanma
hakki verileceginin vaat edildigi, ancak anilan firmaya defalarca yapilan bagvuru ve sunulan
ihtarnameye ragmen, firma ile X1 Grup arasindaki akdi iliskinin son buldugu gerekgesiyle
tiikketicinin s6z konusu sozlesme ile saglanacag belirtilen promosyondan faydalandirilmadig,
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tilketiciyi 6zel olarak o s6zlesme ¢ergevesinde s6zlesme kurulmadan 6nce korumaktan
ziyade tiiketiciye yonelik bu uygulamanin durdurulmasina yonelik oldugu i¢in somut
sozlesme bakimindan tiiketicinin korunmasi ihtiyacinin hala devam ettigi

savunulabilecektir.

dolayisiyla firma tarafindan 6502 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un “Haksiz ticari
uygulamalar” baglikli 62 inci maddesinin “(1) Bir ticari uygulamanin; mesleki 6zenin gereklerine
uymamasi ve ulastig1 ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama tiyesinin mal veya hizmete
iliskin ekonomik davranig bigimini énemli dl¢clide bozmasi veya énemli 6lgiide bozma ihtimalinin
olmast durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatict veya saldirgan nitelikte olan
uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul edilir.
Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar yasaktir.” hiikmiine aykir1 ticari uygulamalarda
bulunuldugu... Buna gore, s6z konusu ticari uygulamalar ile ilgili olarak F1 Ozel Egitim ve Saglik Hiz.
Tur. Gida San. ve Tic. A.S. hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 {incii ve 77/12-13 Uncl maddeleri
uyarinca anilan ticari uygulamalari durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (vurgu eklenmistir)”
Reklam Kurulu, D. 2016/452, T. No. 260, T. 9.5.2017.

“F1 Turizm Ins. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye ait X1 Hotel’de 1 hafta siireli 10 y1llik devre tatil kullanim
hakki1 satin alan bagvuru sahibi tiiketici ile imzalanan 05.08.2009 tarih ve 2638 no’lu X1 Hotel/Ulusal
ve Uluslararasi Devre Tatil Sozlesmesi’nin “Tesiste Tatil Kullanim Haklar” baslikli 12.A.5
maddesinde, “Yatirimci/Saglayici s6zlesme konusu tasinmazin bakim ve onarimi ile tesis yonetim ve
idaresinden sorumludur. Yatirnmceyr/Saglayici bu sézlesmedeki kira bedeli ve yillik gider pay: harig¢
baska hicbir ek iicret talep etmeden sozlesmenin 5.C. maddesinde yazan tesis, devre, donem ve
tatil siiresince kiraciya tatil yapma hakkim tammistir.(...) X1 HOTEL de bu sartlarda
rezervasyonun gerceklesmesini kabul ve taahhiit eder” ifadelerine; “X1 Hotel Tesis Kullanim
Yonetmeligi”nin 2 inci maddesinde “Devre tatil sahipleri hafta/haftalari1 X1 Hotel'de, Hersey Dahil
sistemi ile kullanmak isterlerse;(...)” ifadelerine; 11.a) maddesinde ise “Devre Tatil Sahipleri, tatil
donemleri siiresince yemek ihtiyaglarint Hersey Dahil sistemle karsilamak isterlerse;(...)” ifadelerine
yer verilmek suretiyle tiiketiciler tarafindan hersey dahil sisteminin kullamlmasmin zorunlu
olmadig1 hususunun belirtildigi, ancak s6z konusu sozlesmenin 12.A.4 maddesi uyarinca yillik gider
pay1 olarak belirlenen 100 Euro’yu firma hesabina aktarmak suretiyle tatil rezervasyon formunu firmaya
ileten bagvuru sahibi tiiketiciye, s6z konusu tesisin her sey dahil hizmet veren bir isletme olmasi
sebebiyle rezervasyon icin yemek bedelinin 6denmesi gerektigi, aksi takdirde rezervasyonun
gerceklestirilmeyecegi bilgisinin verildigi; tiiketici tarafindan firmaya s6z konusu hususun bir
ihtarname ile bildirildigi, ancak firma tarafindan tiiketicinin magduriyetinin giderilmesine yonelik
herhangi bir girisimde bulunulmadigi, bu durumun da Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeliginin “Haksiz Ticari Uygulama Olarak Kabul Edilen Ornek Uygulamalar” baslig: altinda
yer alan “Taraf oldugu bir hukuki iligkiye dayanarak herhangi bir talepte bulunan tiiketiciden, talebi ile
ilgisi olmayan belgeler arz etmesini istemek, Ucret 6demesini talep etmek ya da sistematik olarak
konuyla ilgili gériismekten kaginmak ve bu yollarla onu hukuki haklarim kullanmaktan caydirmaya
calismak” seklindeki saldirgan ticari uygulamaya ornek teskil ettigi, dolayisiyla s6z konusu firma
tarafindan tiiketicileri aldatici, yaniltict ve tiiketicilerin bilgi ve tecriibe eksikliklerini istismar edici
nitelikte haksiz ticari uygulamalarda bulunuldugu seklinde degerlendirilmis olup... 6502 sayili
Kanun’un 63 {incii ve 77/13 iincii maddesi uyarinca 6.034.TL (Altibinotuzdort Tiirk Liras1) idari para
ve anilan ticari uygulamalart durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (vurgu eklenmistir)”
Reklam Kurulu, D. 2017/2213, T. No. 268, T. 9.1.2018. (Lexpera, E.T. 21.5.2018)
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3. On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

a. Genel Olarak

Devre tatil sozlesmelerinde tiiketicinin bilgilendirilmesi bakimindan atilan
diger bir biiyiikk adim, olduk¢a detayli bir 6n bilgilendirme siirecinin dngoriilmiis
olmasidir. TKHK’nin genel gerekcesinde On bilgilendirmenin 6nemi su sekilde

aciklamistir:

“Tiiketicinin korunmasi ihtiyaci degisik sebeplere dayandigindan tiiketiciyi korumak
icin kullamlmas1 gereken aracglar da farklilasabilmektedir. Koruma zorunlulugunun
nedenlerinden biri de, tiiketicinin ilgili hukuki islemi en uygun icerik ile kurmak icin
ihtiya¢c duydugu bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu hallerde taraflar
arasidaki bilgi asimetrisinden bahsedilmekte ve bu asimetrinin giderilmesi i¢in hukuki
onlemler almak icap etmektedir. Nitekim bu Tasarida s6zlesmenin kurulmasi 6ncesinde ve
kurulmasi sirasinda tiiketicinin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi biitiin
hallerde amag, taraflar arasindaki bu dengesiz durumu gidermek ve tiiketicinin
bilgilendirilmis bir sekilde sozlesme kurmasina imkan tammmaktir. S6zlesme 6zgiirliigiine
en az midahale eden ara¢c olmasi itibariyla Ozellikle AB mevzuati bilgilendirme
ylikiimliiliiklerine 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bu yiikiimliiliik bazen bir yazili sekil sarti
olarak diizenlenmis ve sekle aykiriligin yaptirnminin kesin hiikiimsiizliik olacagi kabul
edilmis; bazi hallerde ise eksik bilgilendirmeye ragmen sézlesmenin kurulacagi ancak
tilketicinin bilgilendirilmedigi konularda sézlesmeyi diizenleten aleyhine bazi haklardan

faydalanmasi kabul edilmistir (vurgu eklenmistir)”®.

Bu dogrultuda, getirilen TKHK m. 50, f. 4 dlizenlemesi uyarinca devre tatil
sozlesmesinin kurulmasindan en az bir glin once girisimci tarafindan tiiketiciye
Bakanlik tarafindan belirlenen hususlar1 igeren bir 6n bilgilendirme formu verilmesi
zorunludur®®. Yonetmelik’teki diizenlemelerle, mYonetmelik m. 10°da diizenlenen
tanitim brosiirline oranla tiiketicinin aydinlatilmasi yiikiimliligliniin kapsamini
genisletilmis ve somutlastirilmis, adeta tiiketiciye yapilacak sézlesmenin tasarisinin
sunulmasi hedeflenmistir. On bilgilendirme formunun girisimci tarafindan bu dlgiide
detayli diizenlenmesinin talep edilmesindeki amag, tiiketicinin kendisini herhangi bir

yiikiimliilik altina sokmadan 6nce kurulmasi planlanan sézlesmenin kosullarini

9 Gerekge, s. 35.
10 Girigsimcinin TKHK m. 50, f. 4 diizenlemesine aykir1 davranmasi halinde bunun yaptirimi: TKHK m.
77, f. 3’te her bir islem bakimindan 1.000 TL idari para cezasi olarak ongoriilmiistiir. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 77nci Maddesine Gore 2018 Yilinda Uygulanacak Olan
Idari Para Cezalarma iliskin Teblig (“IDP Tebligi”) uyarinca bu ceza 2018 yilinda 1.380 TL olarak
uygulanacaktir.
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inceleme ve degerlendirme ve diger alternatiflerle karsilastrma imkanma

kavusmasidirt!,

Tiiketicinin sozlesmeden Once devre tatil sozlesmesine iliskin olarak
aydinlatilmas1 YOnerge ve buna paralel olarak TKHK ve Yonetmelik’te
diizenlenmistir'?, Yonerge m. 4 diizenlemesi gergevesinde, tiiketicinin sézlesme veya
Oneri ile baglanmasindan makul bir slire Once, Yonerge'nin ekinde yer verilen
hususlara iliskin, ekte yer verilen standart form suretiyle dogru ve yeterli bilginin agik
ve anlagilabilir sekilde tiiketiciye sunulmasi gerekmektedir. Bu bilgilendirmenin
bedelsiz olarak ve tiiketicinin kolayca erisim saglayabilecegi bir sekilde kagit Uzerinde
veya kalict veri saklayicis1 ile ve tiiketicinin anlayabilecegi bir dilde yapilmasi

gerekmektedir.

11 Kara Kiligarslan, a.g.e., s. 198.

12 Devre tatil modelleri bakimindan tiiketicinin sézlesmeyle baglanmadan dnce sdzlesmenin igerigine
dair aydinlatilmas: gerekliligi, bu alanda tiiketicinin korunmasini diizenleyen ilk metin olan
mYonerge’nin 3. maddesinde de kabul edilmisti. Bu kapsamda iiye devletlere, tiiketici talep ettigi
takdirde, en azindan devre tatil sdzlesmesinin taraflari, sézlesmeye konu hakkin niteligi ve hakkin
kullanilmasma iligkin kosullar, taginmaza iliskin bilgiler, tasinmaz heniiz ingaat asamasindaysa buna
iligskin detayl1 bilgi, tiikketiciye sunulacak hizmetler, ortak alanlar, s6zlesmeye konu taginmazin bakimi,
idaresi ve yonetimi, tiikketicinin mali ylikiimliiliikleri ve s6zlesmeden cayma hakkina iligkin 6zet ve
dogru bilgileri iceren bir belgenin satici tarafindan tiikketiciye sunulmasini saglayan diizenlemelerde
bulunma yiikiimliligii getirilmisti. mYonerge m. 3 gercevesinde, bu belge s6zlesmenin tamamlayicisi
olacak, taraflar aksini belirlemedik¢e belgede yer alan kosullar ancak saticinin miicbir sebebi halinde
degistirilebilecekti.

mYoOnerge’den hareketle, devre tatil sézlesmelerini diizenleyen eTKHK m. 6/B’ye istinaden ¢ikartilan
mYo6netmelik’in 10. maddesinde de girisimciye tasinmazlar hakkinda bilgi talep eden tiiketiciye tanitim
brostirii verme yiikiimliiliigii getirilmisti. Bu brosiir yapilacak devre tatil sézlesmesinin tamamlayici bir
pargasini olusturmakta olup yine ayn1 madde uyarinca taraflar aksini kararlagtirmadik¢a ve miicbir
sebepler disinda brosiirde yer alan sartlarda degisiklik yapilamamaktaydi.

Yonerge ise, asagida incelenecegi ilizere mYonerge ile karsilastirildiginda ¢ok daha detayli bir
diizenleme 6ngormektedir. (Christoph Busch, “The future of pre-contractual information duties: from
behavioural insights to big data”, Research Handbook on EU Consumer and Contract Law, Ed.
Christian Twigg-Flesner, Northampton, Edward Elgar Publishing, 2016, ss. 221-240, s. 225) Oncelikle,
Yonerge'nin 4. maddesi ¢ergevesinde girisimceinin tiiketiciyi s6zlesme veya Onerinin baglayici hale
gelmesinden makul siire once, acik ve anlasilir bir sekilde ve dogru ve yeterli sekilde aydinlatma
yikiimliligii bulunmaktadir. mYoOnerge’deki diizenlemenin aksine, 6n bilgilendirmenin tiiketici
tarafindan talep edilmesine gerek bulunmamakta, devre tatil sdzlesmesi kurmayi hedefleyen tiim
tiiketicilere girisimei sunulmasi gerekmektedir. Yonerge, bu bilgilendirmenin igerigini farkli tatil
sozlesmeleri bakimindan farkli sekilde belirlemistir.

Yonerge, 6zellikle s6zlesmenin kurulmasindan dnceki asamada yaptig1 diizenlemelerle hukuka uygun
sekilde faaliyet gosteren girisimcilerin séhretini zedeleyen ve tuketici problemlerine yol agan
dolandirier girisimcileri saf dist etmeyi, tiiketicinin devre tatil piyasasina olan giivenini artirmay1 ve
girigsimciler i¢in i¢ pazar kosullarini iyilestirmeyi hedeflemektedir. CSES Report, s. 11.
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Bu dogrultuda, TKHK kapsamindaki devre tatil sdzlesmeleri bakimindan 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigii hukukumuzda da TKHK m. 50, f. 4’te diizenlenmis, “On
bilgilendirme” baslikli Y0netmelik m. 5’te ise detaylarina yer verilmistir. Y0netmelik
m. 5 diizenlemesi uyarinca girisimei, YOnetmelik kapsaminda diizenlenen
sozlesmelerin kurulmasindan en az bir giin 6nce tiiketicilere yazili olarak veya kalici
veri saklayicisi ile 6n bilgilendirme formu vermek zorundadir. Formun zorunlu igerigi
diizenlenen sozlesmeye gore farklilik gostermekte ve detaylar1 Yonetmelik eklerinde
yer almaktadir. Belirtilmelidir ki, Yonerge’de yer alan on bilgilendirmenin tcretsiz
sekilde ve tiiketicinin anlayabilecegi bir dilde yapilmasi zorunlulugu Yonetmelik’te

yer almamaktadir.

Yonetmelik m. 5, f. 6 dizenlemesi cercevesinde tuketiciye gerekli

bilgilendirmelerin yapildigina iligkin ispat yiikii girisimciye aittir.
b. On Bilgilendirmenin Yapilmasi Gereken Siire

Kanun m. 50, f. 4 ve buna uygun olarak Yonetmelik m. 5, f. 1 uyarinca 6n
bilgilendirme  formu, Yonetmelik kapsaminda diizenlenen sozlesmelerin
kurulmasindan “en az bir giin 6nce” tuketiciye verilmelidir. Oysa Turk hukukundaki
diizenlemelerin kaynagini olusturan Yonerge’de, on bilgilendirmenin tiiketicinin
sozlesme ya da Oneriyle baglanmadan makul stre 6nceden (in good time before)

yapilmas1 6ngoriilmiistiirt?,

On bilgilendirme formunun verilecegi siireye iliskin olarak Kanun’da
diizenlenen ¢esitli tiiketici s6zlesmelerinde yer verilen “en az bir giin 6nce” ifadesinin
ne sekilde yorumlanacagi ogretide tartigmalidir. Bir goriis'4, tlketiciye mimkin
oldugunda uzun bir diisiinme siiresinin verilmesinin 6neminden hareketle ifadenin

tilketiciye en az yirmi dort saatlik bir zaman dilimi verilecek sekilde yorumlanmasi

13 mYonerge ve mYdnetmelik’te 6n bilgilendirme yapilmasi zorunlulugu bulunmadig: igin bu ydnde
bir diizenleme bulunmamaktaydi.

1 On 6demeli konut satis1 sdzlesmeleri bakimidan s6z konusu hiikmiin en az yirmi dort saat seklinde
yorumlanmasi gerekecegi konusunda bkz. Atamer, Kredi, s. 230; Asli Makaraci, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satis1”, Yeni Tiketici Hukuku
Konferansi, Ed. M. Murat Inceoglu, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 247.
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gerektiini savunmaktadir. Diger bir goriis®™ ise, ifadenin salt séze dayali bir
yorumuyla yirmi dort saat olarak algilanmamasi gerekecegini belirtmektedir. Bu
kapsamda 6gretide Giimiis ve Ozmen/Vardar Hamamcioglu’nun verdigi drnekler
uzerinden agiklamanin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Yazarlar, tiketiciye 6n
bilgilendirme formu bir giin saat 16.00’da verilmis ve ertesi gin saat 16.01
beklenmeden, saat 11.00°de 6n 6demeli konut satis1 s6zlesmesi imzalanmis olsa bile

on bilgilendirmenin zamaninda yapildiginin kabul edilmesi gerekecegi savunmaktadir.

On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin diizenlenme amacmin kendini alisik
olmadig1 bir taahhiidiin altina sokacak olan tiiketicinin sdzlesme kapsamindaki hak ve
yiikiimliiliikleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasi, bagka girisimcilerden aldigi
teklifler varsa bunlarla karsilasgtirma yapmasi ic¢in gerekli zamanim tiiketiciye
saglanmasi oldugu diisliniildiigiinde, devre tatil sdzlesmeleri bakimindan tliketiciye
sozlesmeyi degerlendirmesi igin verilen en az bir ginluk sirenin amaca uygun
olmadig1 kanisindayiz. Her ne kadar uygulamada tam yirmi dort saatin dolup
dolmadig1 hesabinin yapilmasi girisimci veya tiiketici bakimindan zaman zaman
elverigsiz sonuclara yol acabilecek ise de, 0zellikle ayni hakka dayanan devre tatil
modellerinde cayma hakkinin kullanilmasmin sonuglarina iliskin olarak net bir
diizenlemenin bulunmamasi1 karsisinda, bu slrenin mimkiin oldugunca uzun
yorumlanmasinin tiketiciyi koruma ihtiyaci ile ortlisecegini diisiiniiyoruz. Bu
anlamda, “en az bir giin dnce” ifadesinin tiikketiciye miimkiin olan en fazla siireyi

vererek yirmi dort saat olarak yorumlanmasi gerekecegi kanaatindeyiz.
c. On Bilgilendirmenin Sekli

Yonetmelik m. 5, f. 1 dlizenlemesi uyarinca 6n bilgilendirmenin gegerli sekilde
yapilabilmesi i¢in gerekli bilgileri igeren bir formun “yazili olarak” veya “kalic1 veri

saklayicisi ile” tuketiciye verilmesi gerekmektedir.

' Giimiis, TKHK Serhi, s. 253; Etem Saba Ozmen, Giilsah Vardar Hamamcioglu, 6502 Sayih
Tﬁketicinin Korunmam Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satis1 Sézlesmesi, 1. Bs.,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 48.
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TBK’de yer alan sozlesmelerin sekillerine iliskin kurallarin kiyasen biitiin
irade beyanlarina uygulanmasi gerekliliginden hareketle!®, Yénetmelik’te kullanilan
“yazil1” ifadesinden 6n bilgilendirme formunun gegerli sekilde verilebilmesi i¢in TBK
m. 13 ve takip eden maddelerde diizenlenen adi yazili seklin unsurlarinin aranip

aranmayacag1 sorusu akillara gelmektedir.

Kural olarak, adi yazili seklin unsurlar1 yazili bir metnin varlig1 ve bunu metin
sonunda yer alacak imzadir'’. On bilgilendirme formu bakimindan yazili metnin
Yonetmelik m. 5, f. 2 diizenlemesi ¢ergevesinde, en az on iki punto biiyiikligiinde,
anlagilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir sekilde diizenlenmesi zorunludur. Bu
hiikmin tiketicinin bilgilendirilmesi yukuminin seklini diizenleyen genel hiikiim
olan TKHK m. 4, f. 1 ile uyum igerisinde oldugu soylenebilir’®, Yazili sekil
bakimindan asil belirleyici olan unsur ise irade beyani altina giren kisiyi belirleyecek
bir isaret olan imzadir'® ve TBK m. 15 uyarinca beyan sahibinin eliyle atilmasi
zorunludur. Sayet 6n bilgilendirme formu bakimindan adi yazili sekil sartlarmin
saglanmasi aranacaksa bu durumda ya 6n bilgilendirme formunun girisimci tarafindan
imzalanmas1 ya da TBK m. 14, f. 2 dizenlemesi cercevesinde adi yazili seklin

alternatif yollardan saglanmasi gerekecektir?.

Bu soruya olumlu yanit verilmesi ise bir baska soruyu giindeme getirecektir.
On bilgilendirme formunun kagit {izerinde verildigi hallerde adi yazili seklin
unsurlarinin aranmasi halinde, adi yazili sekil on bilgilendirmenin kalici veri
saklayicist ile iletilmesi halinde de aranacak midir? Bu soruya lafzi yorumla yanit
arandig1 takdirde, yer alan ifade “yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile” oldugu

icin olumsuz yanit vermek gerektigi kanaatindeyiz. Kalic1 veri saklayicist TKHK m.

16 Oguzman, Oz, Genel Hilkiimler C. 1, s. 140.

17 Kadir Berk Kapanci “Tiirk Borglar Kanunu’nun 14. Maddesinin Ongordiigii Yeni Sekil
Diizenlemesinin Getirdikleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.18, S.1, Y. 2012,
ss. 403-430, s. 418.

18 Burak Ozen, "Madde 4 / Ozen Serhi", Milli Serh — 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Serhi, Ed. Hakan Tokbas / Ozlem Tiiziiner, 1. Bs., Istanbul, Aristo, 2016, ss. 60-120, s. 70
("Madde 4 / Ozen Serhi").

19 Oguzman, Oz, Genel Hilkiimler C. 1, s. 144,
20 TBK m. 14, f. 2 diizenlemesinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kapanci, a.g.e., s. 418, 419.
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3, f. 1, f bendi ve Yonetmelik m. 4, f. 1, e bendinde “Tiiketicinin gonderdigi veya
kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul bir siire
incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden kopyalanmasini
saglayan ve bu bilgiye aynen ulasilmasima imkan veren kisa mesaj, elektronik posta,
internet, disk, CD, DVD, hafiza kart1 ve benzeri her tiirlii ara¢ veya ortam ... ifade
eder” seklinde diizenlenmistir. Tanimda da bu sekilde verilen bir beyanin gegerliligi
icin imza veya bunun yerine gegecek diger bir unsura yer verilmemistir, bu da kanun
koyucunun adi yazili seklin unsurlarinin aranmasini hedeflenmedigini destekler
niteliktedir. Ote yandan 6n bilgilendirme kagit iizerinde yapildiginda adi yazili seklin
aranmas1 ve kalic1 verici saklayicisi ile yapildiginda ise aranmamasi tutarl degildir.
Bu kapsamda kalic1 veri saklayicis1 yonteminde dahi adi yazili seklin unsurlariin
gerceklesmesinin aranacagi sOylenirse, beyanin giivenli elektronik imza veya TMK m.
14, f. 2 kapsaminda imzayi ikame edecegi diizenlenen usuller ile kapatilmasi

gerekecegi sonucuna varilmalidir.

On bilgilendirme formunun amacinin tiiketicinin sdzlesme oncesinde
sOzlesmenin icerigine iliskin bilgi edinmesini saglamak olmasi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu ifadenin adi yazili sekli zorunlu kilmadigi seklinde

yorumlanmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz?'.

Yonetmelik m. 5, f. 4 diizenlemesi cercevesinde satic1 veya saglayicidan
kaynaklanmayan ve gerekli Ozenin gosterilmesine ragmen sonuglarina engel
olunamayan, olagandis1 ve dngoriilemeyen bir durumda 6n bilgilendirme formunda
yer alan igerikte bir degisiklik yapilacak olmasi halinde, girisimcinin sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile tiiketicinin onayini
almas1 ve yapilan degisiklikleri de ayrica s6zlesmede belirtmesi sarttir. Burada da 6n

bilgilendirme yapilirken Kanun m. 4, f. 1 ve Yonetmelik m. 5, f. 2°de yer verildigi gibi

21 Bu yorum, diizenlemenin kaynagini olusturan Yénerge ile de uyumlu olacaktir. Nitekim Y®énerge m.
4, f. 2 6n bilgilendirme formunun gekli i¢in “kagit iizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile” (on paper
or on another durable medium) ifadesini tercih ederken devre tatil sdzlesmelerinin gegerlilik seklini
diizenleyen m. 5, f. 1 “yazili gekilde, kagit lizerinde veya kalici veri saklayicisi ile” (in writing, on
paper or on another durable medium) ifadesine yer vermistir.
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metnin en az on iki punto biyikllgiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir

sekilde diizenlenmesi aranmalidir.

Diizenlemede yer verilen “s6zlesmenin kurulmasindan dnce yazili olarak veya
kalic1 veri saklayicisi ile tiikketicinin onayinin alinmasi” ifadesinin de degerlendirilmesi
gerektigini diisliniiyoruz. Hilkiimden girisimcinin tiiketiciye ne sekilde bildirim
yapmasi gerektigi agik¢a anlagsilamamaktadir. Kanimizca girisimei daha 6nce verdigi
on bilgilendirme formunda yapilacak degisikligi tiikketiciye yine kagit (izerinde veya
kalic1 veri saklayicisi ile iletmelidir. Burada yukarida yer verdigimiz agiklamalarimiz
yine gecerli olacaktir. Belirtilen sekli kosullar saglanarak tiiketiciye degisiklik
bildirimi yapildiktan sonra burada ek olarak sézlesmenin kurulmasindan ©nce
tlketicinin degisiklige onaymin almmmasi1 gerekmektedir. HUkUm cergevesinde bu
onayin da yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile alinmas1 gerektigi savunulabilir
ancak her hallikarda bu bilgilendirmenin yapildigini ispat yiikii Y&netmelik m. 5, . 6
diizenlemesi cergevesinde devre tatil saglayicinin iizerinde olacaktir. Son olarak, bu

degisikliklerin s6zlesmede de belirtilmesi gerekecektir.

Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki Tiirk hukukundakinden farkli olarak
Yonerge, 6n bilgilendirmenin belirli bir formatta yapilmasini aramaktadir. Yonerge

ekinde diizenlenen 6n bilgilendirme formlar1 i{i¢ béliimden olusmakta?’ ve 0On

22 Yonerge’'nin 1. Eki uyarinca, devre tatil sézlesmeleri bakimindan 6n bilgilendirme formu iic
boliimden olusacaktir.

[lk boliimde, sdzlesmeye taraf olacak girisimciye iliskin bilgi, tiiketiciye dnerilen iiriiniin tanimi (6rn.
sozlesmeye konu olacak tasinmaza iliskin bilgi), taninacak hakkin hukuki niteligi ve igerigi, hakkin
kullanilabilecegi zaman ve siire, hakkin ne zaman kullanilmaya baslanabilecegi, heniiz insaat halinde
belirli bir liniteden yararlanilmasina iligkinse bu {initenin ne zaman tamamlanacag1, hazir olacagina dair
bilgi, hakki kazanan tiiketici tarafindan 6denecek iicret, sdzlesme altinda tiiketici tarafindan 6denmesi
zorunlu ek {cretlere iliskin bilgi, bunlarin nitelikleri ve miktarlan (yillik diger iicretler, diger tekerriir
eden ddemeler, resim ve harclar, yerel vergiler gibi), tiketiciye sunulacak ana hizmetlerin 6zeti (6rn.
elektrik, su, bakim, atik toplama), bu hizmetler karsiliginda tiiketici tarafindan 6denmesi gereken
ticretler, tiiketicinin kullanimina sunulacak tesislerin listesi, bunlarin belirtilen ticretlere dahil olup
olmadigi, degilse hangi hizmetlerin {icrete tabi oldugunu ve hangilerine ne iicret 6denmesi gerekecegi,
degisim sistemlerine katilmanin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse hangi sisteme katilinacagi ve bu
iyelige iliskin masraflar, girisimeinin davranis ilkelerinin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa buna nasil
ulasilacagina iligkin bilgi yer almalidir.

Ikinci béliimde, tiiketicinin cayma hakkimin bulundugu, cayma hakkinmn tiiketici tarafindan sebep
belirtmeksizin s6zlesmenin veya baglayici bir 6n s6zlesmenin kurulmasindan itibaren, veya daha sonra
gerceklestigi takdirde, bunlarin tiiketiciye tevdi edilmesinden itibaren on dort takvim giinii igerisinde
kullanilabilecegine iliskin bilgi ve bu siire igerisinde herhangi bir isim altinda girisimciye veya diger bir
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bilgilendirmenin her bodlimde ilgili bagshklar altinda tiiketiciye sunulmasi
gerekmektedir. Devre tatil saglayicilari tarafindan ayni formatin kullanilmasi?®
tlketicinin degerlendirdigi devre tatil sdzlesmelerinde benzer konulara iliskin bilgilere
ayni bagliklar altinda zorlanmadan ulasabilmesine imkan taninmasini hedeflemektedir

ve sartlar1 karsilastirmasimi da kolaylastiracaktir?®,

Yonerge’de bazi bolimlerin altina ayrica tiketicinin imzasinin alinmasi
gerekliligi de oOngorilmektedir. Turk hukukunda ise boyle bir yukimlulik yer
almamaktadir. Ote yandan Ydnetmelik m. 5, f. 6 diizenlemesi cercevesinde tiiketiciye

gerekli bilgilendirmelerin yapildigina iliskin ispat yiikii girisimciye aittir.
d. On Bilgilendirmenin i¢erigi

On bilgilendirme formunun icerigi Yénetmelik m. 5, f. 3 diizenlemesi atfiyla
Kanun’a tabi devre tatil s6zlesmeleri bakimindan Y 6netmelik Ek-1’de, yeniden satig
sOzlesmeleri bakimindan Yonetmelik Ek-3’te, degisim sdzlesmeleri bakimindan
Yonetmelik Ek-4’te ve 6n 6demeli devre tatil s6zlesmeleri bakimindan Yonetmelik
Ek-5"te diizenlenmektedir. On demeli devre tatil sézlesmesi, yeniden satis sdzlesmesi

ve degisim sozlesmelerine asagida ilgili b6limlerde deginilecektir.

mYonetmelik’in 10. maddesinde girisimciye yiiklenen taginmazlar hakkinda

bilgi talep eden tiiketiciye, taraflar aksini kararlastirmadikca ve miicbir sebepler

Ucuncu tarafa tiiketici tarafindan 6n 6deme yapilmasinin yasak oldugu bilgisine yer verilmelidir. Yine
bu boliimde tiiketicinin sézlesmede yer alanlar disinda herhangi bir masraf veya yiikiimliiliik
istlenmeyecegine ve milletlerarasi 6zel hukuk uyarinca s6zlesmeye uygulanacak hukukun ttketicinin
yerlesik oldugu iiye devlet hukukundan farkli olabilecegi bilgisine yer verilmelidir. Yénerge ayrica bu
boliime tiiketicinin imzasimin alinmasim 6ngoérmektedir.

Ugiincii ve son béliimde ise tiiketiciye verilmesi gereken diger bilgilerin sunulmasi veya dogrudan bu
boliim altinda diizenlenmediyse bu bilgilere nasil erisilebileceginin (6rn. brosiirde hangi baslik altinda
yer aldiginin) 6zel olarak belirtilmesi aranmaktadir. Bu boliimde tiiketiciye sunulacak bilgiler, edinilen
hakka iliskin bilgi, iiniteler hakkinda bilgi, konaklanacak yer ingaat halinde ise bunun durumuna iligkin
bilgi, masraflar hakkinda bilgi, sézlesmenin sona ermesi hakkinda bilgi ve ek bilgiler olmak iizere alt1
bashk altinda diizenlenmistir. Bu bdliim i¢in de 6n bilgilendirmenin yapildigim tiiketicinin
onaylamasi ve bu kapsamda boliim sonunu imzalamasi aranmistir.

23 On bilgilendirme formunda yer almasi gereken bilgilerin uyumlastiriimasinin ve bunlarin tiiketiciye
standart bir formatta sunulmasi gerekliliginin tiiketicinin korumasini agisindan faydali oldugu tespit
edilmistir. Bkz. CSES Report, s. 40.

2 Kredi sdzlesmeleri bakimindan 6n bilgilendirmenin standart bir formatta yapilmasinm &nemi
konusunda bkz. Atamer, Kredi, s. 73.
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disinda sartlarinda degisiklik yapilmasi imkani bulunmayan bir tanitim brogiirii®®

verme yukiimliligi duzenleme ile karsilastirildiginda 6n bilgilendirmenin igerigi

Yonetmelik diizenlemelerinde oldukga genisletilmistir?®,

Devre tatil sozlesmelerine iliskin diizenlenecek 6n bilgilendirme formunda?’

baslica, girisimciye iligkin bilgi, s6zlesmeye konu hakka iliskin bilgi (hakkin niteligi,

% Brosiirde yer verilmesi gereken bilgiler mYonetmelik m. 10°da su sekilde diizenlenmisti:
“Bu brostirde;

a) Saglayici ve malikin isim, unvan, agik adres, telefon ve varsa diger erigsim bilgileri,

b) Taginmazin bakim ve onarim, yonetim ve idaresinin ne sekilde olacagina iligskin agiklamalar,

¢) Sozlesme konusu hakkin kullanilmas: karsiligi olarak tiiketici tarafindan 6denecek bedel, ortak
tesislerin ve hizmetlerin kullanimi i¢in ddenecek bedel, vergi, har¢ gibi zorunlu yasal giderler ve genel
idari masraflarin ne sekilde hesaplanacagina iliskin aciklamalar,

d) Cayma hakki ve bu hakkin ne sekilde kullanilacagi, cayma bildiriminin gonderilecegi saglayiciya
iliskin bilgiler,

e) Tagsinmaza ve sozlesmeye iliskin daha fazla bilgiye nasil ulasilacagina dair agiklamalar,

yer alir”.

% On bilgilendirmenin igerigi diizenlenirken Yonerge diizenlemeleri esas alimmustir. Bununla birlikte
belirtilmelidir ki, Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’ne iletilmesi
tizere hazirlanan Y onerge’nin degerlendirildigi Avrupa Komisyonu Raporu’nda Yo6nerge’nin yiiriirliige
girmesinden sonra devre tatil sdzlesmesi kurup sorun yasayan tiiketicilerin %70’i s6zlesme hiikiimleri
konusunda yeterince bilgilendirilmediklerini séylemistir (Bu oran, mY0nerge zamaninda yapilan
calismada %76 olarak tespit edilmistir. Bkz. Avrupa Konseyi Raporu, s. 5.). Bununla birlikte, 6n
bilgilendirmeye iliskin yeni kural tiiketiciler tarafindan genellikle olumlu bulunmus buna karsilik
girigimciler tarafindan is yiikiinii ve isletme giderlerini artirdig: belirtilmistir (Avrupa Konseyi Raporu,
s. 5).

21 EK — 1 DEVRE TATIL SOZLESMELERINE ILISKIN ON BILGILENDiIRME FORMUNUN
ZORUNLU ICERIGi

a) Satici, saglayict ve malikin isim, unvan, agik adres, telefon ve varsa MERSIS numaras: ile diger
iletisim bilgileri.

b) Sozlesme konusu hakkin tanimi, niteligi, kapsami ve kullanim kosullari.

¢) Sozlesmenin siiresi, s6zlesme konusu hakkin kullanilabilecegi donem ve tarih aralig1.

¢) Sozlesme konusu taginmazin fiili durumu ve yeri.

d) Sozlegsme konusu hakkin kullanimi i¢in 6denecek tlim vergiler dahil toplam fiyat.

e) Ortak tesislerin ve hizmetlerin kullanimi i¢cin 6denecek bedel, vergi, har¢ gibi zorunlu yasal giderler
ile genel idari masraflarin ne sekilde hesaplanacagina, bu giderlerin nasil ve ne zaman arttirilabilecegi
ile tiiketiciye nasil yansitilacagina iligkin aciklamalar.

f) Tiiketicinin yararlanabilecegi ylizme havuzu, sauna ve benzeri ortak tesisler 1siklandirma, su, bakim
ve benzeri hizmetler ile bunlardan yararlanma sartlari.

g) Taginmazin bakim ve onariminin, yonetim ve idaresinin ne sekilde olacagina iligkin agiklamalar ve
tiiketicilerin bu konularla ilgili kararlara nasil katilabilecegi ve kararlar1 nasil etkileyebilecegini de
iceren bilgi.
&) Iktisabin s6zlesmede belirtilenler disinda herhangi bir ek 6demeye ve yiikiimliiliige yol agmayacagina
iliskin bilgi.
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kapsami, sozlesmenin siiresi, hakkin hangi araliklarda kullanilabilecegi, hakkin
devredilip devredilemeyecegi, baskasina kullandirilip kullandirilamayacagi gibi),
hakka konu iiniteye iligkin bilgi (linitenin fiili durumu, yonetimi ve idaresi ve
tiketicinin bunlara nasil katilabilecegi), tiiketicinin sdzlesme kapsaminda sahip
oldugu haklar (liniteden yararlanma, ek hizmetler ve 6zellikle tiiketicinin cayma hakki
ve On 6deme yasagi gibi), ve tstlendigi yiikiimliiliiklere (6zellikle tiiketici tarafindan
O0denmesi gereken Tlcret ve diger bedeller, bunlarin nasil hesaplanacagi, nasil
artabilecegi ve tiiketiciye ne sekilde yansitilacagina iliskin bilgi, {licretin taksitle

odenmesi durumunda buna iliskin detaylar) iligkin bilgilerin yer almas1 aranmistir.

h) So6zlesme konusu hakkin devir veya takas edilmesinin miimkiin olup olmadig ile varsa degisim
planina iligkin agiklamalar.

1) Cayma hakkinin ne sekilde kullanilacagi ve cayma bildiriminin yapilacagi agik adres, faks numarasi
ve elektronik posta bilgileri.

i) Sozlesme konusu taginmaz lizerinde varsa idari veya hukuki kisitlamalara iliskin bilgi.

j) Devre miilk hakk: veren sdzlesmelerde “Bu s6zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren on dort giin
icinde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin cayma hakkiniz bulunmaktadir.”
ibaresi.

k) Konusunu diger ayni haklar ile sahsi bir hakkin olusturdugu sézlesmelerde “Bu sézlesmenin
kuruldugu tarihten itibaren on dort giin iginde herhangi bir gerekge gdstermeksizin ve cezai sart
O6demeksizin cayma hakkiniz bulunmaktadir. Cayma siiresi i¢inde s6zlesmeye konu mal veya hizmet
karsiliginda herhangi bir isim altinda 6deme yapmanizi veya bor¢ altina sokan herhangi bir belge
vermenizi istemeyecegimizi taahhiit ederiz.” ibaresi.

1) Tiiketicinin cayma hakki konusunda hi¢ ya da geregi gibi bilgilendirilmemesi halinde cayma hakkini
kullanmak i¢in on dort giinliik siireyle bagli olmadigina ve bu siirenin her haliikkarda cayma siiresinin
bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona erecegine iligkin bilgi.

m) Taraflarin s6zlesmeyi fesih sartlari ile sdzlesmenin feshedilmesi halinde bunun sonuglarina iligkin
bilgi.

n) Soézlesmeden dogan haktan iiglincii bir kiginin yararlanip yararlanamayacagina iligkin bilgi ile
yararlandig1 takdirde buna iliskin agiklamalar.

0) Varsa satici veya saglayicinin sikayetlere iliskin ¢6ziim yontemleri hakkinda bilgi.

0) Tiketicilerin uyusmazlik konusundaki bagvurularini tiiketici mahkemesine veya tiiketici hakem
heyetine yapabileceklerine dair bilgi.

p) Odeme plan1 ve ddemelerin yapilacagi banka ve hesap bilgileri.
r) Sozlesme konusu hakkin taksitle satilmasi halinde;
1) Tim vergiler dahil Tiirk Lirasi olarak toplam taksitli satig fiyati,

2) Faiz miktar1 ve faizin hesaplandig1 yillik oran ve sézlesmede belirlenen faiz oraninin yiizde otuz
fazlasini gegmemek {izere gecikme faiz orani,

3) Tiiketicinin temerriide diigmesinin hukuki sonuglart,
4) Varsa pesinat tutari.
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Kanimizca, Yonetmelik’te oldugu sekilde 6n bilgilendirme formunda hangi
bilgilerin yer almasi gerektiginin listelenmesindense Y onerge’deki gibi bir standart bir
form hazirlanarak girisimcinin bu form suretiyle 6n bilgilendirme yapmasini veya aksi
halde, Ornegin genel bir brosiir kullaniliyorsa, ilgili bilgiye hangi sayfasindan
ulagilabileceginin 6zel olarak belirtilmesini de aramak tlketicinin listelenen
hususlardan haberdar olmasini saglamak adina daha verimli bir yontem olabilirdi.
Halihazirda Yonetmelik Ek - 1°de yer alan devre tatil sozlesmelerine iliskin 6n
bilgilendirme formu Yonerge’de ongodriilen bilgilerin ¢ogunu igermekteyse de, bu
bilgilerin yer aldig1 iddia edilen bir brosiiriin tiikketiciye verilmesi 6n bilgilendirme

yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi bakimindan yeterli olmamalidir.

Ilaveten, Ydénetmelik Ek-1"de belirlenen hususlarda tiiketiciye genel nitelikteki
aciklamalarda bulunulmasiyla yetinilemez. On bilgilendirme yapilmasinin ardindaki
amag, tiiketicinin baglanacagi sozlesme altindaki hak ve yiikiimliliiklerini dogru
sekilde tespit edebilmesi ve bilingli sekilde karar vermesi ise bu hak ve
yiikiimliiliiklerin genel sekilde ifade edilmesindense miimkiin oldugunca

ozellestirilmesi gerekmektedir.

Ornegin Yonetmelik Ek-1, f bendindeki gibi “Tiiketicinin yararlanabilecegi
ylizme havuzu, sauna ve benzeri ortak tesisler, 1siklandirma, su, bakim ve benzeri
hizmetler ve bunlardan yararlanma sartlar’” agiklamasina ek olarak YoOnerge Ek 1,
Boliim 1°de yer aldig1 gibi “tiiketiciye sunulan hizmetlerin bir listesi (elektrik, su,
bakim, atik toplama gibi) ve tiiketici tarafindan bu hizmetler karsiliginda 6denmesi
gereken lcrete iligkin bilgi; tiiketicinin yararlanabilecegi ortak tesisler, bunlarin
belirtilen ticrete dahil olup olmadigi, dahil degilse hangi hizmetlerin dahil oldugu ve
hangi hizmetler i¢in ne kadar ek iicret 6denmesi gerekecegi” gibi daha 0Ozel
aciklamalara yer verilmesini aramak tiiketicinin daha bilingli bir karar vermesini

olumlu etkileyecektir.

On bilgilendirme formunda tiiketicinin yapmas1 gereken ddemelere iliskin
planin ve taksitle satis halinde vergiler dahil toplam satig fiyati, faiz miktari, faizin
hesaplandig1 yillik oran ve sozlesmede belirlenen faiz oraninin yiizde otuz fazlasini

gecmemek (zere gecikme faizi orani, tiiketicinin temerriide diismesinin hukuki
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sonuclart ve varsa pesinat tutarinin belirtilmesinin aranmasi faydalhidir. Bununla
birlikte tlketicinin para borcunda temerridi halinde bunun sonuglarindan sézlesme
kurulmadan 6nce haberdar olmasinin yalnizca taksitle satis halinde 6nemli oldugunu
diistinmiiyoruz, bu bilginin tim devre tatil s6zlesmeleri bakimindan 6n bilgilendirme
formunda yer almas1 faydali olacaktir. Bu anlamda hakkin kullanimi i¢in ddenecek
tim vergiler dahil toplam fiyat (g6tiru dcret) bilgisi ve tesislerden ve hizmetlerden
yararlanilmasi i¢in y1llik olarak 6denecek ticret (aidat) ve bunun nasil hesaplanacagina
ve nasil ve ne zaman arttirilabilecegine ile tiiketiciye nasil yansitilacagina iliskin
agiklamalarin yani sira bu borglarin 6demesinde temerriide diisiilmesi halinde saticinin
sahip oldugu haklar ve Ozellikle para borcuna uygulanacak gecikme faizi orani
sOzlesme ile kararlastirilacaksa bu oran, kararlagtirmayacaksa gecikme faizinin hangi
diizenleme iizerinden ne sekilde tespit edilecegi bilgisi?® on bilgilendirme formunda

yer almalidir.

Burada ayrica vurgulanmasi gereken husus girisimcinin bilgilendirme
yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in 6n bilgilendirme formunda yer
alan bilgilerin TKHK m. 4, f. 1 ve Yonetmelik m. 5, f. 2 gergevesinde anlasilabilir bir
dilde, agik, sade ve okunabilir sekilde yer almasi gerektigidir. Bu anlamda igerigin
anlagilamayan bir sekilde veriliyor olmasi bilgilendirme yiikiimliiliigiinii karsilamak
bakimindan yeterli olmayacaktir, icerigin ayn1 zamanda tiiketicinin anlayabilecegi
sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu kapsamda 6rnegin karmasik aidat hesaplamalarinin
on bilgilendirme formunda yer almasi O6n bilgilendirme formundaki bu unsuru

kargilamak i¢in yeterli olmayacaktir?®,

28 Tuketicinin devre tatil sozlesmesi tahtinda para borcunun bulundugu ve TKHK de 6ngériilmiis bir
faiz haddi bulunmadig1 g6z 6niinde tutularak tiiketicinin sdzlesme kurulmadan &nce temerriidiiniin ne
gibi sonuglar dogurabileceginden haberdar olmasinin faydali oldugunu diisiiniiyoruz. Ticari
islemlerdeki faiz serbestisinin tiiketici islemlerine uygulanmayacagna iliskin olarak bkz.: Ozen,
Madde 4 / Ozen Serhi, s. 76, 77, dn. 195; Atamer, Kredi, s. 128 vd..

2 Belirtilmelidir ki her ne kadar aidatin ne sekilde hesaplanacag bilgisinin 6n bilgilendirme formunda
ve bu dogrultuda sézlesmede yer almasi saglanarak tiiketicinin bilgilendirilmesi amaglanmigsa da
aidatin herhangi bir objektif sebep olmaksizin yiikseltilmesi sorununa Yonetmelik’te dogrudan bir
¢oziim getirilmemektedir. Yargitay’m TMK m. 2 diizenlemesi gercevesinde getirdigi ¢6ziim ise su
sekildedir: ““...S6zlesmenin 10/c maddesi kapsamindan anlasilacagi {izere davacinin ddemesi gereken
servis ticretinin belirlenmesi davali girkete birakilmigtir. Davali kendisine tanminan bu yetkisini 6zen
icinde ve devre tatil sahiplerinin zararina olmayacak sekilde kullanmasi gerekir. Servis iicreti
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Yine, her ne kadar TKHK m. 50, f. 6 diizenlemesinde agik¢a yer verilmisse de,
devre tatil sozlesmesi ile birlikte diizenlenmis olan yeniden satim, degisim ve ilgili
diger tim sozlesmelerin cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte kendiliginden sona
erecegine dair bir ibarenin Y onerge’deki on bilgilendirme formunda oldugu gibi Tiirk

hukukundaki 6n bilgilendirme formunda da yer almasi gerekecegi kanaatindeyiz.
e. On Bilgilendirme Formunun Baglayiciig

Yonetmelik m. 5, f. 4 uyarinca 6n bilgilendirme formlarinda yer alan bilgiler
ancak girisimciden kaynaklanmayan ve gerekli Ozenin goOsterilmesine ragmen
sonuclarma engel olunamayan, olagandisi ve Ongorillemeyen durumlarda
degistirilebilir, bu durumlarda dahi degisikliklerin yapilabilmesi, girisimcinin
sOzlesmenin kurulmasindan 6nce yazili olarak veya kalici veri saklayicist ile
tilketicinin onayini alinmasi ve yapilan degisikliklerin ayrica sdzlesmede belirtilmesi

sartina baglanmistir°,

belirlenirken verilen yetki disinda kalan gider kalemlerinin hesaba dahil edilmesi, yapilmayan
giderlerin yapilmis gibi gosterilmesi, yapilan giderlerin abartih olarak gosterilmesi, davah sirkete
verilen yetkinin icerigi ile bagdasmadigi gibi, Medeni Kanunun 2.maddesinde belirtilen diiriistliik
kurallar ile de bagdasmaz. S6zlesmenin 10/c maddesinde servis iicretinin belirlenmesinde hesaba
katilmas: gereken, baska bir sOyleyisle donem sahibinin katilmasi gereken harcama kalemleri
gosterilmistir. Buna gore davali sirket “evlerin ve miisterek kullanima ayrilan yerlerin; bakim ve
onarimi, yipranan ve eskiyen esyalarin yenilenmesi, evlerdeki sicak ve soguk su, enerji, miisterek
kullanima ait alanlardaki su ve enerji sarfi, cevre temizligi, genel diizenleme ve bahge tanzimi, yiizme
havuzlari, spor alanlarinin bakimi, emniyet hizmeti ve donem tatil hakkinin kullanimi ile ilgili, isletme
ve hizmet giderlerinin karsilanmas1 i¢in” yaptigi masraflari, servis iicreti adi altinda belirleyerek
ddnem sahiplerinden isteyebilecektir. Bu masraflar da objektif iyiniyet kurallarina gore, evlerin ve
miisterek kullamma ayrilan yerlerin normal olarak kullamlabilmesi, varhgim koruyabilmesi i¢cin
zaruri olan bakim ve onarimi, evlerdeki yipranan esyalarin zorunlu olarak yenilenmesi icin
gereken masraflardir. Ancak davali sirketin zorunluluk olmadig1 halde, yikip genisleterek
yeniden yaptirdigim veya yaptiracagim bildirdigi, kendi ticari amacimn gerceklestirecek,
tesislerin cazibesini artirip miisteri ¢ekmek icin yaptig1 ve zaruri olmayan ek ve yeni tesis yapma
yenileme, onarim gibi, harcamalardan donem sahibinin sorumlu olmamasi1 bu nitelikteki
masraflardan dolayr daval sirketin bir talepte bulunmamasi gerekir ....” Bkz. Yarg. 13. HD., E.
2016/6246, K. 2017/299 T. 19.1.2017 (Lexpera, E.T. 21.5.2018).

30 Benzer diizenlemelere mYonerge m. 3, f. 2 ve mYo6netmelik m. 10, f. 1 diizenlemelerinde de yer
verilmisti. Her ne kadar mYdnerge agik sekilde yapilan 6n bilgilendirmenin sdzlesmenin ayrilmaz bir
unsuru oldugunu diizenlemisse de bu hiikiim Tiirk hukukuna agik sekilde onceki diizenlemeler
doneminde de alinmamistt. Bununla birlikte brosiiriin sd6zlesmenin tamamlayici unsuru oldugu kabul
edilmekteydi. Bkz.: Yagcioglu, a.g.e., s. 217.
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Hikimden, girisimcinin 6n bilgilendirme formunda tiiketiciye vermis oldugu
bilgilerle bagl olacag: anlasilmaktadir. Ogretide de, TKHK’de diizenlenen cesitli
tilketici sozlesmelerinde 6n bilgilendirme formunun baglayici nitelikte olmasindan
hareketle oneri niteliginde oldugu savunulmustur3!. Devre tatil sozlesmeleri
bakimindan Aslan, 6n bilgilendirme formunun sézlesmenin tiim esasli unsurlar
icermesi, girisimcinin 6n bilgilendirme formundaki hiikiimleri yalnizca girisimciden
kaynaklanmayan ve gerekli ©6zenin gosterilmesine ragmen sonuglarina engel
olunamayan, olagandis1 ve ongoriilemeyen durumlarda degistirebilmesi ve bunu da
ancak tliketicinin onay1 almak sartiyla gerceklestirebilmesi ile girisimciye TKHK m.
6 diizenlemesi kapsaminda yiiklenen sézlesme kurma zorunlulugu goéz Oniinde

bulunduruldugunda 6n bilgilendirmenin 6neri niteliginde oldugu belirtilmistir.

Devre tatil sozlesmeleri bakimindan bu sonuca tam olarak katilamamaktayiz.
Oncelikle belirtilmelidir ki 6n bilgilendirme formlar1 bakimindan Y 6nerge, Kanun ve
Yonetmelik’te ongoriilen somutlagtirma yikiimliligi karsisinda, on bilgilendirme
formlar1 belirli bir Gniteden belirli bir devrede yararlanma konusunda 6zel olarak
diizenlenmek durumundadir. Bu kapsamda, 6n bilgilendirme formuna konu dénemde
o iiniteden yararlanmaya yonelik olarak yalnizca bir sdzlesme yapilabilecektir. On
bilgilendirme formunun Oneri niteliginde oldugu kabul edilirse, buna kalic1 veri
saklayicis1 yoluyla, 6rnegin internet sitesi lizerinden ulasan tiim tiiketicilerin kabulii
halinde girisimcinin ilgili tiim tiiketicilerle sozlesme kurdugunu kabul etmek girisimci
acisindan vahim sonuglar doguracaktir, zira ifa gini gelip de Uniteyi teslim
edemeyince girisimci biri disinda diger tiim tiiketicilere karst TKHK kapsaminda

ayipli mal ve ayipli hizmet dlizenlemeleri cercevesinde sorumlu tutulabilecektir.

Bununla birlikte, devre tatil sézlesmelerinin sekli hususuna asagida detayl
sekilde deginilecek olmakla birlikte, burada belirtilmelidir ki devre tatil
sozlesmelerine konu hakkin alacak hakkim yani sira ayni hak olabilmesi de

miimkiindiir, 6rnegin devre miilk bakimindan durum bdyledir. Yine ayni hakka

31 Devre tatil sdzlesmeleri bakimindan 6n bilgilendirme formunun hukuki niteligine iliskin olarak
Aslan, a.g.e., s. 618; 6n 6demeli konut satisi sézlesmesi bakimindan 6neri niteliginde oldugu konusunda
Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 48.
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dayanan devre tatil modelleri bakimindan da (6rnegin donem miilk) devre tatil
iliskisinin saglanmas1 bir ayni hakkin tesis edilmesine baghdir. TMK m. 706
diizenlemesi kapsaminda tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sdzlesmelerin
gecerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baglidir. Resmi sekil, Tapu
Kanunu® (“TapuK™) m. 26 uyarinca tapu sicil miidiirii veya tapu sicil memurlari
tarafindan verilecektir. Bu kapsamda, bu sdzlesmeler bakimindan girisimci tarafindan
kagit lizerinde veya kalic1 veri saklayicist ile tiiketiciye verilecek on bilgilendirme
formunun anilan sekli saglamiyor olmasi itibariyle de Oneri olarak

degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz33.

Bu gergevede, on bilgilendirme formunun hukuki niteliginin ancak oneriye
davet olabilecektir. Bu sekilde bir nitelendirme, kanimizca sozlesme yapma
zorunlulugunu 6ngéren TKHK m. 6 diizenlemesi ile de uyum igerisinde olacaktir.
TKHK m. 6, f. 1 ve 2 diizenlemeleri gercevesinde girisimci, agik¢a goriilebilir bir
yerde teshir edilen malin satigindan malin satilik olmadigma yonelik bir ibare
koymadikga veya hizmeti saglamaktan hakli bir sebep olmadikga kagiamayacaktir3*,
On bilgilendirme formunun dneriye davet olarak degerlendirilmesi halinde, girisimci
ayni hakka dayanan bir devre tatil s6z konusuysa payin satisindan kaginamayacak ve
hakli neden olmadik¢a da%® tiiketicinin hizmete yonelik onerisini kabul etmek
yukiimliligi altinda olacaktir. Aksi tiirlii bir durumun varliginda bu durumu kendisi

ispatlamak ytlikiimliiliigii altinda olacaktir.

Son olarak, 6n bilgilendirme formunun tiiketiciye s6zlesmenin kurulmasindan

en az bir giin 6nce verilmesi gerektigi icin, formun girisimci agisindan en az bir giin

32 29 Aralik 1934 tarih ve 2892 sayili R.G.'de yayimlanan 2644 sayil: Tapu Kanunu.

33 Sozlesme bir gegerlilik sekline tabi ise 6nerinin de bu sekilde yapilmas: gerekecektir. Eren, Genel
Hakdamler, s. 261.

3 M. Murat Inceoglu, “S6zlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
5. Maddesinin Bu A¢idan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
Haz. Nami Barlas, Abuzer Kendigelen, Suat Sar1, Istanbul, Beta, 2002, ss. 391-429, mallar a¢isindan s.
406 vd., hizmet agisindan s. 415 vd. ("Sozlesme"); Cabri, a.g.e., s 151.

% TKHK’deki hizmet kavraminin genis yorumlanmasi halinde hakli nedenin olabildigince genis
yorumlanmasi ve somut olay bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekecegi hakkinda bkz.
Inceoglu, Sozlesme, s. 417.

112



stiresince baglayici olacagi konusunda kusku yoktur. Buna karsilik, tiiketici daha uzun
bir siire boyunca 6n bilgilendirme formundaki bilgileri degerlendirmek ve karar
vermek isterse ne olacaktir? Buna iliskin bir diizenleme TKHK ve YoOnetmelik’te
bulunmamaktadir. Kanimizca YOnerge’de tiiketiciye ©on bilgilendirme formunu
degerlendirmesi i¢in makul siire verilmis oldugu g6z Oniinde bulundurularak
girisimeinin tiiketicinin taraf olmay1 diisindiigii devre tatil s6zlesmesinin kosullarini
degerlendirmesi i¢in gereken makul sireyle 6n bilgilendirme formunda yer alan
bilgilerle bagli oldugu sonucuna varilabilir. Makul siirenin nasil hesaplanacagi
konusunda ise, 6gretide baska tiiketici sdzlesmeleri bakimindan 6nerilen “diisiinme-
karsilastirma-degerlendirme-karar verme” asamalar1 dikkate alimarak somut olay
bakimidan yapilacak degerlendirmenin devre tatil sdzlesmeleri bakimindan da

uygulanmasinin gerekecegini diisiiniiyoruz°e.

f. On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranilmasinin

Yaptirnm

Devre tatil sozlesmelerinde ©n bilgilendirmenin  gecerli  sekilde
yapilmamasimin yaptirrmi olarak TKHK m. 77, f. 3 dizenlemesinde belirtilen
yiikkiimliiliige aykiriligi tespit edilen her bir islem veya sdzlesme i¢in girisimciye bin
Tiirk Liras1 idari para cezasi uygulanmasim 0ngorilmektedir®’. Buna karsilik, 6n
bilgilendirme yilikiimliiliigline aykir1 davranilmasinin sdzlesmenin gegerliligine
herhangi bir etkisinin bulunup bulunmadig: Kanun’da diizenlenmemistir. Bu eksiklik

kanimizca Yonetmelik m. 10, f. 1 diizenlemesi ile giderilmistir.

3 Makul siirenin hesaplanmasima iliskin olarak Emrehan Inal, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasi ve Buna Iliskin Giincel Gelismeler” (Cevrimigi), http://www.turkiyehukuk.org/mesafeli-
sozlesmelerde-tuketicinin-korunmasi-ve-buna-iliskin-guncel-gelismeler/, 13 Subat 2018; Basak
Baysal, “Tiiketici Kredisi TKHK m. 22-31”, Yeni Tuketici Hukuku Konferansi, Ed. M. Murat
Inceoglu, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2015, ss. 273-327, s. 297 (“Kredi”).

87 TKHK "nin yiiriirliige girdigi 2014 yilinda 1.000 TL olarak belirlenen idari para cezasi IDP Tebligi
uyarinca 2018 yilinda 1.380 TL olarak uygulanacaktir.
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Yo6netmelik m. 10, f. 1 uyarinca, girisimcinin 6n bilgilendirmenin zamani, sekli
ve igerigini diizenleyen Yonetmelik m. 5, f. 138 ve f. 3% diizenlemelerinde belirtilen
yiikiimliiliiklere aykir1 hareket etmesi durumunda, tiiketici cayma hakkini kullanmak
icin on dort giinliik siireyle bagl degildir. Bu siire, her haliikarda cayma siiresini bittigi
tarihten itibaren bir yil sonra sona erecektir ancak girisimciye bu siire zarfinda
yikiimliliginii  yerine getirmek suretiyle cayma siiresini kisaltma imkan

tanmmistir®.

Belirtilmelidir ki 6n bilgilendirme formunun tiiketiciye tesliminde “en az bir
giin”liik siireye riayet edilmemesi girisimci tarafindan daha sonra Yonetmelik m. 10,
f. 2 uyarinca yerine getirilebilecek bir eksiklik degildir, bu anlamda Yo6netmelik m.
10, f. 1’in lafzi yorumundan bu siireye uyulmamasinin yaptirnminin cayma sdresinin

bittigi tarihten itibaren bir y1l sonraya kadar uzayacagi sdylenebilecektir.

Sekil bakimindan, sayet 6n bilgilendirme formunda adi yazili sekil aranirsa, bu
takdirde imza veya imza ikamesi diger yontemlerden birini igcermeyen On
bilgilendirme formlar1 diger 6zellikleri tasisa dahi bu yaptirim uygulanacak midir?
Kanimizca bu sonuca varmak hiikmiin amacinin tiiketicinin sdzlesme Oncesinde
sozlesmeye dair kosullar hakkinda aydinlatilmasi olmasi karsisinda olgiisiiz bir
yaptirim olacaktir. Dolayisiyla on bilgilendirmenin sekli bakimindan kanun

koyucunun amacmim adi yazili seklin kosullarinin saglanmasi olmayip belirtilen

38 «“Satic1 veya saglayicy, bu Yonetmelik kapsaminda diizenlenen sdzlesmelerin kurulmasindan en az bir
giin once tiiketicilere yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile 6n bilgilendirme formu vermek
zorundadir.”

39 «“On bilgilendirme formunun;

a) Devre tatil sozlesmeleri igin Ek-1’de,

b) Uzun siireli tatil hizmeti sézlesmeleri igin Ek-2"de,

¢) Yeniden satig sozlesmeleri i¢in Ek-3’te,

¢) Degisim sozlesmeleri i¢in Ek-4’te,

d) On 6demeli devre tatil sézlesmeleri i¢in ise Ek-5’te, yer alan bilgileri igermesi zorunludur.”

%0 On bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykirt davranilmasi halinde uygulanacak yaptirim Y6nerge’de agik
sekilde diizenlenmemistir, ancak Yonerge m. 15 diizenlemesinde {iye devletlerin Yonerge ¢ergcevesinde
i¢ hukukunda benimseyecegi kurallara girisimciler tarafindan uyulmamasinin yaptiriminin etkili, 61¢iili
ve caydirict olmasi gerekecegini dngormiistiir. CSES Report’ta da girisimciler tarafindan i¢ hukuktaki
diizenlemeler uyulmamasi halinde bunlarin etkili, ol¢iili ve caydirict yaptirima tabi tutulmalari
konusunda Yoénerge m. 13 ila 15 cercevesinde Uye Devletlere yiiklenen gerekli 6nlemleri alma
yiikiimliiliigiiniin alt1 ¢izilmistir. CSES Report, s. 13.
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icerikteki 0n bilgilendirmenin tiiketiciye kagit tizerinde veya kalic1 veri saglayicisi ile
iletilmesi oldugu sonucuna varilmalidir. Yine adi yazili seklin aranacagi sonucuna
vartlirsa da, bu eksikligin Yonetmelik m. 10, f 2 kapsaminda sonradan
tamamlanabilecegi ve cayma hakkinin kullanilma siiresinin sinirlandirilabilecegi goz

Oniinde bulundurulmalidir.

Icerik acisindan ise metinde yer alabilecek eksikliklerin cayma hakkimin
kullanilacag siireyi uzatan sebeplerden biri oldugunu ancak bu eksikligin Y onetmelik
m. 10, f. 2 kapsaminda sonradan tamamlanarak cayma hakkinin kullanilabilecegi

stirenin girisimei tarafindan kisitlanabilecegini yine belirtmek gerekir kanaatindeyiz.

On bilgilendirme formunun metnine iliskin Yonetmelik m. 5, f 2
diizenlemesine aykiriligin cayma hakkimin kullanilabilecegi siireyi uzatan bir neden
olarak duzenlenmedigi tespit edilmelidir. Bu kapsamda, girisimci tarafindan 6n
bilgilendirme formunun diizenlenmesi esnasinda en az on iki punto biiyiikliiglinde,
anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir sekilde olmasina dikkat edilmezse
bunun yaptirimi tliketicinin cayma hakkina daha sonraki bir zamanda da bagvurmasi
olmayacaktir. Bu durumlarda bilgilendirme yilikiimliiliigiine aykir1 bir durumun
oldugu tespit edilerek TKHK m. 4, f. 1, c. 2 ve 3 uyarinca eksikligin derhal giderilmesi
gerekecektir4!,

Ogretide ayrica on bilgilendirme formunda yer alan bilgiler ile s6zlesme
iceriginin ¢elismesi halinde, bu durum tiiketicinin aleyhine bir durum yaratmaktaysa,
tiikketicinin haksiz sart korumasindan faydalanabilecegi belirtilmektedir®?. Bu sekilde
tiikketicinin yapacagi genis anlamda devre tatil sdzlesmesinde yer alan, beklenmedik

sartlara kars1 korunmas1 miimkiin olacaktir.

Bu cercevede, 6n bilgilendirme formunun verilmemesi veya siire, sekil ve

icerigine iliskin eksikliklerin dogrudan devre tatil s6zlesmesinin gegersizligine neden

4 Ozen, Madde 4 / Ozen Serhi, s. 74; Baysal, Kredi, s. 297. Her haliikarda bu hikiimlerin TKHK m.
5 ¢ercevesinde haksiz sart denetimine de tabi olacagimi ve TKHK m. 5, f. 4 ¢ercevesinde s6zlesmede
yer alan bir hiikkmiin agik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi hélinde tiiketicinin
lehine yorumlanacagini ayrica belirtelim.

42 Baysal, Kredi, s. 299.
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olmayacag1*® ve tiiketicinin sozlesmeden cayma hakkinin kullanim siiresini uzatacagi

sonucuna varilmalidir.

Bununla birlikte, tliketicinin sartlar1 gergeklestigi takdirde irade sakatligina
dayanarak s6zlesmeyi iptal etme hakki oldugunu ve devre tatil saglayicisinin culpa in
contrahendo sorumlulugunun giindeme gelebilecegini  belirtmekte fayda
gormekteyiz. Yine, sozlesmenin kurulmasindan itibaren bir hayli zaman gegtikten
sonra On bilgilendirme formundaki eksikliklere dayanarak cayma hakki kullanilmak
istenirse bunun TMK m. 2, f. 2 kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina

takilabileceginin de g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
4. Sozlesmenin Zorunlu I¢erigi

Sozlesmenin zorunlu igerigine iliskin hikimler, ©nceki dizenleme
donemlerinde de tiiketicinin korunmas1 mevzuatinda yer almaktaydi. Bununla birlikte,
giincel diizenlemelerden farkli olarak mY dnetmelik’te, 6n bilgilendirmenin tiketiciye
yalnizca talebi halinde yapilacagi 6ngoruldiigi ve 6n bilgilendirmede genel nitelikte
bilgiler verilerek detayli bilgiye ne sekilde ulasilabileceginin belirtilmesi yeterli
oldugu icin, 6n bilgilendirmeye oranla s6zlesmenin asgari igeriginin belirlenmesine
agirlik verilmis ve sdzlesmenin asgari igerigi daha detayli sekilde ve kalem kalem

sayillmak suretiyle mY6nerge* ve mYénetmelik’te*® diizenlenmisti.

43 Aksi yonde bkz. Cabri, a.g.e., s. 813.

4 mYaonerge’de m. 4, f. 1’in mYonerge’nin Ekine yaptig1 atifla 6n bilgilendirme formunda yer almasi
gereken bilgilere ek olarak sdzlesmeye konu hakkin kullanilabilecegi doneme iliskin bilgi ve gerekliyse,
stiresi, tiiketicinin sozlesmeye konu hakki kullanmaya baslayabilecegi siire; elde edilen hakkin
sozlesmede sayilanlar disinda herhangi bir masraf, gider veya yiikiimliiliige yol agmayacagini belirten
bir hiikkiim, hakkin degisimi veya yeniden satigina iliskin herhangi bir diizene katilmanin miimkiin olup
olmadigina iligkin bilgi, ve girisimci veya onun tarafindan atanan bir {igiincii kisi tarafindan degisim
ve/veya yeniden satis imkani saplaniyorsa bununla iligkili masraflara iligkin bilgi; her iki tarafin da
sozlesmeyi imzaladig1 tarih ve yere iliskin bilgilere de s6zlesmenin asgari igeriginde yer verilmesi
gerektigi diizenlenmistir.

4 mYonetmelik’in “Devre Tatil S6zlesmesi” baslikli m. 5, f. 2°de sézlesmenin asgari icerigi su sekilde
diizenlenmisti: “S6zlesmede;

a) Tiiketicinin, saglayicinin ve malikin isim, unvan, acik adres, telefon ve varsa diger erigim bilgileri,
b) S6zlesme konusu hakkin niteligi, kapsami ve kullanim kosullari,

¢) Sozlesme konusu taginmazin fiili durumu ve yeri, taginmaz insaat halinde ise fiili durumu ve makul
bir tamamlanma tarihi,
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Buna karsilik, yiiriirlikteki diizenlemeler tiiketiciye oldukca detayli ve
tilketicinin yapmak istedigi sozlesmeye 0zel olarak diizenlenmis 6n bilgilendirme
formunun verilmesini 6ngérmektedirler. Sayet taraflar sozlesmenin kurulmasi
konusunda anlagirlarsa 6n bilgilendirme formu s6zlesmenin icerigini olusturacaktir.
Bu durum, vyiiriirliikteki tiiketicinin korunmasi hukuku mevzuatimizda devre tatil
sozlesmesinin icerigini diizenleyen “Sozlesmenin Sekli ve Icerigi” bashkl
Yonetmelik m. 6’da diizenlenmis olup buna gore girisimci, 6n bilgilendirme formunda
yer alan bilgilerle birlikte tiiketicinin adi, soyadi, agik adresi ve diger iletisim bilgileri
ile taraflarin s6zlesmeyi imzaladig1 yer ve tarihe iliskin bilgileri de iceren bir sdzlesme

diizenlemek yiikiimliiligi altindadir.

Zorunlu igerige aykiri davranilmasmnin yaptirmminin belirlenebilmesi icin
oncelikle tiketici sozlesmelerinde zorunlu igerik diizenlemelerinin niteligi tespit
edilmelidir. Ogretide Kursat tarafindan tiiketici s6zlesmelerinde dngériilen zorunlu
icerigin (i) sozlesmenin esasli unsuru haline mi getirildigi (ii) s6zlesmenin sekil
unsuruna mi1 dahil edildigi veya (iii) diizen hikmi mu niteliginde oldugu Onceki
tilketici hukuku mevzuati gergevesinde degerlendirilmis, ilk iki ihtimalde zorunlu

icerige dahil bir unsurun sozlesmeye eklenmemis olmasi sdzlesmenin hiikiimsiizliik

d) Tasinmazin tamamlanmasina veya tamamlanamadig: hallerde yapilmis olan her tiirli 6demenin,
yasal faiziyle birlikte iade edilecegine dair bir taahhiit,

e) Tiiketicinin yararlanabilecegi ylizme havuzu, sauna ve benzeri ortak tesisler, 1siklandirma, su, bakim
ve benzeri hizmetler ile bunlardan yararlanma sartlari,

f) Tasinmazin bakim ve onariminin, ydnetim ve idaresinin ne sekilde olacagina iliskin agiklamalar,
g) Sozlesmenin siiresi ve sdzlesme konusu hakkin kullanilabilecegi donem,

h) Sozlesme konusu hakkin kullanilmasi karsiligi olarak tiiketici tarafindan 6denecek bedel, ortak
tesislerin ve hizmetlerin kullanimi i¢in 6denecek bedel, vergi, har¢ gibi zorunlu yasal giderler ve genel
idari masraflarin ne sekilde hesaplanacagina iliskin aciklamalar,

1) iktisabin sézlesmede belirtilenler diginda herhangi bir ek ddemeye ve yiikiimliiliige yol agmayacagina
iliskin bir kayit,

j) Sozlesme konusu hakkin devir veya takas edilmesinin miimkiin olup olmadigi,

k) Cayma hakki ve bu hakkin ne sekilde kullanilacagi, cayma bildirimlerinin gonderilecegi saglayiciya
iligkin bilgiler,

1) Taraflarin s6zlesmeyi imzaladig1 yer ve tarihe iligkin bilgiler,

yer alir”. Buna kargilik tanitim brosiiriiniin igerigini diizenleyen mYo6netmelik m. 10 diizenlemesi
cercevesinde brosiirde bunlardan yalnizca, a, f, h ve k bendinde yer alan bilgilerin yer almas1 yeterliydi.
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yaptirimia tabi tutulmasi sonucunu doguracagi ve bunun tiiketiciyi koruyan bir

¢Oziim olmayacagindan hareketle diizen hiikmii oldugu sonucuna varilmistir*®.

Ydurarlukteki tiiketici hukuku mevzuatimiz igin ise sdzlesmenin zorunlu
icerigini tiiketicinin bilgilendirme yiikiimliiliigii icerisinde degerlendiren goriis?’,
sozlesmenin zorunlu igerigi igermemesinin yaptirimi olarak TKHK m. 4, f. 1, c. 2 ve
3’te yer alan, “Sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkaginin
bulunmamas1 durumunda, eksiklik s6zlesmenin gegerliligini etkilemez. Bu eksiklik
sOzlesmeyi diizenleyen  tarafindan  derhal giderilir.” diizenlemesine

basvurulabilecegini belirtmektedir.

Zorunlu igerigin bilgilendirme yiikiimliliigiinin bir goriiniimii oldugu
gOriisiine katiliyoruz Bununla birlikte, zorunlu icerigin saglanmadigi devre tatil
sOzlesmeleri bakimindan TKHK m. 4, f. 1, c. 2’den daha 6zel nitelikteki YOnetmelik
m. 10 diizenlemesine bagvurulabilecegini diisiiniiyoruz. Yonetmelik m. 10°da sayilan
ve cayma siresinin uzamasina yol agan eksik bilgilendirme hallerinden biri de,
Yonetmelik m. 6, f. 1’de diizenlenen s6zlesmenin kurulmas1 aninda tiiketicinin eksik
bilgilendirilmesidir. Bu diizenlemelerin kapsamina hem tiiketiciye s6zlesmenin
kurulmas1 aninda verilecek belgeler, hem de sdzlesmenin zorunlu iceriginin girdigini
disiinliyoruz. Bu kapsamda zorunlu igerige sozlesmede yer verilmemesi halinde

Yonetmelik m. 10’daki diizenlemeye de bagvurulabilecegi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, zorunlu icerikteki eksikligin s6zlesmenin gegerliligini dogrudan
etkilememesi tiiketici acisindan problem dogurmayacaktir. Bu durum soyle
aciklanabilir: Zorunlu igerige dahil edilmesi gereken unsur bir esasli unsur ise ve
taraflar tizerinde hi¢ anlasmamigsa zaten s6zlesmenin kurulmadigindan bahsedilmesi
gerekecektir. Taraflar s6z konusu esasli unsur {izerinde anlagsmis olmasina ragmen bu
unsur gecerlilik sekline tabi sézlesmelerde yer almadigi takdirde sozlesmenin

gegerlilik sekli saglanmamis olacaktir ve sdzlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir. Zorunlu

46 Zekeriya Kursat, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda 6ngériilen Sekil Kurallar1 ve Sekle
Aykirihigim Yaptirimi”, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, Istanbul, Der, 2009, ss.455-468, s. 460.

47 Baysal, Kredi, s. 209-301; Ozen, Madde 4 / Ozen Serhi, s. 74, 75.
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icerige dahil unsurun sozlesmenin esasli unsuru olmadigi hallerde dahi eksikligin
tliketici aleyhine sonu¢ yaratmasi Yonetmelik m. 10’da 6ngoriilen tiiketicinin eksik
bilgilendirilmesi halinde cayma hakkini kullanabilmesi imkdnmimn taninmasi ile
engellenecektir. Bu durumda zorunlu igerige iliskin unsurun kendiliginden
sozlesmenin gegerliligini dogrudan etkilemeyecegi fakat diizenleyen tarafindan derhal
giderilmesini Ongdren bir diizenlemeye gidilmesi elverigli olacaktir. Nitekim
Yonetmelik m. 10, f. 2 dizenlemesi de, Yonetmelik m. 10, f 1°de sayilan
yiikiimliiliiklerin girisimci tarafindan bir yillik siire i¢inde yerine getirilmesi halinde,
on dort giinlik cayma hakki siiresinin, bu yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine

getirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagini diizenlemistir.
5. Sozlesmenin Dili

Devre tatil sozlesmelerinin dili hem mYdnerge, hem de Y onerge’de yer verilen
bir diizenleme olup Tiirk tiiketici hukuku mevzuatina ne 6nceki kanun déneminde, ne
de guncel haline eklenmemistir. Ancak sdzlesmenin dilinin de tiiketicinin sézlesme
kurulurken aydinlatilmasinin bir gériiniimii oldugunu disiindiigiimiiz ve yabancilik
unsuru tastyan devre tatil sozlesmelerinin kurulmasi da miimkiin oldugu i¢in Tiirk
hukuku bakimindan kisa bir degerlendirme yapmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.
1926 tarihli ve 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda TUrk sirket ve miiesseselerinin Turkiye dahilindeki her
tlrll islem, haberlesme, hesap ve defterlerini Tiirkge dilinde yapmasi ve ayni kanunun
2. maddesi ¢ercevesinde, yabanci sirket ve isletmelerin de Tiirk vatandasi kisiler ve
Turk muesseseleri ile yapacaklari islemlerle Tiirk Devlet gorevlilerine verecekleri
evraklar bakimindan Tirk¢e kullanilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Buna

uyulmamasimin yaptirrminin gegersizlik olup olmadig tartismalidir®e,

Anilan hiikiimler ¢er¢evesinde yabanci devre tatil isletmelerinin Tiirkiye’de

Tiirk’lerle yaptig1 sdzlesmeler bakimindan Tiirk¢e kullanmasi zorunlulugu bulundugu

“8 Tartismalar hakkinda bkz. Oguzman, Oz, Genel Hukumler C. 1, s. 143.
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soylenebilecektir*®. Buna karsilik, yabancilarla sdzlesme yapmak isteyen Tiirk
isletmeler bakimindan tiiketicinin anlayacagi dilde bilgilendirme yapilmasi
zorunlulugunun diizenlenmesi turizmin gelistirilmesi agisindan faydali olabilirdi®.
Her ne kadar bu yonde acik bir diizenleme bulunmasa da yabanci uyruklu tiiketicilerle
islem yapan isletmelerin Tiirk¢e dilinde bilgilendirme yapilmis olsa bile yeterince

bilgilendirmenin yapilmadigi itiraziyla karsilasilabilecegini belirtmek gerekir.
6. Sozlesmenin Sekli
a. Genel Olarak

Kanun’da, devre tatil sozlesmelerinin sekli, TKHK’de diizenlenen bazi diger

sozlesmelerin aksine®!, kanuni gecerlilik sarti olarak acik¢a diizenlenmemistir.

49 Nitekim degisim sdzlesmeleri alaninda &nciilerden olan RCI'm sdzlesmelerinin Tiirkge dilinde
diizenlenmis versiyonlaria internet sitesi iizerinden ulagilabilmektedir.
https://www.rci.com/static/docs/europe/tr_TR/rci_weeks terms_of membership_tr TR.pdf (E.T. 2
Mayis 2018)

0 Bununla birlikte belirtilmelidir ki, Yonerge sonrasinda devre tatil isleticilerinin en zorladig
alanlardan biri bilgilendirme evrakinin her bir islem bakimindan tim AB dillere ¢evrilmesinin
isletmeler bakimindan Y6nerge sonrasinda tespit edilen en biiyiik sorunlardan birini olusturmaktadir.
Isletmeler farkli dillere terciime yapilmasinin éniine gegmek amaciyla devre tatil tiiketicilerini belirli
bir uyruk ile sirlamaktadirlar, bu da sektdriin biiyiimesi dniinde bir engel olusturmaktadir. Isletmeler
ayrica dil gerekliliklerinin AB devletlerindeki devre tatil igletmelerinin AB’ye iiye olmayan
devletlerdeki sektorlerle rekabet etmesini de giiclestirdigini savunmaktadir. CSES Report, s. 42.

51 Omegin, TKHK de diizenlenen taksitle satis sozlesmesinin seklini diizenleyen Kanun m. 17, f. 3
diizenlemesi su sekildedir, “Taksitle satis s6zlesmesi yazih olarak kurulmadikc¢a gecerli olmaz.
Gegerli bir sézlesme yapmamis olan satict veya saglayici, sonradan sdzlesmenin gegersizligini
tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri stiremez”.

Yine, tiiketici kredisi sézlesmesinin seklini diizenleyen Kanun m. 22, f. 3 diizenlemesi uyarinca
“Tiiketici kredisi sozlesmesi yazih olarak kurulmadikc¢a gecerli olmaz. Gegerli bir sozlesme
yapmamis olan kredi veren, sonradan sézlesmenin gegersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde
ileri siremez”.

Konut finansmani soézlesmesi icin TKHK m. 32, f. 2’de yine ayni sekilde, “Konut finansmam
sozlesmesi yazili olarak kurulmadikc¢a gecerli olmaz. Gegerli bir sézlesme yapmamig olan konut
finansmanit kurulusu, sonradan sézlesmenin gegersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri
siiremez.” diizenlemesi yer almaktadir.

TKHK m. 47, f. 4 de, is yeri disinda kurulan sézlesmelerin seklini diizenlemistir, buna gore, “Is yeri
disinda kurulan sézlesmeler yazih olarak kurulmadik¢a gecerli olmaz. Gegerli bir sozlesme
kurmamis olan satici veya saglayici, sonradan sdzlesmenin gegersizligini tiiketicinin aleyhine olacak
sekilde ileri sliremez. Satici veya saglayict; tiiketicinin kendi el yazisi ile s6zlesme tarihini yazmasini
ve sOzlesmeyi imzalamasini saglamak, sézlesmenin bir niishasim tiiketiciye vermek ve mal veya
hizmeti tiiketiciye sunmakla yiikiimlidiir. ...”.
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Sozlesmenin seklini diizenleyen TKHK m. 50, f. 5°te%? “Mesafeli satis yontemiyle
kurulan sozlesmeler hari¢ olmak iizere satict veya saglayici, tiiketicinin kendi el
yazisiyla sozlesme tarihini yazmasini ve sdzlesmeyi imzalamasmi saglamakla
yiikiimlidiir” diizenlemesi getirilmistir. Bu hikim, DTY m. 6, f. 1’¢ su sekilde

yansitilmistir:

“Satict veya saglayici, 5 inci madde uyarinca tiiketiciye verilen 6n bilgilendirme
formunda yer alan bilgilerle birlikte tiiketicinin adi, soyadi, agik adresi ve diger iletisim
bilgileri ile taraflarin s6zlesmeyi imzaladigi yer ve tarihe iliskin bilgileri de igeren bir sdzlesme
dizenlemek ve yazili veya mesafeli olarak kurulan bu soézlesmelerin bir 6rnegini kagit
iizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye vermek zorundadir. Daha agir sekil sartlar:
ongoren kanun hiikiimleri sakhdir. Aksi halde satici veya saglayic1 sonradan
sozlesmenin gecersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez (vurgu
eklenmistir).”

TBK m. 12, f. 2 ¢ercevesinde kanunda s6zlesmeler i¢in 6ngdriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir>®. Bu noktada ilk asamada TKHK anlaminda devre tatil
sozlesmelerinin mesafeli sekilde ya da yazili olarak kurulmasi gerektigi
soylenebilecektir®®. Yazili veya mesafeli olarak kurulmus olmanin sbézlesmenin
gecerlilik sekli oldugu seklindeki yorumu Yonetmelik m. 6, f. 1’in biitiiniiyle
okunmasi da destekleyecektir. Buna gore, belirtilen sekil gereklerine uyulmamasinin
yaptirimi1 Yonetmelik m. 6, f. 1’in son climlesinde belirtildigi sekilde girisimcinin
sonradan sozlesmenin gecersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri
stirememesi olacaktir. Hikiimde kullanilan ifadeden, sekil diizenlemelerine aykiriligin

sozlesmenin gegersizligine yol acacaginin kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu da

ongoriilen sekil sartlarinin gegerlilik sekli olmasinin hedeflendigini gostermektedir.

52 Girigimcinin TKHK m. 50, f. 5 diizenlemesine aykir1 davranmasi halinde bunun yaptirrmi TKHK m.
77, f. 3’te her bir islem bakimindan 1.000 TL idari para cezasi olarak éngdriilmiistiir. IDP Tebligi
uyarimca bu ceza 2018 yilinda 1.380 TL olarak uygulanacaktir.

%3 Oguzman, Oz, Genel Hilkkiimler C. 1, s. 139.

> Aynmi yonde Yagcioglu, a.g.e., s. 218; Cabri, a.g.e., s. 813. Abonelik sdzlesmeleri bakimmdan ayni
ifadenin yer aldig1 sekil diizenlemesi, Oktem Cevik tarafindan abonelik sézlesmelerinin mesafeli olarak
kurulmadig1 hallerde gecerlilik sekli olarak nitelendirilmistir. Seda Oktem Cevik, "6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Abonelik S6zlesmesi, Yeni Tiketici Hukuku
Konferansi, Ed. M. Murat Inceoglu, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 356.
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Yine belirtelim ki yazililigin gecerlilik sekli oldugundaki yorum hem devre
tatil s6zlesmelerinin Tiirk hukukundaki tarihsel gelisimine®®, hem de Ydnerge m. 5, f.
I’de iiye devletlere yiiklenen devre tatil sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
gerekliligini i¢ hukuklarina tasima zorunluluguna da uygun bir yorum olacaktir.
Bununla birlikte, yliz yilize kurulan s6zlesmeler bakimindan yazili gegerlilik sartlarinin
aranmas1 ve fakat mesafeli sozlesmeler bakimindan yazililik sartinin aranmamasi

elestiriye agiktir®®,

Yonetmelik m. 6, f. 2 uyarinca, Y 6netmelik kapsaminda yer alan s6zlesmelerin
en az on iki punto biiyiikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir
sekilde diizenlenmesi zorunludur. Kanimmizca bu diizenleme, TKHK m. 4, f. 1°de yer
alan ve hakim goriis®’ cergevesinde bilgilendirmenin seklini diizenledigi kabul edilen
genel diizenlemenin devre tatil sozlesmeleri bakimindan 6zel olarak yeniden
diizenlenmis halidir. Bu kapsamda, burada da sdzlesmenin gegerlilik seklinden ziyade
bilgilendirme yukimi baglamimda degerlendirilmelidir. Genis anlamda devre tatil
sOzlesmelerinin on iki punto biiyiikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve
okunabilir bir gekilde diizenlenmesi gerekmektedir, ancak buna aykirilik s6zlesmenin
gegerlilik seklinin saglanmadigindan bahisle sozlesmeyi gecersiz hale getirmeyecek
bilgilendirme  yikiimliliiginiin  ihlali ~ olarak  degerlendirilecektir.  EKsik
bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik m. 10, f. 1°de atif yapilan unsurlardan biri olmadig1

igin de cayma suresinin uzamayacagi kabul edilmelidir.

% eTKHK m. 6/B diizenlemesi de, devre tatil s6zlesmesinin tammim yaparken bir tiiketici isleminin
TKHK anlaminda devre tatil s6zlesmesi kabul edilebilmesi i¢in gerekli unsurlari saydiktan sonra,
sozlesme ya da sdzlesme grubunun yazili sekilde yapilmasi gerektigini belirtmekteydi. Bu zorunluluk
ayrica mYoOnetmelik m. 5, f. 1 diizenlemesine de, “Devre tatil sézlesmesinin yazili olarak yapilmast ...
zorunludur” seklinde agikca aktarilmisti. Bu donemde Tiirk hukukundaki diizenleme, mYdnerge m. 4,
f. 1’de devre tatil sozlesmelerinin yazili sekilde yapilacagini dngdren diizenleme ile uyum igerisindeydi.
Nitekim 6gretideki yaygin kani da, sézlesmesel devre tatil modeli olan devre tatil sdzlesmelerinden
eTKHK korumasina tabi olanlarin gecerlilik seklinin yazili sekil olduguydu. Bkz.: Sen, a.g.e., s. 68;
Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, s.76 ; Kose, a.g.e., s. 49.

%6 Tiiketici kredisi sdzlesmesi bakimimdan ayn: durumun bir elestirisi icin bkz. Atamer, Kredi, s. 93.

57 Bu konuda bkz.: Ozen, Madde 4 / Ozen Serhi, s. 70; Giimiis, TKHK Serhi, s. 35; Cabri, a.g.e., s.
75.
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Ogretide bir goriis®, TKHK m. 4, f. 1°de yer alan “Bu Kanunda yazih olarak
diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto
biiyilikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir
ve bunlarin bir niishas1 kagit tizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir.
Sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birka¢inin bulunmamasi
durumunda, eksiklik sozlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik sozlesmeyi
diizenleyen tarafindan derhal giderilir (vurgu eklenmistir)” diizenlemesinde yer
alan ikinci ve tgunct cumleyi ilk cimle ile bir biitin olarak yorumlayarak yazili sekle
aykirthgin sozlesmenin gegerliligini etkilememesi ancak yazili seklin bir gegerlilik
sekli olmadig1 hallerde miimkiindiir gerekgesiyle TKHK m. 50’de belirtilen seklin
sozlesmenin gegerliligine iliskin olmayip ispata iliskin oldugunu belirtmektedir. Bu

goriise agikladigimiz gerekgelerle tam olarak katilamamaktayiz.

Son olarak belirtilmelidir ki, hem Kanun, hem de DTY de ayrica daha agir
sekil sartlar1 6ngdren kanun hiikiimlerinin sakli oldugu da belirtilmistir. Tezimizin bu
basliginda devre tatil sozlesmelerinin sekline iliskin getirilen diizenlemelerin

degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
b. Devre Tatil Sozlesmelerinin Mesafeli Sekilde Kurulmasi

TKHK m. 50, f. 5 ve Ydnetmelik, m. 6, f. 1 dizenlemelerinde devre tatil

sOzlesmelerinin mesafeli sekilde kurulabilecegi belirtilmistir.

Mesafeli sozlesmeler, TKHK m. 48, f. 1’de “satic1 veya saglayici ile tiiketicinin
es zamanl fiziksel varlig1 olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina
yonelik olarak olusturulmus bir sistem g¢ercevesinde, taraflar arasinda sdzlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim araglariin

kullanilmasi suretiyle kurulan s6zlesmeler” olarak tanimlanmigtir. Buna gore, her tiirlii

%8 Cinar, Madde 50 / Cinar Serhi, s. 171.
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tilketici s6zlesmesi, belirtilen tarzda diizenlendigi takdirde TKHK m. 48 kapsaminda

mesafeli sozlesme olarak nitelendirilebilecektir®.

TKHK m. 48’in gerekgesi®® mesafeli sozlesmenin belirleyici unsurlarini,
girisimcinin mal veya hizmeti uzaktan pazarlamaya yonelik bir sistem olusturmus
olmasi ve sozlesme taraflarinin s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da
dahil olmak iizere es zamanl fiziksel varliklarinin bulunmamasi®® ve sdzlesmenin

kurulusunda bir ya da daha ¢ok iletisim aracinin kullanilmasi olarak belirlemistir®?,

Hukimde mesafeli sozlesmelerin sekli diizenlenmemistir, zaten sdzlesmenin
sekli kullamlan iletisim aracina gore degisecektir®. Mesafeli sdzlesmeler, baslica
yazili iletisim araglari, telefon, tele-shopping ile veya internet (zerinden
yapilabilecektir®. Ozellikle internet (lizerinden birgok farkli sekilde mesafeli
sO0zlesmesi kurulmas1 miimkiindiir. Bunlardan bazilari, web sitesi araciligiyla, sosyal

medya hesaplari iizerinden, e-posta aracilig1 ile kurulan sdzlesmelerdir®®.,

Her ne kadar mesafeli sozlesme teknik anlamda bir so6zlesme sekli olmasa da,
TKHK m. 50, f. 5’de ve Yonetmelik’te devre tatil sozlesmelerinin seklini diizenlerken

kullanilan ifadeden, kanun koyucunun mesafeli sézlesme seklinde kurulmay1 bir sekil

%9 Umit Gezder, “Mesafeli S6zlesmeler”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Ed. M. Murat Inceoglu,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2015, ss. 328-342, s. 335.

80 Gerekge, s. 66.

61 Uzun Kazmaci, yeni diizenleme ile fiziksel olarak kars1 karsiya gelmeme unsurunun vurgulanmasinin
hem mesafeli sdzlesmelerin yalnizca hazir olmayanlar arasinda kurulabilecegi yanilgisinin diizeltilmesi
hem de ilgili yonerge ile uyum agisindan isabetli bir degisiklik oldugunu ifade etmektedir, zira telefonla
ya da bilgisayar basinda ¢evrimigi bir sekilde hazirlar arasinda kurulan s6zlesmeler de diger sartlari da
sagladig1 takdirde mesafeli sdzlesmedir. Bkz.: Ozge Uzun Kazmaci, "TKHK Cergevesinde Elektronik
Sozlesmeler", Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Disiplinler Aras1 Yaklasim, Ed. Esra
Hamamcioglu vd., 1. Bs., Ankara, Yetkin, 2016, s. 28.

62 Ogretide de mesafeli sozlesmenin unsurlar1 Gerekce’ye uygun sekilde belirlenmistir. Bkz. Emrehan
inal, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve internette Sozlesmelerin Kurulmasi, istanbul, Vedat,
2005, s. 167; Gezder, a.g.e., s. 335; Mustafa Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler”, Beykent Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 2, S. 3, Haziran 2016, ss. 13-50, s. 17 vd.; Uzun Kazmaci, a.g.e., S. 28;
Cabri, a.g.e., s. 749 vd..

8 Topaloglu, a.g.e., s. 23.

84 Mesafeli sozlesme tiirleri hakkinda detayl bilgi icin liitfen bkz. Topaloglu, a.g.e., s. 18 vd..

8 Sebnem Akipek, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi
ve Tirkiye'nin Durumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 21, S. 4, Y. 2002, ss. 45-66, s. 48.
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sart1 olarak yorumladigi anlasiimaktadir®. Bu kapsamda, sézlesmenin kurulmasi
acisindan mesafeli sozlesmelere iliskin diizenlemelere uyulmas: gerekecegi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte ne Kanun, ne de Yonetmelik’te mesafeli s6zlesme
olarak kurulan devre tatil soézlesmelerine, mesafeli soézlesmelere iliskin hangi
hukimlerin, ne sekilde uygulanacag: belirlenmistir. Bu durum problem dogurmaya
elverislidir, nitekim Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (“MSY”)¥” m. 2, f. 1, g
bendinde ilgili yonetmelik hikimlerinin devre milk, devre tatil, uzun sdreli tatil
hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya degisimi ile ilgili sozlesmelere
uygulanmayacagi agikca Ongoriilmiistiir®®°. Her iki duzenlemenin birlikte
degerlendirilmesiyle su sonuca varilabilir: Tiiketicinin mesafeli sozlesmelerde
korunmasi amaciyla Kanun ve ilgili yonetmelikte getirilen 6zel nitelikteki
korumalardan devre tatil sozlesmesinin tarafi olan tiiketici yararlanamayacaktir.
Bununla birlikte, devre tatil sézlesmelerinin, niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide’®,
mesafeli sozlesme yontemiyle kurulmast miimkiin olacaktir. Sayet devre tatil
sOzlesmesi mesafeli sozlesme olarak kurulmadiysa, sézlesmenin gecerli sekilde
kurulmas1 i¢in asagida aciklanacagi tizere nitelikli yazili seklin saglanmasi

gerekecektir.

8 Kanun’da m. 52, f. 2°de abonelik sézlesmesi icin yer alan “Yazili veya mesafeli olarak kurulan bu
sozlesmelerin bir niishasimn kagit tzerinde veya kalici veri saklayicist ile tiketiciye verilmesi
zorunludur.” diizenlemesinin ayni yonde yorumu i¢in bkz.: Oktem Cevik, a.g.e., s. 355.

6727 Kasim 2014 tarih ve 29188 sayili R.G.’de yayimlanan Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi.

8 Ydnetmelik m. 2’de sayilan sézlesmelerin bazilari (devre tatil sézlesmeleri, paket tur sozlesmesi gibi)
halihazirda TKHK’de diizenlenmis oldugu, bazilari ise nitelikleri geregi uzaktan pazarlanmasina
yonelik sistemlerle kurulmasina imkan olmadigi igin (6rnegin, tasinmaz mallarin devri sonucunu
doguran sozlesmelerin tapu miidiirliiklerinde resmi sekilde akdedilmesi gerekliligi karsisinda)
Yonetmelik kapsamina dahil edilmemistir. Bkz.: Topaloglu, a.g.e., s. 15.

8 Anilan diizenleme, Tiiketici Haklar1 Hakkindaki Yénerge m. 3, f. 3, 3 numarali bendiyle de uyum
icerisindedir. Hiklimde anilan yonergedeki diizenlemelerin devre tatil s6zlesmelerine uygulanmayacagi
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, konaklama icermemesi, minimum siireyi karsilamamasi gibi
gerekcelerle TKHK m. 50°de kapsamina girmeyen tatil hizmetleri bakimindan bunlar tiiketici islemi
oldugu ve ayrica mesafeli sozlesme niteliginde oldugu takdirde bu hiikiimlerin uygulama alani
bulacagini belirtmek gerekir. CSES Report, s. 11.

0 Tagmmaz iizerinde ayni hakka dayali bir devre tatil modelinin s6z konusu olmasi halinde,
sozlesmenin mesafeli sézlesme olarak kurulmasinin yeterli olmayacagini ve gegerlilik sekline
uyulmadigi i¢in sozlesmenin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulacagini, yalnizca sartlar
gerceklesmekteyse tahvil yontemiyle s6zlesme ayakta tutularak sdzlesmesel devre tatil modeli olan, dar
anlamda devre tatil s6zlesmesinin varligindan s6z edilebilecegini burada belirtmek gerekir.
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Bu noktada, MSY’deki hiikiimlere yontem igin olsa dahi ne olgiide
bagvurulmas1 gerektigi kanmmizca degerlendirilmelidir. Ornegin, devre tatil
sozlesmelerinin mesafeli yontemle yapilmas1 halinde buna iliskin 6n bilgilendirmenin
de mesafeli sozlesmeler bakimindan 6ngoriilen yontemle yapilmasi aranacak midir
sorusu akla gelebilir. MSY m. 6’da kullanilan iletisim aracina gore 6n bilgilendirmenin
yontemi internet yoluyla kurulan ve sesli iletisim yoluyla kurulan sozlesmeler
bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmis, ayn1 yonetmeligin 7. maddesinde ise girigimcinin,
tiketicinin 6. maddede belirtilen yontemlerle 6n bilgileri edindigini kullanilan uzaktan
iletisim aracma uygun olarak teyit etmesini saglamasini zorunlu tutulmustur. Aksi
halde sozlesme kurulmamis sayilacaktir. Bu kapsamda, DTY de benzer bir hikim
bulunmamasina ragmen, mesafeli sézlesme seklinde kurulan devre tatil s6zlesmesinde
de tiikketicinin 6n bilgilendirmeyi teyit etmesi ayrica aranacak midir? Kanimizca MSY
m. 2, f. 1, g bendinde hiikiimlerin devre tatil s6zlesmesine uygulanmayacagi agikga
belirtildigi i¢in bu sorunun olumsuz yanitlanmasi gerekecek ve tiiketici bu yonde bir
korumadan yararlanamayacaktir. Bununla birlikte, belirtilmelidir ki mesafeli sekilde
kurulacak devre tatil s6zlesmelerinde de tiiketicinin Kanun ve DTY’de Ongorulen
korumalardan yararlanmasina imkan taninmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, 6rnegin,
tlketiciye kagt tizerinde veya kalic1 veri saklayicist ile sdzlesmenin kurulmasindan en
az bir giin 6nce On bilgilendirmenin yapilmasi gerekecek ve bunun ispat yiikii

girisimcide olacaktir.

C. Mesafeli Sekilde Kurulmayan Devre Tatil Sozlesmelerinin
Sekli

Kanun, TKHK m. 50, f. 5 ve Yonetmelik m. 6, f. 3 diizenlemelerinde mesafeli

sOzlesme niteliginde olmayan devre tatil sdzlesmelerinde girisimcinin, tiiketicinin

kendi el yazisiyla sozlesme tarihini yazmasini ve s6zlesmeyi imzalamasini saglamakla

yiikiimlii oldugunu belirtmistir.

Bilindigi tizere, TBK m. 14 diizenlemesi gergevesinde adi yazili seklin iki asli

unsuru bulunmakta olup bunlar, sdzlesme iceriginin yazili olmasi ve metnin sézlesme

126



ile bor¢ altina girenlerin imzasiyla kapatilmasidir’*. Bu kapsamda devre tatili
saglayacak girisimci ile {icret 6deme borcu altina giren tiiketicinin zaten adi yazili
seklin unsurlarin1 karsilamak i¢in sozlesmeyi imzalamasi aranacaktir. Aksi bir
durumda adi yazili seklin dahi unsurlar1 saglanmayacak olup sozlesme gecerlilik
sekline uygun yapilmadigi igin, agirlikli goriis uyarinca kesin hikimsuzlik

yaptirimina tabi tutulacaktir’?,

Buna karsilik soézlesmenin igeriginde belirli ifadelerin kullanilmasinin
aranmas1 ve tliketicinin kendi el yazisi ile s6zlesmenin tarihini yazmas1 gerekliligi
karsisinda sozlesmenin nitelikli yazili sekle tabi oldugu sdylenebilecek midir?
Nitelikli yazili sekil, diger sekil diizenlemelerinden farkli olarak herhangi bir kanunda
diizenlenmemis olup oOgretide kabul edilmektedir. Bu sekil sartina tabi olan
sOzlesmelerde, sozlesmelerin gecgerli sekilde kurulabilmesi adi yazili seklin
unsurlarinin saglanmasina ek olarak bazi diger sekli kosullarin da gerceklesmesine
baglanmistir. Aranan ek sartlar, s6zlesmedeki bazi unsurlarin taraflarin el yazisiyla
yazilmasi olabilecegi gibi, belirli hususlarin s6zlesme metninde agik bir bi¢cimde yer
almis olmasmimn aranmasi da olabilir”®, Bu kapsamda, 6rnegin, bir 6liime baglh tasarruf
olan el yazili vasiyetnamenin diizenlenmesinde vasiyetnamenin yapildig1 yil, ay ve
giin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis ve

imzalanmis olmas1’*

arand1g1 veya kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu
azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmas1 halinde bu sifatla yiikiimlii

oldugunu kendi el yazisiyla yazmasi zorunlulugu’ bulundugu i¢in bu sdzlesmelerin

> Eren, Genel Hukimler, s. 288, 289; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler C. 1, s. 149.
2 Sekle uyulmamasinin yaptirimi dgretide oldukca tartismalidir. Tartismalar i¢in bkz.: as. dn. 84.

3 Arif B. Ozbilen, Sézlesmelerin Sekli ve Sekil Yéniinden Hiikiimsiizliigii, 1. Bs., Istanbul, On Iki
Levha Yaymecilik, 2016, s. 108.

74 El yazili vasiyetnamenin seklini diizenleyen TMK m. 538, f. 1 su sekildedir, “El yazili vasiyetnamenin
yapildig1 yil, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis ve
imzalanmis olmasi1 zorunludur”.

5 Kefalet sézlesmesinin seklini diizenleyen TBK m. 584, f. 1 su sekildedir, “Kefalet sdzlesmesi, yazili
sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge gegerli
olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda,
bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet s6zlesmesinde
kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” Ayrica bkz. §. Deren Giindiiz, 6098 Sayih Tiirk Borglar
Kanunu'na Goére Kefalet Sozlesmesinin Sekli, 1 Bs., Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 20
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gecerliliginin nitelikli yazili sekle tabi oldugu kabul edilmektedir. Yine, taksitle satig
sOzlesmesi ve 6n 6demeli taksitle satis sdzlesmelerinde yasada belirtilen unsurlarin
sozlesmede yazili bigimde yer almasi gerekmesinin de bu sozlesmelerin gecerlilik
seklinin adi yazili sekil olarak nitelendirilemeyecegi ve nitelikli yazili sekil olarak

degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir’®.

Kanimizca devre tatil s6zlesmesinin zorunlu igerigine iliskin diizenlemeler
bilgilendirme ylkiminin bir goérinimu olup soézlesmenin sekline dahil olarak
nitelendirilmemelidir. Yine, TKHK m. 4, f. 1 gercevesinde getirilen ve Ydnetmelik m.
6, f. 2°de tekrarlanan sézlesmelerin en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir
dilde, agik, sade, okunabilir bir sekilde diizenlenmesi zorunlulugu girisimcinin
tlketiciyi bilgilendirme yikimunun bir yansimasidir ve seklin unsurlarindan biri
olarak kabul edilmemelidir. Bununla birlikte, TKHK m. 50, f. 5 ve Y0Onetmelik m.
6’da sozlesmenin imzalandig: tarihin tiketicinin el yazisi ile yazilmasi ek sart1 da

getirildigi igin sozlesmenin nitelikli yazili sekle tabi oldugu kanaatindeyiz’’.

Bu kapsamda, girisimei ile tiiketici arasinda yapilacak sézlesme eger mesafeli
sO0zlesme olarak yapilmiyor ve niteligi geregi daha agir bir sekil sart1 6ngoriilmiiyorsa,
nitelikli yazili sekilde yapilacaktir. S6zlesmenin zorunlu igerigi, en az on iki punto
biiyiikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenerek
sOzlesmenin metin kismini olusturacak ve yazili olacak, sézlesme ile edim ustlenen
her iki tarafin da s6zlesmede imzas1 bulunacak ve son olarak tiiketicinin kendi el

yazisiyla sozlesmenin tarihini yazmasi aranacaktir’®.

vd.; Ozlem Acar, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, Istanbul, On Tki Levha,
2015, s. 161.

6 Ozbilen, a.g.e., s. 108.
7 Cabri, a.g.e., s. 812; Yagcioglu, a.g.e., s. 218; Kara, a.g.e., s. 913.

78 Bu noktada son olarak belirtilmelidir ki Yénerge m. 5, f. 4’te tiiketicinin, cayma hakkina sahip oldugu,
cayma hakkini kullanabilecegi siire ve dnceden 6deme yasagina iliskin boliimlere de ayr1 ayri imza
atmas1 gerektigi Ongoriilmiis olmasina ragmen benzeri bir diizenleme Tirk hukuku bakimimdan
getirilmemistir.
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d. Daha Agir Sekil Sartlarinin Aranacag Devre Tatil Modelleri

Hem Kanun, hem de DTY de devre tatil sdzlesmelerinin sekli diizenlenirken
ayrica daha agir sekil sartlar1 Ongdéren kanun hiikiimlerinin sakli oldugu da
belirtilmistir. Gerek¢e’nin bu diizenlemeye iliskin boliiminde, Uniteden zamanla
sinirl olarak yararlanma hakkinin bir tasinmaz {izerindeki bir ayni hakka bagl olarak

kuruldugu hallerde sézlesmenin tapuda yapilmasi gerektigi belirtilmistir’®.

TMK m. 706%° ve TapuK m. 26 uyarinca, tasinmazin aynina iliskin
borclandirict islemlerin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in bu iglemlerin tapu
miidiirliiklerinde resmi sekilde yapilmas1 gerekmektedir®!. Bu kapsamda tasinmazdan
belirli siirelerle tatil amach olarak faydalanma imkani tanmimak iizere tasinmaz
iizerinde bir ayni hakkin kurulmasini 6ngéren sézlesmelerin gecerliligi, bunlarin resmi

sekilde yapilmasina bagl olacaktir.

Bu noktada tapuda resmi sekilde yapilmasi gereken s6zlesmelerin kapsaminin
belirlenmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere, Tirk hukukunda bir tasinmazdan kismi
stirelerle faydalanmay1 saglayan tek ayni hak devre miilk hakkidir. Devre miilk irtifaki
tasinmaz lizerindeki payl miilkiyet payina bagl bir irtifak hakki olup paydan bagimsiz
olarak isleme konu olamamaktadir. Dénem milkte de devre tatil iliskisinin kuruldugu
yararlanma anlagsmasinin yapilabilmesi tasinmaz iizerindeki payli miilkiyete konu
payn tiiketiciye devredilmesine baghdir. Her ne kadar tliketicinin hakki paydaslar
arasinda yapilacak bir yararlanma anlasmasindan dogmaktaysa da, tiiketici tasinmazin

paydast olmalidir ki paydaglar arasinda yapilacak yararlanma anlagsmasina taraf

" TKHK m. 50, f. 5’in gerekgesinde bu gereklilige 6rek olarak “kat miilkiyeti” verilmistir. Gerekge,
s. 69. “Kat miilkiyeti” seklinde ifade edilen tasinmaz iizerinde ayni hakka dayali devre tatil modeli
KMK’de diizenlenen tek devre tatil modeli olmasindan hareketle devre miilk irtifakidir. Bununla
birlikte, KMK m. 58, f. 2 uyarinca, devre miilk irtifakinin kurulabilmesi igin tasinmazin KMK uyarinca
kat irtifaki tesis edilmis veya kat miilkiyetine gevrilmis mesken nitelikli bagimsiz bdliim olmasi
gerekmedigini, mesken olarak kullanilmaya elverigli miistakil bir yap1 iizerinde de devre miilk
irtifakinin kurulabilmesinin miimkiin oldugunu belirtelim.

8 TMK m. 706, f 1 diizenlemesi su sekildedir, “Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan
sozlesmelerin gegerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baglidir”. Buna karsilik,
abonelik s6zlesmesi, paket tur s6zlegsmesi ve devre tatil s6zlesmeleri bakimindan kullanilan ifade bu
kadar agik degildir.

81 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 359, 364; Sirmen, Esya Hukuku, s. 314, 315.
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olunabilsin. Goériilecegi iizere her iki durumda da devre tatil modelini dizenleyen
anlasma dogrudan payin devrine iliskin anlagsma olmamaktadir. Devre tatil modelinin
Ozellikleri, devre miilk bakimidan devre miilk s6zlesmesi, payl miilkiyet ve donem
milkte de paydaslar arasinda yapilacak yararlanma anlagmasinin konusunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte, her iki durumda da ilgili devre tatil modelinin
uygulama alan1 bulabilmesi tapuda yapilacak pay devrine bagli olacaktir. Bu
cercevede, tiikketici bu amagla payr devraldigi i¢in kanimizca her iki durumda da ilgili
devre tatil modeline iliskin zorunlu igerigin tapuda pay devrine esas olusturacak ve

resmi sekilde yapilmasi gereken sozlesmede yer almasi gerekecektir®?,

Bu noktada koymamiz gereken bir 6nemli ¢ekince, tapu mudirliklerinin
uygulamasi dolayisiyla s6zlesmenin zorunlu igerigine resmi senette yer verilmesinin
fiilen mimkiin gézikmemesidir®®. Bu kapsamda su durumlar ile karsilagilabilir: (i)
Devre tatil s6zlesmesinin esasli unsurlarina resmi sekilde yer verilmedigi takdirde
sozlesme gegerlilik seklini saglayamayacak ve kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bununla
birlikte DTY m. 6, f. 1’in son ciimlesi ger¢evesinde bu durumda meydana gelebilecek
gecersizlik tuketici aleyhine olarak ileri strtlemeyecektir. (ii) Yine zorunlu icerik
tamamen resmi senette yer almadigi takdirde sézlesmenin kurulmasi agsamasindaki
bilgilendirme yiikiimliiliglinin geregi gibi yerine getirilemediginden bahisle
Yonetmelik m. 10’da diizenlenen cayma hakkinin cayma siiresiyle bagli olmadan

kullanilabilmesi yaptiriminin da giindeme gelebilecektir.
e. Sekle Uyulmamasinin Yaptirimi

Gegerlilik sekline uyulmamasinin yaptirimi olarak TBK m. 12, f. 2’de

sOzlesmenin hiikiim dogurmayacagi belirtilmistir. Gegerlilik sekline uyulmamasi

8 On 6demeli devre tatil sdzlesmeleri bakimindan getirilen Yénetmelik m. 15 diizenlemesinden de
zorunlu igerigin aslinda resmi senette yer almasi gerektigi ancak bu uygulamada miimkiin olmadigi i¢in
tapuda yapilacak tescile ek olarak bir yazili sézlesme yapilmasi gerekliligi anlagilmaktadir. On 6demeli
devre miilk bakimindan zorunlu igerigin resmi senette yer almasi gerekliligi konusunda A. Léle Sirmen,
“Tiiketici Hukukunda Tasinmazlarla ilgili Sézlesmeler Bakimindan Cayma Hakki ve Degisken
Faize Iliskin Sonuclar”, Tiiketici Hukuku Konferansi, Ed. Hiiseyin Can Aksoy, Ankara, Yetkin,
2016.s. 386 (“Taginmazlar”) ve Atamer, Kredi, s. 228.

8 Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 32 vd.; Atamer, Kredi, s. 228; Sirmen, Tasinmazlar, s. 383.
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halinde bunun yaptirimi 6gretide oldukga tartigmalidir®. Hakim goriis, gecerlilik

sekline uyulmamasinin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugunu belirtmektedir®.

Bununla birlikte, tiiketicinin korunmasi mevzuat1 ¢ergevesinde bu yaptirim
tilketici lehine olarak hafifletilmistir. Kanun’da agikca gegerlilik sekline tabi oldugu
diizenlenen taksitle satig sozlesmesi, tiiketici kredisi sézlesmesi, konut finansmani gibi
sozlesmelerin ilgili sekilde yapilmadiklari takdirde gecersiz olacaklar1 diizenlenmis,
daha sonra aksi halde satic1 veya saglayicinin sonradan sdzlesmenin gegersizligini
tuketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siirmesi engellenmistir. Ogretide bu
hiikiimstizlik tirt smirli esnek hiikiimszliik olarak nitelendirilmektedir®. Burada
kanun koyucu TMK m. 2, f. 2 uyarinca agik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina

takilacak bir itiraza imkan verilmeyecegini diizenlemistir.

Belirtilmelidir ki siirli esnek hiikiimsiizliik yaptirimina, devre tatil
sOzlesmelerinin seklini diizenleyen Kanun m. 50, f. 5’te agik¢a yer verilmemis, ilgili
yaptirim Yonetmelik m. 6, f. 1 hikminde diizenlenmistir. Yaptirrmin Kanun’dan
ziyade Yonetmelik ile diizenlenmis olmasi elestiriye acik olmakla birlikte, devre tatil

sO0zlesmeleri bakimindan daha agir sekil sartlar1 ongoriilmedikge mesafeli sekilde veya

8 Ogretide klasik goriis gegerlilik sekline uyulmadig1 takdirde bunun yaptirrmimin kesin hiikiimsiizliik
oldugunu savunmaktadir, boylelikle sézlesme basindan itibaren hi¢ hiikiim dogurmayacaktir. Ozellikle
son yillarda taraftar toplayan bir diger goriis, gegerlilik sekline uyulmamasinin yaptirimimin kendine
0zgii gecersizlik oldugunu, bu gecersizligin yalnizca taraflar bakimindan ileri siiriilebilecegi ve hakim
tarafindan resen dikkate alinamayacagini savunur. Uciincii bir gériis, seklin bir gegerlilik degil kurulus
sart1 oldugunu, sdzlesmenin ancak kanunun veya taraflarin 6ngérdiigii sekilde kurulabilecegini ve bu
sekilde kurulmayan bir sdzlesmenin kurulmamis, yok hilkmiinde olacagini savunmaktadir. Bir diger
goriis, sekle uyulmamasinin yaptiriminin iptal edilebilirlik oldugunu belirtmektedir. Buna gore, islem
bastan itibaren gegerlidir ancak sekil sartinin korumayi hedefledigi taraf iptal hakkini kullanarak bunu
geemise etkili olarak gegersiz hale getirebilecektir. Eksik bor¢ goriisii sekle uymayan borglandirict
isleme dayanarak yapilan tasarruf isleminin kural olarak gegersiz oldugunu dolayisiyla goriiniirdeki
malik veya alacaklinin bunu iade etme yiikiimliiligii altinda oldugunu belirtir. Fiili sozlesme goriisii ise
sozlesme seklen sakat olsa dahi taraflar arasinda fiili sdzlesmenin kuruldugunu savunmaktadir.
Goriislere iliskin degerlendirmeleri icin bkz. Ozbilen, a.g.e., s. 177 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 304
vd..

8 Oguzman, Oz, Genel Hukumler C. 1, s. 154.

8 Baysal, Kredi, s. 290; Atamer, Kredi, s. 92. Kavram ile ilgili olarak ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s. 592 vd.; Serozan, Medeni Hukuk, s. 389.
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yazili olarak yapilmayan sozlesmeler tiiketici lehine olacak sekilde smnirli esnek

hiikiimsiizliik yaptirimina konu tutulacaktir®’,

7. Sozlesmenin Kurulmasi Esnasinda Tiiketiciye Verilmesi

Zorunlu Olan Belgeler

Tiiketicinin s6zlesmenin kurulmas1 asamasinda bilgilendirilmesi kapsaminda
TKHK ve Yonetmelik’te dngdriilen korumalardan bir digeri, tiiketiciye taraf oldugu

sozlesmeye iligkin baz1 6nemli belgelerin 6rneklerinin verilmesi zorunlulugudur.

Bu kapsamda girisimci tarafindan 0zellikle TKHK m. 50, f. 5 ve buna uygun
olarak Ydnetmelik m. 6, f. 1 cercevesinde imzalanan sézlesmenin bir niishasi ve
Yonetmelik m. 8, f. 2 diizenlemesine gére cayma formunun bir 6rnegi tiiketiciye

verilmek zorundadir. Boylelikle tliketici, taraf oldugu s6zlesmenin tam metnine hakim

87 Ozellikle ayni hakka dayanan devre tatil sozlesmelerinde gecerlilik sekline uyulmadig1 uygulamada
goriilmektedir. Yargitay’in da bu sodzlesmelerin gegersiz oldugu konusunda bir¢cok karari
bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay 13. HD, 2017 tarihli bir kararinda taraflar arasinda yapilan devre
miilk s6zlesmesinden cayma hakkinin kullanilmasina iliskin bir uyugmazlikta su sekilde karar vermistir:

“Davaci, 15.09.2013 tarihli devremiilk satis sdzlegsmesinin ve imzaladigi senetlerin iptali istemiyle
eldeki davayr agmistir. Mahkemece, taraflar arasinda 15/09/2013 tarihinde devremiilk satis vaadi
sozlesmesi tanzim edildigi, 6502 sayil1 Yasanin 50. maddesinde dngoriilen siire iginde cayma hakkinin
kullanildig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Oysa ki taraflar arasinda imzalanan
devremiilk satis s6zlesmesinin “sdzlesmenin konusu” baslikli 2. maddesinde 'Ts bu s6zlesmenin konusu
... OTEL ISLETMELERI TURIZM INSAAT TICARET ANONIM SIRKETI ne ait... ilgesi .... Mevkii
... Pafta ... Ada ... nolu parselin 7/10920 hissesinin satisi, satig bedeli, teslimi, bakim aidati, resim, har¢
ve vergilerin 6deme kosullari, gayrimenkuliin teslimi sonrasi isletilmesi ile ilgili alict ve satict
arasindaki karsilikli taahhtitleri kapsar.' seklinde ifade edilen hiikiimle taraflar arasinda devremiilk
satis sozlesmesi yapildigi ve s6z konusu sézlesmenin resmi sekil sartina tabi oldugu ve taraflar
arasinda imzalanan s6zlesmenin resmi sekilde yapilmadigindan gecersiz sézlesmeye dayah olarak
taraflarin verdiklerini iade edecekleri gerek¢esiyle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
az yukarida belirtilen hatali gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay1 gerektirir (vurgu eklenmistir)” Yarg. 13 HD, E. 2016/20464, K. 2017/3301, T. 16.3.2017.
Bununla birlikte Yargitay, somut olayda yapilan yanlishigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden HMK m. 438’in son geregince karart diizelterek onamistir.; Yine benzer bir
kararinda Yargitay, tiiketicinin 6n 6demeli devre tatil s6zlesmesinde devir veya teslim tarihine kadar
6deme yapmaksizin sozlesmeden dondiigli, 6demis oldugu bedelin kendisine iadesi ve borcunun
bulunmadiginin tespiti talebiyle actigt bir davada taraflar arasindaki sodzlesmenin konusunu
degerlendirerek bir devre miilk hakkina dayali bir devre tatil sdzlesmesinin bulundugu ve bu
sozlesmenin resmi sekilde yapilmadig i¢in zaten gegersiz oldugunu tespit etmistir. Yarg. 13. HD, E.
2016/7104, K. 2017/5825, T. 11.5.2017.; Benzer bagka bir karar i¢in bkz.: Yarg. 13. HD, E. 2015/38160,
K. 2017/5817, T. 11.5.2017 (Lexpera, E.T. 21.5.2018).
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olabilecek ve sahip oldugu diger haklar ve sozlesme ile tistlendigi yukumltlukleri

detayli sekilde degerlendirme imkanma sahip olacaktir.

Girisimcinin bu bilgilendirme yilikiimliliigiinii geregi gibi yerine getirebilmesi
icin Yonetmelik m. 6, f. 2 uyarinca, Yonetmelik’te diizenlenen s6zlesmelerin en az on
iki punto biiyiikligiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenmesi zorunludur. Kanimizca bu diizenleme, TKHK m. 4, f. 1°de yer alan ve
ogretideki agirlikli goriis®® tarafindan bilgilendirmenin sekline iliskin oldugu kabul
edilen genel dizenlemenin devre tatil sozlesmeleri bakimindan bir tekrari

niteligindedir ve s6zlesmenin gecerlilik sekline etkisi bulunmamaktadir.

TKHK m. 50, f. 5 ve buna uygun olarak Yonetmelik m. 6, f. 1 diizenlemesi
uyarinca girisimcinin kurulan sézlesmenin bir niishasini kagit izerinde veya kalic1 veri
saklayicis1 ile tliketiciye vermek zorundadir. Kanun’da kullanilan ifade “niisha”
olmakla birlikte Yonetmelik’te sozlesmenin “bir orneginin” tiiketiciye verilmesi
ongoriilmiistiir. “Niisha”® ifadesinin s6zlesmenin fotokopisi degil, diizenlenen iki adet
orneginden biri olarak anlagilmasi ve taraflarin asil imzasimi igeren bir aslinin
tiiketiciye verilmesinin gerektigi kabul edilmistir®. Nitekim, TKHK m. 4, . 1’de yer
alan genel diizenleme de g6z Oniinde bulunduruldugunda, yazili sekilde kurulan
sozlesmeler bakimindan (ve hatta tiim sekle baglh sdzlesmeler bakimindan®l)
sozlesmenin iki niisha diizenlenerek birinin tiiketiciye verilmesi gerekecegi

anlasilmaktadir®?,

8 Bu konuda bkz.: Ozen, Madde 4 / Ozen Serhi, s. 70; Giimiis, TKHK Serhi, s. 35; Cabri, a.g.e., s.
75.

8 “Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliik “niisha” kelimesini “birbirinin tipkis1 olan yazili seylerin
her biri” olarak tanimlamaktadir. (Cevrimigi), 22 Mayis 2018.

0 eTKHK ve mYénetmelik’te de niisha ifadesi kullanilmaktaydi. Bu kapsamda agiklamalar igin Celebi,
Devre Tatil Sozlesmesi, s. 76; KOse, a.g.e., s. 44.; Paket tur s6zlesmeleri bakimindan niishanin iki
ornekten biri olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde Sayin, a.g.e., s. 154.

9 Ozen, Madde 4 / Ozen Serhi, s. 70, 6zellikle dn. 180.
92 Ozen, Madde 4 / Ozen Serhi, s. 72, 6zellikle dn. 183.
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Yine, hukukumuzda Yonerge m. 5, f. 4’teki dlizenleme ile paralel olarak®,
Yonetmelik m. 8, f. 2°de tiiketiciye sdzlesmenin kurulmasi aninda Yonetmelik ekinde
yer alan cayma formunun kagit lzerinde veya kalici veri saklayicist ile girisimci
tarafindan verilmesi 6ngoriilmiistiir. Cayma formunun yoneltilecegi kisiye (girisimci)

iligkin bilgiler form tiiketiciye sunulmadan dnce doldurulmus olmalidir®.

Devre tatil saglayicisinin  bilgilendirme  ylkiimliligliniin ~ kapsami
belirlenirken TKHK m. 4, f. 4 diizenlemesi de ayrica goz 6niinde bulundurulmalidir.

Buna gore,

“Bu Kanunda (TKHK) diizenlenen s6zlesmelere istinaden tiiketiciden talep edilecek
her tiirlii ticret ve masrafa iligkin bilgilerin, s6zlesmenin eki olarak ka git izerinde yazili sekilde
tilketiciye verilmesi zorunludur. Uzaktan iletisim araciyla kurulan sézlesmelerde ise, bu
bilgiler kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun sekilde verilir. Bu bilgilerin tiiketiciye
verildiginin ispat1 sozlesmeyi diizenleyene aittir”.

Bu kapsamda, tiiketicinin yapilan s6zlesmede iistlendigi iicret ve masraf
kalemlerine dikkatinin ¢ekilmesi amaciyla®®, sozlesmenin kurulmasi sirasinda
tilketiciye verilecek sozlesme niishasina ekli olarak yapilan sézlesme kapsaminda

talep edilecek her tirlii ticret ve masrafin yazili oldugu bir belgenin girisimci

tarafindan tiiketiciye verilmesi gerekmektedir.

B. Tiiketicinin Sézlesmeden Cayma Hakki ve Onceden Odeme

Yasagi

Kanun m. 50, f. 6 ve Yonetmelik m. 7°de tiiketicinin devre tatil sézlesmesinden

cayma hakki1 diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore tiiketici, Y onetmelik kapsaminda

9 Yonerge’de yer alan form yalnizca cayma bildirimini igermemekte, tiiketicinin cayma hakki ve
onceden 6deme yasagmna iligkin hiikiimleri de icermekte, bu anlamda tiiketicinin cayma hakkini ne
zaman kullanabilecegi, nasil kullanabilecegi ve bunun sonuglari hakkinda bilgiye kolayca ulasilmast
imkanini saglamaktadir. Buna karsilik Yonetmelik ekinde yalnizca cayma bildirimi yer almakta, cayma
hakkinin kullanilmasini kolaylastiracak igerige bu belgede yer verilmemektedir.

% Yonetmelik, EK — 6. Yonerge’de yer alan tiiketiciyi cayma hakki konusunda bilgilendirme
yiikiimliilikleri Tirk hukukuna aktarilmamistir. Yonerge m. 5, f. 4 uyarinca girisimcinin sézlesmenin
kurulmasindan 6nce cayma hakkina, cayma hakki siiresine ve cayma siiresince uygulanacak énceden
ddeme yasagma acikca dikkatini cekmesi gerekmektedir. flaveten, sdzlesmede bunlarla ilgili olarak yer
alan hiikiimlerin ayrica tiiketiciye imzalatilmasi gerekmektedir.

% Giimiis, TKHK Serhi, s. 41; Ozen, Madde 4 / Ozen Serhi, s. 105.
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diizenlenen sdzlesmelerin kurulmasindan itibaren on dort giin iginde herhangi bir

gerekce gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin cayma hakkina sahiptir?’,

Kanun’un genel gerekcesinde neden bazi tiiketici sézlesmelerinde cayma

hakkina imkan tanindig1 su sekilde agiklanmistir:

“Bir dizi sozlesmede sorun, tiiketicinin bunlar1 gerek islemin cazibesi gerekse
pazarlama tekniklerinin Ozellikleri nedeniyle ¢ok fazla diisiinmeden imzalamasidir. Bu
hallerde genelde karsilagilan durum, tiiketicinin kisa siire sonra sdzlesmeyi kurduguna pisman
olmasidir. Iste bu hallerde kendisine taninabilecek en iyi imkan cayma hakkidir. Baska bir
deyisle sozlesme i¢in (devre tatil ve uzun siireli tatil iirliniine iliskin s6zlesmeler, isyeri disinda
yapilan sozlesmeler, 6n 6demeli ve mesafeli sozlesmeler, finansal s6zlesmelerin mesafeli
satigina ve tiiketici kredisine iliskin sézlesmeler gibi) bu tiir bir cayma hakk1 kabul edilmis ve
buna iliskin siire ondort giin olarak belirlenmistir. Bu sekilde tiiketici diisiinmeden, baski
altinda veya mal gérmeden akdettigi sozlesmeden kurtulma imkanina sahip olacaktir.”%

Tiiketici sdzlesmelerinde tanman cayma hakki®, tlketicinin karar verme
ozgirligiinii  korumayr  amaglamaktadir!®.,  Cayma  hakki,  tlketicinin
bilgilendirilmesinin yiikiimliilligiiniin tamamlayicis1 olup kendisine yabanci olan bir

alanda islem yapan tiiketicinin, girdigi sdzlesme iligkisini degerlendirmek ve bilgi

% Onceki mevzuat doneminde de cayma hakki, eTKHK’de acik¢a yer verilmemekle birlikte,
mYdnerge’ye uygun olarak mYonetmelik’te diizenlenmisti ve tiiketicinin mY6netmelik m. 6 uyarinca
sozlesmenin her iki tarafca imzalanmasindan itibaren on giin igerisinde herhangi bir sebep belirtmek
zorunda olmadan veya higbir hukuki veya cezai sorumluluk iistlenmeden s6zlesmeden cayabilmekteydi.
Cayma hakkina Yo6nerge’nin 6. maddesinde de yer verilmektedir.

97 Girigimcinin TKHK m. 50, f. 6 diizenlemesine aykir1 davranmasi halinde bunun yaptirrm TKHK m.
77, f. 3’te her bir islem bakimindan 1.000 TL idari para cezasi olarak éngoriilmiistiir. IDP Tebligi
uyarinca bu ceza 2018 yilinda 1.380 TL olarak uygulanacaktir.

% Gerekge, s. 35.

% Terim, Tiirk hukukunda oldukga tartigmalhdir. Hakim goriis, tiiketici hukukunda yer alan cayma
hakkinin hukuki niteliginin aslinda cayma hakki degil, geri alma hakki oldugunu kabul etmektedir. Bu
tartigmalar ve geri alma hakkimin benzer kavramlarla karsilastirmalari icin bkz. Caglar Ozel,
Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1999, s. 105 vd. (“Geri Alma”); Caglar Ozel, “Geri Alma Hakk1 ve Benzer
Haklarla Olan {lgisi”, Medeni Kanun'un ve Bor¢lar Kanunu'mun 90. Yih Uluslararasi
Sempozyumu, C.1, Ed. Sebnem Akipek Ocal vd., Ankara, Yetkin, 2017, ss. 445-459s. 452 vd. (“90.
Y1l"); Emine Ash Kiigiikaydin, “Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakki ve Konu Oldugu
Sézlesmeler”, Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2016, s. 35 vd.; Basak Baysal, Cayma Hakkimnin
Sozlesme Hukukundaki Yeri, IUHFM, C. LXXV, S. 1, 2017, s. 273-292, s. 274, dn. 2; Dénme hakki
ile geri alma hakki ve cayma hakkinin karsilastirmasina iligkin olarak bkz. Rona Serozan, Sézlesmeden
Donme, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 123-144. Tezimizde Kanun’a uygun olarak cayma hakki
ifadesi kullanilacaktir.

100 Bzel, 90. Y1, s. 451.
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eksikligini gidermek igin yeterli imké&na sahip olduktan sonra ona verilecek bir segim
sansidir’®%, Bu bolimde oncelikle cayma hakkinin hangi sartlar altinda
kullanilabilecegi tespit edilerek daha sonra hakkin kullanilmasinin sonuglari

degerlendirilecektir.
1. Cayma Hakkinin Kullanmihisi

a. Cayma Suresi

Kanun m. 50, f. 6 ve Yonetmelik m. 7 cergevesinde tlketici, Yonetmelik
kapsaminda diizenlenen sdézlesmelerin kurulmasindan itibaren on dort giin iginde
cayma hakkina sahiptir'®, Hiikiim, Alt Komisyon tarafindan degistirilen metnin Esas
Komisyon tarafindan kabul edilmesiyle kabul edilen halini almigtir. Bunun 6ncesinde
Bakanlik¢a Onerilen metin su sekildeydi, “Tiiketici, tecriibe ve muayene kosuluna
bagh olan bu sozlesmelerden ondort giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin
ve cezai sart ddemeksizin cayma hakkina sahiptir. (vurgu eklenmistir)”1%4, Bu nedenle
madde gerekg¢esinde de tiikketicinin “tecriibe ve muayene ettigi tarihten itibaren” ondort
giin i¢inde hicbir sebep gdstermeksizin ve hicbir hukuki ve cezai sorumluluk altina

105 “Tecriibe ve

istlenmeksizin cayma hakkini kullanabilecegi yer almaktadir
muayene kosuluna bagli olan bu sézlesmelerden” ifadesi daha sonra Alt Komisyon
tarafindan devre tatile konu iinitenin teslimine kadar uzayacak bir anlama gelecegi

gerekeesiyle hiikiimden ¢ikartilmistir. Alt Komisyon’a gore aksi takdirde, devre tatile

101 Baysal, Kredi, s. 292.

102 Buna karsihk, CSES Report hazirlanirken yiiriitiilen anket ¢alismalarinda ankete katilan
tiiketicilerden 2012 y1l1 igerisinde veya sonrasinda devre tatil sdzlesmesi yapanlardan %38,5’inin cayma
hakkini kullanamadigi tespit edilmistir. CSES Report, s. 26.

103 Cayma siiresince sézlesmenin hiikiim dogurup dogurmadig: tartigmalidir, bu konuda bkz. Necla
Akdag — Giiney, “Tiiketicinin Cayma Hakk1 Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil
ve Prof. Dr. Rayegin Kender’e 50. Birlikte Cahsma Yih Armagam, istanbul, 2007, ss. 609 — 629,
s. 612 vd.; Geri almanin etkisinin hangi olguya yonelik olarak kullanildigina gore tespit edilmesi
gerektigi konusunda Ozel, Geri Alma, s. 70 vd..

104 Esas Komisyon Raporu, s. 194.
105 Gerekge, s. 69.
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konu iinitenin tesliminden on dort giin gecene kadar girisimci tiiketiciden licret

alamayacak ve bu durum da piyasa islerligini bozacaktir!°®.

Buna karsilik, Yargitay uygulamasi devre tatil sozlesmelerinin kapidan satig
niteliginde oldugunu tespit ederek cayma hakkini devre tatile konu tesisin tecriibe ve
muayene edilmesinden itibaren baslatmaktadir’?’. Kanaatimizce, kanundaki
diizenlemenin agik¢a cayma siiresini sozlesmenin kurulmasindan itibaren baslatmasi1
g6z onlnde bulundurularak ve Yonetmelik’teki bircok yaptirimm cayma siresinin
uzamasi seklinde 6ngériilmiis oldugundan hareketle, Yargitay’in cayma siresinin
hizmetin verilmesinin ardindan baglayacagma iligkin kararlar1 artik uygulama

bulmamalidirls,

Yonetmelik’te cayma slresinin nasil hesaplanacagina iligkin 6zel bir
diizenleme bulunmamasi itibariyle siirenin hesaplanmasinda TBK’de yer alan yedek
hiikiimlerden yararlanilmas1 gerekmektedir. Giin olarak belirlenen siirelerin

hesaplanmasina iliskin yedek hiikiim olan TBK m. 92, f. 1’in 1. bendi, “Giin olarak

106 Esas Komisyon Raporu, s. 92.

107« Davacinm, sdzlesmeyi 25.05.2012 tarihinde imzaladig1 ve 18.06.2012-21.06.2012 tarihi
arasinda sozlesmeye uygun kullamimi bulunduguna gore bu durumda cayma hakkim kullanma
siiresi 21.06.2012 tarihinden itibaren baslamis olup davacinin cayma hakkini kullanmasi
miimkiindiir. Ancak davaci 23.07.2012 tarihli ihtarname ile sézlesmeden cayma hakki kullanarak
sbzlesmenin iptalini istemistir. Oysa ki kullanim tarihinin son giinii ile ihtarname tarihi arasinda 31
gilinliik siirenin gegmis bulunmasi, Devre Tatil sézlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin 6.maddesi geregince devre tatil sozlesmelerinde cayma siiresi on giin olmasi nedeniyle
davacinin cayma hakkini siiresinde kullanmadigi anlagilmaktadir. ....” Yarg. 13. HD, E. 2015/35306 K.
2017/11509 T. 23.11.2017; ...Davaci,Yalova'da davaliya ait tesiste davali sirket elemanlarinca aldatici
vaat ve taahhiitler ile ve psikolojik baski altinda 23/09/2011 tarihinde devre tatil sézlesmesini
imzaladi@im, pesi sire senetler diizenlendigini bu senetlerin 6600 TL lik kismini 6dedigini ancak daha
sonra hi¢ yararlanmadigi devre tatil hakkinda 07/04/2013 tarihinde cayma bildiriminde
bulundugunu belirterek, eldeki davayr agmustir....Davaci devre tatil hakkim kullanmadigini
belirtmekte olup, bu durumda cayma hakkim kullanma siiresi heniiz baslamamis oldugundan,
davacinin cayma hakkim kullanmasi miimkiindiir....” Yarg. 13. HD., E. 2014/9887 K. 2014/30971
T. 13.10.2014 (Lexpera, E.T. 21.5.2018).

108 Karg1 goriiste, Mehmet Akif Tutumlu, “Devre Tatil Sézlesmesinden Donme (Cayma) Hakkinin
Kullanilmas1 ve Bunun Ispati”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 99, Kasim 2014, ss. 94-98, s. 98;
YHGK, 19.4.2017 tarihinde vermis oldugu bir kararda tiiketici tarafindan devre tatile konu tesise hig¢
gidilmemis olmasina ragmen yillik gider pay1 ve aidatlar 6dendigi i¢in karsilikli olarak ifa edilmis bir
sozlesmenin bulundugunu tespit etmis ve hakkin koétiiye kullanilmasii hukukun korumayacagindan
hareketle cayma hakkinin zamaninda kullanilmadigina karar vermistir. YHGK, E. 2017 / 637, K. 2017
/757, 19.04.2017 (Lexpera, E.T. 21.5.2018). Karar, daha dnceki dénemde tiiketici tarafindan yine para
O0denmis olmasma ragmen tesisten yararlanilmamasi halinde cayma siiresinin baglamayacagini
ongordigii kararlardan farkli oldugu icin Yargitay uygulamasinin degisebilecegini diistindiirtmektedir.
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belirlenmis siire, s6zlesmenin kuruldugu giin sayilmaksizin, bu siirenin son giini
dolmus olur. Sekiz veya onbes giin olarak belirlenmis siire ise, bir veya iki haftayi
degil, tam sekiz veya onbes giinii ifade eder.” seklindedir. Bu kapsamda, 12 Mart 2018
tarthinde kurulan bir devre tatil s6zlesmesi bakimindan on dort giinliikk cayma hakki
stiresi, iki hafta olarak degil tam on dort giin olarak hesaplanacak, sdzlesmenin
kuruldugu giin sayilmaksizin 13 Mart 2018 ilk giin ve 26 Mart 2018 on dordiincii giin

olmak tizere, 26 Mart 2018 giiniiniin sonunda dolmus sayilacaktir.

Yonerge’de cayma hakkinin kullanilabilecegi siire “on dort takvim gunig”
olarak ifade edilmistir. Her ne kadar Yonetmelik’te takvim giinii seklinde agikga
belirtilmediyse de Yonetmelik’teki ifadenin de takvim giinii olarak yorumlanmas1
gerekir. mYdnetmelik’te cayma siiresi on giin olarak diizenlenmisti, kanimizca

stiresinin tiiketici lehine uzatilmasi olumlu bir degisiklik olmustur.

Tuketici, YOnetmelik m. 10 cercevesinde yer alan eksik bilgilendirme
hallerinden birinin mevcut olmasi halinde cayma siiresi ile bagl degildir. Y 6netmelik

m. 10, su sekildedir:

“Eksik bilgilendirme

MADDE 10 — (1) Satic1 veya saglayicinin 5 inci maddenin birinci ve ii¢lincli veya 6
nc1 maddenin birinci ya da 8 inci maddenin ikinci fikralarinda belirtilen yilikiimliiliiklere aykiri
hareket etmesi durumunda, tiiketici cayma hakkini kullanmak i¢in on dort giinliik siireyle bagh
degildir. Bu siire her haliikarda cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir y1l sonra sona erer.

(2) Birinci fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerin bir yillik siire i¢inde yerine getirilmesi
halinde, on dort giinliik cayma hakki siiresi, bu yiikiimliilikklerin geregi gibi yerine getirildigi
tarihten itibaren iglemeye baslar.”

Yonetmelik m. 10, f. 1’de sayilan diizenlemelerden Yonetmelik m. 5, f. 1
hitkmii, 6n bilgilendirme formunun verilmesi gerekliligini, zamanin1 ve seklini
diizenlemektedir. On bilgilendirme formunun igerigini diizenleyen Yonetmelik m. 5,
f. 3 diizenlemesine gore On bilgilendirme formu sézlesme tipine gore basvurulacak

Yonetmelik ekinde sayilan kalemleri icermek zorundadir.

Atif yapilan Yonetmelik m. 6, f. 1 diizenlemesi ise, s6zlesmenin icerigi ve
sekline iliskin diizenlemeleri igermekle birlikte, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
tiketicinin  bilgilendirilmesi yiikiimliliigiini de igermektedir ve tiketiciye

s6zlesmenin bir drneginin verilecegini belirtmektedir. Ogretide hiikiim yorumlanirken
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kanunun sistematiginden'® ve kenar basliklarindan yararlanmanin da gerekli oldugu
ifade edilmektedir'’®. Bu kapsamda “Eksik Bilgilendirme” baglikli 10. Maddenin
kanun koyucunun tiiketicinin s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ve kurulmasi sirasinda
eksik bilgilendirilmesi halinde uygulanacak yaptirimi 6ngordiigii ve bu nedenle
Yonetmelik m. 6, f. 1’de diizenlenen sekil eksikliklerinde uygulanamayacagi
goriisiindeyiz'!!. Zira sekil eksikliklerinde bagvurulmas: gereken hiikiim Y dnetmelik
m. 6, f. 1 hikmunin son ctimlesi olup sinirli esnek hiikiimsiizlik yaptirimi
Ongoriilmiistir. Bununla birlikte, sdzlesmenin zorunlu igerigi icermesi ve bir
niishasinin  tiiketiciye verilmesi tiiketicinin sdzlesmenin kurulmasi1 sirasinda
bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiiniin farkli gértinimleridir, bu anlamda eksikliklerinde

tilketicinin Yonetmelik m. 10, f. 1°deki yaptirimdan yararlanabilmesi gerekir.

Son olarak, Yonetmelik m. 10, f. 1’de atif yapilan Yonetmelik m. 8, f. 2
diizenlemesi ile tiiketiciye sozlesmenin kurulmasi sirasinda Yonetmelik ekinde yer
alan cayma formunun yazili olarak veya kalici veri saklayicisiyla verilmesi
yiikiimliiliigii 6ngoriilmiistiir?.

Sayilan yiikiimliliiklerin ihlali halinde tiiketici, Yonetmelik m. 10, f. 1
diizenlemesi gergevesinde cayma hakkini kullanabilmek i¢in cayma siiresiyle bagh
olmayacaktir. Bununla birlikte, tiiketicinin her zaman cayma hakkini kullanabilecek
olmast islem giivenligi agisindan bir tehdit olusturacaktir. Yonetmelik eksik
bilgilendirmede dahi cayma hakkinin kullanilabilecegi bir st siire getirmistir, cayma
hakki her haliikdrda cayma siiresinin sona ermesinden itibaren bir yil igerisinde
kullanilmalidir. Bu kapsamda 12 Mart 2018 tarihinde akdedilen bir devre tatil

sozlesmesi igin tiiketicinin cayma siiresi 26 Mart 2018 tarihinde sona erecek iken

109 Serozan, Medeni Hukuk, s. 139; M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk - Giris /
Kaynaklar / Temel Kavramlar, 22. Bs. Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2016, s. 73.

110 Serozan, Medeni Hukuk, s. 140; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 73.
11 Aksi yonde, Cabri, a.g.e., s. 817.

112 Cayma hakkinin tiiketicinin korunmas1 hukukundaki énemi geregi cayma hakki konusunda eksik
bilgilendirmeye de cayma 6zelinde sonuglar baglanmistir. Bkz. Jonathon Watson, “Withdrawal Rights”,
Research Handbook on EU Consumer and Contract Law, Ed. Christian Twigg-Flesner,
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2016, ss. 241-265, s. 260.
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Y o6netmelik m. 10 kapsamina giren bir aykiriligin varliginda cayma hakkinin 26 Mart

2019°da sona erecegini kabul etmek gerekecektir!®,

Yonetmelik m. 10, f. 2 diizenlemesi bu noktada girisimciye sdzlesmenin
kurulmasindan oOnce ve kurulmasi swrasinda yerine getirmedigi bilgilendirme
yukimliiligiinii sonradan yerine getirmesi halinde yararlanabilecegi bir imkén
tanimaktadir. Buna gore girisimci, tiiketiciyi Yonetmelik’te yer alan standartlara
uygun bir sekilde bilgilendirdigi takdirde tlketicinin cayma stresi bu bilgilendirmenin

yapildig1 tarihten itibaren islemeye baslayacak ve on dort giin sonra sona erecektir!4,

13 DTY m. 10, f 1 gergevesinde sdzlesmenin kurulmasi esnasinda girisimcinin cayma formunu
tiketiciye vermesi gerekecektir, aksi halde cayma siiresinin bir yil uzayacagi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, tiiketicinin cayma hakkindan haberdar da edilmedigi durumlarda da ayni diizenleme
uygulanmali midir? Tiiketicinin cayma hakkindan haberdar olmamasi halinde cayma siiresinin baslayip
baslamayacagina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Cayma hakkinin kullanilmasima iligkin bir {ist
siirenin belirlenmedigi diger bazi sdzlesmeler bakimimdan da bu durum tartisilmistir. Buna gore,
Ogretide bir goriis, mesafeli sozlesmeler ve isyeri disinda kurulan s6zlesmeler bakimindan getirilen tist
sinirin kiyasen diger sozlesmelere de uygulanabilecegini savunurken (Burak Ozen, “Tiiketici
Kredilerinde Cayma Hakkinin Kullanilmas1”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar
2014-2015, Ed. Hakan Tokbas, Fehim Ugisik, Ankara, Bilge, 2015, ss. 82-89, s. 86), baska bir goriis
tist sinirin makul bir siire olarak belirlenecegini belirtmektedir (Gimiis, TKHK Serhi, s. 187). Buna
karsilik Ogretide iiclincii bir goriis kaynak AB hukuku ile uyumlu sekilde cayma hakkinin
kullanilabilmesine iligkin {ist siirenin kargilikli bor¢larin ifasiyla birlikte diisecegini savunmaktadir
(Baysal, Kredi, s. 308; Atamer, Kredi, s. 102).

114 Yonerge’de de farkli bir sistematik ile benzer sonuglara ulasilmistir. Yonerge m. 6, f. 2 cayma
siiresinin ne zaman baglayacagini diizenlemektedir. Buna gore cayma siiresi, s6zlesmenin veya
baglayici nitelikte bir 6n sézlesmenin kuruldugu tarih veya sdzlesme veya On sozlesme tiiketiciye
bundan daha sonraki bir tarihte verilmis ise o tarihten baglayarak hesaplanacaktir. Bu Yonetmelik m.
10, f. 1°de 6ngoriilen ve sdzlesmenin bir drneginin tiikketiciye verilmemesi halinde cayma siiresinin
tiiketiciyi baglamayacagi ancak Yonetmelik m. 10, f. 2 uyarinca girisimcinin yiikiimliliiglinii geregi
gibi ifa etmesi halinde cayma siiresinin baslayacagi diizenlemesi ile kargilanmaktadir. Yonetmelik’te
on sozlesmeler bakimindan cayma hakkinin kullanilabilecegi agik¢a yer almamaktadir.

Cayma siiresinin bazi 6zel durumlarda ne zaman sona erecegini diizenleyen Yonerge m. 6, f. 3 uyarinca
ise, cayma formunun girisimci tarafindan doldurularak tiiketiciye yazili sekilde, kagit {izerinde veya
kalict veri saklayicisi ile verilmedigi hallerde cayma siiresi yukarida tespit edildigi gibi baglamasindan
itibaren bir yil on dort giin sonra, Yonerge m. 4, f. 1°’de yer alan bilgilerin tiiketiciye geregi gibi
verilmedigi hallerde ise (bu 6n bilgilendirmenin ilgili ekte yer alan standart formlar aracilig: ile
yapilmasini da kapsamaktadir) cayma siiresi baslangicindan itibaren ii¢ ay on dort giin sonra sona
erecektir. Her iki halde de, Yonerge m. 6, f. 4 uyarinca girisimcinin ilgili siireler icerisinde (cayma
formu bakimindan bir y1l, 6n bilgilendirme bakimindan {i¢ ay) yiikiimliiliiklerini geregi gibi ifa etmek
suretiyle cayma siiresini baglatmasi miimkiindur. Yine her iki duruma da Yonetmelik m. 10, f. 1
cercevesinde cayma siiresinin uygulanmayacagi haller arasinda yer verilmis ve girisimciye uzamis
cayma siiresini kisaltma imkani taninmistir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki, 6n bilgilendirmenin
geregi gibi yapilmadigi hallerde Tiirk hukukunda cayma hakkinin kullanilabilecegi iist siire Yonerge’de
yer alan ii¢ ay on dort gilin yerine bir y1l on dort giin olarak belirlenmistir.
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Yonetmelik’te cayma siiresine iliskin olarak yer alan dizenlemeler nispi
emredici niteliktedir''®. Bu anlamda cayma siiresi tiiketici lehine olacak sekilde
taraflarin anlagsmasi ile uzatilabilir ancak taraflarin anlagmasiyla cayma siiresini

kisaltmasi ya da cayma hakkindan vazgegmesi miimkiin olmayacaktir®®.

Yonetmelik m. 8, f. 1 uyarinca, cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin
cayma hakki siiresi dolmadan girisimciye yoneltilmesi yeterli olup bildirimin anilan
siire igerisinde girisimciye ulagmasi aranmamaktadir!’. Bir bozucu yenilik doguran
hak olan cayma hakki, yenilik doguran haklarin biitiin karakteristik 6zelliklerini
gostermektedir®, bu kapsamda cayma bildiriminin her ne kadar cayma siresi
igerisinde girisimciye varmasi aranmasa da, cayma bildiriminin sonu¢ dogurabilmesi
icin girisimciye varmasi gerekmektedir. Burada ayrica cayma hakkiin tabi oldugu
stirenin hak diisiiriicii siire oldugunu ve bu stire igerisinde hak kullanilmadig: takdirde

hakkin sona ereceginin belirtilmesi gerekir.
b. Cayma Siiresi Boyunca Tiketicinin Onceden Odeme Yasag

Onceden 6deme yasagina iliskin genel diizenleme Kanun m. 50, f. 6 hilkmiinde
yer almakta, bu diizenleme daha sonra devre tatil s6zlesmeleri ve degisim sézlesmeleri
bakimindan Yonetmelik m. 9, f. 1, yeniden satis sOzlesmeleri bakimindan ise

Yonetmelik m. 9, f. 5’te genisletilmektedir.

Gerekge’de, oOnceden O0deme yasaginin neden diizenlendigi su sekilde

aciklanmistir:

“Ondort giinliik cayma siiresi icerisinde satic1 veya saglayici tiiketiciden herhangi bir
isim altinda 6deme yapmasini veya borg altina sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez.

15 Tiiketiciler yararma emredici kurallarn onlarin lehine degistirilebilecegi ve aleyhine

degistirilemeyeceginin kabul edildigi hakkinda bkz.: Serozan, Medeni Hukuk, s. 100; devre tatil
sozlesmesinde tanman cayma hakkinin nispi emredici nitelikte olduguna iliskin olarak bkz.: Cabri,
a.g.e., s. 815.

116 Cabri, a.g.e., s. 815.

117 Cabri, a.g.e., s. 816.

18 Yenilik doguran haklarin 6zellikleri i¢in bkz. Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, Ankara, Yetkin, 2005, s. 55 vd. (“YDH”). Ayrica cayma hakkimnimn yenilik doguran hak

ozellikleri bakimindan degerlendirmeler i¢in bkz. Ozel, Geri Alma, s. 100, 101; Kiigiikaydin, a.g.e., s.
11 vd..
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Uygulamada 6zellikle baz1 sirketlerin sozlesmeler akdetmesi, tiiketicilerden tahsilat yapmasi
ve daha sonra cayma hakkinin kullanilmasinda zorluk ¢ikarmasi nedeniyle sdzlesmenin
kurulmasi sonrasinda tiiketicinin cayma hakkini kullanip kullanmayacaginin belli olmasi
asamasina kadar tiiketiciden bir 6deme talep edilmesi yasaklanmustir.”

Gergekten de, dnceden 6deme yasagi, tiiketiciye girisimciye 6demis oldugu
licreti alip alamayacagini diisiinmeden ve bununla bagl hissetmeden sadece sézlesme
hiikiimlerine dayanarak bir degerlendirme yapma imkan: taninmasi agisindan

onemlidir.

Kanun’un ilgili diizenlemesine karsilik gelen Yonetmelik m. 9, f. 1 hikmi
asagidaki gibidir:

“Gegerli bir sekilde kurulan devre miilk hakki veren sdzlesmeler hari¢ olmak tizere,
satisin 6n 6demeli yapilip yapilmadigina bakilmaksizin satici veya saglayici, cayma siiresi
dolmadan tiiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme yapmasim veya tiiketiciyi borg¢ altina
sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez. Bu yasaga ragmen tiiketiciden herhangi bir

bedel alinmasi1 durumunda, alinan bedel tiiketiciye derhal iade edilir. Ayrica tiiketiciyi borg
altina sokan her tiirlii belge tiiketici yoniinden gegersizdir.”

Yururlikteki mevzuat gercevesinde hukukumuzdaki genel kural, tim devre
tatil modelleri bakimmdan cayma siiresi dolmadan tiiketiciden Onceden 6deme
yapmast veya kendisini baska surette bor¢ altina sokan herhangi islem
gergeklestirmesinin istenemeyecegidir'®®. Bu mYdnetmelik’te éngoriilen 6nceden
0deme yasagindan farklidir. Nitekim mYdnetmelik m. 6, f. 2, devre tatil s6zlesmesi
devre tatil sozlesmesine konu tesiste yapildigi takdirde, bu durum girisimei tarafindan
ispat da edilebilirse, 6nceden 6deme yasaginin uygulanmayacagimi ongérmekteydi.

Y 6netmelik, bu ayrimi1 ortadan kaldirmistir.

Bununla birlikte, Yonetmelik’te gecen “gegerli bir sekilde kurulan devre miilk
hakki veren s6zlesmeler hari¢ olmak tzere” ifadesiyle 6nceden 6deme yasagina iliskin
genel kurala devre milk hakki veren sozlesmeler bakimindan bir istisna getirildigi

gorulmektedir'®, Kanun koyucunun boyle bir istisna getirmesinin sebebinin

119 Belirtilmelidir ki, bu yasaga aykir1 davranilmasi halinde bunun sézlesmenin gegerliligine bir
etkisinin olup olmayacag1 diizenlenmemistir. Buna karsilik 6rnegin Ispanya ve Birlesik Krallik
tarafindan Yonerge’de yer alan bu diizenleme i¢ hukuka aktarilirken dnceden 6deme yasagina aykirt
davranilmasinin yaptirimi sézlesmenin gegersiz olmasi olarak diizenlenmistir. Bkz. CSES Report, s. 44.

120 Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, s. 307. Aydogdu bu istisnanin yalnizca gercek devre milk
hakk: veren sdzlesmeler bakimindan uygulanacagini, bu kapsamda gecerlilik sekline uygun olarak
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uygulamada tasinmaz miilkiyetinin devrine iliskin tasarruf igleminin borglandirici
islem ile ayni anda yapiliyor olmasi oldugunu diisiiniiyoruz. Gercekten de, payli
miilkiyet payma bagl bir irtifak hakki olan devre miilk irtifakinin girisimei tarafindan
tiketiciye devredilebilmesi igin irtifak hakkmm bagli oldugu paym tiketiciye
devredilmesi gerekmektedir. Tasinmaz iizerinde pay devrine iligskin borglandirict
islem TMK m. 706 uyarinca tapu miidiirliigiinde resmi sekilde yapilmalidir. Taginmaz
tizerindeki ayni hakkin kurulmasini saglayan tescil resmi fiiline esas teskil edecek
tescil talebi de uygulamada bu borglandirici islem ile birlikte alinmakta ve bu
dogrultuda tescil resmi fiili gergeklestirilmektedir. Taraflarca matbu bir form olan
resmi senet imzalanarak isleme yevmiye numarasi alinmakta, ayni yevmiye
numarastyla tescil resmi fiili de gergeklestirilmektedir'?!. Bu anlamda devre mulkler
acisindan girisimei ile tliketici arasinda yalnizca borglandirict islemin yapilmasi
teoride mimkiin olsa da pratikte miimkiin olmadig1 ve girisimci tarafindan devre mulk
irtifakinin baglh oldugu payli miilkiyet pay1 da genis anlamda devre tatil sézlesmesinin
yapildig1 swrada tiiketiciye devredilecegi i¢in boyle bir istisnanin getirildigini

diistiniiyoruz!?2,

Bununla birlikte, gerekgenin bu olmasi ihtimalinde, 6nceden 6deme yasagina
getirilen bu istisnanin yalnizca devre miilk agisindan degil, tasinmaz iizerinde ayni

hakka dayali olarak devre tatil imk&ninin tanindig1 her devre tatil modeli bakimindan

yapilmamis ve bu nedenle tiiketiciye yalnizca bir alacak hakki taniyan sézlesmeler bakimindan
uygulama alani bulmayacagini belirtmektedir.

121 Metin Yesil, Tapu Islemleri Uygulama & Mevzuat, Genisletilmis ve Giincellenmis 10. Bs.,
Istanbul, Cizge, 2016, s. 203.

122 Onceden ddeme yasagina iliskin olarak Yonetmelik’te yer alan diizenleme, Yonerge m. 9’dakine
benzer niteliktedir. mYdnerge’deki m. 6 hitkkmii cayma siiresi dolana kadar tiiketici tarafindan herhangi
bir sekilde o6nceden ddeme yapilmasini yasaklamaktayken, yiiriirlikteki Yonerge m. 9, tiiketici
tarafindan, girisimci veya herhangi bir liglincii tarafa, devre tatil sdzlesmesi, uzun siireli tatil hizmetli
sozlesmesi ve degisim sozlesmesi tahtinda herhangi bir sekilde 6nceden 6demede bulunmasi, garanti
saglamasi, banka hesaplarindaki paraya bloke konulmasi, borcun agik¢a kabul edilmesi veya bagka
herhangi bir sekilde bedel 6demesini yasaklamaktadir. Bununla birlikte, hem alacak hakkina dayali hem
ayni hakka dayali devre tatil modellerini icermeyi hedefleyen Yonerge nin Yonetmelik’te ifade edilen
tirden bir istisnayr diizenlemedigini belirtelim, bu da bizde yer alan istisnanin tapu uygulamasi
dolayistyla getirildigi fikrini guclendirmektedir.
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gecerli olacagi sekilde yorumlanmasi gerekecegi savunulabilir?®. Uygulamada en sik
rastlanan yontem bu konuda bir ayni hak taniyan devre milk olmakla birlikte, yukarida
acikladigimiz tizere, Turk hukukunda baskaca ayni hakka dayanan devre tatil
modellerine de rastlanmaktadir. Bu anlamda, 6rnegin, donem miilke esas olusturmasi
amaciyla payl miilkiyet pay1 tiiketiciye sozlesme yapildigi esnada devrediliyorsa,

donem mdilkin de dnceden 6deme yasaginin bir istisnasi olmasi gerekir.

Buna karsilik, Yonetmelik EK — 1, k bendi ¢ercevesinde, “konusunu diger
ayni haklar (devre mulk disindaki) ile sahsi bir hakkin olusturdugu” devre tatil

sOzlesmelerinde yer alacak ifade su sekildedir:

“Bu s6zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren on dort giin iginde herhangi bir gerekge
gostermeksizin ve cezai sart 0demeksizin cayma hakkimz bulunmaktadir. Cayma siiresi i¢inde
sozlesmeye konu mal veya hizmet karsiliginda herhangi bir isim altinda 6deme yapmanizi
veya borg¢ altina sokan herhangi bir belge vermenizi istemeyecegimizi taahhiit ederiz”.

Bu cercevede, Yonetmelik m. 9, f. 1 diizenlemesi ve 6nceden 6deme yasagina
iliskin 6n bilgilendirme formunda yer alan ifadeler birlikte degerlendirildiginde kanun
koyucunun iradesinin yalnizca devre miilkleri dnceden ddeme yasaginin istisnasi
olarak diizenlemek oldugu sonucuna varilmalidir. Bir diger ifadeyle, bir tasinmaz
uzerinde donem miilkten yararlanmak amaciyla payli miilkiyet iligkisine giriliyor
olmast halinde, tapuda resmi sekilde diizenlenen bor¢landirict islemi takiben
gerceklestirilen tasarruf iglemi ile birlikte taginmaz pay tiiketiciye devredilecek ancak
tiiketicinin bunun karsiliginda 6nceden 6deme yasag1 doneminde herhangi bir 6deme

yapmas1 aranmayacaktir.
c. Cayma Bildiriminin Sekli ve icerigi

Bilindigi iizere, girisimcinin sdzlesmenin kurulmasi anindaki bilgilendirme
yiikiimliligiine Yonetmelik m. 8, f. 2 dlizenlemesi gercevesinde YoOnetmelik ekinde

yer alan cayma formunun bir 6rneginin tliketiciye verilmesi de dahildir.

123 istisnalarin dar yorumlanacagi konusundaki yorum ilkelerinin giiniimiizde uygulama alan
bulmamasi gerektigine iligkin olarak bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 143; aksi yonde Oguzman,
Barlas, a.g.e., s. 72.
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Yonetmelik m. 8, f. 3 uyarinca tiiketici, kendisine s6zlesmenin kurulmasi

sirasinda verilen bu 6rnek formu kullanabilecegi gibit?*

cayma kararini bildiren agik
bir beyanda bulunarak da cayma hakkini kullanabilecektir?®. Gergekten de, bozucu
yenilik doguran bir hak olan cayma hakkinin hiikiimlerini dogurabilmesi icin
tilketicinin ilgili yondeki tek tarafli beyaninin kars1 tarafa varmasi yeterli olacaktir. Bu
kapsamda, devre tatil sdzlesmeleri bakimmdan cayma bildiriminin kural olarak bir
gecerlilik sekline baglanmamis oldugunu tespit etmek gerekir?6. Bununla birlikte
cayma bildiriminin yapildigini ispat yiikii bu noktada tiiketici lizerinde olacagi i¢in
kanimizca bu bildirimin kagit iizerinde veya kalict veri saklayicist ile yapilmasi
tilketici agisindan faydali olacaktir. Nitekim YoOnerge’de de cayma hakkinin
kullanilmasina iliskin usulii diizenleyen Yonerge m. 7 diizenlemesi, tiiketicinin devre

tatil sozlesmesinden cayma niyetini kagit izerinde veya kalic1 veri saklayicisi yolu ile

girisimciye yoneltmesini aramaktadir.

Bununla birlikte, Yonetmelik m. 8, f. 1 ¢ercevesinde bazi devre tatil modelleri
bakimindan cayma bildirimine iliskin sekil diizenlemeleri yer almaktadir. Madde su
sekildedir, “Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin, cayma hakk: siiresi

dolmadan, sahsi hakka konu 6n 6demeli devre tatil sozlesmeleri i¢in yazili olarak veya

124 EK — 6 ORNEK CAYMA FORMU
(Bu form, sadece sézlesmeden cayma hakki kullanilmak istenildiginde doldurup gonderilecektir.)

-Kime: (Satic1 veya saglayici tarafindan doldurulacak olan bu kisimda satici veya saglayicinin ismi,
unvani, adresi, varsa faks numarasi ve e-posta adresi yer alacaktir.)

-Bu formla sdzlesmeden cayma hakkimi kullandigimi beyan ederim.
-Sozlesme tarihi:

-Cayma hakkina konu hak veya hizmet:

-Cayma hakkina konu hak veya hizmetin bedeli:

-Tiiketicinin ad1 ve soyadi:

-Tiketicinin adresi:

-Tiiketicinin imzasi: (Sadece kagit tizerinde gonderilmesi halinde)
-Tarih:

125 Yonerge m. 7°de de tiiketicinin isterse Yonerge ekinde yer alan 6rnek formu kullanabilecegi
diizenlenmistir.

126 Aym yoénde Cabri, a.g.e, s. 818.
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kalic1 veri saklayicist ile ayni hakka konu tasinmaza iligkin sozlesmelerde ise

noterlikler araciligiyla satici veya saglayiciya yoneltilmesi yeterlidir”.

Cayma bildirimi i¢in anilan sekil diizenlemelerinin gecerlilik sekli mi, ispat
sekli mi oldugunun tespiti gecerli bir cayma bildiriminin olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan 6nem tasiyacaktir. Kanun m. 50, f. 6’da cayma hakkinin
kullanilmas1 i¢in belirli bir sekle uyulmasi gerektigini diizenlememistir. Cayma
hakkinin kullanilmasini zorlastiracak bir diizenlemenin Kanun’da diizenlenmemesine
karsin Yonetmelik ile getirilememesi gerekir. Bu nedenle buradaki seklin bir gegerlilik
sekli degil, bir ispat sekli olarak degerlendirilmesi gerekecegi savunulabilirt?’. Buna
karsilik, 6n 6demeli konut satiglar1 bakimindan da benzer bir sistematik problemi
degerlendiren bir goriis'?®, burada tasinmazlara iliskin bir islem ve resmi sekilde
yapilan sozlesmeler s6z konusu oldugu icin bdyle bir tercih yapilmis olabilecegini ve
her ne kadar teknik agisindan sorunlu olsa da bunun gegerlilik sekli olarak kabul

edilmesi gerektigini savunmaktadir. Biz de bu ikinci goriise katiliyoruz.

Bu durumda, alacak hakkina konu bir devre tatil modelinin 6n 6demeli sekilde
tlketiciye sunulmasi s6z konusuysa, tiiketici tarafindan cayma bildiriminin kagit
lizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile yapilmasi gerekecektir. Tasimaz {izerinde
ayni hakka dayanan bir devre tatil modeli s6z konusu ise bu durumda da cayma
bildiriminin noterlik araciligiyla ile girisimciye yoneltilmesi aranacaktir. Cabri, bu
ikinci halde tiiketici adina tagimmaz iizerinde bir ayni hakkin kurulmus olmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Cabri’ye gore, tasinmaz satis vaadi seklinde bir 6n
6demeli devre tatil s6zlesmesi varsa bu durumda cayma hakkinin kagit izerinde veya
kalic1 veri saklayicisi ile yapilmasinin yeterli olacagi, ancak tapuda tiiketici adina bir

tescil var ise bu durumda cayma bildirimin noter aracilifiyla yapilmasi gerekecegi

kabul edilmelidir®?.

121 Devre tatil sozlesmeleri bakimindan caymaya iligkin getirilen seklin bir ispat sekli oldugu konusunda
Cinar, Madde 50 / Cinar Serhi., s. 183; Tiiketici kredisi sdzlesmeleri bakimindan ayni yonde Baysal,
Kredi, s. 309; on odemeli konut satigi sozlesmeleri bakimindan ayni yonde Ozmen, Vardar
Hamamcioglu, a.g.e., s. 106, 107.

128 Atamer, Kredi, s.239; Makaraci, a.g.e., s. 253.
125 Cabri, a.g.e., s 818.
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Belirtilmelidir ki cayma bildiriminin Kanun’da veya Y onetmelik’te 6ngoriilen
bir zorunlu igerigi bulunmamaktadir. Bununla birlikte en azindan girisimciye ve
tilketiciye iligkin bilgilerin, cayma konusu hak veya hizmetin (hangi sézlesmeye
iliskin oldugunun belli olmas1) ve siipheye mahal vermeyecek sekilde tiiketicinin
sozlesmeden cayma iradesinin cayma bildiriminde yer almasi gerektigi
kanisinday1z'®, Kanun m. 50, f. 6 ve buna uygun olarak diizenlenen Y&énetmelik m. 7
hukmi uyarinca, tiiketici tarafindan cayma bildirimi kullanilirken herhangi bir gerekge
gosterilmesi gerekmemektedir. Bir yenilik doguran hak olmasi itibariyle cayma

bildiriminin kural olarak sarta ve vadeye baglanamayacagi da belirtilmelidir.

Burada son olarak cayma bildiriminin kullanilmasinin tiiketicinin herhangi bir
sekilde cezai sart ddememesine baglanamayacagina deginmek gerekir. Cezai sart
0deme yasagi hem Kanun m. 50, f. 6’da ve Yonetmelik m. 7’°de tiiketicinin cayma
hakki diizenlenirken “Tiiketici, bu Yonetmelik kapsaminda diizenlenen s6zlesmelerin
kurulmasindan itibaren on dort giin i¢inde herhangi bir gerekce gdstermeksizin ve
cezai sart O6demeksizin cayma hakkina sahiptir (vurgu eklenmistir)” seklinde
Ongoriilmiis, hem de asagida inceleyecegimiz cayma hakkinin sonuglarini diizenleyen
Yonetmelik m. 8, f. 4 diizenlemesinde tekrar vurgulanmistir. Tiiketici hukuku
kurallarinin emredici niteligi karsisinda bu diizenlemeye aykiri olarak sdzlesmeye
konan bir hikim emredici hukuk kurallarina aykir1 oldugu igin kesin hiikiimsiizliik

yaptirimi ile karsilasacaktir.
2. Cayma Hakkinin Kullamlmasinin Sonuglari

Tiiketici tarafindan siiresi i¢erisinde cayma hakkinin kullanilmasinin sonuglari
alacak hakkma dayanan devre tatil modelleri ve ayni hakka dayanan devre tatil
modelleri arasinda degisiklik gosterecektir. Bu kapsamda oncelikle caymanin genel
sonuglar1 iizerinde durularak daha sonra ilgili devre tatil modelleri bakimindan bir

inceleme yapmak daha faydali olacaktr.

130 Tiiketici kredileri bakimindan ayn1 yonde Ozen, Cayma Hakki, s. 87.
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Oncelikle belirtilmelidir ki, cayma slresi boyunca taraflar arasindaki
sOzlesmenin askida gecersiz mi, askida gecerli mi oldugu 6gretide tartismali olup
caymanin sonuglar1 ancak burada verilecek karara gore belirlenebilecektir!3t, Onceden
O0deme yasaginin yalnizca girisimcinin cayma siiresi dolmadan tiiketiciden herhangi
bir isim altinda 6deme yapmasini isteyememesini diizenlemesi kargisinda'®? burada
cayma siiresinin sonuna kadar bir geciktirici sarttan ziyade TKHK’nin “askida
gecerlilik” sistemini benimsedigi anlagilmaktadir. Buna gore, cayma hakki kullanilana

kadar kurulmus ve hiikiimlerini doguran bir devre tatil sdzlesmesi bulunmaktadir3,

Cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte cayma hakkina konu sdzlesme iliskisi
ve buna bagl yan sozlesmeler bastan itibaren ortadan kalkacaktir. Bu durum, Kanun
m. 50, f. 6’nin son ciimlesinde ve buna uygun olarak Yonetmelik m. 8, f. 4’te, “Devre
tatil, uzun siireli tatil hizmeti sézlesmeleri ve bu sézlesmelerle birlikte diizenlenmis
olan yeniden satig, degisim ve ilgili diger tiim so6zlesmeler, cayma hakkinin
kullanilmas1 1ile birlikte hicbir cezai sart 6deme yiikimliligii olmaksizin
kendiliginden sona erer” seklinde ifade edilmistir. Cayma hakkimin kullanilmasi ile
birlikte devre tatil iliskisi ortadan kalkacagi i¢in tiiketicinin artik sahip olmadig1 bir
hakkin degisimi ya da yeniden satisin1 hedefleyen bu sozlesmelere taraf kalmaya

devam etmesi anlamsiz olacaktir.

Bu noktada cayma hakkinin kullanilmas1 halinde baglh kredi s6zlesmelerinin
durumunu diizenleyen TKHK m. 50, f. 7134 ve Y6netmelik m. 11’in ayrica incelenmesi
gerekecektir. Yonetmelik m. 11, f. 1 dizenlemesi cercevesinde, “Tuketicinin
Odeyecegi bedel, kismen veya tamamen satic1 veya saglayici ile kredi veren arasindaki

anlagsmaya dayanilarak bir kredi veren tarafindan Kkarsilaniyorsa tuketicinin

131 Tartigmalar i¢in bkz. Kiiciikaydm, a.g.e., s. 5 vd.; eTKHK deki tartigmalar bakimindan bkz.: Akdag
— Glney, a.g.e., s. 612 vd.; Askida hiikiimsiiz oldugu yéniinde Ozel, Geri Alma, s. 101.

132 Yonetmelik m. 11, f. 2 uyarinca bagh kredi s6zlesmesi ise sézlesmenin kuruldugu tarihte hiikiim

dogurmak iizere cayma hakki siiresi sonunda yiiriirlige girecektir.

133 Kiiciikaydin, a.g.e., s. 8, 9; eTKHK de devre tatil sozlesmeleri bakimindan degerlendirme igin bkz.
Akdag — Gliney, a.g.e., S. 615.

13 Girisimcinin TKHK m. 50, f. 7 diizenlemesine aykirt davranmasi halinde bunun yaptirimi TKHK m.
77, f. 3’te her bir islem bakimindan 1.000 TL idari para cezast olarak ongoriilmiistiir. IDP Tebligi
uyarinca bu ceza 2018 yilinda 1.380 TL olarak uygulanacaktir.
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sOzlesmeden caymasi ve buna iligkin bildirimin cayma siiresi icinde ayrica kredi
verene de yoneltilmesi halinde bagl kredi s6zlesmesi de herhangi bir tazminat veya

cezai sart 6deme ylikiimliiliigii olmaksizin sona erer (vurgu eklenmistir).”

Oncelikle belirtilmelidir ki hiikiim yalnizca tiiketiciye verilen kredinin
girisimci ile kredi veren arasindaki anlagsmaya dayanarak karsilanmasi halinde
uygulama alan1 bulacaktir. Bu kapsamda tiiketici, yaptig1 genis anlamda devre tatil
sOzlesmesini finanse etmek icin baska kredi kuruluslar1 ile anlastiysa onlara karsi

Y onetmelik’te kendisine taninan bu hakki ileri stirmesi miimkiin olmayacaktir.

Ikinci olarak, bagl kredinin de tiiketici tarafindan herhangi bir tazminat veya
cezai sart ddeme ylikiimliiliigii olmaksizin sona erdirilebilmesi i¢in tiiketici tarafindan
devre tatil sozlesmesinde cayma hakkinin kullanildig1 bildirimi girisimciye yapilirken
kredi verene de ayrica bir cayma bildiriminin yapilmasi gerekmektedir®2®. Y6netmelik
m. 11, f. 3 diizenlemesi uyarinca, kredi verene yapilacak bildirimin Y6netmelik m. 8,
f. 1’de belirtilen yonteme uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir. Yine yukarida
cayma bildiriminin igerigine iligkin agiklamalarimizin da burada uygulama alani

bulmasi gerekecegini belirtmek faydali olacaktir.

Peki tiiketici cayma hakkin1 kullanmadan oOnce devre tatil sozlesmesi
kapsaminda sahip oldugu hakki kismen veya tamamen kullanmis ve hizmetlerden
yararlanmigsa ne olacaktir? Yonetmelik m. 9, f. 2 uyarinca, “TUlketicinin cayma
hakkimi kullanmasi durumunda, cayma hakkinin kullanilmasindan 6nce sunulan

hizmete iligkin olarak tiiketiciden herhangi bir bedel talep edilemez”136137,

135 Ayni1 yonde, Kiiciikaydin, a.g.e., s. 168. On 6demeli konut satislar1 bakimimdan cayma hakkini kredi
verene ayrica yoneltilmesi gerekmeksizin kendiliginden sonu¢ doguracagit OOKSY m. 8, f. 2’de
diizenlenmis olmasina karsin her tlrli devre tatil s6zlesmesi bakimindan bu yiikiimliligiin neden
tiketiciye yiiklendigi anlasilamamaktadir.

136 By hiikiim tiiketicinin cayma hakkini kullandig1 takdirde herhangi bir masraf veya gergeklestirilen
hizmete denk gelen herhangi bir bedelden yiikiimlii olmayacagina iliskin Yonerge m. 8, f. 2 ile de
uyumludur. Bech Serra bu diizenlemenin turizm sektériine uygun olmadigini, hizmetten
yararlanilmadan 6nce cayma hakkinin kullanilabilecegine iliskin bir diizenleme yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bech Serra, a.g.e., s. 370.

137 Belirtilmelidir ki, Yonetmelik m. 11, f. 2'de bagli kredi sézlesmelerinin zaten sézlesmenin kuruldugu
tarihte hiikiim dogurmak iizere cayma hakki siiresi sonunda yiiriirliige girecegi diizenlendigi igin bu
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Genel diizenleme bu olmakla birlikte, ayni hakka dayanan devre tatil modelleri
bakimindan cayma hakkinin sonuglarinin ayrica degerlendirilmesi gerekecektir. Zira,
tasinmazin aynina iliskin borg¢landirici islemin gegerli sekilde kurulabilmesi i¢in tapu
midiirliiklerinde resmi sekilde diizenlenmesi gerekmekte ve uygulamada tasarruf
isleminin bor¢landirict islemden daha sonraki bir tarihte yapilmas1 miimkiin olmadig:
icin tescil talebi resmi senet ile birlikte alimmaktadir'3, Boylelikle tescil resmi fiili de
gerceklestirilerek hakkin tiiketiciye gegmesi saglanmaktadir. Yani, devre mulkiin bagl
oldugu payin devrine iliskin bor¢landirict islem tapuda resmi sekilde yapilirken ayni

zamanda alinan tescil talebiyle pay da tiiketici adina tescil edilmektedir.

Tiiketicinin daha sonra cayma siiresi icerisinde cayma hakkini kullanmasi
halinde girisimcinin yiikiimliiligii Y onetmelik m. 9, f. 3’te su sekilde diizenlenmistir,
“Tiiketicinin devre milk hakki veren sozlesmelerden cayma hakkini kullanmasi
durumunda, tiiketiciye iade edilmesi gereken tutar ve tiiketiciyi borg¢ altina sokan her
tirli belge, cayma bildiriminin satict veya saglayiciya ulastigi tarihten itibaren en geg
on dort giin iginde tiiketiciye geri verilir”. Bu hikim cayma hakkimin kullanilmasi
halinde girisimcinin ylikiimliliklerini diizenlemekle birlikte sozlesmeden cayan
tilketicinin iade yiikiimliiligiiniin kapsammi dizenlememektedir'3®. Bu durumda,
cayma hakkimin kullanilmasinin tiiketiciye ne gibi bir yiikiimliilik yiikleyeceginin

tespit edilmesi de tiiketicinin korunmasi1 agisindan 6nem tastyacaktir.

Bu noktada cayma hakkiin tasarruf islemine de etki edip etmemesine gore

tasfiye iliskisi ¢ergevesinde tiketicinin yikimliliigi degisecektir. Sayet cayma

hiikiim bagli kredi sdzlesmelerinden ziyade devre tatil s6zlesmesi, degisim sézlesmesi ve yeniden satig
sozlesmeleri igin 6nem tagimaktadir.

138 yesil, a.g.e., s. 203.

139 Tiiketicinin cayma hakkinin kullanilmas1 iizerine yapmasi gereken islemler Yonetmelik’te on
O0demeli devre tatil s6zlesmelerinde donme hakkinin sonuglart bakimindan diizenlenen Y&netmelik m.
14, f. 4, ¢ bendindeki gibi diizenlenebilirdi. ilgili diizenleme su sekildedir: “Tiiketici, alinan bedelin ve
tiiketiciyi borg altina sokan her tiirlii belgenin iade edildigi tarihten itibaren, on giin i¢cinde edinimlerini
iade eder”. Cayma hakkinin ayni etkili oldugu kabul edildigi takdirde de cayma ile birlikte hak zaten
girigimciye donmiis olacak olmakla birlikte 6zellikle tapuda tescile tabi bir hakkin varliginda bunun
yeterli olmayacagi ve tapuda yer alan kaydin da eski hale getirilmesi gerekecegi gozetilerek bir
diizenleme yapilabilirdi.
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hakkinin ayni etkili oldugu kabul edilirse!*?, cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte
ayni hakka dayanan devre tatil modeli gergevesinde tasinmaz iizerinde tliketici adina
tescil edilen ayni hakkin da kendiliginden girisimciye donecegi tespit edilmelidir.
Fakat bu durumda ilgili ayni hak hala tapuda tiiketici adina tescil edilmis goziikecek
ve bu durumda artik ger¢ek durumu yansitmadigi icin tescilin yolsuz tescil haline
geldiginin kabulu gerekecektir. Tiiketicinin veya taraflarin her ikisinin anlasarak tapu
mudarliklerinden sicilin eski hale getirilmesini talep etmeleri halinde bu taleplerinin
tapu miidiirliigiince dinlenip dinlenilmeyecegi belli degildir'4!. Zaten tiiketici bu yénde
bir talepte bulunmadig: takdirde girisimcinin 6niinde TMK m.1025 uyarinca tapu
sicilinin diizeltilmesi davas1 agmaktan baska bir yol bulunmamaktadir’*?. Bu durumda
ayni hak iddiasinda bulunan girisimci, yolsuz tescile dayanarak islem yapilmamasini
saglamak adina, TMK m. 1011 cergevesinde mahkemeden tapuya ihtiyati tedbir karari
niteliginde!*® bir gecici tescil serhinin diisiilmesini de isteyebilir. Cayma hakkinimn ayni
etkisinin bulunmadig1 kabul edilirse, bu durumda, tiikketici hala ayni hakkin sahibi
olmaya devam edecek ve girisimcinin yalnizca tiiketiciden geri vermeyi talep yoniinde

144 Tiiketicinin kagmmasi

sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir alacak hakki olacaktir
halinde ise girisimcinin tiiketiciye kars1 TMK m. 716 uyarinca bir ifa davasi agmasi
gerekecektir. Bu durumda malik hala tiiketici olacagi i¢in girisimcinin malikin tasarruf
yetkisini kisitlamak adina ¢ekismeli haklarin korunmasi serhinin diisiilmesini de talep

etmesi gerekir.

Yargitay 13. HD, karar dlzeltme talebiyle oniine gelen uyusmazlikta,
mahkemece lehine kat irtifaki tesis edilmis olan tiiketicinin siiresinde devre tatil
sOzlesmesinden cayma hakkinin kullandigini tespit edilerek s6zlesme iptal edilmesine

ragmen kat irtifakina iliskin hiikkim kurulmamis olmasmin bozma sebebi

140 By yonde Atamer, Kredi, s. 240; n 6demeli konut satis1 sézlesmeleri bakimindan Giimiis, TKHK
Serhi, s. 271; On 6demeli konut satis1 sézlesmeleri bakimindan aksi yonde, Ozmen, Vardar
Hamamcioglu, a.g.e., s. 105, 106.

141 Sirmen, Tasinmazlar, s. 390.

142 Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi i¢in bkz. Kurt, a.g.e., s. 96 vd..
143 Sirmen, Esya Hukuku, s. 219.

144 Ozel, Geri Alma, s. 104.
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olusturacagina, kararin bozulmas1 gerekirken ziihulen onandig1 i¢in onama kararinin
kaldirilmasina ve mahkeme kararmim bozulmasimna karar vermistir'4>, Anilan kararin
birkag noktada degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle cayma hakki varmakla hiikiim
dogurmaktadir, dolayisiyla burada sozlesmenin iptalinden degil, cayma hakkinin
kullanildiginin ve beyanin girisimciye varmastyla birlikte s6zlesmenin bastan itibaren
ortadan kaldirildiginin tespitinden s6z etmek gerekir. Nitekim iptal ifadesi de uygun
degildir, zira burada bir irade bozuklugundan séz edilmemektedir, tuketicinin
korunmas1 amaci gozetilerek tiiketiciye tanman cayma hakkinin kullanilmasi soz
konusudur. ikinci olarak goriilmektedir ki Yargitay ayni hakka dayanan devre tatil
modellerinde cayma hakkinin kullanilmasi halinde tapu kaydina iliskin olarak da
hiikiim kurulmasi gerekliligini kabul etmektedir. Ancak yine de, girisimci veya
tiiketici tarafindan mahkemeye basvurulmadan da s6z konusu ayni hakkin iadesini

saglayacak bir diizenlemeye yer verilmesi faydali olurdu.

C. Tiiketicinin  On Odemeli Devre Tatil Soézlesmeleri
Bakimindan Sézlesmenin Kurulmasimdan Once ve Kurulmasi

Asamalarinda Faydalanacag EK Korumalar

1. Genel Olarak

Devre tatil sozlesmelerinin de uygulamada “maketten” pazarlaniyor olmasi
karsisinda, on 6demeli konut satisinda Ongoérilen teminat ve s6zlesmeden donmeye
iliskin  hiikiimlerin 6n 6demeli devre tatil sozlesmeleri bakimindan da
diizenlenmesinin faydali olacagi diistiniilmiis ve TKHK Kanun Tasaris’na Alt
Komisyon tarafindan 6n 6demeli devre tatil sdzlesmelerini diizenlemeye yonelik ii¢
yeni fikra eklenmistir'®®, Bu degisiklikler Esas Komisyon tarafindan da kabul

edilmis*’ ve Kanun bu degisiklikleri igerecek sekilde yasalasmustir.

145 Yarg. 13. HD, E. 2016/11830, K. 2016/17538, T. 29.9.2016 (Lexpera, E.T. 21.5.2018). Ayrica anilan
kararda, tiiketici, kendisi tarafindan yapilan tapu masraflarinin da cayma sonrasinda iadesini talep etmis,
soz konusu talep yerel mahkemece reddedilmis ve Yargitay’ca bozmayi gerektirdigi sonucuna
vartlmamustir.

146 Alt Komisyon Raporu, s. 92.
147 Esas Komisyon Raporu, s. 154.
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Bu gercevede Kanun m. 50°de agik¢a tanimlanmayan 6n 6demeli devre tatil
sozlesmeleri, Yonetmelik m. 4, f. 1, g bendinde, Ydnetmelik m. 15, f. 1 ve m. 16, f. 1
dizenlemelerinde tanimlanmis daha sonra da Yonetmelik ile Alt Komisyon tarafindan

Kanun’a eklenen diizenlemeler ile detaylandirilmistir.

On o6demeli devre tatil sdzlesmesi, Yonetmelik m. 4, f. 1, § bendinde,
“tliketicinin ayni hakka konu bir tasinmazin satis bedelini veya sahsi hakka konu
taginmazin kullanim hakk: bedelini 6nceden pesin veya taksitle 6demeyi, satict veya
saglayicinin da bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden sonra taginmazi ya da
kullanim hakkini tiiketiciye devir veya teslim etmeyi listlendigi s6zlesmeleri” ifade

eder seklinde tanimlanmistir.

Daha sonra Yonetmelik farkli maddelerde s6z konusu tanimi gelistirmis ve
devre tatil modeline konu hakkin alacak hakki veya ayni hak olmasindan hareketle On

O0demeli devre tatil sozlesmelerinin kapsamini belirlemistir.

Yonetmelik m. 15, f. 1, konusu ayni hak olan 6n 6demeli devre tatil
sOzlesmelerini, “Bu Y 6netmeligin uygulanmasinda; 2 nci maddenin tiglincii fikrasinda
belirtilen s6zlesmelere konu tasinmazlarin 6n 6demeli satisi, konusu ayni hak olan 6n
o0demeli devre tatil sozlesmesi olarak kabul edilir” seklinde tanimlamigtir. Tanimda
atif yapilan Yonetmelik m. 2, f. 3, devre tatil hakkinin tasinmaz iizerinde bir ayni
hakka dayanarak saglandigi devre miilk, donem miilk, payli miilkiyet, hisseli
gayrimenkul satis1 ve benzeri isimler altinda yapilan sdzlesmelerdir. Bununla birlikte
burada 6nemle belirtilmelidir ki devre miilk hakki hari¢ olmak iizere sayilan ayni
hakka dayanan modeller, her ne kadar temelinde bir ayni hakkin kurulmus olmasini
gerektirse de, tiiketiciye devre tatil iliskisini ayni hak olarak saglamamakta ve bu

anlamda “konusunu” devre tatile iliskin bir ayni hak olusturmamaktadir.

Konusu alacak hakki olan devre tatil sozlesmeleri ise Yonetmelik m. 16, f. 1°de
tanimlanmistir, “Bu Yonetmeligin uygulanmasinda, konusu tasinmazin kullanim
hakki olan sozlesmelere iliskin 6n 6demeli satiglar, konusu sahsi hak olan 6n 6demeli

devre tatil s6zlesmesi olarak kabul edilir”.

Yonetmelik’te yer verilen tanimlar ve Ongoriilen korumalarin mahiyeti

incelendiginde, Yonetmelik’te 6n O0demeli devre tatil sOzlesmeleri bakimindan
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ongoriilen korumalarin devre tatile konu tesisin bir taginmaz oldugu 6n kabuliiyle
yapildig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte hem Kanun, hem Ydnetmelik, devre tatil
sozlesmelerini tanimlarken “taginmaz” ifadesini birakip “gecelik konaklama imké&ni”
unsurunu aramak suretiyle devre tatil s6zlesmesine konu Gnitenin bir tasinmaz
olabilecegi gibi, yat veya gemi gibi gecelik konaklama imké&ni taniyan diger
irlinlerden de olusabilecegini diizenlemistir. Nitekim benimsenen bu yaklagima
Gerekge’de de agikga yer verilmistir'“®, Bu kapsamda, bu sézlesmelerin de 6n 6demeli
yapilabileceginden hareketle, kanimizca buradaki korumalarin niteliklerine uygun

diistiigii 6l¢iide diger tipte Unitelere de uygulanmasinda fayda bulunmaktadir.

Belirtilmelidir ki, tiketicinin devresinin uzun bir zaman sonra gelecegi, ancak
cayma siiresi sonunda gotiirii licretin 6dendigi sézlesmeler her ne kadar tanimdaki
ifadeyi karsiliyor da olsa 6n 6demeli devre tatil sozlesmesi degildir. On ddemeli devre
tatil s6zlesmelerinden bahsedebilmek i¢in ticretin kismen veya tamamen 6denmesinin

ardindan kisiye yararlanma hakkinin sunulabilecek olmasi1 gerekir.

On 6demeli devre tatil sdzlesmeleri bakimmdan Yonetmelik’te birgok 6zel
koruma 6ngoriilmiis olup bu boliimde 6n 6demeli devre tatil s6zlesmesinin kurulmasi
oncesinde ve kurulmasi sirasinda tiiketicinin korunmasi amaciyla getirilen bu

korumalarin incelenmesi hedeflenmektedir.

2. On Odemeli Devre Tatil Sozlesmelerinde On Bilgilendirme

Formu

On 6demeli devre tatil sozlesmeleri bakimindan 6n bilgilendirme formu ayrica

diizenlenmistir'®® ve tiiketiciye maketten devre tatil satiliyor olmasi géz oniinde

148 Madde gerekcesinin ilgili kismi su sekildedir: “Ikinci fikrada devre tatil sozlesmeleri ile saglanan
hakkin sahsi veya ayni bir hak olmasinin fark yaratmadigi vurgulanmistir. Giiniimiizdeki sektor
uygulamalarina bakildiginda, ¢ok farkli hukuki yapilar iginde bu hakkinin verildigi goriilmektedir.
Dolayistyla tanimin biitiin bu olasi halleri kapsayacak sekilde genis tutulmasi dnem tasimaktadir.
Ornegin, devre miilkler, yat ve gemiler gibi gecelik konaklama imkan1 veren her tiirlii {iriin bu kapsamda
degerlendirilmektedir”. Bkz.: Gerekge, s. 69.

149 EK — 5 ON ODEMELI DEVRE TATIL SOZLESMELERINE ILISKIN ON BILGIiLENDIRME
FORMUNUN ZORUNLU ICERIGI

a) Satici, saglayict ve malikin isim, unvan, agik adres, telefon ve varsa MERSIS numaras: ile diger
iletisim bilgileri.
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b) Sozlesme konusu hakkin tanimi, niteligi, kapsami ve kullanim kosullari.

¢) Sozlesmenin siiresi, sézlesme konusu hakkin kullanilabilecegi donem ve tarih aralig1.
¢) Sozlesme konusu taginmazin fiili durumu ve yeri.

d) Sozlesme konusu hakkin kullanimi igin 6denecek tiim vergiler dahil toplam fiyat.

e) Ortak tesislerin ve hizmetlerin kullanimi i¢in 6denecek bedel, vergi, harg gibi zorunlu yasal giderler
ile genel idari masraflarin ne sekilde hesaplanacagina, bu giderlerin nasil ve ne zaman arttirilabilecegi
ile tiiketiciye nasil yansitilacagina iligkin agiklamalar.

f) Tiiketicinin yararlanabilecegi yiizme havuzu, sauna ve benzeri ortak tesisler, 1siklandirma, su, bakim
ve benzeri hizmetler ile bunlardan yararlanma sartlar1.

g) Tasinmazin bakim ve onariminin, yonetim ve idaresinin ne sekilde olacagina iliskin agiklamalar ve
tiiketicilerin bu konularla ilgili kararlara nasil katilabilecegi ve etkileyebilecegini de igeren bilgi.

g) Iktisabin s6zlesmede belirtilenler diginda herhangi bir ek demeye ve yiikiimliiliige yol agmayacagina
iliskin bilgi.

h) Soézlesme konusu hakkin devir veya takas edilmesinin miimkiin olup olmadigi ile varsa degisim
planina iligkin agiklamalar.

1) Cayma hakkimin ne sekilde kullanilacagi ve cayma bildiriminin yapilacagi agik adres, faks numarasi
ve elektronik posta bilgileri.

i) S6zlesme konusu taginmaz lizerinde varsa idari veya hukuki kisitlamalara iligkin bilgi.

j) Devre miilk hakki veren sozlesmelerde “Bu s6zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren on dort giin
icinde herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin cayma hakkiniz bulunmaktadir.”
ibaresi.

k) Konusunu diger ayni haklar ile sahsi bir hakkin olusturdugu sézlesmelerde “Bu sézlesmenin
kuruldugu tarihten itibaren on dort giin i¢inde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart
O6demeksizin cayma hakkiniz bulunmaktadir. Cayma siiresi iginde sdzlesmeye konu mal veya hizmet
karsiliginda herhangi bir isim altinda 6deme yapmanizi veya borg altina sokan herhangi bir belge
vermenizi istemeyecegimizi taahhiit ederiz.” ibaresi.

1) On 6deme tutari.

m) Verilen teminata iligkin bilgiler.

n) Yapi1 ruhsatinin alinig tarihi.

0) Sozlesme konusu hakkin devir veya teslim tarihinin sdzlesme tarihinden itibaren otuz alti ay1
gegemeyecegine dair bilgi.

0) Tiiketicinin s6zlesmeden donme hakki ve bu hakka iligkin bilgiler.

p) Sozlesmeden doniilmesi durumunda, s6zlesme bedelinin yiizde ikisine kadar tazminat 6denmesi
haricinde tiiketiciden herhangi bir isim altinda bedel talep edilemeyecegine iliskin bilgi.

r) S6zlesme konusu hakkin devir veya tesliminden sonra gecerli olmak tizere taraflarin sézlesmeyi fesih
sartlari ile s6zlesmenin feshedilmesi halinde bunun sonuglarina iliskin bilgi.

s) Varsa satic1 veya saglayicinin sikayetlere iliskin ¢6ziim yontemleri hakkinda bilgi.

s) Tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki bagvurularm tiiketici mahkemesine veya tiiketici hakem
heyetine yapabileceklerine dair bilgi.

t) Odeme plan1 ve ddemelerin yapilacag banka ve hesap bilgileri.
u) Sézlesme konusu hakkin taksitle satilmasi1 halinde;
1) Tim vergiler dahil Tiirk Lirasi olarak toplam taksitli satig fiyati,

2) Faiz miktar1 ve faizin hesaplandig1 yillik oran ve s6zlesmede belirlenen faiz oraninin yiizde otuz
fazlasini gegmemek {izere gecikme faiz orani,

3) Tiiketicinin temerriide diigmesinin hukuki sonuglart,
4) Varsa pesinat tutari.
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bulundurularak devre tatil hakkinin niteligine iliskin bilgilerin yani sira girisimei
tarafindan tiiketiciye verilecek glivencelerin agiklanmasi aranmistir. Buna gore, on
bilgilendirme formu ile tiketicinin 6zellikle 6n 6deme tutarina, proje toplam bedelinin
bir milyon TL’yi astig1 projeler bakimindan girisimcinin On Odemeli Konut Satislart
Hakkinda Yo6netmelik'>® (“OOKSY”) kapsaminda saglamas1 gereken teminata, yap1
ruhsatinin alinis tarihine, sézlesme konusu hakkin devir veya teslim tarihinin s6zlesme
tarihinden itibaren otuz alt1 ay1 gegmeyecegine, tiiketicinin sozlesmeden donme hakki1
ve bu hakkin detaylarina, sézlesmeden doniilmesi durumunda sozlesme bedelinin
yuzde ikisine kadar tazminat 6denmesi haricinde tiiketiciden herhangi bir isim altinda
bedel talep edilemeyecegine ve s6zlesme konusu hakkin devir veya tesliminden sonra
gecerli olmak {izere taraflarin sdzlesmeyi fesih sartlar1 ve sozlesmenin feshedilmesi

halinde bunun sonuglarina iliskin bilgilendirilmesi aranmistir.

[laveten, Yonetmelik m. 14 uyarinca, 6n bilgilendirme formuna ek olarak
tiikketiciye bagimsiz boliim plani, vaziyet plani, kat plan1 ve mahal listesinin verilmesi

de zorunlu tutulmustur.

Belirtilmelidir ki, Yonerge’'nin aksine Yonetmelik’te 6n ddemeli devre tatil
sozlesmeleri bakimindan {inite ve {initede konaklamay1 miimkiin kilacak hizmetlerin
(dogalgaz, elektrik, su ve telefon baglantilar1) ve tiiketicinin erisimi olacak diger
tesislerin ne Olgiide tamamlandigma dair bilgi, ve yine iinitenin ve {initede
konaklamayr mimkiin kilacak hizmetlerin (dogalgaz, elektrik, su ve telefon
baglantilar1) tamamlanacag1 en geg tarih ve tiiketicinin erigimi olacak diger tesislerin
tamamlanacagl en geg¢ tarihe iliskin makul bir tahmini tarihin 6n bilgilendirme
formunda yer almasi aranmamaistir. Her ne kadar iinitenin fiili durumuna iliskin bilgi
ve en ge¢ otuz alt1 ay icerisinde teslim ylikiimliiliigii Yonerge’de yer verilen unsurlari
kismen karsiliyorsa da, kanimizca tiiketicinin anilan diger bilgilere de sdzlesmenin

kurulmasindan once erismekte menfaati bulunmaktadir.

150 27 Kasim 2014 tarih ve 29188 sayili R.G.’de yayimlanan On Odemeli Konut Satislar1 Hakkinda
Yonetmelik.
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3. Sézlesmenin Kurulmasindan Once Yap1 Ruhsatinin Alinns

Olmasi Zorunlulugu

Kanun m. 50, f. 2’nin son climlesi ve buna uygun olarak Yonetmelik m. 14, f.
7’de “So6zlesmeye konu tasinmazin insa edilecegi arsa iizerinde yap1 ruhsati alinmadan
tiketicilerle 6n odemeli devre tatil sozlesmesi yapilamaz” duzenlemesi yer
almaktadir!®?,

Yapi1 ruhsati alinmaksizin 6n 6demeli devre tatil sdzlesmeSinin yapilmasinin
sozlesme tizerindeki yaptirimimin ne olacagi 6n édemeli konut satiglar1 bakimindan

ayn1 diizenlemeyi 6ngdren hiikiim iizerinden'®? dgretide oldukea tartigilmustir.

Bir goriis, yap1 ruhsati alinmaksizin yapilan 6n 6demeli konut satisi
sozlesmelerinin esnek hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmasi gerekecegini®>?, diger bir
gorlis 6n sart saglanmadig1 takdirde s6zlesmenin kurulamayacagini*>4, baska bir goriis
yap1 ruhsatinin alinmasinin Kanun’da emredici olarak diizenlemis olmasi karsisinda
buna aykirilik giderilene kadar sozlesmenin sadece tiiketicinin dayanabilecegi bir
askida hiikiimsiizlik halinde oldugunu kabul etmek gerekecegini®®, baska bir goriis
ise yap1 ruhsati alinmadan sdzlesme yapildigi takdirde bunun s6zlesmenin gegerliligini
etkilemeyecegini'®® savunmaktadir. Kanimizca bu tartismalar, TKHK m. 50, f. 2 ve
Yonetmelik m. 14, f. 7 duzenlemelerinde yap1 ruhsati alinmadan 6n 6demeli devre tatil
sOzlesmesinin yapilamayacaginin ongoriilmiis olmasi karsisinda, 6n ddemeli devre
tatil sozlesmeleri bakimindan da ilgilidir. Yapi1 ruhsatinin alinmadigi hallerde bir 6n
O0demeli soOzlesme yapildigi takdirde bunun sézlesme {iizerindeki yaptiriminin

gegersizlik oldugu kabul edilirse bile, tlketicin yapi ruhsati almadan tiiketiciyle

151 Girigsimeinin TKHK m. 50, f. 2 diizenlemesine aykir1 davranmasi halinde bunun yaptirrmi TKHK m.
77, . 5°te 100.000 TL idari para cezasi olarak éngoriilmiistiir. IDP Tebligi uyarinca bu ceza 2018 yilinda
138.172 TL olarak uygulanacaktir.

152 TKHK m. 40, f. 3 uyarinca, “Yapi ruhsati ahnmadar_l_, tiikketicilerle 6n 6demeli konut satis sozlesmesi
yapilamaz.” Hiikmiin hatali oldugu elestirisi i¢in bkz. Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 44.

153 Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 44; Giimiis, TKHK Serh, s. 253, 254; Cabri, a.g.e., s. 655.
154 Aslan, a.g.e., s. 528; Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, s. 271.

155 Atamer, Kredi, s. 233.

1% Makaraci, a.g.e., S. 243.
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sozlesme kuran girisimcinin tiiketiciye kars1 bu gegersizligi ileri siiremeyecegi kabul

edilmelidir.
4. Tuketiciye Teminat Gosterilmesi Gerekliligi

On 6demeli devre tatil sozlesmeleri bakimindan aranilan yapi ruhsati ve daha
agir gegerlilik kosullarina ek olarak ingaatin bitirilememesi tehlikesini bertaraf etmek
amaciyla ek diizenlemeler Ongoriilmistiir. Anilan diizenlemeler girigimcinin iflasi
veya binanin tamamlanmamasi gibi hallerde tiiketicinin yapmis oldugu 6demelerin
geri alinmasini temin etmeyi amaglamaktadir®’. Tiketiciye teminat gosterilmesi

geregini diizenleyen Kanun m. 50, f. 8 diizenlemesi su sekildedir®®8:

“Bakanlik¢a projedeki devre sayis1 ya da projenin toplam bedeli kriterlerine gore
belirlenecek biiyiikliigiin tizerindeki projeler i¢in satici veya saglayicinin 6n 6demeli devre tatile konu
tasinmazin satisina baslamadan 6nce kapsami, kosullar1 ve uygulama esaslart Hazine Miistesarliginca
belirlenen bina tamamlama sigortas1 yaptirmasi veya Bakanlik¢a belirlenen diger teminat veya
sartlar1 saglamasi zorunludur. Bina tamamlama sigortasi kapsaminda saglanan tazminat, teminat ve
benzeri giivenceler iflas veya tasfiye masasina dahil edilemez, haczolunamaz, iizerlerine ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz konulamaz.(vurgu eklenmistir)”

Kanun maddesine uygun olarak g¢ikarilan Ydnetmelik m. 14, f. 2°de yer alan
dizenleme ise teminatin gosterilmesini proje toplam bedeli iizerinden su sekilde

diizenlemistir:

“Satici veya saglayicinin, 6n ddemeli satisa baslamadan once, proje toplam bedelinin bir
milyon Tiirk Lirasim astig1 projeler igin, 27/11/2014 tarihli ve 29188 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan On Odemeli Konut Satislart Hakkinda Yonetmeligin “Teminat” baslikli besinci boliimii
hiikiimleri ¢ergevesinde teminat saglamasi zorunludur (vurgu eklenmistir)”.

Buna gore, proje toplam bedelinin bir milyon Tiirk Lirasini astig1 6n 6demeli
devre tatil modelleri bakimindan girisimcinin tiiketicilerle sézlesme kurmadan 6nce
OOKSY m. 12-16 arasinda diizenlenen teminat hiikiimleri cergevesinde bir teminat
saglamasi1 gerekmektedir. Bu teminat kapsami, kosullar1 ve uygulama esaslar1 Hazine

Miistesarhiginca belirlenen bina tamamlama sigortas1 yaptirilmasi'®® veya asagida

157 Atamer, Kredi, s. 234 vd.; Cabri, a.g.e., s. 822.

18 TKHK m. 77, f. 8 gergevesinde bu diizenlemeye aykiri davramilmasi halinde bu aykirihigin

giderilmesi i¢in bir ay siire verilir. Bu siire sonunda aykirihgin giderilmemesi halinde 500.000 TL idari
para cezas1 verilecektir. IDP Tebligi uyarinca bu ceza 2018 yilinda 690.863 TL olarak uygulanacaktir.

15 Bina tamamlama sigortas1 OOKSY m. 13’te diizenlenmistir: “MADDE 13 — (1) Bina tamamlama
sigortasimnin kapsami, kosullart ve uygulama esaslari Hazine Miistesarliginca belirlenir. (2) Bina
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belirtilen diger teminat ve sartlardan en az birinin saglanmasi suretiyle saglanmis
sayilacaktir'®; Banka teminat mektubu'6?, hakedis sistemi'®?, baglh kredi*®® ile teminat
veya bunlar disinda tiiketicinin tim Odemelerini garanti altina alacak baska bir

yoéntemin Bakanlik tarafindan uygun gériilmesi halinde bu yontem.

Her ne kadar kanun koyucu tarafindan bu teminatlardan en az birinin varligi
s0zlesmenin kurulmasi sirasinda aranmaktaysa da, teminat gosterme yiikiimliiliigiine

aykirt davranigin sozlesme iizerindeki yaptirimini diizenlememistir!®*

. Tipk1 yap1
ruhsatiin eksikligi halinde oldugu gibi, 6gretide 6n 6demeli konut satislarinda teminat
yikiimliiligiine aykiriligin sozlesmenin gecerliligini etkileyip etkilemeyecegi
konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriis*®, teminat gdsterilmemesi

halinde bu durumun sézlesmenin gegerliligine bir etkisinin bulunmamas1 gerektigini

tamamlama sigortas: kapsaminda saglanan tazminat, teminat ve benzeri giivenceler iflas veya tasfiye
masasina dahil edilemez, haczolunamaz, tizerlerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulamaz.”

160 Ongoriilen teminatlarin degerlendirilmesi i¢in bkz.: Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 60 vd.;
Atamer, Kredi, s. 233 vd.; Cabri, a.g.e., s. 672 vd.; Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, s. 273 vd..

161 GOKSY m. 14’te su sekilde diizenlenmistir: “MADDE 14 — (1) Banka teminat mektubu, saticinin
tlketiciye kars1 6n 6demeli konut satigina iligkin 10 uncu maddede yer alan yiikiimliilikklerini yerine
getirmemesi halinde, tiiketicinin 6dedigi bedeli, ilk talebinde ona derhal 6demeyi kabul ve taahhiit
ettigine dair banka tarafindan verilen kesin ve siiresiz mektuptur. (2) On 6demeli konut satiginin banka
teminat mektubu verilmesi suretiyle teminat altina alinmas1 durumunda, satict 10 uncu maddede yer
alan yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse tiiketiciler, kendilerine verilmis olan banka teminat mektubunu
bankadan tazmin edebilirler.”

162 OOKSY m. 15 uyarinca hakedis sistemi, “MADDE 15 — (1) Tiiketicinin ddemelerinin hakedis
sistemi ile teminat altina alinmasi1 durumunda, tiiketici, ddemeleri sdzlesmede belirtilen bir bankada
satict adina agilacak bir hesaba yatirmakla yiikiimlidiir. Bu hesapta toplanan tiiketici 6demeleri konutun
devir veya teslimine kadar bloke altinda olup, yalnizca hakedis karsiliginda serbest birakilabilir. (2)
Konutun tamamlanma oranina gore belirlenecek hakedis sisteminde, ddemelerin dogrudan bankaya
yapilmis olmasi ve bankalarin sorumlulugu altinda insaatin ilerleme seviyesi oraninda sirkete
aktarilmasi esastir. Bu sekilde yapilacak 6demelerde tiiketicinin rizasi aranmaz. Bu islemlerle ilgili
olarak banka, tiiketiciden komisyon ve benzeri isim altinda herhangi bir bedel talep edemez. (3) Satici,
10 uncu maddede yer alan yilikiimliiliiklerini yerine getirmezse, hesap tlizerindeki haklarin1 kaybeder.
Bu durumda, tiikketicinin yapmis oldugu ddemelerin hakedis usuliine gore satictya 6denmemis kismi
banka tarafindan tiiketiciye iade edilir. Tiiketicinin o ana kadar yapmis oldugu 6demelerin saticiya
Odenen kismu iizerinde ise tiiketicinin haklar1 saklidir. (4) Banka, hakedislerin kontroliiniin saglanmast
amaciyla yapi denetim, miisavirlik veya danismanlik firmalarindan da hizmet alabilir.”

163 Bagl krediye iliskin OOKSY m. 16°da yer alan hiikiim su sekildedir: “MADDE 16 — (1) On ddemeli
konut satisinin bagl kredi ile yapilmasi halinde, kullandirilan kredi tutarinda teminat saglanmis olur.
Ancak, satict kullanilan bagli kredi tutarmin {izerinde kalan tutari, ayrica teminat altina almak
zorundadir.”

164 Atamer, Kredi, s. 234.
165 Makaraci, a.g.e., S. 244.
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savunurken bir diger goriis'® bu takdirde sozlesmenin sadece tlketicinin
dayanabilecegi bir askida hiikiimsiizlik halinde oldugunu kabul etmektedir.
Kanimizca bu tartisma da 6n 6demeli devre tatil s6zlesmeleri bakimindan 6nemini
korumakta olup katildigimiz goriis c¢ergevesinde oOn oOdemeli devre tatil
sozlesmelerinde sdzlesme kurulmadan dnce bina tamamlama sigortasinin yapilmamis

olmasinin s6zlesme tizerindeki yaptirimi askida hiikiimsiizliik olacaktir.

Ogretide bir goriis, bina tamamlama sigortas1 kapsaminda saglanan tazminat,
teminat ve benzeri giivencelerin iflas veya tasfiye masasma dahil edilemeyecegi,
haczolunamayacagi, iizerlerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulamayacagi
konusundaki diizenlemenin diger teminat yontemleri bakimindan da uygulanmasi
gerekecegini savunmaktadir!®’. Gergekten de, tiiketicinin yapmis oldugu ddemelerin
yukarida sayilan yontemlerden herhangi bir ile teminat altina alinmasinin miimkiin
olmasi karsisinda, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin tiikketiciye verilen giivencenin

icra ve iflas yollar1 kargisinda koruma altina alinmasi gerekecektir.

5.Ayni Hakka Dayanan On Odemeli Devre Tatil

Sozlesmelerinin Sekli

Devre tatil sisteminin kurulmasi ileride bir ayni hakkin kurulmasmi
gerektiriyorsa'®® bu durumda bu sozlesmenin hangi sekilde yapilmasi gerekecegi
Kanun’da agik¢a diizenlenmemis, ancak Yonetmelik m. 15, f. 2°de su sekilde

diizenlenmistir:

“Ayni hakka konu taginmazin 6n Odemeli satilmasi durumunda, satici veya
saglayicinin 5 ve 6 nc1 maddelerde yer alan yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi kosuluyla;

a) Kat irtifaki devrini tiiketici lehine tapu siciline tescil etmesiyle birlikte yapilacak
yazili bir sézlesme diizenlemesi veya

b) Noterliklerde diizenleme seklinde yapilan satis vaadi sézlesmesi diizenlemesi
zorunludur.”

166 Atamer, Kredi, s. 234,
167 Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 61.

168 Alacak hakkina dayanan &n ddemeli devre tatil modellerinin sekline iliskin 6zel bir hikim
ongorilmemistir.
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Gortilecegi tizere, 6n 6demeli devre tatil sozlesmeleri bakimindan sdzlesmenin
zorunlu igerigi konusunda ek bir diizenleme getirilmemistir. S6zlesmenin igerigi yine
Yonetmelik m. 6, f. 1 uyarinca 6n 6demeli devre tatil sdzlesmelerine iliskin On
bilgilendirme formunda verilen bilgilere (Yonetmelik m. 5, f. 3, d bendi atfiyla
Yonetmelik Ek-5) ek olarak tiiketicinin adi, soyadi, agik adresi ve diger iletisim
bilgileri ile taraflarin s6zlesmeyi imzaladigr yer ve tarithe iliskin bilgilerden
olusacaktir. Yine bu sézlesmelerin de en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlagilabilir

bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenmesi zorunludur.

Bununla birlikte ayni hakka dayanan 6n édemeli devre tatil modellerinde en
nihayetinde projeye konu tasinmaz iizerinde tiiketici adina bir ayni hakkin tescili s6z
konusu olacag1 i¢in sdzlesmenin ya tapuda ya da noterde diizenleme seklinde

yapilmas1 ongoriilmiistiir.

Bu noktada 6n Odemeli konut satiglar1 bakimindan yer alan benzer
diizenleme?®® konusundaki goriislerin aktarilmasimin devre tatil modelleri bakimindan
yapilacak degerlendirme agisindan dnemli olacagmi diisiiniiyoruz. Ogretide tapuda
yapilacag1 diizenlenen sozlesmelerde her ne kadar yalnizca kat irtifakindan
bahsedilmekteyse de, ingaatin durumuna gore!’ tiiketici adina kat miilkiyeti veya kat
irtifaki tapusunun tescilinin saglanabilecegi kabul edilmektedir!™. Yine ogretideki
yaygin kanaat, OOKSY m. 6, f. 1’de kat miilkiyeti veya kat irtifakina ek olarak
yapilmas1 6ngoriilen yazili sekildeki s6zlesmenin 6n 6demeli s6zlesmeler bakimindan
ongoriilen zorunlu igerigin tapu sicili uygulamasinda sozlesmeye konu edilememesi

dolayistyla getirilmis oldugudur'’?,

169 OOKSY m. 6 su sekildedir: “On 6demeli konut satis sézlesmesi, kat irtifaki devrinin tiiketici lehine
tapu siciline tescil edilmesiyle birlikte yapilacak yazili bir sdzlesme seklinde veya noterliklerde
diizenleme seklinde yapilan satig vaadi sdzlesmesi ile kurulur. Aksi halde s6zlesme gecersizdir. Satici,
sonradan s6zlesmenin gegersizligini tiikketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez”.

170 Ozmen, Vardar Hamamcioglu burada iig ihtimalin s6z konusu olabilecegini diizenlemektedir: ingaati
tamamlanmis ve kat miilkiyetine ge¢ilmis konut amaglh taginmaz, insaati tamamlanmamig ancak kat
miilkiyetine ¢evrilmemis kat irtifakli taginmaz, ingaati heniiz tamamlanmamis kat irtifakli taginmaz.
Bkz.: (")zmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 32.

171 On 6demeli konut satislar1 bakimindan Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.y..
172 Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.y.; Atamer, Kredi, s. 228; Sirmen, Tasinmazlar, s. 383.
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Bu kapsamda sayet bir 6n 6demeli devre miilk s6zlesmesinden s6z ediliyorsa
bunun hem noterde hem de tapuda yapilabilecegi kabul edilmektedir. Noterde
yapilacak sozlesme binanin tamamlanmis olup olmamasina gore ve tasimnmazin
miistakil olup olmamasma gore degisecek sekilde diizenlenecek bir payli miilkiyet
payina bagli irtifak hakkinin devri vaadi s6zlesmesidir. Tapuda yapilacak sozlesme ise
payl miilkiyet payma bagl kat irtifak: ile birlikte kat irtifakinin bagli oldugu payda

payli miilkiyet hakkina bagl devre miilk hakkinin devri s6zlesmesi olacaktir'’s,

D. Tiiketici Islemi Niteligindeki Devre Tatil Sozlesmelerine

Uygulanacak Hukukun Tespiti

Gunimizde devre tatil iliskisine taraf yabanci bir turist olabilecegi gibi, bir
Tiirk vatandasinin yurt disinda bir devre tatilden yararlanmasi veya Tiirkiye’deki bir
devre tatil tesisini isleten girisimcinin yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisi olmasi
da soz konusu olabilir. Bu gibi durumlarda uyusmazliga uygulanacak hukukun tespiti

de tiiketicinin korunmasi a¢isindan 6nem arz edecektir.

Yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlik halinde uyusmazligin huzuruna
tasindig1 Tiirk mahkemesinin dncelikle 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'™ (“MOHUK”) cercevesinde kanunlar ihtilafi kurallar:
uyarinca uyusmazlhia hangi hukukun uygulanacagii tespit etmesi gerekecektir.
Kanunlar ihtilafi kurallari, belirli kavramlara hangi hukuk sisteminin uygulanacagini
tespit etme amaci tasimaktadir!’®. Hem tasmirlarin hem de tasmmazlarin konusunu
olusturabildigi, alacak hakkina veya ayni hakka dayanabilen ve asagida incelenecegi
iizere ¢ogu zaman tiiketici islemi niteligi tasiyan devre tatil modelleri MOHUK ’ta yer
verilen birgok baglama noktasina temas edebilmektedir, bu nedenle de ¢ikabilecek
uyusmazliklara hangi hukukun uygulanacagi konusu 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda

oncelikle hangi baglama noktalarinin konumuzla baglantili oldugu tespit edilmeye

173 Atamer, Kredi, s. 226, 227.

174 12 Aralik 2007 tarih ve 26728 sayili R.G.’de 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun.

175 Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 15. Bs, Istanbul, Beta Basim, 2017, s.
61.
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caligilacak, daha sonra da bu baglanti noktalarindan hangileri esas alinarak

uygulanacak hukukun belirlenmesi gerektigi degerlendirilecektir.

MOHUK m. 24 sbzlesmeden dogan borg iliskilerine, MOHUK m. 25
tasinmazlara veya bunlarm kullanimna iliskin s6zlesmelere, MOHUK m. 21 tasmir
veya tasinmazin aynma iliskin sozlesmelere, MOHUK m. 26 ise tiiketici

sO0zlesmelerine uygulanacak hukuku diizenlemektedir.

Ayni haklara uygulanacak hukuka iliskin MOHUK m. 21 diizenlemesi su
sekildedir:
“Ayni haklar
MADDE 21 — (1) Tasmirlar ve tagimnmazlar iizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni haklar,
islem aninda mallarin bulundugu tilke hukukuna tabidir.
(2) Tasinmakta olan mallar {izerindeki ayni haklara varma yeri hukuku uygulanir.
(3) Yer degisikligi halinde heniiz kazamilmamis ayni haklar malin son bulundugu {ilke
hukukuna tabidir.

(4) Tasinmazlar tizerindeki ayni haklara iligkin hukuki islemlere sekil yoniinden bu mallarin
bulunduklar1 iilke hukuku uygulanir”.

MOHUK m. 21’in konusunu olusturan “ayni hak” kavrammin igerisine, ayni
haklar, niteligi, ¢esitleri, devri, kapsami, biitiinleyici parca, eklenti, zilyetlik, ayni

haktan dogan uyusmazliklarin girecegi kabul edilmektedir®’®.

MOHUK m. 21, f. 1 diizenlemesi ¢ergevesinde ilk olarak, konusu bir tasinmaz
olan ayni hakka dayanan devre tatil modellerinde, ayni haklara uygulanacak hukukun
tasinmazin bulundugu tilke hukuku oldugu tespit edilmelidir. Bu durumda, iilkemizde
yogun sekilde karsilasilan devre miilk ve donem miilk uygulamalarinda ayni hakka
dayanan uyusmazliklarin, tasinmazin bulundugu yer hukukuna yani Tiirk hukukuna
tabi olacag1 sdylenebilecektir'”’. Yine MOHUK m. 21, f. 4 diizenlemesi cercevesinde

taginmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin hukuki islemlerin sekline de bu esyanin

176Celikel, Erdem, a.g.e., s. 345; Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 4. Bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 225.

177 Aksi goriis, Kazzm Cmar, Milletlerarast Ozel Hukukta Tasinmazlara iliskin Sézlesmeler,
Istanbul, On Iki Levha, 2016, 3. Boliim, Devre Miilk Soézlesmeleri, B. Cinar, devre miilk hakki tapu
kiitiiginde ayr1 sayfaya kaydedilebilen bagimsiz ve siirekli bir hak niteliginde olmadig: i¢in Tiirk
hukuku agisindan tasinmaz olarak degerlendirilemeyecegini ancak taginmazin aynma yonelik bir
sozlesme oldugu icin MOHUK m. 25 kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegini belirtmistir.
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bulundugu yer hukuku uygulanacagindan hareketle, Tiirkiye’de bulunan ve ayni hakka
dayanan bir devre tatil modeline konu taginmazlar iizerindeki tasarruf islemlerinin

sekline de Tiirk hukukunun uygulanacag tespit edilmelidir.

Devre tatile konu tatil yeri bir tasinir ise, 6rnegin bir yat veya karavanda ayni
hakka dayanan bir devre tatil iliskisi kuruluyorsa, bu durumda uygulanacak hukukun
tagiirin  yer degisikliginden etkilenip etkilenmeyecegi sorusunu bertaraf etmek
amactyla uygulanacak hukuk MOHUK m. 21, f 1’de ayni hakka iliskin islem

anmdal’®

mallarin bulundugu iilke hukuku olarak sabitlenmistir. Buna gore, 6rnegin
bir payl miilkiyet iliskisi ¢cer¢evesinde yatta devre tatil imkani saglanacaksa, taginirin
aynina iliskin uyusmazliklarda ayni hakkin kuruldugu anda taginirin bulundugu iilke
hukuku uygulanacaktir. Tagmirin devrine iliskin borglandirici islem bir iilkede
yapilmis ancak tasarruf islemi gerceklesmemis ve tasinir hareket halinde ise
uygulanacak hukuk MOHUK m. 21, f. 3 gercevesinde malin son bulundugu iilke
olacaktir. Bu anlamda, az onceki Ornek Uzerinden devam etmek gerekirse yat
iizerindeki payli miilkiyet pay1r Fransa’da satilmis ancak devredilmemisse, yani
tasarruf islemi gerceklesmemisse ve yat Tiirkiye’ye getirilirse, miilkiyet iddias1 Tiirk
hukukuna tabi olacaktir’™. MOHUK m. 21, f. 2 gercevesinde, tasinir {izerindeki ayni

hak taginir taginma halindeyken kurulmaktaysa, bu durumda ayni hak varma yeri

hukukuna tabi olacaktir!,

Tasinir veya tagsinmaz lizerindeki ayni haklara iliskin bu diizenlemeler islemin
taraflarinin tiiketici olup olmamasindan bagimsiz olarak uygulama alani bulacaktir.
Buna karsilik, ayni hakkin s6z konusu olmadig1 ve taraflar arasinda bir sdzlesme
iliskisinin bulundugu durumlarda uygulanacak hukukun tespiti i¢in birkac¢ hiikmiin

birlikte degerlendirilmesi gerekir.

MOHUK m. 24’te sdzlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuka

iliskin genel kural diizenlenmektedir. Buna gore, taraflar sozlesmeye uygulanmak

178 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 347; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 226.
179 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 348.
180 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 229.
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tizere bir hukuk belirlemislerse, s6zlesme bu hukuka tabi olacaktir. Taraflarin boyle
bir belirleme yapmamis olmasi halinde ise, sozlesmeyle en siki iliskili hukuk
uygulanacaktir’®®, Fakat MOHUK m. 24’teki s6zlesmelere iliskin bu genel kuralin
uygulama alan1 bulabilmesi i¢in uyusmazligim m. 25 ve devami maddelerde
diizenlenen 6zel sdzlesme tiplerine iliskin baglama kurallarinin kapsamina dahil
olmamas1 gerekmektedir. Bu genel kurala MOHUK m. 25 gercevesinde tasinmazlar
bakimindan sinirlama getirilmis ve tasinmazlara veya onlarin kullanimina iliskin

sozlesmeler tasinmazin bulundugu iilke hukukuna tabi kilinmistir'®?,

Devre tatil sozlesmelerinin kapsamma girebilecek MOHUK ’ta diizenlenen
0zel sozlesme tiplerinin bir digeri de tliketici s6zlesmeleridir Tiiketici sozlesmeleri
bakimmdan uygulanacak hukuk MOHUK m. 26’da diizenlenmistir. Buna gére,
“mesleki veya ticarl olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina
yonelik tiiketici sozlesmeleri, tliketicinin mutad meskeni hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
sectikleri hukuka tabidir”. Boylelikle, islemin karsi tarafina gore daha zayif bir
konumda bulundugu kabul edilen tiiketicinin mutad meskeni hukukunun sagladig:
korumanin asgari diizeyde korumay1 olusturacagi kabul edilmis ve hukuk se¢imine
ancak bu segilen hukukun tiiketiciye daha {ist seviyede bir koruma saglamasi halinde
imkan taninmistir'®3, Fakat i¢ hukuktaki her tiiketici sdzlesmesi MOHUK m. 26
kapsamina girmeyecektir'® MOHUK m. 26°daki baglama kurallarmin uygulama
alani bulabilmesi icin tiiketici s6zlesmesinin MOHUK m. 26 f. 2’deki sartlardan birini

saglamas1 gerekmektedir. MOHUK m. 26, f. 2 uyarinca, (i) sdzlesme, tiiketicinin

181 Spzlesmeyle en siki iliskili hukukun nasil tespit edilecegi MOHUK m. 24, f. 4’te, karakteristik edim
bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticarl veya mesleki faaliyetler
geregi kurulan s6zlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa s6z konusu sdzlesmeyle en siki iliski
icinde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak hélin biitiin sartlarina gore s6zlesmeyle daha
siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka tabi olacaktir.

182 By konu hakkinda bkz. Sibel Ozel, Kazim Cinar, “Tasinmazlara iliskin Sézlesmelerin Esasina
Uygulanacak Hukuka Dair MOHUK M.25’in Kapsanmi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 23, 2017, ss. 325-344, b.a..

183 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 276.
184 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 405.
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mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona gonderilen 6zel bir davet iizerine veya ilan
sonucunda kurulmus ve sozlesmenin kurulmasi i¢in tiiketici tarafindan yapilmasi
gerekli hukuki fiiller bu tlkede yapilmis veya (ii) diger taraf veya onun temsilcisi,
tiikketicinin siparisini bu lilkede almis veya (ii1) iliskinin bir satim s6zlesmesi olmasi
halinde, satici tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve
tlketici de bu gezi ile bulundugu tilkeden baska iilkeye gidip siparisini orada vermis
ise bu durumda taraflarca bir hukuk se¢iminde bulunulmamis olmasi halinde
uygulanacak hukuk tiiketicinin mutad meskeni hukuku olacaktir. Bir diger ifadeyle,
taraflarca hukuk se¢imi yapilmadig: takdirde, anilan sartlardan birinin gerceklesmesi
halinde tiiketicinin mutad meskeni hukuku yetkili kilinmistir'®. Bu sartlardan
herhangi birinin gerceklesmemesi halinde sozlesmelere uygulanacak hukuk
konusundaki genel diizenleme olan MOHUK m. 24 diizenlemesi uygulama alan

186

bulacaktir Her ne kadar kanunun ifadesinden boyle bir gereklilik agike¢a

anlasilamamaktaysa da, MOHUK m. 26, f. 1 diizenlemesinde tiiketici lehine dngériilen
hukuk se¢imi sinirlamasindan yararlanilabilmesi i¢cin de MOHUK m. 26, f. 2’deki

sartlarin gerceklesmesi aranmaktadir'®’,

185 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 276; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 406.
186 Sanl1, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 276.

187 Hiikmiin gerekcesi su sekildedir: “Madde 25 2675 sayilh Kanunda yer verilmeyen "Tiiketici
sozlesmeleri" baslikli yeni bir maddedir. Devletin ekonomik ve sosyal politikasinin 6nemli bir unsuru
olan tiiketici, bu sézlesmenin nitelendirilmesini genis 6l¢iide etkilemektedir. Bu sebeple, maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen sartlar altinda yapilan tiiketici s6zlesmelerinde, karsi tarafa nazaran
daha zayif ve tecriibesiz olan tiiketicinin korunmasi ekonomik ve sosyal dengenin saglanmasinda
onemli unsurlardan birini teskil etmektedir. Tiiketicinin hukuken korunmasi gerekliliginin sonucu
olarak, baz tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak hukukun diger sozlesmelerden farkli diizenlenmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Maddenin birinci fikrasinda "tiikketici sdzlesmeleri” kavrami
tanimlanmistir. Buna ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, hangi tiiketici sdzlesmelerinin madde kapsamina
alindiginin ve buna bagl olarak, kimin tiiketici oldugunun tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya
konulmasi geregidir. Bu konuda 1980 tarihli Rom I diye anilan ve ileride AT Tiiziigii haline gelecek
olan AT Sozlesmesinden yararlanilmistir. Objektif baglama kurali, "tiiketicinin mutad meskeni hukuku"
olarak belirlenmistir. Ciinkii bu hukuk, tiiketicinin en iyi bildigi, bu sebeple de tiiketiciyi en iyi sekilde
korudugu kabul edilen hukuktur. Tasarinin, sézlesmeden dogan borg iliskileri alanindaki genel
sistemine uygun olarak, tiiketici sozlesmelerinde de taraflara hukuk se¢imi imkdm taminmstir.
Ancak, secilen hukukta tiiketicinin korunmasi, objektif baglama kural ile saglanandan daha az
elverisli ise hukuk secimi bu acidan dikkate alinmayacaktir. Ciinkii tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun sagladig1 koruma, asgari koruma diizeyini teskil etmektedir. Maddeyle, bu ¢ercevede
stmirh bir hukuk se¢imi imkam getirilmistir. ikinci fikrada (a), (b) ve (c) bentlerinde, bir tiiketici
sozlesmesinin, madde hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin hangi sartlar altinda yapilmas:
gerektigi diizenlenmistir. Ancak bu bentlerde sayillan kosullar altinda kurulmus tiiketici

166



Tiim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kanaatimizce su tespitlerde
bulunmak miimkiindiir. Sayet sozlesmenin konusunu bir tasmmmazdan yararlanma
olusturuyorsa®®® bu islem MOHUK m. 26, f. 1 ve 2’deki sartlar1 saglasa dahi
yururliikteki hukukumuz tasinmazlara iliskin s6zlesmeler bakimindan hukuk se¢imine
imkan tanmmadigi icin'® MOHUK m. 25 cercevesinde sdzlesmelerin tasinmazin
bulundugu iilke hukukuna tabi kilindig1 sdylenebilecektir. Ancak hiikmiin bu 6l¢tide
genis uygulanmasi, kanaatimizce taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu ve
MOHUK m. 26, f. 2°deki sartlar1 saglayan devre tatil sdzlesmeleri bakimindan ¢ok
isabetli olmayacaktir. Benzer bir endise AB hukukunda 17 Haziran 2008 tarih ve
593/2008 sayil1 Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin
Roma I Tiiziigii’nde (Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and
of the Council of 17 June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations)
("Roma I Tiiztigii”) de devre tatil sozlesmeleri bakimimdan gézetilmis ve tasinmazdan
yararlanma Y Onerge ¢ercevesinde bir devre tatil yararlanmasi teskil ediyorsa Roma I
Tiliziigh m. 6, f. 4, ¢ bendi uyarinca tiiketici korumasindan faydalanilabilecegi

ongoriilmiistiir'®9, Tasinrlar bakimindan ise MOHUK 25°teki gibi o6zel bir

sozlesmelerine '"tiiketicinin mutad meskeni hukuku" uygulanacaktir. Boylece, tuketici
sozlesmelerinde, mutad mesken hukukunun uygulanmasinin sinir ve kapsami ortaya konulmustur.
Tiiketici s6zlesmelerinde sekil konusunda uygulanacak hukuk da maddenin ii¢iincii fikrasinda 6zel
olarak diizenlenmistir. Bunun gerekgesi, alternatif bir uygulama metodu getiren genel sekil kuralinin,
tiiketici sdzlegsmelerinin niteligi ile bagdagsmamasidir. Ayrica, tiiketici sdzlesmelerinde esasa ve sekle
uygulanan hukukta birlik saglanmasmin tiiketici i¢in yararlt oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Son fikrada, maddenin uygulanmayacagi bazi tiiketici sdzlesmeleri belirtilmistir. Bunun anlami, o
konuda, genel kurali ifade eden 23 {incii maddenin gegerli oldugudur. Ayrica tasima sézlesmeleri de
maddenin kapsam: disinda tutulmustur. Ciinkii tagima s6zlesmeleri konusunda bir yandan Tiirkiye'nin
de taraf oldugu ¢ok sayida milletlerarasi sdzlesme bulunmakta, diger yandan esya tasimaya iligkin yeni
diizenleme Tasarinin 28 inci maddesinde yer almaktadir. Ancak buna karsilik, 25 inci maddeye gore
tagima ve konaklama ticreti dahil tek fiyat uygulanan ve "paket tur" diye tanimlanan sézlesmeler tiiketici
sozlesmeleri kapsami i¢indedir. Bu konuda da AT mevzuati ile uyum gozetilmistir (vurgu eklenmistir)”.

188 Konusu tasinmaz olan devre tatil sézlesmeleri, devre miilk sdzlesmesi, donem miilkte paydaslar
arasindaki yararlanma anlagmasi tasinmazdan yararlanmaya yonelik anlasma olarak bu madde
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

189 Ozel, Cinar, a.g.e., s. 341; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 275.

190 Roma I Tiiziigii, m. 6, f. 4, ¢ bendi ve ayrica bkz. p. 27.

191 Devre tatil sézlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin Yonerge’de de diizenleme yer almaktadir.
Yonerge m. 12 uyarinca, Yonerge kapsamina giren sézlesmeye uygulanacak hukuk iiye devletlerden
birinin hukuku ise tiiketicilerin Yonerge ile kendilerine bahgedilen haklardan feragat etme imkani
bulunmamaktadir. Ayrica, so6zlesmeye konu taginmaz iiye devletlerden birinin egemenlik alaninda
bulunuyor ise, veya sd6zlesme dogrudan dogruya bir taginmaz ile ilgili olmamakla birlikte girisimci ticari
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diizenleme bulunmamasi dolayisiyla sartlar1 varsa tliketici sozlesmelerine iligkin
MOHUK m. 26 hiikmiiniin uygulama alani1 bulacag ve tiiketicinin kendisine MOHUK
cercevesinde getirilen korumadan faydalanabilecegi sdylenebilir. Anilan sartlar
bulunmadig: takdirde sdzlesmelere uygulanacak hukuka iliskin MOHUK m. 24’te

ongoriilen genel kural uygulama alan1 bulacaktir.

1. DEVRE TATIL SOZLESMELERININ
KURULMASINDAN SONRA TUKETICININ
KORUNMASI

A. Tiiketici Aleyhine Degisiklik Yapilamamasi

Genel hiikiimler kapsaminda diizenlenen ve tiiketicinin sdzlesmenin ifasi
sirasinda yararlanabilecegi korumalardan biri, TKHK m. 4, f. 2°de diizenlenen tiiketici
aleyhine degisiklik yasagidir. Buna gore, “Sozlesmede ongdriilen kosullar, sozlesme
stiresi iginde tliketici aleyhine degistirilemez”. Dlzenleme, girisimcinin sdzlesme ile
kendisinde sakl1 tuttugu bir hitkme dayanarak veya sézlesmenin bazi kisimlarini bos
birakmak suretiyle tek tarafli olarak tiiketicinin aleyhine degisiklik yapmasini
engellemeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte taraflarin anlasarak tuketici aleyhine
bir degisiklik yapip yapamayacaklar1 hiikiimden anlasilamamaktadir. Bu nokta
ogretide tartismalidir ve iki taraf anlagsa da tiiketicinin aleyhine degisiklik
yapilamayacagma'®? dair de, TKHK m. 4, f. 2’nin sdzlesme iliskisine yapilacak bu
olglide bir miidahale igin yeterli yasal dayanagi olusturmadigmal® dair de goriigler

bulunmaktadir.

veya mesleki faaliyetlerini bir {iye devlette gerceklestiriyor veya buraya yonlendiriyorsa ve sdzlesme
bu faaliyetlerin kapsaminda yer aliyorsa, bu takdirde uygulanacak hukuk bir baska devletin hukuku olsa
dahi tiiketiciler Yonerge’de ongoriilen korumalardan bahse konu iiye devlette uygulandigi sekliyle
yararlandirilacaktir.

192 Giimiis, TKHK Serhi, s. 37.
193 Gzen, Madde 4 / Ozen Serhi, s. 75, 76; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 312.
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B. Tiiketiciden Ek Masraf istenememesi

TKHK m. 4, f. 3 diizenlemesi uyarinca, “Tiiketiciden; kendisine sunulan mal
veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasin1 bekledigi ve sozlesmeyi
diizenleyenin yasal yiikiimliliikleri arasinda yer alan edimler ile sdzlesmeyi
diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar i¢in ek bir bedel
talep edilemez”. Bu gergevede, tlketiciden her yil tesisin igletmesine katilmasi igin bir
isletme {icretinin, aidatin 6denmesi bekleniyor ancak buna iliskin hiikiimler 6n
bilgilendirme formunda ve bu gergevede de sézlesmede yer almiyorsa, tiikketiciden her
yil tesisin igletilmesine iliskin ek bir iicret 6denmesi istenemeyecektir. Yine, yaptigi
sozlesme ve yasa c¢ercevesinde girisimci tarafindan yapilmasint beklemekte hakli
oldugu edimlerin ifas1 i¢in tliketiciden Ucret, masraf gibi isimler altinda ayrica bir
bedel talep edilemeyecektir'®. Bu kapsamda, ornegin, sozlesme cergevesinde
girigimci tarafindan tiiketiciye karsi istlenilen edimler arasinda tiiketicinin havuz veya
spor salonundan yararlandirilmasi yer aliyorsa ve On bilgilendirme formunda ve
dolayisiyla sozlesmede bu hizmetlerin Ucrete tabi oldugu disinda 6zel bir bilgi yer
almiyorsa, tiiketiciden bunlardan yararlanmasi i¢in ek ticret istenememelidir. Tiiketici,
sOzlesme ile listlendigi karsiligin igerisine bu ortak alanlardan yararlanma, bunlarin
bakim1 gibi {icretlerin de dahil oldugunu beklemekte haklidir. Ornegin, tiiketiciden
sozlesme kapsaminda yararlanabilecegi kararlastirilan havuzun temizligi ve
ilaglanmas1 i¢in masraf ya da spor salonundaki aletlerden yararlanilmasi i¢in ek bir
iicret istenememelidir. Buna karsilik, 6rnegin spor salonunda bir kisisel egitmenden
yardim almacak ise bu 6zel edim niteliginde kabul edilerek bunun i¢in ayrica bir
karsilik 6denmesi gerekecegi sdylenebilir. TKHK m. 4, f. 3 diizenlemesi kapsamina
girmeyen bir masraf s6z konusu ise, bunun tiketiciden talep edilebilmesi ancak
masrafin Yargitay’in benimsedigi, hakli, makul, belgeli 6l¢iitlinii kargilamasi halinde

miimkiin olacaktirl®.

194 Bzen, Madde 4 / Ozen Serhi, s. 79, 80.
195 Ozen, Madde 4 / Ozen Serhi, s. 84.
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C. Tiiketicinin Uglii fliskiler Bakimindan Korunmasi

1. Genel Olarak

Devre tatil uygulamalarinda tiiketici i¢in en problemli alanlardan birini
tilketicinin devre tatil sozlesmesinden dogan hakkini bir baskasina devredip
devredemeyecegi ya da devre tatil iliskisiyle artik bagli kalmak istemedigi takdirde

bunu baska birine hangi hiikimler gercevesinde devredecegi olusturmaktaydi.

Devre tatil hakkinin hukuki tasarruflara elverisliligi onu cazip kilan
nedenlerden biri olmus ve uygulamada hakkin devredilebilirligini saglamak amaciyla
hakkin kullanilmasinin sirket ortakligia baglanmasi gibi yontemler gelistirilmistir%,
Hakkin devredilebilir olmas1 ile birlikte uygulamada iinite saglayicinin degisim
sistemi ile bir sozlesme yaptig1 ve tliketiciye degisim sisteminin ayarladigi devre ve
iinitede tatil yapma hakkinin tanindigi, iiciincii kisi yararina sozlesme seklinde
diizenlenen degisim sistemleri ortaya c¢ikmistir!®. Onceki borglar hukuku
mevzuatinda sozlesmenin devri kurumu diizenlenmemis oldugu i¢in o donemde
haktan belirlenebilir donemlerde yararlanmak istemeyenler tarafindan ise devre
tatilden yararlanmaya yoOnelik alacak hakki satis sézlesmelerine konu edilmis ve
alacagin temliki ile devredilmis ancak bu tiiketicinin sahip oldugu s6zlesmesel durumu
devretmedigi igin yeterince tercih edilmemistir'®.Yine, devre tatil hakki sahibinin
bagislama s6zlesmesi suretiyle ivazsiz sekilde devre tatil hakkini devrettigi'®®, hakki
kendisinde tutarak hakkin kullanimindan baskalarii yararlandirdigi sistemlerle
(ticretliyse kira soOzlesmesi, {icretsiz ise kullanim Odiincli sozlesmesi)  de

karsilagilmistir®®, Devre tatil modellerine olan talebin azalmas: ile birlikte ise yatirim

1% Sen, a.g.e., s. 14, 22.

97 Bu sistemlerde devre tatil saglayicilar, degisim faaliyeti ile ugrasan sirket ile kurdugu bir s6zlesme
gergevesinde degisim sirketinin tesislerinden kendi miisterilerini yararlandirmaktaydi. Uglincii kisi
yararina sozlesme niteliginin degerlendirilmesi i¢in bkz. Celebi, Devre Tatil Sozlesmesi, 5. 120 vd..

198 Sen, a.g.e., S. 22-24.
19 Sen, a.g.e., s. 24.
200 By konudaki agiklamalarimiz igin bkz.: yuk. Ikinci Béliim, IV, A, 2, e.
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amaclh olarak pazarlanan devre tatilleri yeniden satmanin tanitildigi kadar kolay

olmadig1 gorilmiistiir.

Iste bu gergevede, uygulamada gelisen cesitli sistemler karsisinda degisim ve
yeniden satig sozlesmeleri ilk olarak Yonerge ile AB hukuku bakimindan
diizenlenmis, daha sonra ise ayn1 kurumlar Y6nerge ile uyumlu olarak Turk hukukuna
taginmustir. Bunlardan ilki, tiiketiciye devre tatil sozlesmesinden dogan tatil hakkini
bir baskasminki ile degistirmesi ve bu suretle tatil hakkini baska bir {initede ya da
basgka bir devrede konaklama olanagi taniyan degisim sozlesmeleridir. TUketiciye bu
kapsamda taninan ikinci imkan ise, devre tatil sozlesmesini girisimci ile yapacagi bir

sOzlesme araciligiyla devretmesinin yeniden satis sézlesmeleri ile saglanmasidir.

TKHK’de tanimlandigi sekliyle her iki s6zlesmenin de hizmet saglanmasina
yonelik olarak tiiketici ile girisimci arasinda kuruluyor olmasi itibariyle tiiketici islemi
oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Bunlar ayn1 zamanda tiiketici s6zlesmesi olarak
Kanun ve Yo6netmelik’te diizenlenmis olup bu kapsamda hem tiim tiiketici islemlerine
uygulanacak korumalardan, hem de DTY ile getirilen imkénlardan yararlanacaklardir.
Bu kapsamda degisim sOzlesmesi veya yeniden satis sozlesmesi akdeden tiiketici,
s0zlesmenin kurulmasindan 6nce, kurulmasi sirasinda, ifasinda ve sona ermesinde ona
saglanan korumalardan faydalanacaktir. Bununla birlikte simdiden belirtilmelidir ki
Yo6netmelik’te bu sozlesmeler 6zelinde getirilen diizenlemeler oldukg¢a siirhidir. Bu
boliimde oncelikle s6z konusu sézlesmeler tanitilip daha sonra uygulanacak hiikiimler

karsilastirmali olarak tespit edilmeye calisilacaktir.
2. Degisim Sozlesmesi

Yalnizca devre tatil hakki sahiplerinin yararlanmasi amaciyla son otuz yilda
gelisen bir diger s6zlesme tiirii degisim sozlesmeleridir?®!. Bu sdzlesmelerde iiyelerin
devre tatil haklarini hafta veya puan sistemleri Uzerinden baglantili tatil yerlerinde
kullanmas1 saglanmaktadir. Bu sézlesme ile ¢ogu zaman degisim programi tarafindan

yonetilen bir hafta veya puan sistemi cercevesinde tiiketiciye, devresinde Unitesi

201 CSES Report, s. 10.
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izerinde sahip oldugu devre tatil hakkini, baglantil tatil tesislerinde bir baskasinin
tinitesinde ve devresinde sahip oldugu devre tatil hakki ile degistirmesi imkani
tanimaktadir?®?, Bu kapsamda, drnegin, uygulamada en yaygin sekilde kullanilan
degisim programlarindan biri olan RCI Europe’un®® sistemi su sekilde
islemektedir?®: RCI Europe, “Bagh Tesis” adin1 verdigi ve anlasmali oldugu cesitli
devre tatil saglayicilarda devre tatil hakkina sahip olan tiiketicinin bu hakkin1 tesise
olan arz-talep, tesisin konumu, kalitesi, sahip olunan konaklama Unitesinin tirt, sahip
olunan tatilin yilin hangi déneminde oldugu ve daha 6nce bu tesiste konaklayan
tiyelerden alinan geri bildirimler®® gibi ¢esitli faktorler iizerinden degerlemekte ve bir
degisim giicii belirlemektedir. Degisim sisteminin iiyesi olup {icretini ddeyen
tiketicilerin RCI Europe’un bu yaptig1 degerleme {iizerinden devre tatil haklarini
degisim sistemine yatirarak kendi haklariyla ayni puan ya da daha diisiik puan alan
devre tatil haklarindan yararlanma imkan: bulunmaktadir. Goriilecegi tizere degisim
sirketleri devre miilk sahipleri ve devre tatil sahiplerine bir sistem etrafinda haklarini

degis tokus etmeleri konusunda aracilik etmektedirler?°.

Degisim sistemlerinde tiiketici, kendi doneminde sahip oldugu devre tatil
hakkindan bir baskasini yararlandirmaktadir. Bunun karsiliginda ise Ulke icerisinde
veya bagka bir iilkede tatilden yararlanma hakki edinmesi mumkindur. Uygulamada
bunlara ulusal veya uluslararas1 degisim sézlesmeleri de denmektedir?®’. Uluslararasi
degisim sistemlerine katilinmasi durumunda farkli iilke mahkemelerinin ve

hukuklarinin s6zlesmeye uygulaniyor olabilecegi unutulmamalidir.

Kanun m. 50, Yonetmelik m. 4, f. 1, ¢ bendi uyarinca degisim sézlesmeleri,

“tiiketicilere devre tatil sozlesmesinden dogan haklarindan diger kisilerin gegici olarak

202 CSES Report, a.y..
208 CSES Report, a.y..

204 RCI Europe Degisim Programi Uyelik Kosullari igin bkz.:
https://b2b.rci.com/static/docs/europe/tr_ TR/rci_weeks terms_of membership_tr_ TR.pdf (Cevrimici)
E.T. 18 Mart 2018.

205 https://b2b.rci.com/pre-rci-tr_ TR/discover-rci/rci-points.page (Cevrimigi), E.T. 18 Mart 2018.
206 Aslan, a.g.e., s. 653.
27 Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, s. 304; Yagcioglu, a.g.e., s. 210; Cabri, a.g.e., s. 811.
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yararlanmasina izin vermesi karsiliginda gecelik konaklama veya diger hizmetlere
gegici olarak erigim imkani veren bir sisteme katilma hakki tantyan sdzlesmeleri” ifade
eder. Degisim sozlesmeleri bakimindan 6n bilgilendirme formunun igerigi Y dnetmelik
Ek 4’te diizenlenmistir?®®, Buna gore, devre tatil sézlesmelerinden farkli ve genel
icerige ek olarak burada girisimci tarafindan degisim sisteminin nasil ¢alistigina iliskin
olarak agiklama ile degisim i¢in Gnerilen segenek ve yontemler hakkinda bilgi, degisim
sistemine konu haklar arasinda fark varsa, ki bu o0zellikle uluslararasi degisim

sistemlerine dahil olunmasi halinde 6nem kazanacaktir, buna iliskin bilgi,

28 EK — 4 DEGISIM SOZLESMELERINE ILISKIN ON BILGILENDIRME FORMUNUN
ZORUNLU ICERIGI

a) Satic1 veya saglayicinin isim, unvan, acik adres, telefon ve varsa MERSIS numarasi ile diger iletisim
bilgileri.

b) Sozlesme konusu hakkin niteligi, kapsami ve kullanim kosullari.

c) Sozlesmenin siiresi, s6zlesme konusu hakkin kullanilabilecegi donem ve tarih aralig1.

¢) S6zlesme konusu hakkin kullanimi i¢in 6denecek tiim vergiler dahil toplam fiyat.

d) Varsa tiiketici tarafindan 6denecek ek masraflarin niteligi, kapsami ve tutari.

e) Degisim sisteminin nasil ¢alistigina iliskin agiklama ile degisim i¢in 6nerilen secenekler ve yontemler
hakkinda bilgi.

f) Degisim sistemine konu haklar arasinda fark bulunmasi halinde buna iligkin bilgi.

g) Tiiketiciye sunulan ana hizmetlerin niteligi ve kapsamina iliskin bilgiler.

§) Cayma hakkinin ne sekilde kullanilacagi ve cayma bildiriminin yapilacagi acik adres, faks numarasi
ve elektronik posta bilgileri.

h) “Bu sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren on dort giin iginde herhangi bir gerekge gdstermeksizin
ve cezai sart 6demeksizin cayma hakkiniz bulunmaktadir. Cayma siiresi iginde sozlesmeye konu mal
veya hizmet karsiliginda herhangi bir isim altinda 6deme yapmanizi veya borg altina sokan herhangi bir
belge vermenizi istemeyecegimizi taahhiit ederiz.” ibaresi.

1) Tiiketicinin cayma hakki konusunda hi¢ ya da geregi gibi bilgilendirilmemesi halinde cayma hakkini
kullanmak i¢in on doért giinliik siireyle bagli olmadigina ve bu siirenin her haliikkarda cayma siiresinin
bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona erecegine iliskin bilgi.

i) Degisim sozlesmesinin devre tatil s6zlesmesiyle birlikte teklif edildigi durumlarda, her iki sdzlesme
icin sadece bir cayma siiresi olduguna dair bilgi.

j) Sozlesmeden kaynaklanan haklarm kullanilmasi sirasinda tiiketiciye saglanan faydalar ile ortaya
cikabilecek kisitlamalar hakkinda bilgi.

k) Konaklamanin tasinmaz mal disinda konaklamayla ilgili olmasi durumunda buna iligkin bilgi.
1) Varsa satici veya saglayicinin sikayetlere iliskin ¢6ziim yontemleri hakkinda bilgi.

m) Tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki bagvurularini tiiketici mahkemesine veya tiiketici hakem
heyetine yapabileceklerine dair bilgi.

n) Taraflarin s6zlesmeyi fesih sartlar ile s6zlesmenin feshedilmesi halinde bunun sonuglarma iliskin
bilgi.
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sozlesmeden kaynaklanan haklarm kullanimi sirasinda tiiketiciye saglanan faydalar ve

kisitlamalar hakkinda bilgi verilmesi gerekecektir.
3. Yeniden Satis Sozlesmesi

Son zamanlarda devre tatil s6zlesmesinin daha kisa siireli tatil hizmeti
sozlesmeleri karsisinda popiilerligini yitirmesi dolayisiyla, devre tatil haklarini
devretmek isteyen tlketicilerin bu ihtiyact karsisinda uygulamada yeniden satig
hizmetlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir?®®. Bununla birlikte, devre tatil modellerine
olan talebin azligi, bu alanda aldatici faaliyetlerin artmasina yol agmis bu nedenle de

yeniden satis sozlesmelerinin Yonerge ile diizenlenmesi yoluna gidilmistir?°.

Yeniden satis sozlesmeleri, YOnetmelik m. 4, f. 1, k bendinde ... Satic1 veya
saglayicinin, devre tatil veya uzun siireli tatil hizmetinin alinip satilmas1 hususunda
tlketiciye yardimci oldugu sozlesmeleri ... ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Bu
sOzlesmelerde girisimci tliketicinin sahip oldugu tatil hakkinin bir baskasina

21 Ogretide, bu sozlesmelere iliskin

devretmesi konusunda aracilik etmektedir
hiikiimlerin “kira garantili” olarak pazarlanan ve tiketicinin devre tatil hakkini bir
bagkasina kiralamas: konusunda girisimciye yetki verdigi devre tatil modelleri

bakimindan da uygulama alan1 bulmas1 gerekecegi savunulmaktadir?!?,

Yeniden satis sozlesmelerine iliskin 6n bilgilendirme formunda?*® devre tatil

sOzlesmesi i¢in Ongoriilenden farkli olarak saglanacak yeniden satis hizmetine iligkin

209 CSES Report, s. 10.

210 CSES Report, a.y..

211 Cabri, a.g.e., s 812.

212 Aydogdu, TUketici Hukuku Dersleri, s. 305.

213 EK — 3 YENIDEN SATIS SOZLESMELERINE ILISKIN ON BILGILENDIRME FORMUNUN
ZORUNLU ICERIiGi

a) Satic1 veya saglayicinin isim, unvan, agik adres, telefon ve varsa MERSIS numarasi ile diger iletisim
bilgileri.

b) Sézlesme konusu hizmetin niteligi, kapsami ve kullanim kosullar.

¢) Sozlesmenin siiresi.

¢) Tiiketici tarafindan 6denecek tiim vergiler dahil toplam fiyat.

d) Varsa tiiketici tarafindan 6denecek ek masraflarin niteligi, kapsami ve tutari.
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olarak detayl bilgi, yeniden satis i¢in bir sisteme katilmanin miimkiin olup olmadig1

hakkinda bilgi ve varsa masraflarma iligkin bilgi verilecektir.

Yonetmelik’te ayrica yeniden satis sozlesmelerine iliskin 6n bilgilendirme
formunda Yonetmelik Ek-3’iin f bendi ¢ercevesinde “Bu sozlesmenin kuruldugu
tarihten itibaren on dort gun icinde herhangi bir gerekce géstermeksizin ve cezai sart
6demeksizin cayma hakkiniz bulunmaktadir. Cayma siiresi i¢inde s6zlesmeye konu
mal veya hizmet karsiliginda herhangi bir isim altinda 6deme yapmanizi veya borg
altina sokan herhangi bir belge vermenizi istemeyecegimizi taahht ederiz” ibaresinin
yer almasi gerekecegi Ongoriilmiistiir. YOnetmelik m. 9, f. 5 duzenlemesinde ise
yeniden satis soOzlesmeleri bakimindan girisimcinin  yeniden satis sdzlesmesi
kapsaminda satis islemi gerceklesmedikce tliketiciden Odeme yapilmasini
isteyemeyecegi diizenlemesi yer almaktadir. Birbiriyle celiskili gibi g6ziken iki
dizenlemeye birden yer verilmesiyle gozetilen amacin, cayma siiresinden daha kisa
bir siirede girisimcinin satis1 gergeklestirmesi halinde tiiketicinin cayma hakkini yine

de kullanabilecegi sistemin miimkiin kilinmas1 oldugunu diisiiniiyoruz.

e) Cayma hakkinin ne sekilde kullanilacagi ve cayma bildiriminin yapilacagi agik adres, faks numarasi
ve elektronik posta bilgileri.

f) “Bu sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren on dort giin i¢inde herhangi bir gerekge gostermeksizin
ve cezai sart 6demeksizin cayma hakkiniz bulunmaktadir. Cayma siiresi i¢inde s6zlesmeye konu mal
veya hizmet karsiliginda herhangi bir isim altinda 6deme yapmanizi veya borg altina sokan herhangi bir
belge vermenizi istemeyecegimizi taahhiit ederiz.” ibaresi.

g) Tiiketicinin cayma hakki konusunda hi¢ ya da geregi gibi bilgilendirilmemesi halinde cayma hakkini
kullanmak i¢in on dort giinliik siireyle bagli olmadigina ve bu siirenin her haliikkarda cayma siiresinin
bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona erecegine iliskin bilgi.

g) Hizmetin sozlesmede belirtilenler disinda herhangi bir ek 6demeye ve yiikiimlilige yol
acmayacagna iligkin bilgi.

h) S6zlesmeden dogan haklarin yeniden satist i¢in bir sisteme katilmanin miimkiin olup olmadig1
hakkinda bilgi ve varsa bu duruma iliskin masraflar hakkinda bilgi.

1) Varsa satici veya saglayicinin sikayetlere iliskin ¢6ziim yontemleri hakkinda bilgi.

i) Tiketicilerin uyusmazlik konusundaki basvurularini tiiketici mahkemesine veya tiiketici hakem
heyetine yapabileceklerine dair bilgi.
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4. Degisim Sozlesmeleri ve Yeniden Satis Sozlesmeleri Ozelinde

Ongorilen Korumalar

Degisim soOzlesmesi veya yeniden satis sozlesmesi akdeden tiiketici,
s0zlesmenin kurulmasindan 6nce, kurulmasi sirasinda, ifasinda ve sona ermesinde ona
saglanan korumalardan faydalanacaktir. Bu korumalarin her iki sozlesme tiirii
bakimindan 6zel diizenlemeleri ifade etmek suretiyle yeniden gdozden gegirilmesinde

fayda vardir.

Yonetmelik m. 5 uyarinca her iki sdzlesmenin yapilmasindan en az bir giin
once kendisine Ozellikle bu sdzlesmeler bakimimdan zorunlu igerigin yer aldigi on
bilgilendirme formunun verilmesi gerekecektir. Bu form, Yonetmelik m. 6
cercevesinde girisimci ile tliketici arasinda yapilacak sézlesmenin zorunlu igerigini
olusturacaktir. Bu sodzlesmeler tasinmazin aynina iligkin bir borg¢landirict islem
olusturmadik¢a mesafeli sekilde ya da yazili olarak kurulmalidir. S6zlesme O6ncesi ve
sOzlesmenin kurulmasi sirasindaki bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin hepsi bu iki

sozlesme bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir.

Tiiketicinin her iki s6zlesme bakimindan da Yonetmelik m. 7 ¢er¢evesinde
sozlesmenin kurulmasindan itibaren on dort giin igerisinde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin cayma hakki bulunacaktir, Y6netmelik m.
10°daki eksik bilgilendirme hallerinden birinin varligi halinde bu siire ile bagh
kalinmayacaktir. Degisim sOzlesmeleri bakimindan 6nceden 6deme yasagi cayma
stiresi boyunca gegerli olacak olup yeniden satis s6zlesmelerinde Yonetmelik m. 9, f.
5 dlizenlemesi cercevesinde girisimci satis islemi gergeklesmedikge tiikketiciden 6deme
yapilmasini isteyemeyecektir. Degisim sozlesmelerinin devre tatil sozlesmesi ile
birlikte veya ayni anda tiiketiciye verildigi hallerde Yonetmelik m. 9, f. 4 uyarinca

cayma hakkinin kullanilmasina iliskin siireler her iki s6zlesme i¢in de gegerli olacaktir.

Cayma bildirimine iliskin yukaridaki agiklamalarimiz burada da gegerlidir.
Yonetmelik m. 9, f. 4 uyarinca devre tatil sézlesmesine iliskin cayma hakk1
kullanilmasi ile birlikte bu sézlesmelerle birlikte diizenlenmis olan yeniden satis,
degisim ve ilgili diger tim sozlesmeler hicbir cezai sart 6deme ylikiimliligii
olmaksizin kendiliginden sona erer.
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D.On Odemeli Devre Tatil Sozlesmeleri Bakimindan
Sézlesmenin Kurulmasindan Sonra Tiiketiciye Saglanan Ozel

Korumalar
1. Tiiketicinin Sozlesmeden Donme Hakki

a. Donme Hakkinin Kullanilabilecegi Siire

Kanun m. 50, f. 9 ve Yonetmelik m. 14, f. 3’te tiikketiciye sahip oldugu cayma
hakkina ek olarak ve cayma siiresiyle bagli olmaksizin kullanabilecegi bir donme
imkan tanmmistir?415, Buna gore, “On 6demeli devre tatil sdzlesmelerinde, devir
veya teslim tarihine kadar tiiketicinin herhangi bir gerekg¢e gostermeden sézlesmeden

dénme hakki vardir26,

Devir veya teslim tarihinin nasil belirlenecegi tasinmaz {izerinde ayni hakkin
bulunmasina bagli devre tatil modelleri ve alacak hakkina dayanan devre tatil
modelleri bakimindan ayri1 ayri, sirastyla Yonetmelik m. 15, f. 3 ve Yonetmelik m. 16,

f. 2 diizenlemelerinde hilkkme baglanmastir.

Ayni hakka dayanan 6n 6demeli devre tatil s6zlesmeleri bakimindan teslim
veya devrin ne zaman gerceklesmis sayilacagina iliskin diizenleme Yonetmelik m. 15,
f. 3°te yer almaktadir. Buna gore, taginmaz lizerinde bir ayni hak kurulmasina dayanan
devre tatil modellerinde, kat miilkiyetine konu taginmazin tiiketici adina tescili ve

tasinmaz zilyetliginin devri veya kat irtifakina konu tagimmazin tiiketici adina tescili

214 Dénme hakkina ek olarak cayma hakkinin da taninmig olmasmin dénme hakkinda, istisnalar mevcut
olmakla birlikte, tiiketicinin belirli bir miktarda tazminat 6demek zorunda kalabilecegi ve masraflari
istlenmesi gerekecegi i¢in tiikketici agisindan hala 6nemli oldugu konusunda bkz. Atamer, Kredi, s. 243.

215 Giimiis, tanman hakkm aslinda ikinci bir cayma hakki niteliginde oldugu gériisiindedir. Bkz. Giimiis,
TKHK Serhi, s. 271; Tiiketici lehine bir yenilik doguran hak olarak diizenlenen dénmenin dogumunun
herhangi bir olguya baglanmamis ve tiiketicinin devir veya teslim tarihine kadar herhangi bir gerekge
gostermeden donebileceginin kararlastirilmis olmasi karsisinda “keyfi” bir donme hakkinin tiiketiciye
tanind1g1 konusundaki tespiti ve elestirisi i¢in bkz. Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 79 vd.;
Yenilik doguran haklarin kullaniminda hukuki sebep hakkindaki degerlendirmeleri i¢in bkz. Buz, YDH,
s. 209.

#1% Girigimcinin TKHK m. 50, f. 9 diizenlemesine aykiri davranmast halinde bunun yaptirim: TKHK m.
77, f. 3’te her bir islem bakimindan 1.000 TL idari para cezasi olarak ongoriillmiistiir. IDP Tebligi
uyarinca bu ceza 2018 yilinda 1.380 TL olarak uygulanacaktir.
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ve taginmaz zilyetliginin devri gerekmektedir. Yonetmelik m. 15, f. 3 diizenlemesinin
son climlesi uyarinca zilyetligi devredilen tasinmazimn kullanima hazir bir durumda

olmasi1 gerekmektedir, aksi halde teslim gergeklesmemis sayilacaktir.

Yonetmelik m. 16, f. 2 hikmi ise alacak hakkina dayanan 6n 6demeli
sOzlesmeler bakimindan tasimazin kullanim hakkinin devredilmesi ve hakka konu

Unitenin kullanima elverisli bir sekilde sunulmasinin zorunlu oldugunu 6ngdrmiistiir.
b. Dénme Bildiriminin Sekli ve Icerigi

Donme bildiriminin ne sekilde girisimciye yapilmasi gerektigi Kanun’da
diizenlenmemis ancak Yonetmelik m. 14, f. 3 dizenlemesiyle sekil kosuluna
baglanmistir. Buna gore, sézlesmeden donme bildiriminin ayni hakka dayanan 6n
O0demeli devre tatil modelleri bakimindan noterlikler araciligiyla, diger 6n 6demeli
devre tatil sozlesmeleri bakimindan ise yazili sekilde veya kalic1 veri saklayicisi ile
girisimciye yoneltilmesi gerekecektir. Tiiketicinin donme hakkini kullanmasi i¢in
Kanun’da 6ngoriilmemis bir gegerlilik seklinin Yonetmelik ile getirilmesi elestiriye
acik olmakla birlikte, tipki cayma hakkinda oldugu gibi, burada da tasinmazlari
ilgilendiren ve resmi sekilde yapilan bir s6zlesmeye iliskin donme hakkinin
kullaniliyor olmasindan bahisle bdyle bir diizenlemenin  Ongoriildiigiinii

diistiniiyoruz?’.

[laveten, cayma bildiriminin aksine, dénme bildirimi igin belirli bir icerik ne
Kanun ne Yonetmelik’te dizenlenmistir. Tiketicinin kendisine taninan bu istisnai
yenilik doguran hakki kullanirken bildirimde en azindan girisimciye ve tiiketiciye
iliskin bilgilerin, hangi s6zlesmedeki hangi iiniteye iliskin olarak donme bildiriminin
kullanildiginin - ve tiiketicinin sozlesmeden dénme iradesinin siipheye mahal

vermeyecek sekilde donme bildiriminde yer almasi gerektigi kanisindayiz.

27 Atamer, Kredi, s. 229; 6n 6demeli konut satiglar1 bakimindan bunun gegerlilik sekli olarak kabul
edilemeyecegine iliskin bkz. Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 86; Elektronik imzanim da kabul
edilmesi gerektigine iliskin olarak Makaraci, a.g.e., s. 257.
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Belirtilmelidir ki sdzlesme bedelinin bir kismi veya tamami bagh kredi ile
karsilaniyorsa, Yonetmelik m. 14, f. 5 uyarinca donme bildiriminin girigimei

tarafindan derhal kredi verene bildirilmesi zorunludur.
C. Donme Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclari

Bir yenilik doguran hak olan donme hakkinin?*® kullanilmasinin 6n ddemeli
devre tatil sozlesmeleri bakimindan sonuglar1 ise YoOnetmelik m. 14, f. 4’te

diizenlenmistir.

Yonetmelik m. 14, f. 4, a bendi uyarinca tiiketicinin sézlesmeden donme
hakkini kullanmasiyla birlikte girisimci tiiketiciden sdzlesme bedelinin yiizde ikisine
kadar tazminat?'® talep edebilecektir?®. On 6demeli konut satislarindan farkli olarak

burada masraflarin da tiiketici tarafindan karsilanmasi gerekliligi dngdriilmemistir???,

218 Dgnmenin sdzlesmenin gegerliligine etkisi dgretide oldukga tarismalidir. Klasik dénme goriisiine
gore donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte sézlesme hi¢ yapilmamig gibi sona erecektir. Tasarruf
islemlerinin gegerlilikleri s6zlesmeden donmeden etkilenmeyecektir. Kanuni borg iliskisi teorisine gore
ise donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte s6zlesme gegmise etkili olarak sona erecek, taraflar arasinda
bir kanuni borg¢ iliskisi meydana gelecek ve taraflar edimlerini bu ¢ercevede iade edeceklerdir. Ayni
etkili donme teorisinde donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte bunun ge¢mise etkisi kendisini hem
bor¢landirici islem hem de tasarruf iglemleri izerinde gosterecektir. Doniisiim teorisine gore ise, donme
iliskisi ile birlikte sdzlesme gegmise etkili olarak sona ermeyip yasal tasfiye iliskisine doniisecektir,
taraflar edimlerini bu ¢ercevede iade edecektir. Klasik donme, kanuni borg iligkisi ve ayni etkili donme
teorilerinde donme hakki bir bozucu yenilik doguran hak, doniisiim teorisi ¢ergevesinde ise degistirici
yenilik doguran hak niteliginde olacaktir. Bu goriigler i¢in bkz. Serozan, Donme, s. 59 vd.; Vedat Buz,
Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, Tipki Basim, Ankara, Yetkin, 2014, s. 118 vd..
(“Donme”). Farkli tipte yenilik doguran haklarin etkileri bakimindan bkz. Buz, YDH, s. 191 vd..

219 Ogretide bu talebin bir tazminat degil, “dénme cezas1” oldugu belirtilerek Ydnetmelik’te kullanilan
terim elestirilmektedir. Bkz. Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 92.

“Ddnme cezas1” ya da “ifay1 engelleyen ceza kosulu”, TBK m. 179, f. 3’te diizenlenmistir. Buna gore,
“Borglunun, kararlastirilan cezay1 ifa ederek sézlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye
yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir”. Donme cezas1 hakkinda bkz. Eren, Genel Hukumler, s.
1214; Oguzman, Oz, Genel Hukiimler C. 2, s. 545 ve 548.

220 Bu tazminat talebinin s6zlesmede yer almasa dahi talep edilebilecegi ancak tiiketici s6zlesmelerinin
nispi emredici karakteri gdz dniinde bulunduruldugunda taraflarca anlagilarak azaltilmasinin miimkiin
oldugu konusunda Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 92.

21 Kars. OOKSY, m. 9, f. 3: “Soézlesmeden déniilmesi durumunda satici; konutun satisi veya satis vaadi
sozlesmesi nedeniyle olusan vergi, har¢ ve benzeri yasal yiikiimliiliklerden dogan masraflar ile
sozlesme tarihinden itibaren ilk ii¢ ay i¢in sdzlesme bedelinin yiizde ikisine, ii¢ ila alt1 ay arasi igin
yiizde dordiine, alt1 ila on iki ay aras1 igin ylizde altisina ve on iki ila yirmi dort ay arasi igin de yiizde
sekizine kadar tazminatin 6denmesini isteyebilir”.
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Eger girisimci yiikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi ifa etmediyse bu durumda

tiiketiciden herhangi bir bedel talep edilemeyecektir???.

Taraflarin iade ylkimlilukleri de Y6netmelik m. 14, f. 4, b ve ¢ bendinde
diizenlenmistir. Tiiketicinin donme bildiriminin kendisine ulasmasindan itibaren en
gec doksan giin igerisinde girisimci, tiikketiciye iade edilmesi gereken tutar ve tiiketiciyi
borg altina sokan her tiirlii belgeyi geri vermek zorundadir. TUKetici ise, kendisini borg
altina sokan her tiirlii belge iade edildikten itibaren on giin iginde edinimlerini iade
edecektir??,

Yonetmelik m. 14, f. 5’in 2. ve 3. climlesi uyarinca, eger sozlesme bedeli
kismen veya tamamen bagl kredi ile karsilaniyorsa, girisimci dénme bildiriminin
kendisine ulagsmasindan itibaren en ge¢ doksan giin i¢inde sadece s6zlesme bedelinin
yiizde ikisine kadar olan tazminat tutarini diiserek kalan bedeli kredi verene iade
edilecektir. Kredi veren ise bu tutar1 TKHK deki erken édeme hiikiimlerine??* uygun

olarak tuketiciye derhal geri 6deyecektir.

we o

2. Projede Sonradan Degisiklik Yapilmas1 Halinde Tiiketicinin
Sahip Oldugu Haklar

On 6demeli devre tatil sozlesmesi ile tiiketici, heniiz tamamlanmamis bir
projede, yalnizca proje detaylarini inceleyerek ve buna glivenerek hareket etmektedir.

Bu nedenledir ki tiiketicinin bedelini 6demekte oldugu projede sonradan bir degisiklik

222 Boyle bir hiikiim yer almasa bile tiiketicinin girigimcinin temerriidii ya da ayipli ifasi halinde yasal
donme hakki zaten olacaktir. Bkz.: Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 99.

223 Atamer, 6n ddemeli konut sdzlesmeleri ¢er¢evesinde dngdriilmiis benzer hiikmii ifa siras1 agisindan
elestirmektedir. Yazar, cayma hakkinin aksine déonmenin ayni etkili olmadigimi belirtmekte ve bu
Ornegin, kat irtifakinin tiiketici adma tescil edilmis oldugu bir ihtimalde tiiketicinin edinimlerini iade
yiikiimliiligliniin kendisine 6demis oldugu tiim bedellerin iade edilmesinden sonra dogmasinin saticilari
magdur edecek bir diizenleme oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Atamer, Kredi, s. 247. Benimsenen
donme teorisine gore edinimlerin ne sekilde iadesinin temeli degisiklik gosterecektir. Bu konudaki
aciklamalarimiz i¢in bkz.: yuk. dn. 218.

224 TKHK m. 27 su sekildedir, “Tiiketici, vadesi gelmemis bir veya birden c¢ok taksit ddemesinde
bulunabilir veya kredi borcunun tamamini erken 6deyebilir. Bu hallerde kredi veren, erken 6denen
miktara gore gerekli tiim faiz ve diger maliyet unsurlarina iligkin indirim yapmakla yiikiimliidiir.” Konu
ayn1 zamanda 22 Mayis 2015 tarih ve 29363 sayili R.G.’de yayimlanan Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi’nin de 15 ila 17. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Detayl bilgi igin bkz. Atamer, Kredi,
s. 171-179; Baysal, Kredi, s. 315, 316.
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yapilmasi halinde Yonetmelik m. 14, f. 6 uyarinca bu girisimci tarafindan tiiketiciye

kagit Uzerinde veya kalic1 veri saklayici ile bildirilmelidir.

Tiiketici yapilan proje degisikligini kabul etmek zorunda degildir??®. Bu
durumda tiiketiciye 6zel bir sézlesmeden donme imkan: taninmistir. Buna gore
tiiketici, proje degisikligini kabul etmeyerek bir ay i¢inde vergi, har¢, masraf, tazminat
ve benzeri adlar altinda hicbir bedel 6demeksizin sozlesmeden donebilecektir.
Yonetmelik m. 14, f. 6 uyarinca herhangi bir bedel 6demeksizin donme imkén:
yalnizca proje degisikliginin girisimcinin iradesine dayandigir hallerde miimkiin
olacak??® olup proje degisikligi yasal zorunluluklardan veya miichir sebep hallerinden
kaynaklandig1 takdirde girisimci tiiketiciden sdzlesme bedelinin yiizde ikisine kadar

kesinti yapabilecektir.

E. Borca Aykirihk Halinde Tiiketicinin Korunmasi

1. Genel Olarak

Bu boliimde girisimei ve tiiketicinin devre tatil modelleri tahtinda tistlendikleri
edimlere aykir1 davranilmasi halinde uygulanacak hiikiimler ve ozellikle tlketicini
tlketicinin korunmasi mevzuati kapsaminda sahip olacagi ek imkanlarm tespit

edilmesi hedeflenmektedir.

TKHK m. 50 ve DTY hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme hallerinde uygulama
alan1 bulacak sorumluluk diizenlemeleri icermemektedir. Herhangi bir diizenlemenin
getirilmemis olmas1 dolayisiyla ifa engelleri ve sona ermeye iliskin olarak daha genel
nitelikli hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Bu kapsamda oncelikle tlketicinin
korunmasi hiikiimleri, burada basvurulabilecek bir hiikmiin bulunmamas1 halinde ise

TKHK m. 83 atfiyla genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

25 On 6demeli konut satis1 sézlesmeleri bakimindan benzer hiikmii inceleyen Ozmen, Vardar

Hamamecioglu bu diizenlemenin bir sdzlesme degisikligi onerisi oldugunu ve tiiketicinin bunu kabul
etmemesi halinde burada imkéan taninan dénme hakkina ek olarak girisimcinin sézlesmeye aykiriligi,
eksik ifas1 ya da ayipl ifa sorumluluguna da dayanilabilecegini belirtmektedir. Bkz.: Ozmen, Vardar
Hamamcioglu, a.g.e., s. 101, 102.

226 Atamer, Kredi, s. 248.
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2. Girisimcinin Borca Aykirihg: ve Tiiketicinin Haklar

Devre tatil modelleri tahtinda devre tatil saglayici-girisimceinin iistlendigi asli
edimlerden ilki, tuketiciye gecelik konaklama imkéan: taniyacak Uniteden yararlanma
imk&ninin saglanmasidir. Bu borcun igerisine hem 6n 6demeli devre tatil s6zlesmeleri
bakimindan {initenin devir ve teslim tarihine uyulmasi, hem de diger devre tatil
modellerinde s6zlesmede kararlastirilan donemlerde devre tatile konu Unite ve

tesislerden yararlanma girecektir.

TKHK m. 50, f. 10 diizenlemesine uygun olarak??’, én édemeli devre tatil
sOzlesmeleri bakimindan DTY de devir ve teslim i¢in iist silireyi diizenleyen ayri1 ayr1

diizenlemelere yer verilmistir.

Ayni hakka dayanan 6n 6demeli devre tatil modelleri bakimindan Y 6netmelik

m. 15, f. 3 uyarinca,

“Devir ve teslim siiresi sozlesme tarihinden itibaren otuz alti ay1 gecemez. Kat
miilkiyetine konu taginmazin tiiketici adina tescili veya kat irtifakina konu taginmazin tlketici
adina tapu siciline tescil edilmesiyle birlikte tasinmazin zilyetliginin devri ile teslim veya devir
gerceklesmis kabul edilir. Tasinmazin kullamma hazir bir sekilde tiiketiciye zilyetliginin
devredilmesi gerekir. Aksi halde, teslim ger¢eklesmemis sayilir.”

Yine, alacak hakkina dayanan 6n 6demeli devre tatil sozlesmeleri bakimindan
da hem siire, hem de teslimin ne sekilde gergeklesecegine iliskin Yonetmelik m. 16, f.
2’de su sekilde bir hiikiim Ongoriilmiistiir: “Sahsi hakka konu devre tatil amacgh
tasinmazin kullanim hakkinin devrinin en geg otuz alt1 ay i¢inde yapilmasi ve bu hakka

konu tagimmazin kullanima elverisli bir sekilde sunulmas1 zorunludur.”

Yukarida agiklandig1 iizere, 6n 6demeli devre tatil sozlesmeleri bakimindan
Y 6netmelik’te cayma hakkina ek olarak devir veya teslime kadar tiiketicinin herhangi
bir gerekce gostermeksizin s6zlesmeden donme hakki diizenlenmistir. Y 6netmelik m.
14, f. 4, a bendi cercevesinde girisimci 6n 6demeli devre tatil sozlesmelerinde teslim

borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmezse, tiiketicinin sdzlesmeden donmesi halinde

227 Girisimcinin TKHK m. 50, f. 10 diizenlemesine aykir1 davranmasi halinde bunun yaptirmm TKHK
m. 77, f. 4’te her bir islem bakimindan 1.000 TL idari para cezasi olarak éngoriilmiistiir. IDP Tebligi
uyarinca bu ceza 2018 yilinda 1.380 TL olarak uygulanacaktir.

182



tiikketiciden herhangi bir bedel talep etmesi miimkiin olmayacaktir??8, Dolayistyla 6n
odemeli devre tatil s6zlesmelerinde tiiketici temerrit, eksik ifa veya kotu ifa halinde
dogrudan bu hakka bagvurabilecektir. DOnme halinde karsilikli olarak edinimlerin

1adesi Yonetmelik m. 14’°te diizenlenen sekilde yapilacaktir.

Peki girisimci tarafindan devre tatil hakkina konu tinitenin ve ortak tesislerin
tlketiciye hi¢ veya geregi gibi saglanmadigi 6n 6demeli olmayan diger hallerde
bagvurulabilecek hiikiimler nelerdir? Alacak hakkina dayanan devre tatil modelleri
bakimindan uygulanacak hiikiimlerin tespitinde kanaatimizce iki ihtimal s6z konusu
olabilir. Bunlardan ilki, devre tatil sdzlesmesi ile tiiketiciye taninan haklar1 bir biitiin
olarak g6z 6niinde tutmak suretiyle burada tatil hizmetinin sunuldugu ve dolayisiyla

ayipl hizmet hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi savunulabilir?292°,

228 Atamer, 6n 6demeli konut sozlesmeleri bakimindan girisimcinin ifay1 hi¢ veya geregi gibi
gergeklestirmemesi {izerine tiiketicinin donme hakkimi kullandigi takdirde miikerrer sayisa iligkin
OOKSY m. 9, f. 5 diizenlemesinde oldugu gibi tiiketiciden harg, vergi ve benzeri masraflarin da
istenemeyecegini belirtmistir. Atamer, Kredi, s. 250. On 6demeli devre tatil sézlesmeleri bakimindan
da girisimcinin borca aykiriligr halinde tiiketici tarafindan dénme hakki kullanildigi takdirde bu
masraflarin talep edilemeyecegi kanaatindeyiz.

229 petek, 6zel huzurevine ve yaslh bakimevine kabul sézlesmeleri bakimmdan yaptig: degerlendirmede
hasta tarafindan 6denecek bedel karsiliginda bakimevi tarafindan iistlenilen konaklama ve isgdrme
edimlerinin bulunmasindan hareketle bu sozlesmeleri kombine tipli karma sozlesme olarak
nitelendirmis ve huzurevinin kalacak yer ve huzurlu yasam saglamak borcunun TKHK’nin hizmet
tanimina girdigi gerekgesiyle ayipli hizmet hiikiimlerine bagvurulabilecegi sonucuna ulagmistir. Bkz.
Petek, a.g.e., s. 324, s. 349. Kanimizca benzer bir nitelendirmenin devre tatil sézlesmeleri bakimindan
yapilmasi da miimkiindiir.

230 Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir: ... 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 4/A maddesi hitkmii "saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarindan veya standardindan
veya teknik kuralindan tespit edilen nitelik veya niteligini etkileyen niceligine aykiri olan yada
yararlanma amac1 bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan
kaldiran medeni, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler, ayiplt hizmet olarak kabul edilir"
diizenlemesi bulunmaktadir. Bu durumda tiiketici, s6zlesmeden donme, hizmetin yeniden goriilmesi
veya aylp oraninda bedel indirimi isteyebilir. Somut olayda, davaci taraf ile davali arasinda yapilan
28.7.2011 tarihli devre tatil sozlesmesinde; tesisin 104 nolu parselde kayitli faal apart tatil kdyii oldugu
aciklamasinin bulundugu, davacilarin donem degisikligi taleplerinin 23.12.2012 tarihli meaille
onaylandigt ve mahkemece goriisiine basvurulan 6.6.2014 tarihli bilirkisi raporunda kesif tarihi
itibariyle tesisteki odalarin ingaat halinde oldugunun bildirildigi tiim dosya kapsamu ile anlagilmaktadir.
O halde davacilarin tesisin kullanima hazir hale getirilmemesi ve ayipli olmasi hallerinde se¢imlik
haklarindan olan sézlesmenin feshi talebinde bulunabilecegi hususu gozetilerek, tesisin ayipli olup
olmadigy, tesisin kullanima uygun bulunup bulunmadig: hususlarinda davacinin ibraz ettigi fotograflar
da g6zoniine alarak gerekli ve ayrintili inceleme ve aragtirma yapilarak sonucuna uygun bir karar
verilmelidir. ...” Yarg. 13. HD., E. 2015/15591 K. 2016/24061 T. 22.12.2016 (Lexpera, E.T. 18.5.2018).
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Ikinci bir ihtimal ise, {initenin ve ortak tesislerin tiiketicinin faydalanmasina
birakilmas1 kira sozlesmesine benzer oOzellikler gostermesi dolayisiyla hangi
hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagm kira s6zlesmesine uygulanacak diizenleme
Uzerinden kiyas yoluyla tespit etmeye ¢alismaktir. TKHK’de yer alan tiiketici islemi
tanimi1 sozlesme tipi bakimindan bir ayirim goézetmedigi icin kural olarak kira
s0zlesmesinin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesinde bir sorun bulunmamakla
birlikte, kira sdzlesmelerinde ayip halinde hangi hikimlerin uygulanacagi 6gretide
tartismalhdir. Ogretide bir goriis?!, kira sozlesmeleri bakimindan aymph mal
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagini savunurken bir diger goriis?®? ayipli hizmet
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi kanaatindedir. inceoglu, her iki diizenlemenin de
kira sozlesmelerinin biinyesine uygun diismedigi ve TBK’nin ayib1 bizzat gidermek
gibi baska ek olanaklar da tanimis olmasi karsisinda TKHK’den ziyade TBK
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecegi, ancak bu goriis kabul edilmezse de TKHK ’de

yer alan ayipli mallara iliskin diizenlemelerin uygulanmas1 gerekecegini

belirtmektedir233,

Biz birinci goriisiin takip edilerek alacak hakkina dayanan devre tatil modelleri
bakimindan her bir unsur bakimindan degerlendirme yapilarak buna gore tlketicinin
korunmasi hiikiimlerine bagvurulmasindansa, devre tatil hizmetinde tuketiciye
saglanacak edimlerin bir biitiin olarak goz oOniinde bulundurulmasi gerektigini
diistiniiyoruz. Bu c¢ergevede de, devre tatile konu tesiste sunulacak tatil hizmeti
bakimindan da geg veya geregi gibi ifa etmeme hallerinde ayipli hizmete iliskin TKHK

m. 13 ila 16 hikimlerine bagvurulabilecegi kanisindayiz.

231 Ayipli mal hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecegi konusunda Giimiis, TKHK Serh, s.19.

232 Cabri, a.g.e., s. 30; Hizmetleri siniflandirirken barmma hizmeti (otel, motel, apartman kiralama)
baslig1 altinda bir {initeden faydalanma imkéanina iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Aslan, a.g.e., s 17;
konaklama hizmetinin konusu hizmet olan sdzlesmeler igerisinde degerlendirilmesi igin bkz. Aydogdu,
Tuketici Hukuku Dersleri, s 68.

233 M. Murat Inceoglu, “Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiketici Hukuku
Konferansi, Ed. M. Murat inceoglu, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2015, s. 156 ("Ayip"). Tiiketici
lehine yorum yapilmasi gerektigi konusunda Asli Makaraci Basak, “Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda

Kanun Geregince Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama Alani”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakadltesi Dergisi, C. 11, S. 145, Eylil 2016, ss. 507-537, s. 526 vd..
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Bununla birlikte, ayni hakka dayanan bir devre tatil modeli varsa bu
tartismalara gerek olmaksizin s6z konusu modelin {inite {izerinde taninacak bir ayni
hakka dayanmasi gerekgesiyle TKHK’deki mal tanimina dahil olan bir islemin
yapilacagi tespit edilmelidir. Bu kapsamda, Kanun m. 8 diizenlemesi cercevesinde

ayipli mal tanimina hem zamaninda®*

, hem de geregi gibi ifa etmeme girdigi i¢in
Unitenin veya ortak alanlarin zamaninda veya geregi gibi tiiketicinin faydalanmasina
birakilmamasi durumunda tuketici TKHK ’nin ayipli mala iliskin TKHK m. 8 ila 12
diizenlemelerinden yararlanabilecektir. Bu cercevede Kanun m. 11°de yer alan

secimlik haklara bagvurulabilecektir.

Unitenin zilyetliginin kendisine birakilmasini isteyen tiiketicinin sahip oldugu
hak bir devre miilk hakkiysa, bu durumda tiiketici i¢in ayrica KMK m. 64’te

diizenlenen ek imkandan da yararlanilabilecegini belirtelim. Hiikiim su sekildedir:

“Donem siiresi sonunda tahliye olmadig: takdirde, istifade edecek donem sahibinden
birisinin veya yOneticinin tapu kaydim ve sdzlesmeyi talebine ekleyerek ibrazi halinde,
mahallin en biiyiik miilki amirin emri ile, bagkaca bir igslem ve tebligata liizum kalmadan,
derhal zabitaca bosalttirilir. Idare veya yargi organlarma yapilacak basvuru, bu bosaltma
islemini durdurmaz. ilgililerin kanundan ve s6zlesmeden dogan haklar1 saklidir.”

Bunun disinda girisimei tarafindan devre tatil modelleri kapsaminda
iistlenilecek iinitenin ve ortak yerlerin bakimi, tamiri, isletilmesi, yonetimi gibi
isgérme edimleri ise TKHK kapsaminda hizmet tanimina girmekte olup bunlarin geg
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde TKHK m. 13 ila 16 hiikiimleri uygulanacaktir.
Dar anlamda devre tatil s6zlesmeleri bakimindan bunlarin isletmeciler veya diger
yoneticiler eliyle yiiriitiilmesi halinde dahi devre tatil saglayicinin edimi olmasi
dolayisiyla devre tatil saglayiciya bagvurulabilecektir. Ayni hakka dayanan modeller
bakimindan ise paydas tiiketicilerin yoneticilerden talep hakki bulundugu tespit

edilmelidir.

234 Geg teslimin de ayip kavram icerisinde degerlendirilmesi gerekliligi ve bunun elestirisi igin bkz.:

Inceoglu, Ayip, s. 161; Zarife Senocak, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére
Ayipli Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 99, Kasim 2014, ss.
30-37.
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Yine degisim sOzlesmeleri ve yeniden satis sozlesmelerinde basvurulacak
diizenlemeler bir isgérme ediminin s6z konusu olmasi dolayisiyla ayipli hizmet

diizenlemeleri olacaktir.

Ayrica girisimcinin nitelik vaadi teskil eden reklamlardan sorumlulugu da
TKHK’de ayipli maldan sorumluluk kapsaminda m. 9, ayipli hizmetten sorumluluk
kapsaminda ise m. 14’te diizenlenmistir. Her iki diizenlemede de girisimcinin (i)
kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan agiklamalardan haberdar
olmadigini1 ve haberdar olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini, (ii) yapilan
aciklamanin igeriginin mal/hizmet sozlesmesinin kuruldugu tarihte diizeltilmis
oldugunu veya (iii) mal/hizmet sézlesmesinin kurulmasi kararinin bu agiklama ile
nedensellik bagi icermedigini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulma imkéni yer
almaktadir.

DTY m. 17’de sorumsuzluk kayitlarmnin gegersizligine iliskin olarak
“Sozlesme metninde veya miistakil herhangi bir belgede yer alan ve tliketicinin bu
Y o6netmelikten kaynaklanan haklarini kullanmaktan feragat ettigine veya satic1 veya
saglayicinin ylkiimliiliikklerini sinirladigia ya da ortadan kaldirdigina dair kayitlar
gecersizdir” diizenlemesi yer almaktadir. Huktm nispi emredici bir hiikim olup ancak
tilketici lehine degistirilebilir, tiiketici aleyhine degistirilmesi miimkiin olmayacaktir.
Buna aykir1 olarak yapilan her tiirlii diizenleme emredici hiikiimlere aykir1 olacagi i¢in

kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir.
3. Tiiketicinin Borca Aykirihigi ve Girisimcinin Haklar

Devre tatil modellerinde tiiketicinin Ustlendigi asli edim ise kendisine
saglanacak tatil hakkinin karsilig1 olarak s6zlesmede kararlastirilan tcreti ve aidat gibi
diger yillik masraflar1 6demektir. Bu baglamda akla gelebilecek ilk durum tuketicinin

bedel 6demede temerriide diismesidir.

Kanun veya Yonetmelik’te tiiketicinin para borcundaki temerriidiine iligkin
0zel bir diizenleme Ongoriilmemistir, bu kapsamda para borcunda temerriide iliskin
TBK’nin 117 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir. Tiketicinin bedel 6deme borcunda

temerridi halinde uygulanacak temerriit faizinin belirlenmesi 6nem kazanacaktir.
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TKHK’de bir faiz sinir1 bulunmamaktadir. Bu durumda girisimcinin ¢ogu zaman tacir
olacag1 ve taraflardan biri i¢in ticari olan islemin diger taraf bakimindan da ticari
olacag1 karinesine dayanarak burada ticari iglemlerde uygulanacak faiz oranlarmin

uygulanacagindan s6z edilememelidir®®®.

Yine tuketici taksitli devre tatil sézlesmesi yapmis ise ve taksitleri 6demede
temerriide diiserse hangi hiikiimlerin uygulanacagini tespit de 6nem tasimaktadir.
Taksitli satiglar bakimindan tiiketicinin temerriidiinii diizenleyen TKHK m. 19 su

sekildedir:

“MADDE 19 - (1) Taksitle satis sozlesmelerinde tiliketicinin taksitleri 6demede
temerriide diismesi durumunda, satic1 veya saglayici, kalan borcun tiimiiniin ifasin talep etme
hakkimi sakli tutmusgsa, bu hak ancak satici veya saglayicinin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi,
tiiketicinin de kalan borcun en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksidi
veya kalan borcun en az dortte birini olusturan bir taksidi 6demede temerriide diismesi halinde
kullanilabilir. Satic1 veya saglayicinin bu hakki kullanabilmesi i¢in tiiketiciye en az otuz giin
siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi zorunludur.

(2) Muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar
dikkate alinmaz.”

Taksitli satiglarda tiiketicinin bedel 6deme borcu farkli tarihlerde kisim kisim
muaccel olmaktadir ve kural olarak girisimci, kalan taksitlerin hepsini birden talep
etme hakkina sahip degildir. Buna karsilik, TKHK m. 19’daki sartlarin saglanmasi
halinde girisimcinin sonraki tarihlerde muaccel hale gelecek taksitlerin tamamini talep
edebilecegi kabul edilmektedir?®6, Bunun i¢in 6ncelikle girisimcinin bu hakkini
sOzlesmede sakli tutmus ve tim edimlerini ifa etmis olmasi1 gerekmektedir. Sayet
girisimei her iki sart1 da saglamissa, bu durumda tiiketicinin kalan borcun en az onda
birini olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksiti veya kalan borcun en az dortte
birini olusturan bir taksiti ddemede temerriide diismesi halinde girisimci, tiketiciye en
az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmak suretiyle tiiketicinin kalan

bor¢larinin da 6demesini talep edebilecektir.

2“35 Ticari islemlerdeki faiz serbestisinin tiiketici islemlerine uygulanmayacagina iliskin olarak bkz.:
Ozen, Madde 4 / Ozen Serhi, s. 76, 77, dn. 195; Atamer, Kredi, s. 128 vd.; Aksi yonde, Kara, a.g.e.,
S. 944, 945,

2% Caglar Ozel, Utku Topcan, “Tiiketicinin Korunmasi Acisindan Mevzuatta Getirilen Son
Degisiklikler Cercevesinde Taksitle Satis Sozlesmeleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 9, S. 99,
ss. 47-56, s. 53; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., S. 76.
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Tiiketicinin bir diger edimi gotiirii ticrete ek olarak her yil devre tatile konu
tesisin isletilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan aidat borcunun ifasidir. Uygulamada
cogunlukla tiiketicinin tek tarafli olarak girisimci tarafindan belirlenen ve objektif
gerekcelere dayanmayacak sekilde yiikseltilen aidat borcunu 6demekten ¢ekinebildigi
gorilmektedir. Bu durumda tiiketicinin devre tatil hakkini kullanmasinin engellenip
engellenemeyecegi degerlendirilmelidir. Oncelikle belirtilmelidir ki ayni hakka
dayanan bir devre tatil modelinin, bu anlamda devre milkin veya donem mulkiin s6z
konusu oldugu hallerde, tliketicinin iiniteden yararlanma hakki bir ayni hakka
dayanmaktadir. Bu nedenle de isletme aidatinin 6denmemesi dolayisiyla tiiketicinin
ayni hakka konu tniteden yararlandirilmamasi s6z konusu olamayacaktir?®’. Kaldi ki,
alacak hakkina dayanan devre tatil modelleri bakimindan da tiketicinin konaklama
imkanma 6deyecegi toptan bedel karsiliginda kavustugu, aidat borcunun ise verilen
servis hizmetinin kars1 edimi oldugunu tespit etmek gerekir?. Bu nedenle bu durumda
dahi yoneticilerin devre tatil hakki sahibini konaklama imk&nindan mahrum

birakamayacagi kanisindayiz.

Tiiketicinin bir diger borcu ise {niteyi zamaninda bosaltmaktir. Bu
yikiimliliigiinii yerine getirmedigi takdirde tliketicinin borca aykirilik dolayisiyla
sorumlu tutulmasinin yani sira tiniteden gesitli hiikiimler ¢ergcevesinde ¢ikartilmasi
mumkin olabilecegini belirtmek gerekir. S6z konusu Unite bir devre mulk ise KMK
m. 64°¢ dayanarak tiiketicinin devre miilke konu iiniteyi bosaltmas: istenebilecektir?®,
Bagka bir varsayimda, tinite Uzerinde donem milk s6z konusuysa her paydas kendi
doneminde iinitenin dogrudan tek basia zilyedi olacaktir?*?. Bu kapsamda dénemi

sona eren tiketicinin iiniteyi bosaltmamasi halinde, sonraki dénemde Uniteden

237 Devre miilk bakimindan bkz. Celebi, Aidat, s. 139-142, 6zellikle 141. Dénem miilk agisindan da
ayni hakka dayanan bir yararlanma hakki s6z konusu oldugu i¢in aidatin 6denmemesi dolayisiyla
initenin kullandirilmamasinin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.

238 Celebi, Aidat, s. 142 vd..

2Devre miilk sdzlesmelerinde {initenin zamaninda bosaltilmasinin énemi dikkate alinarak tasinmazin
bosaltilmas1 konusunda dava yolundan daha hizli ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’a gore ise bosaltmanin hemen saglanmasini kolaylastiran
onlemlere yer verildigi konusunda bkz. Havutcu, Devre Miilk Hakki, s. 114.

240 Oztas, a.g.e., s. 316.
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yararlanacak paydasin istihkak davasi agmak suretiyle iinitenin kullaniminin kendisine
birakilmasini talep etme imkani olacaktir. Bahse konu {inite bir tasinmaz ise, devre
tatil hakkimi kullanamayan tiiketicinin ayrica tasmmaz mal (zerindeki zilyetlik
hakkiin gasp edilmis olmasi veya hakkina miidahale ediliyor olmasi dolayisiyla
Tasinmaz Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun

gercevesinde idari yoldan da tiiketicinin {initeden ¢ikartilmas1 miimkiin olabilecektir.
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SONUC

“Devre Tatil Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi” baslikli tezimizde
uygulamada karsilagilan gesitli devre tatil modellerinde s6zlesmenin kurulmasindan
once, kurulmasi esnasinda ve sozlesmenin kurulmasi sonrasinda tiketicinin
yararlanabilecegi diizenlemeler incelenmis, getirilen korumalarin yeterliligi ve

uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Bu kapsamda incelenen konular ve varilan sonuglar asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

Tatil amacl olarak bir iiniteden kisilerin zamanla sinirh olarak yararlanmasina
imkdn taniyan sistemler uygulamada cesitli sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlardan bir kismi1 hak sahibine bir alacak hakki tanirken, diger bir kismi hak
sahibine ayni hak tanimaktadir. Sistemlerin hepsinin ortak &zelligi, hak sahibine
kurulan uzun siireli bir iligki ¢ercevesinde, donemli ve siireyle sinirli olarak tatil hakk1

taninmasidir.

Turk hukukunda alacak hakk: tanityan devre tatil modellerinden uygulamada
en yaygin olani taraflarin s6zlesme 6zgiirliigii cergevesinde akdettikleri dar anlamda
devre tatil sozlesmeleridir. Ayni hakka dayanan devre tatil modellerinde ise, devre
milk ve donem milk uygulamalar1 ile karsilasilmaktadir. Bir payli miilkiyet
iliskisinde payli miilkiyet payina bagl irtifak hakki goriintimiinde kurulan devre miilk
hakki, Tlrk hukukunda bir tniteden donemli olarak yararlanma hakkimin ayni hak
niteliginde bulundugu tek sistemdir. Dénem miilk iligkisinde ise taraflar arasinda bir
paylt miilkiyet iligskisi bulunmakla birlikte yararlanma hakki, payli miilkiyete konu
iinite hakkinda paydaslarin oybirligiyle yapilabilecek bir yararlanma anlagmasina
dayanmaktadir. Bu nedenle bu duzende kisinin tatil hakki bir ayni hak niteligi

tagimayacaktir.

Uygulamada devre tatil modellerinden yararlanmanin yaygimnlagmasiyla
birlikte bu imk&ndan yararlanan kigilerin tatil hizmeti saglayanlar karsisinda
korunmasi gerekliligi dogmustur. Bu cercevede AB hukukunda ulusal hukuk

sistemlerini asgari 6lciide uyumlastirma amaciyla ilk olarak 26 Ekim 1994 tarihli
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94/47/AT sayili Taginmazlardan Zamanla Sinirh Yararlanma Saglayan S6zlesmelerde
Iktisapta Bulunanm Belirli Acilardan Korunmas1 Hakkinda Yonerge, daha sonra
bunun yerine gecmek iizere hazirlanan, halen ydrlrlukte bulunan ve tam uyum
gerektiren 14 Ocak 2009 tarihli 2008/122/AT sayili Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil
Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim Sézlesmelerinin Belirli Yénleri Agisindan
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Y 6nergesi kabul
edilmistir. Tiirk hukukunda ise devre tatil modellerinde tiiketicinin korunmasina
iliskin hiiktimler ilk olarak 14 Mart 2003 tarihli ve 25048 sayili R.G.’de yayimlanan
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve buna dayanilarak ¢ikartilan 13
Haziran 2003 tarih ve 25137 sayili R.G.’de yayimlanan Devre Tatil Sozlesmeleri
Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Y o6netmelik’te diizenlenmistir. Glntimuzde ise
Tiurk hukukunda devre tatil modellerinde tiiketicinin korunmasimin dayanagini 28
Kasim 2013 tarih ve 28835 sayili R.G.’de yayimlanan 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ve 14 Ocak 2015 tarih ve 29236 sayili R.G.’de
yayimlanan Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti Sozlesmeleri Yonetmeligi

olusturmaktadir.

TKHK m. 2 ve TKHK m. 50 diizenlemeleri gercevesinde tiiketici hukuku
mevzuatina tabi olunmast ve devre tatil modellerine 6zgi korumalardan
yararlanilabilmesi i¢in bir tiiketici iglemi veya tiiketiciye yonelik uygulamanin
bulunmasi ve bunun devre tatil modelleri bakimindan 6ngoriilen unsurlar olan bir
yildan uzun siireli kurulmus olma, bu siire igerisinde hak sahibine birden fazla
donemde en az bir gece konaklama imkanini saglamasi gerekir. Devre tatil
modellerinin ¢ok sinirl hallerde tiiketicinin korunmasi1 mevzuatina tabi olmayacagi
tespit edilmistir. TKHK kapsaminda bir devre tatil iliskisi bulundugu takdirde bu iliski,
oncelikle TKHK hukimleri, daha sonra ise ilgili devre tatil modelinin temelini

olusturan hukuki iligkiye uygulanacak hiikiimlere tabi olacaktir.

Calismamizda TKHK m. 50 ve DTY’de Ongorilen korumalar, devre tatil

iliskisinin farkl asamalaria gore siiflandirilarak incelenmistir.
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So6zlesmenin kurulmasindan 6nce ve kurulmasi sirasinda tiiketiciye saglanan
en Onemli korumalardan biri tuketicinin girisimci tarafindan bilgilendirilmesi
zorunlulugudur. Bu bilgilendirme yiikiimliligii kendisini baslica, tlketiciye
sOzlesmenin kurulmasindan en az bir giin 6nce verilecek 6n bilgilendirme formu,
sozlesmenin sekli, zorunlu igerigi ve sodzlesmenin kurulmasi swrasinda tiiketiciye
verilmesi gereken belgelerde gostermektedir. Tiim bu bilgi ve agiklamalarin en az on
iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenmesi gerekir. Boylelikle tiiketicinin taraf oldugu s6zlesme kapsamindaki hak
ve yukiumlaliklerini tamamen anlamasi, farkl teklifleri karsilastirma sansi elde etmesi
ve bu anlamda tiiketici ile girisimci arasindaki bilgi asimetrisinin giderilmesi

hedeflenmistir.

Bununla birlikte bu yiikiimliiliiklere uyulmamasinin yaptirimi Yonetmelik’te
oldukc¢a karigik diizenlenmistir. Yonetmelik m. 5, f. 1 ve f. 3 ¢ergevesinde On
bilgilendirme formunun tuketiciye kagit lizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile,
belirtilen unsurlar1 kapsayan ve somutlastirilmis igerikte ve sdzlesmenin
kurulmasindan en az bir glin 6nce verilmesi Ongoriilmiistiir. Bunun geregi gibi
yapilmamasinin yaptirimi eksik bilgilendirme dolayisiyla tlketicinin Ydnetmelik m.

10 cergevesinde cayma siiresi ile bagli olmamasi olacaktir.

Yonetmelik m. 6 diizenlemesi uyarmca 6n bilgilendirme formunda yer alan
bilgilerle birlikte tiiketicinin adi, soyadi, agik adresi ve diger iletisim bilgileri ile
taraflarin so6zlesmeyi imzaladig1 yer ve tarih devre tatil modellerinin zorunlu igerigini
olusturacaktir. Zorunlu igerik bilgilendirme yilikiimliligiiniin bir yansimasi olup
sOzlesmenin esasli unsurlarin1 belirlememektedir ve sozlesmenin sekline dahil
degildir. Bu ger¢evede, zorunlu icerikte yer almasi gereken hiikiimlerden birinin yer
almamas1 halinde bu durum gecerlilik sekline aykirilik dolayisiyla sinirli esnek
hiikiimsiizlik yaptirimmin uygulanmasina yol agmayacaktir. Bununla birlikte, bu
durumun Yonetmelik m. 10 ¢er¢evesinde eksik bilgilendirme olacagi ve bu nedenle
tiiketicinin cayma siiresiyle bagl olmayacagi kabul edilmelidir. TKHK m. 4, f. 1, c. 2
ve 3 ¢ercevesinde girisimcinin bu eksikligi derhal gidermesi gerekecektir, giderdigi
takdirde Yonetmelik m. 10, f. 2 cergevesinde cayma suresinin eksikliklerin

tamamlanmasi lizerine yeniden baslayacagi belirtilmelidir.
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Kanimizca sézlesmenin sekli her ne kadar Kanun’da agik¢a gecerlilik sekli
olarak diizenlenmemisse de gecerlilik seklidir. Buna gore, alacak hakkina dayanan
devre tatil sozlesmelerinin gegerliligi mesafeli olarak veya nitelikli yazili sekilde
diizenlenmesine baghdir. Kanun’un bir sdézlesme yapma yontemi olan mesafeli
sozlesmeleri sekil sart1 olarak Ongormesi veya tiiketici ile girisimcinin yiiz yiize
gelmedigi sozlesmeleri yiiz ylize geldiklerine nazaran daha hafif sekil gerekliliklerine
tabi tutmasi elestiriye aciktir. Ayni hakka dayanan devre tatil sozlesmeleri
bakimindansa, sayet s6z konusu {iinite bir tasmmmaz ise, tasinmazin aynma iligkin
bor¢landirict islemlerin gegerliligi tapuda resmi sekilde yapilmasina bagli oldugu igin,
bu sekilde yapilmayan genis anlamda devre tatil sdzlesmeleri gegersizlik yaptirimina
tabi tutulacaktir. Kanun teknigi agisindan elestirilebilir olmakla birlikte, Y&netmelik
m. 6, f. 1 diizenlemesi cercevesinde gegerlilik sekline aykir1 olarak yapilan tim devre
tatil modellerinde gecersizlik tiiketici aleyhine ileri siiriilemeyecek sinirli esnek

hiikiimstizliik yaptirimina tabi tutulacaktir.

Yonetmelik m. 6, f. 1 uyarinca tiketiciye verilecek sozlesme niishasinin ve
Yonetmelik m. 8, f. 2 uyarinca s6zlesmeye eklenecek Ornek cayma formunun
tlketiciye verilmemesi veya geregi gibi diizenlenmemis olmas1 halinde, tlketicinin
bilgilendirilmesi yiikiimliligii geregi gibi ifa edilmemis olacagi i¢in bunlarin
yaptirimi da Yonetmelik m. 10, f. 1 ¢ergevesinde eksik bilgilendirmeden dolay1 cayma

stiresi ile bagli olunmamasi olacaktir.

Bilgilendirme yiikiimii  ¢ercevesinde  Ongoriilen  sozlesmelerin  ve
bilgilendirmelerin en az on iki punto biiyiikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade,
okunabilir sekilde diizenlenmesi zorunluluguna uyulmadigi takdirde bu eksiklik
TKHK m. 4, f. 1 cergevesinde sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecek, eksik
bilgilendirme dolayisiyla TKHK m. 10 ¢er¢evesinde cayma siliresinin uzamasina sebep

olmayacak ancak girisimci tarafindan derhal diizeltilmesi gerekecektir.

Bilgilendirme ylikiimiiniin tamamlayicist olarak Kanun m. 50, f. 6 ve
Yonetmelik m. 7 vd. diizenlemelerinde tiiketicinin bagli kalmak istemedigi devre tatil
sO0zlesmeleri bakimindan ona istisnai bir hak taninmis ve sdzlesmenin kurulmasindan

itibaren on dort gun igerisinde herhangi bir gerekce gdstermeksizin ve cezai sart
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odemeksizin, girigimciye bildirimde bulunmak suretiyle sézlesmeden cayma imkan:

verilmistir.

Cayma hakki sozlesme ile birlikte verilen ornek cayma formu ile
kullanilabilecegi gibi cayma iradesi baska sekillerde de girisimciye iletilebilir. Kanun
ve Yonetmelik’te cayma hakkinin igerigine iligskin 6zel bir diizenleme yer almamakla
birlikte cayma hakkiin en azindan sézlesmenin taraflari, s6zlesmenin konusu ve
tlketicinin s6zlesmeden cayma iradesinin siipheye yer vermeyecek sekilde yansitmasi
gerekecektir. Kanun’da bu yonde herhangi bir diizenleme bulunmamasina ragmen
Yonetmelik m. 8, f. 1 ¢cergevesinde cayma hakki, alacak hakkina dayanan 6n 6demeli
devre tatil sdzlesmeleri bakimindan kagit izerinde veya kalici veri saklayicist ile ayni
hakka dayanan devre tatil modelleri bakimindansa noter araciligiyla kullanilmalidur.
Sistematik agidan hatali ve hakkin kullanilmasini zorlastirdig: igin de elestirilebilir
olmakla birlikte anilan sekil kosullarinin bu tlr devre tatil modellerinde cayma

hakkinin kullanilmasi bakimindan gegerlilik sekli olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Kanun m. 50, f. 6 ve Yonetmelik m. 7 hikimleri gcercevesinde cayma hakki
sO0zlesmenin kurulmasindan itibaren on dort giin igerisinde kullanilabilecektir. Devre
mulk hari¢ olmak Uzere, girisimei cayma suresi zarfinda tiiketiciden herhangi bir isim
altinda 6deme yapmasi veya kendisini borg altina sokan herhangi bir belge vermesini
isteyemez. YOnetmelik m. 10, f. 1’de sayilan eksik bilgilendirme hallerinden birisinin
mevcut oldugu durumda tiiketici cayma siiresiyle bagli olmayacaktir. Hakkin her
halikarda cayma siiresinin dolmasindan itibaren bir yil igerisinde kullanilmasi
gerekecektir. Girisimcinin s6zlesmenin kurulmasindan itibaren bir yillik siire zarfinda
belirtilen eksiklikleri gidererek on dort giinliik cayma siiresini baglatmas1 Y 6netmelik

m. 10, f. 2 ¢ercevesinde miimkiin olacaktir.

Kanun m. 50, f. 6 uyarinca cayma hakkimin kullanilmas: ile devre tatil
sO0zlesmesi ve onunla birlikte diizenlenen yeniden satis, degisim ve ilgili diger tiim
sozlesmeler kendiliginden sona erecektir. Buna karsilik Yonetmelik m. 11, f 1
cercevesinde bagl kredi s6z konusuysa tiiketicinin ayni sekil ve igerikte bir cayma

bildirimini cayma siiresi igerisinde kredi verene ayrica yonlendirilmesi gerekmektedir.

194



Cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte ayni hakka dayanan devre tatil
modelleri bakimindan girisimcinin iade yikiimliiliigii Yonetmelik m. 9, f. 3’te
diizenlenmis, buna karsilik tiiketicinin edinimlerini ne sekilde iade edecegine iliskin
bir diizenleme yapilmamistir. Bu edinimlerin iadesi cayma hakkinin ayni etkili
oldugunun kabul edilip edilmemesine gore degisecektir. Her haliikdrda uygulamada
sorunlara yol agmaya elverisli bir durum s6z konusu oldugu i¢in cayma hakki kullanan
tlketicinin edinimlerini iadesinin de ne sekilde yapilacagmin diizenlenmesi yerinde

olurdu.

Konusu tasinmaz olan 6n 6demeli devre tatil s6zlesmelerinin kurulabilmesi
Kanun m. 50, f. 2 uyarinca yapi ruhsatinin alinmasma baglidir. Yapi ruhsatinin
alimmamasimin sodzlesmeye etkisi mevzuatta diizenlenmemis olup oOgretide
tartismalidir. Bu sozlesmelere iliskin 6n bilgilendirmenin Yo6netmelik m. 5, f. 3
uyarinca YoOnetmelik ekinde Ongoriilen 6zel igerik ile yapilmasi gerekmekte,
Yonetmelik m. 14, f. 1 gergevesinde 6n bilgilendirme formu ile birlikte bagimsiz
boliim plani, vaziyet plani, kat plan1 ve mahal listesinin verilmesi gerekmektedir.
Yo6netmelik m. 15, f. 2°de tasinmaz iizerinde bir ayni hakkin kurulmasina dayanan 6n
O0demeli devre tatil sozlesmeleri bakimindan 6zel gegerlilik sekli diizenlenmis olup
uyulmamasi halinde bunun yaptirim1 sinirli esnek hiikiimsiizliik olacaktir. Kanun m.
50, f. 8 ve Yonetmelik m. 14, f. 2 dizenlemeleri c¢ercevesinde projenin toplam
bedelinin bir milyon TL’yi astig1 on 6demeli devre tatil modelleri bakimindan
girigimcinin teminat géstermesi aranmaktadir. Bu teminat bina tamamlama sigortasi
yaptirilmasi ile olabilecegi gibi banka teminat mektubu, hakedis sistemi, bagl kredi
ile teminat veya bunlar diginda Bakanlik tarafindan uygun goriilen baska bir yontemle
yapilmas1 miimkiin olacaktir. Tipki yap1 ruhsatinin alinmasi yiikiimliiliigiinde oldugu
gibi teminat yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde bunun so6zlesmeye
etkisinin ne oldugu da diizenlenmemis olup 6gretide tartismalidir. Bunlarin etkisi

uygulama ile belirli hale gelecektir.

Anilanlara ek olarak 6n Odemeli devre tatil sozlesmeleri bakimindan
Yonetmelik m. 14 duzenlemelerinde sozlesmeye konu tinitenin devir ve teslimine
kadar tiiketiciye herhangi bir gerekge gostermeden sozlesmeden donme imkani

taninmistir. D6nme hakk: ayni hakka dayanan on 6demeli devre tatil s6zlesmeleri
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bakimindan noter araciligiyla, alacak hakkina dayanan on Odemeli devre tatil
sozlesmeleri bakimindan ise kagit Gizerinde veya kalici veri saklayicisi ile girisimeiye
bildirim yapilmasi suretiyle kullanilacaktir. Bu durumda girisimci, tiiketiciden en fazla
sozlesme bedelinin yiizde ikisine kadar tazminat talep edebilecektir. Yonetmelik m.
14, f. 6 uyarinca tiiketici ayrica girisimci tarafindan herhangi bir yasal zorunluluk veya
mucbir sebebe dayanmayan, iradi sekilde yapilan proje degisikliklerini kabul etmek
zorunda olmayip bir ay igerisinde herhangi bir masraf 6demeden sozlesmeden donme
imka&nina sahip olacaktir. S6zlesmeden doniilmesi durumunda Yoénetmelik m. 14, f. 4,
b ve c bentleri gercevesinde dnce girisimci tarafindan doksan giin igerisinde tliketiciye
iade edilmesi gereken tutar ve onu borg altina sokan her tiirlii belge verilmek zorunda

olup tuketici kendisine bunlar iade edildikten sonra edinimlerini iade edecektir.

So6zlesmenin ifasi sirasinda tiiketiciye genel hiikiimlerde saglanan korumalarin
basinda sozlesme siiresince girisimcinin tek tarafli olarak sézlesmedeki kosullari
tilketicinin aleyhine degistirmesi yasagi ve tiiketiciden tiiketicinin sozlesme veya
kanun kapsaminda girisimci tarafindan yapilmasini beklemekte hakli oldugu edimlerin

ifas1 i¢in licret, masraf gibi ek bedellerin kabul edilemeyecegi diizenlemeleri yer alir.

Devre tatil sézlesmelerinde tiiketicinin tiglii iliskilerde korunmas1 bakimindan
ise Kanun ve Yonetmelik’le iki yeni tatil sézlesmesi tlrl daha sinirl sekilde de olsa
diizenlenmistir. Degisim sozlesmeleri, tatil hakkini bagkasinin tatil hakk: ile degis
tokus etmek isteyen tiiketicilerin bagvurdugu sistemi yoneten girisimciyle aralarinda
yaptiklari sozlesmelerdir. Yeniden satis sozlesmeleri ise tiiketicinin devre tatil hakkini
bir bagkasina devretmek istemesi halinde buna aracilik edecek girisimci ile yaptigi
sozlesmelerdir. Y 6netmelik kapsamina dahil edilmekle, bu sézlesmeler bakimidan da
girigimcilere devre tatil sozlesmelerindekilere benzer nitelikte bir tlketiciyi
bilgilendirme ylikiimliligii yiiklenmis, tiketiciye cayma hakki taninmis ve bunun

sonuglar1 diizenlenmistir.

Kanun ve DTY de devre tatil sozlesmelerinde ge¢ veya geregi gibi ifa etmeme
hallerinden sorumluluk 6zel olarak diizenlenmemistir. On Gdemeli devre tatil
sozlesmeleri bakimindan Yonetmelik m. 14, f 4, a bendinde girisimci

yikiimliliiklerini hi¢ veya geregi gibi ifa etmediyse donme hakkimi kullanirken
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tilketiciden herhangi bir bedelin talep edilemeyecegi diizenlenmistir. Girigimcinin
borca aykiriligi halinde tiiketicinin hangi hiikiimlere bagvuracagi devre tatil modelinin
alacak hakkina mi, ayni hakka mi1 dayandigina gore degisecektir. Alacak hakkina
dayanan devre tatil modellerinde tiiketiciye devre tatil s6zlesmesi kapsaminda sunulan
hizmet bir biitiin olarak degerlendirilerek TKHK m. 13 — 16 arasinda diizenlenen ayipl
hizmet hiikiimlerine bagvurulmas1 gerekecektir. Tiirk hukukunda uygulamasi bulunan
ayni hakka dayanan devre tatil modelleri olan devre milk ve dénem milkte kurucu
unsur Gnitenin paydas: olmak oldugu i¢in {initenin zamaninda veya geregi gibi teslim
edilmemesi halinde TKHK m. 8-12 arasinda diizenlenen ayipli mal hiikiimlerine
basvurmak bunlar agisindan da makul olacaktir. Genis anlamda devre tatil
sozlesmeleriyle girisimcinin tistlendigi diger edimler ise TKHK kapsaminda “hizmet”
saglama olarak nitelendirilebilecegi i¢in bunlarin ge¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
hallerinde TKHK m. 13 — 16 arasinda diizenlenen ayipli hizmet hiikiimlerine

basvurulmas1 miimkiindiir.

Tuketicinin asli edim yikimluligi olan sozlesme bedelinin ve aidatlarin
0denmesinde tiiketicinin temerriide diismesi haline uygulanmak iizere de Kanun ve
DTY’de 6zel bir diizenleme Ongoriilmemistir. Bu kapsamda tiiketicinin temerriide
diismesi halinde uygulanacak faiz oranmnin TBK’de diizenlenen sinirlamalara tabi
olmasi1 gerekeceginin ve taksitli devre tatil s6zlesmelerinde muacceliyet kayitlariin
ancak TKHK m. 19°daki sartlar1 sagladigi takdirde gegerli olacaginin tespit edilmesi
gerekir. Aidatlarin 6denmemesi halinde yoneticilerin tiiketiciyi iiniteden

yararlandirmama hakki bulunmamaktadir.
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