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Ozet

11 Ocak 2016 tarihinde Tirkiye’den ve diinyanin farkli yerlerinden 1128 akademisyen
ve arastirmaci, 2015-2016 yillarinda Glkenin glineydogusunda ilan edilen sokaga
¢ikma yasagi sirasinda yiritilen glvenlik operasyonlarda islenen ciddi insan haklari
ihlallerini kinamak ve 2015 yilinda kesintiye ugrayan baris muzakerelerinin yeniden
baslatilmasi ¢agrisinda bulunmak amaciyla “Bu sucga ortak olmayacagiz” baslikh bir
bildiri yayimladi. Hiklimetin glivenlik politikalarini kinayan ve temel insan haklarini
koruma cagrisi yapan, ulke tarihinde daha oOnce goérilmemis kitlesellikteki bu
akademisyen girisimi, bildiri yayinlandigi andan itibaren hemen her resmi merciinin
seferber edildigi, 6rgiitlii ve gok yénlii bir siyasi baskiyla karsi karsiya kaldi. imzaci
akademisyenler ceza sorusturmalarina, isten ¢ikarmalara, kamu goérevinden ihrag
kararlarina, gozaltina ve slrgiine maruz kaldilar. Dozu giderek tirmanan baski
karsisinda, bildiriyi sahiplenenlerin sayisi 2020’ye ulasti, imzaci akademisyenlerle
dayanismak icin yurt icinden ve disindan ¢ok sayida destek bildirisi yayinlandi. Baris
bildirisine imza veren 406 akademisyen, isimleri olaganisti hal kanun hikminde
kararnamelerine (KHK) ekli listelere koyularak kamu hizmetinden geri doénissiz
olarak ihrag¢ edildi; mesleklerini, yasam kaynaklarini, sosyal, ekonomik ve siyasi
haklarini kaybetti. Baskinin bir diger ayagi da, bildiri imzacilarinin bireysel olarak
yargilandiklari ve mahk(m edildikleri ceza davalariydi. 2017’nin sonbaharindan
itibaren akademisyenler Terérle Miicadele Kanunu’nun 7(2) maddesinde diizenlenen
“terdr Orgltlniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gostermek
ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapmak”
sucglamasiyla yargilanmaya basladilar. Baris Bildirisi imzacilarina karsi baslatilan ceza
kovusturmasi, Turkiye tarihinde akademisyen ve arastirmacilarin terér suglamasiyla
yargilandigl en kitlesel cezai takibat olma ozelligiyle 6ne ¢ikiyor. Bu ¢alisma, baris
bildirisini odagina alarak, ceza davasinin ve terér mevzuatinin siyasi rejimin diisman
olarak isaretledigi gruplari cezalandirmak igin hangi hukuki yontem ve taktiklerle
insa edildigini ve otoriter bir rejimde baski aygiti olarak yargiya ylklenen islevleri
inceliyor. Yazi muhalif entelektiel faaliyetin ve soziin bastirilmasinin kamusal
sonuglarini irdelerken; ayni zamanda, Baris icin Akademisyenler vakasi zerinden,
itham edilen politik 6znelerin siyasi davayl kamusal bir itiraz alanina dontstiirme ve
failligin anlamini ters yliz etme imkanini da tartismaya agmayi hedefliyor.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Dava, Terérizm, Baris Hareketi, Akademik Ozgiirliik, Siyasi
Hukuk.
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Anatomy of a Political Case:
The Case of Academics for Peace Trial as a
Demonstration of Sovereignty and the Reversal of Truth

Summary

In Turkey, in January 2016, 1128 academics and researchers from Turkey and
other countries published a petition entitled « We will not be a party to this
crime » whose aim was to denounce the serious human rights violations committed
during the military operations conducted under curfew in the southeast of the
country in 2015-2016. The petition also aimed at calling for the resumption of
peace negotiations that were interrupted in 2015. Upon the release of the petition,
this massive initiative of academics, unprecedented in the country’s history,
provoked a strong political reaction and unprecedented state repression against
the signatories. The signatory academics were subject to criminal investigation,
dismissal, suspension, detention, and exile. State repression against academics
was further exacerbated by massive dismissals under the state of emergency
established following the attempted military coup in July 2016. The 406 academics
who signed the peace petition were irrevocably dismissed from public service, their
names having been put on the lists attached to the emergency decree-laws. They
lost their professions, sources of living and social, economic and political rights.
In the face of the escalating repression, the number of supporters of the petition
reached 2020, and many statements of support were published in solidarity with
the signatory academics from Turkey and abroad. Finally, criminal justice was
mobilized against the signatories, who were charged with terrorist propaganda.
Focusing on the peace petition, this study examines the legal methods and tactics
through which the criminal trial and anti-terror legislation are instrumentalized to
punish political groups seen as enemies, and the functions assigned to the judiciary
as a repressive apparatus in an authoritarian regime. The article also examines
the public consequences of the suppression of dissenting intellectual activity and
speech, and aims to open up for discussion the possibility for the accused political
subjects to transform the political trial into a site of public contestation.

Keywords: Political Trial, Terrorism, Peace Movement, Academic Freedom, Political
Law.
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Giris

2016 yihnin Ocak ayinda Turkiye’nin ve diinyanin cesitli Gniversitelerinden
1.128 Tiirkiyeli akademisyen ve arastirmaci, kisaca “Baris Bildirisi” olarak
bilinen “Bu suca ortak olmayacagiz” baslikli metinle, hiikiimetin Giineydogu
illerinde ilan ettigi siresiz sokaga ¢ikma yasaklarini ve yasaklar sirasindaki
glvenlik operasyonlarinda islenen insan haklari ihlallerini protesto ettiler.
Akademisyenler ayrica hikiimete, 2015’te sona eren baris gorismelerine
geri donme c¢agrisi yaptilar. Siyasi iktidarin glivenlik politikalarini kinayan
ve temel insan haklarini koruma ¢agrisi yapan, llke tarihinde daha 6nce
gorilmemis kitlesellikteki bu akademisyen girisimi, bildiri yayinlandigiandan
itibaren hemen her resmi merciinin seferber edildigi, 6rgiitlii ve gok yonli
bir politik siddet ve baskiyla karsi karsiya kaldi. Akademisyenler Universite
yonetimlerince idari ve cezai sorusturmalara maruz birakildi; agiga alindi;
islerinden edildi; istifaya zorlandi; akademik kurullardan ve projelerden
uzaklastirildi; gbz altina alindi; tutuklandi; irkgi/saldirgan gruplar tarafindan
tehdit edildi ve hedef gosterildi; ulusal ve yerel medyada ifsa edildi; can
glvenligi nedeniyle yasadiklari sehri ve hatta Ulkeyi terk etmeye zorlandi
(Baser vd., 2017; Tekin, 2019; Baris icin Akademisyenler, 2019). Dozu
giderek tirmanan bu ling kampanyasi karsisinda, bildiriyi sahiplenenlerin
sayisl 2210’a ulasti; Baris icin Akademisyenlerle dayanismak amaciyla yurt
icinden ve disindan ¢ok sayida destek bildirisi yayinlandi. (Tekin, 2019; Baris
icin Akademisyenler, 2019).

15Temmuz2016’dayasanandarbegirisimininardindanilanedilenolaganiisti
hal (OHAL) ise siyasi iktidara, devlete baskaldiran, Cumhurbaskaninin
ifadesiyle “s6zde aydinlari”! Universiteden tasfiye etmek icin bulunmaz
bir firsat sundu. Baris bildirisine imza veren 406 akademisyen, isimleri
olaganlsti hal kanun hiukminde kararnamelerine (KHK) ekli listelere
koyularak kamu gérevinden geri déniissiiz olarak ihrag edildi. ihrag edilen
akademisyenler mesleklerini, yasam kaynaklarini, sosyal, ekonomik ve siyasi
haklarini kaybetti.>? Akademisyenlerin tamaminin basvurulari, ihraglarindan
yaklasik bes yil sonra, OHAL kapsaminda alinan tedbirlerin hukuka
uygunlugunu denetlemekle goérevliendirilen OHAL islemleri Komisyonunca
reddedildi. Yapilan itirazlar neticesinde bazi imzaci akademisyenler yargi
karariyla gorevlerine iade edilirken, bazilarinin basvurulari ise reddedildi.
Goreve iade edilen akademisyenlerin bir kismi, géreve basladiktan bir siire
sonra iade kararinin istinaf incelemesinde bozulmasi nedeniyle ikinci kez
ihrag edildiler.? idare mahkemelerinin ayni konuda verdigi celiskili kararlar,
ayni eylem gerekce gosterilerek kamu gorevinden ihrag edilen imzaci
akademisyenler arasinda ayrimci bir muameleye yol act. istinaf incelemesi
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sonucunda goérevine iade edilmeyen imzacilarin basvurulari Danistay 5.
Dairesi onlinde incelenmeyi bekliyor.

Bildiriimzacilarinin bir kismi Gniversitelerden KHK’ler yoluyla tasfiye edilirken,
tamami hakkinda ise Terorle Micadele Kanunu kapsaminda sorusturma
baslatildi. Aralik 2017’den itibaren pes pese acilan ceza davalarinda
akademisyenler terér oOrgltliniin propagandasini yapma suglamasiyla
yargilandilar ve mahkim edildiler. Basta 148 akademisyene karsi acilan, li¢
yila yakin sirecte yargilanan akademisyen sayisinin 822’ye ulastigl bu dava
silsilesinde 204 kisi mahk(m edildi.

Birbirinden hayli farkh politik ve akademik arka plana sahip, heterojen bir
kitle olan (Tekin, 2019: 42) Baris Bildirisi imzacilari aleyhine baslatilan ceza
kovusturmasi, Turkiye siyasi tarihinde akademisyen ve arastirmacilarin
politik edimleri nedeniyle terér suglamasiyla itham edildikleri en kitlesel
cezai takibat olma 6zelligini tasiyor. Bu yazi mercegini lg¢ yil askin siireye
yayilan yargilama siirecine gevirerek, ceza davasinin siyasi rejimin diisman
olarak isaretledigi gruplari sindirmek icin hangi hukuki yéntem ve taktiklerle
insa edildigini ve bu amacla yargiya hangi islevlerin yiklendigini incelemeyi
amachyor. Yazi diger yandan, elestirel entelektiiel s6ziin bastiriimasinin
kamusal sonuglarini irdelerken; ayni zamanda Baris icin Akademisyenler
vakasi Uzerinden, itham edilen politik 6znelerin siyasi davayr kamusal
bir itiraz alanina donistirme ve failligin anlamini ters yiiz etme imkanini
da tartismaya agmayi hedefliyor. Davalara iliskin incelemede bir yandan
mahkeme kararlari, iddianame, sanik ve midafi savunmalari gibi hukuki
belgeler irdelenirken, diger yandan yargilama siireglerine iliskin gézlemlere
ve basinda cikan haberlerin icerik analizine basvuruluyor.

Siyasi Muhalefeti Bastirmanin Kullanigh Araci: Teror Suglari

Dinya ¢apinda “terérle miicadele” i¢in verilen onca ¢abaya ve on yillardir
slren tartismalara ragmen, buglin Uzerinde uluslararasi diizeyde uzlasiya
varilmis hukuki bir terér tanimindan bahsetmek halda mimkin degildir
(Jansson, 2020: 17). Teror kavraminin sinirlarinin muglakhgi, terér suglarini
siyasi iktidarlar igin, siddet igcersin ya da icermesin muhalif eylemleri
sindirmenin en kullanish araglarindan birine donustirir. Terér kavraminin
belirsizligi, potansiyel dismanin her an her yerden ¢ikabilecegi fikrini, bu
anlamda ele gegmez bir slipheyi strekli canh tutar (Eckert, 2008).

En basit haliyle devlete karsi islenen suclar olarak tanimlanabilecek
siyasi suglarin ceza mevzuatlarina girisi 19. ylzyilin ilk yarisi gibi erken bir
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doneme denk gelirken (Jansson, 2020: 12), teror sucu kategorisinin ceza
hukuku alanina girmesi ve teror suglari icin olagan ceza usdliinden ayrisan
bir yargilama ve cezalandirma rejiminin insasi goérece yeni bir olgudur.
Terdrizmin bagimsiz bir sug olarak belirmesi ve terérle miicadeleye yonelik
Ozel hikimlerin ilk kez ulusal hukuk diizenlerinde yirirlige girmesi 1960-
1980 yillari arasina tekabiil eder (Saul, 2015: 30-31). Ulkelerin maruz kaldig
siddet eylemlerinin yani sira, Soguk Savas déneminde Birlesmis Milletler
ve Avrupa Konseyi nezdinde uluslararasi terérizmle miicadele alaninda
ylrirlige giren sozlesmeler ve diger hukuki belgeler bu gelismede belirleyici
olur. Teroérizme karsi yasalarin yirirltge girisi 1990’ yillarda hizlanir (Saul,
2015: 32).

ABD’ye yonelik 11 Eylal 2001 saldirilarinin ardindan tedaviile giren “kiresel
terérle miicadele” séylemi ve BM Glvenlik Konseyi’nin 28.09.2001 tarihli,
1373 sayili karari sonrasinda ise ¢cogu devlet 2000'li yillarin basindan itibaren
yeni terorle micadele yasalar yirirlige koydu ya da mevcut yasalarda
teror hikimlerini genisgleten ve yaptirimlari sertlestiren degisikliklere gitti.
BM Givenlik Konseyi karari terérizmin bir tanimini yapmadan, devletlere
terérizmin finansmanini, planlanmasini, hazirligini ve terérizme destegi
cezalandirma ve teror suclarinii¢c hukuklarinda agir suglar olarak diizenleme
ve cezalandirma yukimliligu getirdi. 14.09.2005 tarihli 1624 sayil
Guvenlik Konseyi karari ise devletlere terérizmin tesvikini ve 6vilmesini
yasaklayan yasalar ¢ikarma gagrisi yapti (Roach vd., 2012: 3-4). TerOrizmin
actk bir taniminin yoklugundan giic alan bu yeni donem terér diizenlemeleri
oldukga genis kapsamli olup, islenmis ya da islenmesi planlanan bir sucu
cezalandirmaktan c¢ok, islenmesi muhtemel bir sucu, potansiyel bir
tehdidi ortadan kaldirmaya yonelik onleyici bir mantiga (Eckert, 2008: 13)
dayaniyordu. 2000'li yillarin anti-terér mevzuatlari, ceza sorusturmalarinda
yarginin roliinli ve yetkilerini azaltarak, polisin adli ve operasyonel yetkilerini
arttiran, yeni goézetim ve denetim teknolojileriyle gliclenen istihbarat
faaliyetlerini merkezine alan ve olaganistiu yetkilerin kapsamini genisleten
yeni bir glivenlik doktrinini hayata gecirdi. Muglak tanimlar ve gliclendirilmis
istisnai yetkiler UGzerine insa edilen bu yasalar, basta ifade 6zgurligli olmak
Uzere, siyasal 6zgurltkler Gzerinde siirekli bir tehdit yaratmaya devam ediyor.

Turkiye'de ise terérle miicadelenin ayri bir kanunla ceza hukuku alanina dahil
edilmesi 12.4.1991 tarihinde yururlige giren Terorle Miicadele Kanunu
(TMK) ile oldu. Bundan o6nce sinif temelli 6rgiitlenmeyi ve propagandayi
yasaklayan Eski Turk Ceza Kanunu’nun (TCK) 141. ve 142. maddeleri ile dini
esaslar temelinde orglitlenme ve propaganday! yasaklayan 163. madde
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siyasi muhalifleri cezalandirmak icin en sik basvurulan araclardi. Terérle
Micadele Kanunu’nun gerekgesinde, bu suglar diisiince ve ifade 6zgurliGguni
sinirlandirdiklari igin elestiriliyor ve bunlar yirirlikten kaldirilarak, yerine
“siddeti ara¢ kilmayan duslinceleri ifade etme ve bu dislinceler etrafinda
orgutlenme 6zglirliglint koruyan” diizenlemeler getirildigi iddia ediliyordu.
Bu agidan TMK’nin kabul edilisi demokratik bir hamle olarak sunuldu (inanici,
2011: 48). Oysa TMK’nin yaptigl, siyasi suglari biinyesine dahil ederek teror
suguna donustiirmek ve boylece siyasi su¢ kavramini mevzuattan ve hukuk
dilinden silmekti (inanici, 2011; Kaynar, 2013).

Pek ¢ok arastirmaci ve hukukcunun dikkat ¢ektigi gibi, Terérle Miicadele
Kanunu yararluge girdigi 1991'den itibaren toplumsal muhalefeti bastirmak
ve mesru siyasi eylemliligi cezalandirmak igin kullanilageldi (ilkiz, 2011;
Ertekin, 2011; Kozagach 2012; Agtas, 2012; Kaynar, 2017). TMK’'da 2006
yiinda vyapilan degisikliklerle teroér suglamasinin kapsami alabildigine
genisletildi ve Kanun’un 3. maddesi ile TCK’da diizenlenen 50’ye yakin sucun
bir teror 6rglitiinlin faaliyeti dahilinde islendigi takdirde teror sugu sayilacagi
kabul edildi.* Ayni zamanda teror suglarinin cezalari arttirildi; terérizme
mali destek ayri bir teror sucu olarak diizenlendi; gtivenlik gliclerinin atesli
silah kullanma yetkisi genisletildi ve teror sugundan yargilananlarin temel
savunma haklari kisitlandi (Aydin, 2012).

Teror sugu olarak tanimlanan suglar kapsamina giren eylemlerin bir siyasi
donemin vyargl pratiginden digerine degiskenligi, yasa hikimlerinin
muglakhgi ve bu muglakliktan beslenen keyfilik, terér ithaminin mesru siyasi
alanive her tir siyasi eylemi kusatmasina, siyasi iktidarlarin tehlikeli gérdGgu
her dislince ve faaliyeti teror torbasina sokarak suglulastirmasina yol acti.
Teror suglarini diizenleyen mevzuatin sinirlari yillar iginde genislerken, teror
suglarinin muglak ve ucu agik yapisi ve siyasi saiklerle istismar edilme tehlikesi
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi organlari ile uluslararasi insan haklari
orgutlerince de elestirildi (Human Rights Watch, 2010; Commissioner for
Human Rights, 2012; Venice Commission, 2016).

Hukukgular, 2015 yilinda Hiikiimet ile Kiirt siyasi hareketi arasindaki baris
muzakereleri sona erdikten sonra, ozellikle de 15 Temmuz 2016’daki darbe
girisiminin ardindan ceza muhakemesi ve terér mevzuatinin 6zgir distnceyi
susturmanin asli aracina donusttgind, terorle iliskili suclar temelinde
acllan sorusturmalar ile tutuklama ve mahk{miyet kararlarinda buyik bir
artis oldugunu vurguluyorlar (Altiparmak ve Akdeniz, 2018: 4-5). Yasanan,
sadece acilan sorusturma ve davalardaki sayisal artistan ibaret degil; ayni
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zamanda ceza takibatina konu olan gruplar bakimindan da bir genisleme
mevcut. 1990’ ve 2000’li yillardan farkli olarak, ceza yargilamalarinin ve
teror suclamasinin siyasi amaclarla kullanilmasi, Kirtler ve sol goriise
mensup gruplar disindaki kesimlere dogru da genislemis durumdadir.

Yapilan arastirmalar, TMK ve TCK’da dlizenlenen o6rgiit lyeligi, 6rgite lye
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme, orgiite yardim ve teror orgiti
propagandasi suclarinin, siyasetciler, milletvekilleri, gazeteciler, sendikacilar,
yazarlar, hak savunuculari, avukatlar ve 6grenciler dahil olmak tizere, muhalif
kesimleri cezalandirmak amaciyla giderek daha saldirgan bir bicimde
aragsallastinildigina isaret ediyor. (Coe Commissioner for Human Rights,
2019; Molu, 2020; OHCHR, 2021). AIHM de, 2017-2020 yillari arasinda,
terorle baglantili bazi suglarin yargi makamlarinca genis yorumlandigini;
bu yorumun keyfi midahalelere karsi yeterli koruma saglamadigini; ilgili
yasa maddelerinin hukuken ongorilebilirlik kriterini karsilamadigini ve bu
sebeple ifade ve orgiitlenme 6zgirlGglu haklarini 6ngorilebilir olmayan
bicimde sinirlama tehdidi tasidigini tespit etti.

Baris Bildirisi ve Kurgulanmis Bir itham Olarak Terér Orgiitiiniin
Propagandasi Sugu

Baris bildirisi imzacilarina yoneltilen teror orgiitiniin propagandasi sucu
TMK’nin 7(2) maddesinde dizenleniyor. Bu madde yillar icinde ¢ok sayida
yasa degisikligine konu oldu. 7(2) maddesi, “sucun kapsamini AiHM
standartlarina uyumlu hale getirmek” amaciyla, 4. Yargl Paketi'yle Nisan
2013’te degistirildi. Buna goére, sucun olusabilmesi icin propagandanin cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemleri mesru gosterecek veya dvecek ya da
bu yontemlere basvurmay tesvik edecek sekilde yapilmasi sart kosuldu.
Ekim 2019'da, bu kez yeni bir yargi paketiyle, 7. maddenin ikinci fikrasina,
“haber verme sinirlarini agsmayan veya elestiri amaciyla yapilan dislince
actklamalari sug olusturmaz” climlesi eklendi. Ne var ki, sugcun olusma
sartlarini zorlastiran yasal reformlara ve elestiri/haber verme sinirlari icinde
kalan dustince agiklamalarinin sug¢ olusturmayacagini teyit eden Yargitay
ictihadina ragmen®, propaganda sucgu Kiirt sorununa ve catisma siirecine
iliskin resmi tezleri reddeden gorisleri, siyasi ve kiltirel hak taleplerini,
Hiklmete yonelik elestirel dislinceleri ve basin 6zglrligiini bastirmanin
kullanigh araglarindan biri olmayi strdardd.

Teror orgitl propagandasi sucgu son yillarda, devletin glivenlik politikalarini
elestirenlerden, kapatilan Ozgiir Giindem gazetesiyle dayanismak isteyen
hak savunucularina; muhalif gazetecilerden, askeri operasyonlarda islenen
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hak ihlallerine tepki gosteren akademisyenlere; Turkiye devletinin sinir 6tesi
operasyonlarinin kutsanmasina karsi ¢ikan Universite 6grencilerinden, bu
operasyonlardaki hak ihlallerinin arastiriimasini talep eden Tirk Tabipler
Birligi Baskani’na; bir televizyon programina baglanarak “cocuklar 6lmesin”
demekle yetinen 6gretmenden, savasin bir halk saghgl sorunu olduguna
dikkat ceken hekimlere ve hiikiimeti sosyal medya Uzerinden elestiren
“siradan” yurttasa dek’, toplumun muhalif tiim kesimlerinin sesini kismak igin
mobilize edildi. Siddete son verme ¢agrisi yaptiklari icin 822 akademisyene
karsi acilan dava silsilesiyle, teror propagandasi sucu bu kez, tilkenin muhalif
entelektlellerini hedef aldi.?

Bu amagcla acilan adli sorusturmalarin biylk kisminin baslatildigi 2016 yih
boyunca ¢ok sayida imzaci stpheli sifatiyla polis ve savcilik 6niinde ifade
verdi. 2017’nin sonbaharinda ise akademisyenlere 18 sayfalik bir iddianame
ve mahkeme celbi ulasti. Stphelinin ismi disinda birebir ayni olan bu
iddianameler, TMK’'nin 7(2) maddesinde diizenlenen “terér Orgutiinin
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gostermek ya da bu
yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapmak”
suc¢lamasina dayaniyordu.® Bununla birlikte Savcilik, bildiride yer alan hangi
ifadelerin, teror orgitinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
ovdiguni veya bu yontemlere basvurmayi tesvik ettigini aciklamiyordu.
Diger bir deyisle, isnadi somutlastirmak ve hukuken temellendirmek igin
higbir maddi delil ortaya konmamist1.’® Bunun yerine iddianamenin muhtelif
yerlerine, bildirinin yayinlamasindan bir slre dnce bir 6rgit liderinin yaptigi
actklamadan pasajlar serpistirilmis; spekilatif bir bicimde bildirinin orgit
liderinin talimatiyla yazildigi iddia edilmisti.

Akademisyenleri teror orglitli propagandasi yapmakla suglayan iddianame,
daha en basinda “s6zde baris bildirisi” olarak niteledigi aciklamanin
“esas” amacini, “PKK/KCK teror orgitl tarafindan ‘6z yonetim’ ilan edilen
bolgelerin givenlik glicleri tarafindan terdristlerden temizlenmesi, bolge
halkinin huzur ve refahinin saglanmasi icin ylrGtilen operasyonlarin
durdurulmasi i¢cin kamuoyu olusturmak” olarak tespit etmisti. Ardindan,
bu kez bildirinin bir de “gercek” amacini tespit etme ¢abasina giren
Savcilik bir baglamsallastirma yapmak igin kollari siviyordu: Coézim
siirecinin hukuki cercevesine, Akil insanlar Heyeti'ne, baris siirecinin sona
ermesinin ardindan yasanan 6zyonetim ilanina ve Turk Silahli Kuvvetleri’nin
acikladigl, askeri operasyonlarda kullanilan mihimmat, ele gecirilen silah
ve “etkisiz hale getirilen” orgit liyesi sayilarina iliskin uzun izahattan sonra,
akademisyenlerin bildiri metnini 6rgit liderlerinden aldiklari “talimatla
kaleme aldiklar” savini islemeye gegiyordu.
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Ne var ki Savcilik, talimat iddiasini temellendirmek icin, bildiri ile bahsi
gecen aciklama arasinda bir nedensellik bagi kurabilecek hi¢cbir somut delil
ortaya koymamisti. Bunun yerine, akademisyenlerin imzaladigi metni “tarihi
perspektif ve konjonktirel bir yaklasimla inceledigi”ni vurgulayarak, “gerek
hazirlik sireci gerekse igerik itibariyle bildirinin silahli terér 6rgitiiniin siddet
eylemlerinin teorik diizeyde tamamlayicisi oldugu; hatta akademisyenlerin
PKK/KCK'nin legal gorinimliu hamiligine soyundugu” kanaatine ulasmist.

” u

iddianame boyunca devlet siddetine y&neltilen elestiriyi “gercek disi”, “acik
propaganda malzemesi”, “kasith carpitma”, “6ziinden saptirma”, “tamamen
gerceklere aykiri iftira” olarak tanimlayan iddia makami, akademisyenleri
“Tlrkiye'nin dogu ve glineydogusunda yasanan hadiseleri manipiile etmeyi,
bilgi kirliligi ve dezenformasyon yoluyla yanhs ve dogrulugu bulunmayan
kasith bilgileri yaymayi, karsi propaganda yontemiyle (....) Tuarkiye
Cumbhuriyeti Devletini, Hiklimetini, Ordu ve Emniyet Teskilatini suglu
gibi lanse ederek hedef haline getirmeyi” amaclamakla itham ediyordu.
Akademisyenler ayni zamanda Savciya gore, “hakikatleri ters yiiz ederek ve
carpitarak etnik ayrimcilik ve bolictlik” de yapmislardi.

On sekiz sayfadan olusan iddianamenin kurdugu anlatinin hicbir asamasinda,
¢atismanin sona erdirilip barisin yeniden tesis edilmesi ¢agrisi yapan
bir metnin, nasil olup da siddet iceren yontemleri ovip tesvik ederek
propagandayaptigihukukiargliimanlarlatemellendirilmiyordu. Bununyerine,
“Tlrkiye Cumhuriyeti Devletine halen meydan okuyabildiklerini gostermek;
Turkiye Cumhuriyeti devleti aleyhine karalama kampanyalari diizenlemek;
Devleti suclu gibi, gayrimesru yikici bir gilic olarak lanse ederek hedef
haline getirmek; Ulkeyi karisikliga striiklemek, halkin maneviyatini kirmak,
Ulkede kaos yaratmayi amaclayan mesajlar tasimak; devletleri Tirkiye’nin
ic islerine miidahale ettirmeyi amaclamak; ters algi operasyonlari yapmak;
devlet otoritesini zaafa ugratmak, devleti kiiglik diistirmek” gibi bolca soyut
suglama Uretilmisti. Bunlardan higbirinin Glkenin ceza mevzuatinda sug
olarak dizenlenmedigini kaydetmek gerekir. Digerlerinden belki biraz daha
fazla hayal glicinil zorlayan ve belli ki iddia makamini en ¢ok 6fkelendiren
ise, akademisyenlerin “egemen bir devlete i¢ sorunlarini ¢cozmek maksadiyla
uluslararasi bagimsiz gézlemci davet etme” cliretiydi. Hak ihlallerinin seffaf
bicimde sorusturulmasi amaciyla dile getirilen bu talebin suglulastiriimasi,
yukaridakiisnatlarlabirlikte, akademisyenlerin bizatihidevletin egemenligine
saldirmakla itham edildiklerini ortaya koyuyordu.

iddia makami, baris bildirisi imzacilarina yénelik 6rgiitlenen nefret
kampanyasina karsi ulusal ve uluslararasi kamuoyuna yapilan destek ve
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dayanisma cagrilarini da, “Turkiye Cumhuriyeti Devletini ve Hikimetini
ylzde yiz hakliyken haksizmis gibi gdstermeye yonelik propagandayi daha
da sansasyonel hale getirmeye yonelik eylemler” olarak tanimliyordu.
Akademisyenleri hedef alan kamusal lingin uluslararasi camia tarafindan
glcli  bicimde kinanmasi, iddia makaminca, akademisyenlerin
tutuklanmasina karsi yapilan basin agiklamalari ve protestolarin, yayinlanan
dayanisma metinlerinin ve diizenlenen akademik konferanslarin, “ifade
Ozgurligl ve elestiri hakkini islenen sug icin paravan olarak kullanmak ve
bu yolla devlet karsiti propaganda yapmak” olarak degerlendirilmisti. ihrag
edilen akademisyenlerin bilgi Gretiminin alternatif mecrasi olarak kurduklari
dayanisma akademilerinde verilen derslerin amaci ise, Savciya gore,
“kamuoyu ile birlikte Gniversite 6grencilerini Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve
Hikimeti aleyhine kiskirtmak”t.

Suglamanin hukuki temelini olusturmasi beklenen iddianamenin, bildirinin
icerigini kasith bicimde carpitarak ve anlamini ters yiiz ederek (Butler ve
Ertlir, 2017) blyuk bir gayretkeslikle sug¢ Gretme ¢abasi igine girmesi, esasen
bildirinin iceriginin su¢ olusturmadiginin da en acik delili olarak okunabilir.
Bildirinin siddet ovgusu icerdigi iddiasi hukuken Gylesine dayanaksizdi ki,
bastan basarisizliga mahkam olan hukuki kanitlama cabasi yerine, iddianame
savcisi yasa koyucuya oykiinerek yeni suc ihdas etme yoluna gitmisti.

Bu sug Uretme gayreti kuskusuz, bir hukuk devletinde yurttaslari keyfi
cezalandirmadan korumaya yonelik hukuki gilivencelerin basinda gelen
kanunilik ilkesinin de yerle bir edilmesinden daha azi degildir. Kanunsuz sug
olamayacagini, su¢ olmadan da ceza verilemeyecegini vazeden kanunilik
ilkesi modern ceza adaletinin temelini olusturur. Siyasi saikle acilan
sorusturmalarda ise ya isnada konu olan eylemi suc olarak tanimlayan bir
yasa ya da yasaya gore sug olusturan bir eylem ¢ogunlukla mevcut degildir.
Bu yilizden, stphelinin su¢ olusturmayan eylemleri kasith olarak yanlis
yorumlanir, carpitilir ve suglulastinilir. (Shklar, 1964: 150).

Eylemin yasaya gore su¢ olusturdugunu kanitlayacak bir hukuki muhakeme
kurmak yerine, hasmina yonelik 6fkeden beslenen iddianamenin esas gayesi,
Ulkenin guvenlik politikalarina karsi ¢ikan entelektiellerini cezalandirmakt.
Olgularin hukuki nitelendirmesi carpitilarak ve kamusal siddet elestirisinden
“devletaleyhine propaganda” devsirilerek baslatilan Barisicin Akademisyenler
davasi, sdzclikler ve onlarin tasidigl hakikat tGzerine hukuk sahnesinde gliclii
bir micadele baslatacakt.
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Bir Tahakkiim Araci Olarak Dava

Toplumu denetlemek ve muhalif glicleri etkisizlestirmek otoriter rejimlerde
mahkemelere yiiklenen temel islevler arasinda yer alir. (Moustafa, Ginsburg,
2007: 1). Mahkemeler, rejimin basvurdugu siddeti ve zoru temellendirmek
icin ihtiya¢ duydugu yasalligin insasinda 6nemli rol Ustlenir. Siyaset Usti
konumlandirilan, bagimsizlik ve tarafsizlik iddiasindaki yargisal muhakeme,
goriniste kat, rittelistik kurallari takip ederek Urettigi bicimsel adaletle,
yargilamanin ardindaki ideolojik amaci perdeler; baskici akh rasyonalize
eder. Bu acidan siyasi davalar, aslen yikici bir politik edimi, mizakereci,
tarafsiz, kamusal bir muhakeme sonucunda verilmis adil ve baglayici bir
hikmiin geregi gibi sunarak, siyasi iktidar icin oldukga islevsel bir tahakkiim
araci olusturur.

Alman hukukgu Otto Kirchheimer, bir tahakkiim araci olarak siyasi davayi,
rejimin hasmini siyaset sahnesinden silmek amaciyla onun kamusal
eylemini/davranisini suglulastirma girisimi olarak tanimlar (1961: 46). Siyasi
iktidar rakibini siyaset sahnesinden tasfiye edemiyorsa, onu yargi eliyle taciz
ederek boyun egmeye zorlar. Siyasi hasminin s6ziinii/eylemini kendisine
yonelik bir tehdit olarak goren rejim, resmi politikalara muhalefeti “ihanet”
olarak damgalar; bunu da hukuk eliyle onaylatarak, ihanetin bastiriimasini
glvenceye alir (Kirchheimer, 1961: 62). Bu davanin 0Oznesi, devletin
bitlinliginli ve degerlerini tehdit eden otekilerdir. Teror suclamasi ise,
hasmin kamusal eylemini siyasi igeriginden soyundurmaya, ondan ulusal
glvenlige, kamu diizenine ve toplumun bitliniine yénelen bir tehdit insa
etmeye el verdigi icin siyasi davanin lzerinde ylkseldigi en verimli toprakdir.

Bu nitelikteki bir davanin temelinde hukuk degil; rejimin disman olarak
gordiiga kisiden “kurtulma”, onun itibarini yikma arzusu yatar. Bir davanin
mahk{dmiyetle sonuglanacagl belli ise, beraat ihtimali bastan saf disi
birakilmissa, iddia ve savunma makaminin tezlerinin karsilikli birbirini
clrltebilmesi esasina dayanan, us(li standartlarin ve glvencelerin
gozetildigi adil bir yargilamadan degil, dizmece bir “hukuki farstan” (Allo,
2010: 53) bahsetmek daha dogru olacaktir. Judith Shklar boyle bir davada
g¢ogunlukla vyargicin iddia makamina tabi kilindigina; delillerin sahte,
taniklarin ise yalanci olduguna; sanigin diisman bir yargi¢ elinde zulim
gordigline; hukuk ve usQl kurallarinin géz ardi edildigine dikkat ceker (1964:
149). MahkGmiyet ise kisa vadede siyasi muhalifi saf disi birakmayi, onun
s6zUinli ve eylemini itibarsizlastirarak gliciini zayiflatmayi amaglarken; uzun
vadede rejime baskaldirma potansiyelindeki diger gruplari sessizlestirmek
icin bir “korku pedagojisi” Gretmeyi (Salas, 2017: 5) hedefler. Siyasi dava bu

Dinger H (2024). Bir Siyasi Davanin Anatomisi: Barig i¢in Akademisyenler Vakasi 413
Egemenlik Gosterisi Olarak Dava ve Hakikatin Tersi YuzU. Miilkiye Dergisi, 48(2),
403-434.



yoniyle, durusma sirasinda itaatsizligi teshir ve mahkim ederek topluma
itaatin 6gretildigi didaktik bir ritliel olarak da duslintlebilir.

Baris bildirisi imzacilarina yoneltilen ithamlar, bu ithamlar temelinde acilan
davalarin oncelikli amacinin, dlkenin resmi glvenlik rejimine itiraz eden
entelektiellerini itaatsizlikleri nedeniyle cezalandirmak; akademisyenlerin
toplumsal konumlarini, ancak devletin itaatkdr memurlari olmayi
surdirdrlerse koruyabileceklerini (Abbas ve Zalta, 2017: 637) gostermek
oldugunu disiinduriyor. Kitlesel olarak agilan bu davalarin uzun vadedeki
amacinin ise, baris talebini ve c¢agrisini itibarsizlastirarak ondan bir tehdit
yaratmak ve toplumun bu talebin pesinden gitme potansiyeline sahip diger
kesimlerine esasli bir ders vermek oldugu anlasihyor.

Usdlsiizliik ve ihlallerle Sakatlanmis Bir Yargilama
Akademisyenleraleyhine, imzaladiklari metnin yayinlanmasindanikiyil sonra,
bireysel olarak acilan yiizlerce dava, cogunlugu istanbul’da olmak Uzere,
Turkiye genelinde toplam 57 mahkemeye paylastirildi. Akademisyenlerin
ayni metne imza atmaktan ibaret olan eylemleri nedeniyle her biri aleyhine
acillan davalarin tek bir dosyada birlestiriimesi talebi mahkemelerce
reddedildi. Sadece istanbul’'da 7 mahkeme kendi &niindeki dosyalari
birlestirme karari aldi. Davalarin bu kadar ¢cok mahkeme arasinda dagilmasi,
ceza muhakemesinin de parcalanmasina, isnat edilen suc ve verilen hiikiim
bakimindan tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasina yol acti.

Davalarin blyiik cogunlugu TMK'nin 7(2) maddesi temelinde teror orgiti
propagandasi suglamasina dayanirken, en az 129 davada mahkemeler
su¢ isnadini degistirerek, TCK’'nin 301. maddesi temelinde devlete ve
kurumlarina hakarete gevirdiler ve yargilamanin devam edebilmesi igin
Adalet Bakanhgi’'ndan izin talep ettiler. (Baris icin Akademisyenler, 2019)
Akademisyenlerin avukatlarinin, bu kararlara dayanarak diger mahkemeler
oninde ileri surdikleri, su¢ isnadinin degistirilmesi talepleri ise kabul
gérmedi. iki mahkeme o6niinde ise akademisyenlerin, TCK'nin 314 (2)
maddesinde daha agir bir su¢ olarak diizenlenen “6rgiite liye olmamakla
birlikte orglite yardim etmek” sucundan cezalandirilmasi istendi.!

Avukatlarin, maddi gercegin aciga c¢ikarilmasi igin sorusturmanin
genisletilmesi ve ek delillerin toplanmasi talepleri “samimi” bulunmayarak,
“yargilamayl uzatmayl amacladigl” gerekcesiyle reddedildi. Birbirinden
bagimsiz ylritiilen davalarin vahim bir sonucu da, sadece kimlik bilgilerinin
degistirildigi, durusma sirasinda bir iki dakika icinde cogaltilan, yazim
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hatalarina kadar bastan sona ayni “kopyala-yapistir” savcilik mutalaalari
ve nihai mahkeme kararlari oldu. Birbirinin kopyasi olan bu otomatiklesmis
hiktimler, heyetin bundan sonra vyargilanacak olan akademisyenler
hakkindaki kanaatini dnceden agiklamasi anlamina geldigi icin, mahkemenin
tarafsizhigini da ortadan kaldirdi. Avukatlar buna dayanarak heyetin
reddini talep etseler de, bu talep “yargilamayi uzatmak amaciyla yapildigr’
gerekcesiyle reddedildi.*

4

Mahkemenin tarafsizlig§ina dair tek sliphe kaynagi, heyetin bir onceki
durusmada verdigi hiikiimle yargilamanin sonucuna dair kanaatini aciklamasi
degildi. Yargilama boyunca vyargiglarin bir kismi, sanik kirstsiindeki
akademisyenlere ve onlarin avukatlarina karsi agik¢a diismanca bir tavir
sergilemekten geri durmadilar. Ornegin 28. Agir Ceza Mahkemesi'nde
yargilanan bir akademisyen avukati gelmeden durusmaya baslanmamasini
ve kendisine “sen” diye hitap edilmemesini talep ettigi icin hakim tarafindan
“Bana bak sen saniksin burada, dizglin konus” diyerek azarlandi; itiraz
etmesi Uzerine ise “glivenligi cagirir seni tutuklatinm burada” sézleriyle
tehdit edildi.’* Durusma yonetiminde sik¢a rastlanan bir tavir da, durusma
salonunu glvenlik gorevlileri eliyle bosaltma tehdidiydi. Avukatlarin,
beyanlarinin durusma zaptina eksik gecirilmesine israrla itiraz etmesi
“durusma diizenini bozma” bahanesiyle, avukati ve seyircileri disari “attirma’
kararinin gerekcesine donisebiliyordu. Heyet baskani “gerekirse avukatsiz
ifade alinz.” diye ¢ikisabiliyordu. Bazen de heyet, istedigini yaptiramayinca
kendisi salonu terk ediyordu.* Seyircilerin disari ¢ikarilmasinin yani
sira, basin mensuplarinin, bagimsiz kurum gozlemcilerinin ve dayanisma
amaciyla gelen meslektaslarin durusma salonuna alinmamasi, durusma
salonuna giden yolun bariyerlerle kapatilmasi ve salonun oniniin cevik
kuvvet polisleriyle cevrelenmesi (Coskun, 2019: 135), ceza yargilamasinin
kamusalligini giivenceye alan alenilik ilkesini de ihlal ediyordu.

)

Adil yargilanma hakki ve savunma hakkina yonelik miidahaleler ise daha
da vahim boyutlara ulasti. Bazi mahkemeler, yurtdisina gitmek zorunda
kalan akademisyenlerin savunmalarinin istinabe yoluyla alinmasi talebini
kabul ederken, digerleri ise “burasi terér mahkemesi, gelecek! ” buyurarak
talebi reddetti; dahasi akademisyen hakkinda yakalama karari g¢ikardi.®
Akademisyenlerin ve avukatlarinin sozlerini siklikla “kisa kesmeleri”, siyasi
konulara girmemeleri, savunmalarinda hak ihlallerini anlattiklari kisimlari
“okumamalar” istendi. “Burada bize hakimlik dersi veremezsin”*® ihtariyla
savunma kesilmekle tehdit edildi; hatta terdr propagandasi yapildig
gerekgesiyle dipediz kesildi (Frontline Defenders, 2019). Savunmanin
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dokunulmazliginiihlaleden, etkilisavunmahakkinigaspeden bu midahaleler,
sanigin ve avukatinin yargilamanin 6znesi olarak goriilmediginin bir kanit
olarak degerlendirilebilir. Zaten savunmalar da adeta bir duvara carpip
geri donlyordu. Yargic ve savcilarin kafalarini 6nlerindeki ekrandan veya
telefondan kaldirdiklarina, savunmalari ciddiyetle takip ettiklerine pek
ender rastlaniyordu.

Durusmalara savunma hakkini timiyle ortadan kaldiran ihlaller damga
vurdu. 28. Agir Ceza Mahkemesi, imzaci bir akademisyeni avukatinin
ve kendisinin mazeretli olarak katilamadigi durusmada 1 yil 3 ay hapse
mahk{m etti.'” Oysa ayni mahkeme daha 6nce, yargilanan akademisyene
savunmasini hazirlamasi icin slire tanimisti; bir sonraki celsede ise bu ara
kararindan vazgecti ve savunma icin s6z vermeksizin savcidan mutalaasini
aciklamasini istedi.’® Ote yandan, olaganiistii hal ilanindan sonra yayinlanan
676 sayill OHAL KHK’siyle, 6rgiitli suglardan yargilananlarin, durusmalarda
sadece li¢ avukatla savunulmasina izin veren sinirlama, orgitli bir sugtan
yargilanmayan akademisyenlerin davalarinda da uygulandi.?® Avukatlarin
itirazlarina ragmen, mahkeme heyetleri kisitlamayi uygulamakta israr ettiler.
Boylece olaganusti yargilama rejimi, “olagan” alana tasarak keyfi bicimde
genisletilmis oldu.

Savunma hakkibakimindan belki de en agirihlallere 37. Agir Ceza Mahkemesi
imza atti. Mahkeme, Tiirk Tabipler Birligi (TTB) Eski Baskani Gencay Glrsoy ve
Turkiye insan Haklari Vakfi (TIHV) Baskani Sebnem Korur Fincanci hakkinda,
savcl mitalaasi verildikten sonra dosyaya yeni deliller ekledi. Gursoy igin
bu ek deliller, Twitter paylasimlari ve bildirinin yayinlanmasindan birkag
glin sonra verilen bir réportaj; Fincanci icin ise, Ozgiir Giindem ve Evrensel
gazetelerine verilen réportajlar ile TIHV’in sokaga ¢cikma yasagi kaldirildiktan
sonra Cizre’de yaptigl gozlem ziyaretinin 6n inceleme raporuydu. Fincanci bu
raporun bulgularini, bildirinin iceriginde bahsedilen insan haklari ihlallerinin
gercekligini kanitlamak ve akademisyenler olarak “neye ortak olmadiklarini”
anlatmak amaciyla 6nceki celsede yaptigi sunumda mahkeme heyetine
bizzat vermisti. Olagan sartlarda dosyaya eklenen yeni deliller icin ek
savunma hakki verilmesi gerekirken, Gilirsoy’a ve Fincanci’'ya bu belgeleri
inceleme ve savunma yapma hakki taninmadi. Yargilama sonunda Gencay
Gursoy, yeni deliller ve TTB Baskani olmasi gerekge gosterilerek ertelemesiz
2 yil 3 ay hapis cezasina®; Fincanci ise “kastinin yogunlugu” ve pismanlik
gostermemesi nedeniyle ertelemesiz 2 yil 6 ay hapis cezasina carptirildi.?
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Hiikiim: Derecelendirilmis Bir Cezalandirma Teknigi

Baris bildirisi imzacilarinin ayni eylem nedeniyle tek tek yargilanmasi
sonucunda verilen cezalar genis bir yelpazeye yayildi. Suclama konusu
olan eylem, buna iliskin savcilik iddianamesi ve miitalaasi ayni olsa da, bazi
mahkemeler eliyle verilen mahkimiyet kararinin agirhgi, “sanigin” profiline
ve yargilama sirasinda takindigl tutuma gore degisti. Bir baska deyisle bu
mahkemeler, yargilama boyunca yapmadiklari bireysellestirmeyi, hassas bir
ceza kalibrasyonuyla yargilamanin sonunda yapmayi uygun gordiler. Glirsoy
ve Fincanci gibi, insan haklari hareketinin 6n saflarinda yer alan, kurumsal
kimlige ve mesleki temsiliyete sahip “ylksek profilli suglular” daha agir
cezalara carptirildilar; Ustelik cezalari da ertelenmedi. Bazi mahkemeler
ise vyargilanan imzacilara higcbir ayirt edici sebep sunmadan rastgele
ceza dagithlar. Bunlardan biri olan 33. Agir Ceza Mahkemesi, dosyalarini
birlestirdigi 27 akademisyenden 14’(ine hicbir somut gerekce tiretmeden 27
ay ceza verdi; 13 akademisyeni ise 22 ay hapse mahk(m etti.

Sonuglanan 204 davada yargilanan akademisyenlerin tamami mahkim
edildi: Aralarindan 146 akademisyen 1 yil 3 ay; 8 akademisyen 1 yil 6 ay;
18 akademisyen 1 yil 10 ay hapis cezasina ¢arptirildi ve haklarinda kurulan
mahk{miyet hikminln agiklanmasi geri birakildi.?? 5 akademisyen 2 yil 1
ay; 17 akademisyen 2 yil 3 ay; 7 akademisyen 2 yil 6 ay ve 1 akademisyen
de 3 yil hapis cezasina carptirildi. Bu cezalar iki yilin Gstlinde oldugu icin
ertelenmedi. istisnai bir tutum izleyen istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi ise
7 akademisyeni teror 6rgitliinin propagandasi sucundan degil; orgite lye
olmamakla birlikte bilerek ve isteyerek yardim etmekten, 2 yilin Uzerinde
hapis cezasina mahk{m etti.?

Hakmin acgiklanmasinin geri birakilmasini (HAGB) kabul etmeyen 6
akademisyene verilen cezalar, akademisyenlerin “pismanlik gdstermeyen
kisiligi gozetildiginde sug islemekten ¢ekinecegine dair kanaat olusmadigi”
gerekcesiyle ertelenmedi.?* Cezasi ertelenmeyen akademisyenlerden Fiisun
Ustel, hakkindaki mahk(miyet kararinin istinafta onanmasinin ardindan 8
Mayis 2019’da cezaevine girdi ve 22 Temmuz 2019 tarihine dek cezaevinde
kaldi.

Katildiklari kolektif eylem nedeniyle ayni “suc”u isledigine kanaat getirilen
bir grubun yargilamasinin bu denli pargali yuritilmesi, bazi 6érneklerde
-ayni mahkeme oninde dahi- agirhgr ve etkileri birbirinden farkhlasan
cezalar verilmesi, hikmin politik islevine dair bazi ¢ikarimlarda bulunmaya
imkan veriyor. Her seyden 6nce hiikiim, “suclu”nun siyasi profiline ve itaat/
itaatsizlik derecesine gore kademelendirilmis bir cezalandirma rejimini
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yansitiyor. Bu cezalandirma ol¢eginde, hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasi bir boyun egdirme teknigi olarak kullaniliyor. iki yildan az ceza
alan ¢ogu akademisyenin, isini kaybetmemek, kamu hizmetinden yasakl
hale gelmemek ve nihayetinde hapse girmemek gibi hakli gerekcelerle
bu ceza “pazarhgi”’na gosterdigi gonlilstiz riza, teknik olarak sucu kabul
etmek anlamina geldigi icin, sugluluk ve 6fkenin ic¢ ice gectigi ikircikli bir
duygu durumuna yol agiyor. Ertelenmis bir hapis cezasinin aksine, hilkmdin
actklanmasinin geri birakilmasi ile birlikte karar aninda kesinlestigi ve hiikiim
giyen kisi karari temyiz etme hakkini otomatik olarak kaybettigi icin, bu us(l
ayni zamanda oldukga etkili ve “masrafsiz” bir caydirma mekanizmasi olarak
da isliyor. icerdigi hiikmiin damgalayicilig sayesinde bir baski aygiti olarak
amacini yerine getirirken, dogrudan hapsedici sonu¢ dogurmadigi, etkisini
bir anlamda askida tuttugu i¢in cok giicll bir kamusal tepkiye de yol agmiyor.
Bu yonuyle HAGB Tirkiye’de son donemde ifade 6zglrligl ve orgitlenme
ozgurlugl karsisinda ¢ok yaygin kullanilan bir baski aygitina doéntisti. Teror
orgltli propagandasi sucu ve Toplanti ve Gosteri Yuriylsleri Kanunu’na
muhalefet suglari, HAGB’nin en sik kullanildigi sug tipleri arasinda yer aliyor.
Anayasa Mahkemesi 2022 yilinda bireysel basvuru kapsaminda verdigi bir
kararda, HAGB’nin 2020 yili icinde tim mahkimiyet kararlarinin dortte
birini olusturacak kadar genis bir uygulama alani bulduguna dikkat ¢ekerek,
HAGB’nin mahkemeler tarafindan uygulamada beraat hikm{ vyerine
kullanildigini vurguladi.?®

Diger yandan, hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmeyen
akademisyenlere verilen hapis cezalarinin TCK’'nin 51. maddesine gore
ertelenmesi mimkinken ertelenmemesi ise, mahkeme nezdinde “isbirligi
yapmay! reddedenleri” daha sert bicimde cezalandirma iradesini ortaya
koyuyor. Bu siddetlendirilmis yaptirrm rejimi ve insan haklari 6rgitu
temsilcilerinin ¢arptirildigi daha agir cezalar, insan haklari hareketini
kriminalize etme, mahkemeye gére “pismanlk gostermeyenleri” terbiye
etme ve onlardan ibretlik yaratma arzusunu ortaya seren bir iktidar
performansini yansitiyor. Siyasi ifade 6zglrlGgliniin kolektif kullanimi niteligi
tasiyan bir eylem nedeniyle, yargilanan kisinin konumu ve politik tutumu
temelinde, ayni mahkeme oniinde dahi birbirinden bu denli farklilasan,
kademelendirilmis cezalarla belirlenmis bu yaptirm rejimi, hikmin
ardindaki ideolojik glidilenmeyi de ortaya seriyor.

Devlet Otoritesinin Yankilandigi Bir Gosteri Olarak Dava
Mahkeme salonlari siyasi davalarda, siklikla devlet gicinilin sergilendigi
bir egemenlik gbsterisinin sahnesine dénusdr. (Ertir, 2015: 101) Hukukun
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bir performans olarak insa edildigi’® bu yargilamalarda oncelik maddi
gercegi aciga cikarmaktan ziyade devlet iktidarinin sergilenmesi ve tahkim
edilmesidir.

Akademisyenlerin yargilanma sirecinde de, durusmalarin seyrinden nihai
kararin igerigine dek, sugun islenip islenmedigini acgiga cikarmaktan cok,
devlet otoritesinin sergilenmesi agir basti. Mahkeme baskani ve Uyelerinin
sesi, s0zU her aldiklarinda, akademisyenlerin kolektif imzasiyla “zedelenen’
devlet otoritesinin sesine donistl. “Devlete yaptigin cagriyi PKK'ya da
yaptin mi?”, “Orgiitii neden muhatap almadin?”? , “PKK bir terér 6rgiitii
mudur?”, “Devletin egemenligini korumak icin uyguladigi siddete karsi
misin?”2, “Devlet oraya miidahale etmeseydi ne olacakti?”, “Ulkenin bir
kisminda 6zerklik ilan eden teror 6érgutiine karsi devlet ne yapsin?”? gibi
-esasen cevap almaya yonelik olmayan- sorular, tarafsiz bir yargilama yapmak
yerine devletin glivenlik politikalarini mesrulastirmayr amacliyordu. Bir
avukatin durusmada sundugu, ifade dzgiirliigiinii isleyen AIHM kararlarina
karsi, “Her seyde bir Avrupa. Tlirk mayiiz, Avrupali miyiz belli degil! "”3°
tepkisi de, anayasal olarak bu kararlari uygulamakla yikimli olan Turk
yargisinin yaldizi dokiliveren milliyetciligini ele veriyordu. Bir Mahkeme
Baskani’'nin, yargilanan akademisyeni “Besiktas’ta bogazda oturup viski
icmekle olmuyor. Bildiri yazmak yerine para toplayip gonderin oradaki
insanlara” (Piskin, 2020) sozleriyle azarlamasi ise, Ulkenin resmi ricalinin
dilindeki anti-entelektlelizmin veciz bir ifadesiydi.

4

Akademisyenlerin sorgusu sirasinda mahkeme baskanlarinin kullandig
asagilayicl tonun, agresif ve dismanca Uslubun minferit sayillamayacak
kadar yaygin oldugunu kaydetmek gerekir. Durusmalar sirasinda sikca
basvurulan bir sorgu “taktigi” de, akademisyenleri pismanlk gostermeye,
hatta itirafta bulunmaya davet eden midahalelerdi. “Bildiriyi imzaladigin
icin pisman misin?”, “imzalamadan bildirinin tamamini okudun mu?”,
“Imzani gekmeyi diisiindiin mii?” gibi, akademisyenlerin dzgiir iradesini yok
sayan sorular, bir yandan onlari nedamet getirmeye, kamu 6niinde boyun
egdirmeye zorlarken, diger yandan kendince “gercek suclular” tespit edip
ayristirmayi hedefliyordu. Suclanan akademisyenlerin hicbirinin durusmada
pismanlik ifadesi gostermemesi bu taktigi bosa distrd.

Durusmalarin yani sira gerekceli mahkeme kararlarina da devlet(in)e
baskaldiran akademisyenlere beslenen 6fke ve tahammulsiizlik damgasini
vurdu. “S6zde sorumluluk sahibi aydin bir akademisyen olarak...”, “s6zde
aydin, barisci, demokratik, sorumluluk sahibi ve tarafsiz akademisyen
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kimligi...” , “s6zde sorumluluk sahibi aydin bir akademisyen olarak barisa
katki olsun diye bildiriyi imzaladim diyen sani(k)”, “s6zde baris ¢agrisi yapan
ve sivillerin zarar gérmemesini isteyen kisiler”3! ifadeleri, eylemlerinden
ziyade Kkisilikleri ve niyetleri yargilanan imzacilarin, yarginin zihninde
makbul akademisyen tahayyulinin disinda konumlandiklarini gésteriyordu.
Adli belgelerde dava konusu olgulardan ve akademisyenlere atfedilen
niteliklerden bahsederken bolca kullanilan “sézde” ifadesi, Tirkiye'deki
teror yargilamalarinda nicedir yerlesik hale gelmis bir séylemin tezahtrtyda.
Her seye ragmen yine de sasirtici olan ise, pek cok mahkemenin gerekgeli
kararinda noktasi virgliline ve imla hatalarina kadar tipatip ayni ifadeleri
kullanmis olmasiydi. Tipki iddianame ve mutalaalar gibi, kararlar da sanki
tek elden ¢ikmis gibiydi.

Kararlarda birebir ayniyazilmis bir baska bolim de, tilkedeki silahli catismanin
tarihine ve ozellikle 2015 sonrasinda yeniden alevlenen c¢atisma siirecine
dair anlatya iliskindi. ilk olarak catismayi hukuken dogru nitelendirme
kaygisiyla “uluslararasi olmayan bir ¢catismadan” degil, “disik yogunluklu
catisma” veya bir “i¢ glivenlik harekati”ndan s6z edilmesi gerektigini tespit
eden mahkemeler®, sonrasinda sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda kullanilan
glcin “Olcilt, orantih ve tamamen i¢ hukuka ve uluslararasi hukuka uygun
oldugunu” gerekcelendirme safhasina geciyordu.

Nihai kararlar bir biitlin olarak, sokaga ¢itkma yasaklari sirasinda yasananlara
dair siyasi iktidar eliyle kurulan anlatiyi teyit etmek ve kolluk siddetinin
mesru, orantili ve hakli oldugunu kanitlamak kaygisiyla kaleme alinmist.
Buna gore, “teror orgitu isgal ettigi yerlerde yasayan halktan evini terk
etme imkani bulamayanlari rehin olarak alarak kadin, ¢ocuk, yasli insanlari
kendisine kalkan olarak kullanmis; bunu sona erdirmeye ¢alisan glivenlik
glcleri ise, rehin olarak tutulan vatandaslarin zarar gérmemesi icin azami
gayret sarf et[mis] ve zorunlu olarak olaylarin yasandigi mahallelerle sinirli
olmak Uzere sokaga c¢ikma yasagi uygulamak zorunda kalmisti[r].”*? Yine,
“yasanan olUmlere teror 6rgiti sebebiyet vermisti[r]”.3* Bunu gérmek yerine
orgltli mesru gosterme niyetiyle hareket eden akademisyenler ise, “devlet
guvenlik gliglerini Turkiye ve diinya kamuoyuna saldirgan olarak gostermeye”
calismislar; “sanki olaylarin sorumlusu devletmis gibi sadece devlete ¢agri
yap[mislardi]”.®®

Mahkemeler bir yandan rejimin dikte ettigi yonde baglayici bir hakikat insa
etmeye soyunurken, diger yandan -bildiride yapildigi gibi- devletin giivenlik
politikasina dair kurulan hegemonik anlattya meydan okuyan, onun
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inandiriciligini sarsma potansiyeline sahip bir hakikat iddiasini itham ediyor;
farkli bir hakikatin dile getirilmesine izin verilmeyecegini de ilan ediyorlardi.
Bu ugurda gerekirse hukuki referanslarin tersyliz edilmesi dahi mubahti. 37.
Agir Ceza Mahkemesinihaikararinda, akademisyenlerin durusmalar sirasinda
kendi suglandiklari ifadelerle benzerlik tasidig igin sikga atif yaptiklar,
AIHM’in Rusya’ya karsi verdigi Dmitriyevskiy kararina da yer vermisti. AIHM
bu kararinda, “soykirim, katliam, Rus terori, toplu cinayet, yargisiz infaz’
gibi ifadelerin ifade 6zglirlugl kapsaminda kaldigini tespit ediyordu. Agir
Ceza Mahkemesi’'ne gore ise, “kararin ardinda yatan disiince, s6z konusu
eylemlerin TARIHSEL HAKIKATE?® uygun olmasi” idi. Akademisyenlerin
imzaladigl “bildirinin ise, hakikatle uzaktan yakindan alakasi yok”tu! Daha
da 6tesi, “s6z konusu bildiri hakikatin carpitilmasi[ndan]” ibaretti.?” Tarihsel
hakikatin ne oldugunu tespit ve ilan etme kudretini gasp eden Mahkeme,
kendisini bliytk harflerle sabitledigi resmi hakikatin de bekgisi ilan ediyordu.

4

Siyasi davanin birislevi rejim dismanini gayrimesru ilan etmek ve miimkiinse
onu saf disi birakmak ise, bir diger islevi de, 6zellikle elestirel kamusal s6ziin
resmi sdyleme meydan okudugu durumlarda alternatif hakikat anlatilarini
bastirarak, hakim anlatiyi tahkim etmektir. Ceza muhakemesinin islevi
artik sug islenip islenmedigini arastirip objektif olarak tespit etmek degil,
ylurirliktekihakikatrejiminigliclendirmekve onunsarsilmasiniengellemektir.
Devletin glivenlik politikasinin hizmetindeki egemen soéylemde catlaklar
acacak bir hakikat iddiasinin dolasima girmesine gegit vermemek igin, bu
konuda kamusal olarak s6z alan Baris icin Akademisyenlerin ne pahasina
olursa olsun cezalandiriimasi gerekir. Nitekim hukuk normu ve ulusal/
uluslararasi yargi kararlari apacik ortadayken, akademisyenlerin yargilandigi
onlarca mahkemeden birinin dahi beraat karari ver(e)memis olmasi®, bu
siyasi cezalandirma arzusunu ortaya koyuyor.

Fakat ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin, bu tiirde bir dava siyasi iktidar igin
her zaman kaginilmaz bicimde riskler de barindirir; zira dava yargilananlar
tarafindan alternatif hakikatler insa etmek ve bunlari kamusallastirmak icin
“ele gecirilebilir”.

Bir itiraz Alani Olarak Dava: Soziin Giicii ve Ters Yiiz Edilen Pedagoji

Daha once belirtildigi gibi, siyasi dava esas olarak iktidarin siddetini
mesrulastirmak, siyasi baskiyi ve tahakkiimi rasyonellestirmek icin yarginin
ise kosuldugu bir gosteri olarak insa edilir. Bununla birlikte, ceza davasinin
belirli kosullarda yargilananlara sahiplendikleri politik s6zU ve itirazi goriintr
kilmak icin 6nemli imkanlar actigini da teslim etmek gerekiyor. Moustafa
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Tamir, rejimin bir yonetim teknigi olarak yargiyi aragsallastirmaya yoneldigi
olglide, otoriter devlete iceriden benzersiz bir itiraz alaninin da acildigina
isaret eder. Mahkemeler bir hiikmetme aygiti olarak otoriter rejimi tahkim
ederken, paradoksal bigimde toplumsal aktorlere rejime meydan okuyacak
yeni mecralar da agar (Tamir, 2007: 41).

Vanessa Codaciotti bu noktada siyasi davayi, salt hlkmedenlerin hasimlarini
saf disi birakmak icin yargiy1 kullanmasina degil; ayni zamanda yargilanan
Oznelerin davaya atfettikleri siyasi anlama ve onun militanca kullanimina
odaklanan bir bakisla ele almayi 6nerir (2017). Bu agidan ceza davasina
iliskisel bir perspektiften bakmak gerektigini ifade eden Codaciotti, siyasi
davayi “hukukun ve yargilamanin hem hilkmedenler hem de muhalifler eliyle
cift yonli olarak politize edilmesi” olarak tanimlar. Siyasi davalar esasen
devlet ile muhaliflerin ortak Gretimi; ayni zamanda aralarindaki catismanin
da en gorinir tezahirlerinden biridir (Codaciotti, 2017; 164, 174).

Bu davalarda mahkeme salonu devlet otoritesinin oldugu kadar, ona karsi
direnisin de sergilendigi bir arenaya donusebilir. Sonunda mahkOmiyet
kacinilmaz olsa da, dava, hem hukukun ve yargilamanin ideolojik islevini
ifsa etmek, hem de suglama konusu yapilan politik séze dair kamusal bir
tartisma baslatmak amaciyla bir platform olarak kullanilabilir. Siyasi hasmi
ideolojik etiketlerle itibarsizlagtirmak ve saf disi birakmak igin ise kosulan
yargl, yargilanan Ozneler eliyle, cezalandiriimak istenen politik eylemi ve
s6zl gorundr kilmak icin aksi istikamette siyasallastirilabilir. Boylece dava,
suglananlarin kendilerine dayatilan 6znellik yerine bambaska bir politik
oznellik insa ettikleri bir alana dondsur.

Baris bildirisi imzacilarinin yargilanma siirecinde de mahkeme salonu, baris
talebini ve muhalif s6zl suglulastirma arzusu karsisinda, 6zgur disiincenin
ve baris ¢agrisinin sesinin yikseldigi acik bir kiirsliye dontistl. Her glin sanik
kiirstistine ¢ikan onlarca imzacinin 6zgin hayat hikayesinden ve akademik
birikiminden beslenen savunmalar mahkeme kirstsinin “Caglayan
Akademisi” olarak anilmasina yol ach. icerik ve retorik olarak her biri
zengin bir akademik sunus niteligi tasiyan bu konusmalar, elbette yargi
makamina oldugu kadar diger yurttaslara ve meslektaslara da sesleniyordu.
Noam Chomsky’nin ifadesiyle, entelektiielin “hakikati sdyleme ve yalanlari
ifsa etme etik-politik sorumlulugu”ndan (1967) beslenen bu ses, siddet
karsisinda kamusal alanda hiikiim slren sessizligi kirmayi, 6limu ve savasl
kutsayan dilin her mecrayiisgal ettigi bir donemde, tarihe tanikhigin yikledigi
sorumlulukla barigi savunmayi amagladi.
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Bazi imzacilar savunmalarinda 6zglr dislnce lzerinde giderek sertlesen
devlet baskisini, KHK’yle ihra¢ da dahil imzacilarin maruz kaldig1 yasal
siddeti ve hukuka olan yakici ihtiyaci dile getirdiler; bazilari ise savunmanin
merkezine, bildirinin itham ettigi devlet siddetini ve hak ihlallerini yerlestirdi.
Savunmalara ayni zamanda, bildirinin yazildigi donemde yasanan olimler
karsisindaki caresizlik, 6fke ve duygusal alt st olus damga vurdu. Bazen
dokunakli, bazen coskulu, bazen edebi, bazen de akademik vurgulara sahip
savunmalarin odaginda ise, llkenin gelecegi ve haklari hayata gecirmek igin
barisi insa etmenin aciliyeti ve vazgecilmezligi vardi.

Yargilananlar, 1980 cuntasi fagizmine karsi hazirlanan “Aydinlar Dilekgesi”ni,
Fransiz entelektlellerin Cezayir savasina karsi vyayinladiklar, 121’ler
Manifestosu olarak anilan “itaat Etmeme Hakki Uzerine Bildiri”sini, Amerikali
akademisyenlerin Vietnam savasina; israilli meslektaslarinin israil ordusunun
isledigi savas suclarina karsi ayaga kalkisini referans gostererek, barisi
savunmanin bir yurttas hakki ve aydin sorumlulugu oldugunu vurguladilar.
Sanik kirsilist boylece, aralarinda tarihgi, siyaset bilimci, sosyolog, psikolog,
pedagog, hukukeu, hekim, matematikgi, fizikgi, mimar, dilbilimcilerin oldugu,
farkli disiplinlerden yizlerce akademisyenin, “barisin insasina kuramsal
olarak bir tugla koy[mak]”3° Gizere s6z aldigi kamusal bir kiirstiye dénistii.

Savunmalarin bir kismi elestirel diislince ve bilimsel Giretim icin akademik
Ozgurligiin vazgecilmezligini ve tarihsel hakikat arayisinin bu 6zgirlGgin
ayrilmaz bir pargasi oldugu gercegini isledi. Bazi akademisyenler ise sanik
kirstsana ulkenin ayrimcilik tarihine dair s6z soylemek, devlet aygitinin
kendi yurttaslarina uyguladig1 siddete tanikliklarini anlatmak igin kullandi.
Kah sokaga ¢citkma yasaklariilan edilen sehirlere gittiklerinde sahit olduklarini,
kah insan haklari orgitlerinin kayit altina aldig verileri aktararak, yasam
hakkini ortadan kaldiran agir ihlalleri, zorunlu yerinden etmeyi, kilturel
yikimi ve halkin bir kisminin tabi tutuldugu kolektif cezalandirmayi bir
kez daha yiksek sesle ifsa ettiler. Sanikligi bir nevi tanikliga donistirerek,
“hakikatten yoksun bir iktidara, iktidardan yoksun bir hakikatle” (Foucault,
2005: 199) karsi ciktilar.

Fakat ihlallerin islendigi bolgelerde toplanan delillerin mahkeme heyetine
gosterildigi anlarda yargiclar, “ceset fotograflari” karsisinda hosnutsuzlukla
kafalarini gcevirerek bakmay reddettiler; daha da Otesi, bizatihi hakikat
arayisini suclama konusuna donistirdiler (Fincanci, 2019). Bu reddedis
sliphesiz yarginin hakikatle kurdugu iliskinin de sembolik bir ifadesiydi.
Yargilananlar ise, gorilmek istenmeyenin siddetini gorinir kilmayi;
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yargilama yetkisinin adina ve namina kullanildigi kamuyu siddete taniklik
etmeye cagirmayi sirdirdiiler. imzaci bir akademisyenin savunmasinda
ifade ettigi gibi, hem bildirinin yayinlandigi andan itibaren insanlik onuru
¢ignenen Baris icin Akademisyenlerin, hem de “6lilerini itibarli bir bigcimde
gomme hakki bile verilmemis olan insanlarin onurlarini savunmak”“° igin
ahlaki bir gorev olarak sozii harekete gecirdiler. Bu agidan savunmalar,
tipki bildirinin kendisi gibi, imzacilarin entelektlel kimlikleri ile konusma
sorumlulugu arasinda bir bag kuruyordu (Tekin, 2019: 84).

Ug yili askin bir siireye yayilan uzun yargilama siirecinde sanik kiirsiisiine
¢itkan her bir akademisyenin yaninda durmak igin gugli bir dayanisma
ortlmeye cahsildi. Her hafta Caglayan Adliyesi 6niinde onlarca meslektasin,
6grencinin, basin mensubunun, sendika emekgisinin, yurticinden ve disindan
destekcinin hazir bulundugu basin agiklamalari dizenlendi. Mahkemelerin
imzacilari tek tek yargilayarak ayristirma ve yalnizlastirma stratejisine karsi,
adliyede gecen 313 giin boyunca sadece durusma salonlarinin ici degil,
adliyenin koridorlari ve mahkemelerin kapisi da bir karsilasma, etkilesim
ve dayanisma mekanina donustl. Ayni sekilde, dort imzaci akademisyenin
tutuklanmasinin ardindan cezaevleri 6nlinde baslatilan “6zgirlik nébetleri’
ve aclik dersler de dayanisma ritlelinin bir parcasiydi. Boylece yiizlerce insan,
bir imzada ortaklastiklari fakat daha once tanismadiklari meslektaslariyla
“akademinin duvarlari disinda”* bir araya geldi, temas etti, dertlesti, dayanist.
Ug yil boyunca, haftada en az iki giin ve ayni anda en az iic mahkemede
gerceklesen durusmalari titizlikle izleyen, verilerin kaydini tutan ve bunlari
ulusal/uluslararasi kamuoyu olusturmak icin diizenli olarak paylasan dava
izleme komitesinde gonilli emek veren bir akademisyen bunu soyle ifade
ediyordu: “Caglayan’i bizim yaptik, burasi bizim oldu.”#> Durusmalardaki
hak ihlallerinden yargilananlarin savunmalarina dek yargilama sirecinin
giin be giin kaydinin tutulmasi, sosyal medya ve Bianet gibi muhalif medya
organlarinda paylasiimasi*®, baris akademisyenlerinin yirittigli hukuk
micadelesinin arsivinin tutulmasini; baskinin oldugu kadar dayanisma ve
direnisin belleginin de kamusallagsmasini sagladi.

'’

Baris icin Akademisyenler mahkeme kapisinda ve 6tesinde ordiikleri kolektif
micadeleyle ve durusma salonundan yikselttikleri sesle davanin tarihi ve
siyasi yonunl degistirdiler. Hesap vermek lizere cikarildiklari mahkeme
kiirstisting, ifade yasagini yikarak hakikati dile getirmek icin kamusal olarak
sozu ele gecirdikleri (Balibar, 2018: 69, 72) bir mecraya donusturdiler. Bu
yolla ayni zamanda, ceza davasinin tGretmeye calistigl korku pedagojisini ters
ylz ederek, onun yerine barisin ve dayanismanin pedagojisini insa ettiler.
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Sonug Yerine

Anayasa Mahkemesi (AYM) Genel Kurulu, 26 Temmuz 2019 tarihli
oturumunda, baris bildirisi imzacilarindan dokuzunun yapmis oldugu
bireysel basvurulari birlestirerek inceledi ve basvurucular hakkinda verilen
mahk{miyet kararlarinin Anayasa’nin 26. maddesinde glivenceye alinan
ifade 6zglrlGglini ihlal ettigine karar verdi. Bu karar Uzerine, hakkinda
mahk{amiyet karari verilen akademisyenler yeniden yargilanarak, heniz
mahk{m edilmemis olanlarin ¢cogu ise devam eden davalarda beraat ettiler.**

Oldukca ayrintili ve kapsamli bir hukuki gerekceye sahip olan Ziibeyde
Fiisun Ustel ve Digerleri karari, Baris Bildirisi'nin iceriginin hicbir bicimde
sug olusturmadigini ve mutlak olarak ifade 6zgirluginin korumasi altinda
oldugunu teyit etti.** Boylece baris bildirisi imzacilarinin ve avukatlarinin
313 giin boyunca bikmadan mahkeme salonlarinda dile getirdikleri gercek,
Ulkenin en yliksek yargi mercii tarafindan da teyit edilmis oldu.*® AYM’nin bu
karari, ifade 6zglrligini glivenceye alan ulusal ve uluslararasi standartlar
acik secik ortada olmasina ragmen, imzacilar hakkinda yaratilen tim idari
ve adli stireglerin ve ceza mahkGmiyeti de dahil olmak tzere uygulanan tim
yaptirimlarin hukuki degil politik kararlara dayandigini da ortaya koyuyor
(Ozeng ve Ergiin, 2020: 420). Ne var ki AYM’nin ihlal karari, ceza davalarini
sona erdirmenin 6tesinde, basta kamudan ihra¢ olmak lzere imzacilarin
terorle baglantili olma suglamasi nedeniyle maruz birakildiklar diger agir
hak ihlallerini ortadan kaldirmak igin yeterli olmadi (Demir-Glirsel ve Cal,
2020).

AYM'nin ihlal kararindan once akademisyenlere yonelik mahk{miyetle
sonuclanan adli takibat, Turkiye'de yasallik ilkesinin ve yarginin bagimsizligi
ve tarafsizliginin ne ol¢lide asindigini ortaya koydugu kadar, hukukun siyasi
iktidarin talep ve talimatlari dogrultusunda aragsallastiriimasinin geldigi
noktayi da gozler 6niine seriyor. Baris bildirisi imzacilarinin hapis cezasiyla
cezalandirilmasi, Turkiye'de yargl aygitinin giderek daha yogun bicimde
siyasi muhalefeti bastirmak icin islevlendiriimesinin sadece bir vechesi.
Bu anlamda hem politik olanin, hem de siyasi baskinin giderek artan
bicimlerde “yargisallasmasi”’ndan (judicialization) bahsetmek mumkin.
Muhalefet Uzerindeki yargl kusatmasi ise buna karsi tepki olarak, toplumsal
micadelelerin de giderek daha goriinir bicimde yargi alanina tasinmasina,
baska bir ifadeyle, toplumsal muhalefetin de “yargisallasmasi”na yol
aclyor. Boylece mahkeme kiirsiisli siyasi muhalifler icin kamusal bir foruma
dontiserek, hukukikazanimlari, 6zgirliklerive barisi savunma miicadelesinin
yikseldigi mecralardan birine dontsiyor. Baris icin akademisyenler vakasi
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bu acgidan, toplumsal aktorlerin yargisal alani sahiplendikleri deger ve ilkeler
dogrultusunda bir itiraz alanina donilstliirme miicadelesine ve kudretine de
ornek olusturuyor. Maruz birakildiklari agir siyasi baski ve cezalandirmaya
ragmen yargilama slirecinde ordiikleri dayanisma ve Urettikleri sozle, baris
bildirisiimzacilarinin hukuk ve toplumsal miicadele iliskisi Gizerine dislinmek
icin 6nimuzde yeni bir ufuk actigi muhakkak.
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(Erglin, Ozeng, 2020) Bunun yani sira, AYM karari sonrasinda ceza mahkemelerinin
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