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OZET

Satis konusu malin niteliklerinin sézlesmeye uygunlugu, alict
acisindan biiyiik bir énem tasir. Oyle ki alici satis sézlesmesiyle malin
miilkiyetini kazanmanin yam swra malin tahsis edilecegi amaca
uygunlugunu da bizzat gozetir. Satis konusunun niteliksel aksakliklar
icermesi ise, alicimin istedigi amaca ulasmasina onemli bir engel
olusturur. Bu nedenle belirtilen tiirden aksakliklarin meydana gelme
rizikosu, kanun koyucu tarafindan ozel olarak teminat altina alinmis; satis
konusunun, kanunun belirledigi sartlarla, sozlesmeye aykiri olarak
kararlastirilan veya olagan sekilde beklenebilecek ozellikleri tasimamasi
“ayip” olarak nitelendirilmis ve saticimin genel olarak bunlardan dogan
bir sorumlulugunun bulundugu da kabul edilmistir. Ote yandansézlesme
serbestisi ¢ercevesinde satici, ¢egsitli sebeplerle, belirtilen tirden
aksakliklarin meydana gelme rizikosunu ayri bir garanti taahhiidii ile
teminat altina almak da isteyebilir. Isbu taahhiitler, ¢cogunlukla ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimleri ile korunan menfaatler kapsamindaki
rizikolarla ilgili olacaktir. Bununla birlikte, sozlesmesel (saf) garanti
taahhiitleri ile teminat altina alinabilecek rizikolarin kapsaminin daha
genis oldugu da gozden kacirimamalidir. Caligsma, saticimin verdigi
garanti taahhiitlerinin hukuki niteliginin ve bu taahhiitlere uygulanacak

hiikiimlerin tespit edilmesini amaclamaktadir.
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garanti taahhiidii, riziko, teminat.
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ADDITIONAL GUARANTEES PROVIDED BY THE SELLER
WITH REGARD TO THE SOLD GOODS

ABSTRACT

As known, the conformity of the sold goods is of primary
importance to the buyer. When concluding the sales contract, the buyer
not only aims to acquire the property rights of the sold goods but also
expects that the goods conform with what parties once have agreed. Thus
the non-conformity clearly deprives him/her to meet his/her aims under
the contract. Consequently, such quality risks are qualified as “defects”
and separately secured by law under statutory warranty liabilities, vesting
the buyer with alternative rights towards the seller. However, the seller
may also provide additional contractual guarantees to the buyer with
regard to the sold goods. These guarantees are mostly broader in content
compared with the opportunities provided by law. This article aims to
identify the legal nature of the said guarantees and determine the
applicable provisions thereto.

Keywords: Sales contract, warranty for non-conformity, guarantee
liability, risk, security.

Giris

Satis konusu malin sézlesmeye uygunlugu, alict agisindan biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. Oyle ki alic1 satis sozlesmesiyle sadece mali teslim
almay1 degil, malin tahsis edecegi amaca uygunlugunu da gozetir. Satig
konusunun &zel olarak kararlagtirilan veya genel olarak kendisinden
beklenebilecek niteliklerinde aksakliklar/uygunsuzluklar icermesi ise,
alicimin istedigi amaca ulasmasinda O6nemli bir engel teskil eder.
Dolayistyla alicimin bu menfaati, genel itibariyle ayiptan dogan
sorumluluk diizenlenmeleriyle (TBK m. 219 vd.) teminat altina alinmisg
bulunmaktadir. Aslinda saticimin ayiptan dogan sorumlulugunun
kanundaki diizenlenis tarzi (se¢imlik haklar ve tazminat) ilk bakista
alicinin mala iligkin ¢ikarlarimi yeterince tatmin eden bir diizenleme olarak
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goriilebilecektir'. Ancak bu diizenlemeler, satis sézlesmesinin temelini
olusturmaz, istisnalar haricinde de emredici hiikiim niteligi tasimaz’.
Dolayisiyla taraflar eger isterlerse, kanunun kendilerine sundugu diizeni
degistirebilirler’.

Iste taraflar boyle farkli bir diizenleme yapmak yoluna gidecek
olurlarsa sozlesmesel garanti taahhiitlerinden bahsedilecektir. S6zii edilen
garanti taahhiitleri kimi zaman bizzat dogrudan verilen teminatin
kapsamina iligkin olarak diizenlemeler 6ngormekte; kimi zaman ise
sadece ayiptan dogan sorumluluktaki gézden gecirme, bildirim ve
zamanasimi siireleri bakimindan bir degisiklik getirmektedir. Bu sekilde
taraflar, kanunun ve diristliik kuralinin kendilerine tamidigi serbesti
cercevesinde  istedikleri  sekilde  sozlesmesel  kayitlar  ortaya
koyabileceklerdir®. Ayrica iradi olarak tasarlanabilecek olan bu tiirden
kayitlar, sadece satis sozlesmesi bakimindan degil edim sonucunun
somutlastigl tiim sozlesme iliskilerinde de (6zellikle kira ve eser
sozlesmeleri) karsimiza ¢ikabilecektir’.

Garanti taahhiitlerinin incelenmesi, kanunda bunlara ayrilmig 6zel
hiikiimler bulunmadigindan sorunludur. Zira sozlesme O6zgirliigii

! Akiinal, Teoman, “Saticinin “Onarim Garantisi””, {UHFM, C.XXXVIII, Say1 1-4, s.
547-570, s. 549.

2 Arbek, Omer, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2005, s. 134; Yavuz, Cevdet, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu,
Beta, Istanbul, 1989, s. 31 vd.; Sahiniz, Salih, Tacirler Aras1 Ticari Satimlarda Saticinin
Ayipl Ifadan (Ayiph Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Segkin Yaymlari, Ankara, 2008,
s.167; Schonle, Herbert, “Remarques sur la responsabilité causale du vendeur, selon
les articles 195 al. 1 et 208 al. 2 CO”, La Semaine Judiciaire, 1977, 99e Année, s. 465-
492, s. 478; Tercier, Pierre, Les Contrats Spéciaux, Schultess, Ziirich — Basel — Genf,
2003, N.799; BGE 83 11 404, 91 11 348.

® Akiinal, s. 551.

* Tandogan, Haluk, Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden
Tefriki) BATIHAE, Ankara, 1959, s. 12; Tandogan, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, C.II, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1987, s. 687;
Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 54.

% Gross, P., La notion d’obligation de garantie dans le droit des contrats, Paris, 1964, N.1.
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cercevesinde s6z konusu kayitlar sonsuz farkli sekilde tasarlanabilir®. Bu
anlamda o6greti bu kayitlarin diizenleme alani ile kesisen genel kurallar
iizerinden belli prensipler ortaya koymaya calismaktadir.

Sonug itibariyla taraflar yasal diizeni (ayiptan dogan sorumluluk),
s0z konusu sozlesmesel garanti taahhiitlerine iliskin kayitlar cercevesinde
ortadan kaldirabilecek, sinirlayabilecek, varolan yasal diizenlemeyi ayni
sekilde tekrar edebilecek ya da bunu aksine genisletebileceklerdir’.

Calismamizin amaci, oncelikle satis hukukunda satici tarafindan
satis konusuyla ilgili olarak verilebilecek garanti taahhiitlerinin hukuki
niteliklerinin saptanmasi ve bu garantilerin 6zel tiirlerinin detaylariyla ele
alinmasidir. Ureticinin verebilecegi iradi garanti taahhiitleri ve Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un (m. 56) Ongordiigii yasal garanti
taahhiitleri (garanti belgesi) ise ¢alismamz kapsamu disinda kalmaktadir®,

I.  Garanti Taahhiidii Tiirleri
1. Genel Olarak
“Garanti taahhiidii” tabiri hukuk 6gretisinin yani sira, is ve ticaret
hayatinda sik sik kullanilmakta ancak g¢ogunlukla birbirinden farkli
icerikte teminatlart ifade etmektedir’. Kullanilan tabirler taraflarin
iradelerini ve bor¢ altina girme niyetlerini belirlemede tek basina
dogrudan bir kistas olarak kullanilamasa (TBK m.19 f.1) da biiyiik bir

@ Ancel, Pascal, “La garantie conventionnelle des vices cachés dans les conditions
générales de vente en matiere mobiliere”, Revue Trimestrielle de Droit Commercial,
Tome XXXII, Année 1979, s. 203-229, s. 204.

" Ancel, s. 204: Yazar, uygulamada sorumlulugu kaldiran veya simirlayan anlagmalara
sorumlulugu genisleten anlagmalara gore daha sik rastlandigini ifade etmektedir. Ayni
yonde Bkz. Tercier, N. 797.

8 Bu konularda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kapanei, Kadir Berk, Satis Hukukunda Ayiptan
Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel Garanti Taahbhiitleri, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 138 vd. ve s. 195 vd.

9 Reisogluy, s. 4; Tandogan, Garanti, s.1; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.II, s. 68; Scyboz,
George, Le contrat de garantie et le cautionnement, Editions Universitaires Fribourg,
1979, s. 12; Tercier, N. 604; Develioglu, Hiiseyin Murat, Les garanties indépendantes
examinées a la lumiére des régles relatives au cautionnement, Staempfli, Berne, 20006, s.
7- 9; Atiyah, P.S. / Adams, John N., The Sale of Goods, Pearson-Longman,
London,1995, s. 295.
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O6neme sahiptirler. Her bir durumda taraflarca kastedilmek istenen hukuki
kurgu tespit edilerek bir sonuca ulagiimalidir™.

Teorik planda garanti taahhiidii tabiri, akla dncelikle borg¢lar hukuku
alaninda 6zel bir sézlesme tiiriinden ziyade biitiin teminat sdzlesmelerini
icine alan bir sozlesmeler grubunu getirir. Ayrica 6zel ve bagimsiz bir
sozlesme tipi olan garanti sozlesmesi i¢in de kullanilan bir tabirdir. Bunun
disinda bir sozlesme oOzelligine sahip olmayan ve var olan bir
yiikiimliiliigiin genisletilmesi anlamina gelen bagimsiz olmayan teminat
taahhiitlerini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir™.

Ote yandan bu farkli garanti taahhiitlerinin esas itibariyla bir ortak
noktast vardir: Bu nokta, riziko (risk) kavramudir. Riziko, gerceklesip
gerceklesmeyecegi Onceden belli olmayan ve gergeklestigi bir ihtimalde
kisinin malvarli§i zararina ugramasimna neden olacak bir tehlikenin
meydana gelme olasiligi olarak tanimlanabilir'?. Riziko kapsamindaki
zarar, dogrudan malvarliginin eksilmesine sebep olan bir olayin meydana
gelmesi seklinde dogabilecegi gibi, meydana gelmesi faydali sonuglar
yaratacak bir olaym gerceklesmemesi seklinde de séz konusu
olabilecektir®. Eger olayin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi
objektif'* olarak imkansiz veya kesin ise rizikodan bahsedilemez".

L0 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayil1 Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genisletilmis 9. Basi, C.I, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2011, s. 202; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu,
Haluk / Altop, Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s.149;
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012, s. 141; Kocayusufpasaoglu, Necip (Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan /
Arpac1), Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2008, s 332.

! Reisoglu, s. 4-5; Tandogan, Garanti, s. 12-13; Atiyah / Adams, s. 297.

12 Reisoglu, s. 9; Tandogan, Garanti, s.4; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.II, s. 685.

& Reisoglu, s. 9; Tandogan, Borglar Hukuku C.IL, s. 685; Tandogan, Garanti, s. 5.

4 Bununla beraber olayin gerceklesmesinin siibjektif olarak belli olmamasi da bir duruma
gore taraflar icin bir tehlike sayilabilecektir. Buna satilan bir tablonun gergek olarak
bilinmedigi bir ihtimalde, sonradan sahteliginin ortaya ¢ikmasi tehlikesinin garanti altina
alinmasi 6rnek olarak verilmektedir (Tandogan, Garanti, s. 4).

5 Tandogan, Garanti, s. 4 ; Reisoglu, s. 10.
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Bir kimsenin kendi giristigi tesebbiislerden kaynaklanabilecek
rizikolara bagli tehlikeli sonuclar1 iistiine almasi dogal olan siirectir.
Bunun disinda, bir baska kisinin bu zararli sonuc¢lari anlasma dahilinde
lizerine almasi da hukuken kabul edilmektedir. Boyle bir durumda,
sOzlesme Serbestisi ¢ergevesinde, tehlikeyi yiiklenen kimse asil tehlikeye
maruz kalan kisinin hukuki durumuna getirilmis olur. Iste genis anlamda
teminat taahhiitleri olarak garanti taahhttleri de bizzat bu amaca hizmet
eder™®,

Garanti taahhiidii ile genel olarak kazang¢ amacini hedefleyen bir
tesebbiise girisilmesinde yardim ve tesvik etme amaci giidiilmektedir.
Taahhiitte bulunan, tesebbiise bagli olan tehlikelerin tamamini veya belli
bir kismini sézlesmesel ve ivazsiz'’ olarak yiiklenmektedir™.

Satis konusu malla ile ilgili verilen garanti taahhiitleri ise,
cogunlukla ayiptan dogan sorumlulugun yaninda aliciya bazi ek imkanlar
saglamak veya varolan imkanlar1 genisletmek bakimindan karsimiza
¢ikarlar. Bu taahhiitler kimi zaman malin onarilmasma yoénelik olur.
Ozellikle alic1 agisindan malimn tekrar kullamlabilir bir hale getirilmesinin
biiyiik 6nem tasidig1 durumlarda bu tarzda taahhiitlere rastlanabilir™. Alict
bu taahhiitler sayesinde ayiptan dogan sorumlulugun sartlarinin meydana
geldiginin ispat etmesine liizum kalmaksizin malin onarilmasini
isteyebilir.

Bu durumda karsimiza satis s6zlesmesinin bir pargasi olan bagimsiz
olmayan teminat taahhiidii ve satis s6zlesmesinden ayr1 bir sézlesme olan
bagimsiz garanti sézlesmesi yapilari ¢ikacaktir®. Sozii edilen iki teminat

16 Reisoglu, s. 9; Tandogan, Garanti, s. 4; Tandogan, Borglar Hukuku C.II, s. 685.

Y Ote yandan garanti taahhiidiinin ivazli olmasmna da herhangi bir teorik engelin
bulunmadiginin alt1 gizilmelidir.

18 Reisoglu, s. 22.

19 Akiinal, s. 549; Witschi, Hans, Garantieklauseln und Garantiefriesten in Kauf- und
Werkvertrag nach Schweizerischen Recht, Bern, 1950, s. 19.

2 Ogretide Reidingher benzer bir bigimde gercek ve gercek olmayan garanti terimleriyle
bir ayrim yapmaktadir. Reidingher’in ayriminda gergek garanti s6z konusu oldugunda
malin O6zellikleriyle bagli olmayip bunu asan bir sonuca iliskin rizikolar garanti
edilmektedir. Geri kalan durumlar bakimindan gergek olmayan bir garanti s6z konusu
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yapisi, birbirlerinden ve satis hukukunda ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimlerinin getirdigi genel diizenlemeden farklidir.

Bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerine konu olan rizikolarin
temin edilmesi, satis sozlesmesine konu olan malin kontrol edilebilir
ozelliklerine iliskin olmalar itibariyla, bagimsiz bir garanti sdzlesmesinin
genel diizenlemesi kapsamina girmeksizin satig hukukunun 6zel alaninda
bulunmaktadir®. Bu acidan bu taahhiitlere, oncelikle bir anlamda adeta
Ozel “yasal garanti hiikiimleri” niteliginde bulunan ayiptan dogan
sorumluluk diizenlemeleri uygulanacaktir®. Bunlarin yeterli olmadig1 bir
ihtimalde, s6z konusu taahhiitler yine garanti kavrami ¢atisinda kalacaktir.
Dolayisiyla garanti sdzlesmesine uygulanacak hiikiimlerin nitelikleri
uygun diistiigli 6lgtide kiyasen uygulanmasi diigiiniilebilecektir.

Ote yandan sayet satici, satis sdzlesmesinin cergevesinden cikarak
malin 6zelliklerini etkileyebilecek ancak kendisinin kontrol edemeyecegi
dis etkenlerden kaynaklanan rizikolar1 teminat altina aliyorsa bu durumda
ayrt ve bagimsiz bir garanti sézlesmesi so6z konusu olacaktir. Garanti
sOzlesmesi, kendine &zgii (sui generis) bir teminat s6zlesmesidir,
dolayisiyla boyle bir durumda garanti sdzlesmesine uygulanacak
hiikiimler tespit edilmek suretiyle satic1 ve alict arasindaki mevcut iligkiye
uygulanacaktir.

Sozlesmesel garanti taahhiitleri ayiptan dogan sorumlulugun
kapsamini farkli sekillerde genisletebileceklerdir. Ancak her halde garanti
taahhiidiinden dogan borcun konusu bir rizikonun gerceklesmesi

olacaktir. Reidingher’in ayrimi bakimindan kullandigimiz terminoloji ile farklilik,
kendisinin ger¢ek olmayan garanti olarak ifade ettigi garantilerin sadece hasarin gecisi
anina odaklanmasi noktasindadir. Bagimsiz olmayan teminat taahhiidii kavrami ise
bunun tam karsiligin1 olugturmamaktadir. Bu kavram cergevesinde ayiptan dogan
sorumlulugun kapsamimin genisletilmesi ve malin sdzlesmenin kuruldugu anda satict
tarafindan kontrol edilebilir 6zelliklerinin belirli bir siire boyunca devamliliginin taahhiit
edilmesi esastir (Bkz. Lips, Michael, Die kaufrechtliche Garantie, Dissertation, Studien
zum Verbraucherrecht, Band 8, Schulthess, Zurich, 2002, s. 23 ve orada Reidingher, s.
14).

2 Tandogan, Garanti, s. 12; Reisoglu, s. 57; Tandogan, Borglar Hukuku C. IL, s. 687.

2 Tandogan, Garanti, s. 12; Reisoglu, s. 61.
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ihtimalinde dogacak zararin karsilanmasidir. Garanti taahhiidiiniin 6zelligi
geregi s6z konusu talep kusurdan bagimsizdir. Ne var ki bu talebin farkl
sekillerde simirlandiriimasi da miimkiindiir®,

2. Bagimsiz Olmayan Teminat (Garanti) Taahhiidii ve
Hiikiimleri

Bir s6zlesme ¢ercevesi i¢inde taraflardan birinin kanunun kendisine

yliklemedigi rizikolar1 sozlesmeye konulan bir kayitla {izerine almasi

durumunda bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidiinden bahsedilecektir®.

Bu teminat taahhiitlerinin varligi kanunun hiikiimlerinin emredici

olmamasinda temelini bulmaktadir. Satici bu sekilde sézlesme serbestisi
ger¢evesinde daha fazla rizikoyu iizerine alabilmektedir.

Bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerini ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimlerinden ayirt etmek gerekecektir. Bir defa belirtilmelidir ki,
taahhiitte bulunanin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerini tekrar etmesi
bir degisiklik meydana getirmez®. Ote yandan emredici olmayan bu
kurallarin getirdigi diizenlemelerin kapsaminin degistirilmesi durumunda
ise bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidiinden s6z etmek gerekecektir.
S6z konusu taahhiitlerde bir kimsenin bir baskasini belli bir davranisa
yoneltmek amaciyla bu davranigtan o kisi i¢in dogacak tehlikeleri kismen
veya tamamen tizerine almasi esas oldugundan bunlarin da bir tiir dar
kapsamli yoOneltmeyi amacglayan (saf) garanti oldugunu sOylemek
miimkiindiir®.

Bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri nitelikleri itibariyla satig
sOzlesmesinin  ¢ergevesinde yer alan yan taahhiitler olarak
tammlanabilecektir’’. Séz konusu taahhiitler, “yasal garanti” diizeninin

2 Bkz. Asagida (1, 5) altindaki agiklamalarinuz.

2 Tandogan, Garanti, s. 13; Gross, N.1; Ancel, 5.203; Arbek, s. 142.

% Heim, Jean F., La réparation de la chose défectueuse dans la vente au détail, Lausanne,
1972, s. 9; Ancel, s. 203, Tandogan, Garanti, s. 16; Malaurie, Philippe / Aynes
Laurent, Les Contrats Spéciaux, Cujas, Paris, ed.1993-94, s. 254.

% Farkh bagimsiz garanti sozlesmesi ¢esitlerine iligkin ayrim i¢in bkz. asagida (I, 3)
altindaki agiklamalarimiz.

2 Reisoglu, s. 54; Hanke, Jessica, Die Garantie in der kaufrechtlichen Mangelhaftung,
Nomos, 2008, s. 36; BGE 4P.109/2003 (Swisslex).
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ongordiigiinden farkli bir bicimde satig konusu malin 6zelliklerine bagl
rizikolarin gelecekte belirlenen bir zaman dilimi boyunca garanti altina
almmasmi 6ngdrmektedir®, Ote yandan bu rizikolar her ne kadar malin
gelecekteki durumuna iligkin olsalar da, saticinin hasarin gecisi an
oncesinde alabilecegi Onlemlerle kontrol edebilecegi bir yapida ortaya
cikarlar®. Soyle ki bir 6rnekle ifade edilecek olursa, elektronik bir malin
saticist teknolojik gelismeler 15181nda agma kapama diigmesinin kag kere
kullanildiktan sonra biiyiik bir ihtimalle arizalanacagini yaklagik olarak
bilebilecek durumdadir. Bu anlamda malin kullamim siiresinin kag yil
olabilecegi ortaya konulabileceginden, bu siire zarfinda bir garanti
verilmesi durumunda ortada bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidiiniin
varligi s6z konusu olacaktir. Ote yandan malin kullanim 6mriinii asan
stirelerde verilen garantiler bakimindan, artik malin 6zelliklerine dayali
olmaktan ziyade dis etkenlerden olusan rizikolara dayali bir garanti
verildigi soylenebilecektir®®. Bu durumda ise uygulanacak hikiimler
asagida izah edilecek bagimsiz garanti sdzlesmesi hitkiimleri olacaktir™.

Satis hukuku bakimindan “yasal garanti” diizeninin bir parcasi olan
nitelik vaatleri ve bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri bir noktada
benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik hem yasal ayiptan dogan
sorumluluk diizenlemesinin hem de sdzlesmesel garantinin konu edindigi
rizikolarin  dogrudan malin kendi Ozelliklerine iligkin  olmast
noktasindadir®®. Bunun diginda her iki yapi birbirinden ayrilmaktadir.
Nitelik vaadi bakimindan sadece “hasarin gecis an1” olarak belirlenmis bir
ana igaret edilerek teminat ortaya konulmakta ve bu ana kadar zaten var
olan ayplar icin sorumluluk iistlenilmektedir®®. Oysaki bagimsiz olmayan
teminat taahhiitlerinde “garanti siiresi” olarak adlandirilan gelecege iliskin

%8 Lips, s. 20; BGE 4P.109/2003 (Swisslex).

2 Lips, s. 20.

% |ips, s. 20.

% Lips, s. 21.

32 Witschi, s. 19 vd. ; Arbek, s. 134.

38 Lips, s. 20; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2014, s. 139; Yavuz / Acar / Ozen, s. 125.
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olarak belirlenmis bir zaman dilimi i¢in teminat verilmektedir®. Bu
siirenin baslangi¢ an1 hasarin ge¢is an1 olarak kabul edilmektedir. Diger
bir ifadeyle nitelik vaatlerinde belli bir 6zelligin hasarin gecisi aninda
varligit veya yokluguna bagli olarak ayiptan dogan sorumluluga iliskin
“yasal garanti” diizeni cesitli haklar tanimaktadir. Buna karsilik bagimsiz
olmayan teminat taahhiidiinde ise, bu 6zelligin hem hasarin gegisi aninda
varligr hem de garanti siiresi boyunca devamliligi, devamliligin sekteye
ugramasi halinde ise olusacak zararin kargilanmasi taahhiit edilmektedir®.
Bu agidan, bagimsiz olmayan teminat taahhiidiiniin nitelik vaadinden daha
kuvvetli bir koruma sagladigi soOylenebilecektir. Yine bir ornekle
somutlagtirmak gerekirse: Bir saat saticisinin sattigi saatin su gecgirmez
oldugunu taahhiit ettigi bir durumda bir nitelik vaadinden bahsedilecek, ne
var ki bu 6zelligin devamlilik gostermemesinden dolay1 ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin 5 yillik garanti siiresi igerisinde licretsiz giderilmesinin taahhiit
edilmesi durumunda artik bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidiiniin
varligi kabul edilecektir’®. Dolayisiyla bagimsiz olmayan teminat
taahhiidii malin o6zelliklerine iligkin olmasi1 nedeniyle nitelik vaadine
benzeyen ve gelecekteki bir zaman dilimindeki rizikolar1 kapsamasi
bakimindan onu asan sozlesmesel bir diizenlemedir. Bagimsiz olmayan
bir teminat taahhiidiinde, taahhiitte bulunulacak 06zellik bakimindan
garanti slresinin {ist smmirin1  her halde maln kullanim Omri
olusturmaktadir®’

Bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerinin gelecekte bir zaman
dilimini hedef almalarn 6zellikle gizli ayiplar bakimindan Onem
tasimaktadir®®. Ayiptan dogan sorumluluk diizeni ger¢evesinde hasarm
gecis anina odaklanma bulundugundan, gizli ayibin malda hasarin gecis
aninda zaten var oldugu ancak bunun kullanmayla zaman iginde ortaya

* Lips, s. 21.

% Lips, s. 21.

% Witschi, s. 29; Reisoglu, s. 59.

% Lips, s. 20.

% Malaurie / Aynes, s. 235; Juris-Classeur (ed.), Juris-Compact, Le consommateur et ses
contrats, Paris, 2002, N. 065-04, s. 947.
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ciktigi var sayilmaktadir. Bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri ise
gelecekte bir zaman diliminde meydana gelebilecek aksakliklari
kapsamlarina dogrudan aldiklarindan gizli ayiplar bakimindan aliciya bir
ispat kolayligt saglanmis bulunmaktadir. Nitekim bu taahhiitler
kapsaminda gizli ayibin hasarin ge¢is aninda var olup olmadigindan
ziyade garanti siiresi adi verilen siirede ortaya c¢ikip ¢ikmadigina
bakilmaktadir®.

Ote yandan taraflarin sdzlesme kapsaminda ele aldiklar1 diizenleme
sadece hasarin ge¢is animi hedef aliyor ve fakat TBK’daki se¢imlik
haklarin yani sira bagka birtakim haklar taniyorsa bu durumda da yine
bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidiinden s6z edilecektir. Bu durumda
yine sozlesmesel ek bir hak taninmakta ve fakat garanti siiresi
belirtilmemektedir. Dolayisiyla ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri
uygulanacaktir®.

Bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri ¢ogunlukla malin
onarilmasina yahut arizali pargalarinin degisimine iligkin olarak karsimiza
cikmaktadir®. Ote yandan sozlesme serbestisi cercevesinde taahhiide
bagli zararin karsilanmasi borcunun bu anilanlardan farkli bir sekilde,
hatta nakdi olarak (para edimi ile) kararlastirilmasina teorik bir engel
mevcut bulunmamaktadir.

Bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri yukarida da agiklandig lizere
satig s6zlesmesinin ¢ergevesi i¢inde yer alan yan taahhiitler olduklarindan
bunlara uygulanacak hukuk kurallart esasen satis sozlesmesine
uygulanacak kurallardan olugmaktadir. Bu anlamda satis sézlesmesine
konu olan ayipli malin ifasiyla ilgili sorumluluk hiikiimleri bunlara da
niteliklerine uygun oldugu OoOl¢iide uygulanacaktir. Belirtilmelidir ki
bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri kapsaminda karsilanmasi éngoriilen
zarara sebep olan aksakligin her zaman mutlaka teknik anlamda bir ayip
teskil etmesine gerek bulunmamaktadir. Bununla beraber g¢ogunlukla

% Ancel, s. 207.
40 yavuz, s. 65.
4 Lips, s. 20; BGE 120 11 426.
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ayiptan dogan sorumluluk diizenlemelerinin koruma altina aldig1 ayipl ifa
halleri ile bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri kapsaminda tazmin
edilmesi kararlastirilan zarar birbiriyle ¢akisacaktir. Ne var ki ayiptan
dogan sorumluluk kapsamina girmeyen bir hal, sadece bagimsiz olmayan
teminat taahhiidii kapsamina girebilecek veya tam tersi olabilecektir®.

Bu kapsamda uygulanacak ayiptan dogan  sorumluluk
diizenlemeleri, ozellikle ayiplarin ileri stiriilebilmesi bakimindan sekli
sartlar1 teskil eden gbzden gecirme ve bildirim kiilfetleri ve zamanasimi
siirelerine iliskin olan hiikiimlerdir*®, Bir defa belirtilmelidir ki bunun da
Otesinde Ozellikle asikdr ayiplar (bilinen veya bilinmesi gereken)
bakimindan zaten aksi agik olarak kararlagtirilmis olmadigi siirece
bagimsiz olmayan teminat taahhiidii isletilemeyecektir®. Acik ayiplar
bakimindan derhal gerceklestirilmesi gereken gdzden gegirme ve bildirim
kiilfetlerinin bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri agisindan yine gecerli
olacagi Ogretide savunulmaktadir®. Biz bu diisiinceye katilamiyoruz.
Ayiptan dogan sorumluluk bakimindan bile elestiriye® tabi tutulan bu
hiikkiimlerin uygulamas1 iradi olarak verilen garanti taahhiitlerine
genigletilmemelidir. Bununla beraber, garanti taahhiidiiniin sagladig
imkanlardan faydalanabilmek igin, gerek agik gerekse gizli ayip olarak
degerlendirilebilecek aksakliklarin herhangi bir gézden gegirme kiilfeti
s0z konusu olmaksizin garanti siiresi icinde garanti taahhiidiinde bulunana
zaten bildirilmesi gerekecektir.

3. Bagimsiz Garanti Sozlesmesi ve Hiikiimleri

Garanti sézlesmesi, kanunda diizenlemesi olmayan atipik, kendine

ozgii (sui generis) bir teminat sozlesmesidir’’. Teminat tiirleri arasinda

42 Heim, s. 41.

* Lips, s. 20.

4 Ancel, s. 210.

% Heim, s. 62.

% Bu elestiriler igin bkz. Bucher, Eugen / Buz, Vedat, “Magdur Edilen Alici”, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 145-178, s.
147 vd.; Kapanci, Ayip ve Garanti, . 31-33.

4 Tandogan, Bor¢lar Hukuku C. I, s. 61; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, C.11, s.809.
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kisisel ve bagimsiz bir teminat olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Taraflar
garanti alan ve garanti verenden olusan bu sdzlesmenin genel itibariyla iki
cesidinin mevcut oldugu ileri stiriilmektedir. Bunlardan biri teminati
amagclayan® (kefalet benzeri veya baskasmin fiilini taahhiit seklinde)
garanti sozlesmesi, digeri ise yoneltmeyi amaglayan® (saf) garanti
sozlesmesidir. Genel olarak, her iki sozlesme c¢esidini de kapsayacak
sekilde garanti s6zlesmesinin tanimi su sekilde verilebilir: Garanti alanin
belli bir davranisa girigmesinden veya kendisiyle borg iliskisine girdigi bir
ticlincii kiginin edimini yerine getirmemesinden dogan zarar tehlikesini,
garanti verenin bagimsiz bir taahhiitle {izerine aldig1 sézlesme garanti
sozlesmesidir. Yargitay da bu tanim kabul etmektedir®.

Teminati amaglayan garanti sozlesmesi, garanti verenin temel
iligkideki alacakliya kars1 temel iliskideki bor¢tan bagimsiz olarak
borglunun edimi igin sorumlu olmay: yiiklendigi sozlesmedir®. Garanti
sozlesmesinin bu cesidi, feri ozellikler gosteren kefalet s6zlesmesinin
yaninda, asli, bagimsiz ve daha genis igerikli bir taahhiit ozelligi

* Teminat tiirleri ve diger kisisel teminatlarla ilgili olarak Bkz. Kuntalp, Erden,
“Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha
Poroy’a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995, s. 263-299, s. 263-299.

4 Barlas, Nami, “Kredi Kart lliskisinde Bankaya Karsi Verilen Kisisel Teminatin
Niteliginin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.II,
Istanbul, 2002, s. 937-988, s. 948 dn. 18’de “teminati amaclayan garanti sozlesmesi”
ifadesinin kullanilmasini yerinde bulmadigini belirtmektedir, yazara gore her tiir garanti
sozlesmesinde teminatt amaglama durumu s6z konusudur. Bu baglamda yazar,
“baskasimin fiilini taahhiit seklinde garanti sozlesmesi” ifadesinin diger ifadeyle
(teminati amaglayan garanti sozlesmesi) asil anlatilmak istenen garanti sozlesmesi
tiirtinii daha iyi ortaya koydugunu iletmektedir.

% Barlas, (s. 946 dn.17) “yoneltmeyi amaclayan garanti sdzlesmesi” teriminin
kullanilmasinin  yerinde olmadigini belirtmekte, zira teminati amaglayan garanti
sozlesmesi tiiriinde de yoneltme amaci bulundugunu iletmektedir.

5 Yarg. 11. HD, 27.02.1979, E. 346, K. 906, (BATIDER, C. X (1980), Say1 3, s. 818);
Yarg. I¢t. Bir K. 11.06.1969 T, E.4, K. 6 (www.kazanci.com). /Son Erisim Tarihi:
30.01.2016]

52 Tandogan, Borglar Hukuku, C.II, s. 804 ; Scyboz, s. 13; Barlas, s. 948; Goode, Roy,
Commercial Law, Penguin Books, London, 2004, s. 802; Perg¢in, Ali Haydar, Teminat
Amach Garanti Sézlesmesi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Yiiksek Lisans Programi (Ekonomi Hukuku), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2008, s. 67.
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gostermesinden hareketle, uygulamadaki ihtiyaglar1 karsilamak {izere
gelistirilmistirss. Teminat1 amaglayan garanti sézlesmesi teminat alan
tarafa kefalete oranla biiyiik avantajlar saglamaktadir. Bu sdzlesme tiiriine
TBK kapsaminda tiglincii kiginin fiilini taahhiidii diizenleyen 128.
maddede deginildigi kabul edilmektedir>.

Diger tip garanti so6zlesmesi ise, bir kimsenin bir baskasini belli bir
davranisa yoneltmek amaciyla bu davramistan o kisi i¢in dogacak
tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine almasidir®. Konumuz
bakimindan oOnem tasiyan garanti soOzlesmesi ¢esidi, yOneltmeyi
amaglayan (saf) garanti sozlesmesidir. Zira sdzlesmenin yapilmasindaki
giidii, satis konusunun o&zellikleri bakimindan sézlesmenin diger tarafi
alicty1 sdzlesme yapmaya yoneltme fikriyle bagdagmaktadir.

Yoneltmeyi amaclayan garanti sozlesmesi, eger garanti alanin
garanti verenle yeni hukuki iligkilere girmesi arzu edildigi igin yapiliyorsa
ogretide yapilan bir yaklasim gercevesinde baglantili bir garanti®®
sozlesmesinden soz edilecektir. Baglantili garanti sdzlesmesi, temel
itibariyla girilmesi arzu edilen diger s6zlesme iliskisine sadece “harici bir

% Barlas, s. 941-946.

* Barlas, s. 945. Ayrica bkz. Scyboz, s. 325 vd.: Yazar, yaptig1 degerlendirmede garanti
sozlesmelerini genig anlamda garanti ve dar anlamda garanti olarak ayirt etmektedir. Dar
anlamda garantiyi dogrudan TBK m. 128 kapsamina sokmaktadir, ayrica bu hiikmiin
genis anlamda garanti agisindan da uygulama alani bulacak bir hiikiim oldugunu ifade
etmektedir.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit ve garanti sozlesmesi kavramlar1 arasindaki iliski hakkinda
ileri siiriilen farkli goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kapanci, Kadir Berk,
Birlikte Borglulukta Borglular Arasi iliskiler, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 113-
114.

% Tandogan, Borglar Hukuku, C.II, s. 805 ; Scyboz, s. 14; Pergin, . 65.

% Ornek olarak muayenesi devreden bir doktorun, aliciya bir hastaneye doktor olarak
alinmasini garanti ettigi bir ihtimalde (ZbJV 37 s. 293 vd), veya bir kalem imalatgisinin
belirli miktarda kalem alan kisiye miinhasir saticilik yetkisi tanimay1 garanti ettigi
ihtimalde (BGE 82 II 247), veya bir kimseyi evini almaya ikna etmeye calisan saticinin
ona belli tutarda kira geliri elde edebilecegini garanti ettigi ihtimalde (ZbJV 77 s. 239
vd.) hep baglantili garanti sézlesmesinden soz edilecektir. Ancak bu verdigimiz
s6zlesme Ornekleri yukarida malin 6zelliklerini disaridan etkileyen rizikolara iligkin olan
garanti sozlesmelerinden nitelik itibartyla farklilik arz etmektedir (Ornekler hakkinda
ayrintili bilgi i¢in Bkz. Tandoegan, Borglar Hukuku C. II, s. 806).
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bag” ile baghdir’’. Yoksa garanti sézlesmesinin bu halde feri bir 6zellik
tasimas1 s6z konusu degildir. Garanti sozlesmesinin ferl bir o6zellik
tasimamas1 onun kendine 6zgii bir niteligi olarak degerlendirilmelidir®.
Diger yandan sayet garanti veren, garanti alan1 kendisiyle degil de iigiincii
kisilerle yeni hukuki iliskiler kurmaya, bunlar1 degistirmeye veya ortadan
kaldirmaya yoneltmek igin onun davranigsina bagli rizikolar iistleniyorsa
bu durumda baglantili olmayan bir garanti sézlesmesinden sz edilecektir.
Burada “baglantili olmak™ kistasi bakimindan yapilan ayrim yalnizca asil
sO0zlesmenin —satis sozlesmesi- tarafinin garanti sdzlesmesinin de tarafi
olmasi noktasinda Gnem tasimaktadir™®. Ogretide belirtildigi tizere bu
paragrafta sozli edilen her iki garanti sozlesmesi cesidi (baglantili —
baglantili olmayan), bundan baska herhangi bir farkliik arz
etmemektedir®. Her ikisine de garanti sézlesmelerine uygulanmasi
gereken hiikiimler uygulanacaktir.

Satis hukuku alaninda bir garanti taahhiidiiniin ne zaman ayr1 bir
garanti sOzlesmesine viicut vereceginin saptanmasi 6nemlidir. Zira boyle
bir durumda uygulanacak hiikiimler farklilagmakta, satis soézlesmesine
iligkin hiikiimlerin yerini garanti sézlesmesine uygulanacak hiikiimler
almaktadir®™. Bir garanti sozlesmesinin tespitinde kullanilacak kistas
sOylece ifade edilebilir: Satis konusu malin karsilasabilecegi riziko, malin
saticinin kendi kontrol edebilecegi Ozelliklerinin disina, ozellikle dig
etkenlerin mal {lizerinde etkili olacagi bir alana iligkinse; bu durumda bu
rizikonun garanti edilmesi artik satis sozlesmesi hiikiimleri digina
cikacaktir, artik ortada satistan ayri bir garanti sozlesmesi olacaktir®. Her

%7 Tandogan, Borglar Hukuku C.II, s. 804; Reisoglu, s. 20.

=8 Reisoglu, s. 21; Barlas, s. 955; Aral, Fahrettin, “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki
Niteligi ve Kefaletten Farklari”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 131-145, s. 136.

59 Reisoglu, s. 20.

60 Tandogan, Borglar Hukuku C.II, s. 813 ; Reisoglu, s. 21.

81 Yavuz, s. 65; Sahiniz, s. 55; Hanke, s. 33.

82 Lips, s. 20; Arbek, s. 143,
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iki sozlesmenin de taraflarinin ayni olmasi itibariyla bu garanti s6zlesmesi
baglantili bir garanti sézlesmesi olarak anilacaktir®,

Garanti sozlesmesinin kavramsal olarak bagimsiz bir s6zlesme®
oldugu kabul edilmektedir®™. Satis sozlesmesinin yaninda yer alan ve
malin 6zelliklerine iliskin dis rizikolan® giivence altina alan garanti
sozlesmelerinin durumunun ise farklilik arz ettigi soylenebilir. Bunun
nedeni satis sdzlesmesinin, yapilacak garanti sdzlesmesinin islem temelini
teskil etmesidir®. Satis sozlesmesi olmadan s6z konusu garanti
sozlesmesinin varligmmin bir anlami kalmayacaktir. Ne var ki satig
sozlesmesi garanti sozlesmesinin hukuki sebebini teskil etmemektedir.
Hukuki sebep kavrami, hukuki islemin karakterize edilmesinde 6nem
tasimaktadir®®. Bir borglandirici islem olan garanti sézlesmesinde sebep
(i¢ causa) islemin iginde yer almaktadir®. Yoneltmeyi amaglayan garanti
sozlesmelerinde hukuki sebep bir kisiyi belli bir davranista bulunmaya
yonlendirmektir®. Saikler ise her bir sézlesme bakimindan degisebilecek

&3 Reisoglu, s. 20.

8 Ogretide bazi yazarlar baglantili garanti sozlesmelerini ileri siirerek bagimsizligin
garanti sozlesmelerinin zorunlu bir unsuru olmadigmn ileri siirmektedir. Bu fikre gore
bagimsizlik bagka bir sozlesme ile beraber bulunmama seklinde anlasilmalidir. S6z
konusu goriis elestirilmistir. Buna gére bagimsizlik 6zelligi feri olma 6zelliginin karsitini
teskil ederken, “baglantili olma™nin karsiti sadece “baglantili olmama” olmalidir
(Tartisma ve elestiriler i¢in bkz. Reisoglu, s. 21).

& Reisoglu, s.19 ve orada dn. 56’da anilan yazarlar; Barlas, s. 955; Aral, Banka Teminat
Mektuplari, s. 136; Carrasco, Angel, “The DFCR — Guarantee and Personal Security
Contracts”, ERCL (European Review of Contract Law), Vol.4, 2008, No.3, s. 389-410,
s. 399; Cabrillac, Michel / Mouly, Christian, Droit des Suretés, Litec, Paris, 1992, s.
411; Ayrica Bkz. Yarg. 4. HD, 22.04.1951 T, E. 8375, K. 6493 (Tiirk i¢t. Kiil. 1951 C. II
s. 1219) ve BGE 56 11 38, 65 11 32, 75 11 50.

% Dig rizikolarla kastedilmek istenen saticinin hasarin gecis aninda kontrolii altina
alamayacagi ve malin 6zelliklerini etkileyecek tehlikeli olaylardir.

67 fslem temeli kavranu igin bkz. Serozan, Rona (Kocayusufpasaoglu / Hatemi /
Serozan / Arpaci), ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2006, s. 259.

% Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Hiikiimler / Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2011, s. 314; Kocayusufpasaoglu, s.116.

%9 Serozan, Medeni Hukuk, s. 315.

™ Cabrillac / Mouly, s. 417; Sayhan, ismet, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve
Bedel Iliskisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2006, s. 36. Ayrica bkz. Reisoglu, s. 18:

334 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Yil 2015



Saticmnin Satis Konusuyla Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri

siibjektif deger yargilaridir’". Somut durumda sadece satis s6zlesmesinin
kurulmasi garanti sézlesmesi bakimindan taraflarin gézettigi bir saikten
ibaret bulunmaktadir. Hukuk sistemi belli baz1 durumlar (6rnegin bkz.
TBK m. 32; m. 138) disinda saiklere 5nem vermemektedir'.

Yine bu 6zel durum nedeniyle garanti sozlesmesinin gegerliliginin”
satis sOzlesmesi ile olan bagi bir sekilde kurulmahdir. Zira bu bakig
acisindan garanti sdzlesmesinin gegerliliginin  satis  sdzlesmesinin
varligmma bagli olmadigi diisiincesi mantikla bagdasmayan sonuglar
doguracaktir. Bir 6rnekle somutlastiralim: Bir araba satisinda saticinin
kaporta cizilmelerine iliskin olarak garanti verdigi bir durumda satis
sOzlesmesi herhangi bir nedenden 6tiirli gegersiz olursa saticinin garanti
taahhiidiiniin bagimsiz olarak varligi bir anlam ifade etmeyecektir. Bu
konuda basvurulabilecek bir hukuki teknik, garanti sdézlesmesinin
gecerliliginin  satig  iligkisinin gecerliligine tabi tutulmasi ve satig
sozlesmesinin ortadan kalkmasinin taraflarin farazi iradeleri kapsaminda
zimni olarak bozucu bir sart’* olusturdugunun kabul edilmesidir”. Diger

Yazar, garanti sozlesmesinin sebebini “garanti sebebi” olarak belirtmis, bu sebebin
olmadigr halde farkli bir sdzlesmenin varligindan bahsedilebilecegini vurgulamustir.
Buna gore, sayet sozlesme ivazli ise ortada bir sigorta sézlesmesi, s6zlesme ivazsiz ise
ortada bir sarta bagl bagislama sézlesmesi olacaktir.

™ Cabrillac / Mouly, s. 417-418; Sayhan, s. 36.

2 Kocayusufpasaoglu, s. 118.

™ Bu sozlesmenin gegerliligi ile ilgili olarak yeni getirilen TBK m. 603 diizenlemesinin
etkin olup olmayacagi noktasinda bir an igin tereddiit edilebilir. TBK m. 603 genel
olarak kefalet s6zlesmesindeki sekil, esin rizasi ve ehliyete iliskin hiikiimlerin gergek
kigilerin verdikleri diger kisisel teminatlar bakimindan uygulanmasi geregine isaret
etmektedir. Belirtilmelidir ki bu diizenleme, miinhasiran dar ve teknik anlamryla kisisel
teminat  iligkilerini  kapsamaktadir.  Yukarida ayrimimi  yaptigimiz - garanti
sozlesmelerinden “teminat amagli garanti” veya ‘“kefalet benzeri garanti” olarak
adlandirilan s6zlesmeler isbu kapsama girecek ve fakat konumuz agisindan 6nem tasiyan
“yoneltmeyi amaglayan garanti sozlesmeleri” bu c¢ergevede degerlendirilmeyecektir.
Dolayisiyla TBK m. 603’in emredici diizenlemesi konumuz bakimindan uygulama
bulmayacaktir.

™ Kavram i¢in bkz. Sirmen, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, BATIHAE, Ankara, 1992,
s. 54; Pulagh, Hasan, Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglar1, Ankara, 1999, s. 179;
Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genigletilmis 9. Basi, C.11, Vedat Kitapgilik,
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bir teknik ise, bu iki sozlesmenin bir bilesik sdzlesme sistemi
olusturdugunu kabul ederek bir ¢6ziime ulagmaya caligmaktir’®.

Kanatimizce aslinda satig sdzlesmesinin yaninda yer alan baglantili
garanti soOzlesmesinin bagimsiz olmadigi sonucuna varilmasina bir
gereklilik bulunmamaktadir. Garanti sézlesmesinin merkezindeki riziko
kavrami bakimindan soruna yaklagilacak olursa bu tartigmalara
girilmesinin bir geregi olmadigi anlagilir. Somut durumda garanti
sozlesmesine konu olan rizikolar malin kullanimi esnasinda ortaya
cikabilecektir. Satig sézlesmesi gegersiz oldugunda veya sona erdiginde
ise status quo ante’ye (bir onceki durum) doniileceginden —mal artik
kullanimda olmayacak- artik rizikonun gerceklesmesi imkansiz hale
gelecektir. Bu anlamda garanti sozlesmesi, konusunu teskil eden riziko
imkansizlastigindan sona erecektir (TBK m. 136).

Garanti sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir’’. Bu agidan garanti verenin sagladigi bu teminat karsiliginda

Istanbul, 2012, C. II, s. 499; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 331; Eren,
Borglar Genel, s. 1171.

" Bilindigi iizere hukuk sistemimiz, belirli baz1 durumlar (6rnegin esash saik hatasi (TBK
m. 32), islem temelinin ¢ékmesi (TBK m. 138) vb.) haricinde saiklere 6nem vermez. Bu
anlamda zimni sart yaklagimimiz, kanun koyucunun tercih etmedigi bir yapiya adeta
“arka kapidan” ulagilmasi bakimindan elestirilebilecektir. Zira bu durumda yalnizca
taraflarin iradesine hasredilmis sart kavrami varsayimsal bir diizleme taginmak
istenmektedir.

® Bilesik sozlesme teorisinde birbirine dissal bir bag ile baglanmis iki ayr1 sézlesme
bulunmaktadir. Bu sézlesmelerin gegerliligi birbirine bagli kilinmaktadir. inceleme
konumuz bakimindan ise dikkat edilmelidir ki sadece garanti s6zlesmesinin gegerliligi
satis sOzlesmesinin gegerliligine bagl kilmmmaktadir, tersi anlamli olmayacaktir. Bu
anlamda ortada klasik bir bilesik s6zlesmenin degil daha ziyade degistirilmis tek yonli
bir bilesik sozlesme tipinin s6z konusu oldugu soylenebilecektir (Bilesik sozlesme
kavranu icin Bkz. Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali Akit, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1971, s. 103 vd.; Serozan, Rona, Borglar Hukuku Ozel Bliim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 62 vd.; Aral, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2007, s. 54; Zevkliler, Aydin / Gokyayla, Emre,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 21; Giimiis,
Alper Mustafa, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I, 3. Basi, Vedat Kitapeilik,
istanbul, 2013, s. 5; Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak, Tirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve Yenilenmis 9. Basi, Beta, Istanbul , 2014, s.
22).
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garanti alanin ona belli bir bedel veya komisyon oOdeme borcu
bulunmamaktadir. Ancak aksinin sodzlesmede kararlastirilmasina da
herhangi bir engel bulunmamaktadir’®. Ayni sekilde garanti alanin garanti
verenin kendisini yonlendirmek istedigi tesebbiiste bulunmaya iliskin bir
ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bu kapsamda alic1 garanti sdzlesmesinin
tarafi olmakla satis sozlesmesini akdetme yiikiimliiliigii altma girmez".
Ancak ¢ogunlukla s6z konusu garanti sozlesmesinin akdedilmesi ani satig
sOzlesmesiyle aynt an olacagi icin bu husus ¢ok fazla Onem
tagimayacaktir.

Yine taraflar arasindaki iliski icinde, kural olarak garanti alan s6z
konusu tesebbiise giristiginde garanti verene durumla ve gelismelerle ilgili
olarak hesap vermek zorunda da degildir, ayni sekilde garanti veren de
onu denetleyemez®®. Bu kapsamda ayiptan dogan sorumlulukta bulunan
sekli sartlar kural olarak bulunmamaktadir. Ne var ki aksi de
diistiniilebilecektir: Sozlesme serbestisi ¢ercevesinde aliciya garanti alan
olarak cesitli kiilfetlerin yiiklenebilmesi miimkiindiir™. Ornek olarak bir
araba satiginda, aliciya garanti sozlesmesinden dogan haklarindan
faydalanabilmesi i¢in belirli zamanlarda belirli gozden gecirme islemlerini
yaptirmas1 kiilfeti yiiklenebilir. Boyle bir durumda s6z konusu kiilfeti
yerine getirmeyen alici-garanti alan, garanti sOzlesmesi g¢ercevesinde
dogacak zararin kargilanmasini talep hakkini kaybedecektir.

Garanti verenin sozlesmeden dogan borcunun konusu rizikonun
gergeklesmesiyle olusan zararin karsilanmasidir®. Zararin karsilanmasi

" Goode, s. 812.

s Tandogan, Borglar Hukuku C.I1, s. 817.

o Tandogan, Borglar Hukuku C.I1, s. 816.

8 Reisoglu, s. 22.

£ Reisoglu, s. 22.

82 Ogretide garanti sdzlesmesinden dogan asli borg icin “zararin karsilanmasi” ifadesi
yerine “tazminat” ifadesinin kullanildigini goriilmektedir. (Bkz. Reisoglu, s. 151 vd.;
Tandogan, Bor¢lar Hukuku, C.IL, s. 855, Per¢in, s. 147, dn. 724’te anilan yazarlar) Bu
kullanim kapsaminda “tazminat” ifadesi, garanti verenin garanti sozlesmesi
kapsamindaki asli borcunu olusturur sekilde anlasilmaktadir. Buna karsilik tazminat, bir
kimsenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi telafi eden tali bir edim olarak
karsimiza ¢ikar (Bkz. Oguzman / Oz, C.Il, s. 109; Eren, Borglar Genel, s. 762;

Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Yil 2015 337



K. Berk KAPANCI

borcu, nakden olabilecegi gibi aynen de olabilecektir. Zararin nakden
karsilanmasi, malvarlifindaki eksilen, zarara ugrayan degerin parasal
karsthigmin  malvarh@mma iadesidir®. Zararm aynen karsilanmasi
kapsaminda ise, malvarliginin iginde eksilen, zarara ugrayan sey eski
haline getirilmekte veya bir aym1 onun yerine malvarli§ina
saglanmaktadir®. Satis sozlesmelerinin yaminda yer alan garanti

Tekinalp / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 581; Von Tuhr, Andreas (¢ev. Edege,
Cevat), Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C.I-1l, Yeni Matbaa, 1952, s. 109).

Ogretide Barlas, (s. 964) bu hususa iliskin olarak, kefalet sozlesmesinde benzer sekilde
karsimiza ¢ikan kefilin “tazminat borcu” ifadesi bakimindan elestiride bulunmuslardir.
Yazar, kefalet sozlesmesinde ‘“kefilin tazminat borcu” tabirinin isabetli bir tabir
olmadigimi aktarmislardir. Buna gére bir kimsenin tazminat borcu altinda olmasindan
bahsedilebilmesi icin asil borcun borglusu olup bu borcu yerine getirmemis olmasi
gerekmektedir. Oysaki kefilin durumunda, kefil kapsami alacaklinin ifaya olan ¢ikarina
gore belirlenecek bir miktar paranin 6denmesi borcu ile yiikiimliidiir. Zira kefil ayr1 bir
sozlesme ile asli borgtan ayr (ferl) bir ylikiimliiliik kurmustur.

Diger taraftan Bilgin Yiice de kosut bicimde, iiglincii kisinin fiilini taahhiitte, taahhiitte
bulunan kisinin borcunun “tazminat borcu” olarak ifade edilmesini elestirmistir. Yazara
gore taahhiitte bulunan kisinin borcu bir “6deme borcu”dur. Taahhiitte bulunanin ne
O6demesi gerektigine bagli olarak tazminat kavrami giindeme gelmektedir. Yoksa taahhiit
eden vaad edilenin malvarliginda meydana gelen zarari karsilamay: asli borg¢ olarak
iistlenmektedir. Tazminat kavraminin kullanilma sebebi ise “alacaklinin (vaad edilenin)
malvarliginda meydana gelen zarar”in kargiligini teskil etmesidir. Ancak yazar, teknik
anlamda dogru bir tabir olmasa da borcun kapsamini tarif etmede daha iyi bir ifade teskil
etmesinden Otiirii  eserinde taahhiitte bulunanin borcu bakimindan bu kavram
kullanmaktadir (Bkz. Bilgin Yiice, Melek, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirti Olarak
Ukgiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesi, Vedat Kitapgihk, Istanbul, 2007, s. 89).
Ayn1 yénde bkz. Oguzman / Oz, C.II, s. 407 ve ozellikle dn. 56; Pergin, s. 147.

Biz de yazarlarin teknik hukuk bakimdan hakli gerekgelerine katiliyoruz. Bu yiizden
burada “tazminat” ifadesi yerine “zararin karsilanmasi1” ifadesini kullanacagiz.

8 Ergiine, Serkan, “Alman Hukukunda Aynen Tazminin Onceligi llkesinin Yumusatildigi
Hallere Genel Bir Bakis”, Istanbul Kiiltir Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul, c. 5, s. 1-2, 2006, 31- 47, s. 31; Ergiine, Serkan, Olumsuz Zarar, Beta,
Istanbul, 2008, s. 333; Nomer, Haluk, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Beta, Istanbul, 1996, s. 51; Tiftik, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta
Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994, s. 65; Deschenaux, Henri
| Tercier, Pierre, La Responsabilité Civile, Editions Staempfli, Berne, 1982, s.240;
Oguzman / Oz, C.Il, s. 110; Eren, Borglar Genel, s. 774; Tekinalp / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 581; Von Tuhr, 5.110; Goode, s. 816.

84 Ergiine, Aynen Tazmin, s. 32; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 334; Nomer, s. 52; Tiftik, s.
63; Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1969, s. 252 vd.; Deschenaux / Tercier,
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sozlesmelerinde cogunlukla satis konusu malin degistirilmesinin ve
onarimmnin  garanti verenin asli borcu olarak kararlastirildigi
goriilmektedir. Bu anlamda zararin aynen  karsilanmasindan
bahsedilebilecektir.

S6z konusu borcun muaccel olmasi, taraflar arasindaki s6zlesmede
baska sekilde belirtilmediyse rizikonun konusunu olusturan zararin ortaya
cikmasina baglidir. Garanti alanin garanti s6zlesmesinden dogan borcun
ifa edilmesi talebinde bulunabilmesi i¢in kural olarak hem rizikonun
gerceklestigini hem de zararim ispatlamasi gerekmektedir. Bunun
haricinde oncelikle zarar1 veren kisiye bagvurulmast ve sonug
alinamamasi sartlari aranmamaktadir®. Karsilanacak zararm miktari
garanti sdzlesmesinin kurulmasi aninda taraflar arasinda muayyen olarak
tayin edilebilecektir. Bu takdirde rizikonun gerceklestigini ispat eden
garanti alan, zararin1 ayrica ispat etmeye mecbur olmaksizin talepte
bulunabilecektir. Garanti veren ise bOyle bir durumda kararlagtirilan
miktar ile sorumlulugunu sinirlandirmaktadir.

Garanti verenin garanti sozlesmesi kapsamindaki sorumlulugu
kusursuz bir sonu¢ sorumlulugudur. Dolayisiyla garanti edilen tesebbiisiin
istenilen sonuca ulagmamasinda kusuru bulunmadigini kanitlayarak
sorumluluktan kurtulamayacaktir®®. Zararin miicbir sebepten meydana
geldigi durumda bile garanti verenin sorumlulugu séz konusu olacaktir.
Buna karsilik, rizikonun gergeklesmesine bizzat garanti alanin kendi
kusurlu davranisinin sebep olmasi durumunda garanti verenin sorumlu
tutulmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Yani sayet garanti alan-alict
zararli sonucu doguran rizikonun gerceklesmesinde kendisi bizzat rol
oynamigsa artik garanti verenden bir talepte bulunamayacaktir. Yine bir
araba satis1 Orneginden yola ¢ikilacak olursa, yedek parga i¢in garanti
verildiginde, s6z konusu parg¢anin arizalanmasinda garanti alan alicinin
bizzat kusuru bulunuyorsa bu durumda garanti verene basvuramayacaktir.

S. 241; Oguzman / Oz, C.I1, s. 111 ; Eren, Borglar Genel, s. 774; Tekinalp / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 581; Von Tuhr, s.110.

8 Reisoglu, s. 159; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C. II, s. 856.

8 Reisoglu, s. 151; Tandogan, Borglar Hukuku C. II, s. 856.
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Bu halde garanti alan, garanti sozlesmesi kapsamindaki satig
sozlesmesinden dogan zararmin karsilanmasinit talep etme hakkin
kaybetmis olacaktir. Bunun temelinde diirtistliik kuralinin yaninda TBK
m. 52 f.1 bulunmaktadir. Esas itibartyla bir haksiz fiill hukuku
diizenlemesi olan ve sozlesmeler hukuku bakimindan TBK m. 114 f.2
atfiyla uygulama alan1 bulan TBK m. 52 f.1’de zarar goren kendi
kusuruyla zarara sebep oldugu takdirde sorumlulugun kalkacagina isaret
edilmektedir. Bu hiikiim garanti sozlesmesi bakimindan da uygulama
alan1 bulacaktir®.

Garanti s6zlesmesinde yiiklenilen taahhiit icin bir garanti siiresi
kararlagtirilabilecegi gibi hicbir siirenin kararlastirilmamasi da s6z konusu
olabilecektir. Garanti siiresi, bu sdzlesmeden bir alacak hakki dogabilmesi
icin rizikonun gergeklesmesi gereken zaman dilimini ifade etmektedir®.
Bunun yaninda s6z konusu alacak hakki zamanasimi siliresine tabi
olacaktir. Uygulanacak zamanasimi hiikiimleri TBK m. 146 kapsaminda
genel 10 yillik zamanasimi siiresidir.

Ogretide bir goriis, bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerinin
degerlendirilmesinde asikar ayiplar icin yapilan diglamanin kiyasen malin
Ozelliklerine disaridan etki edecek kontrol disi rizikolar1 konu alan
bagimsiz  garanti sozlesmeleri bakimindan da  uygulanmasini
onermektedir. Ayn1 goriis, agik ayiplar bakimindan s6z konusu olacak
gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerinin de yine kiyasen uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir®®. Béyle bir durumda her iki taahhiit arasindaki
farklilik sadece zamanasimina indirgenmis olacaktir. Bu goriise bagimsiz
olmayan teminat taahhiitleri kapsaminda dahi katilmadigimz: iletmistik™.
Kanaatimizce verilen garantinin iradi olmasinin yaninda teminat altina
alman rizikolar da degerlendirildiginde ayiptan dogan sorumluluk

87Reisoglu, s. 171; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.II, s. 856.
® Tandogan, Borglar Hukuku C.II, s. 884 ; Reisoglu, s. 171.
8 Heim, s. 96.

% Bkz. yukarida (1, 2) altindaki agiklamalarinuz.
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hiikiimleri bagimsiz garanti sézlesmesi agisindan hicbir sekilde uygulama
alan1 bulmamalidir™.

4. Garanti Siiresi ve Zamanasimi
a. Farkh Siire Kavramlar

Garanti taahhiitleri ile birlikte garanti siiresi adi altinda bir siire
ongoriilmektedir. Bu siirenin niteligi, anlami ve hiikiimleri ve zamanagimi
stiresi ile ilgisi incelenilmeden Once, genel olarak konumuzla ilgili
stirelere iliskin ii¢ farkli kavramin birbirinden ayirdedilmesi gerekecektir.
Bunlar rizikonun gergeklestiginin tespitine, bildirime ve talepte
bulunmaya iligkin siire kavramlaridir.

Tespit siiresinden garanti taahhiidiine konu edilen aksakligin
(rizikonun gergeklestiginin) kesfedilmesi i¢in taninan siire anlasilmak
gerekir. Dolayisiyla garanti taahhiidiinden bir borcun dogabilmesi i¢in
aksakligin tespit siiresi icinde meydana gelmesi gereklidir®.

Bildirim siiresinden ise kesfedilen aksakligin garanti taahhiidii
sahibine bildirilmesi i¢in tanman siire anlasilmak gerekecektir. Tespit
siiresinde meydana gelen bir aksaklik s6z konusu oldugu halde bildirim
siiresinde garanti taahhiidii sahibine haber verilmedigi takdirde alici
hakkim kullanamayacaktir®.

Son olarak talepte bulunmaya iliskin slireye deginecek olursak bu
sire alicinin garanti taahhiidiinde bulunana karsi talebini yoneltebilecegi
siire anlasilmak gerekecektir. Bir baska ifadeyle bu siire zamanasimi
stiresine karsilik gelmektedir. Bu kapsamda aksaklik tespit siiresinde
ortaya ¢ikmis, bildirim siiresinde haber verilmis olsa da =zararin
karsilanmas1 borcuna iligkin talep bu zamanagim siiresinde yapilmadigi
surette garanti taahhiidii sahibi zamanasimi definde bulunabilecektir™.

Burada satis hukukundaki “yasal garanti” diizeni bakimindan
karsilagtirmali bir degerlendirme yapilacak olursa tespit siiresi acgik ve

%! Bu yonde Bkz. Sahiniz, s. 55.
% Heim, s. 53.
% Heim, s. 53.
% Heim, s. 53.
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gizli ayiplar bakimindan farklilastirilmis oldugu goriiliir. Buna gore adi
satiglarda alicinin agik ayiplar bakimindan gozden gecirme ve bildirim
kiilfetleri bulunmaktadir. Bu anlamda a¢ik ayiplar bakimindan tespit ve
bildirim siireleri kisadir. Alict 6rf ve adete gore imkan dogar dogmaz
(tespit siiresi) gdzden gecirme kiilfetini yerine getirerek tespitte bulunmali
ve bunu da yine uygun bir siire i¢inde (bildirim siiresi) bildirim kiilfetini
yerine getirerek ayibi bildirmelidir. Diger taraftan gizli ayiplarda tespit
stiresi malin tesliminden itibaren en fazla 2 yil olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte gizli ayiplar i¢in bir gozden gegirme kiilfeti
Ongoriilmemistir. Tek basina yer alan bildirim kiilfeti ise, gizli ayip tespit
edilir edilmez hemen yerine getirilmelidir. Her iki siire de en fazla malin
teslim edilmesinden itibaren 2 yil olabilecektir. Talepte bulunmaya iliskin
siire yani zamanasimi siiresi ise her iki ayip tiiri bakimindan aynidir,
malin tesliminden itibaren 2 yildir. Dolayisiyla acik ayiplar bakimindan
daha kisa olan tespit ve bildirim siiresinin yaninda malin tesliminden
itibaren baglamak tizere 2 yillik zamanasimi siiresi sz konusu olacaktir.
Gizli ayiplar bakimindan ise bildirim ve tespit siireleri degiskenlik
gostermekle birlikte her iki siire de en fazla malin tesliminden itibaren 2
yil olabilecek ve talepte bulunma siiresi olan zamanasimi siiresiyle
cakisacaktir. Ticari satiglarda ve tiiketici satislarinda s6z konusu olacak
tespit ve bildirim ve talep siireleri de yine benzer sekilde agik-gizli ayip
ayrimu yapilarak degerlendirilmelidir.

b. Garanti Siiresinin Anlami

Garanti siiresi yukaridaki agiklamalar kapsaminda her seyden 6nce
bir tespit siiresini ifade etmektedir®. Bu anlamda alici ancak garanti
siiresinde ortaya c¢ikan aksakliklar bakimindan garanti taahhiidii sahibine
bir talepte bulunabilecektir. Bunun disinda garanti siiresinin ayn1 zamanda
bir bildirim siiresi niteligi tasiyip tasimadigi da saptanmalidir. Taraflarin
yaptiklar1 anlagsmalarda ¢ogunlukla bu hususa bir deginmede bulunmasa
da “yasal garanti” diizeni olan ayiptan dogan sorumlulukta ayni tiirden bir
bildirim siiresinin bulunmasi ve isin niteligi de icap ettigi i¢in bir bildirim

% Ancel, s. 209.
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stiresinin de bulunmasi gerekecektir. Bu bildirim siiresi, ogretide ileri
stiriilen bir goriise gore taraflar aksini acikca farkli olarak
kararlastiriimadiklar siirece garanti siiresi olacaktir®™. Bu anlamda garanti
stiresi kural olarak hem tespit hem de bildirim siiresi niteligi tagidigindan
aksakligin bu silire i¢inde meydana gelmesinin yaninda garanti
taahhiidiinde bulunan kisiye bildirimin de bu siire i¢inde yapilmasi
gerekecektir. Bildirimin garanti siiresinin (kabul ettigimiz goriise gore
bildirim siiresi) son giiniinde yapilmasi bile yeterlidir, zira bununla birlikte
talebin yoneltimesi hakki dogacak ve bu hak da zamanasim siiresine tabi
olacaktir”. Zamanasimi siiresi, asagida aciklanacak her bir ihtimalde
farklilik gosterdiginden farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Onemli olan talep hakkimin bu siire iginde istenildigi zaman ileri
stiriilebilecek olmasidir. Bildirimin garanti siiresinin sonuna kadar
yapilmamasi durumunda ise borg sona erecektir.

Bunun yaninda istisnai olarak taraflarin garanti siiresini ayni
zamanda talebin yapilabilecegi zaman dilimi, bir baska deyisle

% Heim, s. 54.

Aksi de diistiniilebilecek, garanti siiresinin sadece rizikonun meydana gelme siiresi olmast
gerektigi ileri siiriilebilecektir. Bu durumda karsimiza iki ihtimal ¢ikabilecektir:

Birincisi bildirim siiresinin talebin yapilabilecegi siire kadar uzatilmig olacagi
sOylenebilecektir. Kanaatimizce, bildirim siliresinin zamanagimi siiresi sonuna kadar
devam ettigi ileri siiriilecek olursa bu durum saticinin sorumlulugunu asir1 derecede
genisletmis olacaktir. Garanti siiresini bir bildirim siiresi olarak ele alinmasi gerek
saticinin gerekse alicinin menfaatlerini de esit surette gdzetmesi ve dengenin saglanmasi
bakimindan daha isabetli olacaktir.

Ikinci ihtimalde ise, bildirim siiresinin kanunun belirledigi kistaslar cergevesinde
degerlendirilmesi diisiiniilebilir. Nitekim, oOgretide bu sekilde bir kabullenmeyi
onaylayan goriise gore ise, garanti siiresi sadece bir tespit siiresi olarak kabul edilmekte
ve bir bildirim siiresi niteligi tagimayacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla aksaklik
ortaya ¢iktigi vakit alici hemen bildirim yapmakla yikiimli kilinmaktadir (Bkz. Arbek,
s. 188; Akiinal, s. 557). Kanaatimizce yasal diizenin kopyalanmasini dogrudan
kabullenen bdyle bir goriige tam olarak katilamiyoruz. Zira bdyle bir goriisiin
savunulmasi durumunda ayiptan dogan sorumluluktaki sikintili diizenleme taraflar
arasindaki sozlesmesel diizene de sirayet ettirilmis olacaktir.

% Teorik agidan bu ayrim yapilmakla beraber uygulama bakimindan gogunlukla bildirim
ve talebin ayn1 anda yoneltimesi daha olasidir. Ancak alicinin sadece sorununu bildirerek
higbir talepte bulunmamas: halinde de bir zamanasimu siiresinin sonuna kadar bir hak
kaybi1 s6z konusu olmayacaktir.

Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Yil 2015 343



K. Berk KAPANCI

zamanagimi siiresi olarak da belirlemeleri miimkiindiir. Taraflarin bu
sekilde bir diizenleme yapabilmeleri icin Oncelikle bunu acikca
belirtmeleri gerekecektir. Ayrica ortada bagimsiz bir garanti sdzlesmesi
ile bagimsiz olmayan teminat taahhiidii olmasina gore uygulanacak
zamanasimi siireleri farkli niteliklere sahip olacagindan hukuki durum
degiskenlik gosterecektir®.

Garanti siiresinin baglangi¢ tarihi de Onem tasimaktadir. Genel
olarak taraflarin bunu da sozlesmede belirlemeleri olasidir. Taraflar
cogunlukla satis sdzlesmesinin kuruldugu veya sdzlesmenin ifa edildigi
tarihi baglangi¢ tarihi olarak sececeklerdir. Ancak taraflarin higbir
kararlastirmada bulunmadiklari bir durum da s6z konusu olabilir. Bu
durumda taraflarin ortak arzusuna uygun oldugu Olgiide kanunun
Oongordiigii cozlimler tercih edilecektir. Bu ¢oziimler, garanti taahhiidiiniin
niteligine gore farklilik gostereceginden her bir taahhiit bakimindan
asagida ele alinacaktir.

c. Bagimsiz Olmayan Teminat (Garanti) Taahhiidii
Bakimindan Garanti Siiresi ve Zamanasimi
Saticinin verdigi bagimsiz olmayan teminat taahhiidii kapsaminda
maldaki aksakliklar bakimindan bir garanti siiresi belirlendiginde bu
siirenin kural olarak bir tespit ve bildirim siiresi niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla bu siire iginde ortaya ¢ikan bir aksakligin en ge¢ bu siirenin
sonuna kadar saticiya bildirilerek giderilmesi talep edilebilecektir. En geg
stirenin sonunda bildirim yapilmazsa bor¢ sona erecektir. Siirenin sonuna
kadar bildirimde bulunulmasi halinde zamanasimi siiresi iginde garanti
taahhiidiinden dogan talep hakki kullanilabilecektir.

Taraflarin garanti sliresinin yaninda ayrica bir zamanagimi siiresini
kararlagtirmalar1 miimkiin oldugu gibi garanti siiresinin istisnai olarak
zamanagimi siiresi olarak kararlagtirilmasi da miimkiindiir. Ayiptan dogan
sorumluluktaki zamanagimu siiresinin serbestce degistirilebilmesine iligkin
TBK m. 231, burada da kiyasen uygulama alani bulacaktir. Taraflar boyle
bir durumda zamanasimi siiresini irade Serbestisi gergevesinde istedikleri

% Bkz. asagida (1, 4, ¢ ve d) altindaki agiklamalarinuz.
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gibi degistirebilecektirler. Bu noktada kural olarak satis tiiriine gore farkli
kisitlamalar s6z konusu olmayacaktir. Zira taraflar burada kanunun
dogrudan ongormedigi bir taahhiidii kendileri kararlagtirmaktadir. Pek
tabii eger taraflar ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulamasina
kisitlama getiriyorlarsa durum farklilagir.

Taraflar sozlesmede higbir sekilde garanti stiresi
kararlastirmadiklarinda ise zamanagimi siiresi ayni zamanda garanti siiresi
olarak islev gorecektir.

Garanti siiresinin baglangig tarihini ise taraflarin kendileri saptamasi
miimkiindiir. Sayet bir kararlastirma séz konusu degilse bu durumda
kanunun belirledigi kistaslar ¢er¢evesinde tespit yapilacaktir. Bu anlamda
stirenin malin tesliminden itibaren baslayacagi sdylenebilecektir. Nitekim
alic1, mali inceleme sansina ilk kez bu anda sahip olacaktir (TBK m. 231).

Ote yandan garanti siiresinin zamanasimu siiresinin baslangig tarihi
iizerindeki etkisine de deginmek gerekecektir. Zamanasimi stireleri kural
olarak borcun muaccel olmasindan itibaren baslamaktadir™. TBK m.
231’de ise bundan farkli olarak zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihi,
malin teslim tarihi olarak belirtilmistir. Dolayisiyla taraflar ayrica
kararlagtirmamislarsa, TBK m. 231 kiyasen uygulanacagindan, bu tarihin
esas alinmasi icap edecektir'®. Taraflarin belirledigi garanti siiresi ile bu

% Oguzman / Oz, C. I, s. 628; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1043; Eren,
Borglar Genel, s. 1282.

1% Heim, s. 56.

Buna karsilik zamanagimi siiresinin baslangi¢ tarihi acgisindan farkli bir yaklasimda
bulunmak da miimkiindiir: Bilindigi lizere kural olarak zamanasim siiresinin baglangi¢
tarihi borcun muacceliyet tarihidir. Borg ise aksi kararlastirilmadigi vakit, dogdugu anda
muaccel olacaktir. TBK m. 231 kapsaminda zamanagimu siiresinin baslangi¢ tarihi malin
devredildigi (6zel olarak “teslim”) edildigi tarihtir. Oysa ayiptan dogan sorumluluk
kapsaminda borcun muacceliyet tarihi rizikonun (malda olmasi gereken bir 6zelligin
bulunmamasi ya da aksaklik) meydana gelme zamanidir, bu tarih de en ge¢ hasarin gegis
anidir. Buna karsilik alici, bu tarihte kural olarak mali kontrol etme imkéanina sahip
degildir. Alicinin mali kontrol edebilmesi ve rizikonun varligini tespit edebilmesi imkani
ilk olarak mali teslim aldiginda eline gegmektedir. Iste bu nedenle zamanagimu siiresi bu
tarihten itibaren baslatilmistir. Ne var ki bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerinde
rizikonun dogumu “garanti siiresi” icinde gerceklesebilecektir. Baslangi¢ tarihinin bu
anlamda genel kurala sadik kalinarak, rizikonun ger¢eklesmesi ani, yani borcun dogum
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tarihin ileri bir tarihe ertelenip ertelenmediginin de tespit edilmesi
ozellikle 6nem tasimaktadir. Zira belirtildigi iizere garanti siiresi kural
olarak bir zamanasimu siiresi niteligini tasimamakta, sadece bir tespit ve
bildirim siiresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda taraflarca bir
belirleme s6z konusu olmadiginda zamanasimi siiresinin - malin
tesliminden itibaren mi, yoksa rizikonun meydana gelmesinden
(aksakligin ortaya cikmasi) itibaren mi, yani diger bir deyisle borcun
muacceliyet anindan m1 baslayacag tespit edilmelidir.

Adi satislar bakimindan garanti siiresinin zamanagimi siiresinden
daha kisa olarak belirlendigi bir ihtimalde agik¢a bir diizenleme
bulunmamasi halinde taraflarin kanunun 6ngordiigii baslangi¢ tarihi olan
malin teslim tarihini degistirmek istemedikleri sonucuna varmak isabetli
olacaktir'®. Zira bdyle bir durumda alic1 garanti siiresinin son giiniinde
bildirimde bulunsa dahi hala talebini ileri siirmek i¢in zamani olacak ve
menfaatine halel getirilmemis olacaktir. Garanti siiresinin zamanagimi
siiresine esit veya ondan daha uzun oldugu bir ihtimalde ise, tespitin
yapilmasi daha giictiir. Nitekim taraflarin zamanagimi siiresinin baglangi¢
tarihini borcun muacceliyet tarihine ertelemek istedikleri kabul edilse bile
hangi tarihte zamanagimmin tamamlanacagina iliskin bir tespit
yapilamamaktadir. Boyle bir durumda taraflarm TBK m. 231’nin
Ongordiigii zamanasimina biitliniiyle itiraz ettikleri ve bu kapsamda TBK
m. 146’da diizenlenen zamanasimi siiresinin uygulanmasimi istedikleri
sonucu ¢ikarilabilecegi gibi; taraflarin sadece borcun muacceliyet
tarihinin esas alimmasini istedikleri, 6te yandan da TBK m. 231’deki
zamanasimi stiresini korumak istedikleri sonucunda ulasilabilecektir. Her
iki ¢oziimleme de alicinin haklarin1 korumakta ve fakat ikincisi saticinin
durumunu da gozeterek daha adil bir sonuca varmaktadir. Bu anlamda
ikinci ¢oziimlemeye katilmak yerinde olacaktir'®. Ticari satislar ve
tiiketici satiglarinda da ayni kurallar uygulanacaktir.

tarihinden baglatilmasi da 6nerilebilecektir. Zira burada rizikonun gergeklestigi an, malin
tesliminden sonraki bir zamana denk gelmektedir.

101 Heim, s. 57.

192 Heim, s. 58.
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d. Bagimsiz Garanti Soézlesmesi Bakimindan Garanti
Siiresi ve Zamanasimi
Satici ile alic1 arasinda ayri bir garanti sozlesmesi oldugunda ise
yine taraflarim bir garanti siiresi kararlagtirabilmeleri miimkiindiir. Bu
durumda s6z konusu siire yine hem bir tespit hem de bir bildirim siiresi
olacaktir.

Bu silirenin aynt zamanda bir zamanasimi siiresi olarak
kararlagtirilmas1 ise kural olarak miimkiin degildir. Zira garanti
sozlesmesinden dogan taleplere uygulanacak zamanagimi siiresi TBK m.
146°daki 10 yillik genel zamanasimi siiresidir. Bu siirenin degistirilmesi
ise kural olarak miimkiin degildir. Borcun muacceliyet an1 olan rizikonun
dogumundan itibaren talep hakki i¢in zamanagimi siiresi islemeye

baslayacaktir'®,

Garanti siiresinde ortaya ¢ikan bir rizikonun siire sonuna kadar
bildirilmemesi ise farklidir'™. Bu durumda alici belli bir hareketi
1%, Borcun
sona ermesi ile zamanasimu siiresinin iglemesi s6z konusu olmayacak, stire

yapmadig1 igin garanti veren saticimin borcu sona erecektir

boyle bir halde ¢ok kisalmis olacaktir. Her ne kadar zamanagimu siiresinin
degistirilmesinden farkli bir durum séz konusu olsa da, zamanasimi
siiresine etkide bulunmasi itibariyla Yargitay'® garanti sozlesmesi
niteligindeki banka teminat mektuplarina iliskin ictihatlarinda boyle bir
anlasmay1 gegersiz saymistir'™. Bunun iizerine, 1981 yilinda yapilan
diizenleme ile garanti sdzlesmesinin bir tiirii olan igilincii kisinin fiilini

102 Oguzman / Oz, C.11, s. 413; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1043.

104 Belirtildigi iizere farkli bir bildirim siiresi tespit edilmedigi surette bu siire garanti
stiresinin sonuna kadar devam edecektir.

105 cabrillac / Mouly, s. 432; Tandogan, Borglar Hukuku, C. I, s. 884.

1% varg. HGK, 26.11.1974, E. 972/ T-1585, K. 1974/76 (IKiD. 1974, 5.3773).

97 Oguzman / Oz, C. 11, s. 414: Yazar, burada Yargitay’m tutumunu isabetli bulmadigini
ifade etmektedir. Gerekge olarak burada taraflarin zamanasimini degistirmediklerini ve
fakat alacaklinin belli bir siire iginde islem yapmamasi halinde borcun sona erecegini
kararlastirdiklarini ifade etmektedir. Boyle bir anlasmanin zamanasimini degistirme
yasagia aykirilik tasidigi ancak ortada bir kanuna karsi hile bulundugunun kabulii ile
miimkiin olacaktir. Bu durum ise daha ziyade istisnai bir niteliktedir, her bir halde somut
olayin kosullar1 incelenmelidir.
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taahhiide iliskin hiikiim getiren 818 Sayili EBK m. 110’a bir fikra
eklenmistir'®. EBK m. 110 f.2’ye gore rizikonun ger¢eklesmesinden
itibaren bir siire sonuna kadar talepte bulunulmamasi halinde taahhiidiin
gecersiz olacagina iliskin bir kaydin sézlesmeye konulmasinin miimkiin
oldugu kanunen kabul edilmistir. Artik s6z konusu hiikme gore bildirim
yapilmadig1 takdirde borg gegersiz hale gelecektir'®. EBK m. 110 f.2
hiikmii baska garanti sozlesmelerinde de uygulanabilecektir'®. Bu hiikiim
6098 Sayili TBK m. 128’de de aynen muhafaza edilmistir.

Taraflar sozlesmede hi¢ garanti siiresi kararlagtirmadiklari bir
ihtimalde ise, zamanagimi siliresinin garanti siiresi islevi goriip
gormeyecegi konusunda iki asamali bir degerlendirme yapilmalidir. Buna
gore ilk asamada yapilacak degerlendirme yonlendirme yapilan tesebbiise
girisilmesi, ikinci asamada yapilacak degerlendirme ise teminat altina
alman rizikoya iligkindir'"".

Ogretide tesebbiise girisilmesi bakimindan genel olarak iki farkli
goriis ortaya atilmaktadir. Buna gore bir goriis, garanti alanin garanti
sozlesmesi ile teminat altina alinan tesebbiise girisme zorunlulugu
bulunmasa da isin mahiyetine gore belirlenecek makul bir siire i¢inde
tesebbiise girmedigi takdirde garanti verenin sorumlulugunun devam
etmeyecegini savunmakta''?, diger goriis ise tesebbiise girme zorunlulugu
bulunmamasi bakimindan boyle bir oneriyi kabul etmemektedir',
Inceleme konumuz bakimindan ¢ogunlukla satis sdzlesmesi ve garanti

sozlesmesinin kurulma zamani birbirine yakin oldugu fizere, rizikolar

108 Oguzman / Oz, C. Il, s. 414; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 233; Eren,
Borglar Genel, s. 1159. Bkz. bu yonde Yarg. HGK, 30.03.1988 T, E. 1987/11-642,
K.1988/287: “(...) Garanti sozlesmesi BK 'nun 110. Maddesine 08.07.1981 giin ve 2486
sayili diizenleme ile eklenen fikrasina uygun bigimde yapilmissa vade sonuna kadar
vazuli istekte bulunulmadigr takdirde bankanin sarta bagl sorumlulugu sona
erecektir. ”(www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi: 30.01.2016]

109 Tandogan, Borglar Hukuku C.I1, s. 890.

110 Tandogan, Borglar Hukuku C.I1, s. 890.

11 Tandogan, Borglar Hukuku C.I1, s. 884.

112 Reisoglu, s. 170-171.

13 Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.11, s. 885.
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garanti edilen tesebbiis bakimindan bu goriisler ¢ok biiyliik bir 6nem
tagimayacaktir.

Bunun haricinde bir garanti siiresi belirlenmedigi ihtimalde
tesebbiise girildikten sonra 10 yillik zamanagimi siiresinin dolmasina
kadar gecen siirede meydana gelen rizikolar garanti sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu anlamda zamanasimi siiresi garanti

siiresi olarak kabul edilecektir**.

5. Garanti Taahhiitlerine fliskin Taleplerin Simrlandirilmasi
Garanti taahhiitleri kapsaminda kusurdan bagimsiz bir sonug
sorumlulugu iistlenilmektedir. Dolayisiyla sorumlulugun kapsami ¢ok
genis olabilecektir. Buna karsilik gerek satici, gerekse iireticinin verdigi
garanti taahhiitleri sdzlesmesel bir nitelik tasidiklarindan sinirlarini yine

irade serbestisi ¢ercevesinde taraflar belirleyebilecektir™>.

Sorumluluk kapsaminin daraltilmasinda belirli bir siire ile
sinirlandirma  yapilabilecegi, belirli  olaylar kapsam  disinda
birakilabilecegi gibi*'®, borcun dogumunun sarta veya bazi kiilfetlerin
yerine getirilmesine baglanmas1 seklinde hukuki manivelalar da
kullanilabilecektir. Sart, gerceklesmesine kesin goziiyle bakilmayan
olgularin borcun dogumunda etkili olmasidir. Kiilfet ise alacak hakki
sahibinin yerine getirmemesi durumunda kendi hakkini kaybedecegi
“eksik bir yiikiimliiliiktiir”. Kiilfetin tam anlamiyla bir yiikiimliiliikten
farki, karsi tarafin bunu yerine getirmesi hususunda kiilfet yiikiimliisiine

bir talepte bulunamamasidir'’.

Belirtilmelidir ki ayiptan dogan kanuni sorumlulugun bir garanti
taahhiidii ile bertaraf edildigi ihtimalde, garanti taahhiidiiniin kendisinin

£ Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.I1, s. 885.

15 JurisClasseur, N. 065-04, s. 947; Ziegel, Jacob S., “Report on the Ontario Law
Reform Commission on Consumer Warranties and Guarantees in the Sale of Goods”,
International and Comparative Law Quarterly, Vol.22, No.2, April 1973, s. 363-372, s.
367.

18 Akiinal, s. 554; Ancel, s. 207.

17 Oguzman / Oz, C. 1, s. 18; Kocayusufpasaoglu, s. 32.
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alicinin haklarimi asirt derecede kisitlayan sart veya kiilfetler 6ngormesi

gegerli kabul edilmemektedir™®,

Yapilacak bu sinirlamalari siire ve kapsam bakimindan olmak iizere
genel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Siire bakimindan yapilacak
sinirlamada taraflar yalmzca belli bir garanti siiresi boyunca ve bununla
beraber ayrica bu siire icinde gerceklesecek aksakligin belli bir bildirim
siiresi (garanti siiresinden farkli) icinde haber verilmesini sozlesmede
ongorebilirler.

Kapsam bakimindan yapilacak sinirlamada ise farkli degiskenler
kullanilabilecektir. Bir defa garanti taahhiidiinde bulunulan aksakliklar
ozel olarak belirlenmis olabilir'’®. Béyle bir halde alict bu aksakliklar
icinde degerlendirilemeyecek bir husus i¢in garanti taahhiidii kapsaminda
talepte bulunamayacaktir. Ne var ki so6z konusu aksaklik bir ayip teskil
ettigi surette alic1 sartlar1 varsa yine ayiptan dogan sorumluluk

hiikiimlerine bagvurabilecektir'®.

Bir diger kisitlama tarzi malin kullanmmi ile ilgili olarak
yapilabilecektir. Malin olagan kullanimi esnasinda veya bir kazanin
meydana gelmesiyle olusacak aksakliklar ve benzer durumlar bakimindan

118 Akiinal, s. 553 dn. 11°den naklen: “Burada uygulamadan aldigim somut bir érnege
yer vermek istiyorum. Ulkemizde imal edilen bir televizyon cihazimn garanti sartlari
arasinda su hiikiim yer almaktadir: “Madde 5: Garantiye hak kazanmak igin, her cihazin
icinde bulunan garanti istek figi ve garanti karti miisteri tarafindan bayi huzurunda satis
anminda doldurularak, istek fisi sirketimize postalanmalidir. Garanti kartimin hatali
doldurulmasi, zayii veya garanti istek fisinin satig tarihinden daha ge¢ postalanmasi
garantiyi hiikiimsiiz kilar. Kartin zayii halinde ikinci bir kart verilmez.” Onarim
garantisini bu derece agwr sartlara bagl tutan bir kayit, kanaatimce gegerli sayilamaz.”

119 Akiinal, s. 555; Witschi, s. 38 vd.; Yarg. 19. HD, 13.11.2007, E. 6360, K. 9987: “(..)
satilan malin fatura tarihinden itibaren 1 yil siireyle iscilik, imalat ve malzeme
hatalarina karsi saticimin garantisi altinda oldugu ongorilmiistir.” (Burada garanti
taahhiidii gerek siire gerekse de kapsam bakimindan sinirlandirilmistir.)
(www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi: 30.01.2016]

Yarg. HGK, 05.10.2005 T, E. 4-487, K.553: “(...)Somut olayda davaya konu olan araca
ait garanti belgesi 17.12.1997 baslangi¢ tarihli olup, 1 yil siirelidir ve azami tamir
siiresi 1 ay olarak gosterilmis;, ayrica terciimesi yapilan belge ile iiretici firma
tarafindan 30 yil icten paslanmaya karsi, 30 yil da mars ve ariza sorunlarina kars
garanti stiresine tabi kilmmustr. ”(Www.kazanci.com). [Son Erigim Tarihi: 30.01.2016]

120 Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.I, s. 137.
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bir sinirlama da ongoriilebilecektir. S6z konusu simirlamalar, genellikle
soyut ifadeler kullanilarak yapilmaktadir*’. Bu baglamda, taraflar
arasindaki anlasmanin yorumlanmasi gerekecektir. Ornegin “malin olagan
kullanimi”ndan ne anlagilmasi gerektigi arastirilirken verilen kullanim
kilavuzu ve malin kullanilma amaci énem arz edecektir'??. Kaza ise,
alicinin kusuru olmaksizin meydana gelen bir durumdur. Kural olarak
garanti sorumlulugu kaza hallerini de kapsamaktadir. Alicinin kusurlu
oldugu bir halde ise TBK m. 52 uygulanarak zaten bir sinirlama
yapilabilecektir'®®. Bunun da Gtesinde zaten uygulamada genellikle garanti
kayitlarinda alicinin kusurunu igeren kullanim hatalarinin garanti kapsami

disinda birakildigr goriilmektedir'®,

Yine bagka bir sinirlama, alicinin veya -garanti taahhiidiinde
bulunanin yetkilendirmedigi- bir iiclincli kisinin aksakligin meydana
gelmesinde rol oynamasi halinde getirilebilecektir. Boyle bir durumda
garanti taahhiidiinde bulunan kendi uzmanlik bilgisini gozeterek bir bagka
kimsenin miidahalede bulunmasinin yerinde olmayacagimi ifade etmek
ister. Bu sekilde bir hiikkiim olmasa da yapilan hareket malin durumunun
kotiilesmesine sebep oluyorsa zaten yine alicinin kusurunun bulundugu
ortaya konularak TBK m. 52 hiikmii kapsaminda bir degerlendirme
yapilabilecek ve garanti taahhiidiinde bulunan zararin karsilanmasindan

muaf tutulabilecektir'®.

121 Ziegel, s. 369: Yazar, bu soyut ifadelerin bazen ciddi bir “anlasilamazligi” da
beraberlerinde getirdiklerini ifade etmektedir. Ornegin aliciya saglanan garanti taahhiidii
ilk bakista genis kapsamli gibi goriinse de ulastirma masraflarma alicinin katlanmasi gibi
zorunluluklar getirmektedir. Bu da dogal olarak belli durumlarda alicinin hakkini
kullanmaktan imtina etmesi sonucuna yol vermektedir.

122 Heim, s5.65.

128 Reisoglu, s. 171; Tandogan, Borglar Hukuku C.II, s. 856.

124 varg. 13. HD, 17.03.2003 T, E. 14010, K. 2998: “(...) Anonim sirkete ait “garanti
hakkinda agiklamalar” bashkl belgede, hatali yag antifriz ve benzeri kullanilmasindan
dogan arizalarm, kullanma hatasi  sayildigindan  garanti  kapsamina  girmedigi
belirtildigine (...)” (www.kazanci.com). [Son Erigim Tarihi: 30.01.2016]

125 Reisoglu, s. 171; Tandogan, Borglar Hukuku C.II, s. 856.
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I1.  Ayiptan Dogan Sorumluluk Rejimi Kapsaminda Nitelik
Vaadi ve Bagimsiz Olmayan Teminat Taahhiidii ve

Bagimsiz Garanti Sozlesmesi Arasindaki Farklar
Bilindigi iizere, nitelik vaatleriyle satici satig konusunun, islem
hayatindaki anlayiga gore bulunmasi hakli olarak beklenebilecek temel
vasiflarinin yaninda, baska baz1 6zel nitelikleri tasidigini da ifade eder'?.
S6z konusu vaatler agik yahut ortiili, olumlu ya da olumsuz bi¢imde
yapilmis olabilir'®’. Esasen burada sadece satici tarafindan yapilan bir
bilgi agiklamasina kanun tarafindan hukuki bir sonug¢ baglanmaktadir'?,
2 Oyle ki satici, bu tirden aciklamalariyla ayiptan dogan
sorumlulugunun var olan kapsamini genisletmektedir. Diger taraftan bir
aciklamanin nitelik vaadi olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu
aciklamalarin satis konusunun objektif olarak belirlenebilir niteliklerine
iligkin olmas1 gerekmektedir. Saticinin sadece reklam amach Ovgiileri
kural olarak nitelik vaadi olarak kabul edilmemektedir®’. Bunlar giiven
B Vaat edilen
niteliklerdeki ayip, satis konusunda sézlesmenin kurulmasindan 6nce veya

en geg kuruldugu anda mevcut olmalidir*®,

teorisine gore yorumlanarak bir sonuca varilmalidir

Satic1 tarafindan yapilan bir agiklamanin nitelik vaadi mi teskil
ettigi yoksa bir garanti taahhiidii mii olusturdugunun tespit edilmesinde

126 Fren, Borglar Ozel, s. 136; Amaudruz, Michel, La garantie des défauts de la chose
vendue et la non-conformité de la chose vendue, Lausanne, 1968, s. 58; Kutoglu, s. 35.
127 Eren, Borglar Ozel, s. 137; Schneider A. / Fick, H., Commentaire du Code Fédéral des

Obligations, Commentaire Populaire et Pratique, Neuchatel, 1915, Art. 197, N. 27.

128 Eren, Borglar Ozel, s. 138.

129 Belirtilenler kapsaminda aslinda “vaat” terimi yerine “bildirme” teriminin kullanilmasi
daha yerinde olacaktir. Ciinkii gergek anlamda bir vaat etme s6z konusu olmadan sadece
aciklamaya sonu¢ baglanmaktadir. (Bkz. Aymi goriiste, Sahiniz, s. 54.) Ancak
aligilagelmis bir terim olmasi agisindan burada yine de “vaat” teriminin kullanilmasi
tercih edilmistir.

%0 Giimiis, s. 81; Sahiniz, s. 57; Zevkliler / Aydn, s. 118. Ticari satiglar i¢in bu
agiklamalarin nitelik vaadi olarak degerlendirilebilecegi gosiinde bkz. Oktay-Ozdemir,
Saibe, “Yargitay Kararlari Isiginda Ticari Satis Sozlesmesinde Ayip Kavrami ve Ayiba
Bagl Haklar Kullanmak icin Uyulmas: Gereken Kiilfetler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C.I, Istanbul, 2007, s. 39-58, s. 42.

31 Aral, Borglar Hukuku, s. 114.

32 Eren, Borglar Ozel, s. 139.
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ise, temel olarak ii¢ farkli kistastan yola ¢ikilabilecektir. Oncelikle ortada
sOzlesmesel bir garanti taahhiidiiniin varligin1 olusturabilecek bir kaydin
olup olmadigina bakilmalidir. Bu anlamda ilk degerlendirilmesi gereken
husus, bdyle bir kaydin kanunun belirledigi kapsamin ne o6lgiide digina
ciktigidir. Sayet kanunun belirledigi kapsam disina hi¢ ¢ikilmiyorsa bu
durumda zaten “yasal garanti” diizeni olan ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimleri ¢er¢cevesinde kalinmasi s6z konusudur. Saticinin sadece malda
bir 6zelligin bulundugunu belirtmesi ve sozlesmeye baska bir degisiklik
getirmemesi durumunda bir nitelik vaadinden s6z edilebilecektir. Bu
tespitte ige yarayabilecek bir bagka kistas ise taahhiitte bulunulan zaman
dilimidir. Gegmise ve en ge¢ hasarin gegisi anina yonelme durumunda
yine “yasal garanti” diizeninden ayrilma s6z konusu degildir, hasarin gegis
anindan itibaren gelecege iliskin diizenlemeler ise so6zlesmesel bir garanti
taahhiidiiniin varligina isaret etmektedirler. Bir diger ifadeyle hasarin
gecis anina kadar olan rizikolar ve gelecekteki rizikolar bu anlamda
birbirinden ayrilmaktadir. Nitelik vaatlerinde hasarin geg¢is anina kadar
olan rizikolar kapsam iginde iken'®, sézlesmesel garanti taahhiitlerinde

gelecekte ortaya ¢ikabilecek rizikolar taahhiit kapsamina almmaktadir™.

Sayet kanunun belirledigi kapsamin disina bir sekilde ¢ikilmigsa, bu
kez satis sozlesmesinin  kapsami  disgina  ¢ikilip  ¢ikilmadigi
degerlendirmeye alimmalidir. Bu kapsamda rizikonun malin 6zelliklerine
iligkin mi yoksa dis etkenlere iliskin mi oldugu yoniinde bir inceleme
yapilmalidir. S6z konusu inceleme, kaydin hukuki niteliginin tespitinde
ise yarayacaktir. Malin Gzelliklerine iliskin olarak daha satig iliskisinin
kuruldugu andan ileriye dogru kontrol altinda tutulabilecek rizikolar
bakimindan bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerine iligkin hiikiimler, dig
etkenlere bagli olarak malin 6zelliklerini etkileyen rizikolar bakimindan
ise bagimsiz garanti sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulama alani
bulacaktir.

138 Giimiis, s. 81; Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 114; Yavuz, s. 65; Sahiniz, s. 55; Tercier, N.
660.

13 Aral, Borglar Hukuku, s. 114; Sahiniz, s. 55; Eren, Borglar Ozel, s. 139.

1% Serozan, Borglar Ozel, s. 144; Eren, Borglar Ozel, s. 139.
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Dolayisiyla kapsam, zaman dilimi ve riziko tipi agisindan ortaya
konulan bu ¢ kistas, her bir durumda hem “yasal garanti” diizeni hem de
sozlesmesel garanti diizeni bakimindan yapilacak ayrimlarda hukuki
nitelendirmeyi  kolaylagtirmaktadir'®.  Bunun yaminda, taraflarin
kullandiklar1 ifadeler ise yapilacak ayrimda dogrudan temel bir

degerlendirme kistasi olugturmamaktadir.

Konuyu daha derinlemesine acacak olursak, “yasal garanti” diizeni
olan ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde séz konusu olan
nitelik vaatlerinde satict mala iligkin bir 6zelligin sadece varligini 6zel
olarak taahhiit etmektedir. Bu noktada saticinin nitelik vaadinden dogan
borcu, hasarin gegis anina odaklanmaktadir™’. Hasarin gegis ani
bakimindan vaad edilen 6zelligin varligi sabit ise, saticinin herhangi bir
sorumluluk altina girmesi s6z konusu olmayacaktir. Varligi taahhiit edilen
0zellik bulunmadig takdirde ise sekli ve maddi sartlarin yerine getirilmesi

suretiyle alic1 segimlik haklarindan faydalanilabilecektir.

Yasal diizenin disina ¢ikan garanti taahhiitlerinde ise ikili bir ayrim
yapilarak incelemeye devam etmek yerinde olacaktir. S6zlesmesel garanti
taahhiitlerinin ortak noktasi, satis sozlesmesindeki aliciyr sézlesmeyi
kurmaya yonlendirme amacini tagimalaridir. Ancak birinde satig
sozlesmesinin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri g¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilirken; digerinde ayr1 bir sdzlesme olan garanti

sozlesmesi hiikiimleri degerlendirmede rol oynamaktadir™®,

Bu baglamda karsimiza iki ihtimal ¢ikabilecektir:

- 1lk ihtimalde satic1 diledigi takdirde ayiptan dogan sorumluluk
diizenini kapsam bakimindan kendi arzusuna gore
degistirebilecektir. Soyle ki, saticinin malin kendi kontrol
edebildigi ozelliklerine iligkin olarak, sadece hasarin gegis
anina odaklanmayan ve daha ziyade gelecekte bir zaman
diliminde yer alan rizikolara yonelik bir sorumluluk rejimini

%6 | ips, s. 21.
%7 Giimiis, s. 82; Sahiniz, s. 55; Yavuz, s. 65.
138 Arbek, s. 139.
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benimsemesi halinde bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidii

$6z konusu olacaktir™®.

- lIkinci ihtimalde ise bir adim daha dteye gecilmekte ve artik
satis konusu malin 6zelliklerinden daha ziyade dis etkenlerin
mal iizerinde yaratacagi rizikolara'® yénelik bir taahhiitte
bulunulabilmesi s6z konusu olmaktadir: Bu durumda saticinin
taahhiidii artik satis sd6zlesmesinin ¢ergevesinin disina ¢ikacak
ve yeni bir sozlesme meydana getirmis olacaktir'*.
Dolayisiyla artik ortada bir garanti sézlesmesinin varligindan
bahsedilecektir.

Ogretide 6zel olarak bu iki sdzlesmesel garanti taahhiidiiniin ayirt
edilmesinde daha farkl kistaslar da ortaya koyulmaktadir. Bunlardan bir
tanesi s6z konusu taahhiidiin satis sdzlesmesinin gergevesinde kalip
kalmadigin1  aragtirirken  farazi bir degerlendirme  yapilmasini
onermektedir. Bu degerlendirmede satici tarafindan verilen s6z konusu
taahhiidiin bir bagkasi tarafindan verildigi bir ihtimalde satici {izerinde
sati sozlesmesinden dogan bir sorumluluk kalip kalmayacaginin
incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Sayet rizikoya iliskin satict
iizerinde hicbir sorumluluk kalmiyorsa, ortada ayr1 ve bagimsiz bir garanti
sozlesmesinin varligindan bahsedilecektir'®®. Bu kistas, Ogretide her
3. Yine

baska bir ayrim kistasi ise asli sozlesmenin mahiyeti icab1 kendisine bagl

durumda bir ¢dziim getirmemesi yoniinden elestirilmektedir

bulunan rizikolar1 digerlerinden ayirt etmek yoluyla saglanabilmektedir.
Bu sekilde sozlesmenin mahiyetine bagli olmayan rizikolarin teminat
altina alinmalar1 durumunda artik ayr1 ve bagimsiz bir sézlesme olan

garanti sozlesmesinin varligindan bahsedilebilecektir'®. Bu kistas

1% |ips, s. 21; BGE 122 111 426.

140 By ¢esit rizikolar malin vasiflarini ve vaziyetini digsal olarak etkilemektedir. Ancak
garanti veren satict bu rizikolar1 hasarin gegis an1 bakimidan higbir sekilde kontrol
altinda tutamayacaktir.

1 ips, s. 20; BGE 122 111 426.

12 Tandogan, Garanti, s. 13.

% Tandogan, Garanti, s. 13.

144 Tandogan, Garanti, s. 13.
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yukarida  rizikonun  kaynagt  bakimindan  yaptigimiz = ayrima
yaklagmaktadir. Ancak bu kapsamda satis hukuku cergevesindeki
rizikolarin tespit edilmesi gerekeceginden tam olarak dogrudan bir
¢cozlime ulagilamamakta, tekrar degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce tiim bu zikredilen kistaslar arasinda iki s6zlesmesel
taahhiidiin ayrimina en iyi isaret eden temel kistas, belirttigimiz {izere
rizikonun malin 6zelliklerine iliskin olarak saticinin kontrol edebildigi
sekilde mi oldugu yoksa malin 6zelliklerine etki eden dis etkenlerden mi
kaynaklandigi kistasidir. Bu kistas, aym1 zamanda ayiptan dogan
sorumluluga dair “yasal garanti” diizeni bakimindan s6zlesmesel garanti
diizenine en yakin 6zellik gosteren nitelik vaatlerini de kucaklamaktadir.

Gorildigi  {izere satis sozlesmesinde, iradi olarak
kararlastirildiklar1 vakit, ayiptan dogan sorumlululugun “yasal garanti”
diizeni kapsaminda degerlendirilecek olan nitelik vaatlerinden bagimsiz
bir garanti sozlesmesine dogru kuvvetlenen bir ¢izgide seyreden farkli
teminat yapilart séz konusu olabilecektir. Ozetle ifade edilecek olursa:
Ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri kanunda yer alan belli teknik
kistaslar kapsaminda bir sorumluluk 6ngérmektedir'®. Bagimsiz olmayan
teminat taahhiitleri var olan bu diizeni degistirme veya buna eklemeler
yapma amaci tagidigindan, ayiptan dogan sorumluluk diizeni gercevesinde
s0z konusu olan teknik kistaslar bunlar bakimindan da niteliklerine uygun
oldugu oOlglide uygulama alani bulmaktadir. Bagimsiz —garanti
sozlesmesinde ise, bu teknik kistaslarin gerceklesip gerceklesmedigine
bakilmamakta, sonuglar bunlardan bagimsiz olarak irade serbestisi

cercevesinde kararlastirilan sekilde ayr1 bir sézlesmeden dogmaktad1r146.

Her ne kadar bu sekilde farklar belirgin ortaya konulmaya ¢alisilmis
olsa da bazi durumlarda ayrimin yapilmasi kimi zaman epeyce

5 Ancel, s. 212.

16 Ancel, s. 212: Yazar, garanti taahhiidiinden dogan hakkin kullanilabilmesi s6zlesmesel
olarak tazmin edilmesi kararlastirilmis herhangi bir aksakligin malda bulunmasinin
yeterli olacagini ifade etmektedir. Oysaki ayiptan dogan sorumlulukta, aksakligin bir
aylp teskil etmesinin yaninda secimlik haklarin kullanilabilmesi igin bu ayibin aym
zamanda esasli bir ayip da olmasi gerekmektedir.
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zorlagabilmektedir. Bu zorlugu doguran faktdr, teminat altma alinan
rizikonun hem malin O6zelliklerine hem de dis etkenlere esit Olgiide
baglaniyor olmasidir. Ozellikle ekonomik ayiplar bakimindan gelecege
iligkin belirli bir siire i¢in garanti verilmesi durumunda bu sorun karsimiza
¢tkmaktadir*’. Durumu bir 6rnekle somutlagtirmak yerinde olacaktir: Bir
ticarethanenin devrine iligkin sozlesmede ticarethanenin halihazirdaki
gelirinin muayyen bir miktarda oldugunun taahhiit edilmesi durumunda
bir nitelik vaadi oldugu asikardir, burada hasarin gecis an1 bakimindan bir
riziko degerlendirmesi yapilmaktadir. Bunun disinda taahhiidiin
kanundaki secimlik haklardan farkli bir hak 6ngérmesi (6rnegin zararin
nakden karsilanmasi hakki) durumunda bu kez bagimsiz olmayan bir

teminat taahhiidiinden bahsetmek gerekecektir'®.

Ne var ki oOrnegin degistirilerek gelirin satis sdzlesmesinin
kurulmasindan itibaren bir ay bu sekilde kalacaginin taahhiit edilmesinin
s0z konusu oldugu bir durumda ulasilan sonuglar farklilagsacaktir. Zira
bdyle bir durumda malin var olan bir 6zelliginin gelecekte bir siire daha
devam edecegi Ongoriilmekle beraber bu 0Ozellik ayni zamanda dig
etkenlerin belirledigi parametrelere de bagh bulunmaktadir. Bu kez ortada
bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidiiniin mii yoksa bir garanti
s0zlesmesinin mi bulundugu tartisilabilecektir. Kanaatimizce burada artik
dis etkenlerin etkisinin agir bastig1 kabul edilerek garanti sézlesmesinin
varligina iligkin bir yorum yapilmasi yerinde olacaktir.

Yukaridaki 6rnegin yine degistirilerek ayni ticarethanenin gelirinin
bir ay i¢inde artarak belirli bir seviyeye geleceginin taahhiit edilmesi
durumunda ise artik dis etkenlerin etkisi kesin olarak belirginlestiginden

bir  garanti  sozlesmesinin  varligindan  tartigmasiz  bigimde
bahsedilebilecektir'®.

147 Sahiniz, s. 55; Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi karar1 Bkz. BGE 122 III 146.
48 Tandogan, Garanti, s.15.
149 Tandogan, Garanti, s. 15.
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I11. Garanti Taahhiitlerinin Ayiptan Dogan Sorumluluk
Diizenine Etkisi
1. Bagimsiz Olmayan Teminat (Garanti) Taahhiidiiniin
Etkisi

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu malin geregi gibi ifa edilmesi
borcu kapsaminda ortaya ¢iktigindan saticinin esasli borglarindan bir
tanesini teskil etmektedir. Bu borcun kapsaminin daraltilmasi ancak agik
bir diizenleme ile belli sartlara bagli olarak (sorumsuzluk anlagmalarinin

tabi oldugu sartlar) yapilabilecektir™®.

Saticinin verdigi bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri nitelikleri
itibariyla  ayiptan dogan  sorumluluk  hiikiimleriyle = benzerlik
gostermektedir. Bu taahhiitler baz1 durumlarda ayiptan dogan sorumlulugu
kaldirabilecektir. Sorumlulugun tam olarak kaldirilabilmesi i¢in taraflarin
acik sekilde bunu kararlastirmis olmalari gerekmektedir151. Boyle bir
durumda s6z konusu taahhiit ayn1 zamanda bir sorumsuzluk anlagmasi
niteliginde olacagindan TBK m. 221’in getirdigi sinirlamalara tabi

152
olacaktir’®?,

Ne var ki, acik bir kararlagtirma s6z konusu olmadiginda ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimleri varligimi siirdiirecek, garanti taahhiidiinden
dogan taleplerle yarisacaktir'™>®. Bunun sebebi garanti taahhiitlerinin kural

olarak alicinin durumunu iyilestirmek igin veriliyor olmalaridir™®.

150 Ancel, s. 221; Gross, N. 152.

! Giimiis, s. 79; Akiinal, s. 552; BGE 94 |1 26; BGE 91 11 394.

152 By konuda bkz. Yavuz / Acar / Ozen, s. 133.

153 Heim, s. 46; Giimiis s. 79. Bkz. bu yonde Isvigre Federal Mahkemesi Karar1: BGE 94
11 26. Aksi goriis i¢in bkz. Witschi, s. 48.

Farkli bir goriis ig¢in bkz. Ancel, s.227-228: Yazara gore alici eger hem garanti
taahhiidiinden hem de ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinden faydalanabilecek bir
durumda ise bunlar arasinda yarisma bulunmamaktadir, alict Oncelikle garanti
taahhiidiinden dogan haklarin1 kullanmalidir. Bu noktada yazar, alicinin garanti
taahhiidiiniin tarafi olmakla bu sekilde zimni bir kabullenme iginde oldugu kabul
etmektedir. Eger bu talebi ile tam olarak tatmin edilemezse bu durumda ayiptan dogan
sorumluluk kapsamindaki haklari ¢ergevesinde bagvuruda bulunabilecektir.

15 Ancel, s. 222-223; Witschi, s. 25; BGE 91 11 394.
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Bunun disinda sadece taahhiitte kararlastirilmis olan 6zel
aksakliklar bakimindan ayiptan dogan sorumluluk bertaraf edilmis
olabilecektir™. Boyle bir durumda malda meydana gelebilecek ve
hukuken ayip olarak nitelendirilebilecek diger aksakliklar i¢in ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimleri varliklarin1 devam ettirecektir. Saticinin
bunlarin garanti taahhiidii kapsaminda olmadigini sdyleyerek kanundaki
sorumlulugundan kaginmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bagimsiz olmayan teminat taahhiidiiniin ayiptan dogan
sorumlulugu kaldirmadigi bir durumda belirlenen garanti siiresinin bu
sorumluluk bakimindan etkisinin olup olmadig1 ve etkisi varsa bunun
nasil degerlendirileceginin de tespiti gerekir. Bu sorun, en belirgin ve
karigik sekilde saticinin verdigi garanti taahhiidii ve ayiptan dogan
sorumluluk ayni1 aksaklik bakimindan kesistiginde ortaya ¢ikacaktir. Adi
satiglarda, bdyle bir durumda alici hem garanti taahhiidii kapsaminda bir
talepte bulunabilecek, hem de ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda
secimlik haklarin1 kullanabilecektir. Ancak garanti taahhiidii lehdarinin
bildirimi yapmasi i¢in garanti siiresinin sonuna kadar vakti bulunmaktadir,
bunun yaninda talep hakki ise zamanasimi siiresince devam edecektir.
Zamanagimi siiresi, garanti taahhlidiiniin siiresi bundan daha kisa
oldugunda malmn tesliminden itibaren baslayacak; daha uzun oldugu
durumda ise muacceliyet tarihi olan rizikonun gerceklesme tarihinden
(aksakligin ortaya ¢tkmast) basglayacaktir. Oysa ayiptan dogan sorumluluk
kapsaminda aliciya, acik ayiplarda teslimden itibaren uygun bir siirede
gozden gegirme ve bildirim kiilfeti, gizli ayiplarda ise ayip ortaya
ciktiktan itibaren hemen bildirim kiilfeti yliklenmistir. Zamanasim siiresi
ise malin teslim edildigi tarihten itibaren baslamaktadir. Goriildiigi tizere
ayni aksaklik i¢in garanti taahhiidii kapsaminda daha genis bir koruma
saglanmaktadir. Su halde alicinin ayiptan dogan sorumluluk kapsamindaki
haklarimni kullandiginda garanti taahhiidiiniin sagladig
avantajlardan(6zellikle garanti siiresi) faydalanamayacagini kabul etmek

%5 Heim, s. 63.
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menfaatler dengesi bakimindan yerinde olacaktir®®. Bunun iizerine bir de
garanti taahhiidiinde getirilen avantajlarin ayiptan dogan sorumluluk
bakimindan da uygulanmasi saticinin durumunu c¢ok fazla agirlagtirmis
olacaktir. Satict da normal sartlarda taahhiitte bulunurken kapsami bu
kadar genisletmeyi diisiinmeyecektir. Ancak aksinin kararlastirilmasi

miimkiindiir®’.

Ozetle aksi acik olarak kararlastirilmadikca, ayiptan dogan
sorumluluk garanti taahhiidiiniin yani sira varlifin1 devam ettirecektir. Ne
var ki ayiptan dogan sorumluluktan dogan haklarin1 kullanan alici, garanti
taahhiidiine iliskin dilizenlemenin getirdigi avantajli  durumdan
faydalanamayacaktir™. Bunun da aksi sdzlesmede kararlastirilabilir.

Ogretide bir goriis ayiptan dogan sorumlulugu ortadan kaldiran
garanti taahhiitlerinin alicty1 tatmin etmedigi bir durumda aliciya ayiptan
dogan sorumluluk c¢ergevesinde tanman soézlesmeden donme hakkinin
kullandirlabilmesinin  gerektigini savunmaktadir'™. Bu goriise gore
garanti taahhiidiiniin ayiptan dogan sorumluluga etkisi ancak alicinin bu
taahhiitle tatmin edilebildigi durumda s6z konusu olacaktir. Zira aksi
halde alict bakimindan tahammiil edilemez sonuglar dogacaktir. Ayni
sekilde Alman Federal Mahkemesinin yerlesmis ictihadina gore de
onarima iligskin kisitlayic1 bir garanti taahhiidiiniin bunu saglamada
yetersiz veya imkansiz olmasi durumunda alict bastan feragat etmis olsa

1% Heim, s. 56; Witschi, s. 62; JdT 1926 | 442.

%7 Taraflarin bu siireleri de garanti siiresi diizenlemesi ile birlikte degistirmek iradelerini
acik olarak ortaya koymalari durumunda taraflarin diizenlemesi bu siireleri de
etkileyecektir. Sonuglar adi, ticari satiglar ve tiiketici satiglarinda farklilik arz etmektedir.
Adi satiglar bakimindan bu siirelerin uzatilmasi veya kisaltilmasi miimkiindiir. Ticari
satiglarda ise TTK m. 6 kapsaminda bu siirelerin higbir sekilde degistirilememesi
durumu s6z konusudur. Diger taraftan tiiketici satiglarinda ise, TKHK m. 8’nin nispi
emredici diizenlemesi c¢ercevesinde siirelerin tiiketici lehine olarak degistirilmesi
miimkiindiir, bu kapsamda siireler uzatilabilir ama kisaltilamaz.

158 Heim, s. 43; Bu yonde BGE 78 11 367: Kararda garanti taahhiidii kapsaminda garanti
stiresinin kararlagtirilmasinin ayiptan dogan sorumluluk kapsamindaki se¢imlik haklar
icin igleyecek zamanasimi siiresinin baslangic tarihinin ileriye alinmadigina isaret
edilmektedir.

19 Akiinal, s. 563.
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bile ayiptan dogan haklarmi ileri siirebilecektir'®, '*'. Bu goriise

katilmiyoruz, zira garanti taahhiidiiniin bir ifa engeli nedeniyle yerine
getirilmemesi halinde buna uygulanacak yaptirimlar (bkz. TBK m. 112
vd.) zaten var bulunmaktadir. Bu anlamda ayiptan dogan sorumlulugu bir
kere sinirlandirdiktan sonra tekrar varliginin kabulil istikrarsizliga sebep
olacagindan, zaten var olan yaptirimlarin uygulanmasi1 daha yerinde
olacaktir.

Ticari satiglar bakimindan sdylediklerimizde bir farklilik soz
konusu degildir. Tiiketici satiglarinda ise tiiketici aleyhine yapilan
degisiklikler, TKHK m. 8-12’nin nispi emredici nitelikleri geregince
gecersiz olacaktir. Bu anlamda satici ayiptan dogan sorumlulugunu boyle
bir taahhiit ile hicbir sekilde kaldiramayacaktir.

2. Bagimsiz Garanti Sozlesmesinin Etkisi

Satic1 bagimsiz garanti sézlesmesine konu olabilecek bir taahhiitte
bulundugunda bu taahhiit ayiptan dogan sorumlulugun konusunu
olusturan sorumluluk sebeplerinden uzaklagmaktadir. Nitekim garanti
sozlesmesine konu olan rizikolar saticinin kontrolii disinda malin
disindaki etkenler bakimindan meydana gelmekte ve dolayli olarak malin
ozelliklerini etkilemektedir. Ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda ise
hasarin gegis an1 bakimindan bir degerlendirme dogrudan malin 6zellikleri
bakimindan yapilmaktadir. Belirtilmelidir ki ayiptan dogan sorumluluk ile
boyle bir garanti taahhiidiiniin konusunu olusturan aksakliklarin kesismesi
¢ok disik bir ihtimal olusturmaktadir. Bu anlamda her iki hukuki
sorumluluk hitkmii farkli alanlar diizenlemektedir.

Dolayisiyla bir kesisme de olmadigi icin bagimsiz sézlesmeden
garanti taahhiidii kendi basma ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerini
kaldirmasi zaten diisiiniilemeyecektir. Ancak taraflarin boyle bir taahhiit

180 BGHZ 22, s. 90; BGH 11.5.1966 tarihli karar1 Betr. 1966, s. 977 (Bkz. Akiinal, s. 563
dn. 50).

161 By konuda hakkin dogusu bakimmdan bir tartisma mevcuttur. Bir goriise gore aliciya
kanun tarafindan taninmig olan haklar yeniden dirilecektir. Ancak bir diger goriis bunun
diiriistliik kuralindan dogan ayr1 ve yeni bir déonme hakki oldugunu savunmaktadir
(Tartigma ve goriisler i¢in bkz. Akiinal, s. 563 ve orada 6zellikle dn. 51).
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kapsaminda acgik¢a sorumsuzluk anlagsmasi ongorerek TBK m. 221’in
belirledigi ¢ercevede diizenlemede bulunmalar1 kabul edilebilecektir.
Tiiketici satislar1 ve ticari satislarda da, bagimsiz olmayan teminat
taahhiitlerinin etkisi bakimindan verdigimiz agiklamalar aynen gegerli
olacaktir.

Ote yandan garanti sdzlesmesinden dogan bir taahhiidiin kapsama
alan1 ayiptan dogan sorumluluktan farkli oldugu icin, taahhiit kapsaminda
belirlenen garanti siiresinin ayiptan dogan sorumlulugu etkilemesi de s6z
konusu olamayacaktir.

Sonug¢

Saticinin aliciya satis konusunun nitelikleri ile ilgili olarak (saf)
garanti taahhiitleri vermesi miimkiindiir. BoOyle bir durumda garanti
taahhiidiiniin konusunu teskil eden riziko tizerinden ikili bir degerlendirme
yapilarak bu taahhiitlerin hukuki niteligi tespit edilmelidir. Buna gore eger
malin kontrol edilebilir 6zelliklerine iligkin rizikolarin temin edilmesi s6z
konusuysa bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidiinden bahsedilecektir.
Bagimsiz olmayan teminat taahhiidli, satis sozlesmesinin bir yan
hikkmiidiir. Bu taahhiitlere satis hukukundaki ayiptan dogan sorumluluk
diizenlemeleri niteliklerine uygun diistiigii 6lciide uygulanacaktir. Ote
yandan eger malin 6zelliklerini etkileyebilecek dis etkenlere bagli kontrol
edilemez rizikolarin temin edilmesi s6z konusu ise artik bagimsiz bir
garanti sdzlesmesinin varligindan bahsetmek yerinde olacaktir. Saticinin
bagimsiz garanti sozlesmesine ise garanti soézlesmelerine uygulanacak
hiikkiimler uygulanacaktir. Garanti s6zlesmesi, kanunda diizenlemesi
bulunmayan kendine 6zgti (sui generis) nitelikte bir sozlesmedir.

Diger taraftan satici tarafindan verilen bu saf garanti taahhiitleri,
ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda s6z konusu olan nitelik
vaatlerinden de farklidir. Zira nitelik vaatlerinde, sadece bir bilgi
aciklamasina, 6zel bir taahhiit s6z konusu olmaksizin ve gerekmeksizin,
kanun tarafindan sonuglar baglanmaktadir. Nitelik vaatleri, 6zel olarak
“ayip” kavramiyla ¢alismakta ve hasarin gecis anina odaklanmaktadirlar.
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Oysa ki garanti taahhiitlerinde gelecege iliskin rizikolarin giivence altina
alimmasi s6z konusudur, ayip gibi teknik bir kavramin sartlarinin olusup
olugsmadigina da bakilmamaktadir; sadece irade serbestisi cergevesinde
giderilecegi kararlastirilmig bir ariza / aksakligin bulunmasi yeterlidir.

Garanti taahhiitlerinin ayiptan dogan sorumluluk diizenine etkisine
deginilecek olursa, adi ve ticari satislarda bir garanti taahhiidii
kararlastirilmast yoluyla ayiptan dogan sorumlulugun kaldirilabilmesi
ancak bu konudaki agik bir anlasmanin varligina baghdir. ilgili durum,
tiiketici satiglarinda farklhidir. Bu satiglarda tiiketicinin korunmasi prensibi
geregince boyle bir kayit her durumda dogrudan dogruya gegersiz olur.
Her ¢ satis tiirlinde de o6zel bir belirtme bulunmamas: halinde
sOzlesmesel garanti taahhiitleri ile ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri
paralel olarak varliklarini siirdiirtirler.
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