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Bu yiiksek lisans tezi ¢alismas1 MEF Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne
sunulmak tizere hazirlanmistir. Tez ¢alismasinin konusunu “Deniz Yoluyla Yik
Tasimalarinda Yiik Sigortacisinin Halef Sifatiyla Zarar Sorumlusu Tasiyana Karsi

Riicu Davas1” olusturmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde Tiirk Bor¢lar Hukukunda diizenlenmis olan halefiyet
incelenmistir. Yapilan bu inceleme ile halefiyet kavrami irdelenmis, benzer kavramlar
olan riicu hakki ve alacagm devri kavramlari ile arasindaki farklar aciklanmustir. Ilk
boliimde ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1472. maddesinde diizenlenmis

olan sigortacinin kanuni halefiyeti detaylica incelenmek suretiyle agiklanmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde sigortacinin kanuni halefiyetinin sartlar1 ve
bilhassa yik sigortacisinin kanuni halefiyetinin sartlar1 tizerinde durulmustur. Bu
boliimde yiik sigortacisinin, sigortalisinin haklarina hangi sartlarda kanunen halef

olacagi ayrintili bir sekilde aciklanarak ortaya konmustur.

Ugiincii boliimde ise navlun sdzlesmesinin tanimi1 yapilmak suretiyle tasiyanin
sorumlulugu incelenmistir. Bu boliimdeki incelemede tagiyanin tasman yiikiin zayi
olmasindan, hasara ugramasindan ve ge¢ teslim edilmesinden dogan sorumlulugu
iizerinde durularak yiik sigortacisiin hangi sartlarda tasiyana riicu edebilecegi
aciklanmistir. Bu boliimde ayrica tasiyanin mutlak ve muhtemel sorumsuzluk halleri
aciklanarak yilik sigortacisinin bu hallerde tasiyana karsi riicu davasi agamayacagi

degerlendirilmistir.



Calismanin son boliimiinde ise yilik sigortacisinin zarar sorumlusu tasityana
kars1 acacagi riicu davasi incelenmis ve s6z konusu dava hakkinda usulii ayrintili bir
sekilde aciklanmistir. Bu bdliimde riicu davasmin niteligi, siniri, hukuki sebep ve
konusu, gorevli ve yetkili mahkeme, ispat yiki, itiraz ve defiler, faiz ve zamanasimi

iizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

SUBROGATION ACTION OF CARGO INSURER AS LEGAL SUCCESSOR
LIABLE FOR DAMAGE IN SEA CARGO TRANSPORTATION AGAINST THE
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This master's thesis is prepared for submission to MEF University Institute of
Social Sciences. The subject of the thesis is defined as the "Subrogation Action of
Cargo Insurer as Legal Successor Liable for Damage in Sea Cargo Transportation

against the Carrier."

In the first chapter of the study, the legal successorship regulated in the Turkish
Law of Obligations is examined. Through this examination, the concept of
successorship is scrutinized, and the distinctions between similar concepts such as the
right of recourse and assignment of receivables are elucidated. This chapter also
provides a detailed overview of the legal successorship of the insurer as regulated in
Article 1472 of the Turkish Commercial Code No. 6102.

The second chapter focuses on the conditions of the legal successorship of the
insurer, particularly the conditions of the cargo insurer's legal successorship. This
section thoroughly explains the circumstances under which the cargo insurer will

legally succeed to the rights of the insured.

The third chapter defines the carriage contract, examining the liability of the
carrier. Emphasis is placed on the carrier's responsibility for the loss, damage, and late
delivery of the transported cargo, clarifying the conditions under which the cargo

insurer can seek recourse against the carrier. This chapter also evaluates both absolute



and probable cases of carrier non-liability, stipulating that the cargo insurer cannot file
a recourse lawsuit against the carrier in these instances.

The final chapter of the study scrutinizes the recourse lawsuit that the cargo
insurer would file against the carrier liable for damages, providing a detailed
explanation of the procedural aspects of the lawsuit. This section highlights the nature,
limits, legal grounds, subject matter, competent court, burden of proof, objections and
defenses, interest, and statute of limitations of the recourse lawsuit.
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GIRIS

Hukukumuzda kanuni halefiyet ana hatlariyla tiglincii bir kisiye ait olan borcu
ifa eden tarafin borg iligkisinde alacakli olan tarafin alacak hakkini devralmasi olarak
ifade edilebilir. TTK’da 6zel olarak diizenlenen sigortacinin kanuni halefiyeti de
boyledir. Nitekim sigortacinin halefiyetinde, sigortacisi sigortalisina sigorta tazminati

odeyecek ve ddemis oldugu miktar oraninda sigortalisinin haklarina halef olacaktir.

TTK’da sigortacinin kanuni halefiyetinin diizenlemesinin en 6nemli iki amaci1
sigortalinin zenginlesmesini 6nlemek ve zarar sorumlusu olan vermis oldugu zarardan
kurtulmasini engellemektedir. Sigortacinin kanuni halefiyeti hukukumuzda TTK’ nin
1472. ve 1481. maddelerinde diizenlenmistir. TTK’nin 1472. maddesindeki
dizenleme mal sigortalarinda uygulama alani bulurken, 1481. maddedeki diizenleme
ise sorumluluk sigortalarinda uygulama alani bulmaktadir. Yik sigortalari, mal
sigortasi niteliginde oldugundan yiik sigortasina iliskin olarak yapilan 6demelerde ve
uyusmazliklarda TTK’nin 1472. maddesinin uygulanacagi so0ylemek mimkindur. Bu

sebeple ¢alismamizda TTK nin 1472. maddesi lizerinde durulacaktir.

YUk sigortacisinin kanuni halef sifatiyla sigortalismin  haklarma halef
olabilmesi i¢in bazi sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu sartlar hukuken gegerli
bir sigorta sozlesmesinin bulunmasi, zararin sigorta sozlesmesi teminatlari
kapsaminda olmasi, sigortacinin sigortalisina 6deme yapmis olmasi ve sigortalisinin
zarar sorumlusu kimseye karsi bir dava hakkinin bulunmasidir. Bu sartlarin tiimiiniin
birlikte mevcut olmas: halinde yik sigortacisinin kanuni halefiyetinden s6z
edilebilecek ve yiik sigortacisi, sigortalisina 6demis oldugu sigorta tazminatini zarar

sorumlusu olan tasiyandan talep edebilecektir.

Yiik sigortacisinin zarar sorumlusuna karsi 6demis oldugu sigorta tazminatini
rlicu edebilmesi i¢in tastyanin meydana gelen zararlardan sorumlu olmasi
gerekmektedir. Tastyanin sorumlu olmadig: bir zararda yiik sigortacisi, sigortalisina
O6deme yapmis ise yapmis oldugu bu ddemeyi tasiyana riicu edemeyecektir. Ciinkii

ricu davalar1 temelde zarara sebebiyet veren kimselere yonetilmektedir.



Bu kapsamda yiik sigortacisinin TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda zarar
sorumlusu tastyana karsi kanuni halef sifatiyla agacagi riicu davasi ¢calismamizda dort

boliim olarak incelenmistir:

Birinci bolimde ilk olarak borglar hukuku kapsaminda halefiyet kavrami
incelenmistir. Yapilan bu incelemede ayrica halefiyetin, halefiyete benzer gibi
goriinen diger kavramlar olan riicu hakki ve alacagin devri kavramlari ile arasindaki
farklar ortaya konulmustur. Birinci boliimde ayrica TTK’da kapsaminda sigortacinin
halefiyeti irdelenmis ve sigortacinin halefiyetinin tanimi, hukuki niteligi, 6zellikleri,

amagclar1 ve faydalari, sartlar1 ile yabanci hukuklardaki diizenlemeler agiklanmustir.

Ikinci béliimde yiik sigortacismin kanuni halefiyeti i¢in gerekli olan sartlar
ayrintili  bir sekilde incelenmistir. Bu incelemede hukuken gecerli sigorta
sOzlesmesinin varligindan, yiikk sigortalarinda teminat altma alinan rizikolar ve
alimmayan rizikolar, sigorta tazminatinin 6denmesi ve sigortalinin zarar sorumlusu

kimseye kars1 dava hakkinin bulunmasi sartlar1 ayrintili bir bigimde ortaya konmustur.

Ucgiincii boliimde tasiyanm yiikiin zayi olmasmdan ve hasara ugramasmdan
dogan sorumlulugu iizerinde durulmustur. Burada tasiyanin TTK kapsaminda
sorumluluk halleri ile mutlak sorumsuzluk ve muhtemel sorumsuzluk halleri
aciklanmistir. Yapilan bu agiklamalar ile yiik sigortacisinin hangi hallerde kanuni halef

sifatiyla 6demis oldugu sigorta tazminatini tastyana riicu edebilecegi belirlenmistir.

Dordiincii boliimde yiik sigortacismin, zarar sorumlusu tagiyana karsi kanuni
halefiyet kapsaminda agacagi riicu davasi incelenmistir. Bu boliimde yiik sigortacisi
tarafindan agiklan riicu davasma iliskin davanin hukuki niteligi, sebebi ve konusu,
davanin taraflari, gorevli ve yetkili mahkeme, ispat yuku, faiz, itiraz ile defi ve son

olarak zamanasimina iliskin usul ve esaslar ag¢iklanmaistir.



1. TURK BORCLAR KANUNUNDAKI KANUNI HALEFIYET
KAVRAMI iLE TURK TICARET KANUNUNDAKI
SIGORTACININ HALEFIiYETi KAVRAMLARI VE

INCELENMESI

1.1  Turk Bor¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Halefiyet Kavram

Halef, Arapca kokenli bir kelime olup, birinin ardindan gelip onun makamina
gecen kimse anlamina gelmektedir.® Halefiyet ise, bir kimsenin ardindan gelerek o
kimsenin yerine gecilmesini ifade etmektedir. Hukuki anlamda halefiyet ise, bir
kimsenin, bagka bir kimsenin ardindan gelerek onun hakkina sahip olarak o kisinin

yerine gecmesini ifade etmektedir.?

TBK’da kural olarak bor¢ ifa edildigi takdirde sona ermektedir. Ancak
halefiyet bu kuraln istisnasidir. Bu nedenle halef olacak olan kisinin borcu 6demesiyle

borg sona ermeyecek meveut borg iliskisindeki alacaklinin haklarma halef olacaktir. 2

! https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 23.03.2023)

2 M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 16. Bas1, s. 262; Ahmet
Kihcoglu, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Cilt. 31, Say1.1, 1974, s. 397. (Halefiyet ve Riicu); Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
Altincr Kitap, Sigorta Hukuku, Cilt 2, Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hukumler, Birinci Bolum, Zarar
Sigortalar1 (Madde 1453-1486), 1. Baski, Istanbul 2016, (Serh C. 2); 226; Huseyin Hatemi/Emre
Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 331; Andreas
Furrer/Markus Muller-Chen/Bilgehan Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, Eyliil, 2021, s.297; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku, Genel Hukimler, 16.
Baski, Istanbul, 2018, s. 306; Haluk N. Nomer, Halefiyet ile Riicu Hakk:1 Arasindaki iliski, Ozellikle
Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarm Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii (Halefiyet), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. Cilt. 55, Say1.3 (1997), s. 243; Serap Amasya, Sigortacinin
Kanuni Halefiyeti, Sigorta Davalari, Seckin Yaymecilik, 2018, s. 1608; Ismail Doganay, Sigorta
Tazminatinda Kanuni Halefiyetin Sumulii, BATIDER, C. IX, S. 2, s. 335; irem Aral Eldeklioglu,
Sigortacinin Halefiyet Hakki, Sigorta Davalari, (Mustafa Topaloglu/Mustafa Ding) Seckin Yayincilik,
1. Bask1, Ankara, 2018, s. 165-174, s. 986; EKin Korkmaz, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet, ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi, Hukuk Boliim, Doktora Tezi, 2021, s. 5 (Halefiyet); Belin Kéroglu,
Olmez, Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasagi, Cankaya Universitesi, Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Doktora Tezi, Agustos 2020, s. 116; Bahar Kizilsiimer, Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Sartlar1 ve
Sinirlari, Seckin Yaymcilik, Istanbul, Kasim 2019, s.1; Cahit Damar, Sigortacinin Kanuni Halefiyeti
ve Riicu Hakki, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 76; Merve Yazici Yanik, Sigorta Hukukundaki
Kanuni Halefiyet Kavrami ve Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Bahcesehir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisan Programi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 1; Gokhan
Guncan, Tirk Hukukunda Sigortacinin Halefiyeti, Social Science Development Journal, Vol.6, Issue
27,436-451, s. 438.

3 Oguzman/Oz C. 1, s. 262; Kihgoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 398; Hatemi/Gokyayla, s. 331; , Borglar
Hukuku, s. 306; Amasya, s. 1608; Korkmaz, Halefiyet s. 7; Damar, s. 77; Yanik, s. 15; Giincan, s.
441.

3


https://sozluk.gov.tr/

Halef olan kisinin halef olacagi haklar ise 6ncelik haklar1 ve fer’i haklardir. Bu haklar

halefin olan kisiye kanunen intikal edecektir.

Hukukumuzda halefiyetin kaynag: kanundur.®> Zira hukukumuzda halefiyete
iliskin genel diizenleme Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) mevcuttur. Calismamizin
asil konusu olusturan sigortacinin halefiyeti ise TBK’da degil, Tirk Ticaret

Kanunu’nda (TTK) diizenlenmistir.

Hukukumuzda halefiyete iliskin olan diizenlemeler bunlarla smirli degildir.
Hukukumuzda halefiyete iliskin baskaca diizenlemeler de bulunmaktadir. TMK’nin
599. maddesinde® diizenlenmis olan mirasin kazanilmasi drnek olarak gosterilebilir.
Ancak calismamizin konusu genel olarak kanuni halefiyet ve sigortacinin halefiyeti
tizerinde yogunlasmis oldugundan ¢alismamizda yalnizca bu iki halefiyet tirleri

uzerinde durulacaktir.

Hukukumuzda halefiyete iliskin olan genel diizenlemenin TBK’da mevcut
oldugu daha oncesinde ifade edilmisti. Bu genel nitelikteki diizenleme TBK nin 127.

maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim su sekildedir:

“Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisi, asagidaki hallerde ifasi olgiisiinde
alacaklimin haklarina halef olur:

1. Baskasimin borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey
tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacakliya ifada bulunan iiciincii kiginin ona halef olacagi, borg¢lu
tarafindan ifadan once alacakliya bildirildigi takdirde.

Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri saklidir.” denilmistir.

Bu madde hiikmiinde halefiyete iliskin olarak genel bir diizenleme yapilarak
borcu ifade eden ii¢lincii kisinin alacaklinin haklarmma halef olabilmesi i¢in gerekli

sartlar acik¢a bir sekilde siralanmistir.

4 Nomer, Borglar Hukuku, s. 306; Amasya, s. 1607; Korkmaz, Halefiyet s. 5; Yanik, s. 15; Damar, s.
77.

® Nomer, Borglar Hukuku, s. 306; Amasya, s. 1607; Korkmaz, Halefiyet s. 5; Yanik, s. 15; Damar, s.
77; Guncan, s. 439.

8 “Mirascilar, mirasbirakanin 6liimii ile miras: bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar.”



Madde hiukmdinin son climlesinde “Diger halefiyet hallerine iliskin kanun
hiikiimleri saklidir.” denilmek suretiyle bu maddede sayilmayan halefiyet haklari sakl1
tutulmustur. Zira hukukumuzda halefiyete iliskin diizenlemeler bu madde hiikmiiyle
smirl degildir. Ornegin calismamizin 6ziinii olusturan sigortacinm kanuni halefiyeti
s6z konusu bu madde hiikmiinde diizenlenmemistir. ileride daha ayrmtil1 bir sekilde
tizerinde durulacagi iizere sigortacnin halefiyeti TTK’nin 1472. maddesinde

diizenlenmistir.

TBK’nin halefiyete iliskin bu madde hikminu incelemek gerekirse; TBK
127/1. maddesinde, t¢iinci kisinin, alacaklinin haklarma halef olabilmesi igin borcu
O0demesi, borca istinaden rehnedilmis olan ve kendisinin ayni hakki mevcut olan sey
uzerinden rehini kaldirmasi gerekmektedir. Burada 6nemle ifade etmek gerekir Ki,
borcu 6deyen li¢lincii kisinin rehin bulunan sey tizerinde miilkiyet hakkinm bulunmasi
olmazsa olmaz bir sart degildir. Rehnedilen sey iizerinde miilkiyet haricinde intifa

hakki1 vd. bir ayni hakkinmn bulunmasi yeterlidir.’

TBK 127/2. maddesinde, alacakliya ifada bulunan {igiincii kisinin ona halef
olacagi, borglu tarafindan ifanin 6ncesinde alacakliya bildirilmesi gerektigi hikim
altina alinmustir. Borg¢lu tarafindan yapilmasi gereken bu beyan herhangi bir sekle tabi
degildir.® Borglu tarafindan yapilacak olan bu beyanm borcun ifasindan once
yapilmas: sarttir.’ Bu sartn yerine getirilmemesi halinde {igiincii kisi tarafindan
yapilacak olan ifa bor¢ sona erecektir. Borglu tarafindan borcun ifasindan sonra
yapilan bildirimin hikmu bulunmamaktadir. Borglu tarafindan borcun ifasindan sonra
yapilan bildirimin borcun yeniden dogmasina ve tigiincii kisinin halef olmas1 imkan

vermeyecektir.1°

Ozetlemek gerekirse, borglar hukukundaki kurala gore, bir borg ifa edildigi
takdirde sona erer. Ancak halefiyet bu kuralin istinasidir. Zira halefiyette bir borg
iligkisinin tarafi olmayan kimse mevcut bor¢lu yerine borcu 6deyerek, alacak hakkina
sahip olan kisinin yerine gegmektedir. Halefiyette borcu ifade eden kimse mevcut borg

iliskisinden bagimsiz yeni bir hak elde edemez, sadece borg iligkisinde alacakl sifatini

7 Oguzman/Oz, C.1, 5.265; Hatemi/Gokyayla, s. 331; Furrer/Chen/Cetiner, s. 299; Yanik, s. 16.
8 Oguzman/Oz, C.1, s. 265, Hatemi/Gokyayla, s. 332; Korkmaz, s. 427.

® Oguzman/Oz, C.1, s. 265, Korkmaz, Halefiyet s. 428.

10 Oguzman/Oz, C.1, s. 265, Korkmaz, Halefiyet s. 428.



elde ederek borg iliskisini devam ettirir. Dolayisiyla borg iliskisine konu olan alacak
ve alacaga bagl olan fer’i (faiz vd.) haklar 6dedigi tutar oraninda halef olan kimseye

gececektir.

1.1.1 Halefiyet ile Riicu Hakkinin Karsilastirilmasi

Calismamizda yiik sigortacisinin kanuni halefiyeti ve tasityana karsi agacagi
riicu davasindan bahsedilecek olmasi nedeniyle halefiyet ile riicu hakki kavramlarinin
karsilastirilmasi ve birbirleri arasindaki farklarin ortaya konmasi faydali olacaktir. Zira
halefiyet ve riicu hakki birbirlerine benzeyen kavramlar olsa da esasinda birbirlerinden
ayr1 iki kavramdir. *! Bu iki kavramin birbirlerine benzemesinin en énemli faktdrii hem
halefiyette hem de riicu hakkinda tigiincii bir kisiye ait bir borcun ifa edilmesi s6z

konusudur.

Halefiyet ve riicu hakki arasindaki farklilik Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
28.09.2012 tarihinde vermis oldugu bir kararda'? acik bir sekilde ortaya konmustur.
Bu karara gore; “Riicu hakki; baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin mal
varliginda meydana gelen kaybi gidermeye yonelen, tazminat niteliginde bir talep
hakkidir. Alacaklyr tatmin eden kisi, alacaklimin hakkindan bagimsiz kendi sahsina
dogan bir hak elde etmektedir. Bunun sonucu olarak da riicu hakki bu hakka sahip
olan kiginin sahsinda dogdu anda muaccel olur. Bu nedenle, riicu hakki i¢in hakkin
dogdugu andan itibaren zamanasimi stiresi islemeye baslar. Halefiyette ise, halef olan
kisi alacakliyr tatmin ettigi andan, yeni bir hak elde etmemekte, alacakliya ait olan
hakki kanundan dolay: oldugu gibi devralmaktadir. Bu nedenle, boyle bir alacak icin
de daha once zamanasimi iglemeye baslamis ise, alacak halef olan kisiye intikal
etmesine ragmen iglemeye devam eder. Zira daha onceden muaccel olmus alacagin
yveniden muaccel olmasi ve yeni bir zamanasiminin iglemeye baslamasi miimkun
degildir.” denilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karardaki
tanimlamalarda goriilecegi iizere halefiyet ve riicu hakk: arasindaki farkliliklar bariz

bir sekilde ortaya konmusgtur.

11 Kihgoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 397; Amasya, s. 1609; Kizilsiimer, s. 6; Damar, 82.
12 YGHK, E. 2012/4-426, K. 2012/639, T. 28.09.2012. [https://karararama.yargitay.gov.tr/] (E.T.
29.11.2023)
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Halefiyet ve riicu hakk1 arasindaki 6nemli fark zamanasimi siiresinin islemeye
baslayacag: tarih konusunda kendisini gostermektedir. Yukarida ifade edildigi iizere
riicu hakki, bagimsiz ve yeni bir hak olmasi nedeniyle zamanagimi siiresi riicu
hakkinin dogdu andan itibaren baslayacaktir.'® Halefiyette ise, hakkmn mevcut borg
iligkisine bagli olmasit ve yalnizca hakkin yer degistiriyor olmasi nedeniyle

zamanagimi siiresi mevcut hali ile islemeye devam edecektir.*

Halefiyet ve riicu hakki arasindaki bir diger fark ise hakkin ispatina iligkindir.
Zira halefiyette, halef oldugunu iddia eden kimsenin yapmis oldugu 6demeyi ispat
etmesi halinde alacaklinin haklarma halef olacaktir.®® Riicu hakkinda ise, riicu
hakkmin elde edilebilmesi i¢in bu hakkin hangi hukuki sebebe dayandigmin ispati
sarttir.’® Ornegin, riicu hakkini elde eden kimsenin hakkin sebepsiz zenginlesmeye vb.

bir hukuki sebebe dayandigini ispat etmesi gerekmektedir.*’

Halefiyet ve riicu hakki arasindaki farklar bu sekildedir. Bu farklar tizerinden
bir degerlendirme yapildigindan halefiyet hakkinin, riicu hakkina gore daha
dezavantajli oldugu diistiniilebilir ancak boyle degildir. Zira halef olan kimse, riicu
hakkma sahip olan kimseye gore daha genis yetkilere sahiptir. Bahse konu genis
yetkilere 6rnek vermek gerekirse, halefiyette alacak hakkini elde eden kimse bu alacak
hakkina bagli olan tiim fer’i haklar1 ve def’ileri borglu kisiye Kkarsi ileri
surebilmektedir.*® Riicu hakkinda ise, hak sahibi kimse mevcut borg iliskisindeki asil
alacaklinin sahip oldugu tiim fer’i ve def’ileri bor¢lu kimseye karsi ileri siirememekte

yalnizca riicu hakkina bagli olan haklarmi bor¢lu kimseye karst ileri siirebilmektedir. °

Son olarak halefiyet ve riicu hakki hakkinda kisa bir degerlendirme yapmak
gerekirse, alacaklinin haklarmna halef olan her kisi riicu hakkina da sahip iken riicu
hakkina sahip olan her kimse ise halef olamayacaktir. Zira ifade edildigi lizere riicu

hakki asil borg iligkisinden bagimsiz ve yeni bir haktir.?

13 Damar, 78; Giincan, s. 440.

14 Amasya, s. 1609; Kazilsiimer, 6; Damar, 83; Guincan, s. 440.

15 Damar, 83.

16 Damar, 83.

17 Kihgoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 397; Kizilsiimer, s. 6; Damar, s. 83.

18 Kizlsiimer, 6; Damar, 83.

19 Amasya, s. 1609; Kizilsiimer, 6; Damar, 83.

20 Kihgoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 398; Amasya, s. 1611; Kizilsiimer, s. 7; Damar, s. 84.



Ayrica isaret edilmelidir ki; bir sigorta sozlesmesi iliskisinde sézlesme ile
teminat altina alinan bir rizikonun meydana gelmesi halinde, sigortaci, sigortalisina
meydana gelen riziko sonucunda olusan hasara iliskin yapacagi Odeme ile
sigortalisinin haklarma halef olacaktir. Sigortaci, halefiyetin sonucu olarak, riicu
hakkina dayali bir sekilde sigortalisina 6demis oldugu sigorta tazminat: bedelini
rizikonun meydana gelmesinden sorumlu olan kimseden tazmin edecektir.?* Bu
hususta ¢alismamizin konusunu olusturan yiik sigortalarindan 6rnek vermek gerekirse,
sigortalanan yiiklerin bosaltma esnasinda hasar gérmiis ve yiik sigortacisi sigorta
sO0zlesmesinde teminat altina alinan bu riziko kapsaminda sigortalisina 6deme yapmis
ise artik sigortalisinin haklarina halef olacak ve 6demis oldugu sigorta tazminatini

zarar sorumlusu olan tasityandan riicu davasi yoluyla talep edebilecektir.??

1.1.2 Halefiyet ve Alacagin Devri Karsilastirilmasi

Halefiyet ve alacagin devri kavramlarmin karsilastirilmasmi yapmadan 6nce
alacagin devrinin tanimi yapmakta fayda vardir. Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde
sigortacin1 kanuni halefiyetinin sartlarindan bahsedildiginde alacagin devriden s6z
edilecektir. Zira yik sigortacisi teminat kapsaminda olmayan bir rizikonun
ger¢eklesmesi durumunda sigortalisina 6deme yapmasi halinde halef sifatini elde
edemeyecektir. Uygulamada bu durumlarda genellikle alacagm devri hiikiimlerine
gidilmektedir. Bu nedenle halefiyet ve alacagin devrinin birlikte incelenmesinde yarar

vardrr.

Hukukumuzda alacagin devri TBK’nin 183. ve 194. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TBK’nin 183. maddesine gore; “Kanun, sozlesme veya isin niteligi
engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagin tigiincii bir kigiye
devredebilir.” denilmistir. Bu madde hiikmiinde de ifade edildigi iizere bir borcun
kaynagi ne olursa olsun alacaklinin, alacaginin tamaminin veya bir kismini bor¢lunun

rizasina gerek duymadan iiciincii bir kisiye devretmesi miimkiindiir.?* Bu bilgilerden

2 Kazilsiimer, s. 7; Damar, s.84.
22 Bkz. s. 102.

2 Oguzman/QOz, C.2, s. 567; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2022, s.1015; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Etkin Yayinlari, 26. Baski,
Ankara, 2021, s. 1386; Hatemi/Gokyayla, s. 413; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiiktimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1079; Nomer, Borglar, s. 491; Furrer/Chen/Cetiner,
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yola ¢ikarak alacagin devrinin tanimi yapmak gerekirse, alacagin devri alacak hakkina
sahip bir kimsenin alacagmnin tamamin veya bir kismint bor¢lunun rizasina gerek

duymadan bir baska kimseye devretmesi olarak tanimlanabilir.?

Alacagin devri isleminin yapilabilmesi baz1 sartlara baglanmistir. ilk olarak
alacagin devri niteligi itibari ile tasarruf islemidir.?> Bu nedenle alacaklmin alacagmi
devredebilmesi icin Oncelikle tasarruf islemi yapma ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir.?® Dolayisiyla tasarruf islemi yapma ehliyeti bulunmamas: halinde

devir sozlesmesi gegersiz olacaktir.

Ikinci olarak alacagm devri isleminin yapilabilmesi i¢in devre konu olan
alacagin muaccel olmasi sart olmasa da dogmus ya da dogacak, talep edilebilir ve
hukuken gegerli bir alacagm mevcut olmasi sarttir.’” Bu nedenle alacakli olan
kimsenin sarta baglanmis alacagini veya gelecekte dogacak olan bir alacagini

devretmesi mimkindur.

Alacagin devri isleminin yapilabilmesi i¢in mevcut olmasi gereken ticilincii sart
ise devir i¢in herhangi yasagin bulunmamasidir. Zira TBK’nin 183. maddesinde acik¢a
alacagin devri isleminin “Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadikga...”
yapilabilecegi hiikiim altma almmistir. Bu nedenle alacak devrinin kanuna,
sozlesmeye veya isin niteligine aykirt olmasi halinde yapilabilmesi mimkiin
degildir.?® Kanuna aykiriliga dayanan devirlere rnek vermek gerekirse, TBK nin 619.

maddesinde Sliinceye kadar bakma s6zlesmelerinde alacaklinin haklar1 bor¢lunun

S.741; Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Huklmler, On
iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2016, s. 517; Kizilsiimer, s. 7; Yamk, s. 17; Damar, s. 78.

24 Oguzman/Oz, C.2, s. 567; Kihigoglu, Borclar Hukuku, s. 1015; Eren, s. 1386; Hatemi/ Gokyayla;
s. 413; Giimiis, s.1079; Nomer, Borclar, s. 491; Furrer/Chen/Cetiner, s. 741,
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 517; Amasya, s. 1611; Kizilsiimer, s. 7; Yanik, s. 17; Damar, s.78.
% Oguzman/Qz, C.2, s. 568; Kihicoglu, Borglar Hukuku, s. 1015; Eren, s. 1390; Hatemi/ Gokyayla;
S. 415; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 519; Giimiis, s. 1079; Nomer, Borc¢lar Hukuku, s. 491;
Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s.742; Kizilsiimer, s. 7; Yamk, s. 18; Damar, s. 78.

% Oguzman/Oz, C.2, s. 573; Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 1015; Eren, s. 1390; Hatemi/ Gokyayla;
s. 415; Giimiis, s. 1079; Furrer/Chen/Cetiner, s.742; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 523;
Kizilsiimer, s. 7; Yanik, s. 18; Damar, s. 78.

2 Oguzman/Qz, C.2, s. 575; Kihi¢oglu, Borglar Hukuku, s. 1016; Eren, s. 1398; Hatemi/ Gokyayla;
s. 415; Giimiig, s. 1079; Nomer, Borclar Hukuku, s. 493; Furrer/Chen/Cetiner, s.745;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 520-522; Kizilsiimer, s. 8; Damar, s. 79.

28 Oguzman/Qz, C.2, s. 579; Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 1019; Eren, s. 1400; Hatemi/ Gokyayla;
S. 417; Giimiis, s. 1097; Nomer, Borclar Hukuku, s. 492; Amasya, s. 1612; Furrer/Chen/Cetiner,
S.747; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 521; Kizilsiimer, S. 7; Yanik, s. 18; Damar, s. 79.
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tarafindan riza gosterilmedigi siirece iigiincii bir kimseye devredilmeyecektir.?® Bir
diger ornek ise isin niteligine aykiri alacagi devirlere iligkindir. Taraflar arasindan
yapilan rekabet yasagina sozlesmesine uyulmasini isteme hakkinin devredilmesi
miimkiin degildir.*® Son olarak 6rnek ise, kanuna veya isin niteligine aykir1 olmasima
ragmen taraflar arasmdan yapilan sozlesme ile alacagin devredilemeyecegi
kararlastirilabilir. Eger taraflar arasinda bu sekilde bir s6zlesme var ise bu takdirde

alacagin devredilmesi sozlesmeye aykir1 olacaktir.3!

Alacagmin devri isleminin gegerli olabilmesi i¢in var olmasi gereken dordiincii
sart alacagin devri sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugudur. Zira
TBK’nm 184. maddesinde; “Alacagin devrinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmuig
olmasina baghdir.” denilerek yazililik sart1 getirilmistir. Kanun hiikmiinden yazili
sekil sartindan kastedilen adi yazili sekil sartidir.®* Bu nedenle alacagmn devri

sozlesmesinin TBK’nin 14. maddesine uygun olarak diizenlenmesi yeterlidir.

Bu bilgiler 1s1ginda halefiyet ve alacagm devrini karsilastirmak gerekirse,
oncelikle hem halefiyette hem de alacagin devrinde mevcut borcun hangi hukuki
sebepten dogdugunun diger bir ifade ile kaynaginin herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir.®® Bu nedenle borcun kaynagi, sdzlesme, sebepsiz zenginlesme ya

da vekaletsiz is gormeden kaynaklanabilir.

Halefiyet ve alacagin devrine iliskin sonuglar incelendiginde bu iki kavramin
benzer oldugu sdylenebilecektir. Zira TBK’ni 189. maddesinde, “Alacagin devri ile
devredenin kisiligine ozgii olanlar disindaki oncelik haklari ve bagli haklar da
devralana geger. Asil alacakla birlikte islemis faizler de devredilmis sayilir.”

denilmistir. Bu madde hiikmiinden de anlasilacagi iizere alacagin devrinde, alacakla

beraber alacaga bagl fer’i haklar ve devreden kimseye 0zgii olan haklar disindaki

29 Ayrmtili bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, C.2, s. 580.

30 Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, C.2, s. 582.

31 Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, C.2, s. 582-583.

%2 Oguzman/Qz, C.2, s. 574; Kihg¢oglu, Borglar Hukuku, s. 1022; Eren, s. 1396; Hatemi/ Gokyayla;
s. 416; Giimiis, s. 1088; Nomer Borclar Hukuku, s. 492; Furrer/Chen/Cetiner, s.742;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 524; Kizilsiimer, S.7; Yanik, s. 18; Damar, s.79.

3 Oguzman/Oz, C.2, s. 580; Hatemi/ Gokyayla; s. 417; Giimiis, s. 1084; Furrer/Chen/Cetiner,
s.743; Kizilsiimer, s. 8; Yanik, s. 19; Damar, s. 79.
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oncelikli haklar da devralan kimseye gececektir.®* Bu durum halefiyette de gecerlidir.
Zira daha once de ifade edildigi iizere halef olan kimse alacak ve alacaga bagli olan

tiim haklara sahip olacaktir.

Halefiyet ve alacagmn devrinin birbirlerinden ayrildiklar1 en 6nemli nokta
alacagin devrinde, alacagi devreden kimse ile alacagi devralan kimse arasindan bir
sOzlesmenin yapilmasi buna karsilik halefiyette taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme
yapilmasina gerek olmamasidir. Zira halefiyet borcu 6deyen kimseye kanunen intikal
edecektir. Buna ek olarak bir diger fark ise sekil sarti konusunda kendisini
gostermektedir. Alacagin devrinde adi yazili sekil sart1 s6z konusu iken, halefiyette ise

herhangi bir sekil sart: bulunmamaktadir.®

Bu iki kavram arasindaki diger onemli fark garanti yiikiimliligidir. Zira
TBK’nmn 191. maddesine gore, “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse
devreden, devir swrasinda alacagin varligimi ve bor¢lunun odeme giiciine sahip
oldugunu garanti etmis olur.” denilmistir. Bu madde hiikkmiinde de ifade edildigi tizere
alacagin devrinde, alacagi devreden kimse alacagm varligimi ve bor¢lunun 6deme
giiciine sahip oldugunu garanti etmistir.>® Ancak bu maddenin devaminda alacagin bir
edim karsiligi olmaksizin veya kanunen ge¢mesi durumunda alacagi devreden
kimsenin garanti yiiklimliiliigiiniin olmadig1 kabul edilmektedir. Kanun hiilkmii su
sekildedir: “Alacak bir edim karsiligr olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince
baskasina ge¢misse, devreden veya onceki alacakli, alacagin varligindan ve
bor¢lunun édeme giiciinden sorumlu degildir.” denilmistir.®” Bu hilkiim halefiyet ile
benzerlik tasimaktadir. Zira halefiyette de kanun geregi intikal s6z konusu oldugundan

devreden kimsenin herhangi bir garanti yiikiimliiliigli s6z konusu degildir.

Yukarida izah edilen bilgiler 1s18inda soylenebilir ki, halefiyet ile alacagin

devri birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerinden farkli iki hukuki kavramdir. Bu

3 Oguzman/Qz, C.2, s. 584; Kihicoglu, Borglar Hukuku, s. 1029; Eren, s. 1401; Hatemi/ Gokyayla;
s. 418; Giimiis, s. 1084; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 495; Kizilsiimer, s. 8; Damar, s. 80.

% Kizilsiimer, s. 9; Damar, s. 80.

3% Oguzman/Oz, C.2, s. 600; Kihi¢oglu, Borglar Hukuku, s. 1031; Eren, s. 1402; Hatemi/ Gokyayla;
S. 421; Giimiis, $.1126; Nomer, Borclar Hukuku, s. 496; Amasya, s. 1612; Furrer/Chen/Cetiner,
S.758; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 529; Kizilsiimer, s. 10; Damar, s. 80.

3" Oguzman/Qz, C.2, s. 599; Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 1031; Eren, s. 1402; Hatemi/ Gokyayla;
S. 421; Giimiis, $.1130; Nomer, Borclar Hukuku, s. 496; Amasya, s. 1612; Furrer/Chen/Cetiner,
S.760; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 529; Kizilsiimer, s. 10; Damar, s. 80.
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kavramlar her ne kadar birbirlerinden farkli olmus olsalar da ileride ifade edilecegi
iizere sigortacinin halefiyetinin niteligi itibariyle kanuni halefiyet oldugundan TBK’da
diizenlenen alacagin devri hiikiimlerinin uygun olmasi halinde sigortacinin kanuni

halefiyetinde de uygulanmas1 miimkiindiir.%

1.2 Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Tanim

Mal sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetine ilisin diizenleme TTK’ nin
1472. maddesinde yer almaktadir. Sigortacinin kanuni halefiyetini tanimlamak
gerekirse, sigortacinin hukuken gecerli bir sigorta sozlesmesi kapsaminda ve gecerli
sigorta sOzlesmesinin teminatlarinda bulunan bir rizikonun meydana gelmesi
sonucunda sigortalisina bu zarara iliskin olarak sigorta tazminati1 6demesi ve 6dedigi

bedel oraninda sigortalismin haklarina halef olmas1 seklinde tanimlanabilir.*°

% Kizilsiimer, s. 10; Damar, s. 80.

39 Resat Atabek, Sigorta Hukuku, Duygu Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 177; Ali Bozer, Sigorta Hukuku,
1. Baski, Ankara, 1965, s.212; Kilicoglu, Halefiyet ve Ricu, s. 413; Merih Kemal Omag, Turk
Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 37(Kanuni Halefiyet) ;
Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, 17. Baski, Istanbul,
2021, s. 405; Samim Unan, Sigortacinin Halef Sifatiyla A¢tig1 Riicu Davalarina Hiskin Bazi Kararlar,
GSUHFD, 2020, 2, S. 1087-1103, s. 1087 (Kararlar); Samim Unan, Deniz Yoluyla Yapilan
Tagimalarda Yiik Zararini Odeyen Sigortacinin Tastyana Karst Actifi Halefiyete Dayanan Riicu
Davasina iliskin Baz1 Sorular, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Aralik 1991, s. 221-255, s. 224 (Sorular); Emine Yazicioglu/Zehra
Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 197; Inci Deniz Kaner, Sigorta Hukuk
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 67,(Sigorta Hukuku); Zehra Seker Ogiiz, Yeni Tirk Ticaret
Kanunu’nda Yiik Sigortalari, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Deniz Sigortalar1 / Sempozyum, 23 Mart
2012, s. 1430(Yeni Turk Ticaret Kanunu’nda Yiik Sigortalar1); Amasya, s. 1614; Mustafa Ceker,
Sigorta Hukuku, Karahan Kitabevi, 19. Baski, Adana, s. 162; Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.41; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sigorta
Hukuku, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2021, 298; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, Seckin Yayincilik, 4.
Baski1, Ankara, 2022, s. 194; Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 281, (Sigorta Hukuku); Saban Kayihan/Ozcan Gunergok, Tirk Sigorta Hukuku Dersleri,
Umuttepe Yayinlari, Mart, 2020, s. 72; Damar, s. 85; Memet Sinan Cebe, Uygulamali Sigorta Hukuku,
Adalet Yayinevi, Nisan 2018, s. 501; Kizilsiimer, 5.17; Isil Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1, Ankara,
2010, s. 206; Fatma Gorgull, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Doktora Tezi, istanbul, 2022, s. 7;
Islim Argilh, Sigorta Hukukunda Halefiyet, istanbul Barosu Dergisi, Temmuz, 2013, C.87, S.4, s. 80-
92, 5.80; Mustafa Ceker, Sigortacinin Riicu Hakki, Legal Hukuk Dergisi, 48. Sayisi, 2006, s. 3707-
3718, s. 3707; Saban Kayihan, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti, Marmara Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2016, C. 22, S.3, s. 1595-1624, s. 1596; Emine
Yazicioglu, TTK ’nin Mal Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyetine iliskin Diizenlemesi Hakkinda, Prof.
Dr. Tur. Merih Kemal Omag’a Armagan, C. 111, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Temmuz 2017, C. 16, S.2, Ozel Sayy, s. 331-363, s. 331(Mal Sigortalar1); Amasya, s.1618; irem Aral
Eldeleklioglu, Sigortacinin Halefiyet Hakki, Sigorta Davalari, Segkin Yayincilik, 1. Baski, Ankara,
2018; s. 165; Kiibra Yetis Samh, Sigortalinin Sigortacinin Riicu Haklarin1 Koruma Yiikiimliiligiine
Iligkin TTK Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Temmuz-Agustos 2017, C. 16, S. 2-2, s. 829-849, s. 831; Olmez, s. 118; Ekin Korkmaz, Zarar
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6102 sayih TTK’nin 1472.maddesinde diizenlenmis olan hikimde,
“Sigortaci, sigorta tazminatinmi d6dediginde, hukuken sigortalimin yerine gecer.
Sigortalinin, gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karst dava hakkr varsa bu hak,
tazmin ettigi bedel kadar, sigortactya intikal eder.” denilmek suretiyle sigortacinin

halefiyetinin sartlar1 ve sinir1 hikkiim altina alinmistir.

Sigortacmin halefiyeti zarar sigortalarinda gegerli olan bir diizenlemedir.*° Bu
diizenlemenin en 6nemli sebebi zarar sigortalarinda ongoriilmiis olan “zenginlesme
yasag” ilkesidir.** Zenginlesme yasag1 ilkesine gore, sigortali rizikonun meydana
gelmesi neticesinde olusan hasar tazminatini ancak bir kere tazmin ettirebilir. Diger
ifade ile zarar goren sigortalinin zararini iki kere tazmin etmesi miimkiin degildir.
Bunun aksi diisiiniildiigiinde sigortali ugradigi zarar1 hem sigortacidan hem de zarara
sebebiyet veren kisiden tazmin edecek ve sigortalinin malvarhiginda bir zenginlesmis
olacaktir. Fakat yapilan bu diizenleme ile bunun Oniine geg¢ilmis ve sigortalinin

zenginlesmesi dnlenmistir. 42
1.3 Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Kaynagi, Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

1.3.1 Sigortacimin Kanuni Halefiyetinin Kaynag

Sigortacnin  halefiyetinin teknik anlamda kaynagi kanundur.*® Zira
sigortacinin halefiyeti 6102 sayilit TTK nin sigorta hukukuna iliskin besinci kitabinin
zarar sigortalar1 baghgi altinda diizenlenmistir. Sigortacinin halefiyetinin kanundan
kaynaklandig1r hususunda verilmis olan Yargitay’m 17.01.1972 tarihli igtihad1

birlestirme kararinda da, “...sigortacinin zarar sebebiyet veren aleyhinde agtigt riicu

Sigortalarinda Sigortalinin Zarari Azaltma Kiilfeti ve Bu Kiilfetin Sigortacinin Halefiyetine Etkisi,
Hacettepe HFD, Ozel Sayi, 2022, 494-525, s. 496; Doganay, s. 335; Guncan, s.439.

40 Merih Kemal Omag, Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasagi, On Iki Levha Yaymncilik, Agustos
2019, s. 290 (Zenginlesme Yasag); Cebe, 501; Olmez, s. 123.

41 Bozer, s. 212; Omag, Kanuni Halefiyet; s. 43; Omag, Zenginlesme Yasagi, s. 291; Unan, Serh C.2,
228; Korkmaz, Zarar Sigortalari, s. 497; Yazicioglu/Seker, s. 197; Olmez, s. 121; Yazicioglu, Mal
Sigortalari, s. 331; Kihigoglu, Halefiyet ve Ricu, s. 406; Arglh, s. 82; Cebe, 501;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 275; Ceker, Sigorta Hukuku, s. s. 164; Giinay, s.195; Amasya, s. 1616;
Korkmaz, Zarar Sigortalari, s. 498; Kizilsiimer, . 18; Damar, s. 140; Gincan, s. 445.

42 Bozer, s. 212; Omag, Kanuni Halefiyet; s. 43; Omag, Zenginlesme Yasag, s. 291; Unan, Serh

C.2, 228; Kiligoglu, Halefiyet ve Ricu, s. 406; Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 331;Argill, s. 82;
Cebe, 501; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 275; Ceker, Sigorta Hukuku, s. s. 164; Giinay, s.195;
Amasya, s. 1616; Korkmaz, Zarar Sigortalari, s. 498; Olmez, s. 121; Kizlsiimer, s. 18; Damar, s.
140; Glncan, s. 445.

43 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 42; Ulas, s. 225; Amasya, s. 1614; Damar, s. 128.
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b

davasi, kanundan dogan halefiyete dayanmaktadir...” ifadelerine yer verilerek

sigortacinin halefiyetinin kaynaginm kanun oldugu ortaya konulmustur.**

Sigortacinin halefiyeti sigortaci ve sigortali arasindaki sigorta policesinde de
diizenlenmis olabilir. Sigorta poligesi, esasinda sigortaci ve sigortali arasinda bir
sigorta sdzlesmesinin varligmi kamtlar.*® Sigorta policesinde diizenlenen halefiyet
aslinda yalmzca kanunun tekrarindan ibarettir.*® Zira daha 6nce de ifade edildigi iizere
sigortacinin teknik anlamda kaynagi TTK olup, sigortacinin halefiyeti Kanun geregi
gerceklesecektir.*” Bu nedenle, taraflar arasinda mevcut olan sigorta policesinde
sigortacinin halefiyetine iliskin bir diizenleme yapilip yapilmamasinin bir 6nemi
yoktur. Clinkii taraflar arasmmdan sézlesme yapilsa dahi yapilan bu sézlesme

sigortacinin halefiyetinin uygulanmasia engel olamayacaktir.*8

1.3.2 Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Hukuki Niteligi
1.3.2.1 Emredici Hukiim Niteligi

TTK’da sigortacinin halefiyetini diizenleyen 1472. maddesi, TTK’nin 1486.
maddesi geregince emredici nitelikte bir hiikiimdiir.*®> TTK’nin 1486/1. maddesine
gore, “1453 tincii maddenin ikinci fikrasumin ikinci ciimlesi, 1458 inci maddenin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesi, 1459 ve 1461 inci maddeler, 1463 iincii maddenin birinci
fikrasi, 1472 ve 1477 nci madde hiikiimlerine aykiri yapilan sézlesmeler gegersizdir.”

denilmistir.

Bu hiikiimde de acgikga ifade edilmis oldugu iizere taraflarin aralarinda 1472.
maddesine aykir1 olarak yapacaklar1 sdzlesmeler gecersiz olacaktir.®® Bu nedenle
TTK’nin 1472. maddesinin emredici nitelik tasidigi agiktir. Burada ifade etmek

gerekir ki bu diizenleme 6gretide tartisiimis ve elestirilmistir. ° Zira TTK nin 1486.

4 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 42; Ulas, s. 225; Amasya, s. 1614; Damar, s. 128.

45 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 42; Damar, s. 129.

46 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 43; Damar, s. 129.

47 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 43; Damar, s. 129.

48 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 43; Damar, s. 129.

49 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 54; Kihgoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 410; Yazicioglu, Mal Sigortalari, s.
357; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 299; Damar, s. 131.

%0 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 54; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 410; Yazicioglu, Mal Sigortalari, s.
357; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 299; Damar, s. 131.

1 Unan, Serh, C.2, s. 512; Ulas, s. 244, Kayihan, Sigortacinin Halefiyet, s. 1600, Kayithan/Giinergok,
s. 73; Yanik, s. 62; Damar, s. 132.
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maddesindeki diizenlemede TTK’nin 1472. hilkkmiine aykir1 olarak dizenlenen
sozlesmelerde yalnizca bu madde hiikmiine aykir1 olan maddeler gecersiz
sayllmayacak aksine sozlesme tliimiiyle gegersiz sayilacaktir. Dolayisiyla biz de
Ogretide yapilan elestirilere katilmaktayiz. Burada belirtmek gerekir ki, oncelikle
taraflarin aralarinda akdetmis oldugu sozlesmeye saygi duyulmasi yerinde olacaktir.
Ayrica taraflarin TTK’nin 1472. maddesine aykir1 olarak diizenlenmis olan
sozlesmelerin tamamen gegersiz sayillmasi bazi durumlarda kotu niyetli kimselerin
faydasina olabilecektir. Bu duruma ornek vermek gerekirse, TTK’nin 1472.
maddesine aykir1 oldugundan bahisle sozlesmenin gecersiz sayilmasi taraflarin
sorumluluklarindan kaginmasi sebep olabilir. Bu vb. durumlarin yagsanmamasi adina
TTK’nin 1486/2. maddesindeki diizenlemede de oldugu gibi yalnizca ilgili hiikkme
aykir1 olan s6zlesme maddelerinin yok hiikmiinde sayilmasi ve sézlesmenin devam

ettirilmesi daha isabetli olacaktir.%?

1.3.2.2 Istisnai Hiikiim Niteligi

TTK’nmn 1472. maddesi istisnai nitelikte bir hiikiimdiir.>® Zira sigortacmnin
kanuni halefiyeti elde edebilmesi i¢in 6deme haricinde herhangi bir islem yapmasi
veya bildirimde bulunmasi gerek yoktur. Sigortaci, sigorta tazminatmi sigortalisina
odedigi takdirde sigortaliya ait alacak hakki kendiliginden sigortactya gegecektir.®*
Ancak bilindigi lizere mevcut olan bir alacagm bir kisiden diger bir kisiye ge¢mesi
durumunda alacaga sahip olan kisinin o alacak iizerinde tasarrufta bulunmasi
gerekmektedir. Fakat sigortacinin kanuni halefiyeti sayesinde herhangi bir tasarrufa
gerek kalmaksizin sigortaci, sigortalismin haklarina halef olacaktir. * Sigortacmin
halefiyetinin istisnai nitelikte olmasmin bir diger 6rnegi ise, TTK’nin 1472. maddesi
ile yik sigortacis1 tarafi olmadigi bir bor¢ iliskisinde alacakli konumuna

gecmektedir.%®

52 Unan, Serh, C.2, s. 512; Kayihan, Sigortacinin Halefiyeti, s. 1600; Kayihan/Giinergok, s. 73;
Damar, s. 132.

53 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 56; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 299; Yanik, s. 64; Damar, s. 133.

% Omag, Kanuni Halefiyet, s. 57; Damar, s. 133.

%5 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 57; Yanik, s. 64; Damar, s. 134.

%6 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 58; Damar, s. 134.
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Ogretide sigortacinimn halefiyetinin istisnai bir nitelik tasiyor olmasi nedeniyle
dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle sigortacinin

halefiyetinin genis bir sekilde yorumlanmasi isabetli olmayacaktir.®’

1.3.2.3 Arac¢ Hiikiim Niteligi

TTK’nin 1472. maddesi arag hiikiim niteligindedir.>® Zira daha once de ifade
olundugu iizere bu hiikmiin amaci sigortaliya ait dava hakkinin sigortaciya ge¢mesini
saglamaktir.>®Arag niteliginde olan bu hiikiim sayesinde sigortaliya ait dava hakki
sigortaciya gececek ve sigortaci zarar sorumlusuna karsi 6demis oldugu sigorta

tazminat1 tutarini riicu edebilecektir.®

1.3.3 Sigortacimin Kanuni Halefiyetinin Ozellikleri

Sigortacinin kanuni halefiyeti niteligi itibariyle kanundan
kaynaklanmaktadir.? Bu sebeple de sigortacinin halefiyeti kanuni halefiyet niteligi
tasimaktadir.®? Buna ek olarak sigortacinmn kanuni halefiyeti ciiz’i ve sahsi

halefiyettir.5

1.3.3.1 Kanuni Halefiyet Ozelligi

Sigortacmin halefiyeti kanundan (ex lege) kaynaklanmaktadir.®* Bu nedenle
sigortacinin  halefiyeti sozlesme disindaki bir temele dayandigmi sdylemek
miumkinddr. Zira sigorta sozlesmesinin taraflar1 olan sigortali ve sigortaci halefiyeti
kendi aralarinda ve kendi iradeleri ile diizenlememis kanunda 6zel olarak

diizenlenmistir. % Nitekim Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Kurulu da vermis oldugu bir

5" Omag, Kanuni Halefiyet, s. 66; “Baska bir yonden, yasalarda yer alan halefiyete iliskin hiikiimler
istisnai nitelikte hiikiimler olup genisletici yoruma tabi tutulamayacagi...”; Yamik, S. 65; Damar, s.
134. Bu yondeki mahkeme kararlar i¢in bkz. Yargitay, 10. HD., E. 2003/4333, E. 2003/4884, T.
12.06.2003. [https://lexpera.com.tr./] (E.T. 15.06.2023)

8 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 66; Damar, s. 136.

9 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 66; Damar, s. 136.

% Omag, Kanuni Halefiyet, s. 66; Damar, s. 136.

51 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 67; Kizilsiimer, s. 17; Yanik, s. 66; Damar, s. 137; Glincan, s. 439.

62 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 66; Damar, s. 136.

63 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 66; Damar, s. 136.

5 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 67; Kizilsiimer, s. 17; Yanik, s. 66; Damar, s. 137; Glincan, s. 439.

5 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 67; Yanik, s. 66.
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kararda®® bu hususa dikkat cekerek, sigortacinin halefiyet hakkinin kanundan

kaynakladig1 ifade edilmistir. &/

1.3.3.2 Ciiz’i Halefiyet Ozelligi

Sigortacinin kanuni halefiyeti ciiz’i bir halefiyettir.%® Bu noktada kiilli halefiyet
ve ciiz’i halefiyet ayriminin ortaya konulmasinda yarar vardwr. Kiilli halefiyet,
malvarliginm tamaminm bir biitiin halinde bir kimseden baska bir kimseye intikal
etmesidir.%® Ciiz’i halefiyet ise, malvarhgmm bitiniyle degil, yalnizca malvarhigmna

ait bir hakkin veya bir borcun intikal etmesi olarak tanimlanabilir.®

Sigortacinin halefiyetinde, sigortact sigortalisinin haklarina yalnizca 6demis
oldugu sigorta tazminat tutarinda halef olabilecektir. Diger bir anlatimla sigortact,
sigortalisina sigorta tazminatiin bir kismmi 6demis ise sigortaci yalnizca bu 6denen
kisim oraninda sigortalisinin haklarma halef olacaktir. Dolayisiyla sigortacinin
halefiyetinin ciiz’i halefiyet oldugu ag¢iktir. Nitekim Yargitay tarafindan verilen

kararlarda sigortacmin halefiyetinin ciiz’i halefiyet oldugu yoniindedir.”*

1.3.3.3 Sahsi Halefiyet Ozelligi

Sigortacmin kanuni halefiyeti sahsi bir halefiyettir.”? Zira halefiyet iliskisinde
mevcut bir hakkin sahislar bakimindan yer degisimi s6z konusudur. Burada sigortaci,
sigortalisia sigorta tazminati 6demesi yaparak onun yerine gececek ve artik zarar

73

sorumlusuna kars1 alacakli konumunda olacaktir.” Yargitay tarafindan verilen

kararlarda sigortacinmn halefiyetinin sahsi halefiyet oldugu ydniindedir.”

% Yargitay IBK T. 17.01.1972, E. 1970/2, K. 1972/1 [https://www.lexpera.com.tr/] (E.T. 15.05.2023)
57 Kiligoglu, Halefiyet ve Ricu, s. 408;

% Omag, Kanuni Halefiyet, s. 68; Kihgoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 408; Argill, s. 83; Kizilsiimer, s.
17; Yanik, s. 68; Damar, s, 138; Gincan, s. 440.

% Oguzman/Oz, C.2, s. 266; Eren, s. 1240; Nomer, Halefiyet, s. 246.

0 Oguzman/Oz, C.2, s. 266; Eren, s. 1240; Nomer, Halefiyet, s. 246.

" Yargitay 20. HD E. 2017/735 K. 2017/1336 T. 20.02.2017 [https://www.lexpera.com.tr/] (E.T.
18.05.2023)

2 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 67; Kihgoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 408; Argill, s. 83; Doganay, s. 335;
Kizilsiimer, s. 17; Damar, s, 139.

3 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 68; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 408; Doganay, s. 335.

™ Yargitay 20. HD E. 2017/172 K. 2017/983 T. 09.02.2017 [https://www.lexpera.com.tr/] (E.T.
18.05.2023)
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1.4 Sigortacimin Kanuni Halefiyetinin Amaclar ve Faydalan
1.4.1 Amaclan

Sigortacinin kanuni halefiyetinin diizenlenmis olmasinin gesitli amaglar1 ve
faydalar1 bulunmaktadir. Halefiyetin en biiyiikk amaci esasinda sigortalinin, sigorta
sayesinde zenginlesmesini Onlemektedir. Ayrica bir diger amaci1 ise zarar

sorumlusunun vermis oldugu zarar sorumlulugundan kurtulmasini engellemektir.

1.4.1.1 Zenginlesmenin Onlenmesi Amaci

Sigorta sozlesmesi kapsaminda teminat altina alman bir rizikonun
gerceklesmesi halinde sigortaci gergek zarar ilkesi geregince sigortalisinda olusan
zarar1 polige limitleri ile siirlt olmak iizere 6deyecektir. Sigortaci yapacagi bu 6deme
ile sigortalisinin malvarliginda olusan eksilmeyi eski haline getirecektir. Diger bir
anlatimla sigorta tazminatmin 6denmesinin amaci sigortalinin malvarliginda bir artiga

neden olmak degil, zarar sonucu meydana gelen azalmayi eski halinde getirmektir.”

Zenginlesme yasagi ilkesi zarar sigortalarinda ongdriilmiis bir kuraldir. Bu
kurala gore sigorta sdzlesmesinde teminat altina alinan bir rizikonun gergeklesmesi
sonucunda olusan zarar sigortaci tarafindan tazmin edildikten sonra sigortali ayni zarar
i¢in zarar sorumlusuna bagvuramayacaktir. Bu kuralin getirilmis olmasinin esas amaci
sigortanm zenginlesme arac1 olmasini engellemektedir.”® Zira bu kuralin var olmadigi
disiiniildiigiinde sigortali meydana gelen zarar1 hem sigortacidan hem de zarar
sorumlusundan tazmin edebilecek ve bu malvarhiginda artisa neden olacaktir. Bu
artisin  olmasinin engellenmesi adina zarar sigortalarinda zenginlesme yasagi
ongoriilmiistiir.”” Bu duruma kisaca bir drnek vermek gerekirse, emtea nakliyat
sigortasi ile mallarini sigortalatan A’nin mallarina tagima sirasinda herhangi bir zarar
gelmesi halinde tasiyan B haksiz fiilden dolayi, A’ya kars1 sorumlu olacaktir. Sigortali
A’nin zarari sigortacisi tarafindan tanzim edildigi takdirde A artik B’ye kars1 herhangi

bir hak ileri siiremeyecek ve talepte bulunamayacaktir. Ciinkii artik zarar1 ve

s Bozer, s. 70; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 4; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, Kaythan/Giinergok, s.
72; Kizilsiimer, s. 19; Damar, s. 139.
6 Omag, Kanuni Halefiyet; s. 43; Bozkurt, s. 282.
" Omag, Kanuni Halefiyet, s. 8; Can, s. 41; Gunay, s, 194; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 298; Ceker,
S. 164; Damar, s. 140.
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malvarligindaki azalma sigortaci tarafindan eski hale getirilmistir. Burada A’nin
sigortacinin tazminine ragmen B’den de sigorta tazminatini tazmin etmesi
zenginlesme yasagi ilkesine aykiri olacaktir. Ayrica zenginlesme yasagi sigortact i¢in
de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii sigortact yalnizca sigortalisina
O0demis oldugu sigorta tazminati tutarini zarar sorumlusundan talep edebilecektir.
Sigortaci eger zarar miktarini asacak sekilde sigortalisina 6deme yapmus ise ve zarari
asan miktar1 da zarar sorumlusundan tazmin etmis ise bu takdirde sebepsiz

zenginlesme sdz konusu olacaktir.’

Zenginlesme yasagi ilkesinin varligmin bir diger amaci ise sigorta sozlesmesi
kapsaminda teminat altina alman rizikolarm meydana gelmesinin dnlemesidir.’”® Zira
zenginlesme yasagi ilkesinin diizenlenmemis olsa idi, sigortali zararini hem
sigortacidan hem de zarar sorumlusundan talep edeceginden rizikonun meydana
gelmesini engelleyecek nitelikte 6nlemler almayacak ve ihmalkar davranabilecekti.
Fakat bu ilke sayesinde sigortalinin rizikonun gergeklesmesi 6nlemek igin gerekli

onlemleri alacak ve ihmalkar davranmayacaktir.

1.4.1.2 Zarar Sorumlusunun Vermis Oldugu Zararin Sorumlulugundan

Kurtulmasini Engellemek

Sigorta sozlesmelerinden teminat altina alinan rizikolar dogal afetler sebebiyle
meydana gelebilecegi gibi ti¢lincii bir kisinin (tasiyan) haksiz eylemi sonucunda da
meydana gelebilmektedir. Ancak sigortacinin halefiyeti rizikonun itgiincii kisi
tarafindan meydana gelmesi halinde s6z konusu olacaktir. Zira rizikonun dogal afetler
neticesinde meydana gelmesi halinde zarar sorumlusu bulunmayacagindan sigortalinin

dava hakki mevcut olmayacaktir.

Rizikonun ii¢iincii kisi tarafindan meydana gelmesi halinde sigortaci ve tigiincii

kisi sigortalrya kars1 sorumlu olacaktir.®’ Clink(i sigortaci sigortalisina karsi zararin

8 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 47; Can, s. 39; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 163; Ulas, Zarar Sigortalar,
s. 224; Damar, s. 140.

% Bozer, s. 70; Omag, Kanuni Halefiyet; s. 6; Kayihan, Sigortacmm Halefiyeti, s. 1597;
Kayihan/Giinergok, s. 72; Damar, s. 140.

8 Unan, Serh, C. 2, s. 229; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 45; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s.; Yazicioglu,
Mal Sigortalari, Ceker, Sigorta Hukuku, s. 164; Ceker, Riicu Hakki, s. 3711; Ulas, s. 224; Kayihan,
Sigortacinin Halefiyeti, s. 1597; Kayihan/Giinergok, s.72; Argill, s. 83; Kizilsiimer, s. 19; Damar,
s. 143; Gincan, s. 445.
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giderilmesi hususunda sigorta sdzlesmesi teminatlar1 ve polige limitleri kapsaminda
sorumludur. Ugiincii kisi ise haksiz eyleminden dolay1 sigortaliya karsi sorumlu
olacaktir. Her ne kadar da zarar sorumlusu ti¢lincii kisi ve sigortaci, sigortaliya karsi
sorumlu olmus olsalar da uygulamada genel olarak sigortali zararini sigortacidan
tazmin etmektedir. Zira bunun sebebi sigortacinin ddeme giicli ve kabiliyeti zarar

sorumlusu ii¢lincii kisiden daha yiiksek olmasidir.

Sigortacinin, sigortalinin zararmi tazmin ettikten sonra ortada bir zararin
kalmadig1 ve bu nedenle de zarar sorumlusunun sigortaliya kars1 bir sorumlulugunun
kalmadig1 diisiiniilebilir ancak boyle bir durum séz konusu degildir. Diger bir
anlatimla sigortacinin sigortalisinin zararini tazmin etmesinin zarar sorumlusunun
sorumlulugunu herhangi bir sekilde ortadan kaldirmayacaktir. Burada sadece zarar

sorumlusunun sorumlu oldugu kisi hususunda degisiklik olacaktir.

Bu nedenle en nihayetinde soylenebilir ki, sigortacinin sigortalisinin zararini
tazmin etmesi sonrasinda zarar sorumlusunun sorumlulugunu sona ermeyecek
sorumlulugunu sigortaciya kars1 devam edecektir. Bu yoniiyle de halefiyet zarar

sorumlusunun sorumluluktan kurtulmasimi engellemektedir.

1.4.2 Faydalan

Sigortacinin halefiyetinin faydalar1 kendisini ekonomik ve hukuki anlamda
gostermektedir. Zira yukarida da ifade edildigi lizere halefiyetin en 6nemli amaci
sigortalinin zenginlesmesini Onlemek ve zarar sorumlusunun sorumluluktan

kurtulmasini engellemektir.

Sigortalmnin halefiyet diizenlemesinden dolay1 zenginlesme yasagma tabi
olmasinin en biiyiik faydasi esasinda kendisini ekonomi ve sigortacilik alanlarinda
gostermektedir. Clinkii sigortalisinin zararmi ddeyen sigortaci, sigortalisinin yerine
gececek ve onun haklarina halef olacaktir. Bu halefiyet neticesinde sigortact 6demis

oldugu sigorta tazminat1 tutarmi zarar sorumlusuna riicu edecek ve ddemis oldugu

20



tutar1 zarar sorumlusundan tahsil edecektir. Bu tahsilatlar neticesinde sigorta primleri

diisecektir.®

Halefiyetin bir diger ekonomik faydasi ise milli servetin korunmasidir. Daha
once de ifade edildigi iizere halefiyetin ve zenginlesme yasaginin mevcut olmasi
sigortalinin rizikonun ger¢eklesmesini istememesine neden olacaktir. Bu nedenle de
sigortali rizikonun gergeklesmemesi icin gerekli tedbirleri ve Onlemleri alacaktir.
Dolayisiyla sigortalinin bile isteye rizikonun gerceklesmesi i¢cin bir cabaya

girmeyecek, kasti eylemlerden kaginacak ve bu suretle milli servet korunacaktir.5?

Halefiyetin hukuki agidan faydasi ise, sigortacinin sigortalisinin haklarini elde
edebilmesini kolaylastirmas1 noktasinda kendini goOstermektedir. Zira sigortaci,
sigortalisinin  haklarma halefiyet yolu ile sahip olmasi, vekaletsiz i gorme
hiikiimlerine, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine ve halefiyete dayanmayan riicu

davasma gore daha avantajli ve daha kolaydir.%

1.5  Yabanaa Hukuklarda Sigortacimn Kanuni Halefiyetine Iliskin

Duzenlemeler
1.5.1 Alman Hukukunda

Tirk Ticaret Kanunu’nun altinci kitabinda diizenlenen sigorta hukuku
hikklimlerinin hazirlanmasinda birincil kaynak olarak Alman hukukundaki
diizenlenmeler esas alinmistir.3* Bu nedenledir ki, Tirk hukukundaki diizenleme ile

Alman hukukundaki diizenlemeler belli konularda benzerlik géstermektedir.

Alman hukukunda sigortacnin halefiyetinin diizenlenmesinin en Onemli
sebebi hukukumuzda da oldugu gibi sigortalinin zenginlesmesinin 6nlenmesidir. Diger

bir anlatimla zenginlesme yasag1 ilkesi Alman hukukunda da gegerli bir ilkedir.3°

81 Kender, s. 405; Atabek, s. 178; Bozer, s. 213; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 47; Bozkurt, s. 282;
Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 401; Kayihan/Giinergok, s. 72; Kayihan, Sigortacinin Halefiyeti, s.
1598; Argll, s. 83; Kuzilsiimer, s. 20; Damar, s. 144; Guncan, s. 444,

82 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 47; Kizilsiimer, s. 20; Damar, s. 144.

8 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 47; Damar, s. 144.

8 Yazcioglu, Mal Sigortalari, s. 333; Kizilsiimer, s. 24; Damar, s. 91.

8 Jens Muschner, VVG 86 Ubergang von Ersatzanspriichen, Nomos Kommentar,
Versicherunsvertragsgesetz, Handkommentar, in, 4. Auflage, Baden, 2020, Rn.1.
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Bir diger o6rnek ise Tiirk hukukunda sigortacinin halefiyeti yalnizca zarar
sigortalarinda 0ngoriilmiis olup can sigortalarinda sigortacinin halefiyeti sz konusu
olmayacaktir.2® Alman hukukunda da hukukumuzda oldugu gibi can sigortalarinda
sigortacinin halefiyetinden bahsedilemez.8” Bir bagka 6rnek ise, hukukumuzda oldugu
gibi Alman hukukunda da sigortacinin tazminat1 6demeyi kabul etmesi veya taahhiit
etmesi halefiyetin gerceklesmesi icin yeterli olmayacaktir.%® Sigortacinin sigorta
tazminatini aynen veya nakden 6denmesi hukukumuzda oldugu gibi alman hukukunda

uygulama alan1 bulmaktadir.®

Son olarak Alman sigorta hukukunda tipki
hukukumuzda uygulandigi gibi hatir O6demeleri sigortacinin  halefiyetinin

gerceklesmesine neden olmayacaktir.*

Bu benzerlikler ve Almanya’daki diizenlemenin birincil kaynak olarak esas
almmis olmasi nedeniyle Tiirk hukukunda yapilmis olan diizenlemeler ile Alman
hukukundaki diizenlemelerinde agiklanmasi gereklidir. Zira TTK’nin 1472.
maddesinde diizenlenen sigortacinin halefiyetinin gerekgesine bakildiginda kanunun
diizenlenmesinde 1908 tarihli Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun birincil
kaynak olarak esas alindig1 goriilecektir.® Bu sebepledir ki, sigortacinin halefiyetinin

Alman hukukunda ne sekilde diizenlendiginin agiklanmasi sarttir.

TTK’nin hazirlanmasinda kaynak olarak alinmig olan 1908 tarihli Alman
Sigorta Sozlesmesi Kanunu halihazirda Almanya’da yiirtirliikte bulunmamaktadir.
Zira bu Almanya’da bu kanunun giiniin kosullarina uygun ve yeterli olmamasi
nedeniyle 23 Kasim 2007 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmig ve bu kanun yerine 1 Ocak

2008 tarihinde yeni Alman Sigorta Sdzlesmeleri Kanunu yiiriirliige girmistir. %

8 Atabek, 5.178; Bozer, s. 213; Kender, s. 408; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 424; Kaner, s.67;
Ceker, Sigorta Hukuku, s. 166; Ceker, Riicu Hakki, s. 3712; Kizilsiimer, s. 17; Damar, s. Glncan, s.
442.

8 Muschner, Rn, 1; Kizilsiimer, s. 26; Damar, s. 93.

8 Muschner, Rn, 9.

8 Muschner, Rn, 9.

% Muschner, Rn, 9; Christian Armbrister, Ubergang von Ersatzanspriichen, Kommentare,
Versicherungsvertragsgesetz,  mit  Nebengesetzen,  Vermittlerrecht ~und  Allegemeinen
Versicherungsbedingungen in, 30. Auflage, Miinchen, 2018, Rn. 38.

1 Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 333; Damar, s. 90.

9 Yazcioglu, Mal Sigortalari, s. 333; Kizilsiimer, s. 25; Damar, s. 91.
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I Ocak 2008 tarihinde yiiriirlige giren yeni Alman Sigorta Sozlesmeleri
Kanunun 86. maddesinde diizenlenmis olan sigortacinin halefiyetinin gevirisi su

sekildedir:

“(1) Sigortalimin tigtincii kisilere karsi tazminat talep hakki mevcut oldugu
takdirde, bu hak zarart tazmin ettigi élciide sigortaciya intikal eder. Bu intikal,
sigortall aleyhine ileri stiriilemez.

(2) Sigortali, tazminat talep hakki veya bu talep hakkinin korunmasina olanak
veren haklari, uygulanan sekil sarti ve stirelere uygun olarak korumall ve bu haklarin
ileri siiriilmesinde gerektigi zaman sigortaciya yardim etmelidir. Sigortali, bu
yiikiimiinii kasten ihlal ettigi ve bu ihlal sonucunda sigortacimn tigiincii kigilerden
tazmin hakki ortadan kalktigi ol¢iide sigortaci 6deme yapmakla yiikiimlii olmaz. Agir
kusurla bu yiikiimliliigiin ihlali durumunda sigortaci, sigortalinin kusurunun agirlik
derecesine gore tazminattan indirim yapmakla yetkilidir. Bu durumda, agwr kusurun
bulunmadigini ispat yiikii sigortaliya aittir.

(3) Birinci fikra hiikmiinde diizenlenen intikal, sigortalimin zararin meydana
geldigi tarihte ortak ev paylastigi kisilere karsi tazminat talebinde bulunmasi

’

durumunda wygulama alani bulmaz, megerki bu kisiler kasten zarar vermis olsun.’

Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 86/1 hikkmiinde de ifade edildigi
iizere, sigortacinin yapacagi 6deme ile sigortalinin zarar sorumlularina kars1 mevcut
olan dava hakkmi tazmin ettigi 6l¢iide elde edecegi ifade edilmistir.*® Bu diizenlenme
ile TTK’nin 1472. maddesindeki diizenleme paralellik gostermektedir. Zira TTK nin
1472. maddesinde, “Sigortalinin, gerceklesen zarardan dolayt sorumlulara karst dava
hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder.” denilmistir.
Bu iki hiikiimde de goriilecegi lizere sigortacinin halefiyet hakkini elde edebilmesi i¢in
oncelikle sigorta tazminatin1 6demis olmas1 gerekmektedir. Zira sigortacinin halefiyeti

sigorta tazminatini ddedigi anda sigortaciya intikal edecektir.%

9 Munscher, Rn. 26; Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 339; Damar, s. 94.
% Muschner, Rn, 34.
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S0z konusu maddenin ikincisi ciimlesinde “Bu intikal, sigortali aleyhine ileri
stirtilemez.” denilmistir. Bu hususa TTK nin 1472. maddesinde deginilmemistir. Fakat

ileri de anlatilacak olan Isvigre hukukunda bu hususta diizenlemeler bulunmaktadir.

Kanunun 86/2. maddesinde, sigortalinin sigortacinin halefiyet hakkimi
korunmali ve gerektiginde sigortacinin bu hakki: kullanmasinda yardimci olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Hitkmiin devaminda sigortalinin bu hakk: ihlal edici
davrandigr durumlarda sigortacinin halefiyet hakkina zarar verdigi takdirde
sigortacinin ugramis oldugu zarar miktarinda sigorta tazminatindan indirim
yapabilecegi diizenlenmistir.%® Bu husus hukukumuzda TTK’nm 1472/2. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde hiikkmiine gore, “Sigortali, birinci fikraya gore sigortaciya

gecen haklarimi ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur.’

denilmistir.

Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 86/3. maddesi ile sigortacinin sigorta
tazminatin1 kimlerden talep edebilecegi konusunda bir smirlama getirilmistir.*® Zira
madde hiikmiinde “...sigortalinin zararin meydana geldigi tarihte ortak ev paylastig
kisilere karsi tazminat talebinde bulunmasi durumunda uygulama alanm bulmaz...”
denilmistir. Bu kanun hiikmii gere§ince sigortaci sigorta tazminatini sigortaliya
Odeyecek ancak zararin meydana gelmesi durumunda sigortali ile ortak evi paylagsmis
oldugu kisilerden sigorta tazminatmi talep edemeyecektir.’” Bunun en 6nemli nedeni

sigortacinin yapacagi sigorta tazminat1 6demesini ayni evde yasayan bir kisiye riicu

etmesi durumunda esasin 6dedigi sigorta tazminatm bir sekilde geri almis olacaktir.®

Ancak maddenin devaminda bu kurala da bir istisna getirilmistir. Bu istisnaya
gore “...megerki bu kisiler kasten zarara sebebiyet vermis olsun.” denilmistir. Sayet
zarara sebebiyet kasten verilmis ise sigortaci ilk climlenin aksine sigortali ile ortak evi

paylastig1 kisilerden sigorta tazminatin talep edebilecektir.*

% Muschner, Rn, 34.

% Muschner, Rn, 49; Armbruster, Rn. 91; Damar, s. 96.

% Muschner, Rn, 51; Armbruster, Rn. 91; Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 351; Damar, s. 97.
% Muschner, Rn, 52; Armbruster, Rn. 92.

% Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 352; Damar, s. 96.
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Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nda sigortacinin halefiyeti diizenleyen
86. maddesi nispi emredici bir hiukiumdir.1® Zira Alman Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu’nun 87. maddesine gore 86. maddenin sigorta ettiren aleyhine
degistirilemeyecegi ancak sigortact aleyhine degistirilebilecegi hiikiim altina

almmustir. °* Bu kanun maddesinin Tiirkce ceviri su sekildedir:

“Boliim 74, 78 (4), 80, 82 ila 84 (1) ciimle 1 ve 86'dan police sahibinin zararina

1

olacak sekilde sapilamaz.’

[lgili 87. maddede de izah olundugu iizere sigortacinin halefiyetini diizenleyen
86. maddenin sigorta ettiren aleyhine olacak sekilde degistirilemeyecegi agikca ifade
edilmistir. Bu nedenle sdylenebilir ki, Alman hukukunda sigortacinin halefiyeti

sigortacinin aleyhine olacak sekilde kisitlanabilecektir.%?

1.5.2 Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda sigortacmin halefiyeti 1908 tarihli Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu’nda diizenlenmistir. S6z konusu kanun da Alman Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu kadar olmasa da yakin tarihte gézden gegirilmis ve revizyona ugranmustr.%®
Yapilan revizyonlar 1 Ocak 2022 tarihinde yiiriirlige girmistir.2%% Bu revizyonlar
neticesinde sigortacinin halefiyetini diizenleyen 72. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis

ve 95¢ maddesi yiiriirliigii girmistir.1%

Isvigre Sigorta Sdzlesmeleri Kanununda diizenlenen sigortacinin halefiyetini

diizenleyen maddenin terciimesi su sekildedir:

“Zarar sigortasindan saglanan haklar diger tazminat haklar: ile
birlestirilemez.
Sigorta sirketi, odeme yaptigi ol¢iide ve ddeme sirasinda, sigortalimin teminat

altina aldig1 benzer zarar kalemleri i¢in sahip oldugu haklara halef olur.

100 pamar, s. 98.

101 Yazicroglu, Mal Sigortalari, s. 356; Damar, s. 96.

102 Damar, s. 98.

108 Gorgulu, s.132.

104 Gorgulu, s.132.

105 Goriild, s.132. Detayh bilgi igin bkz. Gorgil, s. 153-156
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Kayba sigortali kisiyle yakindan iligkili bir kisinin ihmali neden olmugssa 2.
paragraf uygulanmaz. Ozellikle, yakin iliski asagidaki kigileri kapsar:

a. bir ev toplulugu i¢inde yasayan;

b. sigortall kisi ile is iligkisi i¢inde olan,

c. sigortali miilkii kullanma yetkisine sahip olmak.”

95¢/2. maddesinde de goriilecegi lizere sigortaci, sigortalisina yapmis oldugu
odeme oraninda sigortalisinin haklarma halef olacaktir.!®® Tipki hukukumuzda ve
Alman hukukunda oldugu gibi Isvigre hukukunda sigortacinin halefiyetinin
diizenlenmesinin sebebi sigortalinin zenginlesmesinin oniine gec¢ilmesidir. Bu husus
maddenin birinci fikrasindaki diizenleme ile sabittir.'%" Isvi¢re hukukunda diizenlenen
sigortactnin halefiyeti hiikiimleri yalnizca zarar sigortalarnda uygulama alani

bulunmakta olup can sigortalarmda uygulama alan1 bulunmamaktadir. 1%

95¢/3. hiikmiinde hukukumuzda uygulama alan1 bulunmayan bir diizenleme
mevcuttur. Bu dizenlemeye gore, zarara sebep olan olay sigortalinin yakimn iligki
icerisinde oldugu bir kimsenin fiilinden dolayr meydana gelmis ise 95¢/2. hiikkmii
uygulama alan bulmayacaktir.'%® Gériilecegi iizere Isvigre hukukunda, hukukumuzdan
farkli olarak sigortacinin halefiyeti kisi bakimmdan smirlandirilmasi s6z konusudur.*
Bu madde hiikmiinde sigortalinin yakin kisi iliski i¢erisinde bulundugu kisilerin kimler
oldugu agik¢a diizenlenmistir.!* Dolayisiyla zararin bu madde hiikmiinde belirtilen
kimselerin ihmali sebebiyle meydana gelmis ise sigortacinin halefiyeti uygulama alani

bulamayacaktir.!?

Isvigre hukukunda diizenlenen sigortacinin halefiyeti hiikiimleri nispi emredici
hitkiim niteligindedir. Sigortacinin halefiyeti hikumleri nispi emredici hikim
niteligindedir.!*®* Bu hiikmiin sigortalinin aleyhine olacak sekilde degistirilmesi

miimkiin degildir.** Sayet bu hiikmiin sigorta sdzlesmesinden sigortalinin aleyhine

106 Damar, s. 100.

107 Gorguli, s.154; Damar, s. 100.

198 Gorguli, s.154; Damar, s. 100.

109 Gorgulu, s. 132.

10 Gorguld, s. 132; Kizilsiimer, s. 29; Damar, s. 105.
11 Gorgulu, s. 132.

12 Gorgulu, s. 132.

113 Gorgulu, s.156; Damar, s. 107.

114 Gorgulu, s.156; Damar, s. 107.
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degistirilmis ise sdz konusu sigorta sdzlesmesi gecersiz olacaktir.!® Ancak bu

diizenlemenin sigortacinin aleyhine olarak degistirilmesi miimkiindiir. 116

115 Gorgulu, s.156.
118 Gorgulu, s.156; Damar, s. 107.
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2. DENIZ YOLUYLA YUK TASINMASINDA YUK SIGORTACISININ
KANUNI HALEFIYETiI KOSULLARI

2.1  Yiik Sigortalarinin Tamim

Yiik sigortalar1 esyanin ya da bir maddi degeri bulunan bir kiymetin birden
yerden bagka bir yere taginmasi esnasinda zayi olmasi veya ugramasi muhtemel olan
hasarlarm teminat altma alindig1 bir sigorta tiiriidiir.!’ Yiik sigortalar1 karayolu
tasimaciliginda, denizyolu tagimaciliginda, havayolu tasimaciliginda ve demiryolu
tasimaciliginda uygulama alani bulmaktadir.!*® Tirk hukukunda yiik sigortalarma
iliskin olarak temin edilen rizikolar 01.01.1953 yilinda yiiriirlige giren Emtia Nakliyat
Sigortas1 Genel Sartlarinda (ENSGS) diizenlenmistir.!'® Bu genel sartlarm Fransa’da
1945 yilinda yiiriirliige girmis olan Fransiz Emtia Police Genel Sartlarmin 6rnek
almmas1 suretiyle hazirlanmis oldugu soOylenebilir. Fakat genel sartlarin
hazirlanmasinda yalnizca Fransiz Emtia Poligesi 6rnek alinmamis, Alman Deniz
Nakliyat Sigorta Policesi Genel Sartlari, Isvigre Emtia Sigorta Policesi ve Lloyd’s

Sigorta Polige Genel Sartlar1 6rnek alinmistir. 12
2.2 Yiik Sigortacisinin Kanuni Halefiyetinin Sartlar

6102 sayilh TTK’da yiikk sigortacisinin kanuni halefiyeti 1472. maddede
diizenlenmis ve kanuni halefiyet birtakim sartlara baglanmistir. Yiik sigortacisinin
kanuni halefiyetinin gergeklesebilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmis olmasi
gerckmektedir. Bu sartlar su sekilde agiklanabilir: (i) hukuken gecerli bir sigorta
sozlesmesinin mevcut olmasi, (ii) zararin sigorta poligesi kapsaminda meydana gelmis
olmasi, (iii) sigorta tazminatinin Odenmis olmasi ve (iv) sigortalinin, zarar

sorumlusuna kars1 dava hakkinin bulunmas1 gerekmektedir.

117 Zehra Seker, Deniz Yoluyla Yiik Tasinmasinda Sigorta Himayesinin Kapsamm, Beta Yayinlar,
Istanbul, 2021, s. 2 (Yik Sigortalar1); Sertac Malik Eskisehirli, Nakliyat ve Lojistik Sigortalar1 &
Konvansiyonel [Uluslararasi] Tasimalar, Bilge Yayinevi, Ankara, 2020, s. 17.

118 Eskisehirli, s. 17.

119 Murat Yorulmaz, Deniz Tagimacilig1 ve Deniz Sigortalari, Marmara Universitesi, Bankacilik ve
Sigortacilik Enstitiisii, Sigortacilik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 126; Hakan ilaga,
Denizcilik Sigortalar1, Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
1992, s. 34.

120 Seker, Yiik Sigortalari, s. 11; Yorulmaz, s. 126; laga, s. 35; Emine Aygoren, Emtea Nakliyat
Sigortalari, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2005,
S. 60.
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Bu sartlarin gergeklesmesi halinde yiik sigortacisi herhangi bir isleme ve
bildirime gerek duymaksizin sigortalisinin yerine gegecek ve yapmis oldugu 6deme

oraninda kanun geregince sigortalismin haklarma halef olacaktir. 12

2.2.1 Hukuken Gegerli Sigorta Sozlesmesinin Mevcut Olmasi

TTK’nin sigortacinin kanuni halefiyetini diizenleyen 1472. maddesinde
hukuken gegerli bir sigorta sdzlesmesinin varlig1 agik¢a belirtilmemistir. Ogretide bu
durumun kanun maddesinde agikca belirtilmemis olmasmin bir eksik oldugu ifade
edilmistir.1?? Fakat sigortacinmn kanuni halefiyetinin gereklesebilmesi i¢in 6ncelikle
hukuken gegerli bir sigorta sozlesmesinin varhig1 sarttir.'?® Zira taraflar arasindaki hak
ve yukiimliiliikler sigorta sdzlesmesi ile var olacak, sigortaci bu sdzlesme kapsaminda

sigortalisina 6deme yapacaktir.*?*

Yukarida ifade edildigi tizere, hukuken gecerli bir sigorta sozlesmesinin varligi
taraflarm hak ve yiikiimliiliiklerinin hukuki nedenidir.*?® Bu nedenle gegerli bir sigorta
sOzlesmesinin mevcut olmamasi halinde sigortacinin yapmis oldugu 6deme TTK’ nin
1472. maddesinde gecen “sigorta tazminati” kapsaminda sayilmayacak bu nedenle de
sigortac, sigortalismin haklarina halef olamayacaktir.'?® Ancak hukuken gegerli bir
sigorta sozlesmesinin varligi her zaman sigortacinin 6deme yapacagi anlamina
gelmeyecektir. Zira sigortacinin o6demeyi sozlesme kapsaminda yapmis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde sigortact TTK’nin 1472. madde kapsaminda halefiyet
hakkmin kazanamayacaktir. Dolayisiyla sigortacinin 6deme yapma yiikiimliiliigi

sigorta sozlesmesi kapsaminda teminat altina almman rizikolarin meydana gelmesi

121 Atabek, s. 177; Kender, s. 408; Yaziciogluw/Ogiiz, s. 197; Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 485;
Kaner, Sigorta Hukuku, s. 67; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 162; Can, Sigorta Hukuku, s. 41; Bozkurt,
Sigorta Hukuku, s. 283; Kaythan/ Giinergok, s. 72; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 299; Giinay, s. 194;
Argilly, s. 83; Ceker, Riicu Hakki, s. 3707; Kayihan, Halefiyet, s. 1604; Amasya, s. 1615; Kizilsiimer,
S. 55; Damar, s. 145.

122 Yazcroglu, s. Mal Sigortalari, s. 485.

123 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 71; Unan, Sorular, s. 225; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 166; Bozkurt,
Sigorta Hukuku, s. 283; Cebe, s. 503; Kayithan/ Gunergok, s. 74; Kizilsiimer, s. 55; Kayihan,
Halefiyet, s. 1601; Argilh, s. 5; Yanik, s. 37; Ginay, s. 198; Aral Eldeleklioglu, s. 166; Olmez, s.
128; Korkmaz, Zarar Sigortalari, s. 500; Damar, s. 145; Bu yonde Yargitay karar1, Yargitay 17. HD,
T. 18.09.2014, E. 2014/10331, K. 2014/1972.

124 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 71; Yazicioglu/Ogiiz, s. 199; Damar, s. 146.

125 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 71; Kayihan/ Giinergok, s. 74; Kizilsiimer, s. 56; Kayihan, Halefiyet,
s. 1601; Argill, s. 84; Damar, s. 145.

126 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 73; Kayithan/ Giinergok, s. 74; Olmez, s. 129; Kizlsiimer, s. 56,
Damar, s. 145.
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halinde dogacaktir.'?’ Yiik sigortalarinda teminat altina alman rizikolar ¢calismamizin

ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak incelenecektir.

Hukuken gecerli olmayan bir sigorta sdzlesmesinin var olmasi veya
sigortacinin sigorta sozlesmesine dayali olarak hataen bir 6demede bulunmasi
durumunda sigortact TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda sigortalismin haklarina
halef olamayacaktir.}?® Zira sigortacinn hukuki bir sebep olmaksizin sigortaliya
O0deme yapmasi kanuni halefiyet konu olamaz. Bu takdirde sigortacinin, hataen 6demis
oldugu tutar1 sigortalisindan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda iade

edilmesini talep etmesi gerekmektedir.?°

2.2.1.1 Hukuken Gegerli Sigorta Sozlesmesi Kavrami ve Sigorta Sozlesmesinin

Baslangic Zamam

Hukuken gegerli sigorta sozlesmesi ifadesinde kastedilen durum yuk
sigortacist ile sigortali arasindan akdedilmis olan sigorta sozlesmesinin TBK ve
TTK’daki kurallara uygun olmasidir.*® Zira sigorta sozlesmeleri TBK ve TTK’daki

kurallar dikkate alinarak kurulmaktadir.

2.2.1.1.1 Sigorta Sozlesmesinin Sekli Baslangic Zamani

Sigorta sozlesmeleri, sigortaci ile sigortalini birbirlerine uygun irade beyani
iizerine kurulmaktadir.’® Diger bir anlatimla sigorta sdzlesmesi, sigortacmnin
sigortaliya Oneride bulunmasi1 ve sigortalimin da Oneriyi kabul etmesiyle

kurulacaktir.'® Dolayisiyla sigorta sézlesmesinin sekli baslangic zamani &nerinin

127 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 73; Kender, s.408; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 167; Yazicioglu/Ogiiz,
s. 199; Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 284; Kaythan/ Giinergok, s.74.

128 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 73; Unan, Sorular, s. 231; Kender, s.408; Kaner, s. 68; Yazicioglu,
Mal Sigortalari, s. 340; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 167; Kayihan/ Giinergok, s. 74; Seker Ogiiz, .
1646; Kuzilsiitmer, s. 56; Can, s. 42; Kayihan, Halefiyet, s. 1601; Aral Eldeleklioglu, s. 166; Argilh,
s. 5; Olmez, s. 129.

129 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 73; Unan, Sorular, s. 231; Zehra Seker Ogiiz, Halefiyet Kosullar
Gergeklesmediginde Sigortacisinin Riicu Talebi Hakkinda Alacagin Temliki Hiikiimlerine Gore Karar
Verilebilir Mi?, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt II, Istanbul, On iki Levha Yayicilik, 2010,
s. 1646; Kayihan/ Giinergok, s.74; Kizilsiimer, s. 56; Aral Eldeleklioglu, s. 166; Kayihan, Halefiyet,
s. 1601; Olmez, s. 129.

130 Oguz Yolal, Gegmise Etkili Sigorta, Seckin Yaymnlari, Ankara, 2022, s. 57; M. Sadik Capa,
Gecmise Etkili Sigorta, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVIIL, Y. 2014, Sa. 3-4, s. 342.
181 Yolal, 58; Capa, s. 342.

132 yolal, 58; Capa, s. 342.
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kabul edildiginin sigortactya ulastig1 andir.'®® Sayet sigorta sdzlesmesi hazirlar
arasinda kurulmadig: takdirde sekli siire kabul beyaninin karsi tarafa ulastigi andan
itibaren baslayacaktir.'® Sekli siire, taraflarm sdzlesmeden dogan biitiin borglarmi ifa
etmesi, kanundan ya da sozlesmeden dogan sona erme hallerinin gerceklesmesi
halinde sona erecektir.!®® Uygulamada agirlikh olarak onerinin sigorta ettiren kisi
tarafindan sigortaciya yapildigini soylemek mimkindur. Bu durumda sekli siire
sigorta ettirenin Oneriyi sigortacitya yapmasi ve sigortacisinin da kabul etmesi halinde

baslayacaktir.'*
2.2.1.1.2 Sigorta Sozlesmesinin Maddi Baslangic Zamani

Sigorta sozlesmesinin maddi baslangic zamanindan, sigortacinin rizikoyu
iistlenme borcunun basladig1 zaman kastedilmektedir.®*” TTK’nin 1421. Maddesinde,
“Aksine sozlesme yoksa, sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksidinin 6denmesi
ile baslar...” denilmek suretiyle sigortacisinin sorumlulugun baglayacagi zaman
belirlenmistir.'® Dolayisiyla sigorta sdzlesmesinin maddi baslangic zamanm
sigortalinin primin ve ilk taksitin 6dedigi an oldugu soylenebilir. Fakat bu durumun
kara ve denizde tasima islerine iliskin olan sigorta sozlesmelerinde farklidir. Denizde

tasima islerinde sigortaci sdzlesmenin yapilmasiyla sorumlu olacaktir.**°

Sayet sigorta priminin tamaminin, taksitle 6denmesi kararlastirilmigsa ilk
taksitin sézlesme yapilir yapilmaz ve poligenin teslimi karsiliginda 6denmesi
gerekecektir.2*® Bu durumu TTK’nmn 1431. maddesinde diizenlenmistir.*** Bu hiikme
gore, “Sigorta priminin tamaminin, taksitle 6denmesi kararlastirilmigsa ilk taksidin,
sozlesme yapilir yapilmaz ve poligenin teslimi karsiliginda 6denmesi gerekir. Karada
ve denizde esya tasima islerine iliskin sigortalarda sigorta primi, police heniiz
diizenlenmemis olsa bile, sozlesmenin yapildigi anda odenir.” Madde hikminde

goriilecegi lizere TTK nin 1421. maddesinde oldugu gibi burada da kara ve deniz esya

133 Yolal, 58; Capa, s. 342.
13 yolal, 59.
135 Yolal, 59.
136 Yolal, 60.
137 Yolal, 60; Capa, s. 343.
138 Yolal, 60; Capa, s. 343.
139 Yolal, 61; Capa, s. 343.
140 yolal, 61; Capa, s. 343.
141 yolal, 62; Capa, s. 344.
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tagimalar1 agisindan durum farklidir. Zira bu hikimde “...Karada ve denizde esya
tasima islerine iliskin sigortalarda sigorta primi, polige heniiz diizenlenmemis olsa

1

bile, sozlesmenin yapildigi anda ddenir.” denilmistir. Dolayisiyla police
diizenlenmemis olsa dahi sigorta primi s6zlesmenin yapildigi anda 6denecek ve bu

odeme ile sigortacinin sorumlulugu baslayacaktir.4?
2.2.1.1.3 Sigorta Sozlesmesinin Teknik Baslangic Zamani

Sigorta sozlesmesinin teknik baslangig zamani ifadesinden kastedilen
sigortalinin sigorta primini veya primin ilk taksitinin 6dendigi andir.** Ancak sigorta
priminin taksitle 6denmesi kararlastirilmigsa ilk taksitin sozlesme yapildiginda ve
poligenin teslim edilmesi aninda 6denmesi gerekmektedir.'** Kara ve denizde yapilan
tasima islerine dair yapilan sigorta sozlesmelerinde ise sigorta priminin police
dizenlenmemis olmasa dahi sozlesmenin yapilmasi aninda G6denmesi
gerekmektedir.}*> Teknik baslangi¢ zamanin sigortalinin prim 6deme borcunun devam

ettigi tarih aralig1 oldugunu sdylemek de miimkiindiir.'4®

2.2.1.2 Denizde Yiik Tasima islerinde Sigorta Sézlesmesinin Gecmise Etkili

Olarak Tanzim Edilmesi

Yiik sigortalar1 gegmise etkili olarak diizenlenebilmektedir. Gegmise etkili
sigortalarin esas kullanim alanin yiik sigortalar1 oldugunu séylemek de miimkiindiir.
Yiik sigortalar1 kapsaminda gegmise etkili sigortalari ile gecerli bir sigorta sozlesmesi
arasindaki 1iligkiye deginmeden Once kisaca sigortacinin rizikoyu iistlenme

sorumlulugu agiklamakta fayda olacaktir.

Sigortacinin rizikoyu iistlenme yiikiimliiliigii sigorta sozlesmesi kapsaminda
sigortacinin en temel yiikiimliligii oldugu sdylenebilir. Sigortacinin rizikoyu
iistlenme yiikiimliiliigii TTK nin 1421. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
“Aksine sozlesme yoksa, sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksidinin 6denmesi

ile baslar, kara ve denizde esya tasima islerine iliskin sigortalarda, sigortact,

142 yolal, 62; Capa, s. 344.
143 Yolal, 61; Capa, s. 343.
144 yolal, 61; Capa, s. 343.
145 yolal, 61; Capa, s. 343.
146 Yolal, 61; Capa, s. 343.
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sozlesmenin yapimastyla sorumlu olur.” Madde hiikmiinde sigortacinin rizikoyu
iistlenme ylikiimliiliiglinliin ne zaman baglayacagi belirtilmistir. Fakat kara ve deniz
yiik tasima iglerine dair farkli bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore karada ve denizde
yapilacak tasimalar icin yapilacak olan sigorta sozlesmelerinde sigortacinin
sorumlulugunun sézlesmenin yapilmasiyla baslayacagir ifade edilmis, primin
O0denmesiyle alakali bir sart konulmamistir. Bu baglamda sigorta sézlesmelerinde
sigortacinin rizikoyu istlenme yikiimliiliigii genel olarak sézlesmesinin kanunda
belirtilen hallerde baslayacak ve sigorta sdzlesmesinin diizenlenmesinden sonraki

tarthte meydana gelmesi muhtemel rizikolar1 kapsayacaktir.

Fakat bazi1 durumlarda sigortacinin rizikoyu tistlenme yiikiimliiliigii sigorta
sOzlesmesinin tanzim edildigi tarithten dnceki doneme ait rizikolarin sigorta giivencesi
altna alinmaktadir.'*’ Bu duruma kanunda ve Ogretide gecmise etkili sigorta
denilmektedir. Gegmis etkili sigortaya iliskin olarak TTK’nin 1458. maddesinde
dizenleme mevcuttur. Bu dizenlemede, “Sigorta, sigorta korumast sozlesmenin
yvapilmasindan dnceki bir tarihten itibaren saglanacak sekilde yapilabilir.” denilerek
gecmise etkili olarak sigorta sozlesmesinin tanzim edilebilecegi hiikiim altina
alinmustir.2*® Dolayisiyla taraflar gerekli sartlar1 yerine getirmeleri halinde gegmise

etkili olarak sigorta s6zlesmesini diizenleyebilecektir.
2.2.1.2.1 Gec¢mise Etkili Sigorta Sozlesmesinin Sartlar

Gegmise etkili sigortalarin gegerli olmasi igin iki sart dngdriilmiistiir.}4® Sz
Konusu sartlar sigorta sozlesmesi taraflarinin anlagsmasi ve taraflarin rizikonun
gerceklesip gerceklesmedigine dair dair bilgi sahibi olmamasidir.’®® Bu sartlarm
mevcut olmamast halinde gegmise etkili olarak diizenlenen sigorta sdzlesmesi gegersiz

olacaktir.*®!

147 Cebe, 5. 532; Yolal, s. 2.

148 Cebe, s. 432; Yolal, s. 106; Capa, s. 345.
149 Yolal, s. 113; Capa, s. 348.

150 Cebe, s. 432; Yolal, s. 105; Capa, s. 350.
151 Cebe, s. 432; Yolal, s. 105; Capa, s. 348.
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2.2.1.2.1.1 Sigorta Sozlesmesi Taraflarinin Anlagsmasi

Gegmis etkili sigorta sozlesmesinin yapilabilmesi TTK’nin 1458. maddesi
kapsaminda belli sartlara baglanmistir.1®? Gegmise etkili sigortanin gegerli olabilmesi
icin oncelikle sigorta ettiren ve sigortacinin anlasmasi gerekmektedir.'®® Taraflarm
sigorta himayesinin ge¢mise etkili olacagi hususunda anlasmamalar1 halinde gegmise

etkili sigorta sdzlesmesinin varligindan séz edilemez.*>*

2.2.1.2.1.2 Gecmise Etkili Sigorta Sozlesmesinin Taraflarinin Rizikonun

Gerceklesip Gerceklesmedigine Dair Bilgisinin Bulunmamasi

TTK’nin 1458. maddesinde ge¢mise etkili sigortanin gecersiz olacagi haller
aciklanmigtir. Bu hiikkme gore, gee¢mise etkili sigortalar “Ancak, rizikonun
gercgeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu, sézlesmenin
yapimasi sirasinda, sigortact ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak sartiyla,
sigortall tarafindan biliniyorsa sozlesme gegersizdir.” Bu madde de goriilecegi iizere
gecmise etkili olarak yapilan sigorta sOzlesmesinin gegersizligi rizikonun
gergeklestiginin veya rizikonun gerceklesme ihtimalinin ortadan kalktigi sigorta
sdzlesmesinin taraflarinca bilinip bilinmedigine baglidir.**® Bu sartin varliginin sebebi
sigorta sozlesmesinin hukuki niteligidir. Zira sigorta sozlesmelerinde sigortaci
gerceklesmesi muhtemel olan rizikolar1 giivence altina almaktadir.’®® Bu nedenle
sigorta sozlesmesi taraflarinca rizikonun gergeklestigi veya gergeklesme ihtimalinin
ortadan kalktiginin bilinmesi durumunda gecerli bir sigorta sézlesmesinin kurulmasi

mimkiin olmayacaktir.*®’
2.2.1.2.2 Gegmise Etkili Sigorta Sozlesmesinin Baslangic Zamani

Yiik sigortalarmin gegmise etkili olarak yapilmasi durumunda sdézlesmenin
kurulmasi zamanin tespiti 6nemlidir. Zira TTK’nin 1421. maddesinde, “...kara ve
denizde egya tasima iglerine iliskin sigortalarda, sigortaci, sozlesmenin yapilmasiyla

sorumlu olur.” denilmistir. Bu madde hiikkmiinde de ifade edildigi iizere deniz yoluyla

152 Capa, s. 348; Yolal, s. 113; Capa, s. 350.
153 Capa, s. 350; Yolal, s. 113; Capa, s. 350.
1% Capa, s. 350; Yolal, s. 113; Capa, s. 350.
155 Cebe, s. 432; Yolal, s. 167; Capa, s. 350.
156 Cebe, s. 432; Yolal, s. 167; Capa, s. 350.
157 Cebe, s. 432; Yolal, s. 167; Capa, s. 350.
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yiilk tasmmasina dair islerde yapilacak olan sigorta sozlesmelerinde sigorta
sozlesmesinin akdedilmesiyle sigortacinin sorumlulugu baslayacaktir.’>® Bu nedenle
taraflarca gecmige etkili olarak yapilan sigorta sdzlesmelerinde, sigorta sozlesmeleri

taraflarca anlasilan tarihten itibaren baslayacaktir. %

2.2.1.2.3 Gegmise Etkili Sigorta Sozlesmelerinin Gecersizlik Sebepleri

Onceki boliimlerde de ifade edilmis oldugu iizere sigorta sozlesmelerinde
sigortacinin  rizikoyu istlenme yiikiimliliigi bulunmaktadir. Riziko sigorta
sdzlesmesinin unsurlarmdan bir tanesidir.*®® Bu kavram sigortalanan menfaatin zarar
gorebilecegi tehlike olarak tanimlanabilir.!®® Bir tehlikenin riziko olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olmali ve ileri bir
tarihte meydana gelecek olaya iliskin olmas1 gerekmektedir.'®? Fakat ge¢mise etkili

sigorta bu durumun istisnasidir.

Sigorta sdzlesmelerinin gegmise etkili olarak akdedilmesi miimkiindiir. Ancak
rizikonun gerceklesmis olmasi veya rizikonun gergeklesme halinin bulunmamasi ve
bu durumun sigorta sodzlesmesinin akdedilmesi esnasinda sigorta ettiren ve
sigortacinin bilgi sahibi olmasi durumda TTK’nin 1458. maddesi uyarinca sigorta

sozlesmesi gegersiz olacaktir.6®

Gegmise etkili sigorta sozlesmesinin gegersizligine neden olacak ilk hal,
rizikonun gerceklesmis olmasi ve sozlesmeye taraf olanlarm bu durumundan haberdar
olmasidir.’®* Zira TTK’nin 1458. maddesinde “...rizikonun gerceklestigi...” ifadesi
mevcuttur. Gegmige etkili sigorta sézlesmelerinden rizikonun siibjektif olarak

belirsizligi kabul edilmektedir.!®® Bu sebeple rizikonun siibjektif olarak belirsizligi

18 Capa, s. 355.

19 Capa, s. 355. )

180 Kaner, Sigorta Hukuku, s.7; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 76; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 65; Yolal,
s. 91.

161 Kaner, Sigorta Hukuku, s.7; Yazicioglw/Seker Ogiiz, s 76; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 65; Yolal, s.
91.

192 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 65; Yolal, s. 91.

19 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 76; Cebe, s. 432; Yolal, s. 202; Capa, s. 350.

184 yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 76; Cebe, s. 432; Yolal, s. 202; Capa, s. 351.

185 Cebe, s. 432; Yolal, s. 202; Capa, s. 351.
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devam ediyor olmasina ragmen riziko ger¢eklesmis olsa bile sigorta himayesi devam

edecektir.166

Gegmige etkili sigorta sdzlesmesinin gecersizligine neden olacak ikinci hal ise,
sigorta sOzlesmesi ile teminat altmma alinacak rizikonun gerg¢eklesme ihtimalinin
ortadan kalkmas1 ve sigorta sdzlesmesi taraflarinca bu durumun bilinmesidir.X®” Zira
TTK’nin 1458. maddesinde, “...gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu...”
denilmek suretiyle bu husus diizenlenmis ve bu halin varligi halinde sigorta

sOzlesmesinin gegersizligi kabul edilmistir.
2.2.1.3 Abonman Sigorta Sozlesmesi

Giiniimiiz sigortacilik uygulamalarinda yiik sigortasina iligkin olarak abonman
sigorta sozlesmeleri diizenlenmektedir. Abonman sigorta sozlesmeleri sigortacilik
alaninda genis bir yer tutmasma ragmen bu sozlesme tiirii TTK’da hiikiim altina
almmamis ve herhangi bir tanimi1 yapilmamistir. Abonman sigorta sézlesmelerine dair
Kanunda herhangi bir hiikiim ve tanim bulunmadigi gibi yargi kararlarinda ve
ictihatlarda da abonman sigorta sozlesmesine dair herhangi bir tanim

bulunmamaktadir.

Ogretide abonman sigorta sdzlesmesi, sigorta sdzlesmesi ile sigortalanan
menfaatin veya rizikolarin genel hatlariyla belirlenmis oldugu soézlesmelerdir.*®® Bu
sOzlesmede sigortacinin sonradan belirlenecek olan prim karsiliginda belirli bir siire
ve maksimum tutarla smirli olmak iizere sigorta himayesi taahhiit etmektedir.'5®
Abonman sigorta policesi uygulamada 6 ay veya en fazla 1 yillik olarak yapildigi

gorilmektedir.t’°
2.2.1.4 Abonman Sigorta Sozlesmesi Tiirleri

Abonman sigorta sozlesmesi kendi icerisinde farkliliklar gostermektedir.

Abonman sigorta sozlesmesi belirli kritereler dogrultusunda ii¢ farkli bagliga

166 Cebe, s. 432; Yolal, s. 202; Capa, s. 351.

167 Yazcroglu/Seker Ogiiz, s. 76; Cebe, s. 432; Yolal, s. 202.

168 Zehra Seker, YUk Sigortalar, 5.98; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 198; Cebe, s. 562; Serpil Yilmaz,
Sigorta Hukukunda Abonman Sozlesmesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 4.

169 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 198; Yilmaz, s. 4

170 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 198.
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ayrilmaktadir.’* Bu kriterler abonman sigorta sdzlesmesinin taraflar1 baglayict olup
olmadigi, sézlesme siiresinin belirlenip belirlenmedigi ve sigorta bedelinin belirlenip

belirlenmedigi seklindedir.'"?

Abonman sigorta sdzlesmesinin taraflar icin baglayict olup olmadigma gore
iice ayrilmaktadir.t”™ Bunlar her iki taraf icin de zorunlu, her iki taraf icin de intiyari

ve karma sdzlesmelerdir.'’*

2.2.1.4.1 Her 1iki Taraf icin Zorunlu Nitelikle Olan Abonman Sigorta

Sozlesmeleri

Her iki taraf i¢in zorunlu olan abonman sigorta sézlesmelerinde sigortalanacak
menfaat ve rizikonun belirgin hale halinde taraflarin sigorta sdzlesmesi akdetmekte
zorunda kalacaklardir.'” Bu nitelikteki abonman sigorta sdzlesmelerinde diger bir
anlatimla taraflar sigortalanacak menfaat ve rizikolar iizerinde anlasacak sonrasinda

baska bir anlasmaya gerek duymaksizin sigorta iliskisi kurulacaktir.'’®

2.2.1.42 Her Iki Taraf Icin Ihtiyari Nitelikte Olan Abonman Sigorta

Sozlesmeleri

Bu abonman sigorta sdzlesmesi tiiriinde zorunlu nitelikte olan abonman sigorta
sOzlesmesinin aksine sigorta ettiren sigortalanacak olan menfaat ve rizikolarin
sigortalanmas1 adma sigortactya bildirim yapabilir veya bildirim yapmayabilir.}’’
Bununla paralel olarak sigortacinin ise sigorta ettirenin bildirmis oldugu menfaat ve
rizikolar1 kapsaminda sigorta sdzlesmesi diizenleyebilir veya diizenlemeyebilir.'’8

Taraflar bu konular tizerinden verecekleri kararlarda serbestlerdir.1”®

111 Seker, YUk Sigortalari, s. 98; Yilmaz, s. 5.
172 Seker, Yiik Sigortalari, s. 98; Yilmaz, s. 5.
173 Seker, Yiik Sigortalari, s. 99; Yilmaz, s. 6.
174 Seker, Yiik Sigortalari, s. 99; Yilmaz, s. 6.
175 Seker, Yiik Sigortalari, s. 99; Yilmaz, s. 6.
176 Seker, Yiik Sigortalar, s. 99.

177 Seker, Yiik Sigortalari, s. 104; Yilmaz, s. 7.
178 Seker, Yiik Sigortalari, s. 104; Yilmaz, s. 7.
179 Seker, Yiik Sigortalari, s. 104; Yilmaz, s. 7.
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2.2.1.4.3 Karma Nitelikte Olan Abonman Sigorta Sézlesmeleri

Karma nitelikte olan abonman sigorta sozlesmelerinde taraflar i¢in zorunlu
nitelikte olan abonman sigorta sozlesmeleri ile taraflar i¢in ihtiyari nitelikte olan
abonman sigorta sdzlesmeleri bir aradadir.’®® Karma nitelikte olan abonman sigorta

sozlesmeleri kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir.

Karma nitelikte olan abonman sigorta sodzlesmelerinin ilkinde, sigortaci
acisindan abonman sigorta sézlesmesi zorunlu nitelik tasimaktayken, sigorta ettiren
icin ise ihtiyari nitelik tasimaktadir.8! Diger bir ifadeyle bu szlesme tiiriinde sigorta
ettiren bildirim yapip yapmama hususunda serbesttir. Ancak bunun aksine sigortaci,

sigorta ettirenin bildirim yapmas1 halinde sigorta sdzlesmesi akdetmek zorundadir. 182

Karma nitelikte olan abonman sigorta sdzlesmelerinin ikincisinde ise, sigorta
ettiren agisindan abonman sigorta sfzlesmesi zorunlu nitelik tagimaktayken, sigortaci
icin ise ihtiyari nitelik tasimaktadir.'® Diger bir anlatimla sigortac1 sigorta sdzlesmesi
akdedip akdetmeme hususunda serbesttir. Ancak sigorta ettiren sigortalanacak olan

menfaate ve rizikolara iliskin bilgileri sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir.8
2.2.2 Zararn Sigorta Sozlesmesi Teminatlar1 Kapsaminda Olmasi

Sigortacinin kanuni halefiyetinin gerceklesebilmesi icin gerekli olan bir diger
sart ise zararin sigorta sdzlesmesi teminatlar1 kapsamimnda olmasidir.'® Sigortal ile
sigortac1 arasinda gegerli bir sigorta sézlesmesi olmasma ragmen meydana gelen
zararm polige teminatlar1 kapsaminda olmamasi durumunda sigortaci tarafindan
sigortallya 6deme yapilmis olsa dahi sigortact TTK’nin 1472. maddesine uyarinca

6

halef olmayacaktir.!® Dolayisiyla sigortacinmn yalnizca sigorta sdzlesmesi

180 Seker, Yiik Sigortalari, s. 105; Yilmaz s. 7.

181 Seker, Yiik Sigortalari, s. 105; Yilmaz s. 7.

182 Seker, Yk Sigortalari, s. 105; Yilmaz s. 7.

183 Seker, Yiik Sigortalari, s. 105; Yilmaz s. 7.

184 Seker, Yiik Sigortalari, s. 105; Yilmaz s. 7.

185 Aral Eldeleklioglu, s. 170.

186 Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 284; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 300; Ulas, s. 227; Can, s. 42; Giinay,
s. 198; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 167; Kayihan, Sigortacinin Halefiyeti, s. 1601; Argill, s. 84; Damar,
S. 147. Bu hususta 6gretideki gorisler i¢in bkz. s. 67.

38



kapsaminda sorumluluk altina girmis oldugu rizikolarin meydana gelmesi neticesinde

olusan zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Bu noktada yuk sigortalar1 kapsaminda yiik sigortacisinin sorumlu oldugu
rizikolarm tespiti adina Emtia Nakliyat Sigortalar1 Genel Sartlar1 ile Enstitii Yiik

Klozlarinda teminat altina alinan rizikolarm agiklanmasinda fayda olacaktir.

2.2.2.1 Tiirk Emtia Nakliyat Sigortalar1 Genel Sartlarinda Teminat Altina

Almiman Rizikolar

Yiik sigortalarinda teminat altina alinan rizikolarin kapsami 1 Ocak 1953
yilinda yiriirliige giren Emtia Nakliyat Sigortasi Genel Sartlarmin (ENSGS) 1.
maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiinde, “Sigortali mallarin firtinadan,
geminin batmasindan veya karaya vurmak veyahut kaya veya siglhga bindirmek gibi
haller neticesinde tamamen veya kismen harap olmasindan, oturmadan, ¢atismadan,
sabit, seyyar veya sabih bir cisme (buz dahil) ¢arpmasindan, malin denize
atilmasindan, yangindan, infilaktan, kaptan ve gemi adamlannin barataryasindan
yiikleme, aktarma veya bosaltma ameliyeleri esnasinda bir veya birden ¢ok dengin
diismesinden ve genel olarak deniz kaza ve tehlikelerinden gelebilecek her tiirlii ziya

12

veya hasarlar, bu police ile tesbit olunan sartlar dahilinde...” meydana gelen

zararlarin sigortacinin sorumlulugundan oldugu ifade olunmustur.

ENSGS’nin 1. maddesinde teminat altina alman rizikolar oldukc¢a genis bir
sekilde ve tek tek ifade edilmis olsa da, genel sartlar ile teminat altina alinan rizikolar
bu madde belirtilenlerle sinirl degildir. Zira bu maddenin devaminda “...genel olarak
deniz kaza ve tehlikelerinden gelebilecek her tirlii ziya ve hasarlardan” da

sigortacinin sorumlu olacag hiikiim altina alinmustir.

ENSGS teminatlar1 kapsaminda teminat altina alinan rizikolar asagida ayrmtil

olarak ag¢iklanmustir:
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2.2.2.1.1 Firtina

Firtma, ENSGS’nin 1. maddesinde teminat altina rizikolardan bir tanesidir.8’
Firtina riizgarin beklenmedik ve olagandisi bir sekilde hizli esmesine denilmektedir.
Bu sebeple sefer sirasinda olagan olan riizgarlarin firtina oldugundan bahsedilmesi s6z
konusu degildir.*®® Denizcilikte riizgarm hiz1 beaufort dlgegi adi verilen bir dlgek ile
hesaplanmaktadir. Bu Olgcege gore riizgarin saatteki hizi 28 km’nin {izerinde
seyrettiginde ve havanm 7 kuvvetinde oldugu durumlarda firtmanin varhigi kabul

edilmektedir.18°

Firtina, denizcilikte en sik karsilasilan rizikolardan bir tanesidir. Bu riziko sefer
sirasinda ylike farkli sekillerde zarar verebilmektedir. Sigortacinin firtinaya bagli
olarak olusan zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in firtinanin olagan dis1 ve
ongoriilemez olmasi gerekmektedir.'*® Bu nedenle beklenen, olagan riizgar ve dalgalar
bu teminat kapsamma dahil degildir.'® Bu zararlara 6rnek olarak, sefer sirasinda deniz
suyun ambara girerek tasman yiike zarar vermesi veyahut deniz suyunun ambara
girmesinin Onlenmesi adina havalandirmalarin kapatilmasi neticesinde ambarin
havasiz kalmasi ve bugu sonucu yiikke zarar gelmesi gosterilebilir.®? Ozetle
sigortacinin beklenen, olagan riizgar ve dalgalardan sorumlu tutulmasi s6z konusu

degildir.?%®
2.2.2.1.2 Geminin Batmasi, Karaya Vurmasi veya Oturmasi

ENSGS’nin 1. maddesine gore geminin batmasi, karaya vurmasi ya da kaya
veyahut sigliga oturmasi durumunda geminin kismen veya tamamen hasarlanmasi

durumunda tasinan mallarda meydana gelen zararlardan sigortact sorumlu olacaktr.!%

187 Seker, Yiik Sigortalari, s. 54; Gulfer Kuyucu Merig, Deniz Sigortalari, Sigorta Davalari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, (s. 416-440), s. 434; Eskisehirli, s. 403; Aygoren, s. 61; ilaga, s. 36.

188 Seker, Yiik Sigortalari, s. 54.

18 Yorulmaz, s. 133.

190 Seker, Yiik Sigortalari, s. 54.

191 Seker, Yiik Sigortalari, s. 54; Yorulmaz, s. 133.

192 Seker, Yiik Sigortalari, s. 54; Yorulmaz, s. 133.

193 Seker, Yiik Sigortalar, s. 54.

194 Kuyucu Merig, s. 434; Eskisehirli, s. 403; Yorulmaz, s. 133.
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Geminin batmasi, geminin sefer sirasinda riizgar veya dalgalarin gdstermis
oldugu etkiyle biitiiniiyle denize inmesidir.!®® Bunun haricinde geminin, gemi
personeli tarafindan idare edilemeyecek duruma gelmesi ve bunun sonucunda gemi
personelinin gemiyi terk etmesi durumunda da geminin battig1 kabul edilir.!%® Bu

durumunda sigortact ENSGS kapsaminda olusan zararlardan sorumlu olacaktir.

Geminin karaya oturmasi, sigorta policesi teminatlari kapsamina dahildir.
Geminin karaya, deniz kumuna veya kayalarin iistiinde durup, saplanir veya bindigi

hallerde karaya oturmasi sdz konusu olacaktir.'®’

Ancak bu durumunda sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bir karaya oturma durumunun teminat
kapsaminda sayilabilmesi i¢in oturmanin devamlilik arz etmesi sarttir.}% Zira akint1
veya gelgitten kaynakli olarak geminin gecici siire ile karaya oturmasi, sonrasinda
seyre devam etmesi durumunda meydana gelen zararlar teminat kapsaminda

sayllmayacaktir.'®

2.2.2.1.3 Geminin Catmasi veya Sabit, Seyyar ya da Yiizen Bir Cisme Carpmasi

ENSGS’nin 1. maddesinde geminin ¢atmasi1 veya, sabit, ya da yiizen bir cisme
carpmasi teminat altma almmustir.?®® Catma, kisaca iki veya daha fazla geminin

! Catmanin meydana gelmesi sonucunda

carpismast  olarak tanimlanabilir.?
sigortacinin olusan hasardan sorumlu olacaktir.?> Ancak belirtmek gerekir Ki,
meydana gelen catma olayinda sigortalinin kusuru bulundugu takdirde sigortaci

tazmin borcundan kurtulacaktir. 2%

ENSGS vyalnizca catma teminat altmma almmamistir. Catmaya ek olarak

geminin sabit, seyyar veya yiizen bir cisme carpmasi da sigortacinin 0deme

195 Aygéren, s. 61; ilaga, s. 36.

19 Murat Aydin, Gemilerin Kaydedilmesi ve Kayitlarmin Silinmesi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 77; Aygoren,
62; Tlaga, s. 36.

197 Seker, Yiik Sigortalari, s. 55; Kuyucu Meric, s. 434; Aygoren, s. 62; Tlaga, s. 37.

198 Seker, Yiik Sigortalar, S. 56;

199 Seker, Yiik Sigortalar, S. 56;

200 Kuyucu Merig, s. 434; Eskisehirli, s. 403.

201 Seker, Yilk Sigortalari, . 57; Yorulmaz, s. 134; Aygoren, s. 62; flaga, s. 37.

202 Seker, Yilk Sigortalari, s. 57; Yorulmaz, s. 134; Aygoren, s. 62; Tlaga, s. 37.

203 Seker, Yik Sigortalari, s. 57; Yorulmaz, s. 135.
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yiikiimliiliigiinii ortaya ¢ikarir. Ornegin geminin enkaza, buz dagma, rihtima veyahut

samandiraya ¢arpmasi halinde sigortacimnin sorumlulugu dogacaktir,2%4

2.2.2.1.4 Buz Zaran

ENSGS’nin 1. maddesinde, “...sabit, seyyar veya sabih bir cisme (buz dahil)
carpmasindan...” denilmek suretiyle buz zarar1 teminat altma alinmistir.?% Buz zarar1
cesitli sekillerde meydana gelebilir.?®® Geminin buzdagma carpmasi sonucunda
sigortalanan mallarin zarar gormesi veya geminin buzdagina carpmasi sonucunda
buzdagma saplanmasi ve buna bagl olarak sigortalanan mallarin zayi olmasi buz

zararina drnek olarak gosterilebilir.2%’
2.2.2.1.5 Geminin Kirilmasi

Geminin kirilmast ENSGS’de teminat altina alinan rizikolardan bir
tanesidir.?% Bu rizikoda geminin kismen veya tamamen kirilmasmin bir nemi yoktur.
Burada &nemli olan kirilmanin sigortali mallara zarar verip vermedigidir.2%® Geminin
kirilmasi sonucunda sigortalanan mallarin zarar gormiis ise ytik sigortacisi s6z konusu
zararlardan sorumlu olacaktir.?’® Ancak daha 6nce de ifade edildigi iizere yiik
sigortacisimin geminin kirilmasi sonucunda olusan zararlardan sorumlu olabilmesi i¢in
geminin kirilmasina neden olan olayin ENSGS’de teminat altina alman sebeplerden

oturt meydana gelmelidir.?*

2.2.2.1.6 Denize Mal Atilmasi

ENSGS’nin 1. maddesinde denize mal atilmasi teminat altina almustir.?!2

Denize mal atilmasi durumu sefer sirasinda gemide bulunan yiiklerin bir kisminin

bilingli olarak bir tehlikeden kurtarmak veyahut diger mallara zarar gelmesini

204 Yorulmaz, s. 135; Aygoren, s. 62; Tlaga, s. 37.
205 Seker, Yiik Sigortalari, s. 55.
206 Seker, Yiik Sigortalari, s. 55; Kuyucu Merig, s. 434.
207 Seker, Yik Sigortalari, s. 55.
208 Seker, Yiik Sigortalari, s. 57.
209 Seker, Yiik Sigortalari, s. 57.
210 Seker, Yiik Sigortalari, s. 57.
211 Seker, Yiik Sigortalari, s. 58.
212 Seker, YUk Sigortalari, s. 54; Kuyucu Merig, s. 434; Eskisehirli, s. 403; Yorulmaz, s. 135;
Aygoren, s. 64; ilaga, s. 39.
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engellemek amactyla bazi mallarin gemiden atilmasi anlamina gelmektedir.?® Bu
sebeple bilerek denize atilmayan ya da kazaen denize diisen mallar sigorta teminati

kapsamina dahil degildir.?*

Onemle ifade etmek gerekir ki, bilingli olarak denize atilan her mal sigorta
teminat1 kapsaminda sayilmayacaktir. Bu nedenle denize mal atma durumunun

zorunluluktan ve bir tehlikeden kaginmak maksadiyla yapilmasi gerekmektedir.?%®

Denize mal atilmas1 degisik nedenlerden dolay1 yapilabilmektedir. Ornegin
geminin sefer swrasinda batma tehlikesinden kurtulmak ya da diger yiiklerin zarar
gormemesi amaciyla belirli mallar denize atilmaktadir. Bu takdirde sigortacinin

sorumlulugunun séz edilebilecektir.?®

2.2.2.1.7 Baratarya

Baratarya, ENSGS nin 1. maddesi ile teminat altina alman rizikolardandir.?*’
Baratarya, gemi kaptaninin ve gemi adamlarinin gemiye, gemideki yiiklere gemi
sahibinin bilgisi disinda bile isteye verdikleri zarar olarak tanimlanabilir.?*® Tanimdan
da anlasilacagi iizere barataryadan s6z edilebilmesi i¢in gemi kaptani ve gemi adamlari

tarafindan yapilan eylemlerin bile isteye yani kasten yapilmis olmasi gerekmektedir.?°

Ayrica barataryadan s6z edilebilmesi i¢in bu eylemlerin yiik sahibinin yararma
yapilmamis olmasi gerekir. Diger bir anlatimla gemi kaptan1 ve gemi adamlari

tarafindan yapilan eylerim yiik sahibinin zarar1 olmas1 gerekmektedir.??°

Ogretide barataryanm yalnizca deniz yoluyla tasima sirasi ile sinirh olmadigi

ve s0z konusu yliikiin karayolu taginmasi ya da muhafaza edilmesi esnasinda tagima

213 Seker, Yiik Sigortalari, s. 58; Yorulmaz, s. 135; Aygoren, s. 64; Tlaga, s. 39.
214 Seker, Yiik Sigortalari, s. 58; Yorulmaz, s. 136.

215 Seker, Yiik Sigortalari, s. 58; Yorulmaz, s. 136.

216 Seker, Yiik Sigortalari, s. 58; Yorulmaz, s. 136.

217 Seker, Yiik Sigortalari, s. 61; Eskisehirli, s. 403; Kuyucu Merig, s. 434.

218 Seker, Yiik Sigortalar, s. 61; Yorulmaz, s. 136; Aygoren, s. 64; Tlaga, s. 39.
219 Seker, Yiik Sigortalari, s. 61; Yorulmaz, s. 136; Aygoren, s. 64; flaga, s. 39.
220 Seker, Yiik Sigortalari, s. 62; Yorulmaz, s. 136.
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isinde calisan kisiler tarafindan yapilan eylemlerin de baratarya olarak kabul edilmesi

gerektigi ifade edilmistir.??
2.2.2.1.8 Yangin

Yangin, ENSGS’nin 1. maddesi kapsaminda teminat altina alinan
rizikolardandir.??? Yanginin neden kaynaklandig1 dnemli degildir. Yangima neden olay
baska bir gemiden, tg¢iincii kisinin hareketinden, dogal afetten ya da bilinmeyen bir

hadiseden kaynaklanabilir. 223

Burada 6nemle ifade etmek gerekir ki, yangin sonucunda meydana gelen
hasardan sigortacinin sorumlu olabilmesi i¢in yangmin teminat kapsaminda yer alan
olaylardan kaynaklanmalidir. Genel sartlarda belirtilen haller disinda meydana gelen
yangin sonucunda sigortacimin sorumlulugu dogmayacaktir. Ornegin savas
durumunda meydana gelen yangin sonucunda meydana gelen zararlardan sigortaci

sorumlu degildir. 2%

2.2.2.1.9 Patlama

Patlama, ENSGS’nin 1. maddesi kapsaminda teminat altina alinan rizikolardan
bir tanesidir.??® genellikle 1s1 yiikselmesi ve gaz salmimi sonucunda kuvvetli basing

etkisiyle yiiksek enerjinin agiga ¢ikmasi olarak tanimlanabilir. 22

Patlama, ENSGS kapsaminda teminat altma alinmis rizikolardan bir tanesidir.
Bu nedenle patlama neticesinde yikte meydana gelen zararlardan dolay: sigortaci
sorumlu olacaktir. Ancak patlamaya neden olan olayin sigortalinin kusuru veya
sigortalanan mallardaki ayip ve kusur nedeniyle meydana gelmesi halinde sigortacinin

sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.?’

221 Qeker, Yiik Sigortalari, s. 62; Yorulmaz, s. 136.

222 Seker, YUk Sigortalari, s. 60; Eskisehirli, s. 403.

223 §eker, Yiik Sigortalari, s. 60; Kuyucu Merig, s. 434; Yorulmaz, s. 137; Aygoren, s. 65; Tlaga, s.
40.

224 Seker, YUk Sigortalari, s. 60.

225 Seker, YUk Sigortalari, s. 60; Yorulmaz, s. 137; Aygoren, s. 65.

226 Kuyucu Merig, s. 434; Yorulmaz, s. 137.

227 Yorulmaz, s. 137; Aygoren, s. 65; ilaga, s. 40.
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Patlamanin tgiincii  kisilerin eylemleri neticesinde meydana gelmesi

durumunda da sigortaci olusan zararlardan sorumlu olacaktir. 22

2.2.2.1.10 Yiikleme, Aktarma, Bosaltma veya Birden Cok Dengin Diismesi

ENSGS’nin 1. maddesinde gemiye malin yiiklenmesi, baska bir gemiye
aktarilmasi veya gemiden malin bosaltilmasi iglemleri sirasinda bir ya da birden ¢ok

dengin diismesi sonucunda meydana gelen hasarlardan sigortaci sorumlu tutulmustur.
229

Denizyolu ile yiik taginmasindaki rizikolar geminin sefer siiresi ile sinirli
olmayip gemiye yiiklerin yiiklenmesi, gemideki yiiklerin aktarilmasi, yiiklerin
gemiden bosaltilmas1 veya geminin bosaltilmasi sirasinda birden ¢ok dengin diismesi

sonucunda olusan zararlar sigorta kapsamma dahildir. 2%

2.2.2.2 Enstitii Yiik Klozlann Kapsaminda Teminat Altina Alinan Rizikolar

Yukarida agiklanmig olan bu rizikolarin meydana gelmesi halinde sigortacinin
sorumlulugu dogacaktir. Sayilan bu rizikolara Tiirk hukukunda teminat altina alinan
rizikolardandir. Uygulamada genel olarak bu rizikolara ek olarak “Institute Cargo
Clauses” olarak adlandirilan ve temeli Ingiliz hukukuna dayanan klozlar da sigorta
teminatlarma eklenmektedir. Bu klozlarda teminat altina alinan rizikolarmm meydana

gelmesi durumunda da sigortacinin sorumlulugu dogacaktir.

Enstitii yiik klozlarinin (Insitute Cargo Clauses — ICC) klozlarinin tarihi ¢ok
eskiye dayaniyor olsa da 01.01.1982 tarihinde bugiinkii halini almig ve son olarak
01.01.2009 yilinda yenilenmistir. Bu klozlara ihtiya¢ duyulmasinin en biiylik sebebi
deniz yoluyla yapilan yiik tasimalarm biiyiik dlciide ithalat ve ihracata dayanmasindan
kaynaklanmaktir. Bu nedenle de uluslararasi kabul gérmiis 6zel sartlara ve klozlara

ihtiya¢ duyulmustur.

ICC {ig sekilde teminat vermektedir. Bu teminatlar ICC (A), ICC (B) ve ICC
(C) olarak diizenlenmistir. ICC (A) tiim riskler, ICC (B) hususi avaryalar dahil, ICC

228 Yorulmaz, s. 137; Aygoren, s. 65.
229 Kuyucu Merig, s. 434; Eskisehirli, s. 403; Yorulmaz, s. 137; ilaga, s. 40.
230 flaga, s. 40.
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(C) ise hususi avaryalar hari¢ seklinde ifade edilebilir. ICC teminat altina alinan
rizikolar1 A ve B, C olarak Uzere iki ayr1 sekilde agiklamakta fayda olacaktir. Zira B

ve C klozlar1 biiyiik oranda birbirlerine benzemektedir.

2.2.2.2.1 Enstitii Yiik Klozlar1 (A)’ da Teminat Altina Alinan Rizikolar

ICC 2009 (A) uygulamada “All Risks” olarak ifade edilmektedir. Bu klozlar
tiiri “All Risks” olarak ifade edilmis olsa da sefer sirasinda olusan her ¢esit zararin
tazmin edilmemektedir.?! Zira sigortacinin meydana gelebilecek tiim rizikolar:
{istlenmesi miimkiin degildir.?*? Ciinkii bu sigortacihigm mantig1 ve teknigiyle
ortismemektedir.  Dolayisiyla  sigortacinin  dstlenmis  oldugu  rizikolarin
smirlandiriimas: gerekecektir.?*3 ICC 2009 (A) klozlar1 da her ne kadar “All Risks”
olarak ifade edilmis olsa da yiik sigortacismnin tistlenmis oldugu rizikolara burada da

smirlandirilma getirilmistir.

Bu klozda sefer sirasinda beklenmedik sekilde meydana gelen hasarlar, kazaen
verilen hasarlar ve istisna klozlar1 disinda belirtilen rizikolar teminat altina
alnmustir.?3* Teminat altina alinan rizikolar ICC 2009 (A)’nin rizikolar klozunda
belirtilmistir. Bu klozda: “Bu sigorta, asagidaki 4,5,6 ve 7. klozlarda istisna edilenler
harig, sigorta edilen seyin her tiirlii riziko nedeniyle ugrayacagi ziya veya hasari

kapsar.” denilmek suretiyle teminat altina alinan rizikolara belirlenmistir.?3®

Bu klozda sefer sirasinda meydana gelen risklerin sigorta poligesi kapsaminda
olup olmadiginin belirlenebilmesi icin ileri ayrintili bicimde agiklanacak olan istisna

klozlarmin (4,5,6 ve 7. maddeler) dikkate alinmasi gerekecektir. 2%

2.2.2.2.2 Enstitii Yiik Klozlan (B) ve (C)’de Teminat Altina Alinan Rizikolar

ICC 2009 (B) ve ICC 2009 (C) biiyiik 6l¢iide birbirlerine benzer olduklarindan
ayni baslk altinda incelenmesinde fayda olacaktir. ICC 2009 (B) ve ICC 2009 (C)
klozlar1 ICC 2009 (A) klozlarindan farkli olarak nitelikleri itibariyle “All Risks”

231 Seker, YUk Sigortalari, s. 63; Kuyucu Merig, s. 435.

232 Seker, YUk Sigortalari, s. 40; Kuyucu Merig, s. 435.

233 Seker, YUk Sigortalari, s. 40.

234 Seker, YUk Sigortalari, s. 63; Kuyucu Merig, s. 435.

235 M. Fehmi Ulgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, Der Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 303.
236 Seker, Yilk Sigortalari, s. 63, Ulgener, s. 303.
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degildir. Bu iki klozda teminat altina almnan rizikolar asagida ayrintili bir bigimde

aciklanmustir.

S6z klozlarda teminat altina alinan rizikolar “Sigorta Edilen Rizikolar” bashg1

altinda “I. Rizikolar Klozunda” hiikiim altina alinmistir.
2.2.2.2.2.1 Yangin ve Patlama

Yangin ve patlama rizikolari, deniz sigortalarinda riziko altina aliman en eski
rizikolardandir. Bu rizikolar ICC 2009 (B) ve ICC 2009 (C) klozlarmin 1.1.1.

hiikkmiinde teminat altma almmistir.?’

Bu diizenlemenin gecgerli olabilmesi igin yangin ve patlama rizikosunun
beklenmedik bir sekilde meydana gelmesi gerekmektedir.?®® Zira yangin ve
patlamanin yiikiin kendine has 6zelliklerinden kaynaklanmasi halinde sigortacinin

sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. 23

Sigortalinin bu teminattan faydalanabilmesi i¢cin yangin veya patlamaya neden
olan olaym ne oldugu da 6nem tasimaktadir. Ciinkii sigortacinin yangin ve patlamadan
sorumlu tutulabilmesi i¢in zararm sigorta teminatlar1 kapsaminda tutulan rizikolardan
dolay1 meydana gelmemesi gerekmektedir. ICC 2009 (A, B, C) hiikiimlerinde savas
sebebiyle meydana gelen rizikolar sigorta poligesi teminatlar1 kapsaminda tutulmustur.
Yangin ve patlamaya sebep olan olayin savastan kaynaklanmasi halinde sigortacinin

s6z konusu zarardan sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. 24

2.2.2.2.2.2 Gemi veya Diger Deniz Tasitinin Oturmasi, Karaya Vurmasi,

Batmasi veya Alabora Olmasi

Bu riskler s6z konusu ICC 2009 (B) ve ICC 2009 (C) klozlarmm 1.1.2.

hilkmiinde teminat altina alinmistir.?4*

Gemi veya diger deniz tasitlarinin oturmasi, karaya vurmasi, batmasi veya

alabora olmas1 ICC 2009 (B) ve (C) klozlarinda agik¢a teminat altina alinmis olsa da

237 Seker, Yk Sigortalari, s. 68; Ulgener, s. 306; Kuyucu Merig, s. 436.
238 Seker, YUk Sigortalari, s. 68; Kuyucu Merig, s. 436.

239 Seker, YUk Sigortalari, s. 68; Kuyucu Merig, s. 436.

240 Seker, Yik Sigortalari, s. 68.

241 Seker, Yk Sigortalari, s. 68; Ulgener, s. 307; Kuyucu Merig, s. 436.
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bu teminat s6z konusu rizikolarin meydana getirdigi her zarar i¢in gecerli degildir.?*?
Zira geminin batmasi, alabora olmas1 veya karaya vurmasina sebep olan olaym teminat
kapsaminda sayilan hallerden biri sonucunda meydana gelmisse, zararlar teminat

kapsami disinda sayilacaktir. 243

2.2.2.2.2.3 Kara Tasitinin Devrilmesi veya Raydan Cikmasi

Bu riskler s6z konusu ICC 2009 (B) ve ICC 2009 (C) klozlarmm 1.1.3.

hiikkmiinde teminat altma alimmistir.?**

Kara tagitinin devrilmesi veya raydan ¢ikmasi teminatinda tasimanin yapildigi
kara araci1 veya rayl sistem aracmin ne oldugu hususunda bir kisitlama mevcut
degildir. Kara tasinmasinda kullanilan ara¢ tir, kamyon, rdmork olabilecektir. Rayl

sistem ile tasinmasi sirasinda kullanilan arag ise tren vb. arag olabilecektir. 24

Bu teminatta yukarida bahsi gecen kara tasitinin devrilmesi veya rayl sistemde
kullanilan aracin raydan ¢ikmasi gerekmektedir. Devrilme ve raydan ¢ikma haricinde

olusan hasarlar bu teminat kapsamina dahil edilemeyecektir. 24

2.2.2.2.2.4 Gemi, Diger Deniz Tasit1 veya Kara Tasitimin Sudan Baska Bir Nesne

ile Carpismasi veya Temasi

Bu riskler s6z konusu ICC 2009 (B) ve ICC 2009 (C) klozlarinin 1.1.4.

hilkmiinde teminat altina alinmistir.?4’

Gemi, diger deniz tasit1 veya kara tasitinin sudan baska bir nesne ile ¢atismasi
veya temas etmesi halinde olusan zararlardan sigortaci sorumlu olacaktir.?*® Buradaki
onemli olan husus sigortal yiikii tastyan aracin ¢arpma veya temas sonucunda zararin
meydana gelmis olmas1 gerekmektedir.?*® Dolayisiyla zararin carpisma veya temas

haricinde 6rnegin karada tasima esnasinda sofOriin araci hizli kullanmasi sebebiyle

242 Seker, Yiik Sigortalari, s. 68; Aygoren s. 155.

243 Seker, Yiik Sigortalari, s. 68.

24 Seker, Yiik Sigortalari, s. 69; Ulgener, s. 307; Kuyucu Merig, s. 436; Aygoren s. 155.
245 Seker, Yiik Sigortalari, s. 69; Aygoren s. 155.

246 Seker, Yiik Sigortalari, s. 69.

247 Seker, Yiik Sigortalari, s. 70; Ulgener, s. 307; Kuyucu Merig, s. 436; Aygoren s. 155.
248 Seker, Yiik Sigortalari, s. 70; Aygoren s. 155.

249 Seker, Yiik Sigortalari, s. 70.
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yiikiin geregincen fazla sarsilmasi durumunda zarara ugramasi bu teminat kapsaminda

degerlendirilemeyecektir.?>

2.2.2.2.25 Tehlike Limaninda Yiikiin Bosaltilmasina Makul Olarak

Yiiklenebilen Ziya veya Hasar

Bu riskler s6z konusu ICC 2009 (B) ve ICC 2009 (C) klozlarmmn 1.1.5.

hiikkmiinde teminat altina almmustir.?%

Bu teminatin gecgerli olabilmesi i¢in sigortali yiikiin barmma limanimda
bosaltilmast sarttir. Barmmma limani, sefer esnasinda yasanan sorunlar nedeniyle
sigortali ylikiin varmasi1 gereken liman haricinde zorunlu olarak bosaltildig:

limandir. 252

Ogretide yiikiin barinma limanmdan bosaltilmas1 esnasinda zarara ugramasinin
genis yorumlanmaya muhta¢ oldugu ifade edilmistir. Zira sigortali yiike gelen
zararlarin yalnizca bosaltma esnasinda degil depolanmasi veya tekrardan yiliklenmesi
esnasinda da zarar gelmesi muhtemeldir. Bu nedenle bu durumun genis yorumlanmasi

faydali olacaktir.?%3

2.2.2.2.2.6 Deprem, Yanardag Piiskiirmesi veya Yildinma Makul Olarak

Yiiklenebilen Ziya veya Hasarlar

Bu teminat yalnizca ICC 2009 (B) klozunda diizenlenmis olup ICC 2009 (C)

klozunda mevcut degildir.?®*

Bu klozda teminat altina alinan deprem, yanardag piiskiirmesi veya yildirim
risklerinin karada veya deniz meydana gelmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu
hadiselerin meydana gelmesi sonucunda olusan zararlardan sigortact sorumlu

olacaktir.?® Riskin karada da meydana gelmesi durumunda sigortact séz konusu

250 Seker, Yiik Sigortalari, s. 70.

251 Seker, Yiik Sigortalari, s. 71; Ulgener, s. 307; Kuyucu Merig, s. 436
22 Qeker, Yiik Sigortalari, s. 71.

253 Qeker, Yiik Sigortalari, s. 71.

2% Seker, Yiik Sigortalari, s. 72; Ulgener, s. 307; Kuyucu Merig, s. 436
255 Seker, Yiik Sigortalari, s. 72; Aygoren, s. 156.
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zararlardan sorumlu olacaktir. Keza s6z konusu risklerin denizde meydana gelmesi

halinde de sigortaci s6z konusu zararlardan sorumlu olacaktir, 2°
2.2.2.2.2.7 Miisterek Avarya Fedakarh@

Miisterek avarya fedakarligi ICC 2009 (B) ve ICC 2009 (C) klozlarinin ise

1.2.1 maddesinde diizenlenmistir.?%’

Bu diizenlenmenin kaynagmnin MIA 66/4. maddesi oldugu yadsinamaz bir

gercektedir. Bu maddenin terciimesi asagidaki gibidir.

MIA m.66 hikminde, “Policedeki herhangi bir agik hiikme tabi olmak
kaydwla, sigortali miisterek avarya masrafina maruz kaldiginda, zararin kendisine
diisen kismi ile ilgili olarak sigortacidan tazminat alabilir; ve miisterek avarya
fedakdarhigi durumunda, katkida bulunmakla yiikiimlii diger taraflardan katki hakkin
kullanmadan zararin tamami ile ilgili olarak sigortacidan tazminat alabilir.”

denilmistir.

Bu maddeden de anlasilacagi iizere miisterek avarya durumunda sigortal,
sigortacidan zararm tamamnin tazmini i¢in sigortactya basvurabilecektir.?>® Sigortals,
sigortacitya zararinin tazmini i¢in basvurdugunda miisterek avarya paylasimini

beklemesine gerek yoktur?®
2.2.2.2.2.8 Denize Mal Atilmasi veya Denize Diismesi

Bu teminata iliskin hem ICC 2009 (B) klozunda diizenleme bulunmakta hem
de ICC 2009 (C) klozunda mevcuttur.?® Ancak iki kloz arasmndaki diizenlemeler

birbirinden farklidir.

Zira ICC 2009 (B) klozunda “denize mal atilmasi veya dalgalar tarafindan
stirtiklenmesi” teminat altina almmisken, ICC 2009 (C) klozunda yalnizca “sigortali
seyin denize mal atilmasi nedeniyle ugradigi ziya veya hasar” teminat altina

almmustir.

256 Seker, Yiik Sigortalari, s. 72.

257 Seker, Yiik Sigortalari, s. 73; Ulgener, s. 307; Kuyucu Merig, s. 436
28 Seker, Yiik Sigortalari, s. 73; Aygoren, s. 156.

29 Seker, Yiik Sigortalari, s. 73.

260 Seker, Yiik Sigortalari, s. 73; Ulgener, s. 307; Kuyucu Merig, s. 436.
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Daha once de izah edildigi iizere denize mal atilmasindan anlagilmasi gereken
mallarin tamamin zarara ugramasini engellemek amaciyla birtakim mallarin bilerek
denize atilmasidir.?®! Mallarin dalgalara tarafindan denize diismesinde s6z konusu
teminatin gegerli olabilmesi i¢in mallarin denize diismesinde riizgar ve dalgalarin
etkisini sart olup riizgar ve dalgalar haricinde mallarin denize diigmesi durumunda
olusan zarardan sigortaci sorumlu olmayacaktir.?®? Yiik denize diismesi durumunda
gemi giivertesinde tasmmakta olan yiikler agisindan taraflar arasinda aksine hiikiim
konulmadik¢a sigortalinin bu teminata dayanarak tazminat talebinde bulunmasi

miimkiin degildir.?6

2.2.2.2.2.9 Gemi, Diger Deniz Tasiti Ambarina, Kara Tasiti, Konteyner, Liftvan,
Depolama Yerine Deniz, G6l veya Irmak Suyunun Girmesi Nedeniyle

Ugranilan Zararlar

ICC 2009 (B)’nin 1.2.3. hiikiimde diizenlenen bu teminat, [CC (B) ve ICC (C)

arasidaki farklardan bir tanesidir.2%

ICC 2009 (B)’da teminat alman rizikoya gore, gemiye, gemi haricindeki diger
deniz tasitlarmin ambarina, kara tasitina, konteyner, liftvan veya depolama yerine
deniz suyunun, g6l suyunun veya irmak suyunun temasi sonucunda olusan zararlardan

sigortact sorumlu olacaktir. 2%°

Burada onemle ifade etmek gerekir ki, zarar meydana geldiginde ytikiin
tasindig1 ara¢ konusunda dair herhangi bir smirlama bulunmamaktadir. Diger bir
anlatimla yiik zarara ugradiginda gemide olabilecegi gibi herhangi bir kara tasitinda
da olabilecektir.?®® Bu duruma ek olarak yiikiin nerede depolandig1 hususunda da bir
smirlama bulunmamaktadir. Bu nedenle yiikiin tagima sirasinda gecici bir slireyle
farkl bir yerde bekletilmesi esnasinda zarara ugramasi halinde de sigortaci s6z konusu

zararlardan sorumlu olacaktir. 2%’

261 Seker, Yiik Sigortalari, s. 73; Aygoren, s. 156.

262 Qeker, Yiik Sigortalari, s. 73; Aygoren, s. 156.

263 Seker, Yiik Sigortalari, s. 73; Aygoren, s. 156.

264 Seker, Yiik Sigortalari, s. 74; Ulgener, s. 307; Kuyucu Merig, s. 436; Aygoren, s. 157.
265 Seker, Yiik Sigortalari, s. 74; Aygoren, s. 157.

266 Seker, Yiik Sigortalari, s. 74; Aygoren, s. 156.

%67 Seker, Yiik Sigortalari, s. 74.
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2.2.2.2.2.10 Herhangi Bir Kolinin Gemi veya Diger Deniz Tasitina Yiiklenirken
veya Bosaltihrken Diismesinden Dolayr Tam Zayi ya da Kiipesteden
Diiserek Kaybolmasi

ICC 2009 (B)’nin 1.3. hiikiimde diizenlenen bu teminat, ICC (B) ve ICC (C)

arasmdaki farklardan bir tanesidir.2%8

ICC 2009 (B) 1.3. klozunda teminat altina alinan bu hiikkmiin gecerli olabilmesi
icin yiikiin kolilenmis olmas1 sarttir. Zira hiilkmiin basinda “herhangi bir kolinin™
denilmistir. Bu nedenle kolilenmemis olan yiike zarar gelmesi halinde bu teminatin

gecerli olmas1 ve sigortacinin sorumlu olmasi miimkiin degildir. 25°

Bu klozda tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise kolilenmis yiiklerin
gemiye veya diger deniz tasitina yiliklenirken veya bosaltilirken diismesi sonucunda
zarara ugramasi gerekmektedir. Bu sebeple hiikkmiinde de agikca ifade olundugu iizere
kolilenmis dahi olsalar yiikiin kara tasitinda zarara ugramasi halinde bu teminat gecerli

olmayacak ve sigortacinin sorumlulugu dogmayacaktir. 27

Bu klozda ayrica kolilenmis yiiklerin ara limanda ya da ylkin aktarma
yapilmas1 esnasinda diismesi ve zarar ugramasi halinde diger sartlar da mevcut ise
sigortaci s6z konusu zarardan sorumlu olacaktir.?’* Son olarak bu teminat kapsaminda
sigortacinin sorumlulugunu doguracak olan olay diger kosullarin varlhigi halinde
sigortali yiikiin tam zayi olmasidir. Sayet sigorta kolilenmis yiikiin tam zayi olmamasi

yalnizca hasarlanmas1 durumunda sigortaci zarardan sorumlu olmayacaktir. 2/

2.2.2.3 Tiirk Hukukunda Teminat Altina Ahnmayan Rizikolar

ENSGS kapsaminda teminat altina alinmayan rizikolar genel sartlarmn 2, 3, 4,
5, 6 ve 7. maddelerinde diizenlenmistir. Genel sartlarin 4. maddesinde taraflar
arasindan agikca kararlastirilmadikca, police teminatlarina dahil edilmeyen rizikolara
diizenlenmis, diger maddelerde ise kesin olarak police teminatlar1 disinda olan

rizikolar diizenlenmistir. Bu nedenle sigorta sdzlesmesinin devam ettigi siire boyunca

268 Seker, Yiik Sigortalari, s. 75; Ulgener, s. 307; Kuyucu Merig, s. 436.
269 Seker, Yiik Sigortalari, s. 75.
210 Seker, Yiik Sigortalari, s. 75.
271 Seker, Yiik Sigortalari, s. 75.
272 Seker, Yiik Sigortalari, s. 75.
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soz konusu bu rizikolarin meydana gelmesi halinde yiik sigortacisinin

sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

ENSGS’nin 4/(a) maddesine gore, yagmur suyu, ambar bugusu ve bundan
gelen tekasiif taraflar arasindan bir anlasma bulunmadig: siirece police teminatlari
kapsaminda degildir. ENSGS’nin 4/(b) maddesine gore ise, oksidasyon veya

> mutad dist akma?’®; maln biinyesinde,

paslanma?”, kirilma,?’* ¢almma?’
goriiniisiinde, renginde, tadinda veya kokusunda degisiklik meydana getiren
bugulanma?’’ ve yayilma?’® temin edilmis olan rizikolar sonucunda meydana

gelmedikge sigorta teminat1 disindadr. 27

ENSGS’nin 2, 3, 5, 6 ve 7. maddelerinde kesin olarak teminat disinda kalan

rizikolar diizenlenmistir.
ENSGS’nin 2. maddesinde, sigortali mallara el konmasi®®, zapt ve

alikoyma?®!, savas ilan edilmis olsun veya olmasin savas nedeniyle olusan zararlar?®?;

283 jhtilal, isyan ve ayaklanma sonucunda meydana gelen

i¢ savas ve karisikliklar
zararlar, haydutluk, korsanlik?®* ve yagma?®® mayin, torpil, bomba gibi savas

silahlarmm neden oldugu zararlardan sigortac1 sorumlu tutulmamustir. 238

ENSGS’nin 3. maddesinde, grevcilerin®®’, lokavt?® edilmis is¢ilerin ya da is¢i

kargasaliklarina, karisikliklara veya halk hareketlerine istirak eden kimselerin

sebebiyet vermis oldugu zararlar sigorta poligesi teminatlar1 disinda tutulmustur. 28

213 Seker, Yiik Sigortalari, s. 121; Kuyucu Meric, s. 437; Aygoren, s. 66; laga, s. 44.
214 Seker, Yiik Sigortalari, s. 123; Kuyucu Meric, s. 437; Aygoren, s. 62; Tlaga, s. 44.
215 Aygoren, s. 68; Tlaga, s. 44.

216 Aygoren, s. 68; Tlaga, s. 44.

217 Kuyucu Merig, s. 437; Aygoren, s. 68; Tlaga, s. 44.

218 Aygoren, s. 68; Tlaga, s. 44.

219 Seker, Yiik Sigortalari, s. 146; Aygoren, s. 68; flaga, s. 45.

280 Seker, Yiik Sigortalari, s. 146; Yorulmaz, s. 139; Aygéren, s. 66; ilaga, s. 42.

281 Seker, Yiik Sigortalari, s. 146; Yorulmaz, s. 139; Aygéren, s. 66; ilaga, s. 42.

282 Seker, Yiik Sigortalari, s. 133; Yorulmaz, s. 139; Aygéren, s. 66; ilaga, s. 42.

283 Seker, Yiik Sigortalari, s. 142; Yorulmaz, s. 139; Aygéren, s. 66; ilaga, s. 40.

284 Seker, Yiik Sigortalari, s. 138; Yorulmaz, s. 140; Aygéren, s. 66; Ilaga, s. 43.

285 Seker, Yiik Sigortalari, s. 138; Yorulmaz, s. 140; Aygoren, s. 66; Tlaga, s. 43.

286 Yorulmaz, s. 139; Aygdren, s. 66.

287 Seker, Yiik Sigortalari, s. 150; Yorulmaz, s. 142; Aygoren, s. 68; Tlaga, s. 44.

288 Seker, Yiik Sigortalari, s. 151; Yorulmaz, s. 142; Aygoren, s. 68; Tlaga, s. 44.

289 Seker, Yiik Sigortalari, s. 151; Yorulmaz, s. 142; Aygoren, s.68; Tlaga, s. 44.
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ENSGS’nin 5. maddesinde birden fazla rizikonun sigorta polige teminatlar1
disinda oldugu diizenlenmistir. Bu maddede de oncelikle, yasak veya gizli ticaret,
kagakeilik, emtianin ithal, ihra¢ veya transitine miiteallik kanun ve nizamlara aykirilik,
hakikat hilafi beyan,?* sigorta akidinin veya sigortalinin veyahut bunlarin adamlarinin
vekil veya miimessillerinin fiil veya kusurlar sigorta policesi teminatlar1 kapsami

291

disinda tutulmustur.””> Maddenin devamu fikralarinda ise, mallarin sevk edilmesi

292 karantina veya kislama, yiikleme veya

sirasinda sebebi ne olursa olsun gecikmeler
bosaltma?®® istarya veya siiresteryalari ile bunlara ait resim, har¢ ve masraflar, kur ve
rayi¢c farklar1 veya faiz kayiplar,?® teslim etmemekte temerriit veya geg teslim
tazminat1,?®® kardan mahrumiyet,?®® mallarin zati ayibma izafe olunabilecek her tiirlii
avarya, zayiat, bozulma ve eksilmeler?®’, mallarm geregi veghile hazirlanmamis veya
tertiplenmemis olmasindan veya ambalaj kifayetsizliginden ileri gelen z1yaa®*® ve
hasarlar, hava sartlar1 ve atmosferik sartlarm etkileri; mutad akma?®®, fire ve

301

asmmalar®®, fare, sican, kurt ve diger haseratin®* sebep oldugu zararlar da sigorta

policesi teminatlar1 kapsami disinda sayilmistir.

ENSGS’nin 6. maddesinde, teminata dahil olan bir rizikodan 6tiirii meydana

30

gelmedikce, mallarin dagilip sagilmasi, kizismasi®®? ve kurumasi sigorta poligesi

teminatlar1 kapsaminda dahil degildir.%

ENSGS’nin 7. maddesinde, sigortali mallarin kolay yanabilen ya da patlayici
nitelikte olan maddeler ile tahrip edici veya kétu kokulu maddeler ile birlikte gemiye

yilklenmesi®® veyahut gemide depolanmasi sebebiyle meydana gelen hasar ve ziyaa

290 Seker, Yiik Sigortalari, s. 128; Kuyucu Meric, s. 437; Aygoren s. 71; Tlaga, s. 46.
291 Seker, Yiik Sigortalari, s. 128; Kuyucu Meric, s. 437; Aygoren s. 71; Tlaga, s. 46.
292 Seker, Yiik Sigortalari, s. 128; Kuyucu Meric, s. 438; Aygoren s. 71; Tlaga, s. 46.
293 Seker, Yiik Sigortalari, s. 145; Aygoren s. 71; ilaga, s. 46.

29 Aygoren s. 71; Tlaga, s. 46.

29 Aygoren s. 71; Tlaga, s. 46.

2% Aygoren s. 71; Tlaga, s. 46.

297 Seker, Yiik Sigortalari, s. 120; Kuyucu Meric, s. 436; Aygoren s. 71; Tlaga, s. 46.
29%8 Seker, Yiik Sigortalari, s. 124; Kuyucu Meric, s. 437; Aygoren s. 71; Tlaga, s. 46.
299 Seker, Yiik Sigortalari, s. 122; Kuyucu Meric, s. 437; Aygoren s. 71; Tlaga, s. 46.
30 Seker, Yiik Sigortalari, s. 120; Yorulmaz, s. 142; Aygoren s. 71; laga, s. 46.

301 Seker, Yiik Sigortalari, s. 127; Kuyucu Merig, s. 437; Aygoren s. 71; Tlaga, s. 46.
302 Seker, Yiik Sigortalari, s. 123; Kuyucu Merig, s. 437; Aygoren s. 69; Tlaga, s. 46.
303 Aygoren s. 69; Tlaga, s. 46.

304 Seker, Yiik Sigortalar, s. 130; Kuyucu Merig, s. 437; Tlaga, s. 47.
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sigortalanan riziko meydana gelmis olsa dahi sigorta teminatlar1 kapsaminda

degildir.3%
2.2.2.4 Enstitii Yiik Klozlann Kapsaminda Teminat Disinda Birakilan Rizikolar

Enstitii Yik klozlarinda genel istisna diizenlemesi bulunmaktadir. Bu
diizenlenmelerin (ICC 2009’nun A, B,C md. 4,5,6 ve 7) temeli Marine Insurance Act
(MIA) m.55’e dayanmaktadir.

MIA m.55 hikmine gore, “(1) Bu yasa yiikiimlerine tabi olarak ve policede
aksi kararlastirilmadik¢a sigortact, etkin sebebi sigorta edilmis bir tehlike olan
zararlardan sorumludur. Yukarida belirtilen haller disinda, etkin sebebi sigorta
edilmeyen bir tehlike olan zararlardan sorumluluk sé6z konusu degildir.

(2) a- Sigortaci, sigortalimin kasitly suistimaline atfedilecek herhangi bir
zarardan sorumlu degildir, ancak policede aksi belirtilmedikge, kaptanin veya
miirettebatin suistimali veya ihmali olmasaydi zarar meydana gelmeyecek olsa bile
sorumludur.

b- Policede aksi belirtilmedik¢ce, gemi veya mallar iizerindeki sigortact,
gecikme sigorta edilen bir tehlikeden kaynaklansa bile, gecikmenin neden oldugu
herhangi bir zarardan sorumlu degildir,

C- Poligede aksi belirtilmedikge, sigortact, olagan asinma ve yipranma, olagan
sizinti ve kirilmadan, sigorta konusu malin dogal kusuru veya dogasi veya farelerin
veya hasaratin neden oldugu herhangi bir kayp veya denizcilik tehlikelerinin neden

olmadigr herhangi bir makine hasart icin sorumlu degildir.” denilmistir. 3%

Halihazirda yiiriirliikte bulunan ICC 2009 (A, B, C) 4.maddesinde genel istisna

klozu bulunmaktadir. Bu klozda istisna olarak belirtilen rizikolar asagida

aciklanmustir.3%’

3% flaga, s. 47.
306 Seker, Yiik Sigortalari, s. 156.
307 Seker, Yiik Sigortalari, s. 156.
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2.2.2.4.1 Sigortalimin Bilingli Bir Sekilde Sebep Oldugu Zararlar

ICC m. 4.1°de yer alan hitkkme gore; “Sigortalimin bilerek (kasti) yaptigi
harekete yiiklenebilen ziya, hasar veya masraflar” teminat kapsami disinda

tutulmustur. 3%

Kasti hareketten dolay1 olusan ziyaa, hasar veya masraflarin teminat kapsami
disinda tutulmasmin temelinin MIA 55’e dayandigi soylenebilir. Zira MIA 55/2-a

(13

maddesinde “ Sigortaci, sigortalinin kasitli suistimaline atfedilecek herhangi bir

zarardan sorumlu degildir...” denilmistir. 3°°

2.2.2.4.2 Olagan Sizinti, Hacim Kayb1 ve Yipranma Sonucu Meydana Gelen

Zararlar

ICC m. 4.1°de yer alan hilkkme gore; “Sigorta edilen seyin akmasi, olagan
agwrlik veya hacim kaybi ya da asinma ve ypranmasi” teminat kapsami disinda

sayilmistir. 31°

Olagan sizinti, hacim kaybi ve yipranma sonucunda olusan hasar veya
masraflarin teminat kapsami disinda tutulmasmin temelinin MIA 55’¢ dayandigi
soylenebilir. Zira MIA 55/2-c maddesinde “Policede aksi belirtilmedikge, sigortaci,
olagan asinma ve yipranma, olagan sizinti ve kirilmadan...” denilmek suretiyle s6z

konusu zararlarin teminat kapsami disinda oldugu hiikiim altma almmistr. 31
2.2.2.4.3 Ambalajin ElverissizliZinden Kaynaklanan Zararlar

ICC m. 4.3’te yer alan hitkkme gore; “Sigorta edilen seyin ambalajlanma veya
hazirlanmasindaki yetersizlik ya da uygunsuzlugun neden oldugu ziya, hasar veya
masraf (Konteynir veya liftvan icine yapilan istifleme, u sigorta baslamadan énce ya
da sigortali veya adamlar tarafindan yapildiginda, bu 4.3. klozu bakimindan

“ambalajlama ya dahil sayilir.” denilerek teminat kapsami disinda sayilmistir, 312

308 Seker, Yk Sigortalari, s. 158; Ulgener, s. 385; Kuyucu Meric, s. 438; Aygoren, s. 141.
309 Seker, Yiik Sigortalari, s. 158.

310 Seker, Yiik Sigortalari, s. 161; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 142.

311 Seker, Yiik Sigortalari, s. 161.

312 Seker, Yiik Sigortalari, s. 162; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 142.
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Bu kloza gore, sigortalanan mallarin zarara ugramasi ve zarara sebep olan
olaym yetersiz veya ylikiin niteligine uygun olmayan sekilde ambalajlanmasindan
kaynaklanmas1 halinde sigorta sz konusu zarardan sorumlu olmayacaktir.3'® Buradaki
onemli olan husus sigortali mallarin zarara ugramasindaki “etkin sebebin”

ambalajlanmanin yetersiz ve uygun olmamasima dayanmasi gerekmektedir.3!4
2.2.2.4.4 Yiikiin Niteliginden Kaynaklanan Zararlar

ICC m. 4.4’te yer alan hilkkme gore; “Sigorta edilen seyin gizli kusuru (ayibi)
veya niteliginin neden oldugu ziya, hasar veya masraf” teminat kapsami diginda

tutulmustur. 31°

Sigorta edilen seyin gizli kusuru veya niteliginden kaynaklanan hasar veya
masraflarin teminat kapsami disinda tutulmasinin temelinin MIA 55’e dayandigi
soylenebilir. Zira MIA 55/2-c maddesinde “...sigorta konusu malin dogal kusuru veya
dogasi...” denilmek suretiyle s6z konusu zararlarin teminat kapsami diginda oldugu

hiikiim altma almmistir. 318

Yikiin niteliginden kastedilen, yiikiin kendinden kaynaklanan nedenlerle, sefer
sirasinda mutad olan kosullar altinda meydana gelmesi yiiksek olan hasarlardir. Bu
gibi zararlari teminat kapsami diginda sayilmasimin sebebi, zararlarin sefer sirasinda

meydana gelmesinin son derece yiiksek olmasi ve kaginilmaz olmasidir.3!’
2.2.2.45 Gecikmeden Dolay1 Meydana Gelen Zararlar

ICC m. 4.5’te yer alan hiikkme gore; “Sigorta kapsamindaki bir tehlikeden olsa
bile yakin nedeni gecikme olan ziya, hasar veya masraf (Yukaridaki 2. Kloz’a gore

tanzim edilebilen masraflar hari¢)” teminat kapsamia dahil degildir.3®

Gecikmeden dolayr meydana gelen hasar veya masraflarin teminat kapsami
disinda tutulmasinin temelinin MIA 55’e dayandigi soylenebilir. Zira MIA 55/2-b

maddesinde “Policede aksi belirtilmedikce, gemi veya mallar Uzerindeki sigortact,

313 Seker, Yiik Sigortalari, s. 162.

814 Seker, Yiik Sigortalari, s. 163.

315 Seker, Yiik Sigortalari, s. 164; Ulgener, s. 386; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 142.
316 Seker, Yiik Sigortalari, s. 165.

317 Seker, YUk Sigortalari, s. 165; Aygoren s. 142.

318 Seker, Yiik Sigortalari, s. 165; Ulgener, s. 385; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 143,
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gecikme sigorta edilen bir tehlikeden kaynaklansa bile, gecikmenin neden oldugu
herhangi bir zarardan sorumlu degildir.” denilmek suretiyle s6z konusu zararlarin

teminat kapsanu diginda oldugu hiikiim altina alinmigtir.3*°

Sigortact gecikme her ne sebepten olursa olsun, policede aksi
kararlagtirilmadik¢a gecikmeden dolay1 olugsan hasardan sorumlu degildir. Diger bir
ifadeyle, gecikme sebebinin oldugu sigortacinin sorumlulugu agisindan bir 6nem arz

etmemektedir.32°

Sigortacinin gecikmeden dolay1 sorumlu olmasinin iki istisnast mevcuttur. Bu
istisnalardan 1ilki sigorta policesinde sigortacinin gecikmeden dolayr sorumlu
olacagna iliskin bir hiikkiim bulunmasidir. Yukarida da ifade edildigi iizere sigortacinin
gecikmeden dolay1 poligede aksi belirtilmedik¢e sorumlu olmayacaktir. Poligede aksi
belirtilmesi halinde gecikmeden dolay1 sorumlu olacag: agiktir. ikinci istisna ise,
istisna klozunda parantez icerisinde belirtilen husustur. Istisna klozunda parantez
icerisinde, “ Yukaridaki 2. Kloz'a gore tanzim edilebilen masraflar hari¢” ifadesi
bulunmaktadir. Buna goére, gecikmeden kaynaklanan zararlar ve masraflar, ICC
2009’un 2. maddesinde belirtilen miisterek avarya veya kurtarma yardimi kapsamina

dahil olmas1 halinde sigortaci soz konusu zararlardan sorumlu olacaktir.3?

2.2.2.4.6 Donatan, Carterer ve Isletenin iflas1 Halinde Meydana Gelen Zararlar

ICC m. 4.6°da yer alan hilkkme gore; “Gemi sahibi, gemi idarecileri, kiracilar
veya isleticilerinin mali kusuru veya édeme giiciinii yitirmesinden dogan ziya, hasar

veya masraf” teminat kapsami disindadir. 3?2

Bu istisnanin gecerli olabilmesi i¢in, donatan, ¢arterer ve isletenin finansal
olarak giicliikler yasamasi ve yasanan bu finansal giigliikler nedeniyle sigortali

yiiklerin zarara ugramasi gerekmektedir. 3?3

319 Seker, Yiik Sigortalari, s. 165; Ulgener, s. 396.

320 Seker, Yiik Sigortalari, s. 166.

321 Seker, Yiik Sigortalari, s. 167; Aygoren s. 143.

322 Seker, Yiik Sigortalari, s. 167; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 143.
323 Seker, Yiik Sigortalari, s. 167; Aygoren s. 143.
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2.2.2.47 Yiikin Kasten Zarara Ugratilmasi Sonucunda Meydana Gelen

Zararlar ve Masraflar

ICC (B), (C) m. 4.7°de yer alan hilkme gore; “Herhangi bir kisi ya da kisilerin
haksiz fiili ile sigorta edilen seye veya onun bir kismina bilerek (kasten) hasar

verilmesi veya bilerek yok edilmesi” teminat kapsami disinda tutulmustur.32*

Bu istisna yalnizca B ve C diizenlenmelerinde yer almaktadir. S6z konusu
hiikkiim sigortaliin haricindeki kisilerin yilike kasten zarar vermeleri durumunda
gegerli olacaktir. Nitekim sigortalinin yiike kasti olarak zarar vermelerinin teminat
kapsami diginda oldugu diizenlemesi ICC 2009 (A,B,C) hiikiimlerinin 4.1. hitkmiinde

diizenlenmistir.3?

Bu diizenlemeye gore, sigortalanin yiiklerin, sigortali haricinde herhangi bir
kimse tarafindan kasti olarak zarar ugratilmasi halinde meydana gelen zararlardan
sigortact sorumlu olmayacaktir. S6z konusu zarara kimin sebep oldugunun bir 6nemi

yoktur. 3%

S0z Konusu istisna sigortact ve sigortalinin anlasarak sigorta szlesmesine
ekleyecekleri “Institute Malicious Damage Clause” klozu ile bu istisnay1 kaldirmalar1
mumkunddr. Bu klozun tercimesinde: “Ek prim karsiliginda, "sigorta konusu malin
veya herhangi bir par¢asimin herhangi bir kisi veya kisilerin haksiz fiiliyle kasten
zarara ugratilmasi veya kasten tahrip edilmesi" istisnasumin silinmis sayilacagi ve
ayrica bu sigortanin, her zaman bu sigortada yer alan diger istisnalara tabi olmak
kaydila, kétii niyetli vandalizm veya sabotaj eylemlerinin neden oldugu sigorta
konusu malin kaybi veya hasarim kapsadigi kabul edilir.” denilmistir. S6z konusu bu
klozda istisnanin ek prim 6denmesi sonucunda kaldirilabilecegi ve sigortacinin bu

zararlardan sorumlu olacagi acik bir sekilde hiikiim altina alinmistr.3?’

324 Seker, Yiik Sigortalari, s. 168; Kuyucu Merig, s. 438;
325 Seker, Yiik Sigortalari, s. 168.
326 Seker, Yiik Sigortalari, s. 169.
327 Seker, Yiik Sigortalari, s. 169.
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2.2.2.4.8 Niikleer Silahin Kullanilmasi ve Radyoaktif Maddelerin Yol Ac¢tig

Zararlar ve Masraflar

ICC (A)m. 4.7, (B), (C) 4.8°de yer alan hiikkme gore; “Atom veya nikleer
parc¢alanma ve/veya birlesme ya da diger benzer tepkime (reaksiyon) veya isinetkin
(radyoaktif) giic ya da madde ile ¢alisan herhangi bir savas silahimin diismanca

kullanimindan dogan ziya, hasar veya masraf”’ teminat kapsam disidadir.3?

Bu hiikiimde de agikga ifade olundugu tizere, niikleer silahlarin kullanilmasi
veya radyoaktif giic ya da madde ile ¢calisan herhangi bir savas silahinin diismanca

kullanim1 sonucunda meydana gelen zarar ve masraflar teminat kapsam disidadar. 32°
2.2.2.4.9 Denize Elverissizlik Sonucunda Meydana Gelen Zararlar ve Masraflar

ICC 2009 (A, B, C,) m5 hikmunde “Denize Elverissizlik ve (Yiike)
Uygunsuzluk Istinasi Klozu” diizenlenmistir. Bu diizenleme kapsaminda teminat

disinda sayilan haller asagidaki gibidir:

Bu dizenlenmenin 5.1. hikmiinde, “Sigorta edilen sey bunlara yiiklendigi
swrada, sigortali veya adamlart bu denize elverissizlik veya yiike uygunsuzluktan
haberli ise, bu sigorta hicbir halde gemi veya diger deniz tasitimin denize
elverissizliginden, gemi, diger deniz tasitlari, kara tasitlari, konteymir veya liftvanin
sigorta edilen seyi giiven i¢inde tasimaya uygun olmamasindan dogan ziya, hasar veya

masrafi kapsamaz.” denilmistir.3%

S6z konusu maddesinin 2. fikrasinda, “Sigortali veya adamlarinin, geminin
denize elverissiz ve sigorta edilen seyi varma yerine tasimaya uygun olmadigindan
haberleri olmadik¢a, sigortacilar bu ortilii yiikiimliiliige herhangi bir sekilde

uyulmamasindan vazgecerler.” denilmistir 33

[lgili hiikkmiin 1. fikrasinda denize elverisliligin sadece yiikiin tasmacagi gemi
Ozelinde olmadig: hiikiim altina alinmus, elverislilik kavramu yiikiin gemiye tagimnmasi

esnasinda kullanilan her tiirlii arac1 kapsamistir. Dolayisiyla yiikiin gemiye tagmmasi

328 Seker, Yiik Sigortalari, s. 170; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 143.
329 Seker, Yiik Sigortalari, s. 170; Aygoren s. 143.
330 Seker, Yiik Sigortalari, s. 171; Aygoren s. 144,
331 Seker, Yiik Sigortalari, s. 171; Aygoren s. 144,
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esnasinda kullanilan kara aracinin tagimaya elverigsiz olmasi sonunda meydana gelen
zararlardan sigortacinin sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in elverissizligin sigortali

ya da galisanlar1 tarafindan bilinmesine baglanmistir.33

S6z konusu istisnanin gegerli olabilmesi i¢in ylikte meydana gelen zararin
elverigsizlik sonucu olugmasi gerekmektedir. Son olarak geminin sefer dncesinde
denize elverigli olmadigini bilen sigortali, miisterek avaryadan kaynaklanan bir zarar

olmas1 halinde bile sigortadan faydalanamayacaktir.3%

2.2.2.4.10 Savas ve Benzeri Olaylar Sonucunda Meydana Gelen Zararlar ve

Masraflar

ICC 2009 (A, B, C) 6.maddesinde “Savas Istisna Klozu” diizenlenmistir. Bu

istisna klozu hiikiimleri asagida aciklanmustir:

Bu diizenlemenin 6.1 maddesinde, “Savas, i¢ savas, ihtilal, ayaklanma veya
bunlardan dogan i¢ kargasa ya da iistiin bir giiciin veya bu giice karst yapilan
herhangi bir hareket...” denilmistir. Bu madde de agiklan ifade edildigi lizere savas
vb. durumlar sonucunda meydana gelen zararlar ICC teminatlar1 kapsami

disindadir.3%*

[Igili maddenin 2. fikrasinda, “Zorla tutma, el koyma, tutuklama, engelleme
veya alikoyma (korsanlik hari¢) ve bunlarin sonuglari veya bunlara tesebbiis”
denilmistir. Bu hiikiimde sayilan hadiselerin gerceklesmesi sonucunda olusan zararlar

ve masraflar sigorta teminat1 kapsami disinda sayilmistir.3%°

S6z konusu diizenlemenin 3. fikrasinda ise, “Terk edilmis maywnlar, torpiller,
bombalar veya terk edilis diger savas silahlarimin neden oldugu ziya, hasar veya
masraf...” denilmistir. Bu sebeple terk edilmis maymn vb. savas silahlarmin sebep

oldugu zararlar sigorta teminat1 kapsami disindadir.3%

332 Seker, Yiik Sigortalari, s. 171; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 144.
333 Seker, Yiik Sigortalari, s. 172; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 145.
334 Seker, Yiik Sigortalari, s. 174; Ulgener, s. 396; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 145,
335 Seker, Yiik Sigortalari, s. 174; Ulgener, s. 396; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 145,
33 Seker, Yiik Sigortalari, s. 174; Ulgener, s. 396; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 145,
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2.2.2.4.11Grev ve Benzeri Olaylar Sonucunda Meydana Gelen Zararlar ve

Masraflar

ICC 2009 (A, B, C) 7. maddesinde “Grev Istisna Klozu” diizenlenmistir. Bu

istisna klozu hiikiimleri asagida ifade edilmistir.

Bu dlzenlemenin 7.1. hikminde, “Grevciler, lokavt edilmis is¢iler veya ig
karsiliklari, kargasa veya halk hareketlerine katilan kisilerin neden oldugu...”
denilmistir. Bu hiikiimde sayilan hadiselerin meydana gelmesi sonucunda olusan

zararlar ve masraflar sigorta teminat1 kapsami disinda sayilmistir.33’

Bu hiikkmiin 2. fikrasinda, “Grev, lokavt, is karsiliklar, kargasa veya halk
hareketlerinin neticesinde...” denilmistir. Bu hiikiimde sayilan hadiselerin meydana
gelmesi sonucunda olusan zararlar ve masraflar sigorta teminati kapsami disinda

sayilmigtir. 338

[1gili maddenin 7.3. fikrasinda ise, “Herhangi bir terérist veya politik giidii ile
hareket eden herhangi bir kisinin neden oldugu ziya, hasar veya masrafi kapsamaz.”
denilmistir. Bu hiikiimde sayilan hadiselerin meydana gelmesi sonucunda olusan

zararlar ve masraflar sigorta teminati kapsami disindadir. 3%°

ENSGS ve Ingiliz Enstitii Yiik Klozlarinda teminat altina alman rizikolar ve
teminat altina alimmayan rizikolar bu sekildedir. Yiik sigortacisinin, TTK 1472.
maddesi uyarinca sigortalisinin haklarma halef olabilmesi i¢in zararin sigorta
sOzlesmesinde teminat altina alinan rizikolardan kaynakli olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla sigortacinin, sigorta sdzlesmesinde temin edilmeyen bir rizikonun

meydana gelmesi zarardan sorumlu olmayacaktir.
2.2.3 Sigorta Tazminatinin Odenmis Olmasi

Sigortacinin halefiyetinden sz edilebilmesi igin gereken {liglincli sart ise

sigortacmin sigorta tazminatim sigortalisina ddemesidir.3*° Bu nedenle sigortacinin

337 Seker, Yiik Sigortalari, s. 185; Kuyucu Meric, s. 438; Aygoren s. 145,
338 Seker, Yiik Sigortalari, s. 185; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 145.
339 Seker, Yiik Sigortalari, s. 185; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 145.
340 Kender, s. 407; Omag, s. 75; Unan, Sorular, s. 232; Kihicoglu, Halefiyet ve Ricu, s. 412;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 198, Yazmecioglu, Mal Sigortalari, s. 335; Cebe, s. 503;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 300; Kayihan/Giinergok, s. 74; Kayihan, Sigortacinin Halefiyeti, s.
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O0deme yapmadan sirf hukuken gecerli bir sigorta sdzlesmesinin varligina dayanarak

TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda halef olamayacaktir.34!

Sigorta tazminatmin 6denmis olmasi sart1 TTK’nin 1472. maddesinde agik¢a
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Sigortaci, sigorta tazminatimi d&dediginde,
hukuken sigortalinin yerine gecer.” denilmistir. Madde hiikmiinde de ifade edildigi
lizere sigortacinin, sigortalisinin yerine “sigorta tazminatini ddediginde” gegecektir.
Sigortacinin, sigortalisinin  haklarina i¢in mutlak bir bicimde (sine qua non)
sigortalisina sigorta tazminatin1 ddemis olmas1 gerekmektedir.3*? Sigortacinin sigorta
tazminatini 6dedikten sonra sigortalisinin yerine gecmis olduguna dair herhangi bir

bildirim yapmasma gerek yoktur.3*

ENSGS’nin 26. maddesinde de yiik sigortacisinin sigortalisina yapacagi 6deme
ile birlikte sigortalisinin haklarina halef olacagi diizenlenmistir. Bu madde hiikmiinde
sigortacismin yalnizca 6demis oldugu sigorta tazminati oraninda sigortalisinin
haklarina halef olacagi ayrica hiikiim altina alinmistir. S6z konusu madde hiikmii su
sekildedir: “Sigortaci, sigorta tazminatini odemekle, sigortalimin biilcimle mes'ul
sahislara karst olan riicu vesair haklarin iktisap eder ve bu haklara taalluk eden her
hususta sigortalinin yerine geger. Sigortali, sigortacimin talebi halinde bu keyfiyeti
dispecte veya sigorta tazminati makbuzunda veyahut buna mahsus bir vesikada teyit

eylemeyi taahhit eder.

Bu suretle sigortalinin yerine ge¢me keyfiyeti, ancak dodenen sigorta tazminat

’

miktarinca muteber olur.’

Yukarida ifade edildigi lizere sigortacinin sigorta tazminatinmi mutlak bir
bicimde 6demis olmas1 gerekmektedir. Zira sigortaci, sigortalisinin yerine ‘“sigorta

tazminatint odediginde” gegecektir. Dolayisiyla sigortacinin sigorta tazminatini

1601; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 162; Can, s. 42; Olmez, s. 137; Kuzlsiimer, s. 59; Giinay, s. 200;
Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 283; Argilly, s. 5; Doganay, s. 336; Amasya, s. 1619; Aral Eldeleklioglu,
s. 169; Korkmaz, Zarar Sigortalari, s. 501; Yanik, s. 48; Damar, s. 150.

341 Amasya, s. 1621; Cebe, s. 503; Kizilsiimer, s. 59; Damar, s. 147.

32 Bozer, s. 213; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 75; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 413; Aral
Eldeleklioglu, s. 169; Damar, s. 150.

343 Atabek, s. 178; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 413; Korkmaz, Zarar Sigortalar1, s. 502;
Kazilsiimer, s. 59; Korkmaz, Zarar Sigortalari, s. 504; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 299; Kizilsiimer,
s. 59.
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Odeyecegine dair taahhiit vermesi veyahut tazminati 6deyecegini kabul etmesi
sigortalisinin yerine gegmesini i¢in yeterli olmayacak ve sigortaci halefiyet hakkini
elde edemeyecektir.®** Ornegin uygulamada genel olarak sigortaci ile sigortali
arasindan ibraname diizenlendigi ve taraflarca imzalandig1 goriilmektedir. Ancak bu
ibraname sigortacinin 6demeyi taahhiit ettigi veya 6demeyi yapacagini kabul ettigi bir
belge niteligindedir. Dolayisiyla bu sozlesmenin diizenlenmis olmasi tek basina
sigortactya TTK’da kapsaminda halefiyeti elde etmesine imkan vermeyecektir.
Sigortacinin halefiyeti elde edebilmesi i¢in her ne kadar taraflar arasindan ibraname
bulunuyor olsa da 6demeyi yaptigin1 6deme belgesi (dekont, makbuz vb.) ile ispat

etmesi gerekmektedir.

Burada onemle ifade etmek gerekir ki, sigortact 6demis oldugu sigorta
tazminat1 oraninda sigortalismin haklarina halef olacaktir.3*® Bu kural yine TTK’nimn
1472. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Sigortalinin, gerceklesen
zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar,
sigortaciya intikal eder.” denilmistir. Burada esasinda sigortacinin halefiyetinin smir1
belirlenmistir. Zira sigortacinin sigorta tazminatinin yalnizca bir kismini 6demesi
halinde sigortalinin biitliin haklarma halef olacaginin kabul edilmesi hukuka aykir1
olacak ve sigortalinin haklar1 ihlal edilecektir. Bu nedenle sigortacinin sigortalinin
haklarinin tamamina halef olabilmesi i¢in sigorta tazminatini tamamen 6demis olmasi
gerekmektedir.3*® Aksi halde sigortact 6demis oldugu sigorta tazminati oraninda
sigortalisinin haklarmna halef olacak, sigorta tazminatmin 6denmeyen kismi icinse
sigortalinin haklar1 zarar veren kisiye karsi devam edecektir.®*’ Buna ek olarak
sigortacinin sigorta tazminatindan daha fazla 6deme yapmis olmasi halinde fazla

odeme halefiyet hakkinin kapsamma girmeyecektir. 348

344 Atabek, s. 180; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 413; Yazicioglw/Ogiiz, s. 197; Kizilsiimer, s. 59.
345 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 180; Bozer, s. 213; Kender, s. 407; Kihigoglu, Halefiyet ve Riicu, s.
413; Yamcoglw/Ogiiz, s. 203; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 162; Kaner, Sigorta Hukuku, s. 68; Can, s.
43; Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 283; Olmez, 5.147; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 299; Giinay, s. 200;
Korkmaz, Zarar Sigortalari, s. 504; Argilh, s. 5; Doganay, s. 1.

346 Atabek, s. 180; Kihigoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 413; Can, s. 43.

347 Atabek, s. 180; Bozer, s. 214; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 413; Yazicioglu/Ogiiz, s. 203; Ceker,
Sigorta Hukuku, s. 171; Can, s. 44; Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 283; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 301;
Ginay, s. 204; Argill, s. 5;

348 Bozer, s. 214; Yazicioglu/Ogiiz, s. 199; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 172; Can, s. 44; Olmez, s.147;
Damar, s. 147.
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Sigortacinin  sigorta tazminat:1 Odeyecegi bazi hallerde sigortalidan
kaynaklanan nedenlerle (sigortalinin Odemeyi kabul etmemesi vb.) Odeme
yapilamayabilir. Bu takdirde kanuni halefiyet sigortacinin kusurundan degil
sigortalinin kusurundan dolay1 ger¢eklesemeyecektir. Dolayistyla sigortact bu
durumda TBK’nin 106 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan alacaklinin
temerriidiine dayanabilir.3*® TBK’nm 106. maddesinde yapilmis olan diizenlemesinde,
“Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakli, hakli bir sebep
olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi
tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide
diigmiig olur.” denilmistir. Sigortalinin temerriidii durumunda sigortacinin izleyecegi
yol TBK’nin 107. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddesindeki diizenlemede,
“Alacaklinin temerriide diismesi durumunda bor¢lu, hasar ve giderleri alacakliya ait
olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Tevdi yerini, ifa

2

verindeki hakim belirler.” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla sigortact TBK’nin
107. maddesine gore hakimin belirleyecegi sekilde sigorta tazminatini sigortaliya

odeyerek halefiyet hakkimi elde edecektir. 3*°

Sigortacinin, sigortalisina yapacagi sigorta tazminati 6demesinde deginilmesi
gereken diger bir 6nemli husus ise sigortalinin 6denecek tazminat {izerinde tasarruf
yetkisinin bulunmamasi halidir. Zira sigortalinin borglusu oldugu bir icra dosyasi
olabilir ya da sigortali iflas etmis olabilir. Bu takdirde sigortaci sigorta tazminatini
[IK’nin 192. maddesi geregince iflas masasima veyahut I[iIK’nin 89. maddesi geregince

icra dairesine yatirmak suretiyle halefiyet hakkini elde edebilir. 3!

Sigortaci sigorta tazminatini nakden ya da aynen tazmin etmesi mimkuandur.3%?

Fakat uygulamada genel olarak zarar nakden ddenmektedir. ifade etmek gerekir ki,
TTK’nin 1427/1. maddesi uyarinca taraflar arasindan sigorta tazminatinin ne sekilde
Odenecegine dair bir diizenleme yapilmamis olmasi halinde tazminatin nakden

0denecegi kabul edilmektedir.®>® Zira bu hiikme gore, “Aynen tazmine iliskin sozlesme

349 Yazcroglu/Ogiiz, s. 197; Kayihan/ Giinergok, s. 75; Kayihan, Halefiyet, s. 1602.

30 Yazicroglu/Ogiiz, s. 197; Kayihan/ Giinergok, s. 75; Kayihan, Halefiyet, s. 1602; Argill, s. 6;
%! Omag, s. 81; Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 337; Kizilsiimer, s. 60.

%2 Omag, s. 81; Kiligoglu, Halefiyet ve Ricu, s. 413; Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 338; Ayhan/
Caglar/ (")zdamar, s. 300; Argilly, s. 84, Damar, s. 150.

8 Yamcroglu/Ogiiz, s. 199; Damar, s. 151.
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yoksa sigorta tazminati nakden 6denir.” denilmistir. Bu nedenle sigorta tazminatinin

taraflar arasinda bir sdzlesme olmadig: siirece nakden 6denmesi gerekecektir. 3>

Sigorta tazminatinin nakden Odenmesinde kural olarak sigortaci, sigorta
tazminatini sigortalisina bir miktar paray1 vermek seklinde 6demektedir. Ancak burada
her ne kadar da kural olarak bir miktar paranin verilmesi olsa da sigortacinin sigorta
tazminat1 alacaklinin da kabul etmesi halinde ¢ek, police veya bono ile ddenmesi de
miUmkindir.3®® Ancak sigortalinin 6demenin para disinda kiymetli evrak ile
yapilmasini kabul etmemesi halinde sigortacinin sigortaliy1 6demeyi kabule zorlamas1

miimkiin degildir.3%®

Sigortaci, halefiyet sartlar1 geregince kural olarak yalnizca sigorta
sozlesmesinde temin edilen bir rizikonun meydana gelmesi halinde sigortalisina
0deme yapacak ve onun haklarina halef olacaktir. Ancak bu kural yalnizca TTK 1472.
maddede duzenlenen halefiyet igin gecgerlidir. Uygulamada sigortaci, sigortalisina
teminat kapsaminda olmayan bir rizikonun meydana gelmesi halinde de 6deme
yapmaktadir. Bu 6demeye hatir 5demesi (ex gratia) denilmektedir.3®” Ex gratia Latince
bir kelime olup Tiirkge’de liituf anlamina gelmektedir. Liituf 6demesi, meydana gelen
zararm teminat kapsami disinda oldugu durumlarda sigortacinin, sigortalist ile
arasinda ticari iligkileri devam ettirmek, mevcut iliskileri daha iyi bir hale getirmek ve
bazi hallerde sigortalisina yardimda bulunmak iizere yapmis oldugu Odemelere
denilmektedir. Fakat sigorta yapmis oldugu bu 6deme TTK 1472. kapsaminda
sigortalisinin haklarina halef olmamakta, TBK’nin 183 vd. diizenlenen alacagin

temliki hukimlerinden yararlanabilecektir.

Ogretide agirlikli olarak sigortacimin hatir 6demesi sonucunda halefiyet

hakkini elde edemeyecegi kabul edilmistir.**® Bunu gériise karsi olan goriise gore,

34 Yazicroglu/Ogiiz, s. 199; Damar, s. 151.

355 Omag, s. 82; Kihgoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 413; Damar, s. 151.

356 Omag, s. 82; Damar, s. 151.

37 Yazicioglu, Mal Sigortalar1, s. 340; Kaythan/ Giinergok, s. 75, Aral Eldeleklioglu, s. 167;
Kizilsiimer, s. 57; Emine Yagmur Baldug, Zarar Sigortalarinda Sigortacmin Liituf Odemesi Kavrami
ve Sonuglari, Terazi Hukuk Dergisi, C.16, S. 173, Ocak 2021, s. 108-116, s. 109.

38 Yazicrioglu/Ogiiz, s. 199; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 300; Aral Eldeleklioglu, s. 167; Baldug, s.
109; Kizilsiimer, s. 57; Damar, s. 149. Bu yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E.
2001/8843, K. 2002/1173, T. 12.02.2002; Yargitay 11. HD., E. 2010/12664, K. 2012/17709, T.
08.11.2012 [https://www.lexpera.com.tr/] (E.T. 15.10.2023).
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sigortacinin gegerli bir sigorta sdzlesmesi mevcut oldugu durumda sigorta tazminati
O0demesi yapma yiikiimliliigli bulunmamasma ragmen ex gratia ddemesi yapmasi
durumunda kanuni halefiyetin s6z konusu olacag1 ileri siiriilmiistiir.3*® Bunun
gerekecesi olarak ise gliniimiiz sigortacilik uygulamasinda yalnizca sigorta poligesi
teminatlar1 kapsaminda meydana gelen zarar sonucunda 6demelerin yapilmasi sartinin
bir 6nemi kalmadig1 ve sigortacinin bu minvalde yapmis oldugu 6demeler sonucunda
lehine yapacagi devir islemi neticesinde ligiincii kisiye karsi halefiyet hakkini ileri
siirebilecegi ifade edilmistir.3®® Fakat &gretide kabul edilen goriise gore, taraflar
arasinda gecerli olan sigorta sdzlesmesi kapsaminda yapilmamis olan bir 6deme
sonucunda diger bir anlatimla ex gratia ddemeleri neticesinde sigortacinin halefiyetin

gerceklestiginin kabulii miimkiin degildir.3!
2.2.4 Sigortalinin, Zarar Sorumlusuna Kars1 Dava Hakkinin Bulunmasi

Sigortacinin halefiyetinin bir diger sarti, sigortalinin zarar sorumlusuna kars1
dava hakkmin bulunmasidir.®®> TTK’nin 1472. maddesinde sigortacinin yapacagi
O0deme ile sigortalinin zarardan dolay1 sorumlulara kars1 dava hakkinin sigortaciya
intikal edecegi agikga ifade edilmistir. Bu nedenle sigortacinin, zarar sorumlularina
kars1 halef hakkini one siirebilmesi i¢in sigortalisinin, zarar sorumlularina karsi bir
dava hakkinin mevcudiyeti gerekmektedir. Zira hakkim intikal edilebilmesi igin
oncelikle dava hakkim mevcudiyeti gerekmektedir. Sigortalinin bu hakki bulunmadigi

takdirde sigortacinin iigiincii kisiye kars1 tazminat isteme hakki bulunmayacaktir. 36

Burada onemle belirtmek gerekir ki, sigortalinin dava hakkinin sigortaciya
intikal edebilmesi icin 6denen sigorta tazminati ile dava hakkmin sebebinin ayni
olmas1 gerekmektedir. Diger bir anlatimla sigortact tarafindan yapilan 6demenin,

sigortalinin  zarar sorumlusundan talep edecegi tazminat ile Ortiismesi

39 Unan, Cilt I1, s. 245; Unan, Kararlar, s. 1088.

30 Unan, Cilt I1, s. 245; Unan, Kararlar, s. 1088.

31 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 86; Unan, Serh C.2, 244; Yaziciogluw/Seker Ogiiz, 5.199; Yazicioglu,
Mal Sigortalari, s. 340; GUnay, s. 198; Kayihan/Giinergok, $.75; Kayihan, Halefiyet, s. 1602;
Kizilsiimer, s. 57; Damar, s. 149.

362 Bozer, s. 214; Atabek, s. 179; Kender, s. 408; Omag, s. 88; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 414;
Yazicioglu/Ogiiz, s. 200; Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 338; Cebe, s. 503; Ceker, Sigorta Hukuku, s.
168; Ceker, Riicu Hakki, s. 3704; Can, s. 42; Bozkurt, s. 284; Kayihan/ Giinergok, s.76;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s 300; Kizilsiimer, s. 66; Kayihan, Halefiyet, s. 1603; Aral Eldeleklioglu,
S. 170; Argill, s. 85; ; Doganay, s. 338; Yanik, s. 55; Damar, s. 155.

363 Bozer, s. 214; Can, s. 43; Bozkurt, s. 284; Argilh, s. 85; Kizilsiimer, s. 66.
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gerekmektedir.®4 Aksi halde sigortaci tarafindan yapilan ddemenin talep hakki ile
ortiismemesi dava hakkmin sigortactya intikalini engelleyecektir.®® Ayrica ifade
etmek gerekir ki, dava hakkinm hukuki nedeninin ne oldugu sigortacinin kanuni

halefiyeti agisindan herhangi bir dnemi olmadig1 gibi bir sinirlama da yoktur.3®

Sigortaciya intikal edecek dava hakkinin neyi ifade ettiginin agiklanmasi
faydali olacaktir. Sigortaciya intikal edecek olan dava hakki sigortalinin zarar
sorumlusuna karsi ileri siirebilecegi alacak tazminat1 hakkidir.®®’ Bu dava hakki,
sigortacinin, sigortalisma 6deme yapti§i anda ve herhangi bir bildirime ihtiyag
olmaksizin sigortaciya intikal eder. Bu hakkin intikali ile sigortaci zarar
sorumlularindan sigortalisina O6demis oldugu tutar1 talep edebilir ve zarar

sorumlularma kars1 agilmis dava ile takiplere halef sifatiyla devam edebilir. 38

Dava hakkinin sigortacinin 6deme yaptig1 anda sigortaciya intikal edilecegi
daha oOncesinde ifade edilmisti. Dolayisiyla dava hakkinin sigortaciya intikali ile
beraber sigortalinin bu hak iizerinde herhangi bir tasarrufu bulunmayacaktir.>®° Hatta
sigorta tazminatinin sigortaliya 6denmesinden sonra sigortalinin, zarar sorumlusunu
ibra etmis olsa dahi bu durum sigortacinin zarar sorumlusuna kars1 dava hakkini ileri
sirmesini engellemez.®® Zira yukarida da ifade edildigi iizere dava hakkmnm

sigortaciya intikali ile birlikte sigortalinin bu hak tizerindeki tasarrufu sona erecektir.

Sigortalanan yiiklerin zarar gormesi durumunda sigortalinin zarar sorumlusuna
kars1 dava hakkinin mevcut olmas1 gerektigi yukarida agiklanmist1. Yiik sigortalarinda
zarar sorumlusunun kim olacagmin agiklanmasinda fayda olacaktir. Zira sigortaciya
intikal edecek olan dava hakkinin kime karsi ileri siirebileceginin belirlenmesi
gerekmektedir. Deniz yoluyla yiik tasnmasi sirasinda sigortalanan yiikiin zarar
gérmesi sonucunda sigortalinin acacagi davanin davalisi zarar sorumlusu tasityan

olacaktwr. Zira yukarida da agiklandig1 iizere yiik sigortacisi, sigortalinin zarar

364 Kilhicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 414; Yaziciogluw/Ogiiz, s. 200; Yazicioglu, s. 341.
35 Yazicroglu/Ogiiz, s. 200.

36 Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 414; Yazicioglu/Ogiiz, s. 200; Giinay, s.196.

37 Yamcroglu/Ogiiz, s. 200.

368 Can, s. 46.

369 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 170.

370 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 170.
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sorumlusuna kars1 olan dava hakkina halef olacaktir. Dolayistyla yiik sigortalarina

iliskin zararlarda zarar sorumlusu tastyan sifatina haiz kimse olacaktir.
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3. TASIYANIN TURK TICARET KANUNU KAPSAMINDA
YUKUMLULUKLERI VE SORUMLULUKLARI

Calismamizin bu boliimiinde deniz yoluyla yiik tasinmasinda, tastyanin Tiirk
hukuku ve uluslararas1 konvansiyonlar kapsaminda yiikiin zayi olmasindan, hasara
ugramasindan ve ge¢ tesliminden kaynaklanan zararlardan sorumlulugu
incelenecektir. Zira sigortalanan yiikiin zayi olmasi ve hasara ugramasi sonucunda
meydana gelen zararlardan sigortaci sigorta sozlesmesi teminatlari kapsaminda
sorumlu olacaktir. Sigortacinin sigorta sdzlesmesi teminatlari kapsaminda meydana
gelen zarar neticesinde sigortalisina yapmis oldugu sigorta tazminatini tasiyana riicu
etmesi s0z konusu olacaktir. Ancak ytik sigortacisinin zarar dolayisiyla tagiyana riicu
edebilmesi i¢in tastyanin sorumlu olmasi gerekmektedir.®”* Bu nedenledir ki, tastyanin
yikiin zayi olmasindan ve hasara wugramasindan dogan sorumlulugunun

incelenmesinde fayda vardir.

Deniz yoluyla yiik tasinmasinda tagiyicinin sorumlulugunun incelenmesinden
once navlun sézlesmesinin agiklanmasinda fayda olacaktir. Navlun sdzlesmesinin
aciklanmasindan sonra sirasiyla tastyanin TTK kapsaminda yiikiin zayi olmasindan,
hasara ugramasindan ve ge¢ tesliminden kaynaklanan zararlardan sorumlulugu ve
tastyanin uluslararasi konvansiyonlar kapsaminda yiikiin zayi olmasindan, hasara

ugramasindan ve geg¢ tesliminden kaynaklanan sorumlulugu incelenecektir.
3.1 Navlun So6zlesmesinin Tanim

Deniz yoluyla yiik tasinmasi uygulamada navlun sézlesmesi adi verilen
sozlesme vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Navlun s6zlesmesi 6102 sayili TTK’ nin
“Deniz Ticareti bashkli Besinci Kitapta”, “Deniz Ticareti Sozlesmeleri baslikli
Dordunct Kisimda”, “Naviun Sozlesmeleri baghigini tastyan tiglincii boliimiinde” (m.
1138 — 1246) diizenlemistir. Navlun s6zlesmesinin tanimi TTK’nin 1138. maddesinde
yapilmistir. Bu tamimda, “(1) Tasiwan, navlun karsiiginda; a) Yolculuk carteri
sozlesmesinde esyayi, geminin tamamini veya bir kismini ya da belli bir yerini tagitana
tahsis ederek; b) Kirkambar sézlesmesinde ayirt edilmis egyayi, denizde tasimayi

tistlenir.” denilmistir. Bu bilgiler 1s18inda navlun sdzlesmeleri, tasitan ve tasiyan

871 Unan, Sorular, s. 233.
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arasinda, tasitana ait esyanin deniz yoluyla bir limandan bir baska limana tasimmasi

adma yapilan s6zlesmeler olarak tanimlanabilir.>"2
3.2 Navlun So6zlesmesinin Unsurlar
3.2.1 Tasima Taahhiidii

Yiikiin taginmasinin tastyan tarafindan taahhiit edilmesi navlun sdzlesmesinin
kurucu unsurlarindan oldugu soylenebilir.3”® Bu sebeple tasimanin tasiyan tarafinca

iistlenilmedigi durumlarda navlun s6zlesmesinin varhgmdan sz edilemeyecektir.3’

Navlun sozlesmelerinde tasima, tasimayr taahhiit etmis olan tasiyanin
sorumlulugunda yapilmaktadir.®”® Bunun aksi diisiiniildiigiinde tasimanm tasimayi
taahhiit eden tasiyanin sorumlulugu altinda yapilmadigi takdirde tasiyan tarafindan

verilen taahhiidiin, taahhiit olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. 3

372 Tahir Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticaret Hukuku-1I, On iki Levha Yaymncilik, 10. Baski,
Istanbul, Ekim 2010, s. 1; Rayegan Kender,/Ergon Cetingil/Emine Yazicioglu, Deniz Ticaret
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 331, (Deniz Ticareti); Inci Deniz Kaner, Deniz Ticareti
Hukuku I-11, Filiz Kitabevi, 4. Baski, Istanbul, 2021, s. 295, (Deniz Ticareti); Bilent Sézer, Deniz
Ticaret Hukuku (Ders Kitab1), C.1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2022, s. 341; Saban Kayihan, Deniz
Ticareti Hukuku (Maritime Law), Umuttepe Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 177 (Deniz Ticareti); Kibra
Yetis Samli, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Tastyanin Ziya, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu
(Tastyanmn Sorumlulugu), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s. 3; Ismail Demir, Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2021; s. 286; Haar Kara, Deniz Ticareti Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, 1.
Baski, Istanbul, Eyliil 2020, s. 183, (Deniz Ticareti); Tamer Bozkurt, Deniz Ticareti Hukuku, Yetkin
Yaymecilik, 1. Baski, Ankara, 2021, s. 130, (Deniz Ticareti); Zeynep Ozgeng, Milletleraras: Ozel
Hukukta Navlun Sozlesmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali,
Ozel Hukuk Bilim Dah, Doktora Tezi, Istanbul, 2014, s. 16; Safak Tiirken, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Deniz Tasimaciliginda Tasiyanin Esyanin Ziyai, Hasar1 Ya Da Geg¢ Tesliminden
Dogan Sorumlulugu, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2018,12; Hakan Seker, Tastyanin Navlun Sozlesmesinden Dogan
Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 19; Safa Murat Tekin, Navlun S6zlesmesinde
Tastyanmn Sorumlulugu, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim
Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2017; s. 19.

373 Caga/Kender, s. 1; Sozer, s. 342, Kayihan, Deniz Ticareti, s. 177; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 131;
Ozgeng, 16; H. Seker, s. 21.

374 Sgzer, s. 342, Kayihan, Deniz Ticareti, s. 177; H. Seker, s. 21.

375 Yetis Saml1, Tagtyanin Sorumlulugu s. 5; Turken, s. 17; H. Seker, s. 21.

376 Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu s. 5; H. Seker, s. 21.
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3.2.2 Tasimanmn Bir Ucret Karsihginda Yapilmasi

Bir navlun sdzlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in gerekli olan bir diger
gereklilik ise tasimanin iicret karsiigindan yapilmasidir.®”” Bu gereklilik TTK nin
1138. maddesinde, “Tasiyan, naviun karsiliginda...” denilmek suretiyle agikga ifade
edilmistir. Bu nedenle taraflar arasindan yapilmis olan sodzlesmeye naviun
sozlesmesinin hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tagimanm bir iicret karsiliginda
yapilmas1 gerekmektedir.3® Dolayisiyla iicretsiz olarak yapilan tasimalar navlun

sozlesmesi kapsaminda say1lmayacaktir.3’®
3.2.3 Tasinacak Olan Yiikiin Tasiyanin Zilyetliginde Olmasi

Bir navlun s6zlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in ayrica taginacak olan yiikiin
tastyanin zilyetliginde bulunmasi gerekmektedir.>®® Bu durum navlun s6zlesmesinin
onemli unsurundan birisidir.%®! Bu nedenle tasmacak olan yiikiin zilyetliginin tastyana

gecmemesi halinde navlun s6zlesmesinden bahsedilemeyecektir. 32
3.2.4 Tasiyamin Tasimay1 Deniz Yoluyla Yapilacak Sekilde Ustlenmesi

Navlun sozlesmesinden bahsedilmesi icin gerekli olan diger bir sart ise
tasimanim deniz yoluyla yapilmasidir.®® Bu nedenle tasiyanm, tasimay1 deniz yoluyla

yapacagini taahhiit etmesi gerekmektedir.®®* Buna ek olarak tasimanin gemiyle

377 Caga/Kender, s. 3; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 333; Kaner, Deniz Ticareti, s. 298; Sozer, s. 349;
Kayihan, Deniz Ticareti, s. 178; Demir, s. 288; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 133; Ozgeng, 27; H. Seker,
S. 26.

378 Kaner, Deniz Ticareti, s. 298; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 179; Demir, s. 288; Yetis Saml,
Tastyanin Sorumlulugu s. 6; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 133; Ozgeng, 27; Tiirken, s. 25; H. Seker, s.
26;

379 Kaner, Deniz Ticareti, s. 298; Sozer, s. 350; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 179; Demir, s. 288;
Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 133; Ozgeng, 27; H. Seker, s. 26.

380 Caga/Kender, s. 3; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 332; Kaner, Deniz Ticareti, s. 297; Sozer, s. 348;
Kayihan, Deniz Ticareti, s. 178; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 132; Ozgeng, 26; H. Seker, s. 25.

381 Caga/Kender, s. 3; Kaner, Deniz Ticareti, s. 297; Sozer, s. 348; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 132;
Ozgeng, 26; H. Seker, s. 25.

382 Caga/Kender, s. 3; Kaner, Deniz Ticareti, s. 297; Yetis Saml, Tasiyanin Sorumlulugu s. 5;
Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 133; Ozgeng, 26; Turken, s. 23; H. Seker, s. 26; Aksi yonde, Demir, s.
287.

383 Caga/Kender, s. 1; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 332; Kaner, Deniz Ticareti, s. 297; Sozer, s. 346;
Kayihan, Deniz Ticareti, s. 177; Demir, s. 287; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 131; Ozgeng, 17; H. Seker,
S. 24.

384 Caga/Kender, s. 1; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 332; Kaner, Deniz Ticareti, s. 297; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 177; Kara, Deniz Ticareti, s. 246; Yetis Saml, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 5; Demir,
s. 287; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 131; Ozgeng, 17; Turken, s. 20; H. Seker, s. 23.
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yapilmas1 gerekmektedir.’®® Tagimanin yapilacagi geminin ticaret gemisi olmasi

gerekmemektedir. Tasimanin ticari olmayan bir gemiyle de yapilmas1 miimkiindiir.38®

3.3 Navlun So6zlesmesinde Tasiyan Kavrami ve Tasiyanin Sorumlulugu

3.3.1 Tasiyan

Navlun sézlesmelerinde yiikiin tasinmasini istlenen ve yikiin tasmmasimni
taahhiit eden kisiye tasiyan denilmektedir.®®” Yiikii tasiyacak olan kisinin tasiyan
sifatina haiz olabilmesi i¢in yiikiin tasinmasini taahhiit etmesi gerekmektedir. Zira bu
durumun TTK’nin 1138. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Bu madde hiikmiinde,

“Tastyan, naviun karsihginda; denizde tagimayi iistlenir.” denilmistir. 38

Navlun sozlesmesi ile tasmayi listlenmis ve taahhiit etmis oldugu tasimayi
bizzat yapabilecegi gibi, bir bagkasi ile yapacagi sézlesme ile bir baskasina da
yaptirabilir. Navlun s6zlesmesi ile yiikiin tasinmasi taahhiit eden tagiyanin, tasimay1i
bizzat kendisi yapmayarak, baska bir kisiye tagitmasi durumunda “alt tastyan”’; tasima

isini fiilen yapan kisi ise “asi/ tagryan” olarak ifade edilmektedir.®®

Fiili tastyanin sorumlulugu, TTK’nin 1191. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddede fiili tagiyan kavrami tam olarak tanimlanmamistir. Madde hiikmiinde,
“Tasimamin gergeklestirilmesi, kismen veya tamamen bir fiili tasiyana birakildig
takdirde...” denilmistir. Ogretide fiili tasiyan, tastyanin tasima sdzlesmesini kismen
veya tamamen devrettigi ti¢iincii kisi olarak tanimlanmustir.3*® Calismamizin ilerleyen

bolimlerde agiklanacak olan yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi ve ge¢ teslim

385 Caga/Kender, s. 2; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 332; Kaner, Deniz Ticareti, s. 297; Sozer, 346;
Kayihan, Deniz Ticareti, s. 178; Demir, s. 287; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 132; Ozgeng, 19; Tuirken,
s. 20; H. Seker, s. 23.

386 Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 332; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 178; Aksi yonde, Sozer, 346;
Ozgeng, 20.

387 Yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 337; Kaner, Deniz Ticareti, s. 298; Kaythan, Deniz Ticareti, s. 179;
Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu s. 7; Kara, Deniz Ticareti, s. 246; Tirken, s. 12; H. Seker, s. 28;
388 Kayihan, Deniz Ticareti, s. 179; Yetis Samh, Tasiyanin Sorumlulugu s. 13; Kara, Deniz Ticareti,
s. 190; H. Seker, s. 28.

389 Yetis Saml1, Tasiyanin Sorumlulugu s. 16; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 132; Turken, s. 12; H. Seker,
s. 29.

390 yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu s. 14; Burak Adigiizel, Yeni Tirk Ticaret Kanununda Fiilt
Tastyict Kavrami Ve Fiili Tagtyicinin Sorumlulugu, TUHFM C.LXXI, S. 2, s. 3-20, 2013, s. 17; Goksal
Kayapinar, Navlun Sozlesmesinin Ifasinda Tagiyanin Yolculugun Baslangicinda Gemiyi Sefere
Elverisli Halde Bulundurma Yiikiimliiliigii, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tez, Ocak 2023, s. 26.
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edilmesi halinde fiili tagiyanin sorumlulugu tasiyanin sorumlulugu hiikiimlerine

tabidir.3%

Tasiyanm herhangi gibi bir geminin maliki olmasma gerek yoktur.3%?

Dolayisiyla navlun sozlesmesinde tastyan olan kisinin gemi donatanit veya gemi
miiteahhitti olabilmesi miimkiindiir.3*® Buna ek olarak, navlun sézlesmesinde tasiyan
olan kisinin gemi kiralama sozlesmesi ile kiraladigir gemi ile kirkambar sdzlesmesi

veya carter sdzlesmesi ile de yiik tagimas1 yapmas1 miimkiindiir.

Konumuz kapsaminda tasiyan zarar sorumlusu konumunda olacaktir. Zira
calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrmtili olarak agiklanacagi iizere tasiyan olan
kimse sigortalanan yiiklerin zayi olmasindan veya hasara ugramasindan dolay1 yiik
sigortalisina kars1 sorumlu olacaktir. Yiik sigortalisi kendisine ait mallarin zayi olmas1
veya hasara ugramasi durumunda meydana gelen zararin tazminini zarar sorumlusu
olan tasiyan talep edebilecektir. Yiik sigortacisi ise TTK’nin 1472. maddesindeki
halefiyet sartlarii yerine getirdigi takdirde sigortalisinin haklarma halef olacak ve
O0demis oldugu sigorta tazminatin1 zarar sorumlusu olan tasiyan talep edebilecektir.
Ancak burada onemle ifade etmek gerekir ki, bazi durumlarda yiik sigortacismnin,
sigorta sozlesmesi kapsaminda tazmin etmekle yiikiimll oldugu zararlardan tasiyan
sorumlu olmayacaktir.3** Bu gibi durumlarda yiik sigortacis1 ddemis oldugu sigorta
tazminatin1 tasiyandan talep edemeyecektir. Bu konu calismamizin ilerleyen

boliimlerinde ayrmntili olarak incelenecektir.
3.3.2 Tastyanin Sorumlu Oldugu Haller

Tastyanin sorumlulugu temelde tasiyanin 6zen borcuna ve geminin denize,
sefere ve yiike elverigsiz olmasina dayanmaktadir.>*®® Tasiyanin gemiyi denize, sefere
ve yiike elverisli bulundurma borcu TTK’nin 932. maddesinde diizenlenmistir.

Tastyanin 6zen borcu ise TTK’nin 1178. maddesinde hiikiim altina alinmustir.

391 Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu s. 21; Adigiizel, s. 13.

392 Caga/Kender, s. 3; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 179; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 132; Turken, s.
12; H. Seker, s. 29.

393 Caga/Kender, s. 3; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 179; Turken, s. 13; H. Seker, s. 29.

3% Unan, Sorular, s. 234.

3% Unan, Sorular, s. 233; Sézer, s. 413.
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3.3.2.1 Tasiyanin Geminin Baslangicta, Denize, Sefere ve Yiike Elverissiz

Olmasindan Sorumlulugu

Navlun sozlesmesi kapsaminda tasiyan gemiyi baslangicta geminin denize,
sefere ve yiike elverigli olarak bulundurmakla yiikiimliidiir. Tasinan mallarin geminin
baslangigtaki elverigsizlik nedeniyle zarara ugramasi halinde tasiyan zararlardan
sorumlu olacaktir.3*®Tasiyanin bu sorumlulugu TTK’nin 932. maddesinde hiikiim

altina almmustir.

3.3.2.1.1 Denize Elverislilik Kavram ve Tasiyanin Denize Elverissizlikten

Dogan Sorumlulugu

Geminin denize elverisliligi kavrami TTK’nin 932/1. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede, “Govde, genel donatim, makine, kazan gibi esas
kistmlart bakimindan, yolculugun yapilacagi sudan ileri gelen (tamamiyla anormal
tehlikeler harig) tehlikelere karsi koyabilecek bir gemi “denize elverisli” sayilir.”
denilmistir. Geminin denize elverisliliginden geminin gévdesinin, makinelerinin veya
diger parcalarinin sefere elverisli olmasim1 ve denizden kaynakli tehlikelere karsi

dayanikli oldugu kastedilmistir. 37

Tastyanin geminin denize elverisli olmamasi sonucunda sigortali yiiklerin
zarara ugramis ise tasiyan zararlardan sorumlulugu TTK’nin 1141. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, “Tasiyan, yiikle ilgili olanlara karsi geminin

denize, yola veya yilke elverisli olmamasindan dogan zararlardan sorumludur...” 3%

3% Caga/Kender, s. 175; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 390; Kaner, Deniz Ticareti, s. 375; Sozer, s.
403; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 176; Kara, Deniz Ticareti, s. 277; Kiibra Yetis Samh, Lahey-
Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam Kurallari'nda Sefere Elverislilik, IUHFM C. LXXI, S. s. 479-
496, 2013, S. 480 (Sefere Elverislilik); Ozgenc, s. 64; H. Seker, s. 44. Bu yondeki Yargitay HGK
2017/2271 E. 2021/558 K. 18.05.2021 T., “Bununla birlikte baslangicta elverissizlikten sorumlulugun
s0z konusu oldugu durumlarda, tasiyan yoksun kalinan kdr da dahil olmak iizere biitiin zararlardan
sorumludur. ” [https://www.lexpera.com.tr/] (E.T. 17.11.2023)

397 Yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 391; Kaner, Deniz Ticareti, s. 375; Kara, Deniz Ticareti, s. 277;
Sozer, s. 415; Yetis Saml, Sefere Elverislilik, s. 480; Ozgeng, S. 64; H. Seker, s. 44.

398 Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 391; Kaner, Deniz Ticareti, s. 375; Kara, Deniz Ticareti, s. 277; Yetis
Saml, Sefere Elverislilik, s. 480; H. Seker, s. 44. Bu yondeki Yargitay 11. HD. 2015/11478 E.
2016/280 K. 14.01.2016 T., “..denize ,yola elverisiilik belgelerini sunan davali, gemi adamlarinn
yetersizliginin, yangina karst miicadeledeki basarisiziiginin, baslangictaki elverissizliginin zamaninda
kesfedilememesinin sebeplerini izah edememis olup kendisinin ve fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin
bir kusuru olmadigini ispat edemediginden TTK 'min 1061 ve 1019/2.maddeleri nazara alindiginda
davali donatan/tasiyamn zarari tazmine yiikiimli oldugu...” [https://www.lexpera.com.tr/] (E.T.
17.11.2023)
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Bu madde hiikkmiine gore tastyan geminin denize elverissizliginden dogan zararlardan
sorumlu olacaktir. Bu durum tasiyanin yiike 6zen gosterme ylikiimliiligiiniin
geregidir.3 Ancak bu durum madde hikmiinin devaminda sarta baglanmugtir.*%
TTK’nin 1141. maddesinin devaminda “...megerki, tedbirli bir tastyanin harcamakla
yiikiimli  oldugu dikkat ve ozen gosterilmekle beraber, eksikligi yolculugun

baslangicina kadar kegfe imkdn bulunmamis olsun.” denilerek s6z konusu sartlar

aciklanmustir.

Yik sigortacisinin geminin denize elverisli olmamasi halinde sigorta
sozlesmesinde teminat altina alinan bir rizikonun meydana gelmis ise ve bunun
neticesinde sigortali mallarin zarara ugramis ve bu zarara bagh olarak sigortalisina
sigorta tazminat:1 6demesi yapmast halinde TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda

riicuen tahsilini talep edebilir.

3.3.2.1.2 Yola Elverislilik Kavrami ve Tasiyanin Yola Elverissizlikten Dogan

Sorumlulugu

Geminin yola elverisliligi kavrami TTK’nin 932/2. maddesinde hiikiim altina
almmistir. Bu hikkme gore, “Denize elverisli olan gemi, teskilati, yiikleme durumu,
yakiti, kumanyasi, gemi adamlarimin yeterligi ve sayisi bakimindan, (tamamiyla
anormal tehlikeler hari¢) yapacagi yolculugun tehlikelerine karsi koyabilmek igin
gerekli niteliklere sahip bulundugu takdirde “yola elverigli” sayilir.” Geminin sefere
elverisliliginden geminin teskilatlanmasi ve personeliyle sefere hazir olmasi

kastedilmektedir.*01

TTK’nin 1141. maddesinde tasiyan geminin sefere elverigsizliginden

kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmustur.*®? Clinkii geminin yola elverisli olmasi

399 Caga/Kender, s.19; Sozer, s. 432; Kayapinar, s. 62.

400 yetis Saml, s. 86.

401 Yazmeioglu, Deniz Ticareti, s. 392; Kaner, Deniz Ticareti, s. 375; Sozer, s. 414; Kara, Deniz
Ticareti, s. 278; Yetis Samh, Sefere Elverislilik, s. 481; H. Seker, s. 44; Kayapinar, s. 76.

402 Yazmeioglu, Deniz Ticareti, s. 392; Kaner, Deniz Ticareti, s. 375; Sozer, s. 415; Kara, Deniz
Ticareti, s. 278; Yetis Samh, Sefere Elverislilik, s. 480; Ozgenc, s. 65; H. Seker, s. 44; Kayapinar, s.
81. Buyondeki Yargitay 11. HD. 2015/11478 E. 2016/280 K. 14.01.2016 T., “...denize, yola elverislilik
belgelerini  sunan davali, gemi adamlarimin yetersizliginin, yangina karsi miicadeledeki
basarisizligimin, baslangictaki elverissizliginin zamaninda kesfedilememesinin sebeplerini izah
edememis olup kendisinin ve fiillerinden sorumlu oldugu kigilerin bir kusuru olmadigimi ispat
edemediginden TTK 'min 1061 ve 1019/2.maddeleri nazara alindiginda davali donatan/tasyyanin zarari
tazmine yiikiimlii oldugu... ” [https://lwww.lexpera.com.tr/] (E.T. 17.11.2023)
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yiikke 0zen yiikiimliiliigii kapsamindadir. Geminin denize elverissizliginde de oldugu
tagtyanin geminin yola elverissizligi de sarta baglanmistir. TTK’nin 1141, maddesinin

“«

devaminda “...megerki, tedbirli bir tasiyanin harcamakla yiikiimlii oldugu dikkat ve
ozen gosterilmekle beraber, eksikligi yolculugun baslangicina kadar kesfe imkan
bulunmamus olsun.” denilerek s6z konusu sartlar belirlenmistir. Bu sartlarin mevcut
olmasi halinde tasiyan geminin yola elverigsiz olmasindan dogan zararlardan sorumlu

tutulacaktir.*%®

Geminin yola elverissiz olmasindan kaynaklanan zarar, sigorta sozlesmesi
kapsaminda teminat altma alinan bir riziko ise ve yiik sigortacisi, sigortalisina
sozlesme kapsaminda O6deme yapmis ise TTK’nin 1472. maddesi uyarinca YUk

sigortacisimin halefiyetinden s6z edilecektir.

3.3.2.1.3 Yiike Elverislilik Kavrami ve Tasiyanin Yiike Elverissizlikten Dogan

Sorumlulugu

Geminin yiike elverisliligi TTK’nin 932/3. maddesinde diizenlenmistir. Bu
madde hikmine gore, “Sogutma tesisati da dahil olmak iizere, esya tasimada
kullanilan kistmlar: egyanin kabuliine, tasinmasina ve muhafazasina elverigli olan bir
gemi “yiike elverigli” sayilir.” Geminin yik elverisli olup olmadig: yiikiin niteligine

gore belirlenecektir.%4

Geminin yiikke elverisli olmamasindan dolay1 ziyaa veya hasara ugramasi
sonucunda olusan zararlardan tastyan sorumlu olacaktir.*®® Clnki yiikiin niteligine
gore muhafaza altinda tutulacagi yerlere konulmasi, yiike Ozen yiikiimliligi
kapsamindadir. Yiiklerin hatali istiflenmesi, sogutma tesisatinin caligmamasi vb.
zararlardan tasiyan sorumlu olacaktwr. Tasiyanin bu sorumlulugu TTK’nin 1141.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, “Tasiyan, yiikle ilgili olanlara karst
geminin denize, yola veya yiike elverisli olmamasindan dogan zararlardan

sorumludur...” Tagiyanm geminin ylike elverigsizliginden dogan sorumlulugu sarta

403 Yazmeioglu, Deniz Ticareti, s. 392; Kaner, Deniz Ticareti, s. 375; Sozer, s. 415; Kara, Deniz
Ticareti, s. 278; Yetis Samh, Sefere Elverislilik, s. 480; Ozgeng, s. 65; H. Seker, s. 44.

404 Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 392; Kaner, Deniz Ticareti, s. 375; Kara, Deniz Ticareti, s. 278;
SOzer, s. 417; Yetis Samh, Sefere Elverislilik, s. 482; Ozgeng, S. 66; H. Seker, s. 44; Kayapinar, S.
87.

405 Yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 392; Kara, Deniz Ticareti, s. 278; Yetis Saml, Sefere Elverislilik, s.
483; H. Seker, s. 44; Kayapinar, S. 91.
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baglanmustir.*® TTK’nin 1141. maddesinin devaminda *“...megerki, tedbirli bir
tastyanin harcamakla yiikiimlii oldugu dikkat ve ozen gosterilmekle beraber, eksikligi
yolculugun baslangicina kadar kesfe imkan bulunmamug olsun.” denilmek suretiyle bu

sartlar ortaya konulmustur.

Geminin yiike elverigli olmamasi halinin sigortali mallarin sigorta sozlesmesi
kapsaminda teminat altina alinan bir rizikonun meydana gelmesine neden olmussa ve
yiik sigortacis1 bu sebeple sigortalisina sigorta tazminati 6demis ise TTK’nin 1472.
maddesi kapsaminda riicuen tahsilini talep edebilir. Zira daha 6nce de ifade edildigi
iizere sigortacmin TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda sigortalisinin haklarina halef
olabilmesi i¢in zararm teminat altina alman bir rizikodan kaynaklanmasi

gerekmektedir. Aksi halde yiik sigortacisiin halefiyetinden bahsedilemez.*%’

33.22 TTK Kapsaminda Tasiyanin Yiikiin Zayi Olmasi, Hasara

Ugramasindan ve Ge¢ Teslim Edilmesinden Dogan Sorumlulugu

Tastyanin sorumlulugu TTK’nin 1178. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde
hiikmii kapsaminda tasiyan yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi ve geg teslim edilmesi
sonucunda olusan zararlardan sorumlu olacaktir.*®® TTK’nin 1178. maddesindeki
diizenlemenin temeli esasinda tasiyanin yiike Ozen gosterme ylkiimliiligline
dayanmaktadir.*®® Zira TTK 1178/1. madde hilkmiinde de agikga “...tedbirli bir

tasiyandan beklenen dikkat ve o6zeni gostermekle yiikiimliidiir.” denilmistir.

Tastyanin sorumlulugunu diizenleyen TTK’nin 1178. maddesini inceleyecek
olursak bu madde hiikkmiiniin 1. fikrasinda, “Tasiyan, naviun sézlesmesinin ifasinda,
ozellikle esyanin yiikletilmesi, istifi, elden gegirilmesi, tasinmasi, korunmasi, gézetimi
ve bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve ozeni géstermekle

yiikiimliidiir.” denilerek tastyanm sorumlulugu belirlenmistir.*° Bu hiikme gore

406 yetis Saml, 86.

407 Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 284; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 300; Ulas, s. 227; Can, s. 42; Giinay,
s. 198; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 167; Kayihan, Sigortacinin Halefiyeti, s. 1601; Argill, s. 84; Damar,
s. 147,

408 Caga/Kender, s. 137; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 394; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 219; Demir,
s. 338; Kara, Deniz Ticareti, s. 279; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 178; Ozgeng, s. 67; H. Seker, s. 48.
409 Caga/Kender, s. 136; Kayithan, Deniz Ticareti, s. 219; Yetis Saml, s. 22; Demir, s. 338; Kara,
Deniz Ticareti, s. 229; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 178; Ozgeng, s. 67; Turken, s. 63; H. Seker, s. 48.
410 Caga/Kender, s. 136; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 394; Kaner, Deniz Ticareti, s. 361; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 219; Yetis Samli, Tastyanmn Sorumlulugu s. 21; Demir, s. 338; Ozgeng, s. 67; H.
Seker, s. 48.
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tagtyan, yikiin yiikletilmesinde, istifinde, korunmasinda, gdzetiminde ve
bosaltilmasinda gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.*'* Bu madde
hiikminde tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken dikkat ve 6zenin neyi ifade ettigi
aciklanmistir. Ancak Onemle ifade etmek gerekir ki, tasiyanin dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigii kanun hiikmiinde sayilanlarla sinirh degildir.**? Zira bu durum ilgili
madde hiikmiinde kullanilan “ozellikle” kelimesinden anlasilmaktadir. Dolayistyla
tagima sdzlesmesi sirasinda tagiyan bu faaliyet disindaki faaliyetlerinde de dikkat ve

ozen yiikiimliiliigiine uygun hareket etmek zorundadir. 413

TTK’nin 1178/2. maddesinde, tasiyanin yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi
veya gec teslim edilmesinden dogan zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in yiikiin
hakimiyet alani igerisinde zarara ugramis olmasi sart1 diizenlenmistir.*'* Bu madde
hiikkmiiyle tasiyanin sorumlulugu yiikiin teslim alimmasidan, teslim edilmesi anina
kadar ki gecen siire zarfi ile smirlandirilmistir.**® Bu hiikmii su sekildedir: “Tagsiyan,
esyanin ziyai veya hasarindan yahut geg tesliminden dogan zararlardan, ziya, hasar
veya teslimde gecikmenin, esyanin tasiyanin hakimiyetinde bulundugu sirada meydana
gelmis olmasi sartiyla sorumludur.” Dolayisiyla yiikiin tastyanin hakimiyet alaninda
olmadig1 esnada zayi olmasi, hasara ugramasi veya ge¢ tesliminden kaynakl olarak
zarara ugramasi halinde tasiyan s6z konusu zararlardan sorumlu tutulmayacaktir.
Diger bir anlatimla tasiyanin yiikii gonderilene teslim etmesiyle sorumlulugu sona
erecektir.*'® Bu madde hikmiinde bahse konu olan “hakimiyetinde bulundugu sirada”
ifadesi Tirk Medeni Kanunu’nun 973. maddesinde diizenlenen zilyetligi ifade
etmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 973. maddesinde yapilan tanimda “Bir sey

iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.” denilmistir. 47

411 Caga/Kender, s. Kara, Deniz Ticareti, s. 283;338; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 178; Kara, Deniz
Ticareti, s. 283; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu s. 22; Demir, s. 338; Ozgeng, s. 67; Turken, s.
63.

412 Demir, s. 338; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 178.

413 Yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 393; Kara, Deniz Ticareti, s. 283; Demir, s. 338; Bozkurt, Deniz
Ticareti, s. 178; H. Seker, s. 49.

414 Yazmeioglu, Deniz Ticareti, s. 394; Kaner, Deniz Ticareti, s. 368; Sozer, s. 495; Yetis Samli,
Tagtyanm Sorumlulugu s.38; Demir, s. 340; Kara, Deniz Ticareti, s. 283; Bozkurt, Deniz Ticareti, s.
182; H. Seker, s. 49.

415 Kara, Deniz Ticareti, s. 283; Yetis Saml, Tasiyanin Sorumlulugu s. 22; Bozkurt, Deniz Ticareti,
s. 182; H. Seker, s. 49.

416 Yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 395; Kaner, Deniz Ticareti, s. 368; . Seker, s. 49.

417 Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu s.38.
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TTK’nin 1178//3. maddesinde, yiikiin hangi siireler zarfinda tasiyanin
hakimiyet alaninda olacagina iliskin diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore,
“Esya, yiikleten veya onun adina veya hesabina hareket eden bir kisiden yahut
yiikleme limanminda uygulanan kanun ve diizenlemeler uyarinca esyamin tasinmak
uzere kendilerine teslimi zorunlu makamlardan ya da iigiincii kisilerden tasiyanca
teslim alindig1 andan; a) Tasiyan tarafindan gonderilene teslim edildigi ana veya b)
Gonderilenin esyayt teslim almaktan kac¢indigi hallerde sozlesme veya kanun
hiikiimlerine yahut bosaltma limanminda wygulanan ticari teamiile uygun olarak
gonderilenin emrine hazir tutuldugu ana ya da c) Bosaltma limaninda gegerli kanun
ve diizenlemeler uyarinca esyanin kendilerine teslimi zorunlu makamlara veya iigiincti
kisilere teslim edildigi ana, kadar tasiyamin hdkimiyetinde sayuir.” Bu hukmin
1178/2. maddesini tamamlar niteliktedir.

Yukarida da agiklanmis oldugu iizere sigortalanan yiiklerin tasiyanin
hakimiyeti alaninda bulundugu esnada ziyaa, hasara ugramasi veya gec teslim edilmesi
halinde tasiyan s6z konusu zararlardan sorumlu olacaktir. Sigortalanan yiiklerin zayi
olmasina ve hasara ugramasma neden olan olaym sigorta sézlesmesi kapsaminda
teminat altma alinmig olan rizikolardan birisin meydana gelmesi halinde ve yiik
sigortacismin da sigortalisina sigorta tazminat1 6demesi halinde yiik sigortacisinin
kanuni halefiyetinden sz edilebilecektir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi lizere
yiik sigortacisinin TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda sigortalisinin haklarmna halef
olabilmesi i¢in zararin teminat kapsaminda teminat altina alinan bir rizikodan 6tiirti

meydana gelmesi sarttir.*18

3.3.2.2.1 Yiikiin Zayi Olmas1 Kavram

Yiikiin zayi olmasindan kastedilen, tasiyan tarafindan teslim alinan yiikiin
varma limaninda teslim edilecek olan kimseye teslim edilmemesidir.**® Diger bir ifade

ile yukiin zayi olmas1 yiiklerin farkli sebeplerle tamamen yok olmasi anlamina

418 Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 284; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 300; Ulas, s. 227; Can, s. 42; Giinay,
s. 198; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 167; Kayihan, Sigortacinin Halefiyeti, s. 1601; Argilh, s. 84; Damar,
s. 147.

419 Caga/Kender, s. 141; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 395; Kaner, Deniz Ticareti, s. 367; Seker, Yik
Sigortalari, s. 208; Sozer, s. 490; Kara, Deniz Ticareti, s. 278; Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu s.
24; Kara, Deniz Ticareti, s. 286; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 179; Turken, s. 40.
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gelmektedir.*?° Yiik zayi olmasina &rnek vermek gerekirse, yiiklerin yok olmasi,
kurtarilmas1 miimkiin olmayacak sekilde batmasi, kirilmasi veya yiik asli nitelik ve
vasiflarnin mevcut olmamasi yiikiin zayi olmasma ornek olarak gosterilebilir.*?:
Ayrica yiikiin zayi olmasina yiikiin varma limani haricinde ara bir limanda bagka bir
kimseye teslim edilmesi ya da varma limaninda farkli bir kimseye teslim edilmesi,

calnmasi, haczedilmesi de ornek olarak verilebilir.*?? Tagman yiik tiimiiyle zayi

olabilecegi gibi kismen de zayi olmas1 miimkiindiir.*?

Tastyanin taginan yiikii siiresinde teslim etmemesi s6z konusu oldugu durumda
kanunda belirtilen sartlarin mevcut olmasi halinde yiikiin zayi olmasindan soz
edilebilecektir. Ancak yiikiin gecici bir siire zarfinda tasiyanin hakimiyeti alaninda
bulunmamasi ve buna bagl olarak yikiin teslim edilememesi yiikiin zayi oldugu
anlamma gelmemektir.*?* Zira yiikiin zayi sayilmas1 i¢in yiikiin teslim siiresinin
dolmasinin iizerinden altmis giin ge¢mesi ve yikiin teslim edilmemesi
gerekmektedir.®?® TTK’min 1178/5. maddesinde, gec¢ teslim edilen yiikiin zayi
sayilabilecegine iliskin hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimde, “Esyanin zayi olmasina
dayanarak tazminat isteminde bulunabilecek kisi, dordiincii fikra uyarinca teslim
stiresinin dolmasindan itibaren araliksiz altmig giin icinde teslim olunmayan esyayt
zayi olmusg sayabilir. ” denilerek esyanin zayi olmasi halinde istemde bulunma hakkina
sahip kimsenin yiikiin teslim siiresinin dolmasindan itibaren altmis giin i¢cinde teslim
edilmeyen yiikiin zayi oldugundan bahisle ugramis oldugu zararin tazminini talep

edebilecektir.*?®

420 Caga/Kender, s. 141; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 395; Kaner, Deniz Ticareti, s. 367; Seker, Yk
Sigortalari, s. 209; Sozer, s. 490; Yetis Saml, Tagiyanin Sorumlulugu s. 25; Demir, s. 338; Kara,
Deniz Ticareti, s. 286; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 179; Turken, s. 40.

421 Caga/Kender, s. 141; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 395; Kaner, Deniz Ticareti, s. 367; Sozer, s.
490; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu s. 25; Demir, s. 338; Kara, Deniz Ticareti, s. 286; Bozkurt,
Deniz Ticareti, s. 179.

422 Caga/Kender, s. 141; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 395; Kaner, Deniz Ticareti, s. 367; Sozer, s.
490; Yetis Saml, Tagiyanin Sorumlulugu s. 25; Kara, Deniz Ticareti, s. 232; Demir, s. 338; Turken,
S. 41.

423 Caga/Kender, s. 141; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 395; Kaner, Deniz Ticareti, s. 368; Yetis Saml,
Tastyanin Sorumlulugu s. 25; Kara, Deniz Ticareti, s. 232; Demir, s. 338; Turken, s. 41.

424 Yetis Saml, Tasityanin Sorumlulugu s. 27.

25 Yazeroglu, Deniz Ticareti, s. 395; Kaner, Deniz Ticareti, s. 367; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 220;
Yetis Samli, Tasiyanm Sorumlulugu s. 27; Demir, s. 339; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 181.

28 Yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 395; Kaner, Deniz Ticareti, s. 367; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 220;
Yetis Samli, Tastyanm Sorumlulugu s. 27; Demir, s. 339; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 181.
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Sigortalanan yiiklerin tasinmasi esnasinda zayi olmasi halinde tasityanin
sorumluluguna ek olarak sigortacinin sorumlulugundan da s6z edilecektir. Zira daha
onceki boliimlerde de ifade edildigi tizere ENSGS 1. maddesinde sigortacinin her tiirli
ztyaadan sorumlu olacagi ifade edilmistir. Bu acidan bakildiginda yiik sigortacisi,
sigortalisina 6demis oldugu sigorta tazminatini zarar sorumlusundan talep
edebilecektir. Cilinki TTK’nin 1178. maddesi kapsaminda tasiyan yiik zayi
olmasindan sorumlu tutulmustur. Dolayisiyla hem yiik sigortacisinin sorumlulugu hem
de tastyanin sorumlulugunun Ortiismiis olmasi nedeniyle yiik sigortacismin TTK nin
1472.maddesi kapsaminda yiikiin zayi olmasi durumunda 6demis oldugu sigorta
tazminati tutarmi tagiyana riicu edebilecektir. Fakat bazi1 durumlarda yiik sigortacisinin
sorumlulugu 1ile tasiyanin sorumlulugu Ortiismemektedir. Bu takdirde yiik
sigortacismin 6demis oldugu sigorta tazminati tasiyandan talep etmesi miimkiin
olmayacaktir.*?” Diger bir ifade ile yiikiin zayi olmas1 sonucunda meydana gelen
zararlardan yiik sigortacisi sorumlu oldugu durumlarda tasiyanin sorumlu olmamasi
s0z konusu olabilir. Bu durumda yiik sigortacisinin 6demis oldugu sigorta tazminatini
tastyandan talep etmesi miimkiin olmayacaktir. S6z konusu durum g¢alismamizin
ilerleyen bolimlerinde “tasiyanmin mutlak sorumsuziluk halleri” ve “tastyanin

muhtemel sorumsuzluk halleri” basliklar1 altinda incelenecektir.
3.3.2.2.2 Yiikiin Hasara Ugramas1 Kavramm

Yiikii hasara ugramasindan kastedilen, yiikiin durumunun kétiilesmesi veya
ekonomik degerinin azalmasidir.*?® Yiikiin hasara ugramas1 durumunda yiik zayi
olmamaktadir. Yalnizca ylikiin hal ve durumu kotiilesmesi ya da ekonomik degerinde
azalmasi s0z konusudur. Hasara yiikiin tiimiinde veya bir kisminda meydana gelmis
olmas1 miimkiindiir. Yikiin zarara ugramasi yiikkiin deniz suyu sebebiyle
islanmasindan, kotii kokunun sinmesinden veya yiikiin bu ve benzeri nedenlerle

ekonomik degerinin diismesinden kaynaklanabilir.?

427 Unan, Sorular, s. 234.

428 Caga/Kender, s. 141; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 395; Kaner, Deniz Ticareti, s. 368; Seker, Yik
Sigortalari, s. 207; Sozer, s. 491; Yetis Saml, Tagiyanin Sorumlulugu s. 28; Demir, s. 339; Kara,
Deniz Ticareti, s. 284; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 180; Tirken, s. 43.

429 Caga/Kender, s. 141; Kaner, Deniz Ticareti, s. 368; Sozer, s. 491; Yetis Samh, Tasiyanin
Sorumlulugu s. 29; Demir, s. 339; Kara, Deniz Ticareti, s. 284; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 180;
Tirken, s. 44,
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Tastyanin yiiklerinden yiiklenmis oldugu konteyner, palet vb. tasima
araglarmin da hasara ugramasi durumunda tastyan s6z konusu zararlardan sorumlu
tutulacaktir.**® Zira TTK’nin 1186. maddesinin 3. fikrasinda sdz konusu tasima

araglarmnin da yiik kavranu kapsaminda oldugu ifade edilmistir.*3!

Sigorta hukuku agisindan degerlendirildiginde sigortalanan ytiklerin taginmasi
esnasinda hasara ugramasi durumlarinda yiik sigortacinin sorumlulugundan soz
edilecektir. Zira daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigitizere ENSGS 1. maddesinde
sigortacinin her tiirlii hasardan sorumlu olacag: ifade edilmistir.**? Sigortacinin yiikiin
hasara ugramas1 sonucunda sigortalisina 6demis oldugu sigorta tazminatint TTK nin
1178. maddesi uyarinca zarardan sorumlu olan tasiyana riicu etmesi miimkiin
olabilmektedir.*®® Zira TTK’nm 1178. maddesi kapsaminda kanunda belirtilen

sartlarin mevcut olmasi halinde tasiyan yiikiin hasara ugramasindan sorumlu olacaktir.

Ancak burada 6nemle ifade etmek gerekir ki, daha 6nce de ifade edildigi lizere
yik sigortacisinin  sorumlulugu ile tasiyanin sorumlulugu bazi durumlarda
ortiismeyecektir. Bu takdirde yiik sigortacismin 6demis oldugu sigorta tazminati
tastyandan talep etmesi miimkiin degildir.*** Yiik sigortacisinin 6demis oldugu sigorta
tazminatinin konusunu yiikiin hasar gérmesi olustursa dahi bu boyledir. Bu husus

calismamizin ilerleyen bolimlerinde “fasiyanmin mutlak sorumsuzluk halleri” ve

“tasryanin muhtemel sorumsuzluk halleri” basliklar1 altinda incelenecektir.
3.3.2.2.3 Yiikiin Gec¢ Teslim Edilmesi Kavram

Yiikiin geg¢ tesliminde, yiikiin navlun s6zlesmesinde taraflarca kararlastirilan
tarihte teslim edilmemesi, kararlastirilan tarihten sonraki bir tarihte teslim edilmesi
kastedilmistir.**® Tastyanin TTK nin 1178/4. maddesinde, yiikiin hangi sartlar altinda
ge¢ teslim edilmis sayilacagi diizenlenmistir. Bu madde, “Esya, naviun sozlesmesinde

belirlenen bosaltma limaninda agik¢ca kararlastirilmis olan siire veya acik¢a

430 Yetis Saml1, Tagtyanin Sorumlulugu s. 29; Turken, s. 44.

431 Yetis Saml1, Tagtyanin Sorumlulugu s. 29; Turken, s. 44.

432 ENSGS’da teminat altma alinmayan rizikolar i¢in bkz.s. 52-61.

433 Tastyanin sorumsuzluk halleri igin bkz. s. 85-101.

43 Unan, Sorular, s. 234.

35 Yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 395; Kaner, Deniz Ticareti, s. 375; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 220;
Sozer, s. 491; Demir, s. 339; Kara, Deniz Ticareti, s. 288; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 181; Tirken, s.
44,
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kararlastirilmis bir siire yoksa, olayin ozelliklerine gore tedbirli bir tasiyandan
esyanin tesliminin makul olarak istenebilecegi siire icinde teslim edilmedigi takdirde
teslimde gecikme oldugu varsayilir.” denilerek gecikmenin sartlar1 belirlenmistir. Bu
madde belirtilen sartlara gore, esyanin tasima sdzlesmesinde agikca kararlastirilan ya
da taraflarca kararlastirilan bir siire bulunmadig1 hallerde tasimanin niteligine gore
tedbirli tagiyanin kendisinden beklenen siireler iginde yiikiin teslim edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu madde kapsaminda gecikmenin varligindan

s6z edilecektir.*3

Sigorta hukuku agisindan yiikiin ge¢ teslim edilmesi hususu incelendiginde
ENSGS 5. maddesinde, “Mallarin sevk ve naklinde, sebebi ne olursa olsun vaki
gecikmeler” denilerek yiikiin teslimdeki gecikmelerin teminat kapsaminda olmadigi
acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle sigortalanan mallarin gecikmesi ve buna
bagli olarak hasara ugramasi halinde tasiyan sorumlu olacak; sigortaci ise s6z konusu
zararlardan sorumlu tutulmayacaktir. ICC m. 4.5’te yer alan hiikkme gore; “Sigorta
kapsamindaki bir tehlikeden olsa bile yakin nedeni gecikme olan ziya, hasar veya
masraf (Yukaridaki 2. Kloz’a gére tanzim edilebilen masraflar hari¢)” **" denilerek

gecikmeler teminat kapsami disinda tutulmustur.

Dolayisiyla yiik sigortacisinin, sigortalisina ex gratia 6demesi niteliginde olan
bu 6demeyi TTK’nin 1472. maddesine dayanarak tasiyandan talep etmesi miimkiin
olmayacaktir. Zira s6z TTK’nin 1472. maddesine dayanabilmesi i¢in zararin teminat
altma almmis rizikolardan kaynaklanmas1 gerekmektedir.*3® Ancak yiik sigortacisi,
sigortalist ile TBK’nin 183 vd. maddelerinde diizenlenen alacagin devri sézlesmesi
yapmak suretiyle 6demis oldugu tutar1 zarar sorumlusu olan tasiyandan talep

edebilecektir.

436 Kayihan, Deniz Ticareti, s. 220; S6zer, s. 492; Demir, s. 339; Kara, Deniz Ticareti, s. 288; Bozkurt,
Deniz Ticareti, s. 181; Saml, Tasiyanin Sorumlulugu s. 33; Tilrken, s. 46.

437 Seker, Yiik Sigortalari, s. 147; Ulgener, s. 385; Kuyucu Merig, s. 438; Aygoren s. 143,

438 Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 284; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 300; Ulas, s. 227; Can, s. 42; Giinay,
s. 198; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 167; Kayihan/Giinergok, s. ; Kaythan, Sigortacinin Halefiyeti, s.
1601; Argll, s. 84; Damar, s. 147.
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3.3.3 Tasiyanin Sorumsuzluk Halleri
3.3.3.1 Tasiyanin Mutlak Sorumsuzluk Halleri

TTK’nin 1178. maddesinde tastyan yiikiin zayi olmasinda, hasara
ugramasindan ve ge¢ teslim edilmesi sonucunda olusan zararlardan sorumlu
tutulmustur. Fakat TTK’nin 1180. maddesinde tagiyanin yiikiin zayi olmasindan,
hasara ugramasindan ve ge¢ teslim edilmesi sonucunda olusan zararlar agisindan
mutlak sorumsuzluk halleri diizenlenmistir. Bu madde kapsamma giren hadiseler
neticesinde ziyaa, hasar ve ge¢ teslim meydana gelmis ise tasiyan sorumlu
tutulmayacaktir. Bu nedenle yiik sigortacisi bu durumlarm mevcut olmasi halinde

0demis oldugu sigorta tazminatini tagiyan talep edemeyecektir.
3.3.3.1.1 Tasiyan Yiiklenmeyecek Sebep

TTK’nin 1179/1. maddesinde tasiyana yliklenmeyecek sebeplerden dolay1
yikiin zarar gOrmesi halinde tasiyan meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulmamistir. Ancak tasiyanin zararin kendisinden ve adamlarinin fiillerinden ve
thmalinden kaynaklanmadigini ispat etmesi gerekir. S6z konusu madde hiikmii su
sekildedir: “Tasiyamin veya adamlarimin kastindan veya ihmalinden dogmayan
sebeplerden ileri gelen zarardan tasiyan sorumlu degildir. Tasiyanin veya
adamlarimin kastimin veya ihmalinin bu zarara sebebiyet vermedigini ispat yuku,

’

tasiyana aittir.’

Bu maddenin 2. fikrasindan tasiyanin adamlarindan ne kastedildigi ifade
edilmistir. TTK’ni 1179/2. maddesine gore, “Tasiyanin adamlari” terimi, tasimada
kullanilan geminin adamlarini, tasiyamin tasima igletmesinde ¢alisan veya kendisini
temsile yetkili kildigi kisileri ve tasima isletmesinde c¢alismasa bile naviun

’

sozlesmesinin ifasinda kullandig: diger kisileri kapsar.’

Bu kapsamda sigortalanan mallarin tasiyana yiiklenmeyecek bir sebepten
meydana gelmisse ve sigortacist sigortalisina ddeme yapmis ise, sigortact ddemis
oldugu bu sigorta tazminatn1 TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda tasiyandan talep
edemeyecektir. Clinkii ylik sigortacisinin TTK’ nin 1472. maddesi geregince 6demis
oldugu tazminati talep edebilmesi i¢in zararin sigorta sozlesmesi kapsaminda olmasi

ve tastyanin kusurlu olmasi gerekmektedir.
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3.3.3.1.2 Teknik Kusur

TTK’nin 1180. maddesi uyarinca tastyan esyanin zayi olmasina veya hasara
ugramasinda neden olan olayin teknik kusurdan kaynaklanmasi halinde yalnizca kendi
kusurundan sorumlu olacaktir.**Tagtyanin kusuru bulunmadigi takdirde teknik
kusurdan kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmasi sz konusu olmayacaktir.*4
TTK’nin 1180. maddesi hitkkmii su sekildedir, “Zarar, geminin sevkine veya baskaca
teknik yonetimine iliskin bir hareketin (...) sonucu oldugu takdirde, tasiyan yalniz
kendi kusurundan sorumludur.” Dolayisiyla tasiyanin kendi kusurunu asan

zararlardan sorumlu tutulmasi sdz konusu olmayacaktir,**

Geminin sevki ifadesinden kastedilen, geminin hareketi sirasindaki biitiin
yonetim fiillerdir.**? Bu fiillere geminin manevralari, diimen ve makine kumandalari,
radara bakilmasi, harita uygulamasi, 1siklandirma vd. fiiller geminin sevkine dair
fiillerdir.**® Kanun maddesinde ifade edilen baskaca teknik ydnetimden anlasilmasi

gereken ise, yukarida ifade edilen geminin sevki disinda kalan yonetim fiilleridir.*4*

Tasiyanin teknik kusurlardan dolayr meydana gelen zararlardan sorumlu
olmamasmdan kastedilen s6z konusu zararm tasimanin gergeklestirildigi geminin
eksikliginden degil, tasiyanin eylemlerinden sorumlu oldugu kimselerin yapmis
oldugu eylemlerden ileri gelmesi gerekmektedir.**® Dolayisiyla bu vb. durumda

tastyanin sorumluluguna gidilmeyecektir. Fakat geminin bastaki elverigsizligine neden

439 Caga/Kender, s. 157; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 397; Kaner, Deniz Ticareti, s. 380; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 223; Kara, Deniz Ticareti, s. 302; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 185; Sozer, s. 558;
Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu s. 80; Ozgeng, S. 77; Turken, s. 119; H. Seker, s. 67.

440 Caga/Kender, s. 157; Yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 397; Kaner, Deniz Ticareti, s. 380; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 224; Demir, s. 343; Kara, Deniz Ticareti, s. 302; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 185;
Sozer, s. 558; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu s. 80; Ozgen(;, S. 77; Turken, s. 119; H. Seker, s.
67.

441 Caga/Kender, s. 157; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 397; Kaner, Deniz Ticareti, s. 380; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 224; Kara, Deniz Ticareti, s. 303; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 185; Sozer, s. 558;
Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu s. 80; Ozgen(;, S. 77; Turken, s. 119; H. Seker, s. 67.

442 7Zehra Seker Ogiiz, Giivenli Yonetim Sisteminin Donatanimn Yiikle Tlgililere Karsi Sorumsuz Oldugu
Haller Uzerindeki Etkisi (Guvenli Yonetim), ITUHFM, C. LXI S. 1-2, 2003, s. 331; Yetis Saml,
Tastyanin Sorumlulugu s. 81.

443 Seker Ogiiz, Giivenli Yonetim, s. 331; Yetis Samh, Tasiyanin Sorumlulugu s. 81.

444 Seker Ogiiz, Giivenli Yonetim, s. 332; Yetis Samh, Tasiyanin Sorumlulugu s. 82.

445 H. Seker, s. 68. Teknik kusur kavramma iliskin detayli bilgi icin bkz: Yetis Samh, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 81-89.
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olan olaym teknik kusurdan kaynaklaniyorsa bu takdirde tagiyan teknik kusuru neden

gostererek sorumluluktan kurtulamayacaktir.*4°

Burada teknik kusur ve ticari kusur arasindaki farkin ortaya konulmasinda
yarar vardwr. Zira tasiyan teknik kusurdan kaynaklanan =zararlardan sorumlu
tutulmayacaktir. Ancak ticarin kusurun var olmasi durumunda tasiyan gemi
adamlarmnin kusurlu hareketlerinden sorumlu olacaktir. Ticari kusur yikin
menfaatinin korunmasina dair tedbirlerin alinmamis olmasi, gerekli dikkat ve 6zen
gosterilmemesi hallerinde meydana gelen kusurdur.**” Nitekim 1180/1. maddesinin
devaminda, “...daha ¢ok yiikiin menfaati geregi olarak alinan onlemler, geminin teknik
yonetimine dahil sayilmaz.” demek suretiyle ticari kusur ile teknik kusur arasindaki
fark ortaya konulmustur.**® Kanunda kusurun teknik kusurdan mi yoksa ticari
kusurdan m1 kaynaklandigmin tespit edilememesi halinde zararin teknik kusurdan

kaynaklanmadiginim kabul edilecegini hiikiim altmna almistir.*4

ENSGS’nin 5. maddesinde, “...kaptanin ve gemi adamlarinin (...) ihmalinden,
ihtivatsizligindan, ehliyetsizliginden ileri gelen ziya ve hasarlar sigortaya dahil
degildir.” denilmek suretiyle tasiyanin fillerinden sorumlu oldugu kimselerin
fiilllerinden dolay1r meydana gelen zararlar sigorta sdzlesmesi teminatlar1 kapsami
disinda tutulmustur. ICC 2009 (B) ve (C) Klozlarinin 4.7. maddesinde ise, “Her hangi
bir kisi ya da kisilerin haksiz fiili ile sigorta edilen seye veya onun bir kismina bilerek
hasar verilmesi veya bilerek yok edilmesi. ” teminat disinda tutulmustur.**° Bu sebeple
yiik sigortacisinin agiklanmis olan bu rizikolar neticesinde meydana gelen zararlardan
sorumlu olmayacaktir. Yik sigortacisi sorumlu olmamasina ragmen sigortalisina
O0deme yapmis ise Odedigi tutari tasiyandan TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda
tastyandan talep etmesi miimkiin olmayacaktir. Zira séz konusu rizikolar teminat
kapsaminda degildir. Yiik sigortacisi, sigortalisi ile yapacagi alacagin devri sdzlesmesi
ile 6dedigi tutar1 tastyandan talep edebilecektir. Fakat bu durum yukarida da ifade

edildigi lizere tagtyanin sorumlu olmasina baglhdir.

446 Yetis Saml1, Tagtyanin Sorumlulugu s. 83.
447 Yetis Saml1, Tagtyanin Sorumlulugu s. 84.
448 Yetis Saml1, Tagtyanin Sorumlulugu s. 83.
449 Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu s. 85.
450 Seker, Yk Sigortalari, s. 150; Kuyucu Merig, s. 438.
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3.3.3.1.3 Yangin

TTK’nin 1180. maddesine gore, tastyan yiikiin yangin sonucunda zayi olmas1
veya hasara ugramasi sonucunda meydana gelen zararlardan yalnizca kusuru oraninda
sorumludur.®** Bu nedenle meydana gelen yanginda tasiyanm kusuru bulunmadigi
takdirde yangmndan sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir.**> Yanginmn gemi
adamlarinin veya tastyanin adamlarinin geminin sevk ve idaresindeki kusurlarindan
ya da farkl teknik kusur olarak goriilebilecek durumlardan kaynaklanmasi halinde
mutlak sorumsuzluk giindeme gelecek ve tasiyan sorumluluktan kurtulacaktir. Ayrica
yanginin gemi adamlarmin ticari kusur atfedilebilecek nitelikteki eylemlerinden
kaynaklanmasi1 halinde de tasiyan sorumlu olmayacaktir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan verilen karar da bu yondedir.**® Ancak sigortah yiiklerin hasara
ugramasina neden olan yanginin geminin baslangictaki elverissizliginden
kaynaklanmasi halinde tasiyan TTK’nin 1141. maddesi kapsaminda yangindan

sorumlu olacaktir.***

ENSGS ve ICC klozlarinda yiik sigortacisinin yangindan kaynaklanan
zararlardan sorumlu olacaktr. ENSGS’nin 1. maddesinde, “...yangindan,
infilaktan...” denilmek suretiyle yangindan kaynaklanan zararlardan sigortacmnin
sorumlu olacagi teminat altmma alinmistir. ICC 2009 (B) ve (C) Klozlarinin 1.1.1.
maddesinde ise tipkt ENSGS’de oldugu gibi, “yangin veya patlamaya’ ifadesine yer

verilerek sigortacinin zararlardan sorumlu olacagi hiikiim altina alinmastir.

41 Caga/Kender, s. 159; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 400; Kaner, Deniz Ticareti, s. 380; Kayihan,
Deniz Ticareti, . 224; Kara, Deniz Ticareti, s. 303; Sozer, s. 560; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu
s. 90; Ozgeng, s. 78; Tiirken, s. 126; H. Seker, s. 70.

452 Caga/Kender, s. 159; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 400; Kaner, Deniz Ticareti, s. 380; Sozer, s.;
Kayihan, Deniz Ticareti, s. 224; Demir, s. 344; Kara, Deniz Ticareti, s. 303; Sozer, s. 560; Yetis
Samli, Tastyanin Sorumlulugu s. 90; Ozgeng, s. 78; Turken, s. 126; H. Seker, s. 70. Bu yondeki
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2018/624 E. 2018/1566 K. 25.10.2018 T., “Yangin gemi adamlarinin
teknik kusurlarimdan ileri gelmisse (mesela kazan fazla isitma neticesinde patlanus ve yangin ¢ikmistir);
yangm gemi adamlarimin ticari bir kusurundan, yani yUke geregi gibi ozen gostermemelerinden ileri
gelmisse  (ambarda  kibrit veya  mum  yakilmistir)  tasiyan  sorumlu  degildir.”
[https://mww.lexpera.com.tr/] (E.T. 15.11.2023)

43 Bu yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2018/624 E. 2018/1566 K. 25.10.2018 T.
[https://mww.lexpera.com.tr/] (E.T. 15.11.2023)

454 Bu yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2018/624 E. 2018/1566 K. 25.10.2018 T., “Ancak yangin
gemi adamlarinin, geminin yolculuk basinda denize, yola ve yike elverisli olmasina geregi gibi ézen
gostermemis olmalarindan ileri gelmisse (yangina yol a¢an kazan arizalart dikkatsizlik yiiziinden
kesfedilmemis veya tespit olundugu halde haber verilmemis) tasiyan dogan zararlardan sorumludur.”
[https://mww.lexpera.com.tr/] (E.T. 15.11.2023)
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Bu nedenle yangmdan kaynaklanan zarara iliskin olarak yapacagi 6demeyi
TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda tasiyandan riicuen tahsilini talep etme imkani
bulundugunu séylemek mimkindir. Zira s6z konusu riziko sigorta sozlesmesi
teminatlar1 kapsamindadir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki, yiik sigortacisinin
O0demis oldugu sigorta tazminatini tasiyandan talep edebilmesi i¢in tagiyanin sorumlu
olmasi1 gerekmektedir. Buna ek olarak yiikk sigortacisinin, tasityanin sorumlulugu
bulunmasi halinde talep edebilecegi miktar tagiyanin sorumlulugu oranindadir.

Tastyanin sorumlulugunu asan kism talep etmesi miimkiin degildir.
3.3.3.1.4 Denizde Kurtarma

TTK’nin 1181. maddesine gore, tasiyan denizde can ve mal kurtarmadan veya
kurtarma tesebbiisii sonucunda meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmayacaktir, **°
Bu madde hiikmii su sekildedir: “Tasiyan, miisterek avarya hali harig, denizde can ve
esya kurtarmadan veya kurtarma tesebbiistinden ileri gelen zararlardan sorumlu
degildir. Tesebbiis, sadece esya kurtarmaya yonelikse, ayni zamanda makul bir
hareket tarzi olusturmasi gerekir.” Dolayisiyla yiik sigortacisinin bu hadiseye iligskin
olarak  sigortalisina Odeme yapmig olmast durumunda tasiyan sorumlu
tutulamayacagindan sigorta tazminatini tasiyan talep etmesi miimkiin olmayacaktir.

Ancak s6z konusu madde hitkmiinde miisterek avarya hali hari¢ tutulmustur.

ENSGS’nin 5. maddesinde her tiirlii avaryanin sigorta sdzlesmesi teminatlari
kapsami diginda sayilmistir. ICC 2009 (B) ve (C) Klozlarmin 1.2.1. maddesinde ise
miisterek avarya halinde sigortalinin yiik sigortacisina bagvurabilecegi hiikiim altina
alimmistir. Burada yiik sigortacisi ile tasitan arasinda yapilan sigorta sdzlesmesinde
miisterek avaryanin teminatlara dahil edilmesi halinde yiik sigortacisinin miisterek
avarya nedeniyle sigortalisina 6deme yapmis ise TTK’nin 1472. maddine dayanarak
tastyandan 0demis oldugu tazminati talep edebilecektir. Fakat miisterek avaryanin
teminatlara dahil edilmemesi halinde sigortalisina yapmis oldugu 6demeyi rizikonun
teminat dig1 kapsaminda olmasi nedeniyle TTK’nin 1472. maddesine dayanarak talep
edemeyecek ancak TBK’nin 183 vd. maddelerine dayanarak alacagin devri s6zlesmesi

yapilmas suretiyle talep edebilecektir. Burada 6nemle ifade etmek gerekir ki, yuk

%5 Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 401; Kaner, Deniz Ticareti, s. 382; Sozer, s. 531; Kayihan, Deniz
Ticareti, s. 225; Demir, s. 345; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 187; Sozer, s.
544; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu s. 90; Tlrken, s. 132; H. Seker, s. 72.
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sigortacisinin hem TTK’nm 1472. maddesine hem de TBK’nin 183 vd. maddelerine
dayanarak o6demis oldugu tutar1 tasiyandan talep edebilmesi igin tasiyanin

sorumlulugun mevcut olmasi gerekmektedir.
3.3.3.1.5 Rotadan Sapma

TTK’nin 1120. maddesinde tasiyanin gemi kaptanin hakli bir nedenden dolay1
rotadan sapmis olmasmdan sorumlu tutulmamustir.**® Séz konusu madde hiikkmii su
sekildedir: “Kaptanin denizde can ve egya kurtarmak veya diger bir hakli sebeple
rotadan sapmis olmasi, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemez ve tasiyan bu
yiizden dogacak zararlardan sorumlu olmaz.” Tastyan rotadan sapilmasmin hakli bir
nedene dayandigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulacaktir.**” Rotadan
hakli bir sekilde sapilmasina, gemide bulunan gemi adamlarinin saglik sorunlari
yasamas1 ve sefere esnasinda firtinanin yasanmasi sonucunda yiiklerin kurtulmasi
adma rotanin degistirilmesi 6rnek olarak verilebilir.**® Verilen bu oérneklerde de
goriilecegi lizere TTK’nin 1181. maddesinde diizenlenen denizde kurtarma hali ile

1220. maddedeki rotadan sapma hali birbiriyle 6rtiismektedir. 4%°

Yukarida da ifade edildigi {izere sigortaliya ait mallarm rotadan sapilmasindan
kaynakli olarak zarar gormesi halinde tastyan s6z konusu zarardan sorumlu olmadigini
ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir. Tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi halinde
yik sigortacisi, sigortalisma yapmis oldugu 6demeyi TTK’nin 1472. maddesi

kapsaminda tagiyandan tahsil etmesi s6z konusu olmayacaktir.
3.3.3.1.6 Yiikletenin Tasinan Yiikiin Cinsi ve Degerini Bilerek Yanhs Bildirmesi

TTK’nin 1186/5. maddesinde yiikletenin tasinan yiikiin cinsini ve degerini
bilerek tasiyana bildirmesi ve buna bagli olarak taginan yiikte zararin meydana gelmesi
halinde tastyanin séz konusu zararlardan sorumlu tutulmayacag diizenlenmistir.*%

TTK’nin 1186/5. maddesi hikkmii su sekildedir; “Yiikleten, esyamin cinsini veya

456 Kaner, Deniz Ticareti, s. 377; Kara, Deniz Ticareti, s. 239; S6zer, s. 532; Yetis Samh, Tasiyanin
Sorumlulugu s. 99; Turken, s. 133; H. Seker, s. 74.

457 Sgzer, s. 530; Yetis Samli, Tagtyanmn Sorumlulugu s. 99; Turken, s. 135; H. Seker, s. 74.

458 Sgzer, s. 531; Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu s. 102; Turken, s. 135; H. Seker, s. 74.

459 ggzer, s. 531; Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu s. 102; Turken, s. 135; H. Seker, s. 74.

60 yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 401; Kaner, Deniz Ticareti, s. 382; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 226;
Kara, Deniz Ticareti, s. 242; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 180; Sozer, s. 517; Yetis Saml, Tasiyanin
Sorumlulugu s. 110; Tirken, s. 138; H. Seker, s. 74.
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degerini kasten ger¢ege aykirt bildirmisse, tastyan, herhalde, esyanin ugradigr veya
esyaya iliskin ziya veya hasar nedeniyle sorumlu olmaz.” Dolayisiyla yiik
sigortacisinin tasitanin yanlis bildirimi neticesinde olusan zarara iliskin olarak
sigortalisina 6deme yapmis ise ddenen tutari tastyandan talep etmesi miimkiin degildir.
Tastyanin meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmamasi i¢in yanlis beyanin yiikiin
tiirii veya degerine iligkin olmalidir. Bu noktada yiikiin degerinin diisiik veya yiliksek

gosterilmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Burada yiik sigortacisi sorumlulugunun simir1 ile tagiyanin sorumlulugunun
smirinm  Ortlistiigiini sdylemek miimkiindiir. Zira hem ENSGS hem de ICC
klozlarinda bu durum teminat altina alinmamistir. Sigortalinin taginan yiikiin cinsi ve
degerini bilerek yanlis bildirmesi her iki diizenlemede de teminat digidir. ENSGS’nin
5. maddesinde, “...hakikat hilafi beyan...” denilmek suretiyle, 1ICC 2009 Genel
Istisnalar Klozu 4.1. maddesinde ise, “Sigortalimn bilerek [kasti] yaptigi harekete
yiiklenebilen ziya,hasar veya masraf.” teminat diginda tutulmustur. Dolayisiyla yuk
sigortacisi, sigortalisinin bilerek yanlis beyanda bulunmasi sonucunda meydana gelen
zararlardan sorumlu degildir. Sorumlu olmamasina ragmen sigortalisina 6deme
yapmis olsa dahi 6demis oldugu bu bedeli tagiyandan talep edemeyecektir. Cilinkii
TTK’nin 1186/5. maddesinde, tasiyanin “..her hdlde...” ziyaadan ve hasardan

sorumlu olmayacagi hiikiim altina alinmustir.
3.3.3.2 Tasiyanin Muhtemel Sorumsuzluk Halleri

TTK’nin 1182. maddesinde tasiyanin muhtemel sorumsuzluk halleri
diizenlenmistir. Bu muhtemel sorumsuzluk halleri yiik sigortalarinda teminat altina
alinmayan rizikolar ile biiylik 6lclide ortiismektedir. Dolayisiyla esasinda tasiyan igin
muhtemel sorumsuzluk halleri olarak belirlenen hallerin yiik sigortalarinda teminat
altina alinmayan rizikolar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de s6z konusu
bu hallerin incelenmesinde fayda vardir. Zira dnceki boliimlerde de ifade edildigi tizere
uygulamada yiik sigortacisinin sigorta sozlesmesinde teminat altina alinmayan
rizikolar i¢in hatir 6demesi yaptig1 goriilmektedir. Yk sigortacist yapmig oldugu bu
hatir 6demesi sonucunda sigortalisi ile alacagin devri sdzlesmesi diizenleyerek TBK
hiikiimleri kapsaminda zarar sorumlusundan 6demis oldugu tutar1 talep etmektedir. Bu

acidan tastyanin muhtemel sorumsuzluk hallerinin incelenmesinde fayda vardir.
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Tastyanin  muhtemel sorumsuzlugundan kastedilen; TTK’nin 1182.
maddesinde tasiyanin yiikiin zayi olmasindan, hasara ugramasmdan ve geg¢ teslim
edilmesinden dogan zararlardan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. Ancak TTK’da
diizenlenen muhtemel sorumsuzluk halleri tagiyan1 tamamen sorumluluktan
kurtarmamaktadir. Tasiyan ancak s6z konusu bu zararlarda kusursuz oldugunu ve

illiyet baginin bulunmadigma ileri siirerek sorumluluktan kurutulabilecektir.*6*

Yiikte menfaati bulunan kisinin, tasiyant meydana gelen zarardan sorumlu
tutabilmesi i¢in iki secenegi mevcuttur. Bu segeneklerden ilki meydana gelen zararin
tagtyanin ileri sirmils oldugu Ozel tehlike hallerinden meydana gelmediginin

462 jkinci secenek ise zarar1 meydana getiren olaymn tasiyanm ileri siirdiigii

ispatidir.
tehlikeli halden degil, tasiyanin sorumlu tutuldugu hallerden birisinin meydana
gelmesi sonucunda olustugunun ispat edilmesidir.*®® Dolayisiyla yiikte menfaati
bulunan kimsenin agiklanan bu segeneklerden birisini ispat etmesi durumunda tasiyan
muhtemel sorumsuzluk hali olarak diizenlenmis olsa bile s6z konusu zarardan sorumlu

tutulacaktir.*6*

TTK’nin 1182/1. maddesinde hiikiim altina alman muhtemel sorumsuzluk

halleri asagidaki gibidir:

3.3.3.2.1 Denizin veya Geminin Isletilmesine Elverisli Diger Sularin Tehlike Ve

Kazalan

TTK’nin 1182/1 (a) hiikkmiinde, tasiyanin denizin veya geminin isletilmesine
elverisli diger sularin tehlike ve kazalar1 neticesinde meydana gelen ziyaa ve hasardan
tastyan sorumlu tutulamayacaktir.*®® Bu tehlike ve kazalarm tesadiifi ve beklenmedik
bir sekilde meydana gelmesi gerekmektedir. Ornek olarak geminin karaya oturmasi
veya geminin kayalara binmesi gosterilebilir.*®® Dolayisiyla bu tehlike ve kazalardan

tastyan sorumlu tutulmayacaktir. Ancak bu durumun istisnasi mevcuttur. Zira burada

461 Kaner, Deniz Ticareti, s. 381; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Sézer, s. 566; Yetis Samh, Tasiyanin
Sorumlulugu s. 189; Ozgeng, s. 79.

462 Y, Seker, s. 77.

463 Y. Seker, s. 77.

464 H. Seker, s. 77.

465 Caga/Kender, s. 161; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 401; Kaner, Deniz Ticareti, s. 381; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 227; Demir, s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 188;
Sozer, s. 567; Yetis Samli 1, Tastyanin Sorumlulugu s. 189; Ozgeng, s. 79; H. Seker, s. 78.

466 Sgzer, s. 567; H. Seker, s. 77.
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tagtyanin sorumsuzluk hali mutlak degil muhtemeldir. Bu sebeple TTK’nin 1182/2.
fikrasinda s6z konusu zararin tasiyanin kusurundan kaynaklandigi takdirde tasiyan
sorumluluktan kurtulamayacaktir.®®’ Bu hiikiim su sekildedir: “Birinci fikradaki
sebeplerin ortaya c¢ikmasina tasryamn sorumlu oldugu bir olayin yol agtigi
ispatlanirsa, tastyan sorumluluktan kurtulamaz.” Dolayistyla s6z konusu zararlarin

tagtyanin kusurundan kaynaklandigi ispat edilirse tagiyan sorumlu olacaktir.

Bu hiikiim esasindan diger hiikiimlerden farkhidir. Zira burada s6z konusu olan
rizikolar hem ENSGS hem de ICC klozlar1 kapsaminda teminat altina alinmis
rizikolar1 barindirmaktadir. ENSGS’nin 1. maddesine gore, “...deniz kaza ve
tehlikelerinden gelebilecek her tiirlii ziya veya hasarlar, bu polige ile tesbit olunan
sartlar dahilinde, sigortaci'ya ait olacaktir.” denilmistir. ICC’nin Rizikolar Klozunda
ise, “Bu sigorta, asagidaki 4,5,6 ve 7. klozlarda istisna edilenler harig, sigorta edilen
seyin her tiirlii riziko nedeniyle ugrayacagi ziva veya hasart kapsar.” denilerek denizin
veya geminin isletilmesine elverisli diger sularmn tehlike ve kazalar1 teminat altina
almmistir. Dolayisiyla s6z konusu zararlar tasiyyanin kusurundan meydana gelmis
oldugu ispat edildigi takdirde yiik sigortacisinin yapacagi Odemenin sigorta
policesinden kaynaklanmasi sebebiyle 6denen sigorta tazminat1 bedelinin TTK nin
1472. maddesi kapsaminda riicuen 6denmesini talep edilmesi mumkindir. Fakat
burada sigortacinin, tasiyandan sigorta tazminatini talep edebilmesi i¢in tasiyanin
zarardan sorumlu olmasi gerekecektir. Zira ilgili madde hiikmiine gore tasiyanin

buradaki sorumlulugu mutlak degildir.

3.3.3.2.2 Harp Olaylan, Kansikhk Ve Ayaklanmalar, Kamu Diismanlarinin
Hareketleri, Yetkili Makamlarin Emirleri Veya Karantina

Sinirlamalan

TTK’nin 1182/1 (b) maddesinde, tasiyanin harp olaylari, karisiklik ve
ayaklanmalar, kamu diismanlarinin hareketleri, yetkili makamlarm emirleri veya
karantina smirlamalar neticesinde yiikiin zayi olmasindan ve hasara ugramasindan

dogan zararlardan sorumlu olmayacaktir.*®® Ancak TTK’nin 1182/2. fikrasinda sdz

67 Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 402; Demir, s. 346; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 227; Kara, Deniz
Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 189; Sozer, s. 572; Tlrken, s. 146.

468 Caga/Kender, s. 161; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 401; Kaner, Deniz Ticareti, s. 381; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 227; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Demir, s. 346; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu
s. 189; Ozgeng, s. 79; S6zer, s. 568; Turken, s. 144; H. Seker, s. 78.
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konusu zararin tastyanin kusurundan kaynaklandigi takdirde tasiyan sorumluluktan
kurtulamayacaktir.*®® Bu hilkiim su sekildedir: “Birinci fikradaki sebeplerin ortaya
¢ctkmasina tagiyamin sorumlu oldugu bir olayin yol agtigi ispatlanmirsa, tasiyan
sorumluluktan kurtulamaz.” Dolayistyla s6z konusu zararlarin tagiyanin kusurundan
kaynaklandig1 ispat edilirse tasiyan sorumlu olacaktir.*’® Bu hususta harp olaylarina
ornek vermek gerekirse 7 Ekim 2023 tarihinde Filistin ve Israil arasindaki savastan
kaynakli olarak Siiveys Kanali’nin kullanan gemilerin giizergahmn giivenli olmamasi
nedeniyle Siiveys Kanali’ni kullanmamis ve bu nedenle yiik tasimaciliginda aksamalar
ve gecikmeler yasanmustir.*’* Bu aksama ve gecikme neticesinde yiikiin zayi olmast,
hasara ugramasi veya ge¢ teslim edilmesinden dolayr TTK’nmin 1178. maddesi
kapsaminda tastyana kusur yiiklenmesi miimkiin olmayacaktir. Bir diger 0rnek ise
2019 yilinda tiim diinyay: etkileyen COVID-19 pandemisinde uzun stren karantina
tedbirleri neticesinde yiik tasimaciliginda aksamalar ve gecikmeler yasanmistir.*’
Yapilan bu karantina tedbirleri nedeniyle yasanan aksama ve gecikmelerin neden

oldugu zarar ve gecikmelerden tasiyanin sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir.

Bu hiikiim esasinda ENSGS’nin 2.maddesine gore ve ICC’de teminat altina
alinmayan rizikolardandir. Bu yoniiyle yiik sigortacisinin sorumlulugunun smniri ile

3

tastyanm sorumlulugu sinir1 ortiismektedir. ENSGS’nin 2.maddesine gore, “..harp

mahiyetinde harekatin (harp ilan edilmis olsun, olmasin) neticeleri sigortanin
disindadir.” denilmistir. ICC’nin Savas Istisna Klozunun 6.1. maddesinde ise,
..savasg, i¢ savag, ihtilal, ayaklanma, isyan veya bunlardan dogan i¢ kargasa ya da
tistiin bir giiciin veya bu giice karst yapilan herhangi bir diismanca hareketin...” neden

oldugu zararlardan ve masraflardan sigortaci sorumlu tutulamayacaktir.

Ancak bazi durumlarda sigortaci, sigorta sozlesmesinde teminat altina

alinmamis olan rizikolar sonucunda meydana gelen zararlari tazmini i¢in sigortalisina

469 Caga/Kender, s. 175; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 402; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 227; Demir,
s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 189; Sozer, s. 572; Ozgeng, s. 79;
Turken, s. 146.
470 Caga/Kender, s. 175; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 402; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 227; Demir,
s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 189; Ozgeng, s. 79.
471 Yaganan aksama ve gecikmelere dair bkz. [https://www.bbc.com/turkce/articles/cyd0221g31yo;
https://mww.voaturkce.com/a/kizildeniz-ticari-gemilere-yonelik-saldirilar-deniz-tasimaciligini-
olumsuz-etkiliyor/7402673.html]
472 Yasanan aksama ve gecikmelere dair bkz. [https://www.sozcu.com.tr/konteyner-navlun-oranlari-
covid-19-oncesi-seviyeye-geri-donuyor-wp7501972]
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hatir 6demesi yapmaktadir. Yiik sigortacisinin bu hiikiimde s6z konusu olan rizikolar1
sigorta s0zlesmesinde teminat altina alinmamis olmasina ragmen sigortalisina 6deme
yapmast halinde 6demis oldugu sigorta tazminatini ne TTK’nin 1472. maddesine
dayanarak ne de TBK’nin 183 vd. maddeleri dayanarak talep etmesi miimkiin degildir.
Fakat tasiyanin s6z konusu zararda sorumlulugu var ise o takdirde sigortacinin

TBK’nin 183 vd. maddelerine dayanarak talep etmesi s6z konusu olacaktir.
3.3.3.2.3 Mahkemelerin El Koyma Kararlan

TTK’nin 1182/1 (¢) hiikkmiinde, tasiyanin mahkemelerin el koyma kararlar
neticesinde meydana gelen ziyaadan ve hasardan tagiyan sorumlu tutulamayacaktir.*’®
Mahkemenin el koyma kararlar1 tasiyanin mutlak sorumsuzluk degil, muhtemel
sorumsuzluk hallerindendir. Bu sebeple TTK’nin 1182/2. maddesinde hiikiim altina
alindig1 lizere meydana gelen zararlarda tagiyanin kusuru var ise tagtyan sorumluluktan

kurtulamayacaktir.*’*

Bu hiikiimde belirtilen riziko esasindan sigortacinin sorumlulugu agisindan
ENGSS ve ICC klozlar1 ile benzerlik tasimaktadir. Zira yiik sigortacisi el koyma,
musadere, zapt vb. rizikolardan dolay1 meydana gelen zararlardan sigortacisi sorumlu
degildir. ENGSS 2. maddesine gore, “Igtinam, zabtii miisadere, hapsii tevkif,
miimanaat veya alikoyma ile bunlarin veya bunlara matuf her tiirlii tesebbiislerin
neticeleri...” denilerek sd6z konusu bu riziko teminat disinda birakilmistir. ICC’nin
Savas Istisna Klozunun 6.2. maddesinde ise, “zorla tutma [zapt],el koyma, tutuklama,
engelleme veya alitkoyma ve bunlarin sonu¢lart veya bunlara tesebbiistin” neden

oldugu zararlar teminat kapsami diginda sayilmaistir.

Dolayisiyla yiik sigortacisinin bu hadiseler neticesinde sigortalisina yapmis
oldugu hatir 6demelerini TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda sigortacidan talep
etmesi miimkiin degildir. Nitekim ¢aligmamizin 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi

iizere yiik sigortacisinin TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda sigortalismim haklarma

473 Caga/Kender, s. 161; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 401; Kaner, Deniz Ticareti, s. 381; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 227; Demir, s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 188;
Sozer, s. 569; Yetis Samli, Tagityanin Sorumlulugu s. 190; Ozgeng, s. 79; Tarken, s. 144; H. Seker, S.
79.

474 Caga/Kender, s. 175; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 402; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 227; Demir,
s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 189; Sozer, s. 572; Ozgeng, s. 79;
Turken, s. 146.
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halef olabilmesi i¢in s6z konusu olan rizikonun sigorta sozlesmesi kapsaminda olmas1
gerekmektedir. Bu sebeple yik sigortacisinin sigortalisina 6deme yapmasi ve
sigortalisi ile yapacagi alacagin devri sdzlesmesi ile 6demis oldugu sigorta tazminatini
TBK’nin 183. maddesi hiikiimleri kapsaminda talep etmesi miimkiindiir. Ancak
yapilan bu 6demenin tagiyandan talep edilebilmesi i¢in tagiyanin s6z konusu zarardan

sorumlu olmasi gerekecektir.
3.3.3.2.4 Grev, Lokavt Veya Diger Calisma Engelleri

TTK’nin 1182/1 (d) hiikmiinde, tasiyanin grev, lokavt ve diger calisma
engellerinde kaynaklanan hadiseler neticesinde meydana gelen ziyaa ve hasardan
tastyan sorumlu tutulamayacaktir.*”®> Ancak tasiyanin buradaki sorumsuzluk halinin
niteligi mutlak sorumsuzluk degil muhtemel sorumsuzluktur. Bu sebeple TTK’nin
1182/2. maddesinde hiikiim altina alindig1 iizere meydana gelen zararlarda tasiyanin

kusuru var ise tasiyan sorumluluktan kurtulamayacaktir.*’®

Bu hiikiimde belirtilen rizikolarda esasindan ENGSS ve ICC klozlar1 ile
benzerlik tasimaktadwr. Zira yiik sigortacisi da grev, lokavt ve diger calisma
engellerinden dolayr meydana gelen zararlardan sigortacisi sorumlu degildir. S0z
konusu bu dizenlemelerde ENGSS’nin 3. maddesine gore, “Grevcilerin, lokavt
edilmiy igcilerin veyahut ig¢i kargasaliklarina, karisikliklara veya halk hareketlerine
istirak eden kimselerin ika edecekleri ziya veya hasarlar sigortanin disindadir.” 1CC
Grev Istisna Klozunun m. 7.1. hiikkmiine gore, “...grevciler,lokavt edilmis is¢iler veya
is karisikliklari,kargasa veya halk hareketlerine katilan kisilerin neden oldugu...”
Dolayisiyla yiik sigortacismin bu hadiseler neticesinde sigortalisina yapmis oldugu
hatir 6demelerini TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda sigortacidan talep etmesi

miimkiin degildir.

Dolayisiyla yiik sigortacisinin bu durumda sigortalisi ile yapacagi alacagin

devri sozlesmesi ile 6demis oldugu sigorta tazminatini TBK’nin 183. maddesi

475 Caga/Kender, s. 161; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 401; Kaner, Deniz Ticareti, s. 381; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 227; Demir, s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 188;
Sozer, s. 569; Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu s. 191; Ozgeng, s. 79; Tarken, s. 144; H. Seker, S.
80.

476 Caga/Kender, s. 175; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 402; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 227; Demir,
s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 189; Sozer, s. 572; Ozgeng, s. 79;
Turken, s. 146.
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hiilkiimleri kapsaminda talep etmesi mimkiindiir. Zira c¢alismamizin Onceki
boliimlerinde de ifade edildigi iizere yiik sigortacisinin TTK’nin 1472. maddesi
kapsaminda sigortalisinin haklarina halef olabilmesi i¢in rizikonun sigorta sdzlesmesi

kapsaminda olmas1 gerekmektedir.

3.3.3.2.5 Yiikleten, Tasitan Ve Esyamin Maliki fle Bunlarin Temsilcilerinin Ve

Adamlarinin Fiil Veya Thmalleri

TTK’nin 1182/1 (e) hitkmiine gore, tastyan ylikleten, tagitan ve esyanin maliki
ile bunlarin temsilcilerinin ve adamlarinin fiil veya ithmallerinden kaynaklanan ziyaa
ve hasarlardan sorumlu tutulamayacaktir.*”’Ancak tasiyanm buradaki sorumsuzluk
halinin niteligi muhtemel sorumsuzluktur. Bu sebeple TTK’ nin 1182/2. maddesinde
hiikiim altina alindig1 iizere meydana gelen zararlarda tasiyanin kusuru var ise tastyan

sorumluluktan kurtulamayacaktir.*’

Bu riziko ENSGS ve ICC klozlar1 ile teminat altina alinan rizikolardan degildir.
Zira her iki diizenlemede de yiik sigortacisi yiikleten, tasitan ve esyanin maliki ile
bunlarin temsilcilerinin ve adamlarmin fiil veya ihmallerinden kaynaklanan sorumlu
olmayacaktir. S6z konusu bu riziko ENSGS’nin 5. maddesinde, “Sigortanin akidi
nakliyati bizzat yaptigi veya adamlarina yaptirdigi takdirde, kaptanin ve gemi
adamlarmmin barataryasindan, hile ve hud'asindan, ihmalinden, ihtiyatsizligindan,
ehliyetsizliginden ileri gelen ziya ve hasarlar sigortaya dahil degildir.” denilmek
suretiyle teminat disinda tutulmustur. ICC’nin 2. maddesinde “sigortalinin bilerek
yvaptigr harekete yiiklenebilen ziya, hasar veya masraflar” ile ICC’nin (B) ve (C)
klozlarinda bulunan Genel Istisna Klozu m. 4.7°ye gore, “Herhangi bir kisi ya da
kisilerin haksiz fiil ile sigorta edilen seye veya onun bir kismina bilerek hasar verilmesi

>

veya bilerek yok edilmesi” neticesinde meydana gelen ziyaa, hasar ve masraflarda

teminat kapsami digindadir.

477 Caga/Kender, s. 161; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 401; Kaner, Deniz Ticareti, s. 381; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 227; Demir, s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 188;
Sozer, s. 570; Ozgeng, s. 79; Turken, s. 144; H. Seker, s. 80.

478 Caga/Kender, s. 175; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 402; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 227; Demir,
s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 189; Sozer, s. 572; Ozgeng, s. 79;
Turken, s. 146.
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Dolayisiyla yiik sigortacisinin bu riziko neticesinde sigortalisina yapmis
oldugu hatir 6demelerini TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda sigortacidan talep
etmesi miimkiin degildir. Daha dnce de ifade edildigi iizere yiik sigortacisinin TTK’nin
1472. maddesi kapsaminda sigortalisinin haklarina halef olmasinin sartlarindan birisi
rizikonun sigorta sozlesmesi kapsaminda teminat altina alinmis olmasidir. Rizikonun
sigorta sozlesmesi kapsaminda olmamas1 halinde yiik sigortacismim TTK’nin 1472.
maddesi kapsaminda halef olmasi mimkiin olmayacaktr. Bu nedenle Yyik
sigortacisinin sigortalisi ile yapacagi alacagin devri sozlesmesi ile 6demis oldugu ex
gratia niteliginde olan 6demeyi TBK’nin 183. maddesi hiikiimleri kapsaminda

zarardan sorumlusu olmasi sartiyla tasiyandan talep edebilecektir.

3.3.3.2.6 Hacim Veya Tart1 itibariyla Kendiliginden Eksilme Veya Esyanin Gizli
Ayiplar1 Ya Da Esyanin Kendisine Ozgii Dogal Cins Ve Niteligi

TTK’nin 1182/1 (f) hilkkmiine goére, tastyan yiikiin hacim veya tart1 itibariyla
kendiliginden eksilme veya esyanin gizli ayiplar1 ya da esyanin kendisine 6zgii dogal
cins ve niteliginden kaynaklanan ziyaa ve hasarlardan sorumlu tutulamayacaktr.*’®
Ancak tasiyanin buradaki sorumsuzluk halinin niteligi mutlak sorumsuzluk degil
muhtemel sorumsuzluktur. Bu sebeple TTK’nin 1182/2. maddesinde hiikiim altina
alimdigi iizere meydana gelen zararlarda tastyanin kusuru var ise tasityan sorumluluktan

kurtulamayacaktir.*°

Bu riziko ENSGS ve ICC klozlarinda teminat altma alinmamustir. Her iki
dizenlemede de yiik sigortacis1 yiikiin yiikiin niteliginden, gizli ayiplarindan vd.
nedenlerden kaynaklanan sorumlu olmayacaktir. Bu iki diizenlemedeki mevcut
hiikiimler su sekildedir: ENSGS’nin 5. maddesine gore, “mallarin zati ayibina izafe
olunabilecek her tirlii avarya, zayiat, bozulma ve eksilmeler...” ve ICC Genel Istisna
Klozu m. 4.4’e gore, “Sigorta edilen seyin gizli ayibi veya niteliginin neden oldugu

ziya, hasar veya masraflar” denilmek suretiyle teminat kapsami diginda tutulmustur.

479 Caga/Kender, s. 161; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 402; Kaner, Deniz Ticareti, s. 381; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 227; Demir, s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 188;
Ozgeng, s. 79; Turken, s. 144; H. Seker, s. 80.

480 Caga/Kender, s. 175; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 402; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 227; Demir,
s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 189; Sozer, s. 572; Ozgeng, s. 79;
Turken, s. 146.
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Dolayisiyla yiik sigortacisinin bu riziko neticesinde sigortalisina yapmis
oldugu hatir 6demelerini TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda sigortacidan talep
etmesi s6z konusu degildir. Yiik sigortacisinin bu durumda sigortalisi ile yapacagi
alacagin devri sozlesmesi ile 6demis oldugu hatir 6demesini TBK’nm 183. maddesi
hiikiimleri kapsaminda zarardan sorumlusu olmasi sartiyla tasiyandan talep

edebilecektir.
3.3.3.2.7 Ambalajin Yetersizligi

TTK’nin 1182/1 (g) hiikmiine gore, tasiyan ambalajin yetersizliginden
kaynaklanan ziyaa ve hasarlardan sorumlu tutulamayacaktir.*®? Ambalaj1 yetersizligi
tastyanin muhtemel sorumsuzluk hallerindendir. Bu sebeple TTK’nin 1182/2.
maddesinde hiikiim altina alindig1 tizere meydana gelen zararlarda tagiyanin kusuru
var ise tasiyan sorumluluktan kurtulamayacaktir.*® Yargitay 11. HD. 2016/6417 E.
2018/239 K. 15.01.2018 T. kararmda*®®, “Bu itibarla, mahkemece, hasarin kotii
ambalajlamadan kaynaklandig1 kabul edilmesine ragmen davalimin tasimaya konu
makinenin ambalajlanmasina miidahale imkammin olup olmadigi, makinenin
biiyiikliigii ve dik olarak tasindigi gozetilerek makinenin ne sekilde istiflenmesi
gerektigi, davalinin igletme ve tasima giivenligine iliskin hangi denetim ve gozetim
viikiimliliigtinii ihlal ettigi tartisilmadan davali tasiyiciya miiterafik kusur takdir
edilmesi dogru olmamig, kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.” seklinde karar
verilmistir. Bu kararda da ifade edildigi lizere ambalajin yetersizliginden kaynaklanan
zararlarda kusuru bulunmadigi takdirde tasiyana herhangi  bir  kusur

atfedilemeyecektir.

Bu riziko ENSGS ve ICC klozlarinda teminat altma alinmamustir. Zira
ENSGS’nin 5. maddesinde “...ambalaj kifayetsizliginden ileri gelen ziya ve
hasarlar...” 1CC Genel Istisnalar Klozu 4.3. maddesinde “Sigorta edilen seyin

ambalajlanma veya hazirlanmasindaki yetersizlik ya da uygunsuzlugun neden oldugu

481 Caga/Kender, s. 161; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 402; Kaner, Deniz Ticareti, s. 381; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 227; Demir, s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 188;
Sozer, s. 571; Ozgeng, s. 79; Tirken, s. 144; H. Seker, s. 81.

482 Caga/Kender, s. 175; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 402; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 227; Demir,
s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 189; Sozer, s. 572; Ozgeng, s. 79;
Turken, s. 146.

83 Yargitay 11. HD. 2016/6417 E. 2018/239 K. 15.01.2018 T. [https://www.lexpera.com.tr/] (E.T.
15.11.2023)
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ziya,hasar veya masraf.” denilmek suretiyle ambalajin yetersizligi teminat kapsami

disinda sayilmustir.

Yik sigortacisinin teminat kapsaminda bulunmamasina ragmen ambalajin
yetersiz olmasindan kaynaklanan zarar sonucundan sigortalisina 6deme yapmis ise bu
O0deme ex gratia niteliginde olacaktir. Zira ¢calismamizin dnceki boliimlerinde de ifade
edildigi lizere yiik sigortacisinin TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda sigortalisinin
haklarina halef olabilmesi i¢in rizikonun sigorta sdzlesmesi kapsaminda olmasi
gerekmektedir. Bu durumda sigortalisi ile yapacagi alacagin devri sozlesmesi ile
O0demis oldugu hatir 6demesini TBK’nin 183. maddesi hiikiimleri kapsaminda

zarardan sorumlusu olmasi sartiyla tasiyandan talep edebilecektir.
3.3.3.2.8 lsaretlerin Yetersizligi

TTK’nin 1182/1 (h) hiikkmiine gore, tasiyan isaretlerin yetersizliginden
kaynaklanan ziyaa ve hasarlardan sorumlu tutulamayacaktir.*®* Tasiyanm buradaki
sorumsuzluk halinin niteligi mutlak sorumsuzluk olmayip muhtemel sorumsuzluk
niteligindedir. Bu sebeple TTK’nin 1182/2. maddesinde hiikiim altina alindig1 lizere
meydana gelen zararlarda tasiyanin kusuru var ise tasiyan sorumluluktan

kurtulamayacaktir, 48

S0z konusu bu riziko ENSGS ve ICC klozlarinda teminat disinda tutulmustur.
Bu nedenle teminat altina alinmamais rizikolardan yiik sigortacisinin sorumlu olmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla yiik sigortacisinin bu riziko neticesinde sigortalisina
yapmig oldugu hatir 6demelerini TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda sigortacidan
talep etmesi miimkiin degildir. Ciinkii ¢calismamizin 6nceki boliimlerinde agiklanmis
oldugu tizere yiik sigortacisinin TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda sigortalisinin
haklarina halef olabilmesi i¢in rizikonun sigorta sdzlesmesi kapsaminda olmasi

gerekmektedir. Yiik sigortacismin sigortalisi ile yapacagi alacagin devri s6zlesmesi

484 Caga/Kender, s. 161; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 402; Kaner, Deniz Ticareti, s. 381; Kayihan,
Deniz Ticareti, s. 227; Demir, s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 188;
Sozer, s. 571; Ozgeng, s. 79; Turken, s. 144; H. Seker, s. 82.

485 Caga/Kender, s. 175; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 402; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 227; Demir,
s. 346; Kara, Deniz Ticareti, s. 304; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 189; Sozer, s. 572; Ozgeng, s. 79;
Turken, s. 146.
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ile 6demis oldugu ex gratia ddemesini TBK’nin 183. maddesi hiikiimleri kapsaminda

zarardan sorumlusu olmasi sartiyla tagiyandan talep edebilecektir.
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4. YUK SIGORTACISININ ZARAR SORUMLUSU TASIYANA
KARSI ACACAGI RUCU DAVASI VE USULU

4.1 Yiik Sigortacisinin Zarar Sorumlusu Tasiyana Kars1 Acacagi Riicu Davasi

Yiik sigortacisinin, zarar sorumlusuna karsi agacagi riicu davasi TTK nin 1472.
maddesine dayanmaktadir. Zira zarar sigortalarinda sigortaci, menfaati zarar goren
sigortalisina yapacagi sigorta tazminati 6ddemesi ile onun haklarina halef olacaktir.
Sigortacinin halef olacagi hak esasinda sigortalisinin zarar sorumlusuna karsi olan
dava hakkidir. Dolayisiyla yiik sigortalarinin da zarar sigortasi niteliginde oldugundan
yiik sigortacisinin riicu davasi TTK’nin 1472. maddesine dayanacaktir. Calismamizin
bu boliimiinde yiik sigortacisinin TTK’nin 1472. maddesine dayanan riicu davasindan

ve bu davanin usulii incelenecektir.
4.2 Riicu Davasimin Hukuki Niteligi
4.2.1 Eda Davasi Niteligi

Yiik sigortacisinin, zarar sorumlusu tasiyana karsi acacagi riicu davasi eda
davasi niteligindedir.*®® Eda davasinm tanimi yapmak gerekirse, eda davalarinda
davaci bir seyi yapmaya, yapmamaya, teslim etmeye veya odemeye mahkum
edilmektedir.®®” Yiik sigortacisinin baslatacag1 davada talep konusu sigorta
tazminatinin riicuen 6denmesi oldugundan, bu riicu davasmimn eda davasi niteliginde

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
4.2.2 Malvarhgi Davasi Niteligi

Yiik sigortacisinin, zarar sorumlusu tasiyana karsi baslatacagi riicu davasi
malvarhig1 davasi niteligindedir.*®® Malvarhigi1 davalarinda, dava konusu hakkin veya

menfaatin para ile dlgiilebilir bir nitelikte olmas1 gerekmektedir.*®® Yiik sigortacismnin,

486 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 186; Ulas, s. 245; Aral Eldeleklioglu, 171; Argill, s. 89; Damar, s.
251. Bu yonde Yargitay Karar1 i¢in bkz. Yargitay 20. HD., E. 2015/14779, K. 2016/6993, T.15.06.2016.
[https://mww.lexpera.com.tr/] (E.T. 19.11.2023)

487 Omag, s. Kanuni Halefiyet, s. 186; Baki Kuru/Burak Aydin, istinaf Sistemine Gére Yazilmis
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ocak 2021, s. 139; Hakan Pekcamtez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, On Iki Levha Yaynlari, 8. Baski, istanbul, Eyliil
2020, s. 214; Damar, s. 251.

488 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 97; Damar, s. 251.

489 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 62; Damar, s. 251.
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tagtyana karsi acacagi riicu davasinin konusunu sigortalisina 6demis oldugu sigorta
tazminat1 olusturdugundan bu davanin malvarligi davasi oldugunu sdylemek

mumkandur.
4.2.3 Tazminat Davasi Niteligi

Yiik sigortacisinin, tastyana karsi baglatacagi riicu davasi niteligi itibariyle
tazminat davasidir.*® Bu noktada tazminat davasmin tammi yapmak gerekirse,
tazminat davalarinda hukuka aykir1 islem ya da fiilinden kaynaklanan malvarligindaki
azalmalarin giderilmesi amaglanmaktadir.*®! Sigortacinin zarar sorumlusu tastyana
kars1 agacag riicu davasi tazminat davasi niteligindedir.*®? Ciinkii sigortacinin zarar
sorumlusu tasiyana karsi acacagi riicu davasi 6ziinde zararin tazmin edilmesini

hedeflemektedir.
4.3 Riicu Davasinin Konusu ve Sebebi
4.3.1 Riicu Davasinin Konusu

Yiik sigortacisinin, zarar sorumlusu tasiyana karsi baslatmis oldugu riicu
davasinin konusunu sigortacinin sigortalisina 6demis oldugu sigorta tazminatinin
tahsil edilmesi olusturmaktadir.*®® Yiik sigortacis1 tarafindan agilan bu davada
sigortalisina O0demis oldugu sigorta tazminatmin riicuen tahsil edilmesini talep
etmektedir. Sigortacisi bu dava ile yalnizca 6demis oldugu sigorta tazminatini degil,
yargilama gideri ve harclar ile vekalet iicreti de talep edecektir.*** Sigortac1 agacag1 bu
dava ile faiz talebinde de bulunabilecektir.*®® Fakat yiik sigortacismnin riicu davasinda
ekspertiz iicreti ve ylik sigortasi sdzlesmesinin kurulmasi adina yapilan masraflar

zarar sorumlusu tastyandan talep etmesi miimkiin degildir.*%

490 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 187, Kayihan, Sigortacinm Halefiyet, s. 1604; Cebe, s. 502;
Kayihan/Giinergok, s. 77; Aral Eldeleklioglu, 171; Argill, s. 89; Damar, s. 251. Bu yonde Yargitay
Karar igin bkz. Yargitay 20. HD., E. 2015/14779, K. 2016/6993, T.15.06.2016. (E.T. 19.11.2023)

491 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 187; Damar, s. 251.

492 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 187, Kayihan, Sigortacinmn Halefiyet, s. 1604; Cebe, s. 502;
Kayihan/Giinergok, s. 77; Argilh, s. 89; Damar, s. 251.

493 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 195-196; Kizilsiimer, s. 69; Damar, s. 254.

49 Damar, s. 254.

49 Damar, s. 254.

4% Omag, Kanuni Halefiyet, s. 198; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 416; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s.
200; Yazicioglu, Mal Sigortalari, s. 344; Damar, s. 254.
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4.3.2 Riicu Davasinin Sebebi

Yiik sigortacisinin baglatacagi riicu davasinin sebebi ile sigortalinin, zarar
sorumlusuna kars1 baslatacagi davanin sebebi aynidir.*®” Sigortali ve zarar sorumlusu
tagtyan arasindaki borg iliskisi haksiz fiilden, sd6zlesmeden ve kanundan dogabilir.
Uygulamada sigortali ile zarar sorumlusu tasiyan arasindaki borg iligkisi haksiz fiilden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sigortalinin, zarar sorumlusu tagityana karsi agcacagi
davanin sebebi haksiz fiile dayaniyorsa, yiik sigortacisinin baslatacagi davanin sebebi

de haksiz fiil dayanacaktir.*%®

4.4 Riicu Davasiin Siniri

Yiik sigortacisinin, zarar sorumlusuna acacagi riicu davast iki husus
bakimmdan  smirlandirilmisti.  Bu  sinrlamalarim  ilki  sigortalinin,  zarar
sorumlusundan tazmin edebilecegi alacagin sinir1 diger sinir ise yiik sigortacismnin

sigortalisina 6demis oldugu sigorta tazminati miktaridir.

441 Sigortalimn Zarar Sorumlusundan Tazmin Edebilecegi Alacak

Bakimindan Siniri

Yiik sigortacisinin, zarar sorumlusuna karsi agacagi davasindaki talep tutari
sigortalinin zarar sorumlusu tasiyandan talep edebilecegi miktar ile smrhdir.**® Bu
hususa ornek vermek gerekirse, sigortaliya ait yiikte 150.000 TL’lik zarar meydana
gelmisse ve tastyanin bu zararin 100.000 TL’lik kismidan sorumlu olmas1 durumunda
yuk sigortacisi yalnizca 100.000 TL’lik kismi riicu edebilecektir. Zira daha once de
ifade edildigi lizere sigortacinin halefiyeti karsi tarafin durumunu oldugundan daha
fazla agirlastramaz ve sigortaciya, sigortalisinin haklarindan daha genis bir hak

vermez.5%°

Burada ENSGS’nin “Sigorta Degeri” baglikli 25. maddesine deginmekte fayda

olacaktir. Zira mal sigortalarinda sigorta degeri teminat altina aliman malin degeri

497 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 188; Ulas, s. 246; Doganay, s. 339; Aral Eldeleklioglu, 172; Damar,
S. 252.

4% Omag, Kanuni Halefiyet, s. 189; Ulas, s. 246; Doganay, s. 339; Aral Eldeleklioglu, 172; Damar,
s. 253.

499 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 190; Kayihan/Giinergok, s. 78; Kizilsiimer, s. 69; Aral Eldeleklioglu,
172; Damar, s. 255.

50 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 193; Damar, s. 255.
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iizerinden belirlenmektedir. Fakat sigorta degerinin hesabmna teminat altina alinan
malm zarar gdrmesi neticesinde meydana gelen kazang kaybr eklenmemektedir.%%!
Kazang kaybmin aksine bir sozlesme bulunmadigi takdirde sigorta teminati
kapsaminda olmadigit TTK’nin 1453/2. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde
hikminde “Rizikonun ger¢eklesmesi sonucu dogan kazang kaybi ile sigorta edilen
malin ayibindan dogan hasarlar, aksine sozlesme yoksa, sigorta kapsaminda degildir.
Mal baglaminda kazancin, makul sinirt asan kismi sigorta edilemez. ” denilerek aksine
sO0zlesme bulunmadig takdirde kazang kaybinin sigorta kapsaminda olmadig: ifade
edilmistir. Ancak uygulamada yiik sigortalarinda sigorta degeri %10 deger kaybi ilave
edilerek tespit edilmektedir. Bu husus ENSGS’nin 25. maddesinde diizenlenmistir. Bu
madde su sekildedir: “Mamul ve yart mamul maddeler igin, mallarin tahmil yerinde
ve tahmil zamanindaki bedeline gemiye kadar olan bilciimle masarif ile istirdadi
miimkiin olmayan navlun, sigorta iicreti ve yiizde on kar payi ilave edildikten sonra
hasil olan miktardrr.” Madde hilkmiinde her ne kadar da mamul ve yart mamul mallar
denilmis olsa da uygulamada sigortali mallarin mamul veya yar1 mamul olup

olmadigma bakilmaksizin %10 kar pay ilave edilmektedir.>%

Yiik sigortacist ile sigortali arasinda tanzim edilen sigorta sozlesmesine %10
ilave bedel eklenmis olsa da sigortali malin zarar gérmesi sonucunda s6z konusu %10
ilave bedelin zarar sorumlusu tasiyana riicu edilip edilmeyecegi hususunda goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Yargitay tarafindan verilen kararlarda %10 ilave bedelin
zarar sorumlusu tastyana riicu edilmeyecegine ifade edilmistir.>®® Fakat 6gretide eger
sigortalinin kazang kaybini zarar sorumlusu tasiyandan talep edebilme hakkina sahip
ise yiik sigortacisinin da %10 ilave bedeli zarar sorumlusu tastyandan talep edebilmesi

gerektigi savunulmaktadir.>%

501 Sami Aksoy, Yiik Sigortalarmda %10 Ilave ve Tasiya Riicu, BATIDER, Mart 2019, Cilt: 35, Sayi:1,
s. 98.

502 Aksoy, s. 99.

%03 Bu yéndeki karar igin bkz. Yargitay 11. HD., 2016/6542 E., 2017/5459 K. 18.10.2017 T.

504 Aksoy, s. 109-111.
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4.4.2 Yik sigortacisimn, Sigortahsma Odemis Oldugu Sigorta Tazminati

Bakimindan Siniri

Yiik sigortacisinin, zarar sorumlusu tagiyana karsi acacagi dava sigortaliya
ddenmis olan sigorta tazminat: miktar1 ile smirhdir.*® Dolayisiyla yiik sigortacisinm,
sigortalisina 6demis oldugu sigorta tazminatindan fazlasini acacag riicu davasi ile
talep edemez.®®® Ornek vermek gerekirse, sefer sirasmda meydana gelen riziko
sonucunda sigortalanan yiliklerde 150.000 TL’lik bir zarar olmus ve yiik sigortacisi
150.000 TL’lik sigorta tazminat1 0demis ise yalnizca bu tutari zarar sorumlusu
tasindan talep edebilecektir. Bu konuda bir baska 6rnek vermek gerekirse, sefer
sirasinda tasman yiiklerin 150.000 TL’lik zarara ugramasina ragmen yiik sigortacisi
100.000 TL’lik 6deme yapmissa ise agacagi riicu davasinda édemis oldugu 100.000
TL’nin 6denmesini talep edebilecektir. Yiik sigortacisi tarafindan 6denmemis olan

50.000 TL’lik kisim i¢in sigortalinin haklar1 bakidir.

Buna ek olarak soylenebilir ki, davanin devam ettigi sirada alinan bilirkisi
raporunda zararin yiik sigortacisinin 6demis oldugu tutardan fazla oldugu tespit edilse

dahi yiik sigortacis1 yalnizca ddemis oldugu tutari talep edebilecektir.>%
4.5 Riicu Davasinin Usulii
451 Gorevli Mahkeme

Yiik sigortacisinin, zarar sorumlusu tasiyana karsi acacagi riicu davasinda
gorevli mahkemenin tespiti i¢cin sigortali ile zarar sorumlusu olan tagiyan arasindaki
hukuki iligkinin niteligine bakilmasinda fayda vardwr. Zira sigortalnin, zarar
sorumlusuna kars1 baglatacagi davada gorevli mahkeme hangisi ise yiik sigortacisinin

baslatacag riicu davasinda da gérevli mahkeme o olacaktir.”%®

505 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 191; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu s. 415; Yazicioglw/Seker Ogiiz, s.
199; Kaythan/Giinergok, s. 78; Ulas, s. 246; Aral Eldeleklioglu, 172; Argill, s. 90; Kizilsiimer, s.
69; Damar, s. 255.

5% Omag, Kanuni Halefiyet, s. 191; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu s. 415; Yazicioglw/Seker Ogiiz, s.
199; Kayithan/Giinergok, s. 78; Ulas, s. 246; Aral Eldeleklioglu, 172; Argill, s. 90; Kizilsiimer, s.
69; Damar, s. 256.

%07 Unan, Sorular, s. 232.

508 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 174; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu s. 416; Ulasg, s. 255; Kayihan,
Halefiyet, s. 1604; Cebe, s. 522; Kayihan/Giinergok, s. 78; Aral Eldeleklioglu, 173; Olmez, s. 153;
Kizilsiimer, s. 68; Damar, s. 257; Bu yondeki Yargitay kararlar igin bkz. Yargitay, 17. HD., E.
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Sigortali ile zarar sorumlusu tasiyan arasindaki davanin konusunu zarara
ugrayan yiikler olusturmaktadir. Bu davanin malvarligin iliskin oldugu aciktir. Usul
hukukumuzda malvarligmma iliskin davalarin Asliye Hukuk Mahkemelerinde
goriilecegi hikkiim altina alimmistir. HMK’nin 2. maddesine gore, “Dava konusunun
deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis
varligina iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a
asliye hukuk mahkemesidir.” Bu dlizenlemeden anlasilacagi iizere malvarhigina iliskin
olan davalar asliye hukuk mahkemelerinde gortilecektir.>%° Bu genel bir diizenlemedir.
Zira davanm konusunu ticari uyusmazlik olusturdugu takdirde gérevli mahkeme asliye

ticaret mahkemesi olacaktir.>10

Asliye ticaret mahkemeleri davanin miktarina ve konusuna bakilmaksizin
davalarm goriildiigii 6zel mahkemelerdir.®!! Sigortali ile zarar sorumlusu tasiyan
arasinda navlun s6zlesmesi diizenlenmistir. Navlun s6zlesmeleri TTK’da diizenlenmis
ve niteligi itibariyle ticari ig niteligindeki sdzlesmelerdir. Zira TTK nin 3. maddesinde,
“Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiiller ticari iglerdendir.” denilmistir. Dolayisiyla navlun sdzlesmesinden kaynaklanan

2

uyusmazliklar ticari is niteligindedir.®> Bu nedenle navlun sozlesmesinden

kaynaklanan davalarin ticari davalar oldugunu séylemek miimkiindiir.5*3

TTK’nin 5. maddesinde, “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile
ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla goreviidir.” denilerek ticari
davalarm hangi mahkemede goriilecegi belirlenmistir.>**Dolayisiyla sigortalinin, zarar
sorumlusuna kars1 agcacagi davanin ticari dava oldugundan asliye ticaret mahkemesi

gorevli olacaktir

2013/1879, K.2013/9876, T. 24.06.2013; Yargitay, 17. HD. E. 2014/1448, K. 2014/5692, T.
11.04.2014. [https://www.lexpera.com.tr/] (E.T. 19.11.2023)

509 Kuru/Aydin, s. 45; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 63; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 210; Damar, s.
258.

510 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 40; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 210; Damar, s. 258.

1! Kuru/Aydin, s. 49; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 40; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 210; Damar, s.
261.

512 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 41; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 210.

°13 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 41; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 210.

514 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 42; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 211.

515 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 42; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 211.
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Yiik sigortacisinin, zarar sorumlusuna karsi baglatacagi riicu davasimin temelini
sigortalinin agacag1 davaya dayanmaktadir.*® Bu nedenle hem maddi hukuk agisindan
hem de usul hukuku agisindan sigortalinin agacagi dava ile yiik sigortacisinin agacagi
dava ile aynidir.>!’ Dolayisiyla sigortalmin baslatacagi davanin ticari dava niteliginde

olmasindan dolay1 gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olacaktir, '8

Fakat burada onemle ifade etmek gerekir ki, sigortalinin zarar sorumlusu
tastyana karsi acacagi dava navlun sozlesmesine dayanmaktadir. Navlun
sOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar deniz ticaretinden kaynaklanan
uyusmazliklardir. Bu sebeple gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleri olmus olsa
da esasinda gorevli mahkeme denizcilik ihtisas mahkemesi olarak belirlenmis olan
asliye ticaret mahkemeleridir. Istanbul Bolge Adliyesi 13. Hukuk Dairesi 2019/189 E.
2019/788 K. 21/09/2019 T. kararinda®'®, “TTK 5/2.bendi uyarinca, bir yerde ticaret
davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa HSYK tarafindan Asliye
Ticaret Mahkemelerinden biri veya bir ka¢: deniz ticaretine iliskin hukuk davalarina
bakmakla gorevlendirilebilir. Bu kapsamda, deniz ticaretinden dogan uyusmazhiklara
bakmak iizere Istanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesi goreviendirilmistir. Davamiza
konu uyusmazhgin ¢oziimiinde deniz ticaretine iligkin hiikiimlerinin uygulanmasinin
gerekip gerekmedigine dair tartisma gorevi Denizcilik Ihtisas Mahkemesine aittir.”
denilmek suretiyle gorevli mahkemenin deniz ihtisas mahkemesi sifatiyla

gorevlendirilen asliye ticaret mahkemeleri olduguna hiikkmedilmistir.

Uygulamada sigortali ile zarar sorumlusu arasinda tahkim s6zlesmesi yapildigi
gorilmektedir.>?° Taraflarca hazirlanan tahkim sozlesmesiyle navlun sdzlesmesinin
devam ettigi esnada bir uyusmazligindan dogmasi halinde uyusmazligin mahkemede

1 Bu durumda

degil, tahkimde c¢oziime kavusturulmasma kararlastirilabilir.>?
uyusmazlik mahkemede degil, tahkim ¢dziime kavusturulmas: gerekecektir.%??

Taraflarca yapilan bu sozlesme yiik sigortacisinit da baglayacaktir. Dolayisiyla yiik

516 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 174; Kih¢oglu, Halefiyet ve Riicu s. 416; Ulas, s. 255; Kayihan,
Halefiyet, s. 1604; Kayithan/Giinergok, s. 78; Kizilsiimer, . 68; Damar, s. 257.

517 Damar, s. 263.

%18 Damar, s. 263.

519 fstanbul Bolge Adliyesi 13. Hukuk Dairesi 2019/189 E. 2019/788 K. 21/09/2019 T.
[https://mww.lexpera.com.tr/] (E.T. 19.11.2023)
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sigortacisinin riicu davasinda talep edecegi alacagini mahkeme vasitasiyla degil,

tahkim basvurusu ile ileri siirmesi gerekecektir.’>
45.2 Yetkili Mahkeme

Gorevli mahkemenin tespitinde oldugu gibi yetkili mahkemenin tespitinde de
sigortali ile zarar sorumlusu tagiyan arasindaki hukuki iligkinin incelenmesi faydali
olacaktir. Zira gorevli mahkemede oldugu gibi yetkili mahkemede de sigortalinin
acacag1 davada hangi mahkemeye yetkili ise, yiik sigortacisinin agacagi davada o

mahkeme yetkilidir.52*

HMK’nm 15. maddesinde, sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan davalar
hususunda yetki diizenlenmesi yapilmistir. Bu diizenlenin 1. fikrasinda, “Zarar
sigortalarindan dogan davalar, sigorta, bir tasinmaza veya niteligi geregi bir yerde
sabit bulunmas: gereken yahut sart kilinan tasinira iliskinse, malin bulundugu yerde;
bir yerde sabit bulunmas: gerekmeyen veya sart kilinmayan bir tasimira iligkinse,
rizikonun gerceklestigi yerde de acilabilir.” denilmistir.5?® Ancak ayn1 maddenin 3.
fikrasinda, “Bu hiikiim deniz sigortalarindan dogan davalarda uygulanmaz.” hukmi
mevcuttur.’?® Dolayistyla HMK’nm 15. maddesinde sigorta sozlesmelerine iliskin

olan yetki kuralmm deniz sigortalarinda uygulanmasi1 miimkiin degildir. >

Yik sigortacisinin agacagi riicu davasinda yetkili mahkemenin belirlenmesi
icin sigortali ile zarar sorumlusu tasiyan arasindaki navlun sézlesmesinin incelenmesi
gerekmektedir. Zira yiikk sigortacismin agacagi riicu davasinin sigortali/tagitanin
acacagl dava ile paraleldir. Dolayisiyla sigortalinin acacagi davada yetkili olan
mahkeme yiik sigortacisinin acacagi riicu davasinda da yetkili olacaktir. Sigortal
acacagl davada hem sozlesmeden dogan dava hem de haksiz fiilden dogan
niteligindedir. Bu sebeple agilacak davada HMK’nin 10. maddesi ve 16. maddesi
uygulama alani bulacaktr. HMK’nin 10. maddesine gore, “Sézlesmeden dogan

davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir.” Dolayisiyla

523 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 213, Damar, s. 261.

%2%0mag, Kanuni Halefiyet, s. 214, Kilhicoglu, Halefiyet ve Ricu, s. 416; Cebe, s. 522;
Kayihan/Giinergok, s. 78; Ulas, Zarar Sigortalar, s. 258; Aral Eldeleklioglu, 173; Olmez, s. 153;
Kizilsiimer, s. 67; Damar, s. 264.
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sigortali/tagitanin  agacagi davada yetkili mahkeme sozlesmenin ifa yeri
mahkemesinde agabilecektir.>2® HMK nin 16. maddesinde ise, “Haksiz fiilden dogan
davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.” denilmistir.
Bu nedenle sigortali/tagitanin haksiz fiilin islendigi, zararin meydana geldigi veya
gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da kendi yerlesim yerinde davay1 acabilecektir.>?®
Yiik sigortacisinin agacagi riicu davasindaki yetkili mahkeme bu c¢ercevede

belirlenecektir.

Uygulamada sigortali ile zarar sorumlusu tasiyan arasindan yetki s6zlesmesi
yapildig1 goriilmektedir. Bu durum tahkim sézlesmesine benzemektedir. Zira taraflar
aralarinda yaptiklar1 sozlesme ile dogacak uyusmazliklarin tahkimde ¢oziime
kavusturmay1 kararlastirabilirler.®®® Yetki sozlesmesinde de bu boyledir. Ciinkii
taraflar yapacaklar1 yetki sozlesmesi ile dogacak uyusmazliklarin hangi yetkili
mahkemede ¢oziime kavusturulacagini belirleyebilirler.>3! Taraflar arasida bdyle bir
yetki sOzlesmesi yapilmig ise bu yetki sozlesmesi yiik sigortacisini baglayacaktir.
Dolayisiyla yiik sigortaci agacagi riicu davasini sézlesmede yetkili olarak belirlenen

mahkemede agmasi gerekmektedir. 532
4.6 Riicu Davasinin Taraflar
4.6.1 Davaa Yiik Sigortacisi

TTK’nin 1472. maddesinden kaynaklanan riicu davasinin davacisi yik
sigortacisidir.®® Zira daha 6nce de ifade edilmis oldugu iizere yiik sigortacisi sigorta
tazminatini1 6demek suretiyle sigortalisinin haklarina halef olacaktir. Diger bir ifadeyle
yiikk sigortacisinin, sigortalisina ddeyecegi sigorta tazminati ile dava hakkir yiik

sigortacisma gececektir.®* Yiik sigortacisinmn halef olacagi hak esasinda sigortalmin

528 Kurw/Aydin, s. 67; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, S. 75.

52Kuru/Aydin, s. 68; Damar, s. 264.
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%32 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 215; Ulas, s. 258; Damar, s. 264.
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264,
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zarar sorumlusuna karsi olan dava hakkidir. Dolayistyla riicu davasinda davaci taraf

yiik sigortacist olacaktir.

Baz1 durumlarda sigortali, zarar sorumlusuna kars1 sigortacinin halefiyetinin
gerceklesmesinden Oncesinde dava yoluna bagvurabilmektedir.®®® Ancak yik
sigortacisinin halefiyet sartlarini yerine getirdikten sonra sigortalisinin haklarina halef
olacagmdan, sigortali tarafindan agilan davanin da davacis1 konumuna gelecektir.>3®
Diger bir ifadeyle, sigortaci baz1 durumlarda riicu davasi agmadan sigortalisinin agmis
oldugu davanin tarafi yani davacisi olabilecektir. Bu durum usul hukuku agisindan
kanuni taraf degisikligi niteligindedir.>®” Yiik sigortacismin tarafi oldugu bu dava
sigortalisiin agmis oldugu davanin devamudir. Dolayisiyla sigortalinin yapmis oldugu
islemler yiik sigortacisini baglayacaktir. Bu hususa ornek vermek gerekirse, sigortali
davanin devam ettigi sirada 1slah yoluna bagvurmus ise, sigortali yeniden 1slah yoluna

basvuramayacaktir.5%
4.6.2 Davah Zarar Sorumlusu Tasiyan

Yiik sigortacisiin baslatacagi riicu davasinda davali taraf zarar sorumlusu olan
tastyandir. Zira tagiyan TTK’nin 1178. maddesine gore, yiikiin zayi olmasindan ve
hasara ugramasindan sorumlu oldugu ¢calismamizin 6nceki béliimlerinde agiklanmusti.
Sigortacinin  agtig1 riicu davalarinda, dava zarar sorumlusu olan kimseye
yonetilmektedir.®*® Dolayisiyla yiik sigortacisinin agacagi riicu davasi zarar sorumlusu

olan tastyana yonetilecek ve tasiyanin séz konusu riicu davasinin, davalis1 olacaktir.
4.7 Faiz

Yiik sigortacisi, sigortalisina 6demis oldugu sigorta tazminatmin riicuen
O0denmesi i¢in baglatacagi riicu davasinda zarar sorumlusu tastyandan temerriit faizi

talep edebilir.>*°

535 Damar, s. 267.
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Yiik sigortacisinin, zarar sorumlusu tasiyandan talep edecegi faizin hangi
tarihten itibaren baslayacaginin belirlenmesinde fayda olacaktir. TTK’nin 1472.
maddesindeki sartlar1 yerine getirerek sigortalisinin haklarma halef olan yiik
sigortacisinin talep edecegi faizi sigortalisinin talep edebilecegi tarihten itibaren talep
edemeyecektir. Bu durum Ogretide ve Yargitay tarafindan verilen kararlar ile de
sabittir.>*! Dolayisiyla yiik sigortacisi talep edebilecegi faizi davaya konu olan olayin
meydana geldigi tarihten itibaren degil yiik sigortacisinin faizi sigorta tazminatini,

sigortalisina 6demis oldugu tarihten itibaren baslayarak talep edebilecektir.>*?

Yiik sigortacisinin faizi hangi tiir ve oran lizerinden talep edebileceginin tespit
edilmesinde fayda olacaktir. Yiik sigortacisinin talep edebilecegi faizin tiirli ve orani,
sigortalisi ile zarar sorumlusu arasindaki iliskiye bagldir.>*® Zira daha 6nce de ifade
edildigi tizere yiik sigortacisi halefiyet ile sigortalisinin mevcut haklarina halef olacak

yeni bir hak elde edemeyecektir.

Sigortali ile zarar navlun sdzlesmelerinin de TTK’da diizenlenmis oldugundan
navlun s6zlesmesi ticari is niteliginde oldugunu séylemek miimkiindiir. Ticari islerde
TTK’nin 9. maddesi ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un
2. maddesine gore ticari avans faizi talep edilebilecektir.>** Bu nedenle navlun
sOzlesmelerinin ticari is niteliginde oldugu g6z oniline alindiginda ticari avans faizi
talep edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla yiik sigortacisinin, zarar sorumlusundan talep

edebilecegi faiz tiirii ve orani ticari avans faizidir. >*°
4.8 Ispat Yuki

TMK’nin 6. maddesine gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea,

’

taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”

%41 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 163; Kihgoglu, Halefi ve Riicu, s. 416; Ceker, Sigorta Hukuku, s. Ulas,
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denilmistir.>*® HMK’nm 190. maddesinde ise, “Ispat yiikii, kanunda ozel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir.” Hukukumuzdaki bu iki diizenlemede de ifade edildigi lizere
ispat yiikii, iddiada bulunan tarafin iizerindedir.>*’ Bu nedenle sigortalinmn, zarar
sorumlusuna kars1 agacag1 davada ispat yiikii kendisinin tizerindedir. Dolayisiyla yiik
sigortacisinin halefiyet neticesinde zarar sorumlusuna karsi acacagi riicu davasinda
ispat yiikii, yiik sigortacismin iizerindedir.>*® Diger bir anlatimla sigortalmin, zarar
sorumlusuna kars1 agacagi davadaki ispat yiikiine iliskin olan hiikiimler ne ise, yiik

sigortacismin acacagi riicu davasindaki ispat yiikii de odur.%*®

Yiik sigortacisinin ispat ylikli yalnizca bununla siirh degildir. Yiik sigortaci,
zarar sorumlusuna kars1 riicu davasini agabilecegini ispat etmelidir. Bagka bir ifade ile,
yiik sigortacist TTK’nin 1472. maddesindeki halefiyet sartlarmi yerine getirdigini ve
sigortalisinin dava hakkmi elde ettigini ispat etmesi gerekmektedir.>*° Bu nedenle yiilk
sigortacinin hukuken gecerli bir sigorta sozlesmesinin varligini, zararmn sigorta
sOzlesmesi kapsamina alinan rizikolar sonucunda meydana geldigini, sigorta tazminat1
0dedigini ve sigortalinin, zarar sorumlusuna karsi bir dava hakkina sahip oldugunu

ispat etmekle yakiamltdar.

Yiik sigortacisi, zarar sorumlusuna karsi baglatacagi riicu davasinda talep etmis
oldugu alacagini, dava konusu olaydaki zarar sorumlusu tasiyanin sorumlulugunu ve
bu sorumlulugunun neye dayandigimi ispat etmek zorundadir.>®! Diger bir ifadeyle yiik
sigortacisi, zarar sorumlusu tagiyanmn sorumlulugunun haksiz fiilden kaynakli ise
haksiz fiilinin ne oldugunu ya da sorumlulugunun sozlesmeye aykiriliktan

kaynaklantyor ise sdzlesmeye aykiri olan fiilini kamitlamalidir. 2

Yiik sigortacisimin, zarar sorumlusuna karsi agcacagi riicu davasindaki davaya

konu olayin ve dava konusu iddianin ispatlanmasi adina elindeki bilgi ve belgeleri

546 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 345; Damar, s. 275.
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mahkemeye sunmalidir.>®® Bu belgeler sigorta policesi, 6deme belgesi, ibraname,

ekspertiz raporu, zarara ugrayan yiiklere dair ticari kayitlar, ticari defterler vb. belgeler

olabilir.%%*

Son olarak tipki yetki ve tahkim sozlesmelerde oldugu gibi sigortali ile zarar
sorumlusu olan tasiyan arasinda delil ya da ispat yiikiine dair bir s6zlesme bulunmasi

halinde bu sézlesmeler yiik sigortacisini baglayacaktir.>*
4.9 Iitiraz ve Defiler

Yiik sigortacisinin, zarar sorumlusunu tastyana karsi agacagr TTK’nin 1472.
maddesinden kaynaklanan riicu davasmin temeli, sigortalinin, zarar sorumlusu
tastyana karsi acacagl davaya dayanmaktadir. Zira daha 6nce de ifade edildigi lizere
yik sigortacisi, halefiyet sartlarim1 yerine getirdigi takdirde, sigortalisinin {igiincii
kisiye karst1 olan dava hakkini elde edecektir. Dolayisiyla yiikk sigortacisi,
sigortalisinin, zarar sorumlusuna karsi ileri siirebilecegi itiraz ve defileri, kendiacacagi
davada zarar sorumlusu olan tasitana kars1 ileri siirebilecektir.>*® Bu yonde verilmis
olan 1970/2 E. 1972/1 K. 17.01.1972 T sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme

557 «

Kararmda, Sigortaci, sigorta ettirenin biitiin def’ilerini tigtincii sahsa karst ileri

strebilir...ifadesine yer verilmistir.

Bu husus zarar sorumlusu tasiyan agisindan da gecerlidir. Ciinkii bilindigi
lizere yiik sigortacismin halefiyeti zarar sorumlusu tasiyanin durumunu daha da
agirlastirmayacaktir.>®® Bu nedenle de zarar sorumlusu, sigortalnin agacagi davada
ileri siirebilecegi itiraz ve defileri ayn1 sekilde yiikk sigortacisinin agacagi riicu

davasinda yiik sigortacisma karst ileri siirebilecektir.>®
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4.10 Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire

Tazminat alacaklarmin tiimde oldugu gibi sigortacinin sigortalisina 6demis
oldugu sigorta tazminat1 alacaginda da zarar sorumlusu tastyana kars1 belirli bir siire
zarfinda tazminat talep islemlerine baslanmasi gerekmektedir. TTK’nin 1181/1.
maddesinde tasinan esyanin zayi olmasi, hasara ugramasi ya da geg teslim edilmesi
halinde zarardan sorumlu olan tastyana kars1 her tiirlii tazminat talep hakkinm bir yil

icerisinde yargi yoluna basvurulmamasi halinde diisecegi hiikiim altina alinmustir.

Yukarida ifade edilen bir yillik siire yiik sigortacisi i¢in de gegerlidir. Zira daha
once de agiklanmis oldugu iizere yiik sigortacisinin, zarar sorumlusuna acacagi riicu
davas1 6zii itibariyle sigortalinin agacag1 dava ile aynidir.>®° Bu husus 1970/2 E. 1972/1
K. 17.01.1972 T sayili Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararinda da “Sigorta bedelini
0deyen sigortacinmin zarara yol agan kisi aleyhinde sigorta ettirenin halefi sifatiyla
acacagr davamin zamanasumi; Sigorta ettirenin  aym  kisive karsi acabilecegi
davanmin zamanagimina tabidir ve ayni tarihte baslar.” denilmek suretiyle tespit

edilmistir. °6*
4.10.1 Hak Diisiiriicii Siire

Sigortali yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi ya da gec¢ tesliminden
kaynaklanan uyusmazliklarda zarar sorumlusu tasiyana karsi talep hakkina iliskin
olarak TTK’nin 1188/1. maddesinde hak diisiiriicii siire diizenlenmistir.>%? S6z konusu
bu hiikiimden bahsetmeden 6nce hak diisiiriicii siirenin ne oldugunu izah etmekte yarar
olacaktir. Hak dusiiriicii siire, Kanunda belirtilen surede, s6z konusu hakkin

kullanilmamas1 halinde hakkin son bulmasmin ifade etmektedir.

TTK’nin 1188/1. maddesinde, “Esyanin ziyar veya hasart ile geg tesliminden
dolayr tasiyana karsi her tiirlii tazminat istem hakki, bir yil icinde yargi yoluna

basvurulmadig1 takdirde diiger.” denilmistir.°®® Buna gore sigortali yiikii tasiyan

*00mag, Kanuni Halefiyet, s. 230; Omag, Zenginlesme, s. 261; Kender, s. 413; Kayihan/Giinergok,
S. 77; Cebe, s. 516; Kayihan, Halefiyet, s. 1604; Argill, s. 90; Doganay, s. 340; Kizilsiimer, s. 73;
Damar, s. 281.

%1 Yargitay IBK 1970/2 E. 1972/1 K. 17.01.1972 T.; [https://www.lexpera.com.tr/] (E.T. 21.11.2023)
%62Caga/Kender, s. 203; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 234; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 198; Saml,
Tastyanin Sorumlulugu, s. 197.

63Caga/Kender, s. 203; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 234; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 198; Saml,
Tastyanin Sorumlulugu, s. 197.
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tagtyanin yiike 6zen yiikiimliigiiniin ihlali disinda baslangigtaki elverissizlikten, bagka
gemiye yiikleme ve aktarma yasagindan, giivertede tasima yasagindan ya da hakli
neden olmaksizin rotadan sapma neticesinde meydana gelen yiikiin zayi olmasi, hasara
ya da ge¢ teslim edilmesinden sorumlu olacaktir ve bu sorumluluktan ileri gelen

tazminat talepleri bir y1llik hak diisiiriicii siireye tabidir.

TTK’nin 1188/2. maddesinde ise, “Bu siire tasiyanin esyayi veya bir kismini
teslim ettigi veya esya hi¢ teslim edilmemisse, onun teslim edilmesinin gerektigi
tarihten itibaren iglemeye baglar.” denilerek hak disliriicii slirenin ne zaman
baslayacag1 hiikiim altina alinmistir.’®* Madde hiikmiinde ifade edildigi iizere hak
diistiriicli siire esyanin tamaminin veya bir kisminin teslim edildigi tarihte ya da
esyanimn teslim edilmemesi durumunda esyanin teslim edilmesinin gerektigi tarihten
itibaren baglayacaktir. Bu sebeple sigortali bu talebini Kanunda belirtilen hak diistirticti
siire igerisinde yapmas1 gerekecektir.5® Aksi halde sigortalnin talep hakki
diisecektir.’®® Mahkemeye, tahkime veya icra takibine gecilmesi yargi yoluna

basvurulmasi niteligindendir. %%

Kanununda diizenlenen bir yillik hak disiiriicii stirenin kisa oldugu
kanaatindeyiz. Zira uygulamada hasarmn bildirilmesi, incelemelerin yapilmasi ve yiik
sigortacisinin, sigortalisina 6deme yapmasi siireci bazi durumlarda uzun siirmektedir.
Bu siirecin uzun siirmesi yiik sigortacismin riicu davasi acabilmesi gliclesmektedir.
Ayrica zarar sorumlusu tagiyanin, hak diisiiriicii siirenin kisa olmasidan yararlanarak
sigortaliy1 oyalamasi ve sigortalinin hakkini hak diistiriicii siire i¢erisinde ileri siirmesi

zorlasmaktadir.>%®

Bu durumun engellenmesi adina Kanunumuzun 1189/1.
maddesinde duzenleme mevcuttur. Bu madde hukmine gore, “Tazminat isteminin
muhatabi, zarar goreni dava a¢ma siiresini kagirmasi sonucunu doguracak sekilde
oyalarsa, hak diisiiriicii stirenin ge¢mis oldugu itirazindan yararlanamaz.” Madde
hilkmiinde de goriilecegi lizere zarar sorumlusu tasiyan, sigortalityr yargi yoluna

basvurma siiresi kacirmasina neden olacak sekilde oyaladig: takdirde hak diisiiriicii

slirenin gegmis oldugunu ileri siirerek itirazda bulunamayacaktir. 1189/2. maddesinde

S64Kayihan, Deniz Ticareti, s. 234; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 199; Samh, Tasiyanin Sorumlulugu, s.
200.

565 Kayihan, Deniz Ticareti, s. 234; Samli, Tasiyanmn Sorumlulugu, s. 197.

%66 Kayihan, Deniz Ticareti, s. 234; Samli, Tasiyanmn Sorumlulugu, s. 197.

%57 Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 412.

%8 Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 413.
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ise, “Bu takdirde, dava ag¢ma siiresi, zarar gérenin, bu durumu ogrendigi tarihten
itibaren islemeye baslar.” denilmek suretiyle sigortaliin yargi yoluna basvurma
stiresinin oyalama durumunu 6grenildigi tarihten itibaren baslayacagi hiikiim altina
almmustir. Kanunumuzda bu diizenleme 6gretide isabetsiz olarak goriilmektedir.%®®
Zira bu madde hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in hangi kosullarin mevcut olmasi
gerektigi ve oyalama vb. durumlarin ne sekilde ispat edilecegi Kanunda agik bir
sekilde ifade edilmemistir.>’® Ayrica 1189/2. maddesinde ifade edilen yargi yoluna
bagvurma stirenin niteligi hakkinda da kesin bilgi s6z konusu degildir. Bu fikrada
belirtilen yargi yoluna bagvurma siiresinin 1188/1. maddesindeki gibi hak disiiriicii
stire mi oldugu veya sigortalinin oyalandigi siire zarfinda gecen stirenin eklenmesi ile

islemeye devam eden bir siire mi oldugu agik degildir.>"*
4.10.2 Zamanasim Siiresi

Kanunumuzda hak diisiiriicii siireye ek olarak ayrica zamanasimi siiresi de
diizenlenmistir. TTK nin 1246/1. maddesinde navlun sézlesmesinden dogan biitiin
alacaklarm bir yi1lda zamanasimma ugrayacag: hiikiim altma almmistir.>’2 Bu hiikiim
su sekildedir: “1188 inci madde hiikmii sakli kalmak kayduvyla, gemi kira sozlesmeleri
ile zaman ¢arteri sozlesmeleri ve navlun sozlesmelerinden veya konismentodan veya
onun diizenlenmesinden dogan biitiin alacaklar bir yida zamanasimina ugrar.”
Sigortalin bu siire igerisinde dava yoluna bagvurmamasi veya zamanasimini kesecek
islemler yapmamas1 halinde alacagi zamanasimma ugrayacaktir.®”® Sz konusu bir

yillik zamanagimi siiresi alacagmm muaccel oldugu tarih itibariyle islemeye

baslayacaktir.>’*

Bu madde hiikmiinde zamanasimu siiresinin hangi tarihten itibaren baslayacagi
hakkinda diizenlenme mevcut olsa da zamanasimi siiresini kesen ya da durduran

hususlar hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla zamanagimi

%69 Yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 413.

570 Yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 413.

51 Yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 413.

572 Yazeioglu, Deniz Ticareti, s. 413; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 234; Kara, Deniz Ticareti, s. 317,
Demir, s. 359. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD. 2021/743 E. 2021/977 K. 13.7.2021 T,;
Yargitay 11. HD. 2014/16760 E. 2015/1408 K. 06.02.2015 T. [https://www.lexpera.com.tr/] (E.T.
21.11.2023)

57 Yazicroglu, Deniz Ticareti, s. 413; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 234; Kara, Deniz Ticareti, s. 317;
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stiresinin kesen ve durduran sebeplerin genel hiikiimlere tabi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle, tastyanin borcunu kismen ifa etmesi, rehin vermesi ya da
kefil gdstermesi veyahut tazminat talebinde bulunan kimsenin dava agmasi veya icra
dairesine bagvurmasi durumunda zamanagimi siiresi TBK’nin 154. maddesi geregince

kesilecektir.>™

Yukarida aciklanan hak disiiriicii slire ve zamanasimi siiresinin yiik
sigortacinin acacag1 riicu davasinda uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi
faydali olacaktir. Caligmamizin 6nceki bolimlerinde de ifade edildigi Uzere yuk
sigortacisimin acacagi riicu davasi, sigortali acacagi dava ile paraleldir. Dolayisiyla
sigortali agacagi davaya iliskin olan hak diisiiriicli slire ve zamanasimi siiresi yiik

sigortacismin agacagi riicu davasinda da gegerli olacaktir.>’

55 Oguzman/Oz, C.1, s. 601; Kih¢oglu, Borclar Hukuku, s. 1133-1142; Eren, s. 1324;
Hatemi/Gokyayla, s. 373; Nomer, Borg¢lar Hukuku, 449; Furrer/Chen/Cetiner, s. 761-762;
Terier/Pichonnaz/Develioglu, s. 551.

576 Yargitay IBK 1970/2 E. 1972/1 K. 17.01.1972 T.; “Sigorta bedelini 6deyen sigortacinin zarara yol
acan kisi aleyhinde sigorta ettirenin halefi sifatiyla acacagi davanin zamanagimi, sigorta ettirenin ayni

kisive  karst  acabilecegi  davanin zamanasimina  tabidir ve aym  tarihte  baslar.”
[https://mww.lexpera.com.tr/] (E.T. 21.11.2023)
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SONUC

Halef, Arapg¢a kdkenli bir kelime olup, birinin ardindan gelip onun makamima
gecen kimse anlamina gelmektedir. Halefiyet ise, bir kimsenin ardindan gelerek o
kimsenin yerine gecilmesini ifade etmektedir. Hukuki anlamda halefiyet ise, bir
Kimsenin, bagka bir kimsenin ardindan gelerek onun hakkina sahip olarak o kisinin

yerine ge¢cmesini ifade etmektedir.

Tirk hukukunda halefiyete iliskin ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir.
TBK’nm 127. maddesinde ise halefiyete iligkin olarak genel bir diizenleme mevcuttur.
Fakat bu sigortacinin kanuni halefiyeti bu kanun hiikmiinde diizenlenmemistir.
Halefiyet, riicu hakki ve alacagin devri kavramlari ile benzer bir kavramis gibi gériiyor
olsa da bu ii¢ kavram birbirlerinden tamamen farkli {ic kavramdir. Halefiyet ile rucu
hakk: arasindaki fark Yargitay’in vermis oldugu karar da yapmis oldugu tanim ile
acikca ortaya konulmustur. Alacagin devri de tipki riicu hakkinda oldugu gibi

halefiyetten farkli bir kavramdir.

Sigortaciin kanuni halefiyeti TTK’da diizenlenmis bir kurumdur. Bu kurum
zarar sigortalar1 agisindan TTK’ nin 1472. maddesinde; sorumluluk sigortasi agisindan
ise TTK’nin 1481. maddesinde diizenlenmistir. Zarar sigortalarinda sigortacinin
kanuni halefiyeti TTK’nin 1472. maddesinde diizenlenmistir. Sigortacinin kanuni
halefiyetinin duzenlenmesinin en biyik nedeni sigorta hukukunda gecerli olan
zenginlesme yasagi ilkesidir. Bu diizenlemenin diger nedeni ise zarara sebep olan zarar

sorumlusunun sorumluluktan kurtulmasimin 6niine gegilmesidir.

Sigortacinin TTK nin 1472. maddesi kapsaminda sigortalisinin haklarma halef
olabilmesi i¢in bazi sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu sartlar, hukuken gecerli
bir sigorta sozlesmesinin varli§i, zararin policede teminat altina alinan rizikolardan
birisinin meydana gelmesi sonucunda olusmasi, sigortacinin sigorta tazminatini
O0demis olmasi ve sigortalinin zarar sorumlusuna kars1 dava hakkinin bulunmasi olarak

ifade edilebilir.

Sigortacinin kanuni halefiyetinin ilk sarti hukuken gegerli bir sigorta
sozlesmesinin bulunmasidir. Zira taraflar arasinda hukuken gecerli bir sigorta

sozlesmesinin bulunmamasi durumunda sigortact meydana gelen zarardan dolay1
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sigortalisina karst sorumlu olmayacaktir. Dolastyla taraflar arasinda hukuken gecerli
bir sigorta sdzlesmesinin bulunmamasina ragmen sigortaci tarafindan 6deme yapilmis
ise sigortact 6demis oldugu tutar1 zarar sorumlusundan TTK’nin 1472. maddesi

kapsaminda talep edemeyecektir. Bu sart yiik sigortalar1 agisindan da gegerlidir.

Sigortacinin kanuni halefiyetinin ikinci sart1 zararin sigorta poligesinden
teminat alta alinan rizikolardan birinin veya birkaginin meydana gelmesi neticesinde
olugsmasidir. Zira sigortaci, sigorta poligesinde teminat altina almis oldugu rizikolar
cercevesinde sigortalisia karsi sorumludur. Bu nedenle sigorta policesi teminatlar1
kapsaminda meydana gelmis bir zarar i¢in sigortalisina yapmis oldugu 6demeyi zarar
sorumlusundan TTK nin 1472. maddesi kapsaminda talep edemeyecektir. Bu sart yiik

sigortalar1 agisindan da gecerlidir.

Sigortacinin kanuni halefiyetinin ii¢lincii sart1 sigortaci tarafindan sigorta
tazminatinin 6denmis olmasidir. Bu sart sigortacinin halefiyetinin olmazsa olmaz
sartidir. Dolayisiyla sigortact tarafindan sigorta tazminati 6denmedigi takdirde
sigortalisinin haklarma halef olmas1 miimkiin olmayacaktir. Burada sigortaci ancak
0demis oldugu sigorta tazminati oraninda sigortalisinin haklarina halef olabilecektir.

Bu sart yiik sigortalar1 agisindan da gegerlidir.

Sigortacinin kanuni halefiyetinin dordiincii sart1 ise sigortalinin zarar
sorumlusu olan kimseye karsi dava hakkmin mevcut olmasidir. Sigortaci kanuni
halefiyet sayesinde esasinda sigortalisinin iiglincii kisiye karsi ileri siirebilecegi dava
hakkma halef olmaktadir. Bu sebeple sigortalinin iigiincii kisiye kars1 dava hakkinin
bulunmamasi durumunda sigortact TTK’nin 1472. maddesine dayanarak zarar

sorumlusundan 6demis oldugu tutari talep edemeyecektir.

Sigortact yukarida agiklanan sartlarin mevcut olmamasi halinde 6demis oldugu
tutar1 zarar sorumlusundan TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda talep etmesi mimkiin
degildir. Burada dnemle ifade etmek gerekir ki, yukarida agiklanan sartlarm tiimiiniin
birlikte mevcut olmas1 gerekmektedir. Sigortact her ne kadar da TTK’nin 1472.
maddesi dahilinde 6demis oldugu tutar1 zarar sorumlusundan talep etmesi miimkiin
olmasa da, TBK’da diizenlenen alacagin devri hiikiimleri kapsaminda 6demis oldugu

tutar1 zarar sorumlusundan talep edebilecektir.
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Yiik sigortacisinin 6demis oldugu sigorta tazminatini zarar sorumlusu olan
tasiyan talep edebilmesi i¢in yukarida agiklanan sartlarn mevcut olmasi
gerekmektedir. Zira yiik sigortalar1 da zarar sigortalarma dahil oldugundan TTK’nin
1472. maddesi uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla yukarida ifade edilmis olan
sartlarin tiimiiniin birlikte bulunmamasi halinde yiik sigortacisinin, zarar sorumlusu

tagtyana kars1 dava yoneltmesi miimkiin degildir.

Yiik sigortacisinin, zarar sorumlusu tasityana karsi acacagi davada tasiyanin
davaya konu hasarin meydana gelmesindeki kusurunun tespit edilmesi elzemdir. Zira
yiik sigortacisinin s0z konusu zararlarda tagiyanin herhangi bir kusuru bulunmadigi

takdirde tasiyan aleyhine dava agmasi miimkiin olmayacaktir.

Tastyanin zarar sorumlusu olarak nitelendirilebilmesi i¢in hasar1 meydana
getiren olayda kusurlu olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Sayet hasar1
meydana getiren olayda tasiyanin sorumlulugunun veya kusurunun bulunmadigi
durumlarda tastyan 6denen tutarin talep edilmesi miimkiin olmayacaktir. Tastyanin

sorumluluk ve sorumsuzluk halleri TTK’da ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

TTK’da tastyanin sorumlulugu 1178. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye
gore tastyan yilkkiin zayi olmasindan ve hasara ugramasindan dolayi sorumlu
tutulmustur. Yiik sigortacisinin, tasiyanin sorumlu olmus oldugu zararlardan
neticesinde sigortalisina 6deme yapmis ise 6demis oldugu bu sigorta tazminatini
TTK’nin 1472. maddesi kapsaminda zarar sorumlusu olan tasiyandan talep
edebilecektir. Burada 6nemle ifade etmek gerekir ki, yiik sigortacisinin riicuen tahsil
edebilmesi i¢in halefiyet sartlarinin mevcut olmas1 gerekmektedir. TTK’da ayrica
tastyan mutlak sorumsuzluk ve muhtemel sorumsuzluk halleri diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler TTK’nin 1179. ve 1182. maddeleri aralarinda diizenlenmistir. Bu madde
hiikiimleri kapsaminda meydana gelen zarar incelendiginde tasiyana yiiklenebilecek
bir sorumluluk bulunmadig: takdirde yiik sigortacisinin 6demis oldugu sigorta

tazminatini tagiyandan riicuen tahsilini talep etmesi miimkiin olmayacaktir.

Yiik sigortacisi, halefiyetin gergeklesmesi icin gereken sartlarin var olmasi
halinde sigortalisinin haklarma halef olacak ve zarar sorumlusu tasiyana kars1 dava
acabilecektir. Bu dava riicu davasi olarak ifade edilmektedir. Yiik sigortacisinin, zarar

sorumlusu tastyana karsi acacagi riicu davasmin niteligi ile sigortalinin, zarar
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sorumlusu tastyana karsi agacagi dava ile aynidir. Bu nedenle yiik sigortacisinin

acacagi riicu davasinin usulii sigortalinin agacagi davanin usuliine gore belirlenecektir.

Yiik sigortacisi, zarar sorumlusuna kars1 acacagi riicu davasinin konusunu yiik
sigortacisinin, sigortalisina 6demis oldugu sigorta tazminati olugturmaktadir. Bu dava
yiikk sigortacisinin 6demis oldugu sigorta tazminati miktart ve sigortalinin zarar
sorumlusundan talep edebilecegi tazminat tutari ile sinirlidir. Dolayisiyla yiik

sigortacisinin bu sinirlari agacak sekilde talepte bulunmasi miimkiin degildir.

Yiik sigortacisi, zarar sorumlusuna karsi agacagi riicu davasinda gorevli ve
yetkili mahkeme sigortalinin, zarar sorumlusu tasiyana acacagi davaya gore
belirlenecektir. Bu nedenle sigortali ile zarar sorumlusu tasiyan arasindaki hukuki
iliskinin incelenmesi gerekecektir. Sigortali ile tasiyan arasinda navlun sdzlesmesi
yapilmis ise o takdirde gdrevli mahkeme Deniz ihtisas Mahkemesi sifatiyla Asliye
Ticaret Mahkemesi olacaktir. Ayrica gorevli mahkemenin belirlenmesinde sigortali ile
tastyan arasinda tahkim sodzlesmesi yapilmig ise o takdirde uyusmazlik tahkimde
goriilecektir. Yiik sigortacisinin agacagi dava yetkili mahkemenin belirlenmesi tipki
gorevli mahkemenin belirlenmesindeki gibi olacaktir. Dolayisiyla sigortali ile tagiyan
arasindaki hukuki iliskinin incelenmesi gerekecektir. Sigortali ile tagiyan arasindaki
uyusmazlik haksiz fiillden ve navlun sozlesmesinden kaynaklanmis oldugundan
HMK’nin 16. ve 10. maddeleri uygulama alani bulacaktir. Burada ayrica sigortali ile
tastyan arasmnda yetki sozlesmesi yapilip yapilmadigmin da incelenmesi
gerekmektedir. Eger taraflar arasinda yetki sdzlesmesi yapilmais ise bu yetki sozlesmesi

yiik sigortacisi i¢in de gegerli olacaktir.

Yiik sigortacisinin agacagi riicu davasinin taraflar1 yilik sigortacisi ve tasiyan
olacaktir. Bu dava yiik sigortacis1 davaci taraf, zarar sorumlusu tagiyan ise davali taraf
olacaktir. S0z konusu davada ispat yiikii yiik sigortacisinda  olacaktir. Zira
hukukumuzda ispat yiikii hak iddia eden tarafin iizerindedir. Dolayisiyla bu davada
yiik sigortacisi bir hak iddiasinda bulundugundan ispat yiikii zarar sorumlusu {izerinde
olacaktir. Yiik sigortacisi iddia etmis oldugu hakkin ispat1 adna elinde bulundurdugu
tiim evraklar1 mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Yiik sigortacisinin davaci davada
sigortalisina ait olan itiraz ve defilerden yaralanabilecektir. Zarar sorumlusu da
sigortalinin agacagi davada ileri siirebilecegi itiraz ve defileri yiik sigortacismin

acacag1 davada ileri siirebilecektir.
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Yiik sigortacisinin agacagi riicu davasinda zarar sorumlusundan talep etmesi
miimkiindiir. Yik sigortacisinin, zarar sorumlusundan talep edecegi faiz niteligi
itibariyle temerr(it faizidir. YUk sigortacisinin talep edecegi faizin hangi tarihten
itibaren baslayacagi, sigortalinin talep edecegi faizin baslama tarihinden farkhidir.
Ogretide ve Yargitay kararlarinda sigortacinin zararm meydana geldigi tarihten
itibaren degil, sigortalisina yapmig oldugu O6deme tarihinden itibaren faiz
isteyebilecegi kabul edilmektedir. Yiik sigortacisinin talep edebilecegi faiz ise avans
faizi olacaktwr. Zira sigortali ve zarar sorumlusu tacir sifatina haiz olmakta ve

uyusmazlik ticari isten kaynaklanmaktadir.

Yiik sigortasinin, zarar sorumlusuna karsi riicu davasinda hak diisiiriicii siire
ve zamanasimi siiresi sigortalismin acacagi davadaki hak diisiiriicii siireye ve
zamanagimi siiresine gore belirlenecektir. Zira yiik sigortacisi halefiyetle yeni bir hak
elde edemeyecektir. Yalnizca sigortalinin haklar1 yiik sigortacisina intikal edecektir.
Burada hak diisiiriicii siirenin ve zamanagimi siiresinin tespiti igin sigortali ile tagiyan
arasindaki iligkinin incelenmesi gerekmektedir. Sigortali ve tasiyan arasinda deniz
yoluyla yiik tasinmasi adina navlun sézlesmesi yapilmaktadir. Bu sebeple naviun
sozlesmelerinde esyanin zayi olmasi, hasara ugramasi veya ge¢ teslim edilmesine
iligkin olarak diizenlenen hak diistiriicii siire ve zamanasimi siiresi uygulama alani
bulacaktir. Esyanin zayi olmasi, hasara ugramasi veya gec teslim edilmesine iliskin
olan hak diistirticii siiresi TTK’nin 1188/1.maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore
sigortali bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde dava yoluna basvurmadig: takdirde
talep hakki diisecektir. Ayrica hak diisiiriict sireye ek olarak zamanasimi siiresi de
uygulama alani bulacaktir. Zamanasmmi siiresi TTK’nin 1246. madcdesinde
diizenlenmistir. Bu madde hikmiinde sigortali bir yillik zamanasimu siiresi i¢inde zarar
sorumlusu tasiyana karst dava agmasi gerekmektedir. S0z konusu bir yillik
zamanagimi siiresi ylk sigortacist i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla yiik sigortacisinin
agacag1 riicu davasi bir yillik hak diisiiriicii siireye ve zamanasimi siiresine tabidir. Hak
diistiriicii slirenin ve zamanasimi siiresinin baglayacagi tarih sigortali i¢in gegerli olan

tarih ile aynidir.
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