Beykoz Akademi Dergisi, 2018; 6(2), 142-157 MAKALE
Gonderim tarihi: 5.11.2018 Kabul tarihi: 12.11.2018
DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2018.6/2.142-157

KUCUK VE ORTA OLCEKLI ISLETMELERDE ULUSLARARASILASMA: KURESEL
DOGAN iSLETMELERIN SUREC, STRATEJi VE ORGUTSEL YETKINLIiKLERIi
UZERINE BiR DEGERLENDIRME
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Kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler ile ¢cok uluslu isletmelerin uluslararasilagsmalari, bu isletmelerin gerek yapisal
gerekse kaynak erigimlerindeki farkliliklar nedeniyle birbirine benzer olmayan surecler izlemektedir. Uppsala
modelinin Onciiliiglinii yaptig1 ve yenilikgi ve ag kurma yaklasimlari ile devam eden kiigiik isletme
uluslararasilagsma yaklagimlari, bu firmalarin yavas ve kademeli bir uluslararasilagsma siirecinden gegctigini
ongormektedir. Bu agamalar1 izlemeyerek kurulduklar ilk giinlerden itibaren uluslararasi pazarlara hitap eden
kiiresel dogan isletmeler, 6zellikle son yirmi yildir giderek artan sayida kuramsal ve ampirik ¢alismaya konu
olmaktadir. Konu ¢aligmada, bu firmalarin ortaya ¢ikislar1 ve siiregleri ile birlikte, uluslararasi pazarlarda rekabet
avantaji elde etmelerini saglayan pazara giris ve rekabet stratejileri ile orgiitsel yetkinlikleri mercek altina
alinmistir. Calismanin sonuglari, bu isletmelerin rekabet ve pazara giris stratejilerinin igsel dzelliklerine gore
heterojenlik gosterebildigini, buna karsin yenilik¢i ve girisimei kiiltlire sahip olma, yiiksek teknoloji kullanimi,
yonetim becerileri yiiksek kiiresel vizyona sahip kurucular ve pazarlama ve 6grenme basta olmak {izere orgiitsel
yetkinliklerini gelistirme kapasitesi gibi ortak 6zellklerinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerinde 6nemli
rol oynadigini ortaya koymaktadir.
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INTERNATIONALIZATION IN SMALL AND MEDIUM SIZED ENTERPRISES: AN
EVALUATION ON PROCESSES, STRATEGIES AND ORGANIZATIONAL CAPABILITIES
OF GLOBAL BORN ENTEPRISES

Abstract

Internationalization processes of small and medium sized enterprises differ greatly from large multi national
companies due to their significant structural and resource availability variances. Traditional internationalization
models led by Uppsala, innovative and networking models prescribe a slow and gradual internationalization
process for small and medium sized companies. Theoretical and empirical studies focusing on global born
enterprises, defined as the businesses that are open to international markets right from their inception, therefore do
not follow this prescribed path, gained pace particularly within the last two decades. Current study focuses on
processes and factors that infleunce the emergence of these economic units, as well as competitive strategies,
preferences and organizational capabilities which enable them to gain sustainable global competitive advantage.
Results of the study indicate that while global born enterprises can be heterogeneous in terms of market entry and
competitive strategies, they share some common characterisitics, including an innovative and entrepreneurial
company culture, high technology utilization, founders with a global vision and the capacity to develop
organizational capabilities.
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1. Giris

Bir firmanin arastirma gelistirme faaliyetleri, iiretim, satis veya diger isletme fonksiyonlari iilkenin ulusal
siirlart disina dogru cografi olarak genisletmesi olarak tanimlanan uluslararasilagma, sirketlerin biiylime ve
rekabetcilik stratejileri agisindan 6nem tasimaktadir (Hollensen, 2007; Ruzzier, vd., 2006; Buckley ve Ghauri,
1993). Uluslararasilasma kavrami son donemlerde stratejik yonetim, uluslararasi isletmecilik, orgiit kurami,
uluslararas1 girisimcilik, uluslararast finans ve orgiit tasarimi gibi bir¢cok alanda ¢ok sayida arastirmanin konusu
olmustur (Ruzzier, vd., 2006). Uluslararasilagan firmalar, faaliyetlerini ulusal sinirlarin digina tasirken ithalat,
ihracat, lisanslama, dogrudan yabanci yatirim, franchise verme, stratejik ortaklik, sirket birlesmesi ve satin almalar
gibi bir¢ok yontem kullanabilmektedir (Lu ve Beamish, 2006). Firmalarin sahip olduklar1 kaynaklar ile firma
kurucu, ortak ve yonetcilerinin yonetim becerileri, stratejik yonelimleri ve bireysel ozellikleri firmalarin
uluslararasilasma derece ve bilyiikliikleri iizerinde énemli rol oynamaktadir. Bu faktdrler, ayn1 zamanda kii¢lik
Olcekli firmalarin uluslarasilagsma yaklasim ve stratejilerinin ¢ok uluslu firmalardan 6nemli dlgiide farklilik

gostermesine yol agmaktadir (Hollensen, 2007).

Ulke ekonomilerinin gelismesi icin gerek cok uluslu, gerekse kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin uluslararasilasma
faaliyetleri biliylik 6nem tasimakta, 6zellikle digsa doniik uluslararasilagsma ¢aligmalari firmalara, bolgelere ve
iilkelere bir¢ok agidan dnemli rekabet istiinliigli saglamaktadir. Bunlarin basinda firma bazinda iiriin ve siireg
yenilik¢iliginde saglanan gelismeler ve kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini ile saglanan yiiksek performans,
iilke diizeyinde ise ileri diizey teknolojik ve ekonomik ilerleme saglanmas1 ve bunun sonucunda olugan refah artigi
gelmektedir (Ruzzier, vd., 2006). Uluslararasilasma faaliyetleri incelendiginde, bu operasyonlarin sadece ¢ok
uluslu firmalarin hakimiyetinde olmadig, kiiciik ve orta dlgekli isletme (KOBI’ler) uluslararasilasmasimin da
oransal ve hacimsel olarak biiyiime gdsterdigi goriilmektedir (Bal ve Kunday, 2014; Lu ve Beamish, 2006). Ulke
ekonomilerinin motoru olarak nitelendirilen KOBI’lerin yerel ekonomilere istihdam, ekonomik ve sosyal gelisim
acisindan yaptiklart katkilar birgok arastirmada ortaya konmustur (OECD, 2009; Etemad, 2004). Bu baglamda
KOBI’lerin uluslararasilagmalarmin kolaylastirilmas1 ve gelistirilmesi, iilkelerin ekonomik gelismislik,
yenilik¢ilik ve refah artisina saglayacagi yararlar agisindan son donemlerde gerek dizenleyiciler, gerekse

akademisyen ve uygulayicilar tarafindan dnceliklendirilen alanlar arasinda yer almaktadir.

Cok uluslu firmalara benzer sekilde kiigiik 6l¢ekli firmalarin uluslarasilagsmasinda biiyiime ve bilgi birikimi en
temel motivasyonlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (OECD, 2009). Ancak 6zellikle kii¢iik 6l¢ekli ve yeni kurulmus
isletmelerin finansal, beseri, yonetimsel ve teknolojik kaynak ve yetkinlikleri ile yurtdist baglantilarinin sinirh
olmasi, kiiciik 6lcekli igletmelerin uluslararasilasma stirecleri iizerinde kisitlayici rol oynamaktadir (Acz, vd.,
2001). Politika yapicilarin destegine ve konuya verilen Oneme karsin halen bu sektdr genis Olgiide
uluslararasilagamamus, 6zellikle yeni ve kiigiik 6l¢ekli firmalarda uluslarasilagma oranlar1 diisiik seviyelerde
kalmigtir. Arastirmalar, kii¢iik firmalarin stratejik segeneklerini kisitlayan baslica faktorler olarak kaynak azlig:
ve yliksek bagarisizlik oranina igaret etmektedir (Weerawardena, vd., 2007).

Uluslararasilagma siire¢ ve stratejileri konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu arastirmalarin genel olarak
¢ok uluslu firmalar1 odak noktasma aldigi, iilke ekonomilerinde sayisal bilyiikliikleri ve ekonomik gelismislik,
yeni ig yaratimi ve girisimcilige olan katkilar1 agisindan 6nemli rol oynayan kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerin
uluslararasilagmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayisinin ise son dénemlerde artan ilgiye karsin halen sinirh
diizeyde kaldigi goriilmektedir (Karadeniz ve Goger, 2007). Kiigiik isletmelerin kisitli kaynaklarindan dolayi
uluslararasilasmada yasadigi zorluklar ve bunun sonucunda KOBI’lerdeki uluslararasilasma oranmin diisiik

kalmasi, bu alandaki ¢aligma azliginin 6nemli nedenlerinden birisi olarak gosterilmektedir.
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Yapilan arastirmalar bazi yeni kurulan firmalarin kisitl kaynaklarina ragmen esnek, yaratici ve yenilikei is
modelleri kullanarak uygulanabilir, rekabetgi ve siirdiiriilebilir sekilde is yapabildiklerini, bu sekilde de geleneksel
KOBI’lerden ayrildiklarini ortaya koymustur. Bu isletmelerin gerek say1 gerekse islem hacimlerinin diinya ¢capinda
giderek artmasi, kiigiik isletmelerin kaynak kisitlar1 nedeniyle dis pazarlara agamali olarak agildiklarini savunan
uluslararasilasma modelleri ve 6zellikle de Uppsala modeli kuruculan tarafindan gelistirilen “kurulus zinciri”
kavraminin sorgulanmasina yol agmistir (Meckl ve Schramm, 2005).

Geleneksel uluslararasilagsma yaklagimlarinin 6ngérdiigii asamali modellere aykiri bir sekilde hareket eden ve
kurulduklar1 andan itibaren uluslararas1 pazarlara acilan bu isletmeler kiiresel dogan isletmeler (KDI) olarak
adlandirilmakta ve son yillarda gerek uluslararasi isletmecilik, gerekse de uluslararasi girigimcilik ve stratejik
yonetim literatiirlerinde yogun olarak irdelenmektedir. KDI’ler ile ilgili ampirik ve kurumsal ¢alismalar heniiz
gelismekte asamasinda olup (Knight and Liesch, 2016), iilkemizde de bu konuda su ana kadar yapilan yapilan
calismalari sayisi son derece kisithidir. Konu ¢alismada bu eksigin giderilmesine yonelik olarak KDI’ierin ortaya
cikis, gelisme ve baslica stratejik yonetim alanlarina odaklamilmstir. Ulkemiz KOBI’lerinin gelismis ve
gelismekte olan iilkelerle rekabet edebilecek diizeye gelmesinin en dnemli yollarindan biri, uluslararasi hatta
kiiresel Olcekte rekabet giiclerinin arttirilmasidir Bu baglamda konu ¢aligma firma kurucu ve yoneticileri ile
politika yapicilarina da kiiresel dogan isletmelerde strateji gelistirme ve uygulamalari hakkinda bilgilendirme
yapmay1 hedeflemektedir. Calismanin birinci béliimiinde KOBI ve ¢ok uluslu isletmelerin uluslararasilasma
siiregleri karsilastirilmali olarak irdelenmis, ikinci béliimde ise kiiresel dogan isletmelerin (KDI) dogma ve gelisme

stirec ve stratejilere yer verilmistir.
2. Uluslararasilasma Kuram ve Yaklasimlari

Uluslarararasi isletmecilik literatiiriinde uluslararasi isletme kavrami genel olarak “iki veya daha fazla tilkede
dolaysiz olarak igletme faaliyetinde bulunan isletmeler” (Aktas, 2015) igin kullanilmaktadir. Kiiresellesmenin hiz
kazanmasi ve bunun paralelinde uluslararasi igsletmecilik litereratiirindeki gelismeler ve ile birlikte, kuruldugu
ulkelerden farkli cografi konumlarda faaliyet gosteren firmalar igin farkli kategori ve tamimlar giindeme gelmistir.
Bunlarin arasinda “yonetim merkezlerinin U¢ tilkeden fazla olmasi, iiretim, satig ve pazarlama gibi ekonomik
faaliyetleri farkli bolgelerde gergeklestirmeleri” (Sisman, 2015) 6zellikleri ile uluslararasi isletmeler ig¢inde farkli
bir kategorizasyonda degerlendirilen ulus 6tesi isletmeler ve “faaliyet gosterdigi devletlere bagli olmayan, kiiresel
olarak faaliyet gosteren, teknolojinin ortak gelistirildigi ve kullamildigi, tretim araglarmin verimli olarak
gelistirildigi” (Bayraktaroglu, 2016) ¢ok uluslu isletmeler basta gelmektedir. Kavramlarin yakinligindan dolay1
literatiirde her iki kavram zaman zaman ayri, zaman zaman da birbirinin yerine geger sekilde kullanilmakta,
bununla birlikte her ikisi i¢in de farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konmus ¢ok sayida tanim bulunmaktadir.
Omegin Rugman ve Verbeke (2001) ¢ok uluslu firmalar1 “en az iki iilkede katma deger yaratan faaliyetlerde
bulunan isletmeler” (Rugman and Verbeke, 2001) olarak tanimlamus, bu baglamda ¢ok uluslu firmalar1 esas olarak
uluslararasi faaliyet gosteren firmalara es olarak nitelemislerdir. Benzer sekilde gok uluslu firmalar ile cogu zaman
esdeger olarak kullanilan Kuresel isletmeler ise “diinyayi tek bir ekonomi olarak algilayan; tiim stratejilerini, amag
ve hedeflerini kiiresel 6l¢ekte planlayan ve yiriiten; mal/hizmet iretiminde kullandiklar1 tiim kaynaklari cografi

ve kiiltiirel yaygin sebekelere sahip isletmeler” (Atik, 2007) olarak tanimlanmaktadir.
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Kavramlarin tanimlarindaki farkliliklara karsin uluslararasilasma, gerek biiyiik olcekli, gerekse kiigiik ve orta
olcekli isletmeler agisindan en dnemli biiylime stratejilerinden birini olusturmaktadir. Cok uluslu firmalarla kiigiik
ve orta 6lgekli igletmeler arasinda gerek yapisal, gerekse kaynak gesitliligi, miktarlar1 ve erisimi agisindan 6nemli
farklar bulunmaktadir (Hollensen, 2007). Bu Kiiciik isletmelerin biiylik ve kurumsal sirketlerin kiiciik boyutlu
modelleri olmadigi, kendilerine 6zgii davranig ve stratejilere sahip olduklar1 birgok arastirmaci tarafindan ifade
edildiginden (Knight ve Liesch, 2016), bu firmalarla ilgili uluslararasilasma yaklasim ve kuramlarinda da
farklilasma yaratmasi gerektirdigi savunulmaktadir (Meckl ve Schramm, 2005; Ahokongas, 1998).

Bu goriislerin giderek artan bir siddette ifade edilmesine karsin su ana kadarki akademik galigsmalar agirlikla ¢ok
uluslu sirketlerin uluslarasilasma siire¢ ve stratejilerine odaklanmis durumdadir (Ruzzier, vd., 2006). Takip eden
boliimde ¢ok uluslu firmalar ve kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin uluslararasilagsma faaliyetleri ile ilgili kuram ve

yaklasimlara, karsilagtirmali olarak yer verilmistir.

2.1. Cok Uluslu isletmelerde Uluslararasilasma Kuram ve Yaklasimlar:

Cok uluslu firmalarin uluslararasilagmalari ile ilgili geleneksel kuramlar son donemlerde kurucu ve ev sahibi
iilkelerin kiiltiirel, kaynak ve teknolojik 6zelliklerinin farklilasmasi basta olmak tizere gesitli baglamsal kisitlar
(Singal ve Jain, 2012; Luo ve Wang, 2012; Berning ve Holtbriigge, 2012) ve gevresel kosullardaki degisikliklerin
uluslararasilagsma tizerindeki etkileri (Axinn ve Matthyssens, 2002) acgilarindan ciddi sekilde sorgulanmakla
birlikte (Meckl ve Schramm, 2005), uluslararasi isletmecilik ve stratejik yonetim literatiirlerinde halen 6nem ve

gegerliliklerini korumaktadir. Bu kuram ve yaklagimlarin baglicalar1 sunlardir:

Tekel tistiinliigii kurami (monopolistic advantage theory): Bu kuram, sadece bazi sirketlerin sahip olduklari ve bu
firmalara esi bulunmayan bir istiinlik saglayan unsurlar (liretim siiregleri, marka, rekabet¢i iiriinler, yonetim
becerileri, teknolojik yenilikler, vb.) sonucu, pazarda tekel konumuna gelmeleri esasina dayanmaktadir (Cavusgil,
vd., 2014). Bu kurama gore i¢ pazarda tekel konumuna gelen firmalar, ayni istiin ve gelismis 6zelliklerini
kullanarak yurtdist pazarlara da giris yapmakta ve bu piyasalardaki yerel girisimcilere rekabet Ustiinligii

saglamaktadir.

Islem maliyeti kurami (transaction cost theory) / igsellestirme (internalization theory): Her iki kuram da firmalarin
baz1 fonksiyon ve faaliyetleri, maliyet avantaji yaratmak adina piyasadan saglamak yerine kendi biinyelerinde
gerceklestirmeleri esasina dayanmaktadir (Coase, 1937, Williamson, 1975). Firmalar tarafindan igsellestirme
yontemi ile saglanan avantajlar dis pazarlara acgilma stratejilerinde de devam ettirilmekte ve firmalar bu sekilde

¢ok uluslu firmalara doniismektedir (Ruzzier, vd., 2006).

Eklektik paradigma kuram (eclectic paradigm theory): igsellestirme kuramini bir adim daha gelistiren ve 1988
yilinda Dunning tarafindan ortaya atilan eklektik paradigma kuramina gére firmalar uluslarasilagsma agsamalarinda
sahip olduklar ¢ temel avantaji kullanmaktadir (Dunning, 1988). Bunlar, firmalarin teknolojik kapasite ve
yenilikgilik gibi fiziksel olmayan istiinliiklerini igeren sahiplik avantaji, ikincisi bu avantajlar1 kullanarak yurtdisi
pazarlarda faaliyet gosterme, yonetme ve koordine etme yetkinliklerini igeren konum avantaji, iiglincii ve
sonuncusu da bu istiinliikleri bagka bir firmaya satma veya devretme yoluna gitmeyip kendileri tarafindan

kullanimini 6ngdren igsellestirme avantajlaridir (Cavusgil, vd., 2014).
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2.2. Kiiciik ve Orta Olgekli isletmelerde Uluslararasilasma Kuram ve Yaklasimlari

Kisith kaynaklar: ile yliksek verimlilik ve biiylimeye ulasmay1 hedefleyen kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin
uluslararasilasma siire¢ ve stratejileri giderek artan bir 6nem kazanmaktadir (Barringer and Greening, 1998).
KOBI’lerde uluslararaslagsma faaliyetlerinin firma biiyiime ve karliligina yaptig1 ongiiriilen olumlu katkilarin
ampirik agidan test edilmesine ydnelik olarak KOBI’lerin ihracat ve dogrudan yabanci yatirimlari ile sirket

performanslar1 arasindaki iliski, bir¢cok ¢alismaya konu olmustur.

Yapilan calismalar, 6zellikle 6lcek ekonomisi ve esneklik faktdrlerinin bu iliskinin yoniiniin pozitif olarak
gergeklesmesini etkileyen baglica etkenler oldugunu ortaya koymustur (Pangarkar, 2008). Ancak, kiguk
isletmelerin yasadiklari risk ve kaynak sorunlari 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomilerinde daha yogun bir
sekilde yasanmakta olup, kiiciik isletmelerin uluslararasilagsmalar1 kapasite ve performanslart baglamsal

faktorlerden yogun olarak etkilenmektedir.

Bu paralelde, su ana kadar gergeklestirilen ampirik arastirmalarda celiskili bulgular elde edilmistir (Wright, vd.,
2007; Qian, 2002; Aharoni, 1966; Buckley, 1999; Karagozoglu ve Lindell, 1998). Ornegin Japonya KOBI’leri
iizerinde yapilan bir arastirma, bazi ihracatgt KOBI’lerde uluslararas: biiyiime ve karliligin ters yonlii hareket
ettigini (Lu ve Beamish, 2006) gosterirken, Acedo, vd., (2007) tarafindan bir bagka ¢alisma sadece yurtiginde
faaliyet gosteren KOBI’lerde varlik/karlilik oraninin, uluslararasi faaliyette bulunan KOBI’lere kiyasla daha diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular uluslararasilagma ile kii¢iik ve orta 6l¢ekli firma performansi iligskisinde
kaynak erigimi, yonetim becerisi ve isgiicii liretkenligi gibi ¢ok sayida farkli etkenin rol oynadigina isaret
etmektedir (Fernandez Ortiz ve Lombardo, 2009; Grant, vd., 1988, Kogut, 1985).

Ampirik ¢aligmalarin beklenen netlikte sonuglar ortaya koymamasina karsin, kii¢iik ve orta dlcekli isletmelerin
uluslararasilagmalarimin bu isletmelerin biiyiime, yeni teknoloji kullanimi ve yeni iriin/hizmet yaratma
yetkinlikleri tizerindeki olumlu etkileri, literatiirde genel olarak kabul gormiis ve bu isletmelerin uluslarasilagsma

stiregleri ile ilgili birgok kuramin dogmasina 6nayak olmustur. Bu kuramlardan baslicalari sunlardir:

Yasam egrisi yaklasimi (life cycle approach): Vernon (1966) tarafindan ortaya atilan bu yaklagima gore, iiriinlerin
pazara sunulma asamasinda teknolojik {istiinliige sahip (gelismis) iilkeler ayn1 zamanda iretici lilke olma
konumundadir. Uriinler zaman iginde standartlastikca, iiretim faaliyetleri de maliyet avantajina sahip (gelismekte

olan) iilkelere kaymaktadir.

Uppsala modeli (Uppsala model): Firmalarda uluslararasilasmanin agamali olarak gerceklestigi tezi ilk olarak
Johanson ve Wiedersheim—Paul (1975) tarafindan ortaya konmustur. Bu arastirmacilara gore uluslarasilagsma
“duzenli ihracat faaliyetinin olmadig1 asama, bagimsiz aracilar vasitasiyla ihracatin yapildigi asama, sinir Gtesi
satig i¢in bir yan isletmenin (bagli ortakligin) olusturuldugu asama, sinir Stesi iiretim biriminin kuruldugu agama”
olmak iizere dort asamada gerceklesmektedir (Tayauova, 2013). Johanson ve Vahlne (1990, 1977) tarafindan
olusturulan Uppsala modelinde igletmeler agisindan bir “gerceklesme zinciri” sdzkonusu olup, zincirin her
asamasinda isletmeler daha fazla kaynaga ve sektor bilgisine ulasmakta, bu sekilde risk ve belirsizlikleri azaltarak
psikolojik mesafenin diisiik oldugu pazarlardan yiiksek oldugu pazarlara kademeli olarak geg¢is yapmaktadir (Ath
ve Kartal, 2014). Uppsala modeline gore firmalarin, dig pazarlara yaptiklar1 yatirimlar asama agama ilerlemekte,
uluslararasilagsma konusunda taahhiit edilen kaynaklarin miktar1 ve derecesi de firma bazinda farklilik gostererek
uluslarasilasma faaliyellerinin sonuglarimi etkilemektedir. Bu nedenle 6zellikle biiyiik ¢apli operasyonlarda
firmalarin yurtdist yatirimlarda gerekli olan insan kaynagi, organizasyon ve finansman maliyetlerinin alternatif
kullanim sahalarini dikkatli bir sekilde analiz etmeleri, uygulayacaklar stratejileri ve hedefleri agisindan 6nem
tagimaktadir (Ruzzier, vd., 2006).
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Yenilik¢i modeller (Innovation models): Yenilik¢i modellere gore firmalarin uluslararasilagma siirecinin baglamasi
oncelikle firma iginde yonetsel yeniliklerin gelistirilmesine dayanmakta, bundan sonraki her asama firma icin bir
yeni bir yenilik olusturmaktadir (Knight ve Cavusgil, 1996). Bu bakis agisi, Rogers (1962) tarafindan gelistirilen
ve uluslararasilagsmadaki her bir evrenin firmalar i¢in bir yenilik oldugunu ileri siiren “yenilik yaklagimin1 temel
almakla birlikte, Uppsala modelindeki kademeli yaklasim ile de paralellik gostermektedir. Yenilik¢i modellerde
farkli sayida asama yeralabilmekle birlikte genel olarak firmalarin uluslararsilagmalarinda ihracat oncesi, ilk ve
ileri ihracat asamalar1 olmak tizere ti¢ seviyede ilerledikleri kabul edilmektedir (Leonideu ve Katsikeas, 1996).

Ag yaklasimi (network approach): Johanson ve Mattson (1993;1988) tarafindan gelistirilen bu modelde iligki ag1
“bir agda aktor olarak isimlendirilen miisteriler, dagiticilar, tedarikgiler, rakipler ve hiikiimet ile olan iligkiler”
olarak tanimlanmakta, igletme girmek istedigi pazardaki oyuncular ile baglanti kurarak (uluslararasi genigleme),
mevcut aglara katilim derecesini arttirarak (penetrasyon) ve farkli ulkelerdeki aglari birbirine baglayarak
(uluslararasi entegrasyon) is iligkilerini gelistirmekte ve bunun sonucunda da biiyiime saglamaktadir (Tayauova,
2013).

Ag yaklagimina gore firmalarin uluslararasilagmasi yabanci bir agdaki diger muhataplar ile kurdugu iliskilere
dayanmakta ve erken baslayanlar, yalmiz uluslararasilaganlar, ge¢ baglayanlar ve digerleri arasindaki
uluslarararasilar olarak isimlendirilen dort asamada gerceklesmektedir (Johanson and Mattson, 1988). Bu
yaklasima gore sirketlerin mevcut aglardaki iliskileri gelistikce ve farkli lilkelerdeki aglar yoluyla yeni iligkiler
kurdukca uluslararasi faaliyet seviyeleri artis gostermektedir. Ag yaklasimi aglar i¢inde ve arasindaki iligkilerin
yami sira kontrol, giiven, kaynaklar gibi bircok baglantili konuyu da igermekle birlikte, ézellikle kiiglik ve orta

olcekli firmalarda girisimcilerin kisisel 6zelliklerini géz ardi etmesi nedeniyle elestiri konusu olmustur.

Kaynak temelli yaklasim (resource-based approach): Stratejik yonetimde en 6nemli yaklagimlardan birisi olan
kaynak temelli yaklagima gore, bir firmanin karliligi yiiksek bir piyasa oyuncusu olabilmesi, kendisi i¢in 6nemli
olan kaynaklara erisimine ve bunlart savunma yetenegine baglidir (Conner, 1991°den aktaran Ruzzier, vd., 2006).
Ruzzier, vd. (2006) ya gore kaynak temelli yaklasim, sirketlerin ¢esitlendirme ve uluslararasilagma stratejiler ile
yakindan ilintilidir. Kii¢iik ve orta Olgekli firmalar uluslararasilagsma faaliyetlerine basladiklar1 donemlerde
agirlikla igsel kaynaklarindan ve yasayarak 6grenme yonteminden yararlanirken, dis kaynaklarin geligmesi ile
birlikte ¢esitli kurumlarla olan iliskilerini gelistirerek bu kaynaklardan da yararlanma ve &grenme imkanlar
bulabilmektedir. Bu gelisim siireci, firmanin ag moduna gegerek iletisimde oldugu ortaklari ile kaynak gelistirme
¢aligmalar1 igine girmesi ve son agamada da kaynaklarin ortak kullanima agilmasi (birlesme ve satinalmalar) ile
sonuglanabilmektedir.

Uluslararas1 girisimcilik yaklasimi (international entrepreneurship approach): KOBI’lerde uluslararasilasma
yaklagimlari arasinda en giincel akim olan uluslararasi girisimcilik, geleneksel kuram ve yaklasimlarin dikkate
almadig1 girisimcilik kavramindan yola ¢ikmakta ve uluslarasilagsma siirecinin bireylerin veya firmalarin

girisimcilik davraniglar1 esas alinarak degerlendirilmesi gerektigini ongdrmektedir (Tayauova, 2013).

Uluslararast girisimcilik yaklasiminda, girisimei sirketler girisimei ve stratejik diigiinceyi birlestiren yapilar,
girisimci bireyler de firmalarmin giiglii ve zayif yanlarmi belirleyerek yonelmeleri gereken firsatlara dogru
ilerleyen stratejistler olarak goriilmektedir (Foss, vd., 1995°den aktaran Ruzzier, vd., 2006). Bu noktada yenilik¢i
kiiciik ve orta dlgekli sirketler kaynak ve baglanti konusunda ¢ok uluslu firmalara oranla daha dezavantajl
konumda olmalarinan dolayi, yenilikgi iiriin ve hizmetlerini uluslararasi pazarlara agma asamasinda daha gii¢lii

baglantilara sahip olan ¢ok uluslu firmalarla ortak hareket etme stratejileri izleyebilmektedir (Acz, vd., 2001).
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Gerek Uppsala modeli, gerekse diger asamali modeller KOBI’lerin uluslararasilasmalarimi konu alan
arastirmalarda halen siklikla kullanilmakla birlikte, deterministik yapilari ve sirket yoneticilerinin strateji belirleme
konusundaki bireysel farkliliklarina yeterince vurgu yapmamalari nedeniyle cesitli elestirilere maruz kalmigtir
(Tayauova 2013; Ruzzier, vd., 2006). Teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve bununla birlikte bilgi paylasimi ve
kazaniminin her dl¢ekte firma i¢in kolaylagmasi sonucunda, eski modeller tarafindan 6ngériilen ve firmalarin dig
pazarlara agilmalarinin 6niinde varoldugu diisiiniilen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel engellerin biiyiik dl¢iide azalmis
olmasi ve bunun sonucunda da asamali modellerde ileri siiriilen kademeli siireglerin yerini hizi, yapisi ve 6zellikleri
firma bazinda degisen uluslarasilasma tecriibelerine birakmis olmast da gerek biiyiik gerekse kiigiik dlgekli
firmalarda uluslarasilasma siireclerine yeni yaklasimlar ortaya konmasi gerektigine isaret etmektedir
(Kalyoncuoglu ve Uner, 2010’dan aktaran Ath ve Kartal, 2014).

3. Kiiresel Dogan Isletmelerde Uluslarasilasma Siirecleri, Strateji ve Orgiitsel Yetkinlikler

Kuruluslarindan itibaren uluslararasi ekonomik faaliyette bulunan firmalar literatiirde uluslararasi yeni firmalar,
kiiresel dogan isletmeler ve kiresel start-up’lar gibi farkli isimlerle anilmaktadir (Knight ve Cavusgil, 1996; 2004;
Oviatt ve Mc Dougal, 1994; Madsen ve Servais, 1997). Kiiresel dogan isletmeler (KDi’ler) bircok arastirmada
“baslangigtan beri ¢iktilarinin birden fazla iilkede satisindan kayda deger rekabet avantaji elde etmeyi amaglayan
isletme” olarak tanimlanmaktadir (Knight ve Cavusgil, 2004; Oviatt ve McDougall, 1994). Faiz ve Uner (2015)
bu isletmeleri “Belirli bir zamanda kaynak ve yeterlilikleri sayesinde diger isletmelerden farkli olarak kisa stiregler
icerisinde uluslararasilasan isletmeler” olarak tanimlamislardir. Bagka bir tanima gore, kiiresel dogan isletmeler
“kurulduklari donemde ya da kurulduktan birkag y1l sonra ihracata baslayan ve toplam iiretimlerinin ¢ogunu ya da
en az dortte birini ihra¢ eden isletmelerdir” (Ekmekgi ve Ural, 2008).

Kiiresel dogan igletmelerin sayilarinin ve etkinliklerinin yillar i¢inde artmasina paralel olarak bu firmalarla ilgili
kuramsal ve ampirik arastirmalar 6zellikle son yirmi yilda artig kaydetmistir. Buna karsin, arastirmacilar bu alanin
gerek ampirik c¢alisma sayisinin yetersizligi, gerekse ortaya konan kuramlar agisindan halen “az gelismis”
olduguna dikkat ¢gekmektedir (Knight & Liesh, 2016; Gabrielsson, 2005; Gabrielsson, vd., 2004).

Literatiirde, kiiresel dogan isletmeler ihracat performansi (Kuivalainen, vd., 2007), finansal stratejiler
(Gabrielsson, vd., 2004), uluslararasilasma davranig kalip ve siirecleri (Liu, 2017; Schueffel, vd., 2014; Sheppard
ve McNaughton, 2012) ve pazarlama strateji ve yaklasimlari (Luostarinen ve Gabrielsson, 2006; Freeman, vd.,
2012; Gabrielsson, 2005) ve dis pazarlara giris modlar1 (Jantunen, vd., 2008; Efrat, vd., 2013; Andersson, vd.,
20006) gibi farkli agilardan incelenmistir.

Ulkemizdeki KDI’lerin hangi stratejileri izleyerek dogmalarindan itibaren kiiresel 6lcekte faaliyet gosterebildikleri
yeterince incelenmis bir alan degildir. Bu nedenle, ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde bu firmalarin ortaya
¢ikislarindaki etmenler ve yaratim siirecleri ile birlikte, diinya ¢apinda siirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip

olduklar1 {iriin ve hizmetlere sahip olmarini saglayan stratejik yonelimleri irdelenmistir.

3.1. Kiiresel Dogan isletmelerde Uluslararasilasma Siireci

Arastirmacilar, KOBI’lerin uluslararasilagsmalari ile ilgili ortaya konmus olan geleneksel modellerin, giiniimiizde
faaliyet gosteren bir¢ok firmanin, 6zellikle de kiiciik teknoloji sirketlerinin uluslararasilagsma yapilarini ve
streclerini etkileyen faktorleri yerinde ve yeterli bir sekilde yansitmadigini ortaya koymus (Hollensen, 2007), bu
goriise destek teskil eden baslica ekonomik birimler olarak da, kiiresel dogan olarak adlandirilan isletmeleri
odaklarina almiglardir (Knight ve Liesch, 2016). Kiiresel dogan firmalar geleneksel modellerce dngdriilen “iiriin
ve hizmetlerin 6ncelikle yerel pazarlara sunulup, bu pazarlarda iistiin bir konuma ulasildiktan sonra cografi agidan
en yakin olandan baslayarak dis pazarlara kademeli sekilde agilma siirecini” izlemeyip, kurulduklari ilk giinden

itibaren hem yerel hem de uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren firmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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KDI’lerle ilgili yapilan kavramsal ¢aligmalar, bu firmalarda uluslararasilasma siirecinin, kiiresel bilgi akisim
kolaylagtiran internet gibi ileri iletisim teknolojileri, finans, ticaret, ulasim ve nakliyat sektorlerinde yasanan
degisimler ve yeni girisimlerin kurucularinin sahip olduklar1 yiiksek egitim diizeyi ve kiiresel vizyon nedeniyle
geleneksel isletmelerden farkli bir sekilde ilerledigini ortaya koymustur (Cavusgil, vd, 2004).

Kiiresel dogan firmalarin olugmasinda uygun pazar kosullarimin ve firsatlarinin yanisira bu firmalarin
kurucularmin kiiresel vizyonlari, bilgi birikimleri ve baglantilart 6nem tagimaktadir. Bunun yanisira, asamali
modellerin 6ngordiigiinden farkli gelisen bu uluslararasilasmalarda siireg, ihracat pazarinin psikolojik veya cografi
uzakligindan ¢ok i¢ ve dis miisterilerle olan iletisim, nig pazar hedeflemeleri ve sektorel gelismelerden de
etkilenmektedir (Sekil 1).
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Kaynak: Hollensen (2007)’den uyarlanmustir.

Sekil 1: Kiiresel dogan isletmelerde uluslararasilagma siireci

Sekil 1°de yeraldig1 iizere, geleneksel KOBIler igin uluslararasilasma asamalari, Uppsala modelinde éngériilen
yerel pazarda hakimiyet ve sonrasinda en yakin pazardan baglamak suretiyle kademeli olarak dig pazarlara agilmak
seklinde gelismektedir. Bu siirecte firmanin i¢ faktorlerinden ziyade, i¢ ve dis pazar kosullarinin elverisli olmasi,
sektorel trend ve gelismeler ve ekonomik ortam gibi dis etkenler 6nemli rol oynamaktadir. Bu siirecin yavag ve
adim adim ilerlemesi, firmanin uluslararas1 pazarlarda aldig riskleri enaza indirmesi ve bu sekilde kaynak

verimliligini maksimize etmesi a¢isindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.
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Kiiresel dogan isletmelerde ise, bu organik akisin tersine, firma, kurulusundan itibaren yakin veya uzak

oldugundan bagimsiz bir sekilde belirlenmis olan pazara hizmet vermeye baglamaktadir.

Bu noktada, konu pazar ve pazarlardaki firsatlarin farkedilip degerlendirilmesinde dissal faktorlerin yanisira, hatta

onlardan daha dnemli olarak firmanin i¢ kaynak, yetkinlik ve dinamikleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunlardan baglicalar1 firma kurucularinin diinyayi tek bir pazar olarak goren kiiresel vizyonlar1 ve kurduklari veya
sahip olduklari dis abglantilar, firmanin sundugu hizmet ve {irlinlerin teknolojik agidan gelismigligini ve firmanin
genel anlamda yenilik¢i olmasini saglayan bilgi tabani ve orgiitsel 6grenme sistemleri, dzetle beseri, finansal ve
sosyal kaynaklar1 gelmektedir.

Arastirmacilar kiiresel dogan isletmelerin ortaya ¢ikmalar1 ve yayginlagsmalarinda asagidaki faktorlere dikkat
cekmektedir (Rialp-Criado, vd., 2010):

(1) Yeni pazarlara erisim: Yasanan teknolojik ve diger kiiresel gelismelerle yeni pazarlara erisim imkanlarmin
kolaylagmasi, yeni firmalar1 eskisine oranla daha hizli, esnek ve dinamik bir sekilde uluslararasi igletme
operasyonlarini planlama ve uygulamaya yonlendirmekte ve onlar1 yurt disindaki daha biiyiik ve koklii rakiplerle
rekabet edebilir hale getirmektedir. Bu sekilde, sadece yerel degil uluslararasi is firsatlar1 da bu firmalarin

kurucular tarafindan degerlendirilebilir hale gelmektedir.

(2) Uretim, tasimacilik ve iletisim gibi alanlardaki teknolojik gelisimler: Uzmanlagma, miisteriye yonelik tretim
ve nig iriinlerle yeni pazarlara agilma, bir¢ok kiiresel dogan firmay: sinir 6tesi pazarlarda rekabet¢i konuma
getirmektedir. Tagima maliyetlerinin diismesi ve nakliyenin daha kolay, giivenli ve hizli hale gelmesi, uluslararasi
faaliyetlerde bulunan isletmelerin maliyet engellerinin ve diger risklerin dnemli 6l¢iide azalmasini saglamustir.
Bilgi teknolojilerindeki radikal gelisim ve internetin yayginlagmasi, dis pazarlar eskisinden ¢ok rahat ulasilabilir

ve operasyon yapilabilir duruma getirmistir.

(3) Kiiresel aglarin ve isbirliklerinin artan 6nemi: Yenilik¢i model, girdi, iiriin ve hizmetlerin hizl1 ve diinyadaki
farkli pazarlara hitap edebilecek esnek bir anlayisla tedarik edilerek dagitilabilmesi ve bunun yanisira yiiksek
teknoloji Uriinleri gibi bazi iiriin ve hizmetlerde tiiketici ihtiyaglarinin homojenlesmesi, kurulusundan itibaren

uluslararasilagan firmalar i¢in 6nemli is firsatlar1 dogmasina 6nayak olmustur.

(4) Cok erken uluslararasilasan firmalarin kuruculari dahil olmak iizere, daha yetkin ve girisimcilik odakli bireyler:
Gegmis asamali modellerin dikkate almadigi igin elestiri konusu oldugu en dnemli faktorlerden birisi kiiresel
dogan igletmelerin sahip olduklari, teknolojik gelismelerden ve wuluslararasi pazardaki daha gelismis
isbirliklerinden faydalanabilen, daha fazla beceri ve yetkinlige sahip, girisimcilik odakli ve stratejik diisiinebilen
kurucular ve firma yoneticileridir.

3.2. Kiiresel Dogan Isletmelerde Strateji ve Orglitsel Yetkinlikler

KDI’lerle ilgili birgok arastirmada geng ve dinamik kiiresel dogan isletmelerin, finansal ve beseri kaynaklarmn yani
sira tesis, ekipman gibi geleneksel ¢ok uluslu firmalarin, tipik olarak dis pazarlarda bagarili olmak i¢in kullandiklari
aligilmig ve Oncelikli maddi kaynaklardan yoksun olduguna vurgu yapilmakta (Knight and Liesch, 2016),
dolayisiyla bu isletmelerde pazara giris stratejileri, sosyal ve beseri sermaye gibi maddi olmayan kaynaklarin
biiyiik 6nem tasidig1 ifade edilmektedir. Bu gbriisiin aksini savunan bazi aragtirmacilar ise, KDI’ler icin modern
bir uluslararasi yonetici i¢in uluslararasilagmadaki geleneksel engellerin ¢ogunun mevcut olmadigi ileri
stirmiislerdir (Aspelund, vd., 2007). Bu arastirmacilara gore sirketlerin iist diizey performans gosterebilmesi i¢in
onceleri bilgi aciklarinin {istesinden gelmek ve yabanci pazarlar hakkinda deneyimsel bilgi birikimine sahip bir
yonetim anlayisina sahip olmak dnemliyken, son dénemlerde yonetim odag: biiyiik 6l¢iide uluslararas: veya hatta
kiiresel bir yaklagim ile daha genel bir kaynak yonetimine ve strateji gelistirmeye doniismiistiir.
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Kiiresel dogan isletmeleri stratejik agidan inceleyen ¢alismalar, her KDI icin kendi niteliklerine uygun olan is ve
pazara giris stratejisi gelistirmek ve uygulamak gibi heterojenlik arzeden yonelimler s6zkonusu olmakla birlikte,
bu firmalarm bilgi ve teknolojiye hizli erisim, yenilik¢i ve girisimei sirket kiiltiirleri, kiiresel vizyona sahip
kurucular, orgiitsel yetkinliklerini gelistirme becerisi, miisteri odaklilig1 ilk planda tutmalar1 ve yaygin olarak is
aglarin1 ve ortakliklarini kullanmalar1 (Knight ve Liesch, 2016; Chetty ve Hunt, 2004) gibi bir¢cok ortak 6zellik
tasidigini ortaya koymustur.

Kiiresel dogan isletmelerin kullandiklari uluslararasi pazarlara girme stratejileri, isletmenin sahip oldugu teknoloji
diizeyi, tiriin ve hizmet farklilagtirmasi, kurucularin baglanti ve bilgi seviyesi gibi gesitli faktorlerden dolay:
isletme bazinda farklilik gostermektedir (Andersson, vd., 2006). Ozellikle pazara giris asamasinda, kiiresel dogan
isletmeler, girdikleri pazarin gerektirdigi pazar ve misteri kosullarina uyumlu bir giris stratejisi benimsemektedir
(Sharma ve Blomstermo, 2003). Kiiresel dogan isletmelerin ge¢mis ve yeni tecriibeleri iceren bir 6grenme ¢iktisi
yaratmay1 hedef alan ve mevcut kaynaklarla yaratilan iiriin/hizmeti dis pazarda en dogru sekilde ticarilestirmeye
yonelik biitiinsel bir “kesif stratejisi” izledigi savunulmaktadir (Tamburini, 2016). Bu noktada baz1 kiiresel dogan
isletmeler ve uluslararasi yeni girisimler kaynak kisitlamalariin iistesinden gelmek ve risklerle basa ¢ikabilmek
icin diisiik riskli pazara girisi yontemlerini segcme egilimindeyken, digerleri ise ilk hareket eden olma avantajin
kullanmay1 tercih etmektedir (Knight, vd., 2004). Yapilan ampirik ¢aligmalarda, pazara giriste yerel dagitimeilarla
kurulan is birliklerinin, KDI’lerin biiyiimesi iizerinde olumlu etkisi oldugu saptanmistir (Liu, 2017). Ayrica girilen
pazarin hizl1 bir sekilde gelir akisiy aratma potansiyeline sahip olmasi, pazar segiminde en 6nemli etkenler arasinda
yeralmaktadir (Freeman, vd., 2012).

Kiiresel dogan isletmelerin rekabetgilik stratejilerine yonelik arastirmalar 6zellikle son on yil iginde hiz
kazanmistir (Knight and Liesch, 2016).

Konu ¢aligmalar, kiiresel dogan isletmeler ve uluslararasi yeni girisimlerin agirlikla hiz odakli olduklarini,
dogrusal bir gelisim siirecine sahip olmayip, isletmeler arasinda fazlastyla degiskenlik gosteren heterojen yapilara
sahip olduklarini, cogu zaman pazar yayilimilari bir kombinasyon stratejisine dayali olmakla birlikte ¢ok sayida
KDI’nin nig bir odaklanma stratejisi uyguladigini, pazar seciminin biiyiik 6lciide yonetici ve takimin kisisel
aglarindan ve deneyimlerinden etkilendigini ve cografi mesafeye sinirli 6nem verildigini, genellikle lider ve
biiyliyen pazarlara odaklanildigini ve ortaklar ile anlasmalarin belirlenmesi ve kurulmasina 6zen gosterilerek
diisiik taahhiitle tanimlanan giris stratejileri uygulandigini géstermektedir (Aspelund, vd., 2007). Bu noktada
KDI’lerin tek bir rekabet stratejisie sahip olmayip farklilastirma, odaklanma, maliyet liderligi gibi geleneksel
stratejilerden kendi yapisal Ozelliklerine uygun olarak en yiiksek rekabet dstiinligiinii sagladiklar1 stratejiyi
benimsediklerini ortaya koymustur (Ekmek¢i ve Ural, 2008). Nitekim kiiresel dogan isletmelerde farklilasma
kadar sik olmamakla birlikte, hedef (nig) bir pazarin ihtiyaglarimi karsilama ve bu sekilde rekabet tstinliigi
saglamaya yonelik odaklanma stratejisinin izlendigi de gozlenmistir. Bu stratejiyi izleyen KDi’ler genellikle
hedefledikleri kiiresel pazar/pazarlara uygun 6zellikli mallar veya hizmetler gelistirmek i¢in en son teknolojileri
kullanmaktadir. Bu da bu isletmelerin, uzak iilkelerdeki pazarlara yiiksek katma degerli iiriinler pazarlayabilmesine
ve/veya yeni teknolojilere agilan yeni pazar bdliimlerinde rekabet etmelerine imkan vermektedir. Bazi KDI’ler,
kaynak ve erisim imkanlari dogrultusunda farklilasma ve odaklanma kadar sik olmamakla birlikte yiiksek
miktarlarda ve diigiikk maliyetli liretimi kaliteden taviz vermeden gergeklestirmelerini 6ngdren maliyet liderligi
stratejisini de uygulayabilmektedir.

Kiiresel dogan isletmelerin markalagsma egilimlerini inceleyen arastirmalar, miisteri kitlesi firmalardan olusan
isletmeler marka gelistirme ¢aligmalarinda daha yavas ilerlerken, nihai tiiketiciye satig yapan kiiresel doganlarin
en bastan itibaren kiiresel bir marka yaratmaya yonelik ¢aligmalar i¢ine girdiklerini saptamistir (Gabrielsson,
2005).
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Maddi kaynaklarinin kisith olmasindan dolayr maddi olmayan kaynaklarini1 en yiiksek verimlilikle kullanmak
durumunda olan KDI’lerde bu kaynaklarin kayda deger bir kismi, bu isletmelerde ¢alisan yoneticilerin sahip
oldugu bilgi, beceri ve deneyimlerden olugmaktadir. Bu nedenle kiiresel dogan isletmelerin uluslararasilagsma
stireglerinde psisik mesafeden ziyade kurucularinin kiiresel vizyonlar1 ve ydnetim becerilerinin yanisira dnceki
uluslararasi deneyimleri ile birlikte miigteri ve tedarikei bilgisi ile ag kurma becerisi gibi sahip olduklar1 beseri ve
sosyal sermaye ile ilgili diger faktorler hayati rol oynamaktadir (Rialp-Criado vd., 2010). Nitekim, kiiresel dogan
isletmelerde ag kurma en sik goriilen ortak 6zelliklerden birisini olusturmaktadir. Geleneksel kiigiik ve orta 6lgekli
firmalardan farkli olarak bu isletmeler hizli bir sekilde kiiresel erisime ulasmak amaciyla hem bireysel hem de
orgiitsel is aglarindan en st seviyede faydalanmaktadir. Bu sekilde de bu firmalar siklikla diger uluslararasi

isletmelerin sagladigi ek baglantilara giivenme ve bu baglantilar: kullanma egilimi gostermektedir.

KDI’ler ve uluslararasi yeni girisimler tiim diinyay1 kuruluslarindan itibaren pazar olarak algilayan bir yonetim
anlayisina sahip olan bireyler tarafindan kurulmus olan girigsimci firmalar olarak nitelendirilmektedir.

Bu yonleriyle KDI’ler uluslararas girisimeilik literatiiriinde de giderek artan bir agirhik ve 6nem kazanmaktadir.
Kiiresel dogan isletmelerin yenilik¢i yapilari da onlar1 geleneksel kiigilk ve orta 6lgekli ve hatta ¢ok uluslu
firmalardan ayiran énemli ortak 6zelliklerinden biridir. Kiiresel dogan firmalar ile ilgili yapilan 6ncii ¢aligmalar,
bu isletmelerin yenilik¢i dogasimin bilgi ve teknoloji iiretimlerini kolaylastirdigini ve sonug olarak da bu
isletmelerin yerelden farkli pazarlarda erken uluslararasilagsmalarini ve iistiin performansa sahip olmalarim
destekleyen orgiitsel yeteneklerinin gelistigini ortaya koymustur (Knight and Cavusgil, 2004). Bu firmalardaki
yenilik¢i yaklagimlar ve ¢alismalar, firmalarin yeni pazarlara agilmasini ve bu pazarlara optimal hizmet vermek
icin firma operasyonlarinin yeniden diizenlenmesini de desteklemektedir. Bu yoniiyle kiiresel doganlar, erken
uluslararasilagmaya meydan veren belirli bir yenilikgilik diizeninde karakterize edilen ve firmalagmalarimi
gergeklestiren yeni girisimlerdir. Kiiresel dogan isletmelerin yenilikgilikleri, bir yandan gelencksel firmalardan
farkli iretim ve hizmet yaratmalar1 ve yarattiklari bu yenilikgi iiriin ve hizmetleri yine farkli pazarlama strateji ve
uygulamalari ile dis pazarlara agmalart sonucunu dogururken bir yandan da siireglerinin daha esnek, hizli ve pazar
ihtiyaglart ile uyumlu olmasini saglayabilmektedir. Knight, vd., (2004) bu isletmelerin kuruluslarinin ilk
glinlerinden itibaren yabanci pazarlarda faaliyet gdstermek icin daha uygun olan bir kiltire ve stratejik
yaklagimlara yonelim gosterdiklerini, dolayisiyla bu isletmeleri yonetenlerin uluslararasilagma siirecindeki
zorluklarin {istesinden gelmede alt yapi ve disiinsel kurgu agisindan goérece daha az engel yasadiklarin
savunmaktadir. Kiiresel doganlar, gen¢ ve dinamik yapilar1 ile farkli dis pazarlarda basari i¢in 6zellikle 6nemli

olan daha fazla esneklik ve ¢eviklige sahiptir.

Kiiresel dogan isletmelerin bir diger 6nemli ortak 6zelligi de bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma konusundaki
hizlaridir. Geleneksel yaklasima goére, bir firmanin uluslarasilasmasi, dnce yerel, sonra da en yakindan baglayarak
dis pazarlarla ilgili bilgi birikiminin saglanmasi ile dogrudan ilintilidir. Kiiresel dogan isletmeler bu baglamda
geleneksel sekilde uluslararasilasan firmalardan ayrigsmaktadir. Bilgiye ulagsma konusunda geleneksel igletmelere
oranla ¢ok daha hizli, uyumlu ve baglanti kurma ve kullanabilme kapasitesi geligsmis olan bu isletmelerin
uluslararasilagma siire¢ ve stratejilerinin, 6grenme yetkinlikleri ile dogrudan baglantili oldugu gériilmistiir. Bu
isletmeler, uluslararasilasma asamalarinda bilgi yonetiminin de i¢inde oldugu maddi olmayan varliklarin1 yonetme
konusunda basaril1 bir performans gostermektedir. Bu isletmeler deger yaratma faktoriinde istiin teknolojileri
sayesinde diinya ¢apinda ilgi goren, farklilagsmis ve geligmis {irlin ve hizmetleri yaratabilmekte ve bu sayede
geleneksel uluslararasilagma stratejilerinden ayrisan, 0zgilin ve yenilikei uygulamalari
kurgulayabilmektedir.Kiiresel dogan isletmeler alaninda dnce gelen arastirmacilar olan Knight ve Cavusgil (2004)
kiiresel dogan isletmelerin geleneksel ¢ok uluslu firmalardan ¢ok daha hizli bir sekilde 6nemli ve temel uluslararasi
tecribe ve bilgiye ulastiklarini, bunun da geleneksel kuram ve yaklagimlardaki 6ngoriilere 6nemli bir tehdit
olusturdugunu ifade etmiglerdir. Bu goriise gore, kiiresel dogan isletme kavrami, firma yasi, deneyimi ve kaynak
kisitlarindan bagimsiz yeni bir uluslararasi ekonomik sistemi temsil etmektedir.
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Bu sistemde sayisiz kiiciik 6lcekli firma elektronik haberlesme sistemleri, internet ve yeni teknolojileri kullanarak
kullanarak bilgi ve iletisim diizeylerini arttirmakta ve bu sekilde de hizla uluslararasilagma imkani bulmakta,
sonugcta da idari ve kaynak temelli kisitlardan uzaklasan bu geng ve kiiciik ekonomik birimler, uluslararas ticarette

daha dnce olmadig1 kadar 6nemli bir rol oynamaktadir.

Rialp-Criado vd., (2010), kiiresel dogan isletmelerin gelismis orgiitsel yetkinliklere sahip olduklarini saptamustir.
Bu yetkinlikler i¢inde en oOnemlilerinden birisi pazarlama yetkinligidir. Yapilan arastirmalar pazarlama
yetkinliginin, kiiresel dogan isletmelerin uluslararasi performansi iizerinde pozitif ve 6énemli bir etkisi oldugunu
gostermistir (Knight, vd., 2004). Pazarlama yetkinligi, iiriin adaptasyonunun ve pazarlama planlama siirecinin
dogru bir sekilde ele alinmasini, pazarlama faaliyetlerinin kontrol edilmesini, iirtiniin farklilastirilmasinda basarili
olmay1 ve bunlarin yan sira fiyatlama, reklam ve dagitimda oldukca etkili olmay1 gerektirmektedir. Bazi
aragtirmalarda pazarlama yetkinligi “basarili yeni iirlinlerin piyasaya siiriilmesi, miisteri ve tedarik¢i iliskilerinin
gelistirilmesi, kurum genelinde pazar bilgilerinin toplanmasi, paylasilmasi ve yayilmasiyla ilgili yetenek ve
yeterlilikler” olarak tanimlanmaktadir (Ripolles ve Blesa, 2012). Ozellikle yiiksek teknolojiye sahip kiiresel dogan
isletmelerin, istlin konum avantaji yakalamak igin pazarlama yetkinliklerini gelistirmek durumunda oldugu
saptanmustir (Hughes, vd., 2010). Kiiresel dogan sirketlerin kisa ve uzun vadeli stratejilerine bakildiginda da
baslangigta pazar biiyiimesi, teknolojideki hizli ilerleme ve iilke riski faktorleri digerlerine kiyasla daha biiyiik
etkiye sahipken, uzun vadede bu isletmelerin hayatta kalmak i¢in sahip olduklari yetkinliklerin ¢ok énemli hale
geldigi goriilmektedir (Efrat and Shoham, 2012). Ampirik arastirmalarin sonuglari da, kiiresel dogan isletmelerde
pazarlama yetkinliklerinin gelistirilmesinin, uluslararas1 pazarlardaki ana rakiplerine gore finansal ve finansal
olmayan sonuglar agisindan degerlendirildiginde, uluslararasi performanslarini olumlu yoénde etkiledigini
gostermektedir (Ripolles ve Blesa, 2012).

Kiiresel dogan isletmelerin diger kii¢iik 6l¢ekli firmalara gore iistiin oldugu bir baska yetkinlik de 6rgiitsel 6grenme
becerisidir. Nitekim bu isletmelerde, geleneksel modelin 6ngordiigii gibi lilkeden iilkeye gore yavas bir deneyim
birikimi yerine, aktif olarak katilim ve deneyim arayan, baslangicta basarisiz olmaya gogiis geren ve ortaya ¢ikan
sorunlara agresif bir sekilde ¢dziim yolu arayan daha girigken bir 6grenme tarzi gézlemlenmistir. Yapilan ampirik
aragtirmalar, kavramsal ongoriileri destekler nitelikte olup, KDI’lerin dgrenme egilimlerinin, uluslararast

performanslari {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir (Jantonen, vd., 2008).

4. Sonug ve Oneriler

Konu c¢alisma kapsaminda, kiigiikk ve orta oOlgekli isletmelerdeki geleneksel ve c¢agdas uluslararasilagsma
yaklagimlar1 temel alinarak, son yillarda ortaya cikan kiiresel dogan isletmeler kavrami, uluslararasilagsma siireg

ve stratejileri baglaminda incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, kiigiik olgekli igletmelerin uluslararasilagsma siireglerinin biiyilk ¢apli kurumsal
firmalardan ne sekilde ayristigi ve bu isletmelerin kaynak ve yonetimsel yetkinlik kisitlar1 nedeniyle 6ncelikle
kendilerine en yakin uluslararasi pazarlara acgilmalari seklinde kademeli olarak ilerledigini dngéren Uppsala
modeli ve diger temel uluslarasilasma kuramlari irdelenmistir. ikinci béliimde ise yenilikgilik, teknoloji ve bilgi
transferi alanlarindaki hizli gelismelerin etkisi sonucu ortaya ¢ikan ve dogduklar1 andan itibaren uluslararasi
pazarlar1 hedef alan kiiresel dogan isletmelerin olusum nedenleri, uluslararasilagsma siiregleri ve uyguladiklari

yonelim ve stratejiler ile orgiitsel yetkinlikleri degerlendirilmistir.
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Kiiresel dogan igletme arastirmalari heniiz gelisme evresinde olup, bu konudaki kuramsal ¢aligmalar da heniiz
yeterli seviyede degildir. Bu nedenle, literatiirdeki aragtirmalar genel olarak tanimlayic1 ve agiklayici vaka
¢aligmalarindan olugsmaktadir. Bu g¢alismalardan elde edilen bulgular, kiiresel dogan isletmelerin her birinin
kendine 6zgii pazara giris ve rekabet stratejileri izlemekle birlikte, genel olarak rekabet stunliikleri elde etmelerine
yaratan ortak bazi faktdrlerin var oldugunu da ortaya koymustur. Bunlar arasinda en sik alt1 ¢izilen unsurlar bu
isletmelerin, sadece yerel degil uluslararasi pazarlarda da talep goren, ileri diizey teknolojilerin kullanildig:
yenilikg¢i iirlin ve hizmetler yaratmasini saglayan 6grenme ve yenilik¢ilik kiiltiiriine sahip olmasi, kurucularinin ve
yoneticilerinin cagdag yonetim anlayisina ve kiiresel vizyona sahip, egitim diizeyi ve girisimcilik 6zellikleri yiiksek
bireyler olmasi ve igletmelerin kisith maddi ve begeri sermayeye sahip olmalarinin getirdigi dezavantajlari, maddi
olmayan varliklarinin yonetimi ve kurduklari uluslararast baglantilar, ortakliklar ve is birlikleri ile agmalar1 olarak
belirlenmistir. Geleneksel kademeli yaklagimlar kii¢iik ve orta boy isletmelerin uluslararas: pazarlardaki risklerini
minimuma indirmek i¢in 6ncelikle yerel pazara hakim olup, sonrasinda yavag yavas tecriibe ve bilgi sahip olarak
bu pazarlara niifuz ettigini savunmaktadir. Kiiresel dogan isletmelerde ise, var olan gelismis pazarlama ve
organizasyon yetkinliklerinin yani sira orgiitsel 6grenme de ¢cok hizl bir sekilde gelismekte, bu da yenilikgi {irlin
ve hizmetlerin uluslararasi nis veya homojen pazarlara sunulmasi siirecinin firmalarin kurulusu ile birlikte

baslamasi sonucunu dogurmaktadir.

Kavramin yeniliginden dolayi, bundan sonraki arastirmalarda hangi dis ve i¢ faktorlerin kiiresel dogan isletmelerin
dogmasinda daha fazla etkili oldugu, kiiresel dogan isletmelerin faaliyet gosterdikleri yabanci pazarlarda mesruiyet
kazanmalar1 ile ilgili firsat ve tehditler ve bu isletmelerin izledikleri stratejilerin firma performans: ile iliskisi,
kurumsal gevre ve yapilarin bu iliski iizerindeki olasi etkisi ve dijitallesme ve ileri teknolojilerin yarattigi yeni ve
uluslararasi pazar firsatlarinin algilanmasi ve degerlendirilmesi gibi alanlara odaklanilmasi, kiiresel dogan isletme

literatiiriiniin gelismesine dnemli katkilar saglayabilecektir.
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