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Oz:

17 Mart 2023 tarihinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan, Rusya Federas-
yonu Devlet Baskani Vladimir Putin ve Baskanlik Cocuk Haklari Komiseri Maria Lvova-Belova
hakkinda tutuklama emri gikartilmasi Gizerine, uzun zamandir tartisilan Roma Statlisi’'ne taraf
olmayan devletlerin vatandaslari Gzerinde UCM’nin yargi yetkisini kullanmasi meselesi, hele
ki bu yetki gorevde bir devlet baskani lzerinde kullaniimak istenince, tekrar alevlenmistir.
Gorevde olduklari stirece her tirlt eylem ve islemleri bakimindan yargi bagisikligina sahip
olan devlet baskanlarinin yargilanabilecekleri tek yer yetkili bir uluslararasi ceza mahkemesi
olabilir. Ancak bir uluslararasi ceza mahkemesi, yargilama yetkisine sahip olsa bile, bu yargila-
mayI gergeklestirmek o kadar kolay midir? Politika ile hukukun; devletlerin ¢ikarlari ile hak ve
ylkiUmlalUklerinin, adalet bulma arayisi ile gli¢ yarisinin birbirine karistigl konulardan biri olan
bu mesele, is Putin gibi Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi'nin (BMGUK) daimi {iyelerinden
olan bir devletin, 20 yili askin stredir bagindaki kisinin yargilamasina gelince, daha blyik
handikaplar yaratmaktadir. Bu ¢alisma, Mahkeme’de UCM Statlisli'ne (Roma Statiist) taraf
olmayan bir devletin gérevdeki baskaninin yargilanmasi ve Roma Statiisti’ne taraf devletlerin
UCM ile ig birligi yikimlaliklerinin 6nliinde uluslararasi hukukta kabul edilen bagisikliklarin
bir engel teskil edip etmeyecegini ele almaktadir.
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Abstract:

On 17 March 2023, the International Criminal Court (ICC) issued arrest warrants
against President Vladimir Putin of the Russian Federation and Presidential Commissioner
for the Rights of the Child Maria Lvova-Belova, reigniting the long-standing debate on the
ICC’s jurisdiction over nationals of states that are not parties to the Rome Statute, especially
when this jurisdiction is intended to be exercised over a sitting head of state. A competent
international criminal court may be the only place where heads of state, who enjoy immunity
from prosecution for all their acts and transactions while in office, can be tried. But even if an
international criminal court has jurisdiction, is it that easy to carry out such a trial? This is one
of those issues where politics and law, the interests of states and their rights and obligations,
the pursuit of justice and the competition for power are intertwined, and when it comes to
the prosecution of a person such as Putin, who has been ruling a permanent member state
of the UNSC for over two decades becomes more challangeing. This study examines whether
immunities recognized under international law would constitute a bar to the jurisdiction of
the Court to try the incumbent Head of State that is not a party to the ICC Statute (Rome
Statute) and to the obligations of states party to the Rome Statute to cooperate with the ICC.

Keywords:
International Criminal Court, Immunity, Putin, Head of State, Jurisdiction, Security Council, Russia,
Rome Statute, Omar El Bashir.

GIRIS

Rusya’nin Kasim 2013 ten beri kriz halinde oldugu komsusu Ukrayna’ya
24 Subat 2022°de saldirmasi, tiim diinyada biiyiik sok yaratti. Devletlerin
bu saldirtya verdikleri tepkilerden biri de, Roma Statiisii’ne taraf devletlerin
UCM nin yetkisini tetiklemeye yonelik basvurular1 oldu. Bunu yapabilmele-
rini saglayan sey ise, Ukrayna’nin iilkesinde gergeklesen olaylarin UCM’nin
yetkisine girmesiydi. Ukrayna, Roma Statiisti’ne taraf bir devlet olmamakla
birlikte, Statii’niin 12/3 maddesi uyarinca, topraklarinda meydana geldigi id-
dia edilen Roma Statiisii kapsamindaki suglar konusunda Mahkeme’nin yargi
yetkisini kabul ettigine iliskin iki bildirimde bulunmustur. Ukrayna Hiikiimeti
tarafindan 9 Nisan 2014 tarihinde yapilan ilk bildirimde, 21 Kasim 2013 ile
22 Subat 2014 tarihleri arasinda Ukrayna topraklarinda islendigi iddia edi-
len suglarla ilgili olarak UCM’nin yargi yetkisi kabul edilmistir’. 8 Nisan
2015°teki ikinci bildirimde ise Ukrayna, bu siireyi 20 Subat 2014 tarihinden
itibaren Ukrayna topraklarinda islendigi iddia edilen suglari kapsayacak sekil-

! “Declaration Ukraine on the Recognition Juristiction (09 April 2014)”, https://www.icc-cpi.

int/sites/default/files/itemsDocuments/997/declarationRecognitionJuristiction09-04-2014.pdf,
(Erisim Tarihi: 23 Ekim 2023).
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de ucu agik olarak uzatmisti>. Béylece Mahkeme, Ukrayna’daki durum bag-
laminda 21 Kasim 2013’ten bu yana islendigi iddia edilen suglar bakimindan
yetkili kilinmugtir.

28 Subat 2022 tarihinde UCM Savcisi, Ukrayna’daki durumla ilgili ola-
rak, Ofis’in 6n incelemesinden kaynaklanan onceki sonuglarina dayanarak ve
Mahkeme nin yarg: yetkisine girdigi iddia edilen yeni suglar1 kapsayacak sekil-
de bir sorusturma baglatmak i¢in yetki isteyecegini duyurmustur®. 1 Mart 2022
tarihinde Ofis, Litvanya Cumhuriyeti’nden bir taraf devlet bagvurusu almistir. 2
Mart 2022 tarihinde, buna 39 devlet de ortak bagvuruyla katilmislardir®. 2 Mart
2022 tarihinde Savci, alinan bagvurular temelinde Ukrayna’daki durumla ilgili
bir sorusturma baglattigini duyurmustur®. Bu basvurularla verilen genel yargi
yetkisine uygun olarak ve sorusturmanin odagina halel getirmeksizin, durumun
kapsami, 21 Kasim 2013 tarihinden itibaren herhangi bir kisi tarafindan Uk-
rayna topraklarinin herhangi bir yerinde islenen gegmis ve mevcut tiim savag
suglar, insanliga karsi suglar veya soykirim iddialarini kapsamaktadire.

2 “Declaration of Ukraine on Expanding the Jurisdiction of ICC on an Open-Ending Basis (08

April 2015)”, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/other/Ukraine Art 12-3 dec-

laration_08092015.pdf#search=ukraine, (Erisim Tarihi: 23 Ekim 2023).
*  “Statement of ICC Prosecutor, Karim A.A. Khan QC, on the Situation in Ukraine: ‘I Have De-
cided to Proceed with Opening an Investigation.” | International Criminal Court”, https:/www.
icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-situation-ukraine-i-have-decided-
proceed-opening, (Erisim Tarihi: 16 Kasim 2023).
Bu devletler sunlardir: Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Kanada, Kolom-
biya Cumbhuriyeti, Kosta Rika, Hirvatistan, Kibris, Cek, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fran-
sa Cumbhuriyeti, Giircistan, Federal Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, Italya,
Letonya, Lihtenstayn, Liiksemburg, Malta, Yeni Zelanda, Norveg, Hollanda, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovak, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda. 11 Mart
2022 tarihinde, Japonya ve Kuzey Makedonya basvurularini iletmislerdir. “Statement of ICC Pro-
secutor, Karim A.A. Khan QC, on the Situation in Ukraine: Additional Referrals from Japan and
North Macedonia; Contact Portal Launched for Provision of Information | International Crimi-
nal Court”, https:/www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-situation-
ukraine-additional-referrals-japan-and, (Erisim Tarihi: 16 Kasim 2023). 21 Mart 2022°de Kara-
dag ve 1 Nisan 2022°de Sili taraf devlet basvurusu grubuna katilmistir. “Ukraine | International
Criminal Court”, https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine, (Erisim Tarihi: 13 Kasim 2023).
“Statement of ICC Prosecutor, Karim A.A. Khan QC, on the Situation in Ukraine: Receipt of
Referrals from 39 States Parties and the Opening of an Investigation | International Criminal
Court”,  https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-situation-
ukraine-receipt-referrals-39-states, (Erisim Tarihi: 16 Kasim 2023).
“Situation in Ukraine: ICC Judges Issue Arrest Warrants against Vladimir Vladimirovich Putin
and Maria Alekseyevna Lvova-Belova | International Criminal Court”, https://www.icc-cpi.int/
news/situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-warrants-against-vladimir-vladimirovich-putin-
and, (Erisim Tarihi: 10 Kasim 2023).
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Saveiligm 22 Subat 2023 tarihli bagvurulara dayanarak, On Sorustur-
ma Dairesi IT (OSD), Ukrayna’daki durum baglaminda Rusya Federasyonu
Devlet Bagkani Vladimir Vladimirovich Putin ve Rusya Federasyonu Devlet
Bagkanligi Ofisi Cocuk Haklari Komiseri Maria Alekseyevna Lvova-Belo-
va’ hakkinda ¢ocuklarin yasadigi sinir dist edilmesi ve Ukraynali gocuklarin
Ukrayna’nin iggal altindaki topraklarindan Rusya’ya yasadist transferi® yo-
luyla Roma Statiisii madde 8(2)(a)(vii) ve 8(2)(b)(viii) uyarinca savas sug-
larindan sorumlu olduguna inanmak i¢in makul gerekceler olduguna karar
vererek, 17 Mart 2023 tarihinde tutuklama emri ¢ikartmigtir®. Putin’in tizerine
atili suclar agisindan sorumlulugu hem bireysel cezai sorumluluk hem de iis-
tiin sorumlulugu kapsaminda belirlenmisgtir®.

Rusya, UCM’nin yargi yetkisini herhangi bir yolla kabul etmemis ol-
dugundan Rusya’nin BM temsilcisi karari hukuken hiikiimsiiz ve gecersiz
olarak nitelendirmistir**. Dahasi, Rusya’da bu karart veren UCM Savcisi Ka-
rim Khan ve ii¢ Mahkeme yargici hakkinda ceza davasi acildigi ve ardindan
da UCM savecist hakkinda tutuklama karar ¢ikartildigi haberlere yansimisg-
tir2, Eyliil 2023’te de UCM’nin Bagkani, yardimcist ve yargiglarindan biri
hakkinda Rusya tarafindan tutuklama emri ¢ikartilmigtir®. Ayrica Duma’da
Rusya’nin ¢ikarlarini koruyan suglara bagigiklik saglayan bir yasa kabul

’ Bu ¢aligma, yalmzca Vladimir Putin’in UCM 6niinde yargilanmasina iliskin ortaya ¢ikan so-

runlari igermektedir. Bu nedenle Maria Alekseyevna Lvova-Belova ile ilgili konular ¢aligmanin
disinda birakilmaistir.

Maria Alekseyevna Lvova-Belova’nin kendisinin de 15 yaginda bir erkek ¢ocuk evlat edindigi,
Subat ayinda Vladimir Putin ile yaptig1 goriismeye iliskin Kremlin’de yayinlanan bir raporda
ortaya ¢ikmistir. “Meeting with Commissioner for Children’s Rights Maria Lvova-Belova”,
http://en.kremlin.ru/events/president/news/70524, (Erisim Tarihi: 16 Kasim 2023).

“Situation in Ukraine: ICC Judges Issue Arrest Warrants against Vladimir Vladimirovich Putin
and Maria Alekseyevna Lvova-Belova | International Criminal Court”.

Ustiin sorumlulugu bakimindan suglanan ilk devlet baskant oldugunu da belirtelim.
“Statement by Permanent Representative Vassily Nebenzia at UNSC briefing on humanitarian
situation in Ukraine”, https://russiaun.ru/en/news/170323 n, (Erisim Tarihi: 22 Ekim 2023).

2 ROTH, Andrew, “Russia Issues Arrest Order for British ICC Prosecutor after Putin Warrant”,
https://www.theguardian.com/law/2023/may/19/russia-arrest-order-international-criminal-co-
urt-prosecutor-karim-khan, (Erisim Tarihi: 22 May1s 2023).

“International Criminal Court: Russia Urged to Withdraw Arrest Warrants for Judges | UN
News”, https://news.un.org/en/story/2023/10/1142287, (Erisim Tarihi: 07 Kasim 2023). Bu ha-
beri izleyen giinlerde Rusya, tutuklama miizekkeresini ¢ikartan bir yargict daha arananlar liste-
sine katmistir. Boylece Rusya tarafindan Saver Karim Khan, Baskan Piotr Hofmanski, Baskan
Yardimcist Luz del Carmen Ibanez Carranza ve yargiglar Rosario Aytala ve Tomoko Akane’ye
ek olarak Bertram Schmitt hakkinda da tutuklama karart ¢ikartilmistir. “Russia places another
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edilmistir. Bagindan beri taglarin karsilikli bi¢imde ileri siiriildiigii Rusya-
Ukrayna arasindaki uyusmazligin bati cephesindeki son hamlelerinden olan
UCM nin tutuklama karari, bagariyla sonuglanacag siipheli olmakla birlikte,
cocuklarin bir savag ganimeti olarak goriilmemesine yonelik bir mesaji da
icinde barindirmasi yoniiyle 6nemli bir adim olarak addedilmektedir®.

Mahkeme’nin Putin hakkinda ¢ikarttigi tutuklama kararinin diisiindiir-
diiklerini sdyle bir 6rnek kus bakisi olarak gormemize yardimer olacaktir:
Diisiiniin ki on devlet bir araya gelmis ve bir andlagma yapmuislar; bu and-
lagma neticesinde iilkelerinde islenen veya vatandaslar tarafindan tlke di-
sinda islenen uluslararasi suglar1 yargilamak tizere uluslararasi bir mahkeme
kurulmasini 6ngormiisler; bu mahkemenin detayli hiikiimler i¢ceren kurucu
andlagmasi resmi sifati konu digi birakan dolayisiyla bagisikligi yok sayan
hiikiimler igermekteymis; sonra giiniin birinde bu devletlerin biriyle komsusu
arasinda savas ¢ikmis; uluslararasi suclar iglenmis. Bu durumda kurduklart
mahkeme, andlagmaya taraf olmayan devletin vatandaslarini yargilayabilir
mi? Peki islenen suglarla, bireysel cezai sorumlulugu iliskilendirildiginde bu
mahkeme, komsu devletin bagkanini yargilayabilir mi? Mahkemenin komsu
devlet bagkan ile ilgili tutuklama emri ¢ikarttigini varsayalim. Andlagma ta-
rafi devletler, komsu devlet bagkanini uluslararasi hukukta yerlesik kabul edi-
len kisisel bagigikligina ragmen tutuklayip mahkemeye teslim etme yiikiim-
Liliigi altinda olurlar m1? Andlagmay1 yapan devlet sayist 2 olsayd: verilecek
cevap degisir miydi? Peki say1 123 oldugunda farkli bir cevap verilebilir mi?

Iste bu tutuklama kararmim ortaya ¢ikardigi temel bir hukuki soru ve bu soru-
yu cevaplayabilmek i¢in ¢6ziimlenmesi gereken alt sorunlar bulunmaktadir. Bu-
radaki temel soru sudur: uluslararas: hukukta Roma Statiisii’ne taraf bir devletin,
ti¢tincii bir devletin® devlet bagskanini UCM nin tutuklama kararina istinaden tu-
tuklayarak UCM’ye teslim etme yiikiimliligii var midir? Bu soru altinda dort ko-

ICC official on its wanted list -TASS | Reuters”, https://www.reuters.com/world/europe/russia-
places-another-icc-official-its-wanted-list-tass-2023-11-07/, (Erisim Tarihi: 12 Kasim 2023).

1 LOKHMUTOV, Aleks, “Russia Grants Immunity for Crimes Committed in State’s Interests |
Human Rights Watch”, https://www.hrw.org/news/2023/07/24/russia-grants-immunity-crimes-
committed-states-interests, (Erigim Tarihi: 17 Kasim 2023).

> VASILIEV, Sergey, “The International Criminal Court Goes All-in: What Now?”, EJIL: Talk!,

https://www.ejiltalk .org/the-international-criminal-court-goes-all-in-what-now/, (Erisim Tari-

hi: 24 Mayis 2023).

Calismada “iigtincti devlet” ifadesi, Mahkeme’nin yargilama yetkisini tanimayan devlet anla-

minda kullanilmistir.
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nunun ¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Birincisi UCM’nin tigiincii devletlerin
vatandaslar iizerinde yargilama yetkisi bulunur mu? Ikincisi devlet bagkanlarinin
UCM nezdinde bagisikliklar: var mudir? Ugiinciisii devletlerin is birligi konusuna
iliskindir. Taraf devletler, mahkemenin iigiincii devletlerin vatandaslar1 hakkinda
aldigi tutuklama kararini uygulamakla yiikiimlii miidiir? Dordiincti ise bir 6nceki
sorunun ikinci soruyla olan iligkisi baglaminda ortaya cikar. Sayet taraf devletler
tutuklama ve teslim etme yoniinde bir ig birligi yiikiimliiligl altinda iseler, bu
yiikiimliiliik tiglincli devletlerin bagkanlarimin bagisikligma saygi yikimluligi
ile catistiginda o devlet hangi yiikiiml{iliigiinii yerine getirecektir?

Bu ¢alisma, UCM’nin Putin’i yargilamasi konusuna iligkin olarak ortaya
¢ikan bu hukuki meseleleri ele almaktadir. Ukrayna da tipki Rusya gibi, Roma
Statiisti’ne taraf bir devlet degildir ancak bildirim yoluyla UCM nin yetkisini
tanimistir. Peki Rusya’nin ne bdyle bir bildiriminin bulunmasi ne de diger
yollarla yargi yetkisinin taninmis olmasi karsisinda UCM yetkisini etkin bi-
¢imde kullanabilecek midir?

Calismada ilk olarak UCM’ye yarg1 yetkisinin varligi ve yetkinin tetiklen-
mesi ele alinacaktir. Ardindan devlet bagkanlarinin yargt bagisikligi konusunda
Roma Statiistii’niin 6ngordiigii kurallar degerlendirilecektir. Sonrasinda taraf
devletlerin Mahkeme’nin aldig: tutuklama karart neticesinde Mahkeme ile ig
birligi yiikiimliiliigii konusuna girilecektir. Bu kisimda 6nce is birligi yiikiimlii-
liigii genel hatlariyla ele alindiktan sonra tigiincii bir devletin devlet bagkanina
yonelmis bir tutuklama kararinin taraf devletlerin is birligi ylikiimliiligii ile yar-
g1 bagisikligina saygi arasinda ¢ikan gatismanin nasil ¢oziilecegi incelenecektir.
Tiim bunlar yapilirken, Sudan Eski Devlet Baskan1 Omer El Besir’in Mahkeme
oniindeki stireglerine deginilerek bir ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

I. UCM’NIN YARGILAMA YETKiSi VE UGUNCU DEVLETLER

Her uluslararasi mahkemenin yer bakimindan (ratione loci), zaman ba-
kimindan (ratione temporis), kisi bakimindan (ratione personae) ve konu ba-
kimindan (ratione materiae) olmak iizere farkli yonlerden yetkisi bulunmak-
tadir. Uluslararast mahkeme, bunlarin her biri bakimindan yetkili oldugunu
tespit ettikten sonra Oniine getirilen bir uyusmazhigi ele alabilir. UCM igin
de durum béyledir”. Ote yandan, bu yonlerin ele alinabilmesi i¢in 6n kosul

7 UCM’nin yer bakimindan yetkisi, taraf devletlerin iilkesi ile kendilerine tescilli hava ve de-
niz araglarinda islenen suglar1 kapsar (m.12/2a). Zaman bakimindan yetkisinin siirt Roma
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olarak Mahkeme’nin yargilama yetkisinin dogmasi gereklidir. Bir uluslara-
ras1 mahkemenin yargilama yetkisinin dogabilmesinin 6n kosulu, “taninma”
olarak da ifade edebilecegimiz bir islemin yapilmasidir. Bu, kimi zaman mah-
kemenin kurucu andlagsmasina taraf olmakla “otomatik™ olarak gerceklesebil-
digi gibi; kimi zaman kurucu andlagmaya taraf olmayan devletler agisindan
ad hoc yetkilendirme yoluyla olabilir.

Mahkemenin yetkisinin dogmasi ile yetkinin tetiklenmesi birbirinden
farklidir. Cilinkii yetkinin dogmasi, mahkemenin bir olay: ele alabilmesi i¢in
on kosulun saglanip saglanmadigiyla ilgilidir. Yetkinin tetiklenmesi ise, 6n
kosul saglandiktan sonra belli bir uyusmazIligin, harekete gegmesini saglamak
i¢in mahkemenin 6niine getirilmesini gerektirir. Ornegin UCM’nin yetkisinin
dogmasi, yetkisinin taninmasina bagldir. Simdi UCM nin yargilama yetkisi
ve yetkinin tetiklenmesi durumlarina kisaca deginelim. Buradaki temel ama-
cimiz, tgiincti devletlerin UCM ile iliskisini temellendirmektir.

A. UCM’nin Yargilama Yetkisi

UCM’nin tamamlayicilik ilkesine dayanan®® yargilama yetkisinin doga-
bilmesi konusundaki temel yetki kurali Roma Statiisii’ne taraf olunmasidir.
Statii’ye taraf bir devlet agisindan yiikiimliiliikler, olayin iilkesinde gergek-

Statiisti’niin yiiriirliige girdigi tarih olan 1 Temmuz 2002’den sonra islenen uluslararas: suglar-
dir. Mahkeme’nin Statiisii’nii daha sonraki bir tarihte onaylayan devletler i¢in zaman bakimin-
dan yetki ise, aksi kendilerince 6ngériilmedigi miiddetce, Statii’ye taraf olunan tarihten sonraki
suglar i¢in gecerlidir (m.11). Mahkeme’nin kisi yoniinden yetkisi, 18 yasini doldurmus gercek
kisilere iligkindir (m.26). Asagida ayrintili bigimde ele alindig1 gibi, failin resmi statiistiniin
veya isgal ettigi makamin niteliginin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi veya azaltma-
yacagt da hikkme baglanmistir (m.27). Son olarak Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisi ise,
soykirim sucu, insanliga karsi suclar, savas suglari, ve saldiri sucu ile sinirlidir (m.5).

Bu ilke, UCM’nin asli yetkiye sahip olmadigini niteler. Statii’niin 6nsoziiniin 10. Paragrafinda
ve m.1 ve m.17°de ele alindig: iizere ilgili ulusal yargi merciinin bir sugla ilgili yetkisi asli
ve esastir. Yargilama konusunda isteksiz veya muktedir olmamalari durumu disinda, ulusal
makamlarin yetkilerine iistiinliik saglanmasryla, suglarin cezasiz kalmamas1 mantigima uygun
bicimde UCM’nin bir nevi eksiklik giderici islev yiiriittiigii soylenebilir. TEZCAN, Durmus
/ ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Rifat Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku, 6. bs, Seckin
Yaymcilik, 2021, s. 371; KLEFFNER Jann K., “The Impact of Complementarity on National
Implementation of Substantive International Criminal Law”, Journal of International Crimi-
nal Justice, C. 1, S. 1, 2003, s. 109; TOKDEMIR, Sercan, “The Jurisdiction of International
Criminal Court: A Critical Legal Scrutiny on the Principle of Complementarity Adopted in the
Rome Statue”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2023, s. 119; ONER, Mehmet
Ziilfii, “The Principle of ‘Complementarity’ In International Criminal Law”, Yeditepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2021, s. 294.
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lesmesinin yaninda diger devletlerde islenen uluslararasi suglar bakimindan,
mahkemeye yardim etme bigiminde de ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
UCM’nin yetkisi, Statii’ye taraf olmakla sinirlandirilmamistir.

Temel yetkinin ilk istisnasi, Roma Statiisii’ne taraf olmayan bir devletin,
12/3 hitkkmi* gergevesinde tilkesinde veya hava veya deniz araglarinda® ger-
¢eklesen bir durumla® ilgili UCM’nin yargi yetkisini kabul etmesidir. Buna
ad hoc kabul de denilebilir. Bu kabul, iilkesinde islenen suglara iliskin ol-
dugundan, ii¢iincii devlet vatandaglar1 da ilgili sug(lar) bakimindan siipheli
olmalar1 halinde UCM’nin yetkisine tabi olacaklardir. Devlet egemenliginin
bir yansimast olarak iilkesellik ilkesinin yani bir devletin kendi iilkesi iize-
rinde miinhasiran yetkili olmasinin bir sonucu olarak bir devletin, iilkesin-
de islenen suglarla ilgili yargilama yapabilecegi kabul edilirken; bu yetkiyi
uluslararast andlagmalar yoluyla devretmesi de yine devlet egemenliginin bir
pargasi olarak goriilmektedir. Iste 12/2a hiikmii bakimindan iilkesellik ilkesi
ile yargi yetkisine sahip devlet, bu yetkisini Roma Statiisii’ne taraf olmak
yoluyla UCM’ye devretmis kabul edilmektedir®. Boyle bir durumda Statii’ye
taraf olmayan devletlerin vatandaglarinin UCM’ye taraf devletlerin iilkesinde
islenen bir sugla itham edilmeleri halinde, bu kisiler tizerinde taraf devletle-
rin iilkesel cezai yargi yetkisine sahip olduklari kabul edilmekte ve bu yetki
UCM’ye devredilmis olmaktadir. Bu konuda vatandaglik devletinin rizas1 da
aranmamaktadir®.

¥ Roma Statiisii m.12/3: “Bu Statiive taraf olmayan devletin 2. paragrafa gére kabulii arani-

yorsa, o devlet Mahkeme Yazi Isleri Dairesi 'ne sunacapt bir beyanla su¢ konusu olayla ilgili
olarak, Mahkemenin yarg: yetkisini kabul edebilir. Kabul eden devlet 9. Boliim’e uygun olarak
erteleme ya da istisna olmaksizin Mahkeme ile isbirligi yapacaktir”

Hava ve deniz araglarinda islenen suglar bakimindan devlet, bayrak devleti veya tescil devleti
sifatiyla yetki kullanmaktadir. Bu agidan kullamlan yetki tlkesel yetkinin bir uzantis1 olarak
kabul edilmektedir.

Burada “belli bir olay” ya da “belli kisiler” yerine “durum (situtation)” kavrammin kullanil-
masinin temel amaci, birden fazla eylem ve fail s6z konusu oldugunda, Mahkeme’nin yar-
gilama yetkisini bir fiil veya bir fail ile sinirlamadan meseleyi genis bicimde ele almasini
saglamak ve belli kisilerin haksiz yere itham edilmesinin oniine gegmektir. Benzer bir ifade
m.13 cergevesinde BMGUK iin havalesinde de ayni maksatla kullanilmistir. Bkz. TEZCAN
/ ERDEM / ONOK, Uluslararasi1 Ceza Hukuku, ss. 388-89; HALATCI Ulkii, “Uluslararast
Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisini Kullanabilmesinin On Kosullar”, Uluslararasi Hukuk
ve Politika, C. 1, S. 3, 2005, s. 73.

2 HALATGI, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisini Kullanabilmesinin On Kosulla-
rn”,s. 69 vd.

AKANDE, Dapo, “The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-
Parties: Legal Basis and Limits”, Journal of International Criminal Justice, C. 1, S. 3, 2003,
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Ikinci istisna ise taraf olmayan bir devletin, vatandasinin isledigi sucla
ilgili olarak yargi yetkisinin taninmasidir*. Bu durum vatandaslik devletinin
rizasina dayandigindan, ilgili devletin boyle bir yargilamaya rizasinin varligi
esastir.

B. UCM’nin Yargi Yetkisinin Tetiklenmesi

UCM’nin Statii’niin 5. maddesinde yer alan savas suclari, soykirim ve in-
sanliga karsi suglar ile ilgili yarg1 yetkisinin tetiklenmesi 4 sekilde gergeklesir.
Birincisi Statii’ye taraf olan devletin yaptig1 faraf devlet bagvurusudur. Taraf
devlet bagvurusu, Roma Statiisii’nii onaylayan herhangi bir devletin islendigi
iddia edilen suglart UCM Savcisi’na iletmesidir. Bagvuru, sugun ya basvu-
ruyu yapan taraf devletin iilkesinde veya bagka bir taraf devletin iilkesinde
iglenmesi ya da durumu UCM’ye havale eden taraf devletin vatandasi veya
bagka bir taraf devletin vatandasi tarafindan islenmesi iddiasina dayanmalidir.
UCM’nin yetkisinin vatandaslik unsuru baglaminda yalnizca faile gore sah-
silik ilkesinin esas alindig1 goriilmektedir®. Taraf bir devletin vatandast olan
failin ise taraf olmayan bir devletin tilkesinde Statii kapsamindaki bir sugu is-
lemesi halinde, Mahkeme yine de yetkilidir®. Bu yetki tiirii Roma Statiisii’niin
13/1a ve 14. maddesinde diizenlenmektedir”. Taraf devlet bagvurusunun si-
nirlayict bir niteliginin olmadigi; olayla baglantisi olsun olmasin tiim taraf

s. 621. HAYE, Eve La, “The Jurisdiction of the International Criminal Court: Controversies
over the Preconditions for Exercising its Jurisdiction”, Netherlands International Law Revi-
ew, C. 46, S. 1, 1999, s. 12. ABD’nin goriismeler sirasinda hem iilke devletinin hem de vatan-
daslik devletinin Statii’yil kabul etme sartin1 kabul ettirme ¢abasi sonug¢ vermemis ve Statii’de
ABD’nin savundugundan ¢ok daha genis bir yarg: yetkisi anlayisi benimsenmistir. ONOK,
Rifat Murat, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Turhan Kitabevi, 2003, s. 143.
Roma Statiisii m.12/2: “Asagidaki devietlerden bir veya daha fazlas: Statiiye taraf ise ya da 3.
paragrafa uygun olarak yarg: yetkisini tanimus ise Mahkeme 13. maddenin (a) veya (c) bentleri
ile ilgili olarak yargi yetkisini kullanabilir:

24

(a) Topraklart iizerinde sorun teskil eden olayin mevdana geldigi deviet ya da sug, bir u¢ak
veya gemide iglenmis ise gemi veya ugagin kayitl bulundugu devlet;
(b) Suglanan kisinin vatandagi oldugu devlet.”

»  DEEN-RACSMANY, Zsuzsanna, “The Nationality of the Offender and the Jurisdiction of the
International Criminal Court”, American Journal of International Law, C. 95, S. 3, 2001, s.
609.

% AKSAR, Yusuf, Uluslararas1 Ceza Hukuku, 1. bs, Se¢kin Yayncilik, 2022, s. 67.

¥ Madde 13 Yargt yetkisinin kullanilmasi: “Mahkeme, 5. maddede atifta bulunulan bir sugla ilgili
olarak yargi yetkisini bu Statii hiikiimlerine uygun olarak asagidaki hallerde kullanabilir:

(a) Bu tiir suglardan bir ya da daha fazlasinn islenmis gibi goriindiigii bir durum, 14. madde
uyarinca bir Taraf Devlet tarafindan Savciya havale edilir;
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devletlerin boyle bir bagvuruyu yapabilecekleri belirtilmelidir’?. UCM davala-
rinin ¢ogu, bir taraf devletin kendi topraklarinda islendigi iddia edilen ulusla-
rarasi suglarla ilgili UCM Savcisi’na bagvurmasiyla ortaya ¢ikmigtir®.

Birinciyle baglantili ikinci durum, m.12/3 baglaminda yetkiyi kabul et-
mis bir devletin iilkesinde veya onun vatandag(lar)1 tarafindan islendigi iddia
edilen uluslararasi suglar ile ilgilidir. Burada ne 12/3 devletinin ne de ti¢iin-
cii bir devletin boyle bir bagvuruyu yapabilecegine iliskin bir diizenlemenin
bulunmadigi, dolayisiyla bu devletlerin Mahkeme’nin yetkisini tetikleyeme-
yecegi sdylenmelidir®. Ancak taraf olmayan ama yetkiyi bu hiikiim ¢erceve-
sinde tanimis olan devletin iilkesinde ger¢eklesen bir sugla ilgili olarak, tim
taraf devletler Mahkeme’nin yetkisini tetikleyebilirler. Buradaki anlayis, tim
taraf devletlerin, Statii’ye taraf olmak yoluyla bu tiir su¢larin 6nlenmesi ko-
nusunda menfaatlerinin bulunmasidir®. Zira Rusya-Ukrayna savasinin patlak
vermesinin ardindan pek ¢ok devletin UCM’ye bireysel veya ortak bagvuru-
larda bulundugunu yukarida belirmistik. Yakin bir zamanda gerceklesen bu
durum da taraf olmayan fakat yargi yetkisini taniyan bir devletin iilkesinde
islenen uluslararasi su¢lar bakimindan tiim taraf devletlerin yetkiyi tetikleme
hakkina 6rnektir.

Ugiinciisii, BM Giivenlik Konseyi’nin (BMGUK), BM Andlagmas: VII.
Boliim ¢ercevesinde aldigi kararla, bir durumu Mahkeme’ye havale etmesi-

(b) Bu tiir su¢lardan bir veya daha fazlasinin iglenmis oldugu izlenimi veren bir durum, Birles-
mis Milletler Sarti 'min VII. boliimii uyarinca hareket eden Giivenlik Konseyi tarafindan Savcrya
havale edilirse; veya

(c) Savct, 15. madde uyarinca boyle bir sugla ilgili olarak bir sorusturma baslatmigtir.

Madde 14 Bir durumun bir Taraf Devlet tarafindan havale edilmesi: 1. Bir Taraf Devlet,
Mahkeme'nin yargi yetkisine giren bir va da daha fazla su¢un islenmis gibi goriindiigii bir
durumu Savct 'va ileterek, Savci'dan bir ya da daha fazla belirli kisinin bu tiir suglar islemekle
suglanmip su¢lanmayacagin belirlemek amaciyla durumu sorusturmasini talep edebilir.

2. Miimkiin oldugunca, bir bagvuru ilgili kosullar belirtmeli ve bagvuruyu yapan Devletin elin-
de bulunan destekleyici belgelerle birlikte sunulmalidir.”

% ONOK, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas1 Ceza Divam, s. 201.

# Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Uganda, Orta Afrika Cumhuriyeti’ndeki suglara iliskin UCM
sorusturmalari buna 6rnek gosterilebilir. Bkz. AKSAR, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 74.

30 SCHABAS, William / PECORELLA, Giulia, “Article 13”, Rome Statute of the Internatio-
nal Criminal Court: Article-by-Article Commentary, AMBOS Kai (Editor), Beck ; Hart ;
Nomos, Miinchen, Germany : Oxford, United Kingdom ; New York, NY, USA : Baden-Baden,
Germany, 2022, s. 696.

3 TEZCAN/ERDEM / ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 388; ONOK, Tarihi Perspekti-
fiyle Uluslararasi Ceza Divani, s. 201.
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dir (m.13/1b). BM ile UCM arasindaki bu iligki, aralarinda akdedilen andlas-
mayla da saglanmistir>. BMGUK, herhangi bir iilkede islendigi iddia edilen
uluslararast hukuk sug¢larini, BM Sart1 uyarinca sahip oldugu yetkiye dayana-
rak aldig1 bir karar ile UCM Savcisi’na havale edebilir. Roma Statiisii madde
13/b’ye gore “Bir veya birden fazla su¢un iglenmis goriindiigii bir durumun
Birlesmis Milletler Sozlesmesi 'nin VII. boliimiine uygun olarak hareket eden
BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme Savcisi’na bildivilmesi duru-
munda” Mahkeme yargilama yetkisini kullanabilir. Bu durumda UCM, BM
Andlagmasi’nin VII. Boliimii ger¢evesinde kurulan ad hoc mahkemelere ben-
zetilse de* bunlardan farkli ve bagimsiz bir niteliktedir®. Tlgili devlet iizerinde
ise UCM’nin yargi yetkisinin yalnizca kendisine havale edilen durumla sinirlt
oldugu kabul edilmektedir®.

3 “Negotiated Relationship Agreement between the International Criminal Court and the United

Nations, ICC-ASP/3/Res.1”.

TEZCAN, Durmus, “Uluslararast Suglar ve Uluslararast Ceza Divani1”, Hukuk Kurultay:
2000, Ankara: Ankara Barosu Yaymlari, 2000, C. 1, s. 280.

Bu durum, digerlerinin yaninda, finansal konular bakimindan da elestirilmektedir. Ciinkii
BMGUK iin Darfur kararinda, BM’nin bu havale nedeniyle herhangi bir finansal yiike katlan-
mayacagl ve masraflarin goniillii UCM tiyesi devletlerce iistlenilecegi ifade edilmistir. (para. 7:
“Soz konusu sevkle baglantul olarak sorusturma veya kovusturmalarla ilgili masraflar da dahil
olmatk iizere sevkle baglantili olarak yapilan masraflarin hi¢birinin Birlesmis Milletler tarafin-
dan karsilanmayacagini ve bu tiir masraflarin Roma Statiisii'ne taraf olan ve goniillii olarak
katlida bulunmak isteyen Devletler tarafindan karsilanacagini kabul eder.” Bkz. UN Security
Council, “Security Council Resolution on Violations of International Humanitarian Law and
Human Rights Law in Darfur, Sudan, S/RES/1593”.) Bu durumda UCM iiyeleri, BMGUK tara-
findan UCM’ye havale edilen bir durumun masraflarina “goniilli” de olsa katlanmak durumun-
da kalmuslardir. Clinkii nihayetinde bu durum havale edilmistir ve kurulus amacina ve Statii’ye
uygun bicimde Mahkeme’nin bu gorevi ifa etmesi icap edecektir. Bu bir agidan Mahkeme’nin
bagimsizligini temin etmektedir ancak genel olarak bakildiginda Mahkeme’ye Schabas’in ifa-
de ettigi gibi “bedavadan is yaptirmak” anlamina gelmektedir. SCHABAS, William, An Int-
roduction to the International Criminal Court, Sixth edition Cambridge University Press,
2020, s. 154. Cinki iki kurum da uluslararas1 hukuk kisiligini haiz uluslararas: orgiitlerdir;
birinin digerine bdylesi bir is yiiklemesi halinde olusan masraflar1 en azindan birlikte yiiklen-
meleri uygun olacaktir. Bu kararlarin alinmasinda veto yetkisi gibi giice sahip olan devletlerden
3 tanesinin UCM’de yer almamast karsisinda bu yaklagimin adil oldugu diisiiniilebilir. Aksi hal-
de bu durum UCM’nin bagimsizligini temin etmek isterken bir taraftan onu BM nin finansorii
haline getirmektedir.

BARTELS, Rogier, “Legitimacy and ICC Jurisdiction Following Security Council Referrals:
Conduct on the Territory of Non-Party States and the Legality Principle”, The Legitimacy of
International Criminal Tribunals, HAYASHI, Nobuo / BAILLIET, Cecilia M. (Editorler),
Cambridge University Press, 2017, s. 143. BMGUK havalesiyle bir durumu ele aldig1 igin
Mahkeme “giivenlik mahkemesi” olarak da anilmistir. Bkz. FLETCHER G. P., “The ICC --
Two Courts in One?”, Journal of International Criminal Justice, C. 4, S. 3, 2006, s. 430.
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UCM’ye havale edilen boylesi bir durumdan iki sonug ¢ikmaktadir. Birin-
cisi, BMGUK, UCM’nin ‘yetkisinin 6n sart’ kosulunu, aldig1 kararla asmak-
tadir ve UCM’ye zimni yetki tanimaktadir; yani hakkinda karar verilen devlet,
bu yolla Statii’ye taraf bir devlet gibi islem gérecektir®. Ikincisi ise birincisiyle
baglantili olarak ilgili devletin bu konuda rizasinin aranmamasidir”. Zira bu,
VII. Bolim ger¢evesinde alinan baglayici nitelikte bir karar oldugunda, ilgili
devletin rizast aranmamaktadir. BMGUK {in Mart 2005°te Sudan’in Darfur
bolgesindeki durumu®®, Subat 2011°de de Libya’daki durumu*® UCM’ye ha-
vale etmesi buna 6rnek gosterilebilir. BMGUK tarafindan bir durumun havale
edilmesi, daimi tiyelerden birinin oylamada veto yetkisini kullanmamasina
baglidir. Veto yetkisinin kullanilmast, durumun Mahkeme’nin yargi yetkisine
havale edilmesine engel olmaktadir. Ornegin May1s 2014’te Rusya ve Cin,
Suriye’de yasanan olaylar nedeniyle durumun UCM’ye sevk edilmesi konu-
sundaki oylamada veto yetkisini kullanmiglardir®. Bu nedenle Suriye Savasi
ile ilgili m.13/b yolu isletilememistir.

Son olarak da Roma Statiisii madde 15/1* kapsaminda UCM Savcist
re’sen (proprio motu), Statii’ye taraf bir devletin iilkesinde veya bir vatandasi
tarafindan bagka bir iilkede islendigi bilgisi ulagan bir sug¢ siiphesi hakkinda
On inceleme baglatabilir. Bunun yaninda, taraf olmayan ancak yargi yetkisini
belli bir durum igin tanimis olan bir devletin tilkesinde veya onun vatandasi
tarafindan bagka bir {ilkede islenen suglar bakimindan re’sen harekete gegebi-
lir. Hikmiin lafzindan da anlagilacag lizere burada Savci’ya yetki veren sey,
Statli’niin kapsamindaki uluslararasi suglardir.

*®  TEZCAN, “Uluslararasi Suglar ve Uluslararas1 Ceza Divant”, s. 280.

3 SCHABAS /PECORELLA, “Article 137, s. 696; TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararasi
Ceza Hukuku, s. 390.

¥ UN Security Council, “Security Council Resolution 1593 (2005) [on Violations of International
Humanitarian Law and Human Rights Law in Darfur, Sudan], S/RES/1593 (2005)”, (2005).
ABD, karar veto etmek yerine oylamaya katilmamay: tercih etmistir. IYI John-Mark, “Re-
Thinking the Authority of the UN Security Council to Refer Nationals of Non-Party States to
the ICC”, Netherlands International Law Review, C. 66, S. 3, 2019, s. 393.

¥ UN Security Council, “Security Council resolution 1970 (2011) [on establishment of a Security

Council Committee to monitor implementation of the arms embargo against the Libyan Arab

Jamabhiriya], S/RES/1970 (2011)”.

“Referral of Syria to International Criminal Court Fails as Negative Votes Prevent Security

Council from Adopting Draft Resolution | UN Press”, https://press.un.org/en/2014/sc11407.

doc.htm, (Erisim Tarihi: 10 Kasim 2023).

Madde 15 Savcr: “1. Savcr, Mahkeme 'nin yarg: yetkisi dahilindeki sug¢lara iliskin bilgilere da-

yanarak proprio motu sorusturma baslatabilir.”
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C. UCM’nin Yargi Yetkisi Kapsamindaki Konular Bakimindan Statii’ye Taraf
Olmayan Devletlerin Vatandaslarinin Durumu

UCM'nin yarg1 yetkisinin iilkesellik ve faile gore sahsilik prensipleri ekse-
ninde belirdigini daha 6nce agiklamigtik. Faile gore sahsilik meselesinde, yetki-
nin taraf devletlerin vatandaslari ile taraf olmamakla birlikte yetkiyi ad hoc ola-
rak tanimig olan devletlerin vatandaslari tizerinde kullanmasi, bir sorun teskil
etmemektedir. Bu konudaki asil diigiim, ii¢tincii devletlerin vatandaslari agisin-
dan ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak Mahkeme nin yetkisi, ii¢tincii devletlerin
vatandaglarini 3 durumda kapsamaktadir. Birincisi, taraf devletlerin tilkesinde
islenen suglara karismalaridir. Tkincisi taraf olmayan fakat Mahkeme nin yetki-
sini m.12/3 gergevesinde tanimig devletlerin tilkesindeki suglarda miimkiindiir.
Ugiinciisii ise BMGUK ’iin iigiincii bir devletteki durumu BM Andlasmasi’nin
VII. Boliimii gergevesinde kullandigi yetkiyle UCM’ye havale etmesi halinde
s6z konusudur. Ozellikle son iki durumda taraf olmayan devletlerle ilgili du-
rumlarin failleri arasinda iigiincii devlet vatandaglarinin olmasi halinde, ortada
Statii’ye taraf olmayan en az iki devletin vatandasi bulunmaktadir.

Statii, UCM nin yetkisi dahilindeki iilkeleri ve gercek kisileri kapsadigin-
dan, iigilincii devletlere herhangi bir eylemde bulunmalarini veya bulunmaktan
kag¢inmalarini gerektiren bir hiikiim igermemektedir. Bu agidan 6rnegin ti¢iincti
bir devletin, kendi vatandaslar1 iizerinde UCM 'nin yargilama yetkisinin bulun-
madigini ileri stirerken dayanacagi, ‘bir andlagsmanin tiglincii devletlere ne hak
ne de yiiktimlilik 6ngorebilecegi’ (pacta tertiis nec nocent nec prosunt) kurall,
hatali bir dayanak olusturur. Ugiincii devletlerin vatandaslarmin yargilanma-
styla, tictincii devletlerin Statii’den kaynaklanan yiikiimlikiklerinin bulunmast
farkli seylerdir®. Aksi bir durum, devletlerin farkli temellerle kullandiklari cezai
yargilama yetkilerini de sorunlu hale getirmektedir. Bu bakimdan uluslararasi
bir ceza mahkemesinin {iglincii bir devlet vatandagini yargilamasi ile ulusal bir
ceza mahkemesinin bir yabanciy1 yargilamasi arasinda mantiksal olarak bir fark
yoktur. Ustelik, tamamlayicilik ilkesi ¢er¢evesinde UCM’nin yetkili olmasim
engellemek amaciyla iigiincii devletlerin kendi ulusal diizenlemelerini Statii’ye
uygun hale getirmelerinin, iki pratik sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi, uluslararasi ceza adaletinin ulagsmaya ¢alistigi temel amaca ilis-
kindir. Zaten buradaki temel amag uluslararasi suglarin 6nlenmesi ve sug fa-

2 Bu, ABD tarafindan ileri siiriilen bir argiimandir. AKANDE, “The Jurisdiction of the Internati-
onal Criminal Court over Nationals of Non-Parties”, s. 620.
%  AKANDE, The Jurisdiction of the International Criminal Court, s. 620.
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illerinin cezalandirilmasi oldugundan, bu konudaki ulusal yasalarin Statii ile
yeknesak hale geliginin artmas, faillerin UCM’ye teslim edilmesi ve orada yar-
gilanmalari zorunlulugunu ortadan kaldirarak yerel diizeyde sorumluluklaria
gidilebilmesini kolaylagtiracaktir. Bu bakimdan sistem giderek evrensel hale
gelebilir. Tkincisi ise, ulusal cezai yetkilerin tamamlayicilik esasina dayanma-
masidir. Evrensel yargilama yetkisi veya adalet ilkesi* disinda bir devlet 4 te-
melde (iilkesellik, faile gore sahsilik, magdura gore sahsilik ve koruma ilkeleri)
kullandig1 yetkilerinden, 6nceden akdedilmis bir andlasmanin o sekilde 6ngor-
mesi veya kendi rizasi disinda, feragat etmesini gerektirecek genel bir ulusla-
rarast hukuk yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, uluslararast hukuk
bakimindan bir devlet, kendi vatandasinin yabanci bir devlette yargilanmasinin
Oniine gececek bir dayanaga sahip degildir. Oysa UCM’nin yetkisi tamamlayi-
cilik esasima dayandigindan, ii¢tincii devletin her durumda vatandasinin UCM
Oniinde yargilanacagini dngoren bir kural da mevcut degildir. Buradaki tamam-
layicilik, ilgili devletin (ki bu durumda {igiincii devletin) yargilamaya isteksiz
olmasi veya muktedir olmamasi halinde devreye girdiginden ticiincti devlet, va-
tandaginin UCM’de yargilanmasini istemedigi durumda kendisi yargilamalidir.

Faile gore sahsilik ilkesi bakimindan etki doguran bu durumun {istesinden
gelmek ve UCM’yi bu tiir durumlarda saf dis1 birakabilmek i¢in devletlerin kendi
ulusal diizenlemelerini Roma Statiisii’ne uygun hale getirmeleri gerekmektedir.
Basgka bir deyisle, Statii’ye taraf olmayan bir devletin, vatandaginin taraf bir dev-
letin iilkesinde islenen bir sugla ilgili yarg: yetkisini kullanmasinin &niine gege-
bilmek i¢in, ulusal mevzuatinda UCM’ye yetki veren konular bakimindan Roma
Statiisti ile uyumlu bir diizenlemeye gitmesi ve bdylece tamamlayicilik ilkesi
cer¢evesinde UCM nin yetkisini harekete gegirmesini 6nlemek i¢in asli yetkisini
kullanabilecek zemini hazirlamasi gerekir. Ciinkii bir devletin “muktedir olma-
ma” hali, basta yasal mevzuatinin UCM nin yetkisine giren suglara iligkin ye-
tersiz kalmasidir®. Bu durum iigiincii devletler bakimindan da gegerli sayilabilir
¢linkii m.19/2b uyarinca dava iizerinde yargi yetkisi sahibi devlet, sorusturmaya
veya yargilamaya baslamis veya baglamakta ise, Mahkeme’nin yargilama yetki-
sine itiraz etme hakki bulunmaktadir. Yargilama yetkisine sahip devlet, iilkesellik,

“  Builke “ya iade et ya yargila” kuralina dayanmaktadir.

KLEFFNER, “The Impact of Complementarity on National Implementation of Substantive In-
ternational Criminal Law”, s. 111. Yazar 6rnek olarak ABD’nin yasal mevzuatinda bu endiseyle
yaptig1 diizenlemeyi gostermektedir. KLEFFNER, ss. 111-12.

KLEFFNER, “The Impact of Complementarity on National Implementation of Substantive In-
ternational Criminal Law”, s. 95.
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faile veya magdura gore sahsilik, koruma veya evrensellik ilkesi cergevesinde
taninmus farklr yargi yetkisi temellerinden herhangi birine dayanabilir®.

Statii’ye taraf olmayan Darfur ve Libya’daki durumlarin Giivenlik Konseyi
tarafindan UCM’ye havale edilmesi disinda UCM’nin 6niinde yetkisinin bulun-
dugu ve taraf olmayan devletlerin vatandaglarinin da iginde yer aldig1 olaylar
bulunmaktadir®. Banglades/Burma® davasinda Burma vatandaglari tarafindan
Rohingya’ya kars1 islenen ve en azindan bir unsurunun Banglades’te meydana
geldigi soylenebilecek suglar; Filistin® davasinda isgal altindaki Filistin top-
raklarinda Israil askerleri tarafindan islendigi iddia edilen suglar; Afganistan®
davasinda ABD askerleri tarafindan islenen suglar ile Glircistan®? ve Ukrayna®:
davalarinda Rus silahli kuvvetleri tarafindan islenen suglar Savcilikga incelen-
mektedir*. Bu davalarda Rusya, ABD, Israil ve Burma, Roma Statiisii’ne ta-
raf degildir®. Buradaki devletlerden bir tanesi yargi yetkisini tanimistir ancak
diger(ler)inin, Roma Statiisti’ne taraf olmayarak Roma Statiisii’niin kurdugu
sisteme dahil olmama iradesinde olduklari gercegi karsisinda, Mahkeme’nin,
vatandag(lar)1 tizerindeki yetkisine mukavemet ederek bu yetkiye itiraz ettikleri
goriilmektedir®. Hatta daha da ileri giderek Mahkeme tarafindan yapilan iglem-

4 HALL, Christopher Keith / NSEREKO, Daniel D. Ntanda / VENTURA, Manuel J., “Article
19: Challenges to the Jurisdiction of the Court or the Admissibility of a Case”, The Rome Sta-
tute of the International Criminal Court: A Commentary, TRIFFTERER Otto / AMBOS
Kai (Editorler), C.H. Beck/Hart Publishing/Nomos, 2016, s. 869.

CORMIER, Monique, The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals
of Non-States Parties, 1. bs, Cambridge University Press, 2020, s. 76.

Bangladesh/Myanmar | International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/bangladesh-
myanmar, (Erigim Tarihi: 14 Kasim 2023).
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0 State of Palestine | International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/palestine, (Erisim Ta-

rihi: 14 Kasim 2023).

Afghanistan | International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/afghanistan, (Erigim Tarihi:

14 Kasim 2023).

Georgia | International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/georgia, (Erisim Tarihi: 14 Ka-

sim 2023).

“Ukraine | International Criminal Court”.

** RONEN, Yaél, “The International Criminal Court and Nationals of Non-Party States”, The
International Criminal Court in Turbulent Times, WERLE Gerhard / ZIMMERMANN
Andreas (Editorler), TM.C. Asser Press, The Hague, 2019, C. 23, ss. 85-89.

* CORMIER, The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-
States Parties, s. 77.

*  FLETCHER, “The ICC -- Two Courts in One?”, s. 429; TABANLI Figen, “Uluslararast Ceza
Yargilamalarina Baglanabilmesinde Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyinin Rolii ve Sudan
Ornegi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1,2017, s. 98.
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lerle ilgili kendi mahkemelerinde dava actiklarina da rastlanmigtir”. Calismanin
giris kisminda bahsettigimiz, Rusya’nin Mahkeme’nin aldig1 tutuklama karari-
na verdigi tepkiler bunun en yakin 6rnegidir.

Il. ULUSLARARASI MAHKEMELER VE DEVLET BASKANLARININ YARGI
BAGISIKLIGI

Devlet bagkanlart geleneksel olarak devletin en st diizey temsilcileri oldu-
gundan ve hatta eski zamanlarda devlet ile bagindaki kiginin “bir” oldugu ve bu
yiizden egemenlerin birbirlerini yargilayamayacag: diisiintildiigiinden, gorevleri
stiresince her tiirlii eylem ve islemleri i¢in, yabanci bir devlette yargilanamayacak-
lar1 kabul edilmektedir®®. Ratione personae (kisisel veya kisi yoniinden) bagigiklik
olarak anilan bu bagisikliga, uluslararasi suclar da dahildir®. Devlet bagkanlarinin
bir su¢ nedeniyle kendi devletlerinin yarg yetkisi disinda yargilanabilecekleri tek
yerin, yetkili bir uluslararasi ceza mahkemesi oldugu genel olarak kabul edilmek-
tedir®. Ratione personae bagisikligin dogasi geregi usule iliskin oldugu ve bir
kisiyi cezai sorumluluktan muaf tutmadigi da belirtilmelidir®.

Calismanin bu kisminda Once uluslararasi mahkemelerin statiilerinin
devlet baskanlarinin yargi bagisikligina iliskin kurallari ele alinacak, ardindan
devlet bagkanlarinin uluslararasi mahkemelerde yargilanmasina iligkin tarih-
sel orneklere deginildikten sonra, Omer El Besir davasina yer verilecektir.

A. Uluslararasi Mahkemelerin Statiilerinde Devlet Bagkanlarinin Yargi
Bagisikhgi

Uluslararasi mahkemelerin Uluslararasi Askeri Mahkeme® (Niirnberg
Mahkemesi) ve Uzak Dogu i¢in Uluslararasi1 Askeri Mahkeme®’nin (Tokyo

% ROTH, “Russia Issues Arrest Order for British ICC Prosecutor after Putin Warrant”.

*®  ERSON ASAR, Bilge, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar A¢isindan Uluslararasi Hu-
kukta Devlet Gorevlilerinin Yargi Bagisikigi, 1. baski On Iki Levha, 2016, s. 111.

% ERSON ASAR, s. 122; TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 496.

® ERSON ASAR, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Ac¢isindan Uluslararast Hukukta
Devlet Gorevlilerinin Yarg: Bagisikhg, s. 109.

& CORMIER, The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-

States Parties, s. 80.

“Charter of the International Military Tribunal, Annex to the Agreement for the Prosecution and

Punishment of Major War Criminals of the European Axis and Establishing the Charter of the

International Military Tribunal, 82 UNTS 279 (1951)”.

“Charter of the International Military Tribunal for the Far East, Special Proclamation by the

Supreme Commander for the Allied Powers on the Establishment of an International Military
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Mahkemesi) kurulusundan beri devlet gorevlilerinin konumlari ne olursa ol-
sun yargi yetkisinden bagisik olamayacaklarina iligkin kurallar benimsendi-
gini goriiyoruz. Niirnberg Mahkemesi’nin Statiisii’niin 7. maddesinde “sanik-
larin ister Devlet Baskan isterse Hiikiimet Dairelerinde sorumlu memurlar
olsun, resmi konumlart onlart sorumluluktan kurtaracak va da cezalarim
hafifletecek sekilde” degerlendirilmeyecekleri ifade edilmektedir. Niirngberg
Mahkemesi 1 Ekim 1946 tarihinde verdigi kararda bu ilkeyi yeniden teyit
etmistir:

“Belirli kosullar altinda bir Devletin temsilcilerini koruyan uluslararasi
hukuk ilkesi, uluslararast hukuk tarafindan sug¢ olarak kinanan eylemlere
uygulanamaz. Bu fiillerin failleri, uygun yargilamalarda cezadan kurtul-
mak i¢in resmi konumlarimin arkasina siginamazlar®.”

Tokyo Mahkemesi’nin Statiisii’niin 6. Maddesi de benzer bir hiikiim iger-
mektedir®. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) Statiisii
m. 7/2, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (RUCM) Statiisii m. 6/2 ve
Sierra Leone I¢in Ozel Mahkemenin Statiisii m.6/2°deki resmi sifat1 dislayan
hiikiimler ayn1 sekilde kaleme alinmigtir®. Bu uluslararasi ceza mahkemele-
rinin yaninda, ¢ogunlukla ulusal yarg1 sisteminin yetersiz kalmasi nedeniyle
kurulan (yar1) uluslararasilarmig veya karma/melez ceza mahkemelerinin® de

Tribunal for the Far East, Treaties and Other International Acts Series 1589, https://www.
un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3_1946%20Toky0%20Charter.
pdf, (Erisim Tarihi: 10 Kasim 2023).

The Trial of German Major War Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal
sitting at Nuremberg, Germany, Part 22 (22nd August, 1946 to 1st October, 1946), (Internatio-
nal Military Tribunal (Nuremberg) 01 Ekim 1946).

Madde 6 Samgin Sorumlulugu: “Ne bir sanigin herhangi bir zamandaki resmi konumu, ne de
bir san1gin hiikiimetinin ya da bir iistiiniin emri uyarinca hareket etmis olmasi, tek bagina, sa-
nmigin itham edildigi herhangi bir sugun sorumlulugundan kurtulmasi igin yeterli olmayacaktir,
ancak Mahkeme nin adaletin bunu gerektirdigine karar vermesi halinde, bu tiir kosullar cezanin
hafifletilmesinde dikkate aliabilir.”

“Suglanan herhangi bir kisinin devlet veya hiikiimet baskan: ya da sorumlu bir hiikiimet gérev-
lisi olarak resmi konumu, bu kisiyi cezai sorumluluktan kurtarmaz veya cezay: hafifletmez.”
Bkz. United Nations Security Council, “Resolution 827 on Establishing an International Tri-
bunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Hu-
manitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia, U.N. Doc. S/RES/827”;
United Nations Security Council, “Resolution 955 Establishing the International Tribunal for
Rwanda (with Annexed Statute), U.N. Doc. S/RES/955”; “Agreement Between The United
Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a Special Court For Sierra
Leone, 2178 UNTS 137”.

¢ TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 436.
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statiilerine resmi sifatin konu dist birakilmasina iligkin hiikiimler eklendigi
goriilmektedire,

Roma Statiisii de ayni bigimde m.27°de* bagisikligin Mahkeme’nin yar-
gilama yetkisine bir engel teskil etmeyecegini sdylemektedir. Dolayisiyla
Mahkeme oOniinde kigisel ve islevsel bagisikliklar gecerli degildir. Bununla
birlikte Roma Statiisti kapsamindaki davalarda dahi, 27. madde sinirl bir kap-
sama sahiptir. Statii’ye taraf devletler arasinda bagisiklardan feragat edildigi
durumlarda, taraf olmayan devletlerin bagisikliklar pacta tertiis kurali ne-
deniyle Statii tarafindan kaldirilamaz. Bu durumda, iigiincii devletlerin dev-
let bagkanlar1 (ve diger ratione personae bagisiklik sahibi kisiler) i¢in savas
suclart ve insanliga karsi suclar i¢in hala gegerli oldugu ileri striilmektedir™.

Bu hiikme ek olarak, taraf devletlerin Mahkeme ile is birligi yiikiimliiliigtinde
bagisikliklarin etkisi konusunda da ayrica m.98’de” diizenleme yapilmistir’. Statii’ye
hali hazirda 123 devlet” taraf oldugundan, Mahkeme’nin bu hiikiimleri ¢ok dikkatli

bicimde yorumlamasi gerekmektedir. Asagida bu konu ayrica ele alinacaktir.

%  Ayrintili bilgi i¢in bkz. PEDRETTI, Ramona, Immunity of Heads of State and State Officials
for international Crimes, Brill Nijhoff, Leiden ; Boston, 2015, ss. 241-45.

Madde 27 Resmi sifatin konu dist olmasi: “Bu Statii resmi gérev ayrimi yapimadan, herkese
esit sekilde uygulanir. Ozellikle devlet veya hiikiimet baskani, hiikiimet veya parlamento iivesi,
seg¢ilmis bir temsilci veya bir hiikiimet memuru hi¢chbir sekilde bu Statii altinda cezai sorumlu-
luktan muaf tutulamaz veya resmi unvan cezanin indirilmesi icin bir neden teskil etmez.

69

2. Ulusal veya uluslararasi hukuk ¢atisi altinda olsun veya olmasin, bir sahsin resmi unvaniyla
baglantili olan bagisiklik veya usul kurallar:, Mahkeme 'nin béyle bir sahis iizerinde yargi yet-
kisini kullanmasina engel teskil etmez.”
% WIRTH, Steffen, “Immunities, Related Problems, and Article 98 of the Rome Statute”, Crimi-
nal Law Forum, C. 12, S. 4, 2001, s. 453.
Madde 98 Dokunulmazliktan feragat ve teslim olmaya riza konusunda is birligi: “1. Mahkeme,
kendisinden talepte bulunulan Devletin, {igiincii bir Devletin bir kisi veya malinin Devlet veya
diplomatik dokunulmazligina iligkin olarak uluslararas: hukuktan kaynaklanan yiikiimliliklerine
aykiri hareket etmesini gerektirecek bir teslim veya yardim talebini, s6z konusu ti¢iincii Devletin
dokunulmazliktan feragat etmesi igin is birligi yapmasini saglamadikga yerine getiremez.

71

2. Mahkeme, talep edilen devletin, gonderen devletin, bu Devletin vatandasi olan bir kisiyi
Mahkeme’ye teslim etmek icin rizasimin gerekli oldugu uluslararasi anlagsmalar kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine aykir hareket etmesini gerektirecek bir teslim talebini, 6ncelikle génderen dev-
letin teslim i¢in riza gosterme konusunda is birligini elde edemedigi miiddetce, stirdiiremez.”

2. M.98 hiikmiinii bir sonraki kisimda ele alacagiz.

7 “The States Parties to the Rome Statute | International Criminal Court”, https:/asp.icc-cpi.int/

states-parties, (Erigim Tarihi: 22 Ekim 2023).
’*  ALEBEEK, Rosanne van, The Immunity of States and Their Officials in International Crimi-
nal Law and International Human Rights Law, 1. bs, Oxford University Press, 2008, s. 278.
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B. Uluslararasi Mahkemelerde Sanik Devlet Bagkanlari

Devlet bagkanlarinin egemen sifati ile mutlak bagisikligi fikrinin ilk
catlagi, 1. Diinya Savasi’ndan sonra, basarisiz bir girisimle, gerceklesmistir.
Almanya ve miittefiklerinin, savagin patlak vermesinin miisebbibi olarak go-
riilmesi ve savag sirasinda gergeklestirilen mezalimlerden sorumlu tutulmasi,
“savag su¢u” hitkkmii ile Versay Baris Andlagmasi’nda kendini gostermisti”.
Buna ek olarak Andlasma’da, Almanya Eski imparatoru II. Wilhelm’in ulus-
lararas1 ahlaka ve andlagsmalarin kutsalligina karsi sug¢ islemekten dolayi it-
ham edilmesine iliskin bir hiikkiim de bulunmaktaydi™. Bu girisim bagigikligin
kaldirilmast fikrinin temellerini atsa da, sigindig1 Hollanda tarafindan bagi-
siklik gerekgesiyle iade edilmedigi icin Imparator II. Wilhelm higbir zaman
yargilanmamigtir”,

Uluslararasi sug teskil eden davranislari gergeklestirme tekelinin yalnizca
devletlerde oldugu fikrinin ger¢ek disi ve adalet duygusunu zedeleyici bulun-
masi ve bireysel cezai sorumluluk fikrinin att1§1 tohumlar, kinci Diinya Sava-
st sonrasinda Niirnberg Mahkemesi” ve Tokyo Mahkemesi” kurulmasi fikrini

> 1919 Versay Baris Andlasmast m.231: Itilaf Devletleri ve ittifak Devletleri Hiikiimetleri, Al-
manya ve miittefiklerinin saldirganlig1 sonucu kendilerine yiiklenen savas nedeniyle Itilaf Dev-
letleri ve ittifak Devletleri Hiikiimetleri ile vatandaslarinin maruz kaldig: tiim kayip ve zarar-
lardan Almanya ve miittefiklerinin sorumlu oldugunu teyit eder ve Almanya bu sorumlulugu
kabul eder.” “The Avalon Project : The Versailles Treaty June 28, 19197, https://avalon.law.
yale.edu/imt/partviii.asp, (Erisim Tarihi: 12 Kasim 2023).

61919 Versay Baris Andlagsmast m.227/1: Ttilaf Devletleri ve Ittifak Devletleri, eski Alman Impa-
ratoru Hohenzollern II. William’1 uluslararasi ahlaka ve antlasmalarm kutsalligina kars isledigi
biiylik suctan dolay: alenen itham eder. “The Avalon Project : The Versailles Treaty June 28,
19197, https://avalon.law.yale.edu/imt/partvii.asp, (Erigsim Tarihi: 12 Kasim 2023).

77 ERSON ASAR, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Ac¢isindan Uluslararasi Hukukta

Devlet Gorevlilerinin Yargr Bagisikhigi, s. 106.FOAKES Joanne, The position of heads of

state and senior officials in international law, Oxford University Press, 2014, s. 50; AKSAR

Yusuf, “Uluslararasi1 Ceza Mahkemelerinin Yargi Yetkileri Ve Ukrayna’da Tslenildigi iddia Edi-

len Uluslararas: Suglar Baglaminda Uluslararasi Ceza Hukukunda Bireysel Cezai Sorumlulu-

gun Tesisi”, Uluslararasi Hukuk ve insan Haklari Hukuku Baglaminda Rusya - Ukray-
na Catismasi Sempozyumu, POROY Mehmet Akif / HAYYAR M. Emre (Editorler), Legal,

2022,s. 6.

“Charter of the International Military Tribunal, Annex to the Agreement for the Prosecution and

Punishment of Major War Criminals of the European Axis and Establishing the Charter of the

International Military Tribunal, 82 UNTS 279 (1951)”.

7 “Special Proclamation by the Supreme Commander for the Allied Powers on the Establish-
ment of an International Military Tribunal for the Far East, Treaties and Other International
Acts Series 15897, https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/
Doc.3 1946%20Tokyo0%20Charter.pdf, (Erisim Tarihi: 10 Kasim 2023).
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filizlendirmistir®. Bu mahkemeler devlet baskanlarini, askeri yetkilileri ve
diger Ust diizey gorevlileri savas suglari, insanliga karst suglar ve barisa karsi
su¢lardan sorumlu tutmustur®. Ayrica devlet bagkanlari da dahil olmak {izere
iist diizey yetkililerin, resmi statiileri nedeniyle veya emirleri uyguladiklarini
iddia ederek uluslararasi suglarin sorumlulugundan kagamayacaklarini ortaya
koymuslardir. Bir devlet bagkaninin uluslararasi bir mahkemede yargilandigi
tartigmali ilk 6rnek olarak, her ne kadar Nazi lideri Adolf Hitler’in intiharin-
dan sonra ¢ok kisa bir siire devlet bagkanlig1 yapmis olsa da, Karl Donitz’in
Niirnberg Mahkemesi’nde yargilanmasi gosterilmektedir2. Donitz, 1946 y1-
linda hiikiim giymig ve 10 yilint hapishanede gegirmistir®.

Donitz’in gergek anlamda bir devlet bagkanligi yapmadigini hesaba kat-
tigimizda, bu konudaki agilisin Eski Yugoslavya I¢in Uluslararas: Ceza Mah-
kemesi tarafindan gergeklestirilen Slobodan Milosevi¢ davasiyla oldugunu
sOyleyebiliriz. Yugoslavya’nin dagilmasimin ardindan ¢ikan savaglar, etnik
temizlik ve insan haklart ihlalleri uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmistir.
Bu donemde Milosevig, Sirbistan Cumhurbagkani olarak 6nemli bir rol oy-
namigtir. Kosova’daki catigmalar ve Sirp giiclerinin Kosova Arnavutlari’na
yonelik siddeti, 1999’da NATO’nun askeri miidahalesine yol agmistir. Bu du-
rum Milosevi¢’in uluslararasi alandaki konumunu daha da zayiflatmigtir. Mi-
losevig, 20 seneye yakin tek basina veya koalisyonlarla iktidarda kalmigtirs.
Heniiz iktidarda oldugu 27 May1s 1999’da EYUCM, Kosova Savasi siirerken
Milosevi¢’i “devam etmekte olan bir silahli catisma sirasinda uluslararasi
insanctl hukuku ciddi sekilde ihlal etmek”le itham edecegini duyurmustur®.
Kosova Savasi’ndan sonra 24 Eyliil 2000°de yapilan ilk se¢imlerde yenilgi-
ye ugramis ve iktidar1 kaybetmistir. Ancak se¢im sonuglarini kabul etmemesi
iilkede biiytik protestolara neden olmustur. 6 Ekim’de Yugoslavya Anayasa
Mahkemesi’nin yeni segilen kisi lehine karar vermesinin ardindan Milosevig

¥ FOAKES, The position of heads of state and senior officials in international law, s. 183.

8 Bkz. Niirnberg Askeri Mahkemesi Statiisii 6. maddesi; Tokyo Askeri Mahkeme Statiisii m.5.

8 United Nations, Historical Review of Developments Relating to Aggression, United Nations,

New York, 2003, s. 51.

“Nazi Germany’s Last Leader: Admiral Karl Donitz”, https://www.nationalww2museum.org/

war/articles/nazi-germanys-leader-admiral-karl-donitz, (Erisim Tarihi: 16 Kasim 2023).

#  SULJAGIC, Emir, “Justice Squandered? The Trial of Slobodan Milosevi¢”, Prosecuting He-
ads of State, LUTZ Ellen L. / REIGER Caitlin (Editorler), Cambridge University Press, 2009,
s. 179.

% SULJAGIC, s. 180.
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nihayet gorevden cekilmistir. Yeni hiikiimet, Lahey’deki yargilamalardan ka-
cirmak i¢in de Milosevig’i Belgrad’da gorevi kotiiye kullanma ve yolsuzluk
suglamalariyla yargilamak istemistir®. Milosevig¢’in tutuklanarak YUCM’ye
sevk edilmesine iliskin Yugoslavya’da yapilan yasal diizenlemeler ise, icle-
rinde Yiiksek Mahkeme yargi¢larinin da bulundugu Milosevi¢ yandaslarinin
yasal yollarla bunu engellemesiyle sekteye ugratilmaya ¢aligilmigtir. Ne var
ki bu baypas igse yaramamis ve Haziran 2001°de Milosevi¢ yargilanmak iize-
re Lahey’e teslim edilmistir”. Yargilamalarin tamamlanmasina 10 giin kala
0ldiigii i¢in davanin diismesi bir yana®*, Milosevig, devlet bagkanlarinin, go-
revleri sona erdikten sonra dahi olsa, uluslararasi suglar nedeniyle uluslararasi
mahkemelerde yargilanabilecegine iliskin bir milat olmustur®.

Milosevig’e yakin bir donemde BM ile Sierra Leone arasinda Ocak
2002’de imzalanan andlagsmayla® kurulan Sierra Leone Ozel Mahkemesi ise,
Liberya Eski Devlet Bagkani Charles Taylor’1, insanliga karsi suglar ve savag
suglarindan yargilayip mahkim etmistir. Taylor, baris goriigmelerine katilmak
iizere gittigi Gana’da, Gana makamlarina 4 Haziran 2003’te ulastirilan tu-
tuklama karart ¢iktigi esnada gorevde bir devlet bagkaniydi. Ancak Taylor
burada tutuklanamadr®t. 11 Agustos 2003°te gorevinden istifa ettikten sonra
Nijerya’ya siginan Taylor, yogun diplomasi trafigi ve Nijerya’ya uygulanan
baskilarin ardindan® sonunda 29 Mart 2009°da 6nce Liberya’ya, ardindan da
Sierra Leone’ye transfer edilmistir. Fakat glivenlik kaygilar1 nedeniyle daha
sonra Lahey’e gonderilerek burada SLOM nezdinde yargilanmasi, UCM’nin
binasinda bir yer tahsis edilerek gerceklestirilmistir. Sierra Leone disin-
dan yargilanan tek kisi olan Taylor, sonunda 50 yil hapis cezasina mahkum

8  SULJAGIC, ss. 180-81.

¥  SULJAGIC, s. 181.

8 AKSAR, Uluslararas1 Ceza Hukuku, s. 145.
#  SULJAGIC, “Justice Squandered?”, s. 176.

% «“Agreement Between The United Nations and the Government of Sierra Leone on the Estab-

lishment of a Special Court For Sierra Leone, 2178 UNTS 137”.
° FRULLI, Micaela, “The Question of Charles Taylor’s Immunity: Still in Search of a Balanced
Application of Personal Immunities?”, Journal of International Criminal Justice, C. 2, 2004,
s. 1118.
2 TEJAN-COLE, Abdul, “A Big Man in a Small Cell: Charles Taylor and the Special Court for
Sierra Leone”, Prosecuting Heads of State, LUTZ Ellen L. / REIGER Caitlin (Editorler),
Cambridge University Press, 2009, ss. 216-18.
Ardindan yer darlig1 nedeniyle UCM’nin Liibnan Ozel Daireleri’ne tahsis edilen durusma salo-
nunda yargilamalara devam edilmistir.
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edilmistir*. Uluslararasi mahkeme diyemeyecegimiz ama uluslararasi yoni
olmasiyla nedeniyle anmak istedigimiz diger drnek davalar da Olaganistii
Afrika Daireleri’nde Cad Eski Devlet Bagkani Hussein Habre’nin savas sug-
lari, insanliga kars1 suglar ve iskenceden dolayi yargilanarak émiir boyu ha-
pis cezasina garptirilmasi® ve Kosova Uzman Daireler ve Uzman Savcilik’ta
Kosova Eski Devlet Bagkan1 Hagim Tagi’nin insanliga kars1 suclar ve savag
suc¢larindan yargilanmasidir®e.

UCM ’nin 6niine ise, iki tanesi BMGUK karariyla tetiklenen davalarla ol-
mak iizere 5 devlet baskani sanik olarak gelmistir. Bunlar Sudan’dan Omer El
Besir”; Libya’dan Muammer Kaddafi**; Fildisi Sahilleri’nden Laurent Gbag-
bo*; Kenya’dan Uhuru Kenyatta*® ve bu listeye son olarak Rusya’dan Vladi-
mir Putin’dir. Bunlarin arasinda yalnizca Omer El Besir ve Vladimir Putin’in
davalar1 devam etmektedir.

Libya’da yasananlarn BMGUK havalesi* ile UCM’nin 6niine gel-
mesinin ardindan Mahkeme Kaddafi hakkinda tutuklama karart vermis;
ancak Kaddafi’nin 6lmesiyle 22 Kasim 2011°’de dava diigmiistiir. Fil Disi
Sahilleri’nden Laurent Gbagbo, hakkinda agilan davada Kasim 2011’°den,
tizerine atili suglamalarin tamamindan aklanarak serbest kaldigi Subat 2019’a
kadar tutuklu yargilanmigtir?. Ggagbo, tutuklandigi sirada devlet bagkanligi
gorevinde olmadigindan bagisikligiyla ilgili bir kriz giindeme gelmemistir.

% Charles Taylor - RSCSL, https://rscsl.org/the-scsl/cases/charles-taylor/, (Erisim Tarihi: 14 Ka-
sim 2023).

% Konuyla ilgili bilgi igin bkz. AKYUREK, Giiglii, “Olaganiistii Afrika Daireleri ve Habre Dava-

s1”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2018, ss. 415-40.

Hashim Thagi et al., (Kosovo Specialist Chambers & Specialist Prosecutor’s Office 13 Kasim

2020), https://www.scp-ks.org/en/cases/hashim-thaci-et-al, (Erisim Tarihi: 18 Kasim 2023). Bu

calismanin tamamlandig: sirada Tagi davast devam etmekteydi.

Al Bashir | International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/darfur/albashir, (Erisim Tarihi:

16 Kasim 2023).

Muammar Gaddafi | International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/defendant/muam-

mar-gaddafi, (Erisim Tarihi: 14 Kasim 2023).

Gbagbo and Bl¢ Goudé | International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/cdi/gbagbo-go-

ude, (Erisim Tarihi: 12 Kasim 2023).

Kenyatta | International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/kenya/kenyatta, (Erisim Tarihi:

14 Kasim 2023).

“Security Council resolution 1970 (2011) [on establishment of a Security Council Commit-

tee to monitor implementation of the arms embargo against the Libyan Arab Jamahiriya], S/

RES/1970 (2011)”.

192 Gbagbo and BIé Goudé | International Criminal Court.
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Kenyetta ise, hakkinda sorusturma agildigi sirada devlet baskani degildi; 2013
secimleriyle basa gelerek Mahkeme’de yargilamasi siirerken bu sifati haiz
oldu. Gorevi sirasinda yiiriitiilen sorugturmada Mahkeme’ye gelerek goriis-
melerde bulunmus; Kenya’nin bu siiregte Mahkeme’ye dava i¢in ¢ok 6nemli
olan delilleri iletmemesi ve taniklarin tehdit edildikleri i¢in ifade vermekten
vazgecmeleri nedeniyle Kenyatta’nin hakkindaki suglamalar Mart 2015°te
delil yetersizliginden geri cekilmistir>. Omer El Besir’in davasina asagida
daha ayrmtili deginilecegiz.

C. UCM’nin Omer El Besir ile imtiham

Sudan Devlet Baskan1 Omer El Besir’in davast UCM nin 6niinde go-
revde bir devlet bagkaninin* goérevi sirasinda isledigi suglar nedeniyle itham
edilmesi konusunda bir ilktir'*®. Sudan Roma Statiisii’ne taraf olmadigindan,
Mahkeme nin yarg1 yetkisini tetikleyen sey, BMGUK *{in Darfur’daki durumu
UCM’ye havale etmesidir®. BMGUK, BM Sarti’nin VII. Boliimii cergevesinde
sahip oldugu yetkiyle 1 Temmuz 2002 tarihinden bu yana Sudan’in Darfur bol-
gesindeki durumu 31 Mart 2005 tarihinde aldigi 1593(2005) say1li kararla UCM
Savciligi’na gondererek “Sudan Hiikiimeti 'nin [...]Mahkeme ve Savci ile tam is
birligi yapmasina ve gerekli her tiirlii yardimi saglamasina” Karar vermistir'®.

13 “ICC Drops Uhuru Kenyatta Charges for Kenya Ethnic Violence”, https://www.bbc.com/news/
world-africa-30347019, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2023). UCM’nin o dénemki Fatou Bensou-
da, Kenyatta hakkindaki suglamalarin diistirildigii glini “uluslararasi ceza adalaeti i¢in kara
bir giin” olarak ifade etmistir. SARKIN Jeremy Julian, “Will the International Criminal Co-
urt (ICC) Be Able to Secure the Arrest of Vladimir Putin When He Travels?: Understanding
State Cooperation Through Other ICC Non-Arrest Cases Against Malawi, Chad, Nigeria, the
Democratic Republic of Congo, South Africa, Djibouti, Uganda, and Jordan”, International
Human Rights Law Review, C. 12, S. 1, 2023, s. 41.

El Besir, 29 yillik diktatorliigiine kars: iilke ¢apinda aylarca siiren protestolarin ardindan Nisan
2019°da ordu tarafindan gorevden alinmisti. HENDAWI Hamza, “Handing Sudan’s former
president over to the ICC is a dangerous decision, analysts say”, https://www.thenationalnews.
com/world/africa/handing-sudan-s-former-president-over-to-the-icc-is-a-dangerous-decision-
analysts-say-1.978332, (Erisim Tarihi: 23 Ekim 2023).

1% SARKIN, “Will the International Criminal Court (ICC) Be Able to Secure the Arrest of Vladi-
mir Putin When He Travels?”, s. 57.

Karar i¢in bkz. “Security Council Resolution on Violations of International Humanitarian Law
and Human Rights Law in Darfur, Sudan, S/RES/1593”.

“Giivenlik Konseyi [...] Sudan Hiikiimeti 'nin ve Darfur 'daki ¢atismanin diger tiim taraflarinin,
bu karar uyarinca Mahkeme ve Savct ile tam is birligi yapmasint ve gerekli her tiirlii yardimi
saglamasini kararlastirtr ve Roma Statiisii'ne taraf olmayan Devletlerin Statii kapsaminda hig-
bir yiikiimliliigii olmadigint kabul etmekle birlikte, tiim Devletleri ve ilgili bolgesel ve diger
uluslararasi kuruluglar tam is birligi yapmaya ¢agirir:” S/RES/1593, para. 2.
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UCM tarafindan insanliga karsi suclar, savas suglart ve/veya soykirim sugla-
rindan iki tutuklama karart verilmistir'®. Ancak El Besir, bu kararlara kargin
pek cok devlete ziyaretlerde bulunmustur. NUBA’nin Raporu’na gore 4 Mart
2009’dan 12 Nisan 2017’ye kadar toplam 89 ziyaret gergeklestiren El Besir’in
ziyaret ettigi iilkelerin arasinda Statii’ye taraf devletler de bulunmaktadir'®.

Bu siirecte elbette UCM bos durmamustir. OSDler, Demokratik Kon-
go Cumbhuriyeti, Uganda, Kenya, Cibuti, Malavi, Nijerya, Giiney Afrika ve
Urdiin’{in** El Besir’in tutuklanmasi ve teslim edilmesi konusunda is birligi
yapmamasint BM Giivenlik Konseyi ve Taraf Devletler Kurulu’na bildirmis-
tir'!, Bu devletlerin is birligi yapmamalart konusundaki temel argiimanlari, E1
Besir’in andlagmalar ve yapilagelis hukuku uyarinca yabanci devletlerin ce-
zai yargi yetkisinden kisisel bagisikliga sahip olmasi ve bu bagigikligin m.98
cercevesinde korundugudur. Hem OSDler’in hem de TD’nin bu devletlerin
tutuklama kararina uymamalari tizerine aldiklar1 kararlardaki bagisiklik de-
gerlendirmelerinde ele aldiklart yaklagimlar ¢cokga elestirilmigtir'®,

198 Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a
Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-3, (ICC, Pre-Trial
Chamber I 04 Mart 2009); Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Second Decision on
the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest, 12 July 2010, ICC-02/05-01/09-94, (ICC,
Pre-Trial Chamber I 12 Temmuz 2010).

1% NUBA, ““75 Trips to 22 Countries in 7 Years: An Indicted War Criminal’s Travels’ (Nuba Re-
ports 07 March 2016)”, https://nubareports.org/bashir-travels/, (Erisim Tarihi: 15 Kasim 2023).
Her ne kadar rapor 7 Mart 2016 tarihli olsa da, rapora erisim saglanan web sitesinin alt kis-
minda sonraki yila ait veriler de yer almaktadir. Bu nedenle ¢alismada gergeklestirilen seyahat
sayis1 75 degil 89 olarak yazilmigtir.

10 Ayrintih bilgi i¢in bkz. SARKIN, “Will the International Criminal Court (ICC) Be Able to

Secure the Arrest of Vladimir Putin When He Travels?”, ss. 42-57.

“Non-cooperation | International Criminal Court”, https://asp.icc-cpi.int/non-cooperation, (Eri-

sim Tarihi: 16 Kasim 2023). Bu bildirimlere karsin BMGUK tarafindan etkin tedbirler alin-

mamast Saver’nin raporuna yansimis, bunun Mahkeme’nin etkinligini zedeleyeceginden bah-
sedilerek daha giiclii tedbirleri alinmasi talep edilmistir. Office of the Prosecutor, “Eighteenth

Report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the United Nations Security Co-

uncil Pursuant to UNSCR 1593 (2005)”, ss. 12-13, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/

iccdocs/otp/OTP-18ReportUNSCDafurDecember2013.pdf, (Erisim Tarihi: 12 Kasim 2023).

2. DE SOUZA DIAS, Talita, “The ‘Security Council Route’ to the Derogation from Personal Head
of State Immunity in the Al-Bashir Case: How Explicit Must Security Council Resolutions
Be?”, EJIL: Talk!, https://www.ejiltalk.org/the-discussion-of-the-security-council-roots-to-
the-derogation-from-personal-immunities-in-the-al-bashir-case-how-explicit-must-security-
council-resolutions-be/, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2023).

12 Ornegin bkz. KREICKER, Helmut, “Immunitit und IStGH, Zur Bedeutung vélkerrechtlicher
Exemtionen fiir den Internationalen Strafgerichtshof’,” Zeitschrift fiir Internationale Straf-
rechtsdogmatik, C. 7, 2009, ss. 350-67; GAETA, Paola, “Guest Post: The ICC Changes Its
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Besir hakkinda tutuklama karar ¢ikaran ilk kararinda OSD, ulusal dii-
zeyde bagisikliklara sayg yiikiimliiliigiine deginmeksizin “Omer El Besir'in
Statii’ye taraf olmayvan bir devletin baskani olarak mevcut konumunun
Mahkeme 'nin mevcut dava iizevindeki yarg: yetkisi tizerinde highir etkisi ol-

Mind on the Immunity from Arrest of President Al Bashir, But It Is Wrong Again”, Opinio Ju-
ris, http://opiniojuris.org/2014/04/23/guest-post-icc-changes-mind-immunity-arrest-president-
al-bashir-wrong/, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2023); GALAND Alexandre Skander, “Guest Post:
Is the International Criminal Court in Need of Support to Clarify the Status of Heads of States’
Immunities?”, Opinio Juris, http://opiniojuris.org/2015/09/11/guest-post-is-the-international-
criminal-court-in-need-of-support-to-clarify-the-status-of-heads-of-states-immunities/, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2023); DU PLESSIS Max, “The ICC’s Immunity Debate - The Need for Fi-
nality”, EJIL: Talk!, https://www.ejiltalk.org/the-iccs-immunity-debate-the-need-for-finality/,
(Erisim Tarihi: 17 Kasim 2023); BARTELS, “Legitimacy and ICC Jurisdiction Following Se-
curity Council Referrals”, ss. 141-78; AKANDE Dapo, “The Immunity of Heads of States of
Nonparties in the Early Years of the ICC”, AJIL Unbound, C. 112, 2018, ss. 172-76; AKAN-
DE Dapo, “The Bashir Appeal at the ICC”, EJIL: Talk!, https://www.ejiltalk.org/the-bashir-
appeal-at-the-icc/, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2023); AKANDE Dapo / SOUZA DIAS Talita DE,
“Does the ICC Statute Remove Immunities of State Officials in National Proceedings? Some
Observations from the Drafting History of Article 27(2) of the Rome Statute”, EJIL: Talk!,
https://www.ejiltalk.org/does-the-icc-statute-remove-immunities-of-state-officials-in-national-
proceedings-some-observations-from-the-drafting-history-of-article-272-of-the-rome-statute/,
(Erisim Tarihi: 17 Kasim 2023); DE SOUZA DIAS, “The ‘Security Council Route’ to the De-
rogation from Personal Head of State Immunity in the Al-Bashir Case”; AKANDE, Dapo, “ICC
Appeals Chamber Holds That Heads of State Have No Immunity Under Customary Internati-
onal Law Before International Tribunals”, EJIL: Talk!, https://www.ejiltalk.org/icc-appeals-
chamber-holds-that-heads-of-state-have-no-immunity-under-customary-international-law-
before-international-tribunals/, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2023); BOWER Adam, “Contesting
the International Criminal Court: Bashir, Kenyatta, and the Status of the Nonimpunity Norm
in World Politics”, Journal of Global Security Studies, C. 4, S. 1, 2019, ss. 88-104; GA-
LAND Alexandre Skander, “A Hidden Reading of the ICC Appeals Chamber’s Judgment in
the Jordan Referral Re Al-Bashir”, EJIL: Talk!, https://www.ejiltalk.org/a-hidden-reading-
of-the-icc-appeals-chambers-judgment-in-the-jordan-referral-re-al-bashir/, (Erisim Tarihi: 17
Kasim 2023); TLADI Dire, “Sudan Agrees to Send Al Bashir to the ICC: What Now for the
Law?”, Opinio Juris, http://opiniojuris.org/2020/02/12/sudan-agrees-to-send-al-bashir-to-the-
icc-what-now-for-the-law/, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2023); GUILFOYLE Douglas, “Is the
International Criminal Court Destined to Pick Fights with Non-State Parties?”, EJIL: Talk!,
https://www.ejiltalk.org/is-the-international-criminal-court-destined-to-pick-fights-with-non-
state-parties/, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2023); CORMIER, The Jurisdiction of the Internati-
onal Criminal Court over Nationals of Non-States Parties; PILLAI Priya, “Sudan, the Inter-
national Criminal Court and Omar Al Bashir”, Opinio Juris, http://opiniojuris.org/2021/08/06/
sudan-the-international-criminal-court-and-omar-al-bashir/, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2023);
MASUMBE Paul S., “The Travails of Prosecuting Serving Heads of State before the ICC: The
Case of Omar Al Bashir and Vladimir Putin”, E-Journal of Humanities, Arts and Social Sci-
ences, 2023, ss. 1320-29; IY1, “Re-Thinking the Authority of the UN Security Council to Refer
Nationals of Non-Party States to the ICC”, ss. 391-417; RONEN, “The International Criminal
Court and Nationals of Non-Party States”, ss. 83-110.
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madigin” belirtmigtir*, 13 Aralik 2011°de Malavi ve Cad’in El Besir’i tutuk-
lamamas1 konusundaki kararlarmda OSD, bir uluslararasi mahkeme, bir devlet
bagkant hakkinda uluslararasi suglardan dolay: tutuklama karari ¢ikardiginda,
uluslararast mahkemelerin yetkisi ratione personae bagisikligin istisnasini
teskil ettiginden, bagisikliklarin ortadan kalktigini ve dolayisiyla 98(1) mad-
desinin uygulanamaz ve aslinda gereksiz hale geldigini ileri stirmiistiir. Ancak
Mahkeme nin talebi iizerine hareket gecmekle yiikiimlii taraf devletlerin bu
talebi gergeklestirirken, yargt yetkisini tanimayan bir devletin devlet bagkani-
nin bagigiklhigr karsisindaki konumunu ele almamistir*®. Burada Mahkeme ile
bireyler arasindaki dikey iligki bakimindan bir degerlendirme yapan ve konu-
yu yalnizca Statii baglaminda degerlendiren OSD, uluslararasi hukukun diger
kurallart 1g1ginda bir yorum yapmay1 ihmal etmistir. DE SOUZA DIAS’1n hakli
olarak belirttigi tizere Statii bir uluslararasi andlasma oldugundan, onu uluslara-
ras1 andlagsmalar hukukunun genel kurallar 15181inda ele almak gerekmektedir®.
Her ne kadar Statii’de devlet bagkanlarinin yargi bagigikligini yok sayan bir
hiikiim bulunsa da bu hiikmiin, UCM ile yetkisi dahilindeki devlet arasinda di-
key iligkiye yonelik oldugu unutulmamalidir. Taraf devletlerin tigiincii devletler
ile iligkilerinde uygun davranmalari gereken yiikiimliilikkleri, Mahkeme’nin bu
dikey iligkisinin sinirini1 olusturmaktadir.

9 Nisan 2014’te bu kez Daire, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin*’
tutuklama kararina uymamasiyla ilgili verdigi kararinda, dnceki kararlarina
atif yapmaksizin bagka bir yaklasim benimsemistir. Mahkeme yargi bagisik-
liginin Mahkeme’nin yargilama yetkisini kullanmasina engel olabilecegini
kabul ederken, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin El Besir’i tutuklama yii-

14 Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a
Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-3.

Prosecutor v. Omar Al Bashir, Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the
Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by the
Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-
01/09-139-Corr, (Pre-Trial Chamber I 13 Aralik 2011); Prosecutor v. Omar Al Bashir, Decision
pursuant to article 87(7) of the Rome Statute on the refusal of the Republic of Chad to comply
with the cooperation requests issued by the Court with respect to the arrest and surrender of
Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-140-tENG, (ICC, Pre-Trial Chamber I 13
Aralik 2011).

1 DE SOUZA DIAS, “The ‘Security Council Route’ to the Derogation from Personal Head of
State Immunity in the Al-Bashir Case”.

Prosecutor v. Omar Al Bashir, Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the
Congo Regarding Omar Al Bashir’s Arrest and Surrender to the Court, ICC-02/05-01/09-195,
(ICC, Pre-Trial Chamber II 09 Nisan 2014).
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kiimliliigliniin temelini, Giivenlik Konseyi’nin El Besir’in bagisikliklardan
zimnen feragat etmesine dayandirmigtir®®. Sonrasinda Mahkeme, Uganda ve
Cibuti’nin EI Besir’i tutuklamamasina iliskin 11 Temmuz 2016 tarihli karar-
larinda bu yaklagimi siirdiirmiigtiir>.

Ertesi sene bu kez Giiney Afrika’nin® El Besir’i tutuklamamasiyla il-
gili verdigi kararda OSD, “/ujluslararas: yapilagelis hukukunda, baska bir
devlet tarafindan uluslararasi suglar nedeniyle tutuklanmalart talep edildi-
ginde, tutuklama ozellikle bu Mahkeme de dahil olmak iizere uluslararasi
bir mahkeme adina talep edilse bile, devlet baskanlarimin bagisikligini or-
tadan kaldiracak bir kural tespit edememistir=.” OSD, bu yolla Malavi ve
Cad kararlarina doniis yaparak yapilagelis kurallari yerine Statii’ye dayanmig
ve BMGUK kararinda El Besir’in bagisikligimin agik¢a veya zimni bigimde
kaldirildigin1 gérmedigini ifade ederken son ii¢ karardaki yaklasimlari agik-
¢a reddetmistir'2z. OSD, BMGUK havalesiyle Roma Statiisii’niin Sudan igin
en azindan Statli’niin hiikiimleri bakimindan taraf bir devlet gibi etki dogur-
dugunu ve m. 27/2’nin Sudan’a uygulanacagini ifade etmistir. Daire ayrica,
Sudan’in bagisikliktan feragat etmesinin gerekmedigini ¢iinkii El Besir’in
Mahkeme Oniinde bagisikliginin bulunmadigini; dolayisiyla taraf devletlerin
El Besir’i tutuklayip teslim ederken uluslararasi hukuku ihlal etmeyeceklerini
kaydetmistir=. 11 Aralik 2017°de Urdiin hakkinda verdigi kararda da OSD bu
yaklagimi tekrarlamistir. Bunun iizerine Urdiin, TD’ye bagvurmustur.

18 1CC-02/05-01/09-195, para. 29.

119 Prosecutor v. Omar Al Bashir, Decision on the non-compliance by the Republic of Djibouti

with the request to arrest and surrender Omar Al-Bashir to the Court and referring the matter

to the United Nations Security Council and the Assembly of the State Parties to the Rome Sta-

tute, ICC-02/05-01/09-266-ENG, (ICC, Pre-Trial Chamber II 11 Temmuz 2016); Prosecutor v.

Omar Al Bashir, Decision on the non-compliance by the Republic of Uganda with the request to

arrest and surrender Omar Al-Bashir to the Court and referring the matter to the United Nations

Security Council and the Assembly of State Parties to the Rome Statute, ICC-02/05-01/09-267-

ENG, (ICC, Pre-Trial Chamber II 11 Temmuz 2016).

Prosecutor v. Omar Al Bashir, Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-

compliance by South Africa with the request by the Court for the arrest and surrender of Omar

Al-Bashir, ICC-02/05-01/09, (ICC, Pre-Trial Chamber II 06 Temmuz 2017).

21 1CC-02/05-01/09, para. 68.

122 1CC-02/05-01/09, para. 96.

2 1CC-02/05-01/09, para. 83-93.

124 Prosecutor v. Omar Al Bashir, Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-
compliance by Jordan with the request by the Court for the arrest and surrender or Omar Al-
Bashir, ICC-02/05-01/09 -309-ENG, (ICC, Pre-Trial Chamber II 11 Aralik 2017).
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TD ise ¢ogunluk goriisiinde, daha onceki kararlarda dikey bagisikliga
iligkin daha radikal bir yaklasim benimsemistir. Kararin 451. paragrafinda TD
su saptamalarda bulunmaktadir:

“Roma Statiisti 'niin 98(1) maddesi baglaminda, yatay diizlemde bagi-
stklik iddiasina getirilen zorluk ii¢ senaryoyu icermektedir: (a) Roma
Statiisii 'ne taraf devletler arasindaki bir iliskide, iigtincii devletin (Roma
Statiisii 'ne taraf) talep edilen devletle (vine Roma Statiisii ne taraf) il-
gili olarak UCM ’de siipheli veya sanik olan iigtincii devletin tist diizey
devlet gorevlisinin bagisikligini ileri siirmesi makul degildir; (b) BMye
tiye devletler arasinda, Giivenlik Konseyi'nin 13(b) maddesi uyarin-
ca Mahkeme’ye yvargi yetkisi verilmesi amactyla BM Sarti’'min VIL
Bdéliimii 'ne gore alinan bir karar uyarmca iigtincii devletten UCM ile tam
is birligi yapmasin ozellikle talep etmesi halinde, ti¢iincii devletin (Roma
Statiisti 'ne taraf olmayan) talep edilen devlet (Roma Statiisii’'ne taraf
olan) ile ilgili olarak gérevlisinin bagisikligint basarili bir sekilde ileri
stirebilecegi de kolayca kabul edilmemektedir, ve, (c) Roma Statiisii ne
taraf olmayan iki BM iiyesi devletle ilgili olarak, Giivenlik Konseyi nin
Roma Statiisii 'niin 13(b) maddesi uyarinca yaptigi bir sevk baglaminda,
kararin ilgili devletin UCM ile tam is birligi yapmasini gerektirmek yeri-
ne sadece tegvik ettigi durumlarda, bagisikligin basarili bir sekilde ileri
stiriilebilecegi varsayiimamalidy.”

TD, uluslararasi1 mahkemelerin geleneksel bagisikliga bir istisna teskil
ettigini savunmak yerine, devlet gorevlilerinin uluslararasi mahkemelerde
dikey bagisikliklarini yok sayan bir yaklagim sergilemis ve m.27/2’nin ken-
disinin yapilagelis hukukunu yansittigini iddia etmistir'®. Oysa UCM, ken-
dilerini kuran uluslararasi andlagmanin triiniidiir ve bu andlagsmayla aslinda
devletler kendi yetkilerini mahkemeye devretmektedir”. Boyle bakildiginda
da bir devlet kendisinde olmayan bir yetkiyi nasil devredecektir? Devlet bas-
kanlarinin ratione personae bagigikliklarinin yabanci ceza yargilamalarinda

> The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Judgment in the Jordan Referral re Al-Bashir
Appeal, ICC-02/05-01/09-397-Corr, (ICC, Appeals Chamber 06 Mayis 2019).

126 LIU, Yunqing, “Do States Party to the International Criminal Court Statute Have the Obli-
gation to Arrest Vladimir Putin?”, EJIL: Talk!, https://www.ejiltalk.org/do-states-party-to-
international-criminal-court-statute-have-the-obligation-to-arrest-vladimir-putin/, (Erisim Ta-
rihi: 24 Mayis 2023).

127 AKANDE, “The Immunity of Heads of States of Nonparties in the Early Years of the ICC”, s.
173.
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devletlerin yetkilerinden bagisik olduklari yerlesik kurali*®, yerel diizeyde ce-
zai bir yetkinin de bulunmadigt sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla burada,
devletlerin sahip olmadiklart bir yetkiyi devredemeyecekleri kurali goz ardi
edilmektedir. El Besir’in tutuklanmasinin bir zorunluluk oldugu yo6niindeki
OSDler arasinda mutabik kalinan tespit, farkli hukuki yaklagimlarin tutarsiz
ve yetersiz olusu ve TD’nin de radikal goriisii sonucunda hiikmiinii yitirmis
addedilmekte ve bu durum, Afrika Birligi’nin G¢lincii devletlerin devlet bag-
kanlarinin uluslararast yapilagelis hukuku uyarinca tutuklamadan muaf ol-
duklar1 yoniindeki goriigiine itibar kazandirdig1 i¢in de ayrica elestirilmekte-
dir,

I1l. DEVLETLERIN MAHKEME iLE i$ BiRLIGI YUKUMLULUGU v. DEVLET
BASKANLARININ YARGI BAGISIKLIGI

UCM, yargilama yetkisini kullanirken taraf devletlerin yardimina muh-
tactir'®. Bunun temel nedeni, Mahkeme’nin kanitlar1 elde etme, tutuklama
gibi tedbirleri uygulayacak bir zorlama giicii mekanizmasindan yoksun ol-
masidir™t, Bagka bir deyisle, ulusal ceza yargilamalarinda kolluk kuvvetleri
marifetiyle gergeklestirilen pek c¢ok islem, uluslararasi bir kolluk giictiniin
bulunmamasi kargisinda, yine devletlerin bu konuda Mahkeme ile girigsecek-
leri ig birligini zorunlu kilmaktadir. Ne var ki bu yiikiimliiliikkle uluslararasi
hukuktan kaynaklanan bagisikliklara uyma yiikiimliiliigi, tigiincii devletlerin
baskanlar1 s6z konusu oldugunda ¢atigmaktadir. Burada, agagida gérecegimiz
gibi, m.98’den kaynaklanan yatay etki baglaminda, tigiincii devletlerin bas-
kanlarinin ratione personae bagisikliklarinin, Mahkeme’nin teslim etme tale-
bi ile catigmasi s6z konusudur. Ger¢ekten de gerek El Besir olayinda gerek-

128

GAETA, P., “Does President Al Bashir Enjoy Immunity from Arrest?”, Journal of Internatio-
nal Criminal Justice, C. 7, S. 2, 2009, s. 317.

MCINTYRE, Gabrielle, “The impact of a lack of consistency and coherence: How key de-
cisions of the International Criminal Court have undermined the Court’s legitimacy”, QIL-
Questions of International Law, C. 67, 2020, ss. 39-40.

CASSESE, A., “On the Current Trends towards Criminal Prosecution and Punishment of Bre-
aches of International Humanitarian Law”, European Journal of International Law, C. 9, S.
1, 1998, s. 13. SARKIN bu UCM’yi bu nednele “kolsuz bacaksiz bir dev” olarak tanimlamak-
tadir. SARKIN, “Will the International Criminal Court (ICC) Be Able to Secure the Arrest of
Vladimir Putin When He Travels?”, s. 58.

31 DONER, Ayhan / DABANLIOGLU ALANUR, Nesrin, “Uluslararast Ceza Mahkemesi Kargi-
sinda ABD’nin Durumu ve ‘Madde 98° Andlasmalar1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, S. 3-4, 2017, s. 14.
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se simdi Putin olayindaki temel sorun budur. El Besir’in olayinda BMGUK
havalesi oldugu i¢in bu havalenin BM tiyesi tiim devletlere etki edecek bir
yiikiimliiliik mii 6ngordiigii yoksa sadece Sudan bakimindan bir “ad hoc taraf
devlet” statiisii mii yarattigi tartigmalara neden olmustur. Ancak Putin 6rne-
ginde yetkinin dogmasi farkli bir yonden gergeklesmistir. Buradaki esas me-
sele, bir mahkemenin, kurucu andlagsmasinin bagigikligi kaldiran nitelikteki
bir hiikmiiniin, Mahkeme nin yetkili oldugu bir su¢ i¢in kendisine evrensel bir
yetki saglayip saglamadig1 ve bir kez yetki sahibi oldugunda bu yetkinin erga
omnes uygulanarak bagigiklig1 kaldirip kaldirmayacagidir. Bagka bir deyisle,
Statii’ye taraf olmamig bir devletin bagkaninin ratione personae bagisikligi,
salt Mahkeme bir sekilde yetkili kilindi ve/veya hakkinda tutuklama karart
cikardi diye ortadan kalkar mi1? Bu soruya gegmeden dnce taraf devletlerin
Roma Statiisii’ne gore is birlikleri yiikiimliiliiklerine genel hatlariyla kisaca
deginelim. Burada tiim maddeleri tek tek ele almayacagiz. Yalnizca konuyla
ilgili genel bir cerceve gizmekle yetinecegiz.

A. Roma Statiisii Uyarinca UCM ile isbirligi YukiimlGlugii

Mahkeme ile is birligi konusu Statii’niin 9. kisminda diizenlenmektedir.
Statii’ntin 86. maddesi®*?> Mahkeme ile is birligi konusunda genel bir yiikiim-
luliikk veya bir yazarin deyimiyle gorev ongormektedir®. Yine Statii’niin m.
89/1*** hitkmiinde tutuklama ve teslim etmeyle ilgili yiikiimliilik zikredilmek-
tedir. 89/3-a hiikmii** uyarinca burada anilan teslim etme yiikiimliiltigi, trans-
fer etmeyi de igermektedir. Mahkeme’nin Statiisii bu konuda taraf devletlere
kendi i¢ hukuklarinda dyle bir su¢ olmadig1 gerekgesiyle ilgili yiikiimluligi

132 Madde 86 Genel is birligi yikimliligi: “Taraf devietler, bu Statii hiikiimlerine uygun olarak,
Mahkeme 'nin yarg: yetkisine giren suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda Mahkeme ile
tam is birligi yaparlar.”

13 GAETA Paola, “Official Capacity and Immunities”, The Rome Statute of the International
Criminal Court: A Commentary, CASSESE, Antonio / GAETA, Paola / JONES, John R. W.
D. (Editorler), Oxford University Press, Oxford ; New York, 2002, s. 993.
Madde 89 Kisilerin Mahkemeye Teslim Edilmesi: “/. Mahkeme, bir kisinin tutuklanmast ve
teslim edilmesine iliskin bir talebi, 91. maddede belirtilen talebi destekleyen belgelerle birlikte,
s0z konusu kiginin topraklarinda bulunabilecegi herhangi bir Devlete iletebilir ve séz konusu
kisinin tutuklanmasi ve teslim edilmesi i¢in bu Devletten is birligi talep edebilir. Taraf Devletler,
bu Boliimiin hiikiimlerine ve kendi ulusal yasalarindaki usule uygun olarak, tutuklama ve teslim
etme taleplerine uyacaklardir.”

135 Madde 89/3a: “Bir Taraf Devlet, ulusal usul hukukuna uygun olarak, baska bir Devlet tarafindan
Mahkeme 've teslim edilen bir kisinin, bu Devlet iizerinden transit gegisinin teslim islemini engel-
leyecegi veya geciktirecegi durumlar disinda, kendi topraklart tizerinden nakline izin verecektir.”

134
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reddetme hakki tanimamaktadir. Yani, taraf devletler Mahkeme nin talebini i¢
hukuklarina dayanarak reddedemezler*. Nitekim, ulusal diizeyde s6z konusu
uluslararasi sugun tanimlanmamig olmasi, bireysel cezai sorumlulugun bulun-
madig1 sonucu dogurmaz*’.

Statii’ye taraf olmayan devletlerin ise Mahkeme ile kurulacak ad hoc
uzlagma grubu veya baska uygun bir arag ile yardim saglamaya ¢agirilmasi
miimkiindiir. Mahkeme ile is birligini bir sekilde kabul etmis devlet eger ken-
disinden istenen talebi yerine getirmezse, Mahkeme durumu Uye Devletler
Kurulu’na veya eger durum BMGUK tarafindan kendisine havale edildiyse
BMGUK e bildirir. (m.87/5) Gériildiigii gibi ii¢iincii devletlerin rizasi hila-
fina bir is birligi saglamak miimkiin degildir. Dolayisiyla, tartigmali da olsa,
BMGUK havalesinin iigiincii devlete yiikiimliilik 6ngormesi hali disinda,
Statii’de tiglincii devletleri Mahkeme nin yetkisi ¢ergevesinde ig birligine zor-
layacak bir kurala rastlanmamagtir.

B. Tutuklama Kararinin Bir Devlet Baskani Hakkinda Olmasi Halinde isbirligi
Yukimliiltigiiniin Durumu: Madde 98

Roma Statiisii niin bagigikliklarla ilgili iki hiikkmii bulundugunu daha énce
sOylemistik. Bu hiikiimlerden m.27, Mahkeme’nin saniin devletiyle olan
iligkisini ve dolayisiyla devlet bagkaninin Mahkeme oniindeki yargilamadan
bagisik olup olmadigi sorusuyla ilgili olarak, dikey etkiyi nitelemektedir. Di-
key etkide Mahkeme ile taraf devletler arasinda hiyerarsik bir iliski mevcuttur
diyebiliriz. Diger hiikiim ise, Statii’niin is birligine iliskin 9. kisminda yer alan
m. 98’dir. S6z konusu hiikiim, Mahkeme ile is birligi yiikiimliligi altinda
olan (taraf) devletin, ticiincii bir devlet ile iliskisine yonelmis yatay etkiye
isaret eder*®. Yani burada, bir yanda Mahkeme’nin m.12 ¢ercevesinde yetki-
si altinda olan ve Mahkeme’nin talebini yerine getirecek taraf devlet, diger
yanda talep konusuyla ilgisi olan {iglincii (taraf olmayan) devlet, arada da bir
bagisiklik meselesi bulunmaktadir. Yatay etkide bagisikliktan kaynaklanan
sorun iki devlet arasindadir; bu iliskide UCM dogrudan yer almamaktadir.

B3¢ Bu, 1969 VAHS nin 27. Maddesinde yer alan devletlerin i¢ hukuklarini mazeret gdstererek
uluslararas: andlagsmadan kaynaklanan yukiimliiliiklerini ihlal edemeyeceklerine iliskin hiik-
miin yansimasidir.

3”7 ERSON ASAR, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta
Devlet Gorevlilerinin Yarg: Bagisikhig, s. 174.

138 AKANDE, “The Immunity of Heads of States of Nonparties in the Early Years of the ICC”, s.
173.
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Yatay etki bakimindan Mahkeme’nin taraf devletin is birligini elde ede-
bilmesi i¢in, taraf devletin Ggiincii devlete karsi girdigi yiikiimliiliiklere ay-
kirilik teskil etmeden teslimi gerceklestirebilmesi, tiglincii devletin UCM’ye
teslime riza gostermesine baglidir**. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, taraf dev-
letlerin, m. 27/2 ve madde 98/1’in birlikte ele alinmasinin sonucunda bagka
bir taraf devletin devlet bagkanini Mahkeme’nin tutuklama kararina uygun
bicimde teslim etmekten imtina etmelerini gerektirecek bir durum bulunma-
maktadir. Ciinkli bu durumda, bu iki hiikkmiin birlikte degerlendirilmesiyle
s0z konusu iki devletin de Statii’ye taraf olmak yoluyla zaten bagisiklardan
feragat etmeyi kabul ettikleri sonucuna ulagilir. FOAKES bunu “birlesik etki”
olarak isimlendirmektedir™®.

Burada bahsedilenler oncelikle taraf devletler ile Mahkeme’yi belli bir
durum igin taniyan devletlerdir. Bunlara genel olarak Mahkeme’nin yetkisi
dahilinde devlet de diyebiliriz. Ancak taraflardan birinin Mahkeme’nin yetki-
si dahilinde devlet, digerinin ise tgilincii devlet oldugu durumlarda isler karig-
maktadir. Ciinkii m.98/2 hiikmii, taraf devletlerin, iigiincii bir devletin devlet
bagkaninin veya list diizey gorevlisinin bagisikligina saygi gosterme zorunlu-
luklar1 karsisinda, tigiincii devletin bagisikliktan feragat etmesi durumu sakli
kalmak kosuluyla, Mahkeme’nin iigiincii devletin rizasinin hilafina teslim tale-
bini devam ettiremeyecegini ongérmektedir. Bu durumda m.27°deki “resmi sta-
tiinlin konu dig1 kalmasi1” ve dolayli olarak bagisikligin yok sayilmasi durumu,
iigiincii devletler bakimindan gegerli olmayacaktir. Mahkeme bu duruma uygun
davrandiginda, yani teslim talebini siirdiirmediginde, bir sorun ¢ikmayacaktir.
Yine ii¢iincii devletin boyle bir feragati gergeklestirmesi halinde de Mahkeme,
oniindeki siireclere devam edebilecektir. Asil sorun, BMGUK Xkarariyla havale
edilen konularda ile m.12 ¢ercevesinde UCM’nin sahip oldugu yetkiler baki-
mindan tGgiinct devletlerin devlet bagkanlarmnin yargi bagisikligidir.

BMGUK havalesiyle Mahkeme’nin yetkili olmasi durumu (Sudan ola-
yinda oldugu gibi) agisindan farkli argiimanlar ortaya atilmistir. Birinci ar-

39 Bu hiikmiin etkisini bertaraf etmek tizere, ABD’nin hiikmii tersten okuyarak “teslim etmeme”
anlagmalart yaptig1 goriilmektedir. ABD, bu anlagmalari sadece resmi gorevi ifa eden vatan-
daslarint degil, tiim ABD vatandaslarimi kapsayacak sekilde diizenlemektedir. Bu da ABD’nin
m. 98/2 hikkmiinde yer alan “gdénderen devlet” kavramini, “vatandaslik bagiyla bagli olunan
devlet” olarak genis bicimde yorumlayarak s6z konusu kavramin muglaklig: iddiasini kétiye
kullanmakla elestirilmistir. DONER DABANLIOGLU ALANUR, “Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi Karsisinda ABD’nin Durumu ve ‘Madde 98’ Andlagmalari”, ss. 23-24, 29.

10 FOAKES, The position of heads of state and senior officials in international law, s. 200.
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giimana gére, BMGUK havalesi ilgili devleti Statii’niin tarafi yapmasa da
taraf devletler gibi hak ve yiikiimliiliik altina sokar. Ciinkii BMGUK ’iin BM
Andlagmast’nin VII. Boliimii ¢ergevesinde aldigi karar, yalnizca lafzina degil
karari gevreleyen kosullarin biitiiniine bakilarak degerlendirilmeli ve boylece
m. 25 baglamindan baglayici oldugu tespit edildiginde de bu yolla, iiglincii
devlet Statii’niin tarafi olmasa da Statii, BMGUK Kkarar1 vesilesiyle kendisine
etki etmektedir©2. Bagka bir deyisle, nasil ki taraf devletlerin bagkanlarinin
yargi bagisiklig1 Mahkeme oniinde yok sayiliyorsa, BMGUK Kkarari ile hava-
le edilen devletin devlet bagkaninin bagisikligt da yok sayilabilecektir:. Bu
anlamda Statii’niin 27/2. maddesi Sudan i¢in de gegerlidir.

Diger bir argiiman, UCM’nin uluslararasi ceza adaletini saglamak ve ce-
zasizl1g1 sona erdirebilmek amaciyla kuruldugu'; asla Statii’ye taraf olmaya-
cak diktatorlerin hesap vermesini miimkiin kilacak ilk ve tek daimi uluslarara-
s1 ceza mahkemesi olarak en yetkin mercii oldugu ve BMGUK ’iin bu havalesi
ile acil bir eksikligin giderildigidir*.

Bagka bir argiimana gore ise BMGUK ’iin Béliim VII kapsaminda ad hoc
uluslararasi ceza mahkemeleri kurma yetkisini, davalart UCM’ye sevk etme
yetkisinin kaynagi olarak kiyasen uygulanabilir kilan ve bu yolla ilgili dev-
lette (Sudan’da) islenen suglar bakimindan UCM nin herkes iizerinde yetki
kullanabilmesini saglayan sey, BMGUK *iin VII. Béliim altinda aldig1 kararin
m.25 uyarinca baglayici olmasi olacaktirs. Boylelikle, BMGUK havalesi ile
UCM boylesi bir ad hoc mahkeme haline gelmemekle birlikte, UCM’nin nor-
mal sartlarda ti¢iincii devletlere karsi yetki kullanmasindaki hukuka aykirilik,
BMGUK karari ile hukuka uygun hale gelecektir.

1“1 AKANDE, Dapo, “The Legal Nature of Security Council Referrals to the ICC and Its Impact
on Al Bashir’s Immunities Symposium: The Arrest Warrant against the President of Sudan:
Reasoning and Implications of the ICC Decision”, Journal of International Criminal Justice,
C.7,S.2,2009,s. 347.

2 AKANDE, The Legal Nature of Security Council Referrals, ss. 346-48.
143 AKANDE, The Legal Nature of Security Council Referrals, s. 340.
14 GAETA, “Does President Al Bashir Enjoy Immunity from Arrest?”, s. 321.

5 TYI, “Re-Thinking the Authority of the UN Security Council to Refer Nationals of Non-Party
States to the ICC”, s. 401.

146 LENTNER, Gabriel M., The UN Security Council and the International Criminal Court:
The Referral Mechanism in Theory and Practice, Edward Elgar Publishing, Cheltenham,
UK Northampton, MA, USA, 2018, s. 34; CORMIER, The Jurisdiction of the International
Criminal Court over Nationals of Non-States Parties, s. 144.

7 LENTNER, The UN Security Council and the International Criminal Court, s. 50.
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Sonu¢ olarak tiim argiimanlar aslinda ayni noktaya varmaktadir*s:
BMGUK VII. Béliim cergevesinde yetki kullanmak yoluyla iilkesindeki du-
rumu UCM’ye havale ettigi tigiincii devleti, rizast olmaksizin (is birligi yu-
kiimliiliigii baglaminda) kismen veya (Statii’niin tamami agisindan) tamamen
bir andlagmaya baglayabilecektir*. Giivenlik Konseyi, Roma Statiisii’niin
13/b maddesine uygun olarak durumlart UCM’ye havale etmeye karar ve-
rirken de aslinda bunu yapmistir. TD de Urdiin kararinda, 1593 sayili Karar
baglaminda ‘Statii uyarinca ‘tam is birligi 'nin, taraf devletlerin Mahkeme ye
bor¢lu oldugu ve Mahkeme 'nin yarg: yetkisini etkili bir sekilde kullanmasi
icin gerekli olan tiim yiikiimliiliikleri kapsadigi ' ni sdylemeyerek bu sonucu
dogrulamaktadir®. Boylelikle iigiincii devletin zimni rizasinin var oldugu ka-
bul edilmektedir.

Kanaatimizce UCM’nin El Besir davasinda devletlerin is birliklerini
elde edememesine iliskin verdigi kararlarin tutarsizhg, BMGUK iin hava-
lesinin etkisini de siiriincemede birakmistir. Bu tutarsizligin 6grettigi bir sey
var ise o da, UCM nin farkli yaklagimlarmin tutuklama kararina devletlerin
uymama kiltiiriinii su yiiziine ¢ikarmasidir. Yani “is birligini tesvik etmeye
¢alisan UCM, bunun yerine ig birligine yanasmayan tutumlar: belirginles-
tirmistir*.” Yine de BMGUK havalesine dayali bir tetiklenmeyle kullandig1
yetkiler hukuki agidan temellendirilebilir niteliktedir. Bu bakimdan dikey etki
baglaminda devlet bagkanlarinin UCM Oniinde yargt bagisiklifinin olma-
dig1; yatay etki baglaminda ise BMGUK havalesinin, ilgili devlet iizerinde
Statii’den kaynaklanan yiikiimliiliikler dogurmasi karsisinda, veya en azindan
is birligi yiikiimliiliighi baglaminda, ilgili devletin taraf bir devlet gibi hareket
etmesini gerektirdigi kabul edilmektedir*:. Bu da Statii’niin 27/2 hiikmiin-

¢ PEDRETTI, Immunity of Heads of State and State Officials for International Crimes, s.
276.

19 1YL, “Re-Thinking the Authority of the UN Security Council to Refer Nationals of Non-Party
States to the ICC”, s. 393. Aksi yonde bkz. METTRAUX Guénaél / DUGARD John / DU
PLESSIS Max, “Heads of State Immunities, International Crimes and President Bashir’s Visit
to South Africa”, International Criminal Law Review, C. 18, S. 4, 2018, s. 139.

10 CORMIER, The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-
States Parties, s. 139.

11 CORMIER, s. 151.

52 SARKIN, “Will the International Criminal Court (ICC) Be Able to Secure the Arrest of Vladi-
mir Putin When He Travels?”, s. 61.

133 METTRAUX / DUGARD / DU PLESSIS, “Heads of State Immunities, International Crimes
and President Bashir’s Visit to South Africa”, s. 609. Yazarlar, BMGUK *iin Darfur’daki duru-
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deki, Mahkeme’nin yetkili oldugu durumlarda bagigikligin gegerli olmadigi
kurali agisindan devlet bagkaninin yargi bagisikliginin zimnen ortadan kalk-
mast sonucunu dogurur®, Yani BMGUK havalesi Sudan drneginde oldugu
gibi Statii’niin tarafi yapmamakla birlikte, UCM nin yetkisi kapsamindaki
islemlerde Statii’den kaynaklanan yiikiimltiliikleri yerine getirmesi geregini
dogurur. Ciinkii mantiksal olarak bagka tiirlii UCM’nin durumla ilgili yargila-
ma yetkisi de s6z konusu olmayacaktir.

BMGUK’iin havalesinin dogrudan yargilama yetkisi dogurmadig,
yalnizca yetkinin harekete gegme kosullarindan biri oldugunu ileri siiren
CORMIER’e gore, UCM’nin yetkisinin 6n kosullar bakimindan dogup dog-
madigini tespit etmesi gerekmektedir®. Yargilama yetkisi, taraf bir devletin
ve m.12/3 ile yetki tanimis devletin iilkesinde veya vatandasi tarafindan is-
lenen uluslararast suglar acisindan tiim taraflar veya savci tarafindan re’sen
tetiklenebilir. BMGUK de taraf devletlerden birinde gergeklesen bir durum
nedeniyle yetkiyi tetikleme hakkina sahiptir. Buradaki sorun, yazara gore,
BMGUK {in taraf olmayan bir devlet bakimmdan bdylesi bir havaleyi gergek-
lestirdiginde, UCM’nin yetkisinin var olup olmadigidir***. M.12’nin lafzina
baktigimizda ilgili suglar konusunda yetkiyi taraf devletlerin veya bir durum

mu UCM’ye havale ederken agikga bagisikliklarin yok sayilacagindan bahsedilmedigini; oysa
Konsey’in daha énce EYUCM ve RUCMyi kuran kararlarinda buna agikea yer verdigini; bu
nedenle de soz konusu kararin Sudan’1 taraf bir devlet gibi kimi agilardan ytikiimliiliik altina
sokmakla birlikte bu kararin bagigikligr kaldirir bigimde anlagilamayacagini savunmaktadir.
Bkz. Ancak yazalar burada bir konuyu atlamaktadir. O da BMGUK’iin ceza mahkemelerini
kurarken bunlarin kurallarmi da belirledigi ve bu mahkemelerin dogrudan Konsey’in alt organi
olarak hareket ettikleri; oysa UCM’ye havale etmesinin UCM’yi bir alt organ yapmadig: gibi
kendi kurallar1 olan bir Mahkeme olmas1 gergegini de degistirmedigidir. BMGUK bu bakimdan
durum ile normal sartlar yetkisi bulunmayan UCM arasinda bir iliski kurmaktadir. Bu iliski
kuruldugunda ise Mahkeme’nin kurallarinim ilgili duruma etkisinin bulunmadig: nasil diisi-
niilebilecektir? Burada dikkat edilecek sey, Mahkeme’nin bir taraf devlet gibi Sudan’da her
konuda yetkili kilinmamasidir. Bu durum aslinda daha ziyade 12/3 kapsaminda yetki taniyan
devlet gibi bir etki dogurur. Dolayistyla nasil ki 12/3 devleti belli bir durum i¢in Mahkeme’yi
yetkili kilryorsa, BMGUK de durumu havale etmesi, UCM’nin yetkisizligini o durum 6zelinde
ortadan kaldirmis ve istisnai bir yetki atfeilmis gibi yorumlanmalidir.

134 AKANDE, “The Legal Nature of Security Council Referrals to the ICC and Its Impact on Al
Bashir’s Immunities Symposium: The Arrest Warrant against the President of Sudan: Reaso-
ning and Implications of the ICC Decision”, s. 340; KREICKER, “Immunitit und IStGH, Zur
Bedeutung volkerrechtlicher Exemtionen fiir den Internationalen Strafgerichtshof”,” s. 366.

135 CORMIER, The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-
States Parties, s. 141.

136 CORMIER, s. 141
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bakimindan iigiincii devletin kabul etmesi esastir. O zaman BMGUK, ultra
vires bir yetkiyle UCM’ye normalde var olmayan bir yetki mi vermektedir?
UCM agisindan bakildiginda Mahkeme nin BMGUK ’iin kararlarinin hukuki
yerindeligini denetleyecek bir organ olmadigini sdylemek gerekir. BMGUK
burada, kendi yetkisi dahilindeki bir olayi, uluslararasi adaletin selametinin
gerektirdigi en optimum yontem olarak ve Roma Statiisii’nden kaynaklanan
hakkini kullanarak UCM’ye havale etmekte; Mahkeme’ye bir durum iizerin-
de yetkisini kullanma imkani sunmaktadir. Bu durumda Mahkeme’nin yet-
kisinin m.12 baglaminda on kosullarinin gergeklesmis olmasi aranmamak-
tadir; bu da Mahkeme’ye adeta istisnai bir yetki tanimlamaktadir”. Boylece
BMGUK iin Mahkeme’nin yarg: yetkisini harekete gecirmesiyle Mahkeme,
27/2 hikkmii de dahil olmak iizere sadece Statiisii’ne uygun olarak hareket
ederek ornegin Sudan’1, Statii’ye taraf bir devlet ile benzer bir hukuki konu-
ma getirmistir. TD’nin gerekgesindeki ‘tam ig birligi yapmak’ ifadesi, ilgili
tictinct devlete 98/1 hitkmiine uygun bigimde bagisikliktan feragat etmig gibi
davranmak seklinde okunabilir*. Ugiincii bir devlet, baglayici bir BMGUK
karart ile 27/2. madde kapsaminda taraf bir devletin hukuki konumuna benzer
sekilde konumlandirildiginda, bu hiikkmiin yorumu ratione personae bagisik-
ligin, 98/1. maddedeki dikey etki alanina da genisledigi sonucunu ¢ikartir.
Yani bir feragatin bu yolla elde edildigi varsayilabilir'*. Boylece iki taraf dev-
letin devlet bagkanlariyla ilgili argiiman burada da canli kalir. Oysa m.12/3
yoluyla UCM’nin yetkilenmesi halinde bu yetkisinin tiglincii devletlerin dev-
let bagkanlar {izerinde kullanilmasi bizi benzer bir sonuca ulastirmaz. Bu yol
engellerle doludur.

7 SCHABAS / PECORELLA, “Atticle 137, s. 696; AKANDE, “The Legal Nature of Security
Council Referrals to the ICC and Its Impact on Al Bashir’s Immunities Symposium: The Arrest
Warrant against the President of Sudan: Reasoning and Implications of the ICC Decision”, s.
341; FOAKES, The position of heads of state and senior officials in international law, s.
241; TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 390; AKSAR, Ulusla-
rarasi Ceza Hukuku, s. 88; ZENGINKUZUCU, Dikran M, “Filistin Devleti’nin Basvurusu
Baglaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin Roliiniin Analizi”, Uluslararasi Suglar ve Tarih, S. 19, 2019, s. 33.

%8 AKANDE, “The Legal Nature of Security Council Referrals to the ICC and Its Impact on Al
Bashir’s Immunities Symposium: The Arrest Warrant against the President of Sudan: Reaso-
ning and Implications of the ICC Decision”, s. 341; KRESS Claus / PROST Kimberly, “Article
98”, Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article Commentary,
AMBOS Kai (Editor), Beck ; Hart ; Nomos, Miinchen, Germany : Oxford, United Kingdom ;
New York, NY, USA : Baden-Baden, Germany, 2022, s. 2140.

19 KRESS / PROST, “Atticle 987, s. 2141.
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Her seyden 6nce, UCM’ nin ad hoc yetkilendirmeyle sahip oldugu bu
yetkinin ti¢iincli devletlerin devlet bagkanlari {izerinde kullanilabilmesinin te-
mellendirilmesi gerekir. Boyle bir temellendirme bakimindan arglimanlardan
biri, evrensel yargilama yetkisidir. Evrensel yargilama yetkisi ile UCM iligki-
si ise iki sekilde kurulabilir. Birincisi, UCM nin yetkisini taniyan devletlerin
kendilerinin sahip olduklar1 evrensel yargilama yetkisini Mahkeme’ye delege
etmeleri; ikincisi de konu yoniinden yetki dahilindeki suglarin yapilagelis hu-
kukundan kaynaklanmasi ve bu yoniiyle evrensel yargilama yetkisi kapsami-
na girmesinden otiirii tipki ulusal mahkemelerin kullanabildigi gibi UCM’nin
de evrensel yargilama yetkisi kullanabilmesidir®. Ancak bu temellendirmeler
iki yonden yetersiz goziikkmektedir. Birincisi evrensel yargilama yetkisinin
temelde diizenleme yetkisinin bir par¢asi olmasidir®. Uygulama yetkisi ise
temelde iilkeseldir. Bu nedenle tutuklama ve teslim etme konularinda UCM
yine taraf devletlerin is birligine ihtiya¢ duyacaktir. Ikincisi ise uluslararas
suclarin yapilagelis kurallarint yansittiklari, hatta jus cogens kural niteledik-
leri, kabul edilmekle birlikte bunlarin sinirlarinin gizilmesinin ¢ok da kolay
olmamasidir. Yani bir eylem, uluslararast bir ceza mahkemesinin statiisiinde
bir uluslararast su¢un altinda diizenlendiginde, otomatik olarak evrensel yar-
gilama yetkisi kapsaminda degerlendirilecek midir? Bunu savunmak giigtiir.

Ikinci argiiman ise, kisisel bagisikligin yetkili uluslararasi ceza mahke-
melerinde degil yabanct devletlerin cezai yargilama yetkilerinde gecerli bir
kural oldugudur. Buna gore ratione personae bagisikliklar bir devletin, baska
bir devletlerin egemenlik faaliyetlerine kendi iilkelerinde o devletin st dii-
zey temsilcisini yargilayarak miidahale etmeleri yoluyla, yetkilerini kotiiye
kullanmalarini ve diger devletin egemenlik yetkilerine haksiz miidahaleyi 6n-
lemeyi amaglamaktadir. Bu temellendirmeyle, ratione personae bagisikligin
yetkili bir uluslararasi ceza mahkemesinde de gegerli olacagt savi dayanaksiz
kalmaktadir*?, Yani is tamamen uluslararasi diizeyde gerceklestigi ve ulusla-
rarast ceza mahkemeleri uluslararasi toplumun tamami adina hareket ettigi
igin, kigisel bagisiklik bu asamada gecerli degildir. Ancak bu, taraf devletlerin
ulusal yargilama yetkilerinde mevcut olan bagisiklik rejimini ortadan kaldi-

190 Ayrintili bilgi i¢in bkz. CORMIER, The Jurisdiction of the International Criminal Court
over Nationals of Non-States Parties, ss. 182-94.

O’KEEFE, Roger, “Universal Jurisdiction: Clarifying the Basic Concept”, Journal of Interna-
tional Criminal Justice, C. 2, S. 3, 2004, s. 745.
62 GAETA, “Does President Al Bashir Enjoy Immunity from Arrest?”, ss. 320-21.
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racak sekilde is birligi yiikiimliliiklerini yerine getirmelerine cevaz verme-
yecegi i¢in, uluslararast yapilagelis kurali geregi uluslararasi mahkemelerin
oniinde kisisel bagisikligin var olmadigi savi, Mahkeme nin kisiyi oniine ge-
tirebilmesi anina kadarki tiim agamalarda gegerli olacak sekilde anlagilamaz.
Zira bu konudaki uluslararasi yapilagelis kuralinin kapsami da muglaktir's,

Uluslararasi ceza mahkemeleri bir andlagsma ile kurulup devletlerin r1-
zalarina dayanmaktadir; ancak kurulus bi¢imlerinden ayr1 olarak yerine ge-
tirdikleri gorev tiim uluslararasi toplumu ilgilendirmektedir. Dolayistyla ta-
raf devletlerin yargilama yetkilerini delege etmelerine karsin mahkeme bir
kez kuruldu mu, yetki aldigi anda 6niine gelen kisinin resmi sifatinin artik
bir 6nemi kalmiyor gibi goriinmektedir. M.98’in lafzindan anlagildig1 tizere
burada Mahkeme’nin yetkisini sinirlandiran sey, taraf devletlerin uluslarara-
st yiikiimliilikklerine ters disecek nitelikteki ig birligidir. Bu yiikiimliilik bir
andlagmadan kaynaklanabilecegi gibi bir uluslararas: yapilagelis kuralindan
da kaynaklanabilir. Yani uluslararast hukuk kuralindan kaynaklanan bagisikli-
ga saygl yukimliiliigii varsa, Mahkeme teslim talebinde 1srarci olamaz.

Burada esas olan, Mahkeme’nin yetkili oldugu su¢un islenmesidir. Zaten
m.12’de de m.13’te de ilk basta ilgili su¢lara génderme yapilmaktadir. Dola-
yisiyla bu suglarin islenmesi halinde suglari igsleyen kisi Mahkeme’nin yetki-
sine tabi olacaktir. M.12/3 tetiklemesinde iilke devletinde sucu isleyen kisinin
iiclincii devlet vatandasi olmasi halinde de yetki, iilkesel yetkilerin bir uzantisi
olarak dogmaktadir. Dikey acidan bagisiklik meselesinde ise Mahkeme’nin
kisisel bagisikliga sahip kisi tizerinde yargt yetkisi bulundugu kabul edilmek-
tedir. Bu, m.27/2’nin lafzindan ¢ikabilir. Ancak taraf devletlerin Mahkeme ile
o kisi baglaminda ig birligi yapabilmesi, ulusal diizeyde istisnasiz bi¢cimde ka-
bul edilen ratione personae bagisikliga saygi yiikiimliliigii ile ¢atisacagi igin
taraf devletlerin, kisinin {iglincii devlet vatandasliginda bulunmasi halinde,
tigiincii devletin rizasini almak yoluyla bagisikliktan feragati elde etmeleri ge-
rekir. Bu bakimdan yukarida ifade ettigimiz gibi m.27/2 nin sinir1, m.98’dir.
Putin 6rneginde de bu, ancak Rusya’nin Putin’in bagisikligindan feragat ede-

163 CORMIER, The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-
States Parties, s. 94. Ancak UCM’nin bu konularda daha tutarli davranmaya baslamasi, za-
manla bu muglaklig: gidererek kuralin ¢ergevesini belirlemeyi saglayabilir. Elbette UCM’nin
éniinde egemen devlet engeli hep olacaktir ancak bagisiklik konusunda istikrarli ve Oktem’in
ifade ettigi gibi “emsal olusturmaya elverisli” kararlar ile kendi organizasyonel diizeyinde
uyumlu bir tutum sergilemek kaydiyla bu déniisiimii saglayacak araglara sahiptir. OKTEM
Emre, Uluslararasi Teamiil Hukuku, Beta, 2013, s. 38.
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rek talep eden taraf devlete teslime riza gostermesiyle miimkiindiir. Rusya’nin
UCM nin tutuklama kararina gosterdigi tepkiler 151ginda bunun pek miimkiin
olmadigini, en azindan gimdilik, soyleyebiliriz.

SONUG YERINE: EL BESIR V. PUTIN

Calismanin basinda da belirttigimiz gibi, Putin’in UCM’deki akibetini
tahmin etmek i¢in El Besir davasi yol gosterici niteliktedir. Bununla birlikte,
bu iki davanin keskin bigimde ayrildig1 sdylenebilir. Oncelikle her iki olay, tu-
tuklama kararinin verilmesi itibariyle gérevde* devlet bagkanlariyla ilgilidir
ve ¢alismanin tamamlandigi sirada her ikisi de halen tutuklanmamistir. Her
iki dava da Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin baskanlar1 hakkinda-
dir. Dolayistyla, UCM nin yargilama yetkisinin istisnai olarak dogmasi s6z
konusudur. Ayrica her ikisi de taraf olmayan devletlerin durumuyla ilgili birer
“ilk”tir. E1 Besir ilk defa BMGUK Kkarari ile tetiklenen bir yargilamanin faili
iken®*, Putin ilk kez m.12/3 uyarinca taninan yetki ¢ercevesinde UCM nin
“tutuklanacaklar” listesine eklenmistir.

iki davanin ayrildig1 diigiim noktasi da iste bu son durumdur: yargilama
yetkisinin temeli. Clinkii bu is birligi ve teslim etme konusundaki yiikiimli-
lukleri de kokten degistirmektedir. El Besir ile Putin davalari arasindaki bu
fark, UCM agisindan aslinda konuyu daha da ¢ikmaza sokmaktadir. Ciinkdi,
El Besir 6rneginden konunun BMGUK tarafindan havale edilmesi, dolayi-
styla VII. Boliim gergevesinde alinmis bir karar bulundugunda, Sudan’in El
Besir’in tutuklanmasi ve Mahkeme’ye teslimi konusunda BMGUK karar1
vesilesiyle yiikiimliiliikkleri oldugunu soyleyebilecek argiimanlar yabana atil-
mayacak giigtedir. Buna ragmen El Besir hakkindaki tutuklama kararlar1 uy-
gulanmamis; kararin ¢ikmasindan sonra pek ¢ok devlete yaptigi ziyaretlerde,
tabiri caiz ise, elini kolunu sallayarak dolagmugtir.

Putin’in davasinin 6niinde ise taraf olmayan devletin havalesi seklinde bir
engel soz konusudur. Zaten her seyden 6nce, Rusya UCM "nin yetkisine muka-
vemet etmektedir. UCM’nin BMGUK karar1 yoklugunda iiciincii devletlerin
devlet bagkanlan iizerinde yargilama yetkisini kullanabilmesi pek de kolay

¢ Omer El Besir 2019°dan beri “eski devlet baskani”dur.

> LAMONY, Stephen A., “No Two Cases are the Same”, Opinio Juris, http:/opiniojuris.
org/2023/06/12/no-two-cases-are-the-same/, (Erisim Tarihi: 07 Kasim 2023).

Burada Kaddafi’nin tutuklama emrini ayrik tutmak lazimdir ¢iinkti Kaddafi hakkinda ¢ikartilan
tutuklama emri etkinlige kavusamadan Kaddafi’nin 6lmstiir.
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goziikmemektedir. Statii’ye taraf olmayan devletler bakimindan Roma Statii-
sti kaynakli bir yiikiimliilikten de -bunun bir yapilagelis kurali oldugu ortaya
koyulamadikc¢a- s6z edilemeyeceginden, bu devletlere Putin’in korkmadan
ziyaretlerde bulunmasi miimkiindiir. Ancak Putin’in yine de temkinli davran-
dig1 da goriilmektedir. Nitekim Putin 24-25 Agustos’ta Giiney Afrika’da ya-
pilan BRICS* zirvesine de**, Eyliil’deki BMGK yillik toplantisina da*** 9-19
Eyliil 2023’te yapilan G20 zirvesine de katilmamigtir™®. Putin’in uluslararasi
seyahatlerini sinirlandirmasinin arkasinda yatan nedenin de gittigi yerde tu-
tuklanabilme ihtimali olmas1 muhtemeldir.

Her ne kadar bu tutuklama karar1 Putin’in yabanci devletlere, 6zellikle de
Roma Statiisii’ne taraf devletlere gidisi konusunda daha temkinli davranma-
sim gerektirse de, Omer El Besir’in gorevdeki bir devlet bagkanmnin yargilan-
masi ¢gabalarini simdiye kadar bosa ¢ikaran stireci dikkate alindiginda Putin’i
UCM oniinde gorebilmek i¢in ¢ok da biiyiik beklentiye girmemek yerinde
olur. Onceki &rneklere baktigimizda (eski) bir devlet bagkaninin yargilanma-
smin olagan oOnciiliiniin, askeri ya da siyasi yenilgi ve tlilke i¢indeki destegin
radikal bir sekilde degisimi oldugunu sdylemek ¢ok da hatali bir yaklagim gibi
goriinmemektedir. Gergekten de Milosevig ve Taylor’in yargilanmak iizere
teslim edilmelerine gotiiren siiregler, bunun 6rneklerini teskil etmektedir.

UCM’nin aldig1 tutuklama karari sonrasi yargilamanin yapilabilmesinin,
pratikte bir hayal mi gercek mi oldugunu oniimiizdeki zaman gosterecektir
ama Rusya gibi biiyiik bir devletin bagkaninin uluslararas: suglar nedeniyle
yargilanmasi, i¢inde bulundugumuz ve bugiine kadar taniklik ettigimiz olay-
lara bakildiginda, uluslararasi ceza adaletinin ve agir insan haklari ihlalleriyle
girisilen miicadelenin gelecegi igin gergek olamayacak kadar giizel bir hayal
gibi goziikkmektedir...

17 BRICS, ekonomist Jim O’Neill tarafindan, 2050’de diinya ekonomisine hakim olacagint dii-
siindiigi 4 devletin ((Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) isimlerinin bas harflerinden olusan bir
kisaltmadir. Giiney Afrika 2010 yilinda listeye eklenmistir. “BRICS: Acronym for Brazil, Rus-
sia, India, China, and South Africa”, https://www.investopedia.com/terms/b/brics.asp, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2023).

168 “On August 22-24, Vladimir Putin Will Take Part in the 15th BRICS Summit”, http://en.kremlin.

ru/events/president/news/72079, (Erigsim Tarihi: 13 Kasim 2023).

“Security Council Leaders Conspicuously Absent from UN General Assembly”, https://www.

lemonde.fr/en/international/article/2023/09/19/security-council-leaders-conspicuously-absent-

from-un-general-assembly 6137751 4.html, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2023).

170 “G20: Putin, Hindistan Bagbakan: Modi’ye Delhi’deki zirveye katilmayacagimi sGyledi - BBC News
Tiirkge”, https://www.bbc.com/turkce/articles/cg38gr200ylo, (Erisim Tarihi: 19 Kasim 2023).
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KISALTMALAR LISTESI

ATHM  : Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

bkz. : Bakiniz

bs : baski

BM : Birlesmis Milletler

BMGK : Birlesmis Milletler Genel Kurulu
BMGUK : Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

C : Cilt

EYUCM : Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi
OSD : On Sorusturma Dairesi

par. : Paragraf

RUCM : Ruanda I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
S. : say1

S. : sayfa

ss. : sayfalar

UAD : Uluslararasi Adalet Divani

UCM  : Uluslararasi Ceza Mahkemesi

VAHS : Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi
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