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(PROHIBITION OF IN HUMAN TREATMENT AND “SUBASI & COBAN v. TURKEY”
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Ozet: Bu calismamizda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) 9
Temmuz 2013 tarihinde verdigi, “Subagi ve Coban-Turkiye” davasiyla ilgili karari
incelenmistir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) 3. maddesi lizerinde
durulmustur. Sézlesme’nin (AIHS) ilgili hiikiimlerinin yorumu konusunda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlari 1siginda bilgi verilmeye caligilmigtir.
Ayrica, Sézlesme'nin (AIHS) ve Mahkeme’nin (AIHM) igtihatlarinin (kararlarinin) i¢
hukuktaki yeri, Anayasamizdaki ilgili hukmu gozetilerek degerlendirilmigtir.
Calismamizin/incelememizin sonu¢ kisminda ise konuyu inceleyerek ayrintili olarak

yer verdigimiz degerlendirme ve dneriler ana hatlariyla belirtilmistir.

Davaya konu olay, 1 Mayis 2006 tarihinde izmirde 1 Mayis isci Bayrami

kutlamasina katilmak isteyen Basvuranlara (Subasi ve Coban) karsi polisin fiziki

* *IYargitay Onursal Uyesi MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Blim Bagkani
Bu bilimsel makale, Prof.Dr. Feridun YENISEY’e Armagan (Beta Yayinlari),

Istanbul 2014,c.11, s.1797-1827’de Hakem incelmesinden gegerek Hakemli
Makale olarak yayimlanmstir.



kuvvet kullanmasi, ardindan cop ve biber gazi kullanmaya basvurmak suretiyle

Basvuranlarin yaralanmasi iddiasina dayanmaktadir.

Basvuranlar, gosterilerin ardindan polislerden sikayetci olur. Her iki Bagvuran
hakkinda duzenlenen doktor raporlarinda da cop izleri ve biber gazi kullanimindan

dogan rahatsizliklar tespit edilir.

Yapilan sorusturma sonunda; Cumhuriyet savcihg tarafindan polisler
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar veriliyor. Bu karara yapilan itiraz

da ilgili agir ceza mahkemesi baskanli§i tarafindan reddediliyor.
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ic hukuk yollari tiikenen Basvuranlar, “iskence yasagi”, “adil yargilanma hakki”
ve “etkili sorusturma yolu hakki’nin ihlal edildigini ileri stirerek Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’ne 2007 yilinda bireysel bagvuruda bulunuyorlar.

Mahkeme, bu basvurudaki olayda Sézlesme’nin 3. maddesinin hem esas hem

de usul bakimindan ihlal edildigine karar veriyor.

Anahtar Sozcukler: Devletin yukumlulukleri, zor kullanma, insanlk disi
davranis (muamele) yasagi, tartisilabilir ve makul siphe uyandiran iddialar, etkin

sorusturma.

Abstract: In this paper, Subasi & Coban v. Turkey” judgment of European Court
of Human Rights (ECtHR) dated 09.07.2013 is analyzed. Article 3 of the European
Convention of Human Rights (ECHR) is focused on. On the subject of interpretation of
related articles is tried to be explained within the framework of ECtHR decisions. Also, the
place of the ECHR and the Jurisprudence of ECtHR in Turkish Domestic Law is evaluated by
taking related article of the Turkish Constitution into. At the conclusion part of the paper, our

detailed contributions and evaluations are assessed.

Matter in dispute of the case bases on the claims of the applicants which are the
physical force applied by the police to applicants who attended the Labour Day demonstration
on May 1, 2006 and getting injured by police nightstick and tear gas.

After the demonstration, applicants filed a complaint. At medical reports of applicants,

nightstick marks and ailments arising from tear gas are determined.

After the prosecution, the Republic Prosecutor decided nolle prosequi for the polices.

The objection against this decision was also rejected by the high criminal court.



After the exhausting all domestic remedies, they applied to the ECtHR at 2007 by

claiming violations of their “prohibition of torture”, “right to fair trial” and “effective

remedy” rights.

The Court decided that Turkey violated the article 3 of the ECHR both procedurally
and principally.
Keywords: Obligations of the State, use of force, prohibition of inhuman treatment,

debatable claims and claims based on reasonable suspicion, effective remedy.

GIRIS

incelememize konu olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM), Subasi ve
Coban-Tiirkiye kararinda2, Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi'nin (AIHS) 3.
maddesinin esas bakimindan ihlal edildigi belirlenmistir. Ayrica Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), Basvuranlarin insanlik disi davranis (muamele) ile karsi kargiya
kaldiklar (k6ti muameleye maruz kaldiklarr) iddialariyla ilgili olarak ulusal makamlar
tarafindan etkin bir sorusturma yurGtilmedigi sonucuna varmistir. Bu nedenle
Mahkeme (AiHM), Sézlesme’nin (AIHS) 3. maddesinin usul bakimindan da ihlal

edildigini kararinda agiklamistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen ve Tirkiye igin
onemi bulunan Subasi ve Coban-Tiirkiye davasi kararinda, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin (AIHS) 3. maddesinin ihlali saptanirken bu madde ilgili dnemli ilkeler
belirlenmistir. Sézlesme’nin 3. maddesinin esasi agisindan Devlet’in yikiumlulikleri

kararda agik¢a vurgulanmistir.

Bu calismada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari, ileride inceleyecegimiz

konulara i1sik tutmasi acisindan kapsamli bir sekilde 6zetlenerek, Mahkeme’nin,

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) ikinci Dairesi'nce 9 Temmuz 2013 tarihinde
verilen Subasi ve Coban-Tiirkiye (Basvuru No. 20129/07) kararinin, ingilizce olarak hazirlanmis metni
ile Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis iligkiler Genel Miidiirliigii insan Haklari Daire Bagkanlig
tarafindan Turkge'ye ¢evrilmis tercimesinden kaynak olarak yararlaniimistir.



Sozlesme’nin 3. maddesinde yer verilen “insanlik digi davranis (muamele)” kavramini
ele alis bicimi ve kararin gerekgeleri 6zgun metindeki inceleme yontemine bagli

kalinarak agiklanmigtir.

Daha sonra 6ncelikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 3. maddesi
tizerinde durulmustur. Calismamizda, Sézlesme’nin (AIHS) “iskence, insanlik digi ve
onur kirici davranis (muamele) ve ceza yasagl” ile ilgili kavramlarinin yorumu
konusunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlari 1s1§inda bilgi verilmeye
cahsilimigtir. Ayrica burada, Sozlesme’nin 3. maddesiyle korunan haklar ve bu

konuda devletin yukumlaltklerinin neler oldugu Uzerinde durulmustur.

Yine devaminda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlari 1siginda,

bu konudaki igtihatlar gozetilerek, “etkin sorusturma” ilkeleri agiklanmistir.

Mahkeme'nin (AIHM) calisma konumuz olan karariyla ilgili gérislerimize

calismada yer verilmistir.

Sézlesme’nin  (AIHS) Tirk hukukundaki vyeri incelenmistir. Ayrica,
Sézlesme’nin (AIHS) ve Mahkeme’nin (AIHM) igtihatlarinin (kararlarinin) i¢ hukuktaki

yeri, Anayasamizdaki ilgili hUkmua gozetilerek degerlendirilmistir.

Calismamizin/incelememizin sonu¢ kisminda ise, konuyu inceleyerek ayrintili

olarak yer verdigimiz degerlendirme ve Oneriler ana hatlariyla belirtilmistir.

I. DAVA

Bu dava, Turk vatandaslari olan “Bayan Subasi ve Bay Coban” (“Basvuranlar”)
tarafindan, Tlrkiye Cumbhuriyeti aleyhine, Avrupa insan Haklari Mahkemesine 12
Mayis 2007 tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sézlesme’nin (“Avrupa insan Haklari Sézlesmesi-AiHS”) 34. maddesi uyarinca

yapilmis olan 20129/07 No’lu bagvuru Gzerine gorulmasgtar.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde (AIHM) gérilen bu davada Basvuranlar,
izmirde gérev yapan avukat Bayan A. Kuru Ustiin tarafindan temsil edilmislerdir.
ikinci Bagvurana adli yardim saglanmistir. Ttrk Hikimeti (“Hikimet”) kendi gérevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

II. OLAYLAR

Basvuranlar, sirasiyla 1978 ve 1981 dogumlu olup, Manisa ve izmirde ikamet

etmektedirler.



izmirde isci bayramini kutlamak icin 1 Mayis 2006 tarihinde bir gdsteri
dizenlenmigtir. S6z konusu gosteriye katilan Basvuranlar, gosteri sirasinda “Cevik
Kuvvet” tarafindan saldiriya ugradiklarini iddia etmiglerdir. Bagvuranlara gore, polis
memurlari  baslangigta birinci Basvurani hedef almiglardir. Basvuran yere
dustugunde, ikinci Bagvuran onu korumaya calismis ve tam bu sirada kendisi de
saldirlya ugramig, biber gazina maruz kalmig, tekmelenmis ve copla dovulmustur.
Bagvuranlar, coplu bir grup polis memurunun birkag metre arkasinda ikinci
Basvuranin yerdeki bir kigiyi korudugunu ve kendilerine dogru egilen bir memurun
bulundugunu gdsteren bir fotograf sunmuslardir (ibraz etmislerdir). S6z konusu bu
fotograf, 2 Mayis 2006 tarihinde yerel bir gazetede yayimlanmistir.

Ayni gun gosteriden sonra, Basvuranlar, polise kargi su¢ duyurusunda bulunmak
amaciyla adli yardim talebinde bulunmak (izere, izmir Barolar Birligi insan Haklari
Merkezi'ne basvurmuslardir. izmir Barolar Birligi'nde, yaralarini gdsteren fotograflar
cekilmistir.

Basvuranlar, olaylara karisan polisler hakkinda 2 Mayis 2006 tarihinde izmir
Cumhuriyet savcisina su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Polisler tarafindan
kendilerine koéti davranis (muamele) uygulandigini iddia etmisler ve Adli Tip
Kurumu'na ve Universite Hastanesi'ne génderilmeyi talep etmislerdir. Basvuranlar,
sikayetlerini desteklemek amaciyla, 2 Mayis 2006 tarihinde yerel bir gazetede
yayimlanan s6z konusu fotografi, Cumhuriyet savciligina vermiglerdir.

Ayni giin, izmir Cumhuriyet savcisi, Basvuranlarin sikayetlerine iliskin ifadelerini
almigtir. Birinci Bagvuran, gosteriye is¢i sendikalariyla katildigini ve bir kisim
gostericileri dagitmaya calisan polisler tarafindan saldiriya ugradigini belirtmigtir.
Basvuran ayrica, ikinci Bagvuranin, kendisini polis saldirisindan korumaya caligirken
dayak yedigini ifadesinde aciklamistir. ikinci Basvuran da ayni dogrultuda ifade
vermigtir.

Basvuranlar, 3 Mayis 2006 tarihinde, Adli Tip Kurumu izmir Subesi tarafindan
muayene edilmislerdir. ilk Basvuranin muayenesinin ardindan hazirlanan rapora
gore; kafasinin sagd paryetal-oksipital bdlgesinde sislik ve palpasyonda hassasiyet,
cigneme esnasinda c¢enesinin sag tarafinda hassasiyet, saj géz ve sag temporal
bdlgesi arasindaki palpasyonda hassasiyet, sol kirek kemiginin Ustinde 8x1 cm
blyukliginde kirmizi bir ekimoz (morarma), sag kolunun Ust arka kisminda 6x3 cm
buyukligunde mavi-mor bir ekimoz ve sag arka uylugunda 7x3 cm buyukligunde

mavi-mor bir ekimozun yani sira kirmizi bir ¢izik ve ekimotik bolgelerdeki
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palpasyonda hassasiyet tespit edilmistir. Doktor, birinci Bagvuranin vicudunda
gOzlemlenen yaralanmalarin, basit bir tibbi mudahaleyle tedavi edilebilen kint
yumusak doku travmasindan kaynaklandigini ve polisin o gun kullandigi gaz
nedeniyle olay gunu mide bulantisi yasadigini belirtmigtir. Bagvuranin psikiyatrik
muayenesi, kendisinin genel olarak saglikli oldugunu ancak basina aldigi
darbelerden dolayi konsantrasyon guglugu ¢ektigini ve konusurken dogru kelimeleri
bulmakta sorun yasadigini ortaya koymustur.

Ayni tarihte ikinci Bagvuran adina hazirlanmis olan rapora gore; Basvuranin
alninin sol tarafinda 5,4 ve 2 cm buyukliginde dogrusal ekimozlar ve 3 cm ¢apinda
mor bir ekimoz, burun kdkinde 1 cm g¢apinda kurumus mor bir ekimoz, sag elmacik
kemiginin dis tarafinda 0,5 cm buyUkliglinde mor bir ekimoz, sag skapular bolgesinin
ust dis kisminda 3 cm ¢apinda yesil bir ekimoz, sol paravertebral bolgesinde ve sol i¢
skapular bolgesinde 11x2 cm buyukluginde yesil-sari dikey bir ekimoz, sirtin alt
kisminda 13x0,5 ve 12x0,5 cm bulyukliginde mor yatay ekimozlar, belin sol
kisminda 8x0,5 ve 6x0,5 cm buyuklugunde agik sari ekimozlar, sag dis pazisinda 2
cm ¢apinda 3x1 cm buyuklugunde iki tane mor ekimoz, sol paryetal bolgesinde 1 cm
capinda sislik, sol diz kapaginin asagi i¢ bolgesinde 4x1,5 cm buyuklugunde V-
seklinde kizil-kahve bir ekimotik abrazyon, sol bas parmaginda sislik ve olay gunu
maruz kaldigi biber gazindan kaynaklanan mide bulantisi tespit edilmigtir. Raporda,
ikinci Bagvuranin vicudundaki yaralanmalarin kunt travmadan kaynaklandigi ve basit
bir tibbi mudahale ile tedavi edilebilecedi belirtiimistir. Psikolojik ifadelerle, ikinci
Basvuranin travma ve gegmise donus yasadigi tespit edilmigtir.

ikinci Basvuran, 5 Mayis 2006 tarihinde izmir Cumhuriyet savcisi tarafindan,
bagka bir saglik muayenesi igin izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesine
gonderilmistir. Hastanede hazirlanan 8 Mayis 2006 tarihli saglik raporundaki tespitler,
bir 6nceki raporla tutarlidir ve Basvuranin vicudunda olusan yaralanmalarin kalici
fiziksel bir hasara yol agmadigi belirtilmigtir.

Basvuranlarin avukati, belirtimeyen bir tarihnte Cumhuriyet savciligina, ikinci
Bagvuranin 1 Mayis 2006 tarihinde izmir Barolar Birligi insan Haklari Merkezi'nde
cekilmis olan ve karsi karsiya kaldigi yaralanmalari gosteren 3 adet fotograf
sunmustur (ibraz etmigtir).

Izmir Emniyet Madirligu, 24 Mayis 2006 tarihinde, izmir Cumhuriyet savcisina, 1
Mayis 2006 tarihinde yasanan olaylari agiklayan yazili bir metin sunmustur. Bu
metinde, polisin sadece, duzeni bozucu sekilde davranan ve polise tas atan
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gostericileri dagitmak icin, Polis Vazife ve Salahiyet Yasasi’'nda verilen yetki
Olcisunde gu¢ kullandigr ve ayrica Basvuranlara polis tarafindan saldirildigini
gOsteren herhangi bir belirtinin bulunmadigi ifade edilmigtir.

izmir Cumbhuriyet savcisina, 1 Mayis 2006 tarihli olaylara iliskin olarak, o giin
yapilan gosteriler sirasinda ¢ekilmis olan 32 adet fotograf ve 27 dakikalik bir video
kaydina dayanilarak olusturulan bir bilirkisi raporu, 21 Haziran 2006 tarihinde teslim
edilmistir. Raporda, ozellikle, Bagvuran kadina benzeyen bir kadinin olaylar sirasinda
bir polis memuruyla tartistigi ve polis memurunu ittigi belirtilmistir. incelenen
goruntude, Bagvuranlara karsi yapilmis bir saldiri belirtisi bulunmamistir.

Izmir Cumhuriyet savcisi, 29 Haziran 2006 tarihinde olaylarda adi gegen polis
memurlari hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Cumhuriyet
savcisi bu kararda, Basvuranlarin saglik raporlarinda s6z edilen (bahsedilen)
yaralanmalarin hayati tehlike olusturmadigini ve basit bir tibbi tedaviyle
giderilebilecek nitelikte bulunduguna yer vermigtir. Ayrica, Basvuran kadina
benzeyen bir kadinin, olaylar sirasinda polisle tartistigini ve polisi ittigini belirtmistir.
Cumbhuriyet savcisli, s6z konusu kovusturmaya yer olmadi§ina dair kararinda, ayrica
olayla ilgili fotograflarda; bazi gostericilerin yasadisi o6rgutlerin  bayraklarini
tasidiklarini, bazi magaza camlarinin kirildigini, kaldinm taslarinin sékuldugund,
terér 6rgtl lideri (Abdullah Ocalan’in) posterlerinin tagsindigini ve géstericilerin
polislere tas attiginin goraldigunu agikga vurgulamistir. Cumhuriyet savcisi, polis
memurlarinin, 2559 sayili Yasa uyarinca, kargilastiklari saldirilara mudahale etmek
icin verilen yetkiye dayanarak hareket ettikleri ve Bagvuranlarin, polisin kendilerine
kargi orantisiz gug¢ kullandigi iddialarini dogrulayacak herhangi bir kanitin
bulunmadigi sonucuna varmigtir.

Bu sure icinde, ikinci Basvuran, bagka bir saglik muayenesi i¢gin 3 Mayis 2006
tarininde Tlrkiye insan Haklari Vakfi izmir Subesi’ne bagvurmustur. 17 Haziran 2006
tarihinde, insan Haklari Vakfi tarafindan hazirlanan ve genel olarak énceki raporun
tespitlerini tekrarlayan saglik raporuna gore, ikinci Bagvuranin yaralanmalarinin, kotu
davranis (muamele) iddialari ile tutarli oldugu belirtilmistir.

Basvuranlar, 14 Agustos 2006 tarihinde, izmir Cumhuriyet savcisinin 29 Haziran
2006 tarihli kararina itiraz etmiglerdir.

Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi, 6 Eylul 2006 tarihinde, Basvuranlarin itirazini

reddetmistir.



Basvuranlar tarafindan sunulan (ibraz edilen), Karsiyaka Agir Ceza
Mahkemesi’'nin 6 Eylul 2006 tarihli kararini iceren mektupta yer alan elle yaziimig
nota gore karar, Bagvuranlarin avukatina 13 Kasim 2006 tarihinde teblig edilmistir.

lll. KONUYLA iLGILi i¢ HUKUKTAKI YASAL DUZENLEME

S6z konusu olay tarihinde, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Yasasi’'nin ilgili
maddeleri agagidaki gibidir:

Madde 16:

Polis, asagida yazili hallerde silah kullanmaga salahiyetlidir:

(a) Nefsini miidafaa etmek;

(h). Polisin vazifesini yapmasina yalniz veya toplu olarak fiili mukavemette
bulunulmus veya taarruzla miimanaat edilmisse;

Ek Madde 6:

Polis, yakalanmasi gerekli kigsi veya dagitilmasi gereken toplulugun direnmesi,
saldiriya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale
getirmek igin zor kullanabilir.

Zor kullanma, direnme ve saldirinin mahiyetine ve derecesine gére etkisiz hale
getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gli¢c ve kanuni
sartlari gerceklestiginde her gegit silah kullanma yetkilerini ifade eder.

Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak arag¢ ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit
edilir.

IV. HUKMUN GEREKGESI (HUKUKiI DEGERLENDIRME)

Basvuranlar, S6zlesme’nin 1. ve 3. maddeleri uyarinca, polis memurlarindan kota
davranis (muamele) gordukleri gerekgesiyle sikayette bulunmuslardir. Basvuranlar
ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin (d) bendi ile
Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca, yetkililerin, kotl davranig (muamele) iddialarini
etkin bir bicimde sorusturmadiklarini ve iddialarini desteklemek amaciyla sunduklari
(ibraz ettikleri) kanitlari gerektigi gibi incelemediklerini ileri strmuUslerdir. Basvuranlar
ayrica, yetkililerin sorumlu polis memurlarini cezalandirmadiklarini ve bu durumun
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine gdlge dusirdigunu ileri sirmuslerdir. Son olarak,
Basvuranlar, Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, izmir Cumhuriyet
savcisi ve Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin gerekgesiz

oldugunu iddia etmislerdir.



Mahkeme, Basvuranlarin gsikayetlerinin, yalnizca Soézlesme’nin 3. maddesi
dogrultusunda incelenmesi gerektigi kanisina varmigtir. S6z konusu madde su
sekildedir:

“Hi¢ kimse igkenceye veya insanlik digi ya da asagilayici muameleye veya

cezaya tabi tutulamaz.”

A. Kabul Edilebilirlik

Hukumet ilk olarak, Bagvuranlarin 6 aylik sure sinirina uymadiklarini bildirmigtir.
Cunkud, Basvuranlar, itirazlarinin Kargiyaka Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 6 Eylul
2006 tarihinde reddedildigi gunden itibaren 6 aylik sure igerisinde Mahkeme’ye
(AIHM) basvurmamislardir. Hilkkiimet, Agir Ceza Mahkemesi kararinin, Basvuranlara
13 Kasim 2006 tarihinde teblig edildigini gosteren herhangi bir belgenin dosyada
bulunmadigini bildirmistir.

Hukumet, ayrica, Basvuranlarin kotu davranig (muamele) sikayetlerine iliskin
olarak, gerekli bitln (birtakim hukuki ve idari) yollara basvurmadiklari kanaatindedir.

Basvuranlar, Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi’'nin 6 Eyltl 2006 tarihli kararinin
kendilerine 13 Kasim 2006 tarihinde teblig oldugunu ileri surmusler ve aksini
ispatlayacak belgeleri temin etmenin Hikimet'e ait oldugunu belirtmislerdir.
Basvuranlar, ayrica tum i¢ hukuk yollarini tukettiklerini iddia etmiglerdir.

Hukumet'in, Basvuranlarin, Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi’nin 6 Eylil 2006
tarinli kararindan sonraki 6 ay icerisinde Mahkeme'ye basvuruda bulunmadiklari
iddiasi hususunda, Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
taraflara tebli§g edildigini goézlemlemektedir. Aslinda, Karsiyaka Agir Ceza
Mahkemesi, verdigi kararin Bagvuranlarin avukatina teblig edilecegini agik sekilde
belirtmistir. Bu baglamda, Mahkeme, Basvuranin son i¢ hukuk kararinin yazili bir
kopyasini almaya yetkisi oldugu bir durumda, Sézlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinin konu ve amacinin, 6 aylik sirenin yazili hUikmun teblig tarihinden itibaren
sayllmasi ile en iyi sekilde yerine getirildigini vurgular®. Bu nedenle, Mahkeme,
HUkdmet'in, 6 aylik sirenin Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi’'nin karar verdigi tarihte

baslamasi gerektigi yonlindeki savini kabul etmez.

3 Bkz. Worm/Austria, 29 Agustos 1997, par. 33, Hikum ve Karar Derlemeleri 1997-V



Karslyaka Agir Ceza Mahkemesi'nin 6 Eyltl 2006 tarihli kararini iceren mektupta
yer alan elle yazilmisg nota gore, karar Basvuranlarin avukatina 13 Kasim 2006
tarihinde teblig edilmigtir. Basvuru, Mahkeme’ye 12 Mayis 2007 tarihinde, yani 6 aylik
sure icerisinde yapiimigtir. Hukimet, kararin Bagvuranlara 13 Kasim 2006 tarihinde
teblig edildigini gosteren herhangi bir belgenin olmadigini iddia etmenin 6tesinde, elle
yazilmig notun dogruluguna ve gergekligine itiraz etmemistir. Ayrica, Hukimet,
Mahkeme’ye, kararin Basgvuranlara ya da avukatlarina baska bir tarihte teblig
edildigini gosteren herhangi bir bilgi ya da belge sunmamistir (ibraz etmemistir).
Yukarida acgiklanan nedenlerle Mahkeme, Hukimet'in, bagvurunun Mahkeme’ye ¢ok
geg bir tarihte yapildigi iddiasini reddetmistir.

HUkumet'in atifta bulundugu hukuki ve idari yollara iliskin olarak, Mahkeme,
benzer davalarda benzer ilk itirazlari inceledigini ve reddettigini vurgular®. Mahkeme
mevcut davada, yukarida so6zu gegen tespitlerinden ayrilmasini gerektirecek
herhangi bir durum gérmemistir. Bu nedenle, Mahkeme, Hukimet'in hukuki ve idari
hukuk yollarina dair ilk itirazini da reddeder.

Mahkeme basvurunun, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, agik¢a
dayanaktan yoksun olmadigini belirtir. Mahkeme ayrica, basvurunun (sikayetin) diger
kabul edilemezlik nedenlerinden (sebeplerinden) higbirini tagimadigini saptamaktadir.
Dolayisiyla, Mahkeme bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verir.

B. Esas Hakkinda

1- Sozlesme’nin 3. Maddesinin Esasi Acgisindan Davali Devlet’in
Yukiimlilikleri

HUukumet, polisin, bir grup gosterici asayisi bozacak davraniglar sergilemeye ve
polise taslarla saldirmaya basladigi zaman fiziksel gli¢c ve biber gazi kullanimina
basvurdugunu 6ne surmustur. Hikumet, polisin kullandigi gicun orantili oldugunu ve
bu sebeple i¢ hukuka uygun oldugunu ileri siirmistir®. Hikiimet, Bagvuranlarin kot
davranisla (muamele) kargi kargiya (maruz) kaldiklarini gosteren herhangi bir
goruntunun olmadigina dikkat ¢cekmigstir. Ayrica Hukumet, bir video goruntisunde,
birinci Bagvurana benzeyen bir kadinin polis memurlariyla tartigtiginin goraldagunu

ve Basvuranlar adina duzenlenen raporlarda birka¢g ezik ve siyrigin mevcut

4 Bkz. dzellikle, Giiler ve Ongel/Tiirkiye, No. 29612/05 ve 30668/05,

4 Ekim 2011, par. 21; Atalay/Tlirkiye, No. 1249/03, 18 Eylil 2008, par. 28 ve Gazioglu ve
Digerleri/Tiirkiye, No. 29835/05, 17 Mayis 2011, par. 29 ve 30 ve burada anilan davalar

5 Bkz. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Yasasi’nin ek 6. maddesi
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oldugunun belirtildigini ifade etmistir. HUkimet, Basvuranlarin vicutlarindaki
yaralanmalarin, gOsterilerin sebep oldugu “kaos ortaminda” meydana geldigi
kanisindadir ve Mahkeme’den Basvuranlarin iddialarinin dayanaktan yoksun
oldugunu kararinda agiklamasini talep etmistir.

Basvuranlar, 1 Mayis 2006 tarihinde gerceklestirilen gosteriler esnasinda, polis
memurlari tarafindan tekmelendiklerini, dovulduklerini ve biber gazina maruz
birakildiklarini ve polisin kullandigi gucin, So6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
kotl davranis (muamele) teskil ettigini ileri stirmuslerdir.

Mahkeme tarafindan birgok durumda vurgulandigi Uzere, Soézlesme’'nin 3.
maddesi, demokratik bir toplumun en temel degerlerinden birini koruma altina
almaktadir. S6z konusu madde, kosullara ve magdurun davraniglarina bakilmaksizin,
iskenceyi veya insanlik disi ya da asagilayici davranigi (muameleyi) kati suretle
yasaklamaktadir. Bu baglamda, koti davranisin (muamelenin), Sézlesme’nin 3.
maddesi kapsamina girebilmesi icin, asgari siddet duzeyine ulasmasi gerektigini
belirtir.

Ayrica, kanitlarin degerlendiriimesinde, genel olarak, “makul stiphenin 6tesinde”
kanit standardi uygulanmaktadir. Bu tur bir kanit ise, yeterince saglam, acgik ve
birbiriyle bagdasan cikarimlarin veya benzer sekilde aksi ispat edilemez maddi
karinelerin bir arada var olmasiyla elde edilebilir. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 2. ve
3. maddeleri uyarinca one surulen iddialar degerlendirilirken, Mahkeme’nin ozellikle
derinlemesine ve dikkatli bir inceleme yapmasi gerekmektedir’.

Mahkeme, baslangigta, 1 Mayis 2006 tarihinde izmir Barosu Insan Haklar
Merkezi'nde c¢ekilen ve Basvuranlarin vucutlarindaki yaralanmalari gdsteren
fotograflarin Mahkeme’ye sunuldugunu (ibraz edildigini) gézlemlemektedir. Ayrica,
Basvuranlarin avukati, ulusal makamlar nezdinde, Baro’ya bagvuru yapildiktan ve
s6z konusu fotograflar gekildikten sonra s6z konusu Basvuranlarin avukati olarak
tayin edildigini ifade etmistir. HukUmet, fotograflarin gercgekligine veya ifadelerin
dogruluguna iligkin herhangi bir itirazda bulunmamigtir. Bu sebeple Mahkeme, s6z
konusu fotograflarda gorilen ve daha sonra tanzim edilen saglk raporlariyla tutarli
olan vyaralanmalarin, 1 Mayis 2006 tarihinde meydana geldigi kanisindadir.

Basvuranlarin vicutlarindaki s6z konusu yaralanmalarin gdsteriler esnasinda

6 Bkz. Labita/italya [BD], No. 26772/95, par. 119, 6 Nisan 2000, AIHM 2000-I1V
7 Bkz. yukarida anilan, Giiler ve Ongel/Tlirkiye, par. 26 ve Saya ve digerleri/Ttirkiye, No.
4327/02, 7 Ekim 2008, par. 19.
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meydana gelip gelmedigiyle ilgili olarak, Mahkeme, Hukimet’in, polis kuvvetlerinin
elinde, Basvuranlarin polis tarafindan koétu davranisa (muameleye) maruz
birakildiklarint gosteren herhangi bir video kaydinin mevcut olmadigini ileri
surdugune dikkat cekmektedir. Buna karsilik, Hikumet, Bagvuranlarin, s6z konusu
yaralanmalarin meydana geldigi gosterilere katilmis olduklari yonundeki beyanlarini
reddetmemistir. Ayrica Hikimet, Mahkeme’ye sundugu goruslerinde, Basvuranlarin
vucutlarindaki yaralanmalarin, gosteriler esnasinda polisin bazi gostericilere kargi
glc¢ kullaniminin ardindan ortaya ¢ikan “kaos ortaminda” meydana geldigini éne
surmastur. Ayrica, Basvuranlar adina duzenlenen saglik raporlarinda, Bagvuranlarin
vucutlarinda gorulen yaralanmalarin, kint travma sonucu meydana geldigi
belirtiimigtir ve s6z konusu bulgu, Basvuranlarin copla dovuldukleri iddiasini
dogrulamaktadir. Bu durumda Mahkeme, Basvuranlarin, 1 Mayis 2006 tarihinde
gerceklestirilen ve polisin protestoculari dagitmak amaciyla gu¢ kullandigi gosteriler
esnasinda yaralandiklari sonucuna varmistir.

Basvuranlar tarafindan sunulan (ibraz edilen) fotograflara ve saglik raporlarina
goére, Bagvuranlarin vucutlarinin gesitli yerlerinde ciddi sekilde ezik, siyrik ve sislik
tespit edilmigtir ve Basgvuranlar, biber gazi sebebiyle mide bulantisindan magdur
olmusglar ve bunalim belirtileri gostermiglerdir. Bu sebeple Mahkeme, Basvuranlarin
sikayetlerinin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, s6z
konusu yaralanmalarin yeterli olduguna kanaat getirmigtir.

Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’'nin 3. maddesinin, énceden belirtiimis bazi
durumlarda gu¢ kullanimina izin verdigini hatirlatmaktadir. Ancak, s6z konusu gug,
kaginilmaz olmasi halinde ve asiri olmamak kaydiyla kullaniimalidir®. Bu sebeple
Mahkeme, somut davada fiziksel gic¢ kullanimina basvurmanin muhakkak gerekli
olup olmadigini ve kullanilan gucun orantili olup olmadigini tespit etmelidir.

Mahkeme, HUkumet'in beyanlarina ve 1 Mayis 2006 tarihinde gercgeklestirilen
gosteriler esnasinda g¢ekilen video kayitlarina dayanarak, bazi gostericiler ve polis
kuvvetleri arasinda karsilikli catisma yasandigini gozlemlemektedir. Bu hususta
Mahkeme, Hukumet'in, Basvuranlarin siddet olaylarina dahil olan gostericiler
arasinda yer aldiklarini iddia etmedigine dikkat ¢ekmektedir. HUkumet, sadece,
bilirkisi raporuna gore, birinci Bagvurana benzeyen bir kadinin polis memurlariyla

tartistigini ifade etmistir. Ancak, bu iddia bile ulusal dizeyde kanitlanamamistir.

8 Bkz. Rehbock/Slovenya, no. 29462/95, 28 Kasim 200, par. 66-78, AIHM 2000-XI|
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Bunun yani sira, ulusal makamlarin kararlarinda, Basvuranlarin guvenlik gugcleriyle
catisma yasadigina dair herhangi bir bulguya yer verilmemistir.

Bu baglamda, Mahkeme, olayla ilgili video kayitlarinda, gerekli araglara sahip
oldukca kalabalik bir polis grubunun gosterilerin yapildigi alanda konuglandirildigini
gozlemlemektedir. Bu nedenle, guvenlik guglerinin olaylara mudahale etmeleri igin,
onceden hazirlik yapilmaksizin g¢agrilmis olduklari sonucuna varilamaz®. Ayrica
Hukumet, guvenlik guclerinin mudahalelerinin, gostericilerin zarar gormelerini
olanaklar dahilinde oOnleyebilecek sekilde organize edildigini ve duzenlemelerin
usuline uygun olarak yapildigini gosteren herhangi bir bilgi sunmamigtir. Yukarida
belirtilen hususlar 1s1ginda, Mahkeme, polisin polisle gatismaya giren gostericiler
arasinda yer almayan Basvuranlara karsi kullandigi gucin hakli bir gerekceye
dayandiriimadigi sonucuna varmigtir.

Bu kosullarda, Mahkeme, Basvuranlarin vicutlarindaki yaralanmalarin Devlet’in
sorumluluk alanina giren bir davranis (muamele) sonucunda meydana geldigine
karar vermistir.

Basvuranlarin vucutlarindaki yaralanmalarin niteligi ve derecesini dikkate alan
Mahkeme, s6z konusu davranisin (muamelenin) insanlik disi davranis (muamele)
teskil edecek siddet diizeyine ulastigi kanisindadir©.

Dolayisiyla, Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 3. maddesi esas bakimindan ihlal
edilmigtir.

2- Sozlesme’nin 3. Maddesinin Usuli Acgisindan Davali Devlet’in
Yukiimlilikleri

Hukumet, sorusturma islemlerinin derhal baslatiimig oldugunu ve dolayisiyla
Basvuranlarin iddialarinin etkin sekilde incelendigini 6ne surmustur. Hukumet,
Mahkeme’nin igtihadina gore, Basvuranlarin sorusturma agsamasina etkin bir sekilde
katildiklarini belirtmistir. Hikimet, basvurunun bu bolimunidn dayanaktan yoksun
oldugunu bildirmistir.

Basvuranlar, sunduklari bazi kanitlarin, 6zellikle de yerel gazetede yayimlanan
fotografin izmir Cumhuriyet savcisi tarafindan dikkate alinmadigini ve bu nedenle
etkin bir sorusturma yurGtalmedigini ileri sirmuslerdir. Bagvuranlarin, polis tarafindan

dovulduklerini gosteren goruntulerin  televizyonda yayimlandigr seklindeki acik

9 Bkz. yukarida anilan, Giiler ve Ongel/Tiirkiye, par. 29 ve Balgik ve digerleri/Tiirkiye, N0.25/02,
29 Kasim 200_7, par. 32
10 Bkz. Izgi/Tiirkiye, No. 44861/04, 15 Kasim 2011, par. 40
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beyanlarina ragmen, savci, s6z konusu video kayitlarini almamistir. Ayrica
Basvuranlar, izmir Cumhuriyet savcisinin, olaya karigan polis memurlarinin ifadelerini
almadigini belirtmislerdir.

Mahkeme, Sézlesme’nin 3. maddesinin ayni zamanda, kot davranis (muamele)
iddialarinin, “tartisilabilir’ ve “makul siphe uyandiran” nitelikte olmasi halinde,
yetkililerce sorusturulmasi gerektigini hatirlatmaktadirtl. Mahkeme’nin ictihadinda
tanimlanan asgari etkinlik standardi, sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz olmasini ve
kamuya acik sekilde yurutulmesini gerektirmektedir. Ayrica, yetkili makamlar, 6rnek
gosterilebilecek derecede 6zenli ve hizli hareket etmelidir'?. Mahkeme, S6zlesme
kapsaminda gluvence altina alinan haklarin, teoride kalmaktan ve hayali olmaktan
cok uygulanabilir ve etkin oldugunu hatirlatmaktadir. Bu nedenle, bu tur davalarda,
etkin bir sorusturma, sorumlularin tespit edilebilmesini ve cezalandiriimasini
saglamalidirts.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda, Basvuranlarin vicutlarindaki
yaralanmalardan davali Devlet'in sorumlu oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle, etkin
bir sorugturmanin yuaratilmuas olmasi gerektigi gorugundedir.

Somut davada, Mahkeme, Basvuranlarin iddialariyla ilgili olarak, izmir
Cumhuriyet savciigr tarafindan sorusturma baslatildigini  gézlemlemektedir.
Cumbhuriyet savcisinin, polis memurlari hakkinda, kot davranis (muamele) sebebiyle
kovusturma agilmasina yer olmadigina iligkin kararinin, Bagvuranlarin bu karara kargi
itirazlar1 Gzerine 6 Eylil 2006 tarihinde Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
itirazin reddedilmesiyle sorusturma sona ermistir. Mahkeme, dava dosyasinda yer
alan Dbelgeleri inceledikten sonra, Cumhuriyet savcisi tarafindan yuritilen
sorusturmada ciddi eksiklikler olduguna ve s6z konusu eksikliklerin, sorusturmanin
etkinligini etkiledigine kanaat getirmistir. Mahkeme, bu eksiklikleri dort noktada
saptamistir:

- Ik olarak, dava dosyasinda, sorusturma esnasinda izmir Cumhuriyet savcisinin
gorevli polis memurlarinin tespit edilmesi ve sorgulanmasi yonunde herhangi bir
girisimde bulundugunu gosteren higbir bilgi bulunmamaktadir. Bundan bagka,
Cumhuriyet savcisi, guvenlik gugleri tarafindan kullanilan gicin orantih olduguna

karar verirken, sadece polis tarafindan hazirlanan rapora dayanmistir.

1 Bkz. 6zellikle, Ay/Tirkiye, No. 30951/96, 22 Mart 2005, par. 59-60
12 Bkz. 6rnegin, Celik ve Imret/Tiirkiye, No. 44093/98, 26 Ekim 2004, par. 55
13 Bkz. Orhan Kur/Tiirkiye, No. 32577/02, 3 Haziran 2008, par. 46
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- Ikinci olarak, Cumhuriyet savcisi, Bagvuranlarin, polis raporunda bahsedilen
siddet olaylarindan herhangi birine dahil olup olmadiklarini sorusturmamisgtir.

- Uglincti olarak, saglik raporlarinda yaralanmalarin ciddiyetinin belirtilmis
olmasina ragmen, s6z konusu bulgulara yeterince dnem verilmedigi gorulmektedir.

- Dorduncu ve son olarak, Cumhuriyet savcisinin, olasi goérgu taniklarinin
ifadelerini almadigi ve polis tarafindan sunulanlarin (ibraz edilenlerin) disinda olayla
ilgili diger video kayitlarini incelemedigi gorulmektedir.

Yukarida agiklanan hususlar 1s1ginda, Mahkeme, Bagvuranlarin kot davranisa
(muameleye) maruz kaldiklari iddialariyla ilgili olarak ulusal makamlar tarafindan
etkin bir sorusturma yuratilmedigi sonucuna varmigtir.

Dolayisiyla Mahkeme’ye gore, S6zlesme’nin 3. maddesi usul bakimindan da ihlal
edilmigtir.

Sonuc olarak Mahkeme, yukarida aciklanan gerekceler dahilinde oybirligiyle:

- Basvurunun kabul edilebilir olduguna,
- S6zlegsme'nin 3. maddesinin esas ve usul bakimindan ihlal edildigine,
- Bagvuranlarin her birine, manevi tazminat olarak 15,000 Avro (on bes bin

Avro) 6denmesine karar vermistir.

V. SOZLESME’NIN 3. MADDESIYLE KORUNAN HAKLAR VE BU KONUDA
DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, incelememize konu olan kararinda, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi'nin 3. maddesinin hem esas hem de usul yéniinden ihlal
edildigini saptamistir. Bu nedenle, Sézlesme'nin (AIHS) 3. maddesinin korudugu
haklarla s6z konusu haklarin korunmasinda devletlere yuklenen yukumlulukleri,

Mahkeme’nin (AIHM) ictihatlarini da gdzeterek aciklayacagiz.

Sozlesme’nin 3. maddesi “iskenceyi”, “insanlik disi muameleyi”, “asagilayici

muameleyi”, “insanlik digl cezay!” ve “asagilayici cezay1” yasaklamaktadir. Bu
nedenle S6zlesme’nin 3. maddesinin dizenleme bigimi, bir hakkin taninmasi seklinde
degil, fakat bazi davraniglarin (muamelelerin) yasaklanmasi seklindedir. Bu

maddeyle korunan deger, bireyin fiziksel butinligd ve onurudur. Madde hikma
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yalnizca gergek kisileri korumaya yonelik olup, hUkmuin amaci beden butinligunu ve

kisi onurunu mutlak surette korumaktir.4

Sozlesme’nin 3. maddesinin duzenledigi igkence ve kotu davranig (muamele)
yasagl, Sozlesme’nin en temel hukimlerinden biri olup, Avrupa Konseyi’ni olugturan
demokratik toplumlarin temel dederlerinden birini icermektedir>. Mahkeme, s6z
konusu temel degerin korunmasina ise higbir istisna getirilemeyecegini de

kararlarinda agikga belirtmistir.16

Sozlesme iskenceyi, insanlik disi ve asagilayici davranisi (muameleyi) ve
cezay! mutlak bir ifadeyle yasaklamaktadir. Bu haktan dogan yukumliluklerin askiya
alinmasi (derogate) savas zamaninda ya da olaganustu hallerde (S6zlesme’nin 15.

maddesinin 2. fikrasi) bile mimkuin degildir.

3. maddenin icerigi cogu Sbézlesme hikminden farkli olarak, kosulsuz ve
sinirlamaya yer vermeyen bir bicimde ifade edilmistir. Bundan, 3. madde anlaminda
bir k6tl davranisa (muameleye) hicbir sekilde, en ylksek kamu yarari (menfaati) igin
bile olsa, izin verilemeyecegini anlamak gerekirl’. Bu temelde, terorle ve organize
suclarla mucadelenin, Devlet’in 3. maddenin ihlalini teskil edebilecek bir eyleminin

gerekgesini teskil edemeyecegine Mahkeme’ce karar verilmigtir.18

Bundan ¢ikan sonuca goére denilebilir ki S6zlesme'nin 3. maddesi her zaman,

her kosulda herkese uygulanmalidir.

Nitekim, Gafgen/Almanya davasina konu olan olayda, kacirilan 11 yasindaki
bir gocugun yasamini kurtarmak amaciyla supheliye yalnizca igskence tehdidinde

bulunuldugu halde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Blylk Dairesi'nce verilen

14 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat Murat: insan Haklari

El Kitabi, 4.Baski, Ankara 2011, s. 138

15 DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla., insan Haklari Avrupa Sdzlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar,
1. Baski, c.l. (Council of Europe/Avrupa Konseyi ile Yargitay Baskanlidi yayini), Ankara 2012, s.
125.

16 Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, Chahal/Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996

17 HARRIS, David/O’BOYLE, Michael/BATES, Ed/BUCLEY, Carla., Avrupa Insan Haklari
Sdézlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi 2013, Tlrkge birinci baski (Oxford University Press, 2009) s.
71

18 Tomasi/Fransa, 27 Agustos 1992, par. 42; Chahal/Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, par. 80; Sakik
ve Digerleri/Turkiye, 10 Ekim 2000, par. 3; Egmez/Kibris, 21 Aralik 2000, par. 77; Ayrica bu konudaki
diger kararlar igin bkz. HARRIS/BOYLE/BATES/BUCKLEY., s. 71,72
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kararda®®, ister milletin varligini tehdit eden olaganstl bir durum mevcut olsun, ister
baska bir kimsenin yasamini (hayatini) kurtarmak amaci s6z konusu olsun, her ne
nedenle olursa olsun, Sézlesme'nin (AIHS) 3. maddesine aykiri disen bir davranista

bulunmanin yasak oldugu acgikga belirtilmistir.

Sozlesme’nin 3. maddesi niteligi geregi, devletlere yalnizca negatif (olumsuz)
bir yukumlulik, yani iskence yasagini yuklemekle kalmamaktadir. Ayni zamanda

pozitif (olumlu-aktif) bir davranig yukimlulugu de yuklemektedir.

Devletlerin  pozitif ~ yUkamlulUklerine, kigilere  yalnizca  devlet
gorevlilerince degil, yine bagka 6zel sahislar tarafindan da kétu davranis (muamele)
yapllmamasi girmektedir. Bu tlr durumlarda, yetkili makamlarin, bildikleri ya da
bilmeleri gereken koétli davranis (muamele) tehditlerinden kisilerin korunmasina

yonelik olarak makul ve etkili tedbirler almalari gerekir?°.

Daha dogrusu, devletlere ylklenen bu pozitif yikimlulikleri, tehdit ister resmi
gorevlilerden ister 6zel kisilerden kaynaklansin, Sozlesme’de yer alan hak ve
Ozgurliklerin  korunmasini saglayacak onlemleri (tedbirleri) almak bigiminde

ozetleyebiliriz?*.

Devletler ayni zamanda vyetkileri altinda bulunan hi¢ kimsenin bu tar bir
davranigla (muameleyle) karsi karsiya kalmamasini saglamak, 3. maddeye aykiri
davraniglari (muameleleri) o6nleyecek ve cezalandiracak vyasalari c¢ikarmak,
onleyemedikleri ihlalleri ise etkin olarak sorusturmakla yukumludur. Bu nedenle
devlet ilgili yasalarini iskence ve kotu davranig (muamele) eylemlerinin (fiillerinin)
islenebilme olasihigini (ihtimalini) en aza indirgeyici sekilde dizenlemek ve bu

eylemlere karsi maddi ve usulii koruma 6nlemleri (tedbirleri) getirmek zorundadir.??

Bdylece, devletlerin pozitif yukimlaltklerini yerine getirebilmeleri icin, yalnizca

yasaklanan turden eylemleri cezalandiracak yasalari ¢ikarmalar yeterli degildir.

19 Gafgen/Almanya, 01 Haziran 2010 (AIHM Bliyiik Daire)
20 Mubilanzila Mayeka ve Kanisi Mitunga/Belgika; 12 Ekim 2006, Mahmut Kaya/Tirkiye, 28 Mart 2000

21 Bkz. TEZCAN/ ERDEM/SANCAKDAR/ONOK... s. 139
22 Mahmut Kaya/Tirkiye, 28 Mart 2000, s. 115; Pretty/Birlesik Krallik, 29 Nisan 2002, par. 50-51
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Sozlesme'nin 3. maddesinde yasaklanan turden eylemlerin gergeklesmesini

engelleyecek 6nlemleri de almalari gerekmektedir.

Mahkeme, tipki yasama hakkini dizenleyen Sézlesme’nin 2. maddesini oldugu
gibi, So6zlesme’'nin 3. maddesini de devlete U¢ tur yukumlulik yudkledigi seklinde
yorumlamigtir. Birincisi hi¢ kimseye “iskence ve koétlu davranis (muamele) yapmama
yukimlalugu”; ikincisi, bireyi “iskence ve koéti muameleye karsi koruma
yukimlaliga dar. Bu iki yukamlilik maddi yokamlGluktir. Uglinclsi “iskence ve kot

muameleyi sorusturma yukumlalugu’dir; bu yukamlulik ise bir usul yakamlalagadur.

Sozlesme’nin 3. maddesinin bir olayda uygulanabilir olmasi igin, gercek oldugu
varsayilan sikayet konusu davranisin (muamelenin), bu maddenin korudugu hakka

mudahale olusturacak nitelikte bir davranis (muamele) olmasi gerekir.

Mahkeme’nin  6nline getiriimis davalar g6z 6ninde tutuldugunda,
Soézlesme’'nin 3. maddesiyle korunan kisinin, beden butinligline ya da onuruna

yonelik miidahaleleri esas itibariyla bes grup altinda toplamak mimkindiir?3:
- Siddet (Devlet gorevlilerinin veya Uguncu kisilerin yaralayici eylemleri)

- Tutulma kosullart (Ozgurliklerinden yoksun birakilmis kigilerin  insani

kosullarda ve saglik durumlarinin gerektirdigi sekilde tutulmamalart)

- Riskler (Geri verme veya sinir disi etme halinde 6lum cezasiyla kargilasma,

oldurtlme veya iskence gorme riski)

- Cezalar (Egitimde disiplin vasitasi veya yargisal bir yaptirrm olarak bedensel
ceza, ciddi i1stiraba ve sikintiya yol agan hapis cezasi ve bazi yonlerden 6lim

cezasl)
- Zorlayici kosullar (insanlik disi kosullarda yasamaya zorlanma)

Diger yandan her mudahale 3. maddenin yasakladigi alana girmez.
Mahkeme’nin yerlesmis igtihadina gore, bir davranig (muamele) ya da cezanin
Sozlesme’'nin 3. maddesindeki yasak kapsamina girdigini kabul edebilmek
igin, aci ya da istirabin “en az belli bir agirlikta, belli bir diUzeyde olmasi”

gerekir (“de minimis” kural”). Mahkeme, asgari agirlik dizeyine ulasma

2z Bkz. ileten: DOGRU/NALBANT... s. 126
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Ol¢itlinU uygularken hangi noktalara bakacagini kararlarinda belirtmigstir. Buna
gore agirhgin belirlenmesinde, durumun tum ozellikleri, 6zellikle davranigin
niteligi ve gerceklestigi ortam, yapilan davranigin (muamelenin) suresi,
davranisin (muamelenin) magdur Gzerindeki fiziksel ve psikolojik etkileri, hatta
bazi durumlarda magdurun yasi, cinsiyeti ve saglik durumu sonraki suregelen

etkileri vs. goz 6nline alinmalidir?4,

Maddedeki kavramlari 6greti®® ve uygulama gozetilerek dederlendirdigimizde, eger
bir davranig, magdurda korku, acizlik ya da degersizlik duygusu uyandiriyor, onun
onurunu zedeleyen ve kuguk dusuren bir nitelik tasiyorsa “algaltici” veya “kétd”
muamele; bedensel ya da ruhsal yonden siddetli aci meydana getiriyorsa “insanlik
digi” davranig (muamele) sayilir. Buna karsilik “iskence”, her ikisinin nitelikli ve daha
agir bicimidir. Bu U¢ kavram arasindaki ayrim, buylk ol¢cude derece ve agirlik farkina
dayanmaktadir. Bunlar arasinda nitelik degil yogunluk farki vardir, ¢inkd bu Ug¢
kavram en hafifi olan kiglk disurlcu davranistan (muameleden), en agiri olan
iskenceye varacak sekilde, kademeli olarak degerlendirilmigtir. Buradan da
anlasilacagi Uzere, algaltici ya da kotu davranis (muamele) 3. madde kapsaminda en
hafif; iskence ise en adir ihlal durumunu olusturmaktadir. Bu kavramlarin anlamlarini
g6z o6nunde bulundurdugumuzda, “iskence” nitelik ve igerik yoninden en agir ihlal
tlrlerine girmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1975 tarihli bildirisinde
iskence su sekilde tanimlanmistir: “iskence, acimasiz, insanlik disi ve kigulk
dusuruct davranis (muamele) ya da cezanin kasith ve agirlasmis bir seklidir’.
Sozlesme bakimindan da iskenceyi evrensel bu tanima gére anlamak gerektigi

kanisindayiz.?®

Gorulayor ki igskence U¢ 0geden olusmaktadir. Bunlar, c¢ekilen acinin
yogunlugu, kast, spesifik bir amacin varhgidir. Mahkeme (AIHM) iskenceyle diger

yasak tlirden davraniglari ayirt etmek igin, amag 6gesine basvurmaktadir.?’

24 rlanda/Birlesik Krallik, No.5310/71, 18 Ocak 1978, par. 162; Bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/
ONOK... s. 144

25 Bkz. TEZCAN/ ERDEM/SANCAKDAR/O_NOK... s. 144
% Bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ ONOK... s. 145 )
27 Chitayev/Rusya, 18 Ocak 2007 (lleten: TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR,/ONOK... s. 145)
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Bir kéti davranisin (muamelenin) insanlik disi davranis (muamele) olarak
nitelendirilebilmesi igin asgari bir siddet seviyesine ulagsmasi gerekir?8. Ozellikle, “ya

vlicutta zarar ya da yogun fiziksel veya ruhsal istirap yaratmasi” gerekir?®.

Iskenceden farkl olarak insanlk digi davranigin (muamelenin) Istirap verme
kasti olmasi®® ve s6z konusu davranisin (muamelenin) belli bir amag¢ dogrultusunda
yapilmasi gerekmez3!. Bunun disinda, Mahkeme’'nin de belirttigi gibi®* “iskence” ile
‘insanlik digI davranig” (muamele) arasindaki en onemli ayrim (fark), verilen acinin
derecesiyle ilgilidir. Suphesiz, insanlik digi davranig (muamele) icin iskenceye gore

daha az yogun bir aci yeterlidir33,

Buna gore iskence, ¢ok agir ceza gekilmesine yol agcan kasti davraniglari
(muameleleri) belirtmek icin 6ngorilmis 6zel bir kavramdir3*. Bundan dolayi,

iskencenin ayirt edici 6zelligi ¢cekilen acinin yogunlugudur.

Sozlesme’de ongorilen her U¢ kavram agisindan da yasak davraniglarin
mutlaka maddi kuvvet icermesi ve bu bakimdan fiziki aci vermesi gerekmez. Bir
kisiye manevi Istirap veren ve yogun aci yasatan davraniglar da kapsama
girmektedir. Mahkeme, genellikle bir kiginin kargi kargiya kaldigi yasak davranislarin
ayrimini yaparak hangi kavrama girdigini belirtmektedir. Ancak mahkeme, bazen
insanlik disi ve kuguk dusuricu davranis (muamele) gibi kavramlar arasinda ayrima
girmeden, 3. maddenin ihlaline karar verirken her iki kavrama birlikte yer vermektedir.

Mahkeme’nin yukarida agikladigimiz her U¢ kavram arasinda bir ayrim yapmaksizin,

28 jrlanda/Birlesik Krallik,18 Ocak 1978, par. 167
29 Kudla/Polonya, 26 Ekim 2000, par. 92 vd

3 jrlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, par. 167; Tasarlama, bir muamelenin insanlik digi olup
olmadiginin belirlenmesinde rol oynar ama gerekli degildir (ileten:
HARRIS/BOYLE/BATES/BUCKLEY... s. 77); Egmez/Kibris, 21 Aralik 2000, par. 77; Aksoy/Turkiye,
18 Aralik 1996, par. 63; Aydin/Turkiye, 25 Eylul 1997, par. 82

31 Denizci/Kibris 2001-V; Egmez/Kibris, 21 Aralik 2000, par. 77 vd.

32 irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, par. 167

33 HARRIS/BOYLE/BATES/BUCKLEY.., s. 77

34 Egmez/Kibris, 21 Aralik 2000, par. 77; Aydin/Turkiye, 25 Eyltl 1997, par. 82; Aksoy/Turkiye,

18 Aralik 1996, par. 63; irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, par. 167
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genel olarak Sdzlesme’'nin 3. maddesinin ihlal edildigini saptadigi kararlari da

bulunmaktadir.3®

VI. ETKIN SORUSTURMANIN iLKELERI

Yukarida belirttigimiz gibi, Devlet'in so6zlesmedeki 3. maddeye iligkin usull

yukumlaligu de bulunmaktadir.

Devlet, meydana gelmis ihlalleri ortaya ¢ikarmaya yonelik yansiz (tarafsiz) ve
etkili bir sorusturma yurutmezse, So6zlesme’nin 3. maddesinin ya da etkili basvuru
hakkini dizenleyen 13. maddesinin, bazen de her ikisinin ihlalinden oturd mahkum
edilecektir. Buna bagl olarak, bireylerin kéti davranis gordikleri (k6ti muameleye
ugradiklarl) yonunden bir iddia “tartisilabilir’ nitelikte goézukuyor ve “makul bir
slipheye” yol aglyorsa, bu iddia etkin bir sekilde sorusturulmahdir3é. Bu konuda da
sorusturmanin bagimsiz-yansiz (tarafsiz) olmasi, kamu denetimine agik olmasi ve
yetkili makamlarin (mercilerin) 6érnek bir hiz ve 6zenle (dikkatle) hareket etmeleri
gerekir. Ayrica, etkili sorusturmadan s6z edebilmek igin, bunun sorumlularinin

belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglayabilecek nitelikte olmasi gerekir’.

Mahkeme sorusturma ilkelerini®®, baska bir anlatimla etkili bir sorusturmanin

olmazsa olmaz kosullarini bes baslik altinda toplamistir:

(a) Sorusturmanin baglamasi: Sorusturma makami sikayeti 6grendiginde ya da
sikayetin konusu kendisine yeterince aciklikla sunuldugunda sorusturmayi

baslatmalidir.

(b) Sorusturma organlarinin  bagimsizhigi: Sikayeti sorusturacak olan

sorusturma organlari, sorusturulan kisgi veya kuruluslardan bagimsiz olmaldir.

(c) Sorusturmanin etkililigi: Sorusturma, maddi gercekleri ortaya ¢ikarmaya

donuk olma anlaminda etkili olmali ve butin deliller toplanmalidir.

3 Bkz. Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan, 27 Ocak 2009 (ileten; Bkz.
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK... s. 148)

36 Mehmet Eren/Tulrkiye, 14 Ekim 2008; Ay/Tlrkiye, 22 Mart 2005

37 Nevruz Kog/Tlrkiye, 12 Haziran 2007

38 Bati ve Digerleri/Turkiye, Bagvuru No: 33097/96,57834/00, 3 Haziran 2004, par. 133 — 137

(ileten: DOGRU/NALBANT... s. 173)
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(d) Sorusturmanin makul bir 6zenle ve hizla yapilmasi: Sorusturma organlari
sorusturmanin her agsamasinda gerekli 6zeni ve ftitizligi gostermeli ve sorusturma

yeterince hizli yapiimahdir.

(e) Sorusturmanin seffafligi ve kamu tarafindan denetimi: Sorusturma seffaf ve

kamu denetimi altinda yapilimahdir.

Mahkeme’ye goére de, iskence veya kotl davranis (muamele) sorusturmasi
yapanlarin, olaya karigmis olabilecek kigilerden bagimsiz olmalari gerekir; bu
demektir ki, sorusturmaciyla sorusturulan Kigi arasinda sadece hiyerarsik ve
kurumsal bir bag bulunmamasi yetmez; ama ayni zamanda sorusturmacilarin pratikte

de bagimsiz olmalari gerekir3.

Mahkeme, Turkiye ile ilgili verdigi bircok kararinda, guvenlik gorevlileri
tarafindan uygulandi§i iddia edilen koétd davraniglar (muameleler) hakkindaki
sorusturmalarin idare Kurullari tarafindan yapilmasi ve sorusturmaci olarak giivenlik
guclerinin amirlerinin atanmasi, bu organlarin bagimsiz olmamasi nedeniyle “etkili
basvuru hakki’ni diizenleyen Soézlesme’nin 13. maddesine aykiri bulmustur.
Haklarinda kétl davranis (muamele) iddiasiyla sorusturma yapilan polislerin gérevde
bulunduklari sirada Emniyet’'in bir bagka subesi tarafindan ifadelerinin alinmasi ve
delillerin toplanmasi, Mahkeme’ye gore sorusturmayi yapan Kigilerle hakkinda sug
nedeniyle sorusturma yapilan gorevliler arasinda kurumsal ve hiyerargik bir

baglantinin bulunmamasi kuraliyla bagdasmaz**.

Sorusturma etkililigi (delillerin toplanmasi), koétu davranis (muamele)
sikayetiyle ilgili sorusturmanin hemen baglatiimig olmasi ve bagimsiz organlar
tarafindan yUrataliyor olmasi yeterli degildir. Sorusturmanin etkililigi, kotu

davranistan (muameleden) sorumlu olanlarin belirlenmelerine ve

3% Bati ve Digerleri, par. 135

40 Mehmet Emin Yuksel/Tirkiye, Basvuru No: 40154/98,20 Temmuz 2004, par. 38-41; Talat

Tepe/Turkiye, Bagvuru No: 31247/96, para 84; Sunal/Turkiye, Basvuru No: 43918/98, 25 Ocak 2005,
par . 60-63; Ziilcihan Sahin ve Digerleri, Bagvuru No: 53147/99, 3 Subat 2005, par. 60-63 (ileten:

DOGRU/NALBANT... s. 176)

41 Bursuc/Romanya, Bagvuru No: 42066/98, 12 Ekim 2004, par. 100-110(ileten: DOGRU/NALBANT...

s. 176)
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cezalandiriimalarina goturecek sekilde, butin delillerin suratle toplanmasi ve

korunmasi anlamina gelmektedir®2.

Sorugsturmanin makul bir 6zenle ve hizla yapilmasi gerekir. iskence ve kéti
davranis (muamele) iddialarinin makul bir 6zenle ve hizla sorusturulmamasi, sadece
bireylerin adalete olan guvenini azaltmakla kalmaz; koti davranista (muamelede)
bulunanlarin dava ve ceza zamanasimi kurallari araciligiyla dokunulmaz olmalarini
da saglar. O halde igskence ve kotu davranig (muamele) sikayeti s6z konusu
oldugunda hizli, 6zenli ve etkili bir sorusturma ve kovusturma yapmak, kamuoyunun
glvenini kazanmak ve bu bigimdeki davraniglara (muamelelere) karsi hosgori

gOsterilmedigini ortaya koymak agisindan onemlidir.

Mahkeme’ye goére, makul bir 6zen ve hizlilik kosulunun bu baglamda
yer aldigindan kusku yoktur. Kétl davranis (muamele) iddialarini sorusturan yetkililer
tarafindan bu iddialara hizli bir yanit verilmesi, toplumun hukukun dstunligine
bagliik duygusunun surdurilmesinde ve hukuka aykiri eylemlere karsi hosgoru ve
isbirligi goruntusu verilmemesinde genellikle temel bir 6ge olarak gorulmelidir. Bir
sorusturmada bazen sorusturmanin ilerlemesini Onleyen engeller ve guglukler
bulunabilir. Ancak, toplumun hukukun Ustunligune baglilik duygusunun surdiralmesi
ve hukuka aykiri eylemlere karsi hosgoru ve igbirligi goruntisu veriimemesi igin
yetkililerin derhal bir sorusturma baslatmalarinin ¢gok onemli bir 6ge oldugu kabul
edilmelidir®®. Sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilmamasi, kanitlarin
toplanmasini tehlikeye dusurebilecegi gibi, dava zamanasiminin gergeklesme

olasiligi nedeniyle sorusturmanin sonuglarini da etkileyebilir.
VIl. MAHKEME (AiHM) KARARI HAKKINDAKiI GORUSUMUZ

Acikladigimiz bu ilkeler gozetildiginde, somut olayla ilgili olarak Mahkeme’nin,
Sozlesme’nin 3. maddesinin esas ve usul bakimindan ihlal edildigine iligkin karari

yerindedir.

2 DOGRU/NALBANT... s. 176
43 Bati ve Digerleri, par. 136 (ileten: DOGRU/NALBANT... s. 180)
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Dava konusu olayda basvuranlar is¢i bayramini kutlamak amaciyla dizenlenen
gosteriye katilmiglardir. Mahkeme, baslangigta, 1 Mayis 2006 tarihinde izmir Barosu
insan Haklar Merkezi'nde g¢ekilen ve Bagvuranlarin vicutlarindaki yaralanmalari
gosteren fotograflarin Mahkeme’ye sunuldugunu agikga belirlemistir.

Hukumet, fotograflarin gercgekligine veya ifadelerin dogruluguna iliskin herhangi
bir itirazda bulunmamigtir. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu fotograflarda goérulen
ve daha sonra duzenlenen saglik raporlariyla tutarli olan yaralanmalarin, 1 Mayis

2006 tarihinde meydana geldigi kanisindadir.

Basvuranlar tarafindan sunulan fotograflara ve saglik raporlarina gore,
Basvuranlarin vacutlarinin gesitli yerlerinde ciddi sekilde ezik, siyrik ve siglik tespit
edilmigtir ve Bagvuranlar, biber gazi sebebiyle mide bulantisindan magdur olmuslar
ve bunalim belirtileri gostermiglerdir. Bu sebeple Mahkeme, Bagvuranlarin
sikayetlerinin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, s6z
konusu yaralanmalarin yeterli olduguna kanaat getirmistir.

Bu baglamda, Mahkeme, Soézlesme’nin 3. maddesinin, dnceden belirtiimis bazi
durumlarda gu¢ kullanimina izin verdigini hatirlatmaktadir. Ancak, s6z konusu gug,
kacinilmaz olmasi halinde ve asin olmamak kaydiyla kullaniimalidir. Bu tir
durumlarda, yetkili makamlarin, bildikleri ya da bilmeleri gereken kotu davranig
(muamele) tehditlerinden kisilerin korunmasina yonelik olarak makul ve etkili tedbirler
almalari gerekir. Clnkl, devletlerin pozitif yukimlaltklerini yerine getirebilmeleri icin,
yalnizca yasaklanan turden eylemleri cezalandiracak yasalari ¢ikarmalari yeterli
degildir. S6zlesme'nin 3. maddesinde yasaklanan turden eylemlerin gergeklesmesini

engelleyecek onlemleri de almalari gerekmektedir.

Hukumet, guvenlik guglerinin mudahalelerinin, gostericilerin zarar goérmelerini
olanaklar dahilinde oOnleyebilecek sekilde organize edildigini ve duzenlemelerin
usuline uygun olarak yapildigini gosteren herhangi bir bilgi sunmamistir. Bu
nedenle, yukarida belirtilen hususlar 1siginda, Mahkeme, polisin, polisle ¢atismaya
giren gostericiler arasinda yer almayan Basvuranlara kargi kullandigi gucun, hakh bir
gerekceye dayandiriimadigi sonucuna varmigtir.

Bu kosullarda, Mahkeme, Bagvuranlarin vucutlarindaki yaralanmalarin Devlet’in
sorumluluk alanina giren bir davranis (muamele) sonucunda meydana geldigine

karar vermistir.
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Basvuranlarin vicutlarindaki yaralanmalarin niteligi ve derecesini dikkate alan
Mahkeme, s6z konusu davranigin (muamelenin) “insanhik digi davranig
(muamele)” teskil edecek siddet duzeyine ulastigi kanisindadir.

Dolayisiyla, Mahkemeye goére, So6zlesme’'nin 3. maddesi esas bakimindan ihlal
edilmigtir.

Gorulayor ki Mahkeme, once Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda,
Basvuranlarin vucutlarindaki ‘insanhk disi davranis (muamele)”
olusturan/niteligindeki yaralanmalardan davali Devlet'in sorumlu oldugunu tespit

etmistir.

Kisinin karsi karsiya kaldigi insanlik disi davranisin (muamelenin) sorusturulmasi
konusunda Devlet'in sdzlesmedeki 3. maddeye iliskin usultd yukumlaliga de

bulunmaktadir.

Devlet, meydana gelmis ihlalleri ortaya ¢ikarmaya yonelik yansiz (tarafsiz) ve
etkili bir sorusturma yuratmezse, So6zlesme’nin 3. maddesinin ya da etkili basvuru
hakkini dizenleyen 13. maddesinin, bazen de her ikisinin ihlalinden oturi mahkum
edilecektir. Buna bagh olarak, bireylerin koéti davranis (muamele) gorduikleri
yonunden bir iddia “tartisilabilir’ nitelikte goézukuyor ve “makul bir stipheye” yol
aglyorsa, bu iddia etkin bir sekilde sorusturulmahdir.

Bu nedenle, somut davada, Mahkeme, etkin bir sorusturmanin yurutdlmus
olmasi gerektigi gorugundedir.

Bagvuranlarin iddialariyla ilgili olarak, izmir Cumhuriyet savcihg tarafindan
sorusturma baslatiimistir. Cumhuriyet savcisinin, polis memurlari hakkinda, koti
davranis (muamele) sebebiyle kovusturma acilmasina yer olmadigina iligkin
kararinin, Basvuranlarin bu karara kargi itirazlari Uzerine 6 Eylul 2006 tarihinde
Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi tarafindan itirazin reddedilmesiyle sorugsturma sona
ermistir. Mahkeme, dava dosyasinda yer alan belgeleri inceledikten sonra,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yurGtllen sorusturmada ciddi eksiklikler olduguna ve
s6z konusu eksikliklerin, sorusturmanin etkinligini etkiledigine kanaat getirmistir.

Mahkeme, bu eksiklikleri tek tek saptamigtir.

Etkin bir sorusturma icin yapilmasi gerektigi halde yapilmayanlarin sunlar oldugu
acikca belirtilmigtir:

- Cumhuriyet savcisinin, Basvuranlarin “tartisilabilir’ nitelikte bulunan ve “makul

bir sipheye” yol acacak iddialari konusunda, ilk olarak, gorevli polis memurlarinin
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tespit edilmesi ve sorgulanmasi yonunde derhal girisimde bulunmasi gerekirdi. Dava
dosyasinda, sorusturma esnasinda Izmir Cumhuriyet savcisinin gorevli polis
memurlarinin tespit edilmesi ve sorgulanmasi yonunde herhangi bir girisimde
bulundugunu gdsteren higbir bilgi bulunmamaktadir. Bundan baska, Cumhuriyet
savcisl, guvenlik gugleri tarafindan kullanilan gictn orantili olduguna karar verirken,
sadece polis tarafindan hazirlanan rapora dayanmisgtir.

- Ikinci olarak, Cumhuriyet savcisi, Basvuranlarin, polis raporunda séz edilen
siddet olaylarindan herhangi birine dahil olup olmadiklarini sorusturmasi gerekirken
bunu da sorusturmamistir.

- Ayrica, saglik raporlarinda yaralanmalarin ciddiyetinin belirtiimis olmasina
karsin, Cumhuriyet savcisinca s6z konusu bulgulara yeterince 6nem verilmedigi
gorulmektedir.

- Cumbhuriyet savcisinin, olasi gorgu taniklarinin ifadelerini almadigi ve polis
tarafindan sunulanlar diginda, olayla ilgili diger video kayitlarini da incelemedigi
gorulmektedir.

Bu aciklanan hususlar i1s1ginda, hakli olarak Mahkeme, Basvuranlarin katildiklari
isci bayrami gosterisi sirasinda kolluk guglerinin kendilerine insanlik digi kotu
davranis (muamele) uyguladiklari iddialariyla ilgili olarak ulusal makamlar tarafindan
etkin bir sorusturma yuratilmedigi sonucuna varmigtir.

Dolayisiyla, Mahkeme’ye gore, S6zlesme’nin 3. maddesi usul bakimindan da ihlal
edilmigtir.

VIIIl. SOZLESMENIN TURK HUKUKUNDAKI YERI

ikinci Diinya Savasi dncesi ve sonrasinda yasananlar nedeniyle, ikinci Diinya
Savas! sonrasi, Avrupa’nin siyasal butinlesmesi ve insan haklarina saygili bir baris
ortami saglanmasi igin Avrupa Konseyi kurulmustur. Turkiye de Avrupa Konseyi'nin

kurucu uyeleri arasinda yer almigtir.

Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 1948’de kabul edilen
insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde yer alan bazi temel haklara bir giivence

saglamak igin, 1950 yilinda Roma’da Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni (AiHS)
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imzaya acmistir. AIHS, Eylil 1953'te yirirliige girmistir. Turkiye, 1 no’lu Protokol ile
birlikte 1954 yilinda AIHS’yi onaylamistir4.

Onay belgesinin 18 Mayis 1954 gunu Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne
verilmesiyle Soézlesme (AIHS) Tirkiye acisindan da vyarirlige girmis ve ig

hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir®.
insan haklari, kisinin 6zgiirliik ve onurunu giivence altina alan haklardir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile glivence altina alinmis olan haklar,
Sozlesme’den sonra yapilmis olan, hem 1961 hem de 1982 Anayasalari tarafindan

da guvence altina alinmigtir.

Tarkiye bireysel basvuru yetkisini 1987 yilinda tanidi (28.01.1987). Daha sonra
da Turkiye 1990 yilindan gegcerli olmak tizere Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin

(AIHM) zorunlu yarg! yetkisini tanimistir.

Uluslararasi sodzlesmelerin i¢ hukuktaki yeri ve degeri konusunda Anayasa
(m.90/son) iki temel kural koymustur. Bu kurallardan biri, “Uluslararasi anlagsmalar
yasa gucundedir”, digeri ise “Uluslararasi anlasmalarin anayasaya aykiriliginin ileri

suridlememesi’dir.

Anayasa’nin 90. Maddesi’'nin son fikrasina, 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili
yasayla su cumle eklenmistir: “Usuline goére yururlige konulmus temel hak ve
Ozgurluklere iligkin milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli huktmler
icermesi nedeni ile c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi anlasma hukumleri
esas alinir"#®. Bu diizenlemenin, insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesmelerle
yasalar arasindaki uyusmazliklarin ¢oézulmesi igin Onerdigi ¢6zum, uluslararasi
sozlesme hukumlerinin “esas” alinmasidir. Anayasa’'daki bu duzenleme, yasalarin
uygulanmasi kadar, yapilmasini da kapsar; yasama, yurutme ve yarglyl baglar.
Kamu yetkilileri (vali, kaymakam ve bagka yoneticilerle kolluk kuvvetleri) de,
uluslararasi s6zlesmeleri/anlagsmalari yasaya Ustun tutarak uyusmazliklari ¢ozmekle

yukumladurler.

44 Onay islemine iliskin 10 Mart 1954 gin ve 6366 sayili Yasa i¢in bkz. Resmi Gazete; 19.3.1954
glnlu ve 8662 sayili

45 GOZUBUYUK, A.Seref/lGOLCUKLU, Feyyaz., Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi,
8. Basi, Ankara 2009, s. 18

46 Bkz. Resmi Gazete., 22.05.2004 giinli ve 25469 sayil
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Anayasamizda 2004 vyilinda vyapilan degisiklikle, onayladigimiz ve i¢
hukukumuzun bir pargasi haline getirdigimiz “Insan Haklari Sézlesmesi’ne, kurallar
siralamasinin en Ustinde yer vermis olmamizin, onlari yasamin bir pargasina

donusturmek igin yeterli olmadigini da unutmamaliyiz.

Uluslararasi sdzlesmeler/anlasmalar, daha ileri kurallar igerdigi surece,
taraflarca ileri siridlmemis olsa dahi, yargiclar uyusmazliklar, ulusal yasalara goére
degil, kendiliginden uluslararasi s6zlesmeleri gozeterek ¢ozmelidir. Bu, anayasal bir

yukimlGliktr.

Yargi makamlarinin ve yonetsel/idari yetkililerin, hic de kolay olmayan ve
kigumsenmemesi gereken bu yukumlultklerini, eksiksiz yerine getirebilmelerini
saglayacak kosullari hazirlamak gerekir. Bu kosullarin baginda da, insan haklari
ogretimi ve egitimi gelmektedir.

Yasalarla uluslararasi sozlesmelerin, ayni konudaki farkli dizenlemesinden
kaynaklanan bir uyusmazlik bulunup bulunmadigi, salt sézlesmelerin/anlagmalarin
sozel metniyle sinirh olarak saptanamaz. Boylesi yuzeysel ve kolayci bir yaklagim,
yapilan duzenlemenin iglevsiz birakilmasi sonucunu dogurur. Sdézlesme
organlarindan olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlariyla, Sézlesme’nin
ulusal duzeyde uygulanabilirligi her giin biraz daha artmakta ve S6zlesme’nin soyut
kurallari somutlagsmaktadir. Bu nedenle, Sézlesme'’yi i¢ hukukta uygularken Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’'nin (AIHM) yerlesik ilke kararlari ve ictihatlarinin géz éniine

alinmasi gerekir®’.

SONUG

Dava konusu olayda basvuranlar, is¢i bayramin kutlamak amaciyla

duzenlenen gosteriye katilmiglardir. Mahkeme, Basvuranlarin, 1 Mayis 2006

47 Bkz Ayni disiince igin; TURMEN, Riza., “Tutukluluk, AIHM ve 90. Madde” 10 Ocak 2011 giinli
Miliyet Gazetesi; GOZUBUYUK/GOLCUKLU., s. 22; BASLAR, Kemal., Tirk Mahkeme
Kararlarinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Ankara 2008, s. 17 vd; SAHBAZ, ibrahim., Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin Turk Yargl Sistemindeki Yeri” Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Eylil/Ekim 2004,sy. 54, s. 188 vd (178-216); BATUM, Siiheyl., Avrupa insan Haklar Sézlesmesi
ve Turk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul Universitesi Yayin No: 3761, istanbul 1993, s. 32 vd.
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tarininde gerceklestirilen ve polisin protestoculari dagitmak amaciyla gu¢ kullandigi

gosteriler esnasinda yaralandiklari sonucuna varmigtir.

Toplanma o6zgurlGgu hakki, demokratik toplumda temel bir hak olup, ifade

Ozgurlugu gibi bu hak da demokratik toplumun temellerinden biridir.

Duslnce paylasiminda bulunmak ya da belli ortak ¢ikarlari savunmak
amaciyla bir araya gelerek belli fikir ve kanaat ¢ergcevesinde kamuoyu olusturma ya
da siyasal karar organlarini etkileme amacina yonelen toplanma 6zgurlugu, toplantiyi

dizenleme, katilim ve serbest ifade 6gdelerini icermektedir.

Barigcil toplanma 6zgurlugu hakki sadece belirli bir noktada bir araya gelerek
yapilan toplantilari degil, ayni zamanda gdsteri ve yurUyusleri de kapsar. Ayrica,
yalnizca bu tur gosterileri duzenleyenler degil, ayni zamanda, katilan bireyler de bu

haktan yararlanir.

Toplanti, yuarayus ve goOsteri 6zgurlugu hakki siyasal yasamin ve kamu

ozgurlUklerinin temel bir 6gesidir.

Toplanti 6zgurlugine mudahalenin gerekgeleri, inandirici ve kuskular
giderecek nitelikte olmali ve topluma given vermelidir. Olgllllik ve yansizlik
ilkelerinin drselenmedigi konusunda toplum kusku degil given duymahdir. Kosullari
olusmadigl halde, gereksiz yere toplanti ve goOsterilere mudahale edilerek bunun

surdurulmesi suretiyle cezaya donusturmek, toplumda ve insanda sarsinti yaratir.

Bu nedenle, oncelikle, toplanti 6zgurlGgunin, demokratik toplumun temel
ilkelerinden biri oldugu gozetiimelidir. istisnai olan toplanti 6zgirligiine midahale

onleminin (tedbirinin) cezaya ve kurala donismemesi icin gerekli 6zen gosterilmelidir.

Sozlesme’nin 3. maddesinin, 6nceden belirtiimis bazi durumlarda glg
kullanimina izin verdigini Mahkeme kabul etmektedir. Ancak, s6z konusu gug,
kacinilmaz olmasi halinde ve asiri olmamak kaydiyla kullaniimalidir. Bu sebeple
Mahkeme’ye gore, somut davada fiziksel gu¢ kullanimina basvurmanin muhakkak
gerekli olup olmadiginin ve kullanilan gucun orantili olup olmadiginin agiklanmasi

gerekir.
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Buna bagli olarak, bireylerin koéti davranig gordikleri (k6ti muameleye
ugradiklarl) yonunden bir iddia “tartisilabilir” nitelikte gozikuyor ve “makul bir

supheye” yol aglyorsa, bu iddia etkin bir sekilde sorusturulmahdir.

Ceza Yargilama Yasasi'nin 172. maddesine 6459 sayili Yasa’nin 19. maddesi
ile eklenen fikraya gore, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma
yapillmadan verildigi hususu Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edildiginde, kararin kesinlesmesinden itibaren 3 ay i¢erisinde yeniden

sorusturma acilmasi olanagi bulunmaktadir.

Somut olayda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Cumhuriyet savciligi makami
tarafindan yeterli arastirma yapilmaksizin, Basvuranlarin sikayetc¢i olduklari
eylemlerle ilgili olarak polisler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesini, S6zlesme’nin 3. maddesinin usul agisindan ihlali olarak kabul ederek,
ortada etkin bir sorusturma olmadigini acgikga belirtmistir. Bu nedenle Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararinin kesinlesmesinden itibaren 3 ay igerisinde Bagvuranlar,
sorusturmanin  yeniden acilmasini  Cumhuriyet savciligi makamindan talep

edebileceklerdir.
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