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Mubhafazakarlik, kaygi ve tehdide karsi hassasiyetin Tiirkiye drnekleminde incelenmesi i¢in iki ¢alisma yapilmistir.
Cogunlukla A.B.D.’de yapilmis ¢alismalar, muhatazakarligin tehditten korkmanin (6zellikle 6liim korkusunun) yani-
sira tehdit edici ve duygusal uyarict ve deneyimlerden kaginma ile iliskili oldugunu gostermistir. Birini ¢aligmamizda,
kayg1 ve muhafazakarlik arasindaki iligki, katilimeilarin kendilerini degerlendirmeleri {izerinden incelenmistir. Bulgu-
lar, Tiirkiye’ye 6zgii 6l¢iilen muhafazakarligin tiim boyutlariin - gelenege baglilik, dis grup antipatisi, antihedonizm,
otoriteryanizm ve dini duyarlilik - stirekli kaygi ile iligkili oldugunu, dolayisiyla muhafazakarlik ile potansiyel tehdit ve
tehlikelere karsi hassasiyet arasinda genel ve igerikten bagimsiz bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Kisinin kendini
degerlendirdigi 6l¢limlerin potansiyel eksiklerini ortadan kaldirmak amaciyla, ikinci ¢alismamizda; muhafazakarlik
ve tehdide karsi hassasiyet arasindaki iliski, tehdide kars1 dikkat yanliligin1 6lgmekte siklikla kullanilan gorsel nokta
izleme gorevi (dot probe task) isimli davranigsal dl¢iimle tehdide karsi hassasiyeti 6lgerek incelenmistir. Bulgular, daha
muhafazakar katilimeilarin, daha az muhafazakar katilimcilara kiyasla tehdide karsi daha fazla hassasiyet gosterdigi
yoniindedir. Ancak sasirtic1 bir sekilde, daha muhafazakar katilimcilarin tehditten dikkat anlaminda kaginma davranisi
gosterdikleri, yani dikkatlerinin tehdit uyaricisina dogru degil, tehdit uyaricisindan uzaga dogru yanliligi bulunmustur.
Bu bulgular kaygidaki ‘genel dikkat — kaginma’ (‘vigilance- avoidance’) alanyazini baglaminda ve gelisen muhafaza-
karlik, duygu ve sosyal psikofizyoloji alanyazinina katkilari agisindan tartigilmistir.
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Abstract

Two studies were conducted in order to investigate the relationships among conservatism, anxiety and sensitivity to
threat in Turkish samples. Previous research, predominantly conducted in the U.S., has shown that conservatism is
related to fear of threat (especially fear of death), as well as avoidance of threatening and emotional stimuli and ex-
periences. Our first study investigated the relationship between anxiety and conservatism with self-report measures.
The results suggested that all the dimensions of Turkey-specific conservatism we tested — commitment to tradition,
outgroup antipathy, antihedonism, authoritarianism, and religious sensitivity — were related to trait anxiety, confirm-
ing that there is a general, fairly context-independent association between conservatism and sensitivity to potential
threats and dangers. In order to eliminate the potential shortcoming of using self-report measures, our second study
investigated the relationship between conservatism and sensitivity to threat by employing a behavioural measure
to assess the latter, namely the dot probe task, a widely employed measure of attentional bias to threat. Results
suggested that more conservative participants showed more sensitivity to threat stimuli than did less conservative
participants. Surprisingly however, more conservative participants showed attentional avoidance of threat, i.e. their
attention was biased away from threat stimuli rather than towards threat stimuli. The findings are discussed within
the context of the literature on ‘vigilance-avoidance’ in anxiety, and in relation to the contribution towards the grow-
ing literature on conservatism, emotion, and social psychophysiology.
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Bir kisinin siyasi ideolojisi, 6zellikle muhafaza-
kar-liberal ¢izgisinde nerede oldugu, kimliginin 6nemli
bir par¢asini olusturup, oy verme davraniginin 6tesinde
yasamini O6nemli sekilde etkileyebilir. Bir ¢ok arastir-
mact ideolojinin, 06zellikle muhafazakar ideolojinin,
hangi degiskenlerle iligkili oldugunu aragtirmistir (6rn.,
Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford, 1950;
Jost, Glaser, Kruglanksi ve Sulloway, 2003; Tomkins,
1963; Wilson, 1973). Son yillarda, psikologlar ve siya-
set bilimciler ideolojinin, alternatif pozisyonlar arasin-
da yapilan rasyonel se¢im kadar basit olmadigi; aksine
belirli biyolojik, fizyolojik ve bilissel faktorlerle iligkili
oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Ornegin, ikiz-
ler lizerine yapilan ¢ok yonlii ¢alismalar, siyasi tutum ve
yonelimlerin %30- 60 oraninda kalitsal oldugunu &ne
stirmiistiir (bkz., Bouchard ve McGue, 2003; Hatemi ve
ark., 2010). Bu makalede, ideolojinin bilissel ve duyus-
sal degiskenlerle iligkisine odaklanilmistir.

Muhafazakarhk ve Duygu

Mubhafazakarhigin iliskili oldugu 6nemli degisken-
lerden biri duygusal bilgi isleyisi, 6zellikle korku ve kay-
gmm disavurumudur (bkz. 6m., Duckitt, 2002). Jost ve
arkadaslarmim (2003) metaanalizi; muhafazakarligin teh-
dit, kaybetme korkusu ve 6liim kaygist ile iliskili oldugu-
nu gostermistir. Jost ve arkadaslart (2007) daha sonraki
arastirmalarinda, tehditle basa ¢ikma tesebbiistiniin siyasi
asirilik yerine spesifik olarak muhafazakarlikla iligkili ol-
dugunu onaylamustir (ayrica bkz., Altemeyer, 1998; ancak
bkz., Brandt, Wetherell ve Reyna, 2014; Charney, 2014).
Jost ve arkadaslar1 (2003) muhafazakar ideolojileri kabul
etmenin; degisimle iligkili ve rahatsiz edici olan belirsizlik
diisiincesinden kaginmaya yardimci olacagini ve diinyay1
tehlikeli ve rekabete dayali bir yer olarak gérmenin yaratti-
&1 korkularla basa ¢tkilmasini saglayacagimni 6ne stirmiistiir.
Hibbing, Smith ve Alford (2014), muhafazakarlarm ve libe-
rallerin olumsuz bilgiye yonelme ve bu bilgiyi derinleme-
sine isleme boyutlarinda farklilik gosterdiklerini bulmus ve
ozellikle, daha muhafazakar kisilerin; olumsuz uyarici ve
bilgilere kars1 daha fazla psikolojik ve fizyolojik hassasiyet
gosterdigini 6ne stirmiislerdir. Tehlikelere ve olasi tehlike-
lere karg1 gosterilen bu asir1 duyarliligin kisileri kaginilmaz
bir bigimde askeri harcama (ancak bkz., Huddy, Feldman,
Taber ve Lahav, 2005), go¢ kontrolii ve suglulara karsi sert
muamele konularina destek vermeye yonelttigi belirtilmis-
tir. Degisimin olumlu olabilecegi gibi ¢ogu zaman olumsuz
da olabilecegi ve endise verici belirsizlik donemlerine yol
acabilecegi gergegi; bu kisileri ayn1 zamanda grup biitlinlii-
Siinii tegvik eden politikalara (bayraga baglliga ve okullar-
da ulusal marsin sdylenmesine), geleneksel yasam bigim-
lerine (evliligin kutsalligin1 desteklemeye, evlilik esitligine
kars1 ¢ikmaya) ya da uzun siiredir var olan ve hatasiz gorii-

len otoritelere (anayasay1 muhafaza etmek istemeye) destek
vermeye yoneltmektedir. Yukaridaki hipotezler korku ve
belirsizlige 6nemli bir vurgu yaparken, diger arastirmacilar
tiksinmeye kars1 hassasiyetin muhafazakarlikla iligkilen-
dirilmis bazi tutumlari etkiledigini dne stirmiislerdir (bkz.,
Inbar, Pizzaro ve Bloom, 2009; Smith ve ark., 2011).

Cesitli arastirmacilar muhafazakarhigin 6zellikle
genel anlamda tehditten ve duygulardan kaginma ile ilis-
kili oldugunu savunmuslardir (Janoff-Bulman, 2009; Le-
one ve Chirumbolo, 2008). Siyasi liberalizm ve muhafa-
zakarligin giidiisel temellerinin 6zetinde Janoff- Bulman
(2009); liberal kisilerde yaklasma (approach) baskin
giidii iken muhafazakarlarda kagimnmanin (avoidance)
baskin giidii oldugunu vurgulamistir. Liberal kisilerin
yaklasmaya dayali giidiileri, onlarin neden toplumsal
kazanimlara odaklandiklarint ve sosyal adaleti nasil
devlet miidahalesiyle gergeklestirmeyi amagladiklari-
n1 agiklarken, muhafazakar kisilerin kaginmaya dayali
giidiileriyse, onlarin neden toplumsal kayiplara odaklan-
diklarini ve sosyal diizeni nasil kisitlamalarla gergekles-
tirmeyi amagladiklarini agiklamaktadir. Diger bir deyis-
le, muhafazakarlarin temel hedefi, grup tiyelerini tehdit
ve tehlikelerden korumakken; liberallerin temel hedefi
grup lyelerinin sosyal refahini gelistirmektir. Kisaca,
sag goriisiin olumsuz sonuglart ve kayiplar1 6nlemeye
yonelik temel hedefi ile sol goriisiin olumlu sonuglari ve
kazanimlart ilerletmeye yonelik temel hedefi, bu goriis-
leri savunan kisiler arasindaki yaklagma ve kaginma gii-
diilerinin farkliligryla iliskilidir (Janoft- Bulman, 2009).

Muhafazakarlik, belki de genel anlamda tehdit ve
duygulardan kaginma gidiilerinin bir sonucu olarak,
daha diisiik diizeyde olumsuz duygu ile iliskili iken,
yiiksek diizeyde olumlu duygu ile iliskili bulunmamigtir
(Choma, Busseri ve Sadava, 2009). Bu kaginma duru-
mu davranist etkiler: Shook ve Fazio (2009) daha mu-
hafazakar kisilerin puan kazanma ve kaybetme igeren
bir bilgisayar oyununda daha az kesif amacl davranista
bulundugunu goéstermistir. Bu katilimeilar daha az mu-
hafazakar olan katilimcilara kiyasla puan kaybetmekten
kaginmaya daha meyillidirler.

Noroloji ve Fizyoloji

Son zamanlardaki arastirmalar sasirtici bir sekilde
muhafazakarligin korku ile baglantisinin sinirsel diizeye
de indirgenebilecegini gostermektedir. Kanai, Feilden,
Firth ve Rees (2011) muhafazakarligin daha hacimli
bir amigdala ile iligkili oldugunu bulmustur. Amigdala,
limbik sistemdeki duygu ve korkularin islenmesi ile il-
gili bolgedir (bkz. 6rn., LeDoux, 1998). Bunun yanisira,
Schreiber ve arkadaslarmimn (2013) daha yakin zaman-
da A.B.D.’de gergeklestirdikleri arastirma sonuglari,
risk alma gorevi siiresince sag amigdaladaki aktivitenin
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Cumbhuriyetci Parti’ye yakinlik ile pozitif anlamda ilis-
kili oldugunu géstermistir. Ote yandan, Ahn ve arkadas-
lar1 (2014) muhafazakar ve liberal katilimcilar arasinda
amigdala da dahil bir ¢ok beyin bolgesindeki aktivitenin,
katilimeilar tiksindirici (ancak tehdit edici olmayan) im-
gelere baktiklarinda farklilagtigini bulmustur. Muhafa-
zakarlarda nispeten daha biiyiik ve aktif oldugu goriilen
amigdalanin, onlarin yabancilara ya da dig grup iiyele-
rine kars1 daha glivensiz olmasina neden oldugu ve bu
durumun muhafazakarlikla iligkilendirilen dis grup anti-
patisine katkida bulundugu 6ne siiriilebilir.

Yukaridaki bulgulara, daha muhafazakar ve daha
liberal kisiler arasindaki fizyolojik farkliliklar1 gosteren
arastirmalar da destek olmaktadir. Oxley ve arkadaslar
(2008) ve Dodd ve arkadaglart (2012, 1. Calisma) siyasi
anlamda oldukga fikir sahibi ve tarafini belirlemis kisileri
segerek, onlara notr ve olumsuz bir dizi imge gostermis-
lerdir. Daha muhafazakar katilimcilar yalnizca olumsuz
imgeler gordiiklerinde daha fazla deri iletkenligi goster-
mislerdir. Bu tepki n6tr imgelere kars1 gézlemlenmemistir.
Ayni zamanda Oxley ve arkadaglarimin daha muhafazakar
katilimcilar, yiiksek ve sasirtict ses duymalarmi takiben,
daha liberal katilimcilara kiyasla daha gii¢lii g6z kirpma
tepkisi sergilemiglerdir. Gerek deri iletkenligi tepkileri
gerekse g6z kirpma tepkileri davranigsal korku sisteminin
bir pargast oldugundan ve kismen amigdala tarafindan
kontrol edildiginden, bu sonuglar anatomide goriilen ide-
olojik farkliliklarin gergek hayattaki korkuya kars1 fizyo-
lojik tepkilerle uyum i¢inde oldugunu gostermektedir.

Duygu Baglaminda Bilissel Siirecler

Simdiye kadar, daha muhafazakar kisilerin olum-
suz uyarict ve bilgilere karst daha hassas oldugunu
gosteren ve kisinin kendi beyanaatina dayali raporlar
(self-report) ile daha muhafazakar katilimcilarin itici
uyaricilara yanit vermede biyolojik olarak daha hazir-
likl1 olduklarmi gdsteren arastirmalara odaklanilmistir.
Ote yandan, muhafazakar katilimcilarin tehdit iceren ve
olumsuz uyaricilara, liberal katilimcilardan daha fazla
tepki verdigiyle ilgili davranigsal arastirmalarsa yuka-
rida bahsi gecen iki alanyazini birbirine baglamaktadir.
Bu arastirmalar, anatomi ve fizyolojide gdzlemlenen
muhafazakar/liberal farkliliklarinin bilissel stireglerdeki
farkliliklarla uyum i¢inde oldugunu gostermektedir.

Ornegin, Lavine, Lodge, Polichak ve Taber (2002)
Amerikali 6grenci katilimcilarina sozciige ait karar ver-
me gorevi (lexical decision task) vermistir. Bu gorevde
katilimcilardan, sunulan harf dizilerinin gergek ingilizce
kelimeler olup olmadigina karar vermeleri istenmektedir.
Sag-kanat yetkeciligi yliksek olan 6grencilerin, soygun-
cu (mugger) ya da kanser (cancer) gibi tehdit iceren ke-
limeleri teleskop (telescope) gibi notr kelimelerden daha

hizli tanidig1 ve kelime olduklartyla ilgili yaniti daha
hizli verdikleri bulunmustur. Ikinci calismalarinda ise,
Lavine ve arkadaslar1 ‘arms’ kelimesi gibi Ingilizce’de
tehdit edici (‘arms’ kelimesi silah anlamina gelebilir) ve
notr (‘arms’ kelimesi kollar anlamina da gelebilir) alter-
natif anlamlar1 olan kelimeleri katilimeilara gostermistir.
Bu tiirden kelimelere yanit verdikten sonra, sag kanat
yetkeciligi yliksek olan dgrencilerin, kelimelerin tehdit
iceren anlamlarina yakin baska kelimeleri (‘weapons’
— silah gibi), ayn1 kelimelerin nétr igerikli anlamlarina
yakin bagka kelimelerden (‘/egs’ — bacaklar gibi) daha
hizli tanidiklart ortaya ¢ikmistir. Bu durum, daha yetkeci
ogrencilerin iki anlamli kelime gordiiklerinde kelimeyi
tehdit igeren manastyla anladiklarmi gosterir. Benzer
bir sekilde, Vigil (2010) kendini Cumhuriyetci olarak
tanimlayan Amerikali iiniversite 6grencilerinin, net go-
riinmeyen ylizleri neseli, lizgiin ya da sasirmis (tehdit
icermeyen ifadeler) olarak tanimlamak yerine kizgin,
korkmus ya da tiksinmis (tehdit iceren ifadeler) olarak
daha fazla tammladiklarmi bulmustur. Ote yandan, ken-
dini Demokrat olarak tanimlayan dgrencilerin bu tiirde
bir egilim gostermedigi bulunmustur (ancak bkz., Vigil
ve Strenth, 2014).

Yukaridaki bulgular, muhafazakar kisilerin dikka-
tinin tehdit edici ve olumsuz bilgiden liberal kisilerin
dikkatine kiyasla daha fazla etkilenebilecegini gosteren
calismalarla biitiinliik olusturmaktadir. Ornegin Dodd
ve arkadaglart (2012, Calisma 2) 6grencilerden, g6z
hareketleri goz izci kullanilarak takip edilirken gruplan-
dirllmis dort imgeye bakmalarmni istemistir. Daha mu-
hafazakar katilimcilarin olumsuz imgelere daha erken
ve daha uzun siire baktiklari, liberal 6grencilerinse tam
tersini yapmaya meyilli olduklar1 goriilmiistiir. McLean
ve arkadaslart (2014) ise 6grencilerden iiclii bir sette
merkezde duran yiiziin ifadesini hizlica tanimlamalarini
istemistir. Bu arastirmada, kenardaki yiizler merkezdeki
hedef yiizle ayn1 ya da merkezdeki yiizden farkli ifadeye
sahiptir. McLean ve arkadaslari, hedef yiiz kizgin oldu-
gunda, daha muhafazakar 6grencilerin kenardaki yiizler-
den daha az etkilendigini bulmusg ve bu durumu muhafa-
zakar dgrencilerin tehdit edici kizgin yiizlere karst daha
hassas olmalartyla agiklamistir.

Bu aragtirma igin en énemli olan ¢aligmalardan biri
Carraro, Castelli ve Macchiella’nin (2011) muhafazakar
ve liberal Italyan dgrencilerin tehdit iceren uyaricilara
kars1 dikkat yanliligini dlgen arastirmasidir. Bu ¢aligma-
lar igin, kayg1 arastirmalarinda benzer yanlliklart 6lgmek
i¢in gelistirilmis gorevler kullanilmistir (bkz., Bar-Haim,
Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg ve van [Jzen-
doorn, 2007; Mobini ve Grant, 2007). Birinci ¢alismada
daha muhafazakar katilimcilarmn, olumsuz kelimelerin ya-
zildig1 rengi tanimlamakta, olumlu kelimelerin yazildigt
rengi tanimlamaya kiyasla daha yavas olduklar1 bulun-
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mustur. Bu durum, katilimcilarin olumsuz kelimeleri daha
dikkat dagitic1 bulduklarina isaret etmektedir. Daha liberal
ogrenciler bu tarz bir egilim gostermemislerdir. ikinci ve
ticlincii galismalarinda, Carraro ve arkadaslar1 olumlu ve
olumsuz imgeleri yan yana bilgisayar ekraninda kisa stire-
ligine gostermislerdir. Bu imgeler kayboldugunda, imge-
lerden birinin yerini kiiglik nokta uyaricist almistir. Daha
muhafazakar 6grenciler, bu uyarici olumsuz imgenin ye-
rinde belirdiginde, olumlu imgenin yerinde belirmesine
kiyasla daha hizli tepki verirken, daha liberal 6grencilerde
bdyle bir fark gdzlemlenmemistir. Bu sonuglar, daha mu-
hafazakar 6grencilerin tercihen olumsuz uyarictya dikkat
ettiklerine igaret etmekte olup, kaygili hastalarin bu go-
revde gosterdikleri bulgularla aynidir [genellikle ‘gérsel
nokta izleme’ gorevi ( ‘dot probe’ task) olarak adlandirilir;
MacLeod, Mathews ve Tata, 1986]. Carraro ve arkadas-
larinin bulgular biligsel bilgi islemede olumsuza karsi
yanlilikla ilgili en net kaniti sundugundan bizler de ikinci
caligmamizda bu nokta izleme yontemini kullanacagiz.

Dehset Yonetimi Kuram

Ortaya ¢ikan bu arastirmalarin sonuglari, tehdidin
— Ozellikle oliimle iligkili tehdidin — daha muhafazakar
duygulari tetikleyecegi ve tutucu davranislarin olusmasi-
n1 tesvik edecegi yoniinde argiimanlart olan Dehset Y 6-
netimi Kurami (Zerror Management Theory, Greenberg,
Pyszczynski ve Solomon, 1986; Solomon, Greenberg
ve Pyszczynski, 2004) alanyaziniyla benzerlikler gos-
termektedir (bkz., Greenberg, Solomon ve Pyszczynski,
1997). Ornegin, Landau ve arkadaslar1 (2004) 6liimlii-
liik uyariminin, zamanin Amerika Birlesik Devletleri
Bagkan1 George W. Bush’a olan destegi, katilimcilarin
hangi siyasi partiye daha yakin olduklarindan bagimsiz
olarak artirdigini bulmustur. Benzer sekilde, Pyszczy-
nski ve arkadaslar1 (2006), 6liimliiliik uyarimimin Iranh
ogrencilerin A.B.D.’ye kars1 yapilan intihar saldiris1 gibi
saldirilara, Amerikali 6grencilerinse (her ne kadar daha
muhafazakar 6grencilerle smirli olsa da) diger uluslara
kars1 uygulanacak siddetli ve munzam zararlari olan sal-
dirtlara destegini artirdigini bulmustur (ayrica bkz., Gre-
enberg, Simon, Pyszczynski, Solomon ve Chatel, 1992).
Katilimcilarin ideolojisinin diizenleyici degisken rolii
belirsizligini korusa da, bu ¢alismalar duygu durumu ve
muhafazakarlik arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir.

Ote yandan, 6liimliiliigiin bilingli bir sekilde ha-
tirlatilmasi, insanlarin iki tiirden savunma yaklasimini
benimsemesine sebep olmaktadir. Birinci tiir olan uzak
savunma (distal defense), kisinin kendisinden daha uzun
stire yasayacak kiiltiirel yapilarla 6zdeslesmesini artira-
rak olimle ilgili kaygilarint ¢6ztiime ulastirir (Pyszczy-
nski, Greenberg ve Solomon, 1999). Onceki paragrafta
bahsi gegen oliimliiliik uyarimini takiben bir baska {il-

keye saldiriya ya da George W. Bush’a destek verilmesi
gibi bulgular uzak savunma &rnekleridir. Ote yandan,
ikinci tlir savunma yaklagimi olan yakin savunmanin
(proximal defense) amaci ise Oliimle ilgili disiinceleri
kisinin bilinci disina ¢ikarmaktir. Oliim hatirlatmalari-
nin hemen ardindan, insanlar kendilerini yakin gelecekte
olime karst daha direngli hissettirebilecek sekilde dii-
siinmeye ve davranmaya meyillidirler ve eger bu sekilde
hareket etmeleri miimkiin degilse 6liimle ilgili diisiin-
celerini bastirmaya calisirlar (Greenberg, Pyszczynski,
Solomon, Simon ve Breus, 1994).

Oliimliilik uyarimi yapilmis kisilerin olumsuz
tepkilerden kaginma davranigini géstermek icin, Mac-
Donald ve Lipp (2008) katilimcilarin yilan ve oriimeek
gibi korku ile iliskilendirilen hayvanlara karsi dikkat
yanlihgim Slgmiistiir. Oliimliilik uyarimi kosulundaki
katilimcilarin, korku ile iliskilendirilen uyaricilara karst
kaginma davranis1 gosterdikleri ancak kontrol kosulun-
daki katilimcilarin bu tarz bir davranista bulunmadiklari
ortaya ¢ikmustir.

Cahsmalarimiz

Dehset Yonetimi Kurami’nin bulgularimi takiben,
daha muhafazakar katilimcilarin daha az muhafazakar
katilimcilara kiyasla temel diizeyde daha yiiksek olan
kaygilarinin, Sliimliliik uyarimi sonrasi verilen tepki-
lerin benzerlerine yol agacagi tahmin edilmektedir. Tlk
calismamizin amaci, muhafazakarlik diizeyleri farklilik
gosteren kisilerin kaygi diizeylerini kiyaslamaktir. Daha
yiiksek muhafazakarligin daha yiiksek diizeyde kaygt ile
iliskili olacagi tahmin edilmektedir.

Bunun yanisira, daha muhafazakar kisilerin dikkat
gorevinde olumsuz imgelere karsi daha hassas olmalari
ve dikkatlerinin bu imgeler tarafindan dagilmasi bekle-
nebilir. MacDonald ve Lipp’in (2008) bulgularmn: taki-
ben, daha muhafazakar katilimcilarin, tehditten kendi-
lerini korumak amaciyla, olumsuz imgelerden kaginma
davranigini daha fazla sergilemeleri beklenebilir. Ancak
Carraro ve arkadaglar1 (2011) daha muhatazakar katilim-
cilarin olumsuz uyariciya dogru dikkat yanliligi goster-
diklerini bulmustur. Her ne kadar MacDonald ve Lipp’in
ve Carraro ve arkadaglarinin ¢aligmalar1 farkli sorulari
aciklamaya yonelik olsa da, bulgulart birbiriyle ¢eliskili
goriinmektedir. Ancak kayg1 alanyazinindaki dikkat yan-
11181 bulgulari, kisilerin énce olumsuz ya da tehdit edici
uyaricilara dogru, ardindan bu uyaricilardan uzaga dog-
ru dikkat edebileceklerini gostermektedir (6rn., Koster,
Verschere, Crombez, ve van Damme, 2005); ve hangi
etkinin gozlemlenecegi, gérevin zamanlamasi ve diger
gdrev parametrelerine baghidir. Ote yandan, olumsuz
uyaricilar tarafindan dikkati en fazla dagilacak kisilerin
daha muhafazakar katilimeilar olacagi tahmin edilebilir.
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Muhafazakarlik, kaygi ve tehdide karsi hassasi-
yet arasindaki iliskiyi Tiirkiye 6rnekleminde incelemek
amaciyla iki ¢alisma yapilmistir. Jeopolitik konumu ve
tarihi dolayisiyla Tiirkiye incelenmesi gereken bir iilke-
dir. Ulkede 1946°dan bu yana yapilan secim sonuglari
secimlerin ¢ogunlugunun geleneksel ve muhafazakar
degerleri temsil eden siyasi partiler tarafindan kazanil-
digim gostermektedir (Kalaycioglu, 2007). Bunun yani-
sira, gegtigimiz senelerde Tirkiye’nin daha muhafaza-
karlastig1 ile ilgili de bulgular mevcuttur (Petersson ve
Esmer, 2008). Her ne kadar sol ve sag goriis arasindaki
klasik ayrim Tiirkiye baglamina uygun olmasa da (6rn.,
Giirpinar, 2012), gelenekleri, kiiltiirii, dini ve onlarla il-
gili kurumlar1 korumanin temel amag olmasi agisindan
muhafazakarligin taniminin bati toplumlarindaki tanim-
larla belli bir dereceye kadar ortiistiigli goriilmektedir
(Kalaycioglu, 2007). Bu nedenle, dnceki ¢aligmalarla bu
caligma arasinda benzerlikler goriilmesi beklenmektedir.

Calisma 1

1.Calisma, kaygi ile muhafazakarligin farkli yonle-
ri arasindaki iliskiyi Tiirkiye baglaminda incelemektedir.
Jost ve arkadaslarnm (2003) metaanalizine dayanarak
(ancak bkz., Mehrabian, 1996), daha muhafazakar katilim-
cilarmn daha yiiksek kaygt durumu rapor edecekleri beklen-
mekte ancak muhafazakarligin hangi boyutlarinin kaygi
ile en giiclii bigimde iliskili olacagi dngoriilmemektedir.

Yontem

Kattlimcilar

Yiiz yirmi bes psikoloji lisans dgrencisi (110 kiz
ogrenci, Ort.yas = 20.06; SS = 1.55) ders kredisi karsili-
ginda aragtirmamiza katilmistir. Bu 6rneklemin .24 ya da
daha yiiksek bir korelasyonu saptama giicii (power) .80
olarak hesaplanmuistir.

Desen

Bu caligmada korelasyonel desen kullanilmistir.
Yordayict degisken siirekli kaygidir. Muhafazakar Ya-
sam Tarz1 Olgegi (Isgor, 2011) kullanilarak muhafaza-
karligin bes boyutu dl¢lilmiistiir. Bu boyutlar dis grup
antipatisi, dini duyarlilik, gelenege baglilik, antihedo-
nizm ve aile-gelenek-din otoriteryanizmidir. Ayrica sos-
yal istenirlik de kontrol degiskeni olarak 6l¢tilmiistiir.

Materyaller ve Yontem

Katilimcilar laboratuvar ortaminda tek baslarma test
edilmislerdir. Oncelikle Muhafazakar Yasam Tarzi Olge-
&i’ni (Isgor, 2011) doldurmuslardir. Bu 6lgek Tiirkiye bag-
laminda gelistirilmis olup; giyim standartlari, aileye bagli-
lik, alkolden uzak durma ve yabanci kiiltiirlerin etkilerine

direnme gibi Tiirk ve Islam kiiltiiriiniin geleneksel yonle-
rini 6lgmektedir. Bu durum 6nemlidir, zira muhafazakar-
lig1 diger kiiltiirlerde tanimlayan devlet diizenlemelerine
direnme, silah miilkiyeti 6zgiirliigiinii savunma ve kiirtaja
karst ¢cikma gibi tutumlar Tiirkiye’deki muhafazakarlik
i¢in daha az 6nem tastyacaktir. Bu 6lgek dis grup antipatisi
(0. =.73), dini duyarlilik (o = .90), aile-gelenek-din otori-
teryanizmi (o = .71), gelenege baglilik (o = .73) ve anti-
hedonizm (o = .88) boyutlarini inceleyen 50 madde igerir.
Ornegin gelenege baglilik maddelerinden biri “Diisiik bel
pantolon giymeyi kiiltiiriimiize ters buluyorum” seklinde
olup aile-gelenek-din otoriteryanizmi sorularindan biri
ise “Siki bir disiplin ve aileye itaat gencligin en cok ih-
tiyact olan seydir” seklindedir. Katilimcilar maddelere ne
kadar katilip katilmadiklarini 5°lik Likert 6lcek tizerinden
cevaplamiglardir (1 = “Kesinlikle Katilmiyorum” ve 5 =
“Kesinlikle Katiliyorum™). Isgér (2011) yiiksek test- tek-
rar test giivenirligi ve diger muhafazakarlik ve dindarlik
olgekleriyle yiiksek korelasyonlar rapor etmistir.

Ardindan, katilimeilar Durumluk-Siireklilik Kay-
g1 Envanteri’ni (Oner ve LeCompte, 1985; State-Trait
Anxiety Inventory, Spielberger, Gorsuch ve Luschene,
1970) doldurmuslardir. Bu envanter, katilimcilarin 4’1ik
Likert olgek iizerinden cevaplandirdiklart her biri 20
maddeden olusan iki 6lgek igermektedir. Ilk dlgek olan
durumluk 6l¢egi, katilimeilarin “iginde bulundugumuz
su anda” kendilerini nasil hissettiklerini arastirmaktadir
ve “Su anda kaygiliyim” ve “Heyecandan kendimi sas-
kina donmiis hissediyorum” gibi maddeler icermektedir.
Siireklilik 6lgegi ise katilimeilarin “genelde nasil hisset-
tiklerini”, “Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim” ve
“Genellikle kendime giivenim yoktur” gibi maddelerle
dlgmektedir. Orneklemimizde durumluk 8lgeginin Cron-
bach degeri o = .73 iken siireklilik 6lgeginin Cronbach
degeri o = .85 seklindedir.

Daha sonra, katilimcilardan Marlowe-Crowne
Sosyal Istenirlik Olgegi’ni (Ural ve Ozbirecikli, 2006;
Marlowe-Crowne Social Desirability Scale, Crowne ve
Marlowe, 1964) tamamlamalar1 istenmistir. Bu olgek,
katilimcilara 33 adet sosyal istenirligi yiiksek ya da dii-
siik davranis sunar ve katilimcilardan bu davranislarda
bulunup bulunmayacaklarmi “Evet [Bu davranista bulu-
nurum]” veya “Hayir [Bu davranista bulunmam]” sek-
linde yanitlamalarini ister. Orneklemimizdeki Cronbach
degeri a = .80°dir. Son olarak, katilimcilardan kisa bir
demografik anket doldurmalart istenmis ve kendileri
arastirmanin amactyla ilgili bilgilendirilmislerdir.

Bulgular
Katilimeilarm toplam puant her bir dlgek igin ayri

ayrt hesaplanmustir. Eksik olan degerlerin yerine katilimci-
nin o 6lgekten almis oldugu ortalama puan yerlestirilmistir.
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Tablo 1. Calisma 1 i¢in tanimlayicr istatistikler ve kismi korelasyonlar. Sosyal istenirlik tiim korelasyonlarda kontrol

edilmistir.

2 3. 4 5. 6. 7. M SD
1. Durumluk Kaygist 276%* .071 .030 128 .030 .085 37.96 7.32
2. Siirekli Kaygi .204%* 221% .300%* 212% 225% 43.35 9.10
3. Gelenege Baglilik .503%* 700%* .620%* .695%* 22.78 5.50
4. D1s Grup Antipatisi S537** A448** A497** 25.50 5.67
5. Antihedonizm .669%* .887%* 26.11 8.03
6. Otoriteryanizm 708** 23.97 6.36
7. Dini Duyarlilik 27.70 9.39

Not. * p < .05; ** p < .01. N = 125.

Sosyal istenirlik hem durum kaygist,  (123) =-.28,
p =.001, hem de stirekli kaygi, » (123) = -.33, p <.001,
ile korelasyon gostermistir. Bunun yanisira dig grup an-
tipatisi harig,  (123) = .14, p = .12, tiim muhafazakarlik
alt olgekleri ile de korelasyonu vardir (rler > .22). Bu
nedenlerden dolay: sosyal istenirlik degiskeni korelas-
yonel analizlerin digina ¢ikarilmigtir. Tablo 1, sosyal is-
tenirlik kontrol edildiginde tiim degiskenler arasindaki
kismi korelasyonlar1 ve tanimlayicr istatistikleri goster-
mektedir. Bu iligkilerden arastirmamiz i¢in en 6nemlisi,
stirekli kayginin tiim muhatazakarlik 6lgekleriyle orta
boyutta pozitif bir korelasyon gostermesidir, tiim rler >
.20, pler < .03. Sosyal istenirlik kontrol edilmediginde,
korelasyonlar zayiflamis ancak pozitif kalmistir. Siirekli
kaygi ve antihedonizm arasindaki iliski anlamli kalirken,
r(123) = .18, p = .04, siirekli kaygi ile dis grup antipati-
si arasinda anlamliya yakin bir iliski gézlemlenmistir, »
(123) = .16, p = .07.

Farkli muhafazakarlik alt 6l¢eklerinin siirekli kay-
g1 ile iliskilerinin giiclerini incelemek amaciyla; siirekli
kaygi kriter degiskeni, sosyal istenirlik birinci blokta-
ki kestirici degisken ve bes muhafazakarlik alt 6lcegi
ikinci bloktaki kestirici degiskenler olacak sekilde ¢oklu
regresyon analizi uygulanmistir. Her ne kadar model sii-
rekli kaygiy1 yorduyor [R*> = .20, F (6, 118) =4.95, p <
.001] ve muhafazakarlik alt 6lgeklerini eklemek modeli
gelistiriyor olsa da [R? degisikligi = .09, F (5, 118) =
2.79, p = .02], antihedonizm modelde siirekli kaygiy1
anlamli bir sekilde yordayan tek muhafazakarlik alt 6l-
¢egi olmustur [B = .42, ¢ (118) = 2.16, p = .03]. Diger
muhafazakarlik alt 6lgekleri anlamli degildir, [tim |f]
degerleri < .23, p degerleri > .25] ve bu alt dlgekleri
sosyal istenirlik ve antihedonizmden sonra ayr1 bir blok
olarak eklemek modeli anlamli bir sekilde gelistirme-
mistir [R? degisikligi = .01, F (4, 118) = 0.51, p = .73].
Her ne kadar bu durum, antihedonizmin muhafazakar-

lik ve siirekli kayg: arasindaki iliskiye neden oldugunu
Oneriyor goriinse de, bu alt dlcekler arasinda baskilama
(suppression) olmast da muhtemeldir: Unutulmamalidir
ki tim muhafazakarlik alt dl¢ekleri birbirleriyle yiiksek
oranda korelasyon gostermistir (rler > .46) ve hepsi
sosyal istenirlik kontrol edildikten sonra siirekli kaygi
ile korelasyon gostermistir (kismi rler > .21). Toplam
muhatazakarlik puani ve siirekli kaygi arasindaki kismi
korelasyon da anlamli bulunmustur, » (122) = .28, p =
.002. Bu nedenlerden, muhafazakarlik ile kaygi arasin-
daki iliskinin tamamiyle antihedonizmle agiklanamaya-
cag1 onerilmektedir.

Tartisma

Calisma 1°deki 6grenci 6rneklemimizde muhafa-
zakarligin agik bir bi¢cimde siirekli kaygi ile pozitif yon-
de iliskili oldugu bulunmustur. Cogunlukla A.B.D.’de
incelenen siyasi ideoloji ve duygu durum arasindaki ilis-
ki alanyazininda, muhafazakarligin farkli inan¢ ve dav-
ranislarla iligkili yeni bir baglamda incelenmesi, simdiye
kadar yapilmis aragtirmalardaki bulgularin genellenebi-
lirligi acisindan da deger tasimaktadir. Daha da 6nemli-
si, Isgdr (2011) tarafindan tanmimlanan muhafazakarligin,
Tiirkiye kiiltiiriine uygun tiim boyutlarimin stirekli kaygi
ile benzer diizeylerde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular; muhafazakarlikla potansiyel tehdit ve tehlike-
lere kars1 hassaslik arasinda durumdan bagimsiz, genel
bir iliski oldugu hipotezimizi desteklemektedir.

Bu bulgular antihedonizmin, muhafazakarligin di-
ger yonlerinden daha belirgin bir sekilde siirekli kayg1
ile iliskili oldugunu 6nermektedir. Bu bulgunun yeni
arastirmalarla tekrarlanmasi onemlidir ancak temizlik
ve saflik ile iliskili antihedonizmin savunmaci bir tutum
olmast dolayisiyla siirekli kayg: ile iliskili oldugu &ne
siirilebilir. Antihedonizm, fiziksel ya da ruhsal olarak
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zarar verebilecegi gerekcesiyle zevk veren deneyimler-
den kaginma istegi ile iliskilidir ve bu nedenle tehdit ve
tehlikelere karsi hassasiyetle iligkisinin olmas1 muhte-
meldir. Aym1 zamanda antihedonizm, Isgér’iin (2011)
muhafazakarlik yonleri arasinda en fazla kigi-odakli olan
yondiir. Diger yonler, diger kisilerle ilgili tutumlar1 ya
da kisilerin/toplumun genelde yapmasi gereken seylere
odaklanirken, antihedonizm yonii 6zellikle kisinin ken-
disinin ne yapmasi gerektigine odaklanmaktadir. Anti-
hedonizmin potansiyel 6nemi gelecekteki arastirmalarda
da incelenmelidir.

Bulgularimiz, Amerika 6rnekleminde muhafaza-
karlik ve stirekli kaygi arasinda iliski bulmayan Mehra-
bian’in (1996) sonuglariyla farklilik gostermektedir. Bu
durum, Mehrabian’in sosyal istenirlik degiskenini kont-
rol etmemesinden kaynaklaniyor olabilir: Caligmamizda
sosyal istenirlik kontrol edilmediginde muhafazakarlik
ve siirekli kaygt arasindaki iliskinin zayifladigi goriil-
mistiir. Her ne kadar Mehrabian, kullandig1 ideoloji 61-
¢limiiniin sosyal istenirlikten etkilenmedigini iddia etse
de, sosyal istenirlik ayn1 zamanda siirekli kaygi tahmin-
lerini de etkileyebilir. Bazi katilimcilar yiiksek diizeyde
kaygili olduklarmi farkedip raporlamak istemeyebilir
ya da farkedemeyip raporlayamayabilirler (bkz. 6rn.,
Derakshan ve Eysenck, 1997). Gerek bizim laboratuva-
rimizda gerekse kaygiya odaklanmis diger laboratuvar-
larda (6rn., Mogg, Bradley, de Bono ve Painter, 1997)
kaygiy1 dlgerken sosyal istenirligi kontrol etmek yaygin
bir uygulamadir.

Caligma 1 ile ilgili potansiyel bir sorun, ¢alismanin
yalnizca katilimcilarin kendini degerlendirmelerine da-
yal1 6l¢timler icermesidir. Her ne kadar bu degerlendirme
yontemi alanyazinda gormeye aligik olunan bir yontem
olsa da, tim Ol¢eklerin 6zbeyan formatinda olmasindan
kaynaklanan ortak yontem yanliliginin (common method
variance) degiskenlerimiz arasindaki iliskiyi abarttig
ihtimalini g6z ardi1 edemeyiz. Bu endiseyi gidermek i¢in,
Calisma 2’de muhafazakarlik ve tehdide karsi duyarli-
lik arasindaki iligkiyi davranigsal bir 6l¢iim olan tehdide
kars1 dikkat yanlilig1 6l¢iimiiyle degerlendirdik. Bu yan-
lilik, yiiksek diizeyde siirekli kaygida siklikla goriilen
bilisgsel bir belirtidir (Mobini ve Grant, 2007). Carraro ve
arkadaslar1 (2011), italyan 6rneklemlerindeki muhafaza-
kar katilimcilarda tehdide dogru dikkat yanliligi gézlem-
lemistir; ancak MacDonald ve Lipp (2008) Sliimliiliik-
leri hatirlatilan (muhafazakar diisiinceleri artiran kosul)
katilimcilarin tehditten uzaga dogru dikkat yanlilig
sergilediklerini bulmustur. Bu nedenle ikinci ¢aligma-
miz, Carraro ve arkadaglarinin ve McDonald ve Lipp’in
birbirleriyle ¢elisen sonuclarmi netlestirmek amaciyla
gergeklestirilmistir. Bunun yanisira Calisma 2’de bulgu-
larimizin genellenebilirligini teyit etmek adina farklt bir
muhafazakarlik 6l¢limii kullanilmigtir.

Calisma 2

Calisma 2, muhafazakarlik ve dikkat yanlilig1 ara-
sindaki iligkiyi, Carraro ve arkadaglarinin (2011) kullan-
dig1 gorsel nokta izleme gorevinin aynisini kullanarak,
tehdit iceren ya da pozitif imgelere karsi tepki izerinden
incelemektedir. Hipotezimiz, daha muhafazakar katilim-
cilarin daha az muhafazakar katilimcilara kiyasla daha
fazla dikkat yanlilig1 gosterecekleri yoniindedir. Ancak,
Carraro ve arkadaslarinin ve MacDonald ve Lipp’in
(2008) sonuglari 1s18inda, daha muhafazakar katilimci-
larin olumsuz imgelere dogru mu yoksa olumlu imgelere
dogru mu bir yanhlik sergileyecekleri hakkinda bir tah-
min yiriitilememektedir.

Yontem

Kanlimcilar

Doksan lisans 6grencisi (46 kiz 6grenci, Ort. yas =
21.61; SS=1.73) goniillii olarak arastirmamiza katilmis-
tir. Bu 6rneklemin .29 ya da daha yiiksek bir korelasyonu
saptama giicli (power) .80 olarak hesaplanmustir. On kisi
daha test edilmistir ancak bunlardan dokuz tanesi gorsel
nokta izleme gorevinde %90’ lik dogruluk oranini (accu-
racy rate) tutturamadigindan geriye kalan biriyse verisi
analizlerde yiiksek etki gosterdiginden (Cook mesafesi =
.17; bkz. Bollen ve Jackman, 1990) toplamda 10 katilim-
cimin verileri ¢ikarilmigtir.

Desen

Bu calismada korelasyonel desen kullanilmustir.
Yordayici degisken muhafazakarliktir. Bagimli degisken
gorsel nokta izleme goreviyle dl¢iilen dikkat yanliligidir.

Materyaller ve Yontem

Katilimcilar laboratuvar ortaminda tek baslarina
test edilmiglerdir. Once Sosyal/Politik muhafazakarlik
olgegini (Okten, 2012) doldurmuslardir. Okten bu dlge-
i, sag-kanat otoriteryanizmi, sosyal baskinlik yonelimi
ve degismeye karsi direng gibi gesitli 6lgeklerin madde-
lerinden uyarlayarak Tiirkce icin gelistirmistir. Olcegin
iki faktorii olarak ortaya ¢ikan degismeye karsi direng ve
esitlige karsilik maddeleri aragtirmamizda kullanilmustir.
Katilimcilar maddelere ne kadar katilip katilmadiklarini
7’lik Likert dlcek iizerinden cevaplamislardir (1 = “Ke-
sinlikle Katilmiyorum” ve 7 = “Kesinlikle Katiliyorum”).
Diisik maddeler arasi korelasyonu olan iki problemli
madde ¢ikarildiktan sonra 6rneklemimizdeki Cronbach
skoru o= .61’dir (“Gelir dagilimi esit hale getirilmemeli-
dir ¢iinkil insanlarin kabiliyetleri esit degildir” ve “Devlet
giicii azmlikta bile olsalar insanlarin sesini kismak igin
kullanilmamalidir”). Az madde i¢ermesi ve farkli ama
iliskili yapilar 6l¢gmesi dolayisiyla bu dlgegin giivenirlik
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Sekil 1. Calisma 2’de muhafazakarlik ve tehdit edici uyaricilara karsi
dikkat yanliligt arasindaki iliski. Daha muhafazakar katilimeilar tehdit edici
uyaricilardan uzaga, pozitif imgelere dogru bir dikkat yanlilig1 gdstermektedirler.
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diizeyinin tatmin edici olmadig: iddia edilebilir.
Ardindan, katilimcilardan gorsel nokta izleme go-
revini (dot probe task) yapmalar istenmistir. Bu gorev,
Carraro ve arkadaslarmin (2011) sundugu gorevle ben-
zerlikler gostermektedir. Her bir denemede, katilimcilara
bir pozitif bir de negatif imge ekranin sol ve sag tarafinda
gosterilmistir. Iki imge 500 ms siiresince gosterilmis, ar-
dindan gri bir nokta imgelerden birinin dnceden bulundu-
gu konumda ortaya ¢ikmustir. Katilimcilardan noktanin
konumunu (sol ya da sag olarak) klavyelerindeki bir tusa
basarak miimkiin oldugunca hizli bir bigimde bildirmele-
ri istenmektedir. Altmig dort deneme gosterilmis ve ne-
gatif imgenin ve noktanin konumlari rastgele segilmistir.
Uluslararast Duyussal Resim Sistemi’nden (IAPS; Lang,
Bradley ve Cuthbert, 2008) Carraro ve arkadaslarinimn da
(2011) arastirmalarinda kullandiklart sekiz pozitif ve se-
kiz negatif imge sec¢ilmistir. Son olarak, katilimcilardan
kisa bir demografik anketi doldurmalari istenmis ve ken-
dileri aragtirmanin amaciyla ilgili bilgilendirilmislerdir.

Bulgular

Analizde 1000 ms’nin altindaki dogru tepki siireleri
kullanilmistir. Bu yontem gorsel nokta izleme gorevle-
rinde sikc¢a kullanilmaktadir (bkz. 6rn., Baert, de Raedt,
Scacht, Koster ve 2010; Booth, Mackintosh, Mobini, Oz-
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top ve Nunn, 2014) ve kriterin degistirilmesi bulgulart et-
kilememektedir. Her katilimci i¢in dikkat yanlilig1 puani;
hedef uyaricinin negatif imgeden sonra goriildiigii dene-
melerdeki ortalama tepki siireleri, hedef uyaricinin pozitif
imgeden sonra goriildiigii denemelerdeki ortalama tepki
stirelerinden ¢ikarilarak hesaplanmustir. Ortaya ¢ikan en-
deks pozitif oldugunda negatif imgelere dogru bir dikkat
yanliligina igaret etmektedir. Toplam muhafazakarlik pu-
ant ise Olgek yonergeleri dikkate alinarak hesaplanmustir.
Katilimeilarin ortalama muhafazakarlik puani 24.45
(8§=17.41), ortalama dikkat yanlhilig1 ise -5.36 (SS'=26.43)
olarak bulunmustur. Dikkat yanliligi puani sifirdan sinirda
farklilik gostermektedir, 7 (89) = -1.92, p = .06. Diger bir
deyisle, katilimcilar az oranda tehditten kaginma egilimi
gostermislerdir. Daha da 6nemlisi, muhafazakarlik ve dik-
kat yanlilig1 arasinda anlamli bir korelasyon bulunmustur,
r (88) = -.24, p = .02. Bu korelasyon, daha muhafazakar
katilimcilar daha az muhafazakar katilimcilara kiyasla
daha fazla tehditten kagindiklarimi (pozitif imgelere dogru
yanlilik) gostermektedir. Sekil 1°de goriilebilecegi gibi, bu
yanhh@1 muhafazakar katilimcilar gostermektedir: Ornek-
lem muhafazakarliga gore ¢eyreklere boliindiigiinde, tek
gruplu t-testi sonuglari, en muhafazakar ¢eyregin tehditten
uzaga anlamlit bir yanlilig1 oldugunu gosterirken ¢ (23) =
-2.60, p = .02, en az muhafazakar ¢eyregin boyle bir yanli-
ligiimn olmadig goriilmistir, # (24) =-.09, p = .93.
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Tartisma

Calisma 2’nin sonuglari, Calisma 1’in sonuglarini
desteklemekte ve daha muhafazakar katilimcilarin dik-
katinin duygusal imgelerden daha fazla etkilendigini
gostererek (kayginin yaygin bir 6zelligi) onceki ¢aligma-
nin sonuglariin bir uzantisi niteligi tasimaktadir.

Bu bulgu ayni zamanda, muhafazakarlarin daha
onceki ¢alismalarda gosterdikleri tehditten kaginma dav-
ranist ve duygudurumlariyla da tutarlilik gostermektedir
(Leone ve Chirumbolo, 2008; Shook ve Fazio, 2009).
Bilhassa MacDonald ve Lipp (2008), 6limliilik uyari-
mina maruz kalan katilimeilarin — 6nceki aragtirmalarda
muhafazakar tutumlari arttiran bir manipiilasyon- benzer
bir gorsel nokta izleme gorevinde olumsuz imgelerden
kagindiklarini bulmustur. Bu veriler 1518inda denilebilir
ki, daha muhafazakar kisiler tehditle karsilastiklarinda,
olumlu ve giivenli uyaricilara dikkatlerini vererek kendi-
lerini asir1 duygusal yiiklenmeden korurlar.

Calisma 2’nin sonuglar1 ayni zamanda, daha mu-
hafazakar katilimcilarin tehdit iceren uyaricilara, daha
az muhafazakar katilimcilara kiyasla (dikkat yanliligi
endeksinde goriildiigii lizere) daha fazla hassasiyet gos-
terdigini vurgulayarak kismen Carraro ve arkadaslari-
nin (2011) sonuglarini da tekrarlamaktadir. Ancak bu
calismada, daha muhafazakar katilimeilarin tehditten
kagindiklar1 yani daha pozitif imgelere dogru bir dikkat
yanlilig1 sergiledikleri goriiliirken, Carraro ve arkadas-
larinin (2011) g¢aligmalarinda bu katilimeilarin negatif
imgelere dogru dikkat yanlihg1 gosterdikleri bulunmus-
tur. Bu sonuglar celigkili goriinse de, kaygi alanyazinina
bakildiginda sonuglarin farklilik gostermesi celiski an-
lam1 tagimamaktadir. Kaygida, ‘genel dikkat — kaginma’
(‘vigilance — avoidance’) durumu sik sik gozlemlenir.
Bu durumda daha kaygil: kisiler 6ncelikle tehdide dogru
dikkatlerini verir ve ardindan tehditten kaginirlar (6rn.,
Koster ve ark., 2005; Onnis, Dadds ve Bryant, 2011).
Carraro ve arkadaslarini takiben, Calisma 2’de imgeler
hedef uyarict gosterilmeden 6nce 500ms ekranda kal-
mustir. Kaygili kisiler 500 ms’lik bir sunumda zaman
zaman tehdide dogru (6rn., Bradley, Mogg, Falla ve
Hamilton, 1998; Koster ve ark., 2005; Mogg, Bradley,
Miles ve Dixon, 2004) zaman zamansa tehditten uzaga
dogru (6rn., Cooper ve Langton, 2006; Koster, Crom-
bez, Verschuere, van Damme ve Wiersema, 2006; Onnis
ve ark., 2011) yanlilik gostermislerdir. Bu iki yanliligin
kesin zamanlamasi kisileraras: farkliliklar ve gorev pa-
rametrelerine bagli degisiklikler gosterebilir. Buna bagl
olarak, yakin zamandaki bulgular, tehditten kaginmanin
yonetici islevlerin kontroliiniin diginda gelisebilecegini
onermektedir: Booth (2014), gorsel nokta izleme gore-
vinde tehdit i¢eren kelimelerden kacinan kisilerin yone-
tici islevleri kontrol gérevindeki performanslarinin daha

diisiik oldugunu bulmustur. Bu durum, tehditten kagin-
manin her zaman istemli bir davranis olmayabilecegini
ve tehdide dogru genel dikkatte goriildiigii gibi otomatik
olarak gergeklesebilecegini gostermektedir. Bu nedenle
Calisma 2’deki daha muhafazakar katilimcilarin daha az
muhafazakar katilimeilara gore tehditten daha fazla ka-
¢indiklari bulgusu Carraro ve arkadaslarinin bulgulartyla
tutarlidir.

Genel Tartisma

iki calismamiz sonucunda, daha muhafazakar kisi-
lerin daha az muhafazakar kisilere kiyasla daha kaygili
olduklar1 ve pozitif/negatif uyaricilara karst daha fazla
hassasiyet gosterdikleri bulunmustur. Bu sonuglar, son
zamanlarda ortaya ¢ikan ve siyasi ideolojilerin duyussal
stireglerdeki belirli egilimlerle iligkisini gésteren alan-
yazini (Carraro ve ark., 2011; Jost ve ark., 2003, 2007)
ve bu egilimlerin tehdit edici veya negatif uyaricilardan
ka¢inma davranist olarak gozlemlendigini de destekler
niteliktedir (Leone ve Chirumbolo, 2008; Shook ve Fa-
zio, 2009).

Zaman zaman daha muhafazakar kisilerde gozlem-
lenen tehditten ve duygulardan kaginma davraniginin
(Janoff-Bulman, Sheikh ve Baldacci, 2008; Leone ve
Chirumbolo, 2008) ortiik dlgtimlerle de tespit edilebil-
digini gostermesi agisindan Calisma 2, Shook ve Fa-
zio’nun (2002) calisgmasini da desteklemektedir. Shook
ve Fazio, daha muhafazakar katilimcilarin kesif sonucu
puan kaybetme riski olan bir oyunda daha az kesif yap-
malarindan tehditten kagindiklar1 ¢ikarimina varirken,
Calisma 2’de bizler negatif imgelere dikkat etmekten ka-
cmildigimi ve pozitif imgelerin tercih edildigini goster-
dik. Bundan sonraki ¢alismalar, muhafazakar kisilerde
dikkati negatif uyaricilardan baska yere verme ve riskli
davranigta bulunmada tereddiit etme davraniglariin bir-
biriyle iligkili olup olmadigini ve bu davraniglarin mu-
hafazakarliktaki 6liim kaygisi ve belirsizlikten kaginma
gibi duygu-durum ozellikleriyle nasil iliskilendirilebile-
cegini incelemelidir.

Genel olarak yukaridaki tiirden bulgular, belirli
siyasi tutumlarin ve yakinliklarin biyoloji ile iligkilerini
gosteren bulgularla (6rn., Hatemi ve ark., 2010; Kanai
ve ark., 2011) ve daha geleneksel olan siyaset bilimi ve
siyaset psikolojisi ¢aligmalarinda duygusal endiseler ve
siyasi tutumlar arasinda, kisinin kendini degerlendirdigi
Ol¢timlerde ortaya ¢ikan iligkilerle (6rn., Duckitt, 2002;
Jost et al., 2003) koprii olusturulmasi agisindan 6nemli-
dir. Siyasi ideolojinin, duygusal uyaricilar var oldugun-
da, diisiik diizey bilissel islemlerdeki egilimlerle iliskili
oldugunun kesfi; genlerin ve anatomik 6zelliklerin, duy-
gusal tepki bigcimlerine nasil sebep oldugunu (veya bel-
ki de duygusal tepki bigimlerinin anatomik ozelliklere
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nasil sebep oldugunu) anlamamiza yardimci olmaktadir.
Genler, anatomi, fizyoloji, bilis, davranis ve tutum alan-
larinin higbirinin digerlerinden daha dncelikli olmamasi-
nin énemli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu alanlarin hepsi
ayni konunun farkli analiz diizeylerini gostermekte olup,
her biri diger alanlar1 anlamaya yardime1 olan 6nemli bir
bakis agisina olanak saglamistir.

Bu aragtirma ile muhafazakarligin duyussal bilgi
isleme ile iligkisinin yeni bir kiiltiirel ve siyasi baglam-
da kanitlanmasi 6zellikle onemlidir. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki iki partili sistemin muhafazakar- libe-
ral boyutunun 6nemini vurguladigi sdylenebilecekken,
Tiirkiye i¢inse bu ayrimin Cumhuriyet’in 92 yillik tari-
hinin biiyiik bir boliimiinde s6z sahibi olan ve laikligi
vurgulayan grup ile daha dindar, serbest pazari savunan
ve 2002’den bu yana iktidarda olan grup arasindaki
ayrilikla karakterize edilecegi sdylenebilir (Yavuz ve
Ozcan, 2007). Bu nedenle, basit muhafazakar-liberal
boyutu Tiirkiye i¢in daha az 6n plandadir ve oy veren-
lerin siyasi kimligi agisindan A.B.D.’den daha az 6nem
tagimaktadir. Sonuclar, muhafazakarlikla duyussal bilgi
isleme siiregleri arasindaki iliskinin gii¢lii oldugunu, bu
iliskinin yalnizca muhafazakar- liberal degiskeninin be-
lirgin oldugu kiiltlirlerle sinirli olmadigini gostermekte
ve bu nedenle Tiirkiye’deki muhafazakarlarin farklila-
san duyussal bilgi isleme siireclerini daha ¢arpici hale
getirmektedir. Ote yandan, bu bulgular genel anlamda
muhafazakar-liberal boyutu yerine antihedonizm (bkz.,
Calisma 1) ya da dindarlik (bkz., Inzlicht, Tullett ve
Good, 2011) gibi muhafazakarligin belli bir boyutunun
duyussal isleyisle iliskili olabilecegi anlamina gelebilir.
Bu makalede 6zetlenen arastirmalarda muhafazakarligin
farkli tanim ve 6l¢timleri kullanilmustir: Siyasi ideoloji-
nin farkli boyutlarina daha derinlemesine bir yaklagim,
alan i¢in faydali olacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alismalar muhafazakarlikta po-
zitif-negatif ve tehdit igeren uyaricilarin ve duygulari
farkli islendigini gosteren alanyazina katki saglamak-
tadir. Bunun yanisira, tehdidin muhafazakar kisilerde
ortiik kagimma davranisini harekete gegirecegini goster-
mektedir. Daha genel anlamda, muhafazakar ve muhafa-
zakar olmayan kisiler arasindaki psikolojik farkliliklarm
her gegen giin daha iyi anlagiliyor olmasi, siyasetgilerin
ve karar merciilerinin segmenleriyle daha etkili sekilde
iletisim kurmasina ve muhalif gruplar arasinda daha ya-
pici iliskiler olugsmasina ve mutabakata varilmasina katki
saglayacaktir.
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Summary
Conservatism, Anxiety and Attentional Avoidance of Threat

Miijde Peker
MEF University

Political ideology often forms an important part of
someone’s identity, and affects their life in many ways. Many
have studied the correlates and predictors of ideology, espe-
cially conservative ideology (e.g. Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson, & Sanford, 1950; Jost, Glaser, Kruglanksi, &
Sulloway, 2003; Tomkins, 1963; Wilson, 1973). Psycholo-
gists and political scientists have become increasingly con-
vinced that ideology is related to biological, physiological
and cognitive factors. For example, twin studies suggest po-
litical attitudes are about 30-60% heritable (see Bouchard &
McGue, 2003; Hatemi et al., 2010). Here, we focus on cogni-
tive and associated emotional correlates of ideology.

Conservatism and Emotion

One key correlate of conservatism involves emo-
tion, particularly fear and anxiety (see e.g. Duckitt, 2002).
Jost et al. (2003) showed conservatism is associated with
fear of threat, loss, and death. They suggested conserva-
tive ideology helps one avoid uncertainty associated with
change, and manages fears caused by perceiving the world
as dangerous and competitive. Hibbing, Smith, and Alford
(2014) proposed that conservative individuals show more
responsiveness to negative information. This over-sensi-
tivity leads these individuals towards supporting military
spending, immigration control, and harsh treatment of
criminals. Since change is often perceived as negative,
such individuals also support policies fostering traditional
lifestyles or longstanding authorities.

Conservatism 1is particularly related to avoidance
of threat and emotions (Janoff-Bulman, 2009). Con-
servative individuals’ avoidance-based motivation ex-
plains their focus on societal losses, and social order via
restraints. This influences behaviour: Shook and Fazio
(2009) found that more conservative individuals ex-
plored less on a computer game involving winning and
losing points; they were more keen to avoid losing points
than were less conservative individuals.

Cognitive Processes in the Context of Emotion
Studies suggest that more conservative individuals

respond more to threatening and negative stimuli than
do more liberal individuals. Lavine, Lodge, Polichak

Robert W. Booth
MEF University

Ugurcan Dikge

and Taber (2002) found students higher on right-wing
authoritarianism recognised and responded more quick-
ly to threat-related words than to neutral words. Vigil
(2010) found American undergraduates identifying as
Republicans were more likely to identify blurred faces
as angry, fearful or disgusted (threat-related expressions)
rather than joyful, sad or surprised.

Other studies found that conservatives’ attention is
more affected by threatening and negative information.
Dodd et al. (2012) asked students to view groups of four
images, while their eye movements were tracked: more
conservative students looked earlier and longer at negative
images. Carraro, Castelli, and Macchiella (2011) studied
attentional bias towards threat stimuli using tasks original-
ly developed for assessing such biases in anxiety (see Mo-
bini & Grant, 2007). They briefly presented positive and
negative images side-by-side on a computer screen. When
these images disappeared, one was replaced by a dot
‘probe’. Conservative students responded faster to probes
appearing in the negative image’s location, suggesting
more conservative students preferentially attended to neg-
ative stimuli. Anxious patients show the same behaviour
in this task. This is some of the clearest evidence for neg-
atively-biased cognitive processing in more conservative
individuals, and we adopt this methodology in Study 2.

Terror Management Theory

This literature is mirrored by terror management
theory (TMT) research suggesting threat of death mo-
tivates conservative feelings and behaviour (Green-
berg, Solomon, & Pyszczynski, 1997). For example,
Pyszczynski et al. (2006) found that mortality salience
increased Iranian students’ support for martyrdom at-
tacks against the US, and increased US students’ support
for high-collateral-damage attacks against other nations.

Furthermore, reminders of mortality elicit defen-
sive strategies. Individuals reminded of mortality make
themselves feel less susceptible to death; if they cannot
do this, they suppress death-related cognition (Greenberg,
Pyszczynski, Solomon, Simon, & Breus, 1994). For exam-
ple, MacDonald and Lipp (2009) measured participants’ at-
tentional bias to dangerous animals. Participants primed with
mortality showed an avoidance of danger-relevant stimuli.
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In line with the findings from TMT, it is predicted
that conservative individuals’ higher levels of baseline
anxiety would lead to similar reactions to that observed
when one is reminded of mortality. Our first study aims
to compare anxiety levels of individuals that differ in lev-
els of conservatism. It is predicted that higher conserva-
tism would be linked to higher levels of anxiety. It would
be similarly predicted that more conservative individu-
als would be more sensitive to, and distracted by, neg-
ative images in an attention allocation task. Following
MacDonald and Lipp (2009), it could be predicted that
conservative individuals would be more likely to avoid
negative images. However, Carraro et al.’s (2011) found
that more conservative individuals show attentional bias
towards negative stimuli. These studies’ findings seem
to contradict one another, but the anxiety literature in-
dicates that individuals can attend first towards and then
away from negative or threatening stimuli (e.g. Koster,
Verschere, Crombez, & van Damme, 2005); which effect
is observed depends on the timing of the task. Neverthe-
less, it can be predicted that it will be more conservative
individuals who are most affected by negative stimuli.

Turkey, with its geopolitical location and history,
represents an interesting case. Since 1946 most elections
have been won by parties representing traditional conser-
vative values (Kalaycioglu, 2007). Conservatism in both
Turkey and the West focuses on preserving traditions,
culture, religion and related institutions (Kalaycioglu,
2007), so we expected to find parallels in the findings of
previous studies to the studies conducted in this research.

Study 1

Study 1 examined the relationship between anxiety
and conservatism in Turkey. We predicted that more con-
servative individuals would report higher anxiety.

Method

Participants

One hundred and twenty-five psychology under-
graduates (110 female, M age = 20.06, SD = 1.55) partic-
ipated for course credit.

Design

The study employed a correlational design. The pre-
dictor was trait anxiety. The criteria were five aspects of
conservatism assessed by the Conservative Lifestyle Scale,
namely outgroup antipathy, religious sensitivity, authoritar-
ianism, commitment to tradition and antihedonism. Social
desirability was assessed as a control variable.

Materials and Procedure

Participants completed Isgor’s (2011) Conserva-
tive Lifestyle Scale, which includes 50 items probing
outgroup antipathy (a = .73), religious sensitivity (o =
.90), authoritarianism (0. =.71), commitment to tradition
(o = .73) and antihedonism (o = .88). Participants re-
spond on a 5-point scale, where 1 = “strongly disagree”
and 5 = “strongly agree”.

Next, participants completed the State-Trait Anxiety
Inventory (Oner & LeCompte, 1985; Spielberger et al.,
1970). This includes two scales of 20 items each; partic-
ipants respond on a four-point scale. The first state scale
asks how the participant feels “right now, at this moment”.
The trait scale asks how participants “generally feel”. Cron-
bach’s o= .73 for the state scale and .85 for the trait scale.

Next, they completed the Marlowe-Crowne social
desirability scale (Crowne & Marlowe, 1964; Ural &
Ozbirecikli, 2006). This presents 33 socially desirable
and undesirable behaviours; participants respond “Yes
[T do this]” or “No [I do not do this]”. Cronbach’s a =
.80. Finally, participants completed a short demographic
questionnaire, and were debriefed.

Results

Table 1 presents partial correlations between all
variables, controlling social desirability. Trait anxiety
showed positive correlations with all conservatism sub-
scales, all s > .20, ps <.03.

Discussion

Conservatism was positively related to trait anxi-
ety. This extends existing literature on political ideology
and emotion, which has mainly focused on the US, to a
new context. Most interestingly, all the aspects of Turk-
ish conservatism from Isgor (2011) showed similar-sized
relationships with anxiety. This would further support
the hypothesis that there is a general, context-indepen-
dent association between conservatism and sensitivity to
threats and dangers.

Study 1 relied on self-report measures. In Study 2
we tested the relationship between conservatism and a
behavioural measure of threat sensitivity, attentional bias
to threat. We used a different measure of conservatism to
confirm the generalisability of our findings.

Study 2

Study 2 examined the relationships between con-
servatism and attentional bias when faced with both a
threat and a positive image, using the same dot probe
task employed by Carraro et al. (2011). We hypothe-
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sised that more conservative participants would show
more attentional bias than less conservative participants.
However, based on the results of Carraro et al. and Mac-
Donald and Lipp (2009), we were unsure whether the
more conservative participants would be biased towards
the negative or the positive images.

Method

Participants
Ninety undergraduates (46 females, M age =21.61,
SD = 1.73) volunteered.

Design

The study employed a correlational design. The
predictor was conservatism. The dependent variable was
attentional bias.

Materials and Procedure

Participants first completed the 10-item social/
political conservatism scale (Okten, 2012). Participants
respond on a seven-point scale, where 1 = “strongly dis-
agree” and 7 = “strongly agree”. Cronbach’s o= .61 after
two items were removed.

Next, participants completed the dot probe task. This
was based on that of Carraro et al. (2011). On each trial,
participants saw one positive and one negative image, ei-
ther side of the screen, for 500ms; then a grey dot appeared
in one of the images’ locations. Participants indicated the
location of the dot (left or right) as quickly as possible.
Sixty-four trials were presented. We used the same eight
positive and eight negative images as Carraro et al.

Results

An attentional bias score was calculated by sub-
tracting participants’ mean response time when the probe
followed the negative image from that when the probe
followed the positive image.

There was a significant correlation between con-
servatism and attentional bias, » (88) = -.24, p = .02, so
that conservative participants showed more avoidance of
threat (bias toward positive images; see Figure 1). The
most conservative quartile of the sample showed sig-
nificant bias away from threat, 7 (23) = -2.60, p = .02,
whereas the least conservative quartile showed no bias, ¢
(24)=-.09, p = .93.

Discussion

Study 2’s results replicate and extend those of
Study 1: conservative individuals’ attention was more
influenced by emotional images, which is a common fea-
ture of anxiety. This is consistent with the avoidance of

threat shown by conservatives in previous studies (Leone
& Chirumbolo, 2008; Shook & Fazio, 2009). In particu-
lar, MacDonald and Lipp (2008) found that participants
reminded of their own mortality — which increases con-
servative attitudes — also tended to avoid negative imag-
es. When faced with threat, conservatives may protect
themselves by selectively attending to pleasant stimuli.
Carraro et al. (2011) found conservatives showed
attentional bias fowards the negative images. In anxiety,
‘vigilance-avoidance’ is often observed, whereby more
anxious individuals initially attend to threat, and then sub-
sequently avoid it (e.g. Koster et al., 2005; Onnis, Dadds,
& Bryant, 2011). Following Carraro et al., Study 2 present-
ed images for 500ms before presenting the probe. Anxious
individuals sometimes show a bias towards threat with a
500ms presentation, and sometimes a bias away. We there-
fore argue that Study 2’s finding that more conservative
participants avoid negative images more than less conser-
vative participants is consistent with Carraro et al.’s results.

General Discussion

In two studies, more conservative individuals
showed more anxiety and sensitivity to valenced in-
formation than did less conservative individuals. These
results add to recent literature showing that political ide-
ologies are related to particular tendencies in affective
processing (Carraro et al., 2011; Jost et al., 2003, 2007),
and that these tendencies are likely to be behaviourally
expressed as avoidance of negative information (Leone
& Chirumbolo, 2008; Shook & Fazio, 2009).

Study 2 also supports the work of Shook and Fazio
(2002) by showing that the avoidance of threat and emo-
tion sometimes found in more conservative participants
(Janoff-Bulman, Sheikh, & Baldacci, 2008; Leone &
Chirumbolo, 2008) is also detectable with implicit mea-
sures. Future research should study whether attending
less to negative stimuli and reluctance to engage in risky
behaviour are related in more conservative individuals.

It is particularly valuable that conservatism’s asso-
ciation with affective processing has been demonstrated
in a new cultural context. The conservative-liberal di-
mension is less salient in Turkey than it is in the US;
this makes differential affective processing in Turkish
conservatives all the more striking.

To conclude, these studies build upon recent litera-
ture showing that conservatism is associated with differ-
ential affect and processing of valence and threat. They
also suggest that threats may activate implicit avoidance
behaviours in more conservative individuals. More gener-
ally, this growing understanding of psychological differ-
ences between more and less conservative individuals is
important, to allow more productive communication and
consensus-building between opposing political factions.



