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OZET

COCUKLARDAKI YARDIM ETME DAVRANISINA YONELIK TUTUMLARIN
SOSYAL ALAN TEORISI KAPSAMINDA INCELENMESI

Ozge Kiiciikosman

Proje Damigmant: Dr. Ogr. Uyesi Melike Acar

OCAK, 2021, 41 sayfa

Bu arastirmanin amaci ilkokul 3. ve ortaokul 7. smif cocuklarinin yardim
davraniglarina yonelik tutumlarimin ve gerekgelerinin Sosyal Alan Teorisi (Turiel,1983)
kapsaminda incelemesi ve karsilastirilmasidir. Arastirmanin evreni Istanbul’daki egitim ve
gelir seviyesi yliksek ailelerin ¢ocuklarinin okudugu 6zel bir ortaokulun 3. ve 7. smmf
ogrencileridir. Orneklem segiminde tabakali yontem kullanilmis ve toplam 28 6grenci ile
calisilmistir. Yapilan klinik goriismeler sirasinda katilimeilara dort farkli hikaye anlatilmig
ve her durum i¢in yardim etme egilimleri tespit edilmistir. Yardim talep eden kisinin yardima
duydugu ihtiya¢ ve yardim eden kisinin bulunacagi fedakarlik diizeyinin farklilik gosterdigi
bu hikayelerde katilimcilardan yardim etmeye yonelik egilimlerine gerekce gdstermeleri
istenmis ve katilimcilarin gerekgeleri Sosyal Alan Kurami alanlari ve alt kriterler ile
eslestirilmistir. Ogrencilerin hikayelerin tamanmi dikkate alnarak verdigi cevaplar
incelendiginde yardim etme davranisinin kiz 6grencilerde yasla birlikte azalma gosterdigi;
oglan 6grencilerde ise artis gosterdigi tespit edilmistir. Hikayelerdeki yardim davranis1 ayri
ayr1 incelendiginde, 6grencilerin karsilarindaki kisinin yardima ihtiyaci arttik¢a yardim etme
davraniginin da arttig1 goriilmiistiir. Kisinin yardima ihtiyacinin fazla oldugu durumlarda
ogrencilerin bulunacaklar1 fedakarlik diizeyi artsa da kisisel ¢ikarlarini ikinci plana atarak
yardim etme davramisinda bulunmayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrenciler ¢ogunlukla
yardim etme gerekcelerini evrensel ahlaki normlar kavramlariyla agiklamigslardir.
Karsilarindaki kisinin yardim ihtiyacinin diisiik oldugu ancak 6deyecekleri bedelin yiiksek
oldugu durumlarda 6grencilerin yardim etme egilimleri yas ve cinsiyete gore farkliliklar
gostermistir. Ogrencilerin her hikdye icin yardim etme egilimleri ve bu egilimlerine
gosterdikleri gerek¢eler MEB’in kok degerler icinde kabul ettigi yardimseverlik ve Sosyal
Alan Teorisi ¢er¢evesinde tartisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Alan Teorisi, yardim davranisi, ahlak gelisimi.
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EXECUTIVE SUMMARY

A SOCIAL-DOMAIN ANALYSIS OF CHILDREN’S ATTITUDES TOWARDS
HELPING

Ozge Kiiciikosman

Assist. Dr. Ogr. Uyesi. Melike Acar

JANUARY, 2021, 41 pages

The purpose of this research is to analyze and compare of the third and seventh grade
of primary school students’ attitudes towards helping behaviour and their motives within the
frame of Social Domain Theory ( Turiel, 1983). The research population is the children, who
attend third and seventh grade in a private school in Istanbul, of families with high income
and education levels. Stratified method has been used for choosing samples and has been
worked with 28 students attending third and seventh grades. The participants were told four
different stories during the clinical intercourse and their tendencies to help have been
determined. In these stories where the help-seeking person’s need for help and the person
who helps’ level of altruism differs, the participants were asked to demonstrate their reason
for helping tendencies and the participants’ motives are matched with the Social Domain
Theory and base criterias. When the students’ responses are examined while the whole parts
of the stories are taken into consideration, it has been confirmed that helping behaviour
decreases over time for female students whereas it increases for male students. When the
helping behaviour in stories is examined seperately, it has been observed that the students’
helping behaviour increases especially when the opposite person’s need for help increases.
In the situations when the person’s need for help is high, even though the students’ level of
self-sacrifice increases, it has been observed that the students prefer leaving their personal
gains behind and choose to proceed with helping behaviour. The students mostly justified
their motive of helping with universal moral norms. Helping tendencies differ with age and
sex differences when the opposite person’s need for help is low and the self-sacrifice is high.
The students’ helping tendencies for each story and their motives regarding this behaviour
have been discussed within the frame of Social Domain Theory and helpfulness which MEB
considers within the base values.

Key Words: Social Domain Theory, helping behaviour, moral development.
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1. GIRIS

Son yillarda Tiirk egitim sisteminde giindemde olan konulardan biri de degerler ya
da karakter egitimidir. Degerler egitimi dogrudan ahlak gelisimi ile iligkilendirilen bir konu
olup bu yondeki ¢alismalar 6zellikle ahlak gelisimi kapsaminda incelenmektedir. MEB’in
olusturdugu degerler egitimi programindaki kok degerlerden biri de yardimseverlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bireylerin yardim etme ya da etmeme egilimleri ve bu
egilimi gerekcelendirme sekilleri bireyin ahlaki gelisimi ve deger yargilarini gérmemiz
acisindan bir¢ok ipucu verebilecek bir gostergedir.

Cocuklarin normlar1 sadece yetiskinlerden 6grendigi diisiiniilse de son yillarda
yapilan calismalar g¢ocuklarin akranlartyla kurduklar iligkilerin de sosyal normlari
ogrenmelerinde etkili oldugunu gostermektedir. Cocuklar ii¢ yasindan itibaren kurallarin
farkindadir ve bu kurallart mutlak ve degismez goriir; ancak bes yasindan itibaren bu
kurallarin degisebilecegini algilamaya baslarlar. Daha ileriki donemlerde ise ¢ok farkli
degiskenleri hesaba katarak sosyal normlarin bazi kosullarda ihlal edilebilecegini kavrarlar
(Koymen ve Tomasello, 2017). Klasik gelisim kuramlar1 ¢ogunlukla ¢ocuklarin ahlaki bakis
acisini belirli bir yasa kadar gelistiremedigini, biiyiiklerinden ve cevrelerinden gormiis
olduklar1 davranislan taklit ettikleri ya da koyulan kurallara siki sikiya bagli davranarak
bunlarin disinda 6zerk bir ahlaki bakis agis1 gelistiremeyeceklerini iddia etmektedirler.
Ancak son yillarda yapilan bir¢cok arastirma bu durumun aksini kanitlar niteliktedir.
Ozellikle Sosyal Alan Kuramu ¢ercevesinde yapilan arastirmalar gocuklarin sanilanin aksine
cok erken yaslardan itibaren ahlaki bir bakis perspektifi gelistirdigini, ¢evresiyle girdigi
etkilesim sonucunda durumlar1 kendi bakis agis1 iizerinden degerlendirerek bir sonuca varma
egilimini kazandigin1 gostermektedir.

Psikoloji bilimi genelde ahlak kavramini ahlaki davranis olarak inceler. Bireyler
icinde bulundugu toplumun ahlaki normlarindan etkilenir. Bu agidan ahlaki davranistan s6z
ederken belirli ahlaki normlar c¢ergevesinde, c¢evresinden etkilenen bireylerin
davraniglarindan da bahsetmis oluruz. Ancak bireysel ahlak sadece davranislarla degil,
diisiinme ve biling siireclerini de igerir. (Ciftci, 2003, s.47) Dolayistyla bireylerin ahlaki
gelisim diizeylerini ya da perspektiflerini anlayabilmek icin bir olayr ya da durumu
degerlendirirken ortaya koydugu zihinsel siire¢leri de anlayabilmek ¢ok 6nemlidir. Bireyin

bir davranis1 yapip yapmadigindan; bir seyi yanlis ya da dogru bulup bulmadigindan ¢ok bu



davranig1 neden yaptig1 ya da bir durumu neden dogru ya da yanlig olarak degerlendirdigi
ahlaki perspektiflerini anlamamizda bize daha ¢ok yardimci olmaktadir.

Bu caligsma farkli yas ve cinsiyetteki cocuklarin karsisindaki kiginin yardim ihtiyaci
ve bulunulmasi gereken fedakarligin degiskenlik gosterdigi durumlardaki yardim
davraniglarint ortaya c¢ikarmayi amaclamaktadir. Caligmanin asil yogunlastigt kisim
cocuklarin kendilerine anlatilan hikayelerdeki yardim davraniglarii hangi gerekgelerle
temellendirdikleridir. Bu sayede ¢ocuklarin yardimseverlik degerini toplumun dayattig:
kurallar ya da sosyal iligkiler araciligiyla edindigi deneyimlerle mi temellendirdigi yoksa her
durum i¢in kendine has zihinsel bir muhakeme siireci yiiriitlip davranigini evrensel ahlaki
kavramlarla m1 temellendirdigi sorular ayrintilariyla incelenmistir.

Bu arastirmada ayn1 zamanda yardimseverlik degeri kavramsal olarak ele alinmis ve

bu deger tizerinden “degerler egitimi” felsefesi de elde edilen bulgular 1s181nda tartigmistir.

1.1. Problem

Cocuklar kendilerine yoneltilen farkli hikayelerdeki yardim etme ya da yardim

etmeme davranislarint hangi gerekcelere dayandirarak agiklamaktadir?

1.1.2. Alt Problemler

Bu aragtirmanin alt problemleri asagida verilmistir.

e (Cocuklarda yardim etmeye yonelik tutum cinsiyete gore farklilagiyor mu?

e (Cocuklarda yardim etmeye yonelik tutum yasa gore farklilasryor mu?

e (Cocuklarda yardim etmeye yonelik tutum karsisindakinin yardima duydugu
ihtiyacin boyutuna gore degisiyor mu?

e (Cocuklarda yardim etmeye yonelik tutum yapacagi fedakarligin boyutuna gore

farklilagtyor mu?

1.2. Amacg

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokul ¢ocuklarmmin “diisiik maliyet- diisiik
ihtiyag”, “disiik maliyet-yiiksek ihtiya¢”, “yliksek maliyet- diisiik ihtiyag” ve “yiiksek
maliyet-yliksek ihtiya¢” durumlarinda diger bir kisiye yardim etme perspektifini “sosyal alan

kuram1” kapsaminda incelemektir. Arastirmada verilen senaryolarda MEB ilkdgretim



programinda yer alan “yardimseverlik” degeri tizerinden ¢ocuklarin ahlaki yargilar1 “Sosyal

Alan Kurami1” gercevesinde analiz edilmesi amaglanmaktadir.

1.2.1. Tamimlar

TDK’ya gore ahlak “bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranig
bicimleri ve kurallari, aktore, sagtore” olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan ahlak aslinda
kelime anlami olarak sosyal norm kavraminin i¢inde yer alan bir kavramdir. “Sosyal normlar
da insanlarin belli kosullarda nasil davranmalar1 (ya da davranmamalar1) gerektigini
belirleyen sosyal gerceklerdir” (Koymen ve Tomasello, 2017). Turiel’in gelistirdigi Sosyal
Alan Teorisine gore sosyal normlar ahlaki ve geleneksel olmak iizere ikiye ayrilir. Ahlaki
normlarin temeli insanlarin birbirine yardim etme istekleri ve zarar vermekten kagimalari
gibi insan egilimlere dayanir. Bu egilimler karsimizdakinin iyi olusu ve haklar1 gibi evrensel
etik normlarina dayandirilir. Geleneksel normlar ise ahlaki normlar kadar kati olmayip
onlara kiyasla relatif, nedensiz ya da keyfidir. Bu agidan bakildiginda ahlaki normlar
toplumdan topluma daha az degisen daha evrensel nitelikte normlar iken geleneksel normlar
kiiltiirden kiiltiire farklilik géstermektedir. (Koymen ve Tomasello, 2017). Turiel’in sosyal
alan kuraminda, evrensel ahlaki normlar (adalet, esitlik, hak ve digerinin refah, 6rnegin
fiziksel veya psikolojik zarar gérmeme), sosyal-geleneksel (sozlesmeler, grup calismasi,
sosyal islevler kurumlar, grup normlari, gelenekler ve kiiltiirel ritiieller) ve kisisel (kisisel
hedefler, oOzerklik, kimlik ve bireysel ayricaliklar) alan olmak iizere {i¢ alan
tanimlanmaktadir. (Turiel, 1978; Akt. Atalay, 2019)

3

Degerler egitimi alaninda iistiinde durulan degerlerden biri de “yardimseverlik”
degeridir. TDK’da yardim sozciigii “kendi giiciinii ve imkanlarin1 bagka birinin iyiligi i¢in
kullanma” seklinde tanimlanir. Yardimseverlik kavrami da genellikle sosyal normlarla
iliskilendirmekte ve ¢ogu zaman ahlak gelisimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda iizerinde
durulan kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda kisinin

ahlaki perspektifini anlayabilmek amaciyla yapilan caligmalarda siklikla yardim etme

egilimini 6l¢meye dayali 6rnek senaryolar kullanilmaktadir.

1.3 Arastirmanm Onemi

Literatiir incelendiginde deger ve degerler egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalara
rastlanmaktadir; ancak bu degerler {izerinden ¢ocuklarin ahlaki perspektiflerini incelemeye

yonelik nitel calismalarin sayisi ¢ok azdir. Cocuklarin yardim davranislari ve bu



davraniglarin1 gerekgelendirme sekilleri ile ilgili yapilan caligmalar genellikle yabanci
kaynaklardan elde edilebilmekte ve Tiirkiye’de bu alanda yapilan caligmalara nadir
rastlanmaktadir. Genel olarak Ahlak Gelisimi kapsaminda sayilabilecek ¢aligmalarin en
onemli eksiklerinden birisi de yapilandirilmis sorular {izerinden olusturulmus anketler ile
cocuklarin davraniglarin1 analiz etmeye calismalaridir. Bu sekilde yapilandirilan veri
toplama teknikleri ¢ocuklarin yaptiklar1 davranislar1 hangi gerekgelere dayandirdiklarim
aciklamamakta, sadece davranis1 yapip yapmadiklarina dayali bir degerlendirme siirecini
beraberinde getirmektedir. Bu da davranis¢1 ekolde yapilandirilmis bir ¢alisma ortaya
cikarmakta ve ¢ocuklarin ahlaki bakis agilarinin ve ahlaki gelisim diizeylerinin tam olarak
analiz edilmesini engellemektedir. Neticede davranis¢1 ekoller gozlenebilir ve Olciilebilir
eylemleri dikkate alirlarken biligsel siiregleri devre disi birakmakta ve bireylerin bir
davramis1 gergeklestirirken sahip olduklari niyeti goz ardi etmektedirler. Ozellikle ahlak
gelisimi gibi bir konuda bireylerin davraniglarinin arkasinda yatan niyetler ve eylemlerini
hangi gerekgelere dayandirarak agikladiklari ahlak gelisimi kuramcilarinin ¢alismalarinda
temel olusturan 6nemli konulardir. Ciinkii bu tiir senaryolarda kisiler yapacaklar1 davranisi
ya da alacaklar1 aksiyonu belirlerken bir yargilama siireci baslatirlar. ikircikli bir durumda
nasil davranilmasi1 gerektigini diisiindiikleri ve bunu hangi gerek¢eye dayandirdiklar
karsimizdaki kisinin ahlaki diizeyleriyle ilgili c¢ok o©nemli c¢ikarimlar yapmamizi
saglamaktadir. Dolayisiyla bu c¢aligma c¢ocuklarin bir durum karsisinda sadece ne
yaptiklarini degil; bu davranislarinin altinda yatan gerekceleri ne sekilde acikladiklarini da
gostermesi agisindan dnemlidir.

Bu aragtirmanin konuyla ilgili yapilan ¢alismalar agisindan énemli olan diger bir
tarafi ise farkli ikircikli senaryolar karsisinda ¢ocuklarin yardim etme ya da etmeme
davraniglarina yonelik gerekcelerinin “Sosyal Alan Kurami” temel alinarak analiz edilecek
olmasidir. Ulkemizde ahlak gelisimi ile ilgili yapilan calismalarda Kohlberg ve Piaget’in
kuramlar1 temel alinarak yapilandirilmis bir¢ok ¢alisma vardir ancak “Sosyal Alan Kurami”
kapsami temel alinarak yapilandirilmis herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Bu
calisma hem cocuklarin ahlaki yargilarini ve diisiinme siireclerini daha net bir sekilde ortaya
koymas1 hem de bu bilissel siireclerini “Sosyal Alan Kurami” ¢ergevesinde analiz etmesi

bakimindan literatiirde 6nemli bir boslugun doldurulmasina yardimei olacak niteliktedir.



2. KAYNAK ARASTIRMA VE KURAMSAL CERCEVE

Bu caligmada literatiir taranirken yardimseverlik degeri ve ahlak gelisimi alanlarina
yogunlasilmistir. Oncelikle deger kavraminin anlasilarak yardim davranismin hangi
durumlarda bir deger olarak kabul edilmesi gerektigi konusu 6nemlidir. Kisilerin yardim
davranigini kendi ¢ikarlarini gézeterek, toplumsal kurallar dikkate alarak ya da karsisindaki
kisinin ihtiyag¢larini 6nceleyerek gosterip gostermedigi o kisinin yardim davranigia yonelik
nasil bir deger yargisi olusturdugunu anlamamizda yol gdsterici olmaktadir.

“Deger kavraminin alan yazinda pek ¢ok tanimi bulunmakta olup dogru, iyi ve
giizelin ne ve nasil olacagini belirleyen, istenen davranis tiplerinin bir Olgiitii olarak
belirtilmektedir” (Kuguradi, 2010; Akt. Yasartiirk, 2019, s.6). Bu tanimdan yola ¢ikilarak
deger kavraminin istendik davranislarla iliskilendirildigini gorebiliriz. Yardim davranisinin
MEB’in kok degerleri igine yerlestirilmesi de bu davranisin toplumdaki bireylere
kazandirilmasi gerektirilen ve deger atfedilen bir davranis oldugu gostermektedir.

Giliniimiize kadar degerler farkli sekillerde siniflandirilmis, kategorize edilmistir.
Rokeach’in  degerler smiflandirmasinda  “Ozgiirliik”> degerinin kazandirilmasinda
“Yardimseverlik” degeri arac deger olarak smiflandirilmigtir. Schwartz  deger
smiflandirilmasinda ise iyilikseverlik, bireyin yakin oldugu diger bireylerin iyiligini
gbézetme ve gelistirmesi olarak tanimlanmis, yardimsever olmak ise bu kavrama bagh
degerler arasinda gosterilmistir. Yine Spranger’in deger siniflamasinda yardimseverlik
“Sosyal Degerler” kategorsinde yer alan degerler arasindadir. (Yasartiirk, 2019 s.12-16)

Ahlaki yargi ve muhakeme konusunda ¢ok sistemli ¢aligmalar yapan ve diger
kuramlara da yol gosteren en etkili kuramcilardan biri Kohlberg’dir. Kohlberg’e gore ahlak
birgok konuda bilingli bir muhakeme yapmay1 ve bunun sonucunda da karar verip bu karar
dogrultusunda hareket etmeyi kapsayan biligsel bir yapidir. (Kohlberg, 1968/1995; Akt.
Ciftci, 2003) Bu tanimdan da anlasilacagi gibi ahlaki yapimiz sadece ne yaptigimizla
ilgilenmemektedir. Eylemlerimizin arkasinda yatan gerekgeler ve tiim faktorleri géz oniine
alarak yaptigimiz zihinsel muhakemeler eylemlerimizi yonlendirmektedir. Zihinsel
muhakeme seklimiz ahlaki agidan hangi diizeyde oldugumuzu gosteren asil siireclerdir.
Dolayistyla ayni eylemi farkli gerekgelerle yapan iki kisinin bu eylemleri gergeklestirme

gerekeeleri birbirinden ¢ok farkli olabilir.



Kohlberg’e gore onun ortaya koydugu teori, Kant’in rasyonalizminden farkli olarak
duygular1 disarida birakmayan bir teoridir. Insanlar arasi sorumluluk ya da insan onuru gibi
meselelerde duygularin da s6z konusu oldugu kabul edilir. Ancak ona gore duygular bireyler
tarafindan bilissel siireglerle yapilandirilir. Bu tiir biligsel siireclerde yapilandirilmig
duygular yeri geldiginde kurbana karsi duyulan empati duygusu, ezene duyulan hing ya da
baskalar1 i¢in ¢caligsma bigiminde disavurumlarla kendini gosterebilir. (Kohlberg ve Candee,
1984/1996; Akt. Cift¢i, 2003) Kohlberg’e gore insanlarin ahlaki muhakeme siire¢lerini
duygularindan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Bireylerin ahlaki muhakemelerde
bulunurken hangi bilissel siiregleri gergeklestirdikleri ve davraniglarini ya da eylemlerini
hangi gerekgelere bagladiklart onlarin ahlaki perspektiflerini anlamamizda bize yardimci
olmaktadir. Bu nedenle bireylerin ahlaki perspektiflerini ortaya ¢ikarmak icin Kohlberg
birtakim ahlaki ikilem igeren senaryolar iireterek bireylerin bu senaryolarda nasil
davranacaklarin1 sorgulamis ve bu davranislarin1 gerekgelendirmelerini istemistir. Yaptigi
caligmalardan yola ¢ikarak ahlaki gelisimi 3 diizeye ayirmustir. Bunlar; Gelenek oncesi,
Geleneksel ve Gelenek Sonrasi diizeylerdir. Her bir diizey ve alt diizeyler ¢ok sayida
katilimcimin farkli senaryolara verdikleri cevaplar ve gerekgeleri incelenerek belirlenmistir.

Cam, Cavdar, Seydogullar1 ve Cok (2012) Sosyal Alan Kuraminin Kohlberg ve
Piaget’nin kuramlarindan ayrilan taraflarini su sekilde aktarmaktadir:

“Toplumsal Alan Kuramcilari insanlarin toplumsal bilginin kaynaklari
olan ahlak ve toplumsal gelenek alanlarindan gelen bilginin farkina
varmalarinin,  yaklasgtk  olarak  dort yasinda  gercgeklestigini
vurgulamaktadirlar (Turiel, 1983). Ancak Kohlberg (1984) ise ahlak
ilkelerinin asamali bir sekilde toplumsal normlar, toplumsal gelenekler ve
kiiltiirden ayrigtigini iddia etmektedir. Bu nedenle bir¢ok yetiskinin ahlaki
ikilemlerin ¢o6ziimiinde toplumsal geleneklere basvurdugu Kohlberg
tarafindan vurgulanmaktadir. Smetana’ya (1999) gore Piaget ve Kohlberg
gibi biligsel-gelisimsel yaklasimlar da ahlak gelisimi siireci, ahlaki ve
ahlaki olmayan kavramlar, gelenekler, sagduyu ve faydacilik gibi
kavramlar arasindaki farkliliklarin ilerlemesi ile gerceklesmektedir.
Oysaki Toplumsal Alan Kurami, ahlak, gelenek ve psikolojik/kisisel
alanlarin sadece gelisimsel agidan degil ayn1 zamanda 6z diizenlemeye
(self-regulating) dayali bir sekilde gelisimsel olarak gergeklestigini
vurgulayarak bu kuramlardan farklilagmaktadir.”

Sosyal Alan Kuramcilarindan Turiel’e gére ¢ocuklar dogrudan kendi yasadiklar1 ya
da gozlemledikleri birtakim deneyimlerden yola ¢ikarak ahlaki yargilarin

temellendirmektedirler. Cocuklar icin toplumsal gelenekler keyfi bir nitelik tasisa da



uyulmasi gereken bir dizi standart ve kurali iginde barindirmaktadir. Ergenligin ortalarindaki
gencler ise toplumsal yapiyr anlamak i¢in daha sistematik kavramlara sahiplerdir. Bu
donemde toplumsal yapinin bir parcasi olan toplumsal beklentilerin bir takim hiyerarsik
toplumsal rollerle iligkilendirildigini anlamaya baslarlar. Sosyal Alan Kuramcilar1 toplumsal
bilgi alanlarimi ¢esitli alanlara ayirmiglardir ve bu alanlarin hangi yaslarda edinildigi
izerinde ¢alismalar yapmislardir. Kuramin bu agidan bakildiginda en gii¢lii yonlerinden biri
ergenlerin ahlak gelisimine yonelik ¢aligmalara odaklanmis olmasidir. Toplumsal alan
kuramcilarina gore ahlaki degerlendirmeler konusunda Kohlberg’in goriislerinden daha
fazla baglamsal cesitlik bulunmaktadir. Yine Gilligan’in cinsiyet temelli goriisiinde
belirtilenin tesinde bir ahlaki degerlendirme ¢esitliliginin bulundugu ortaya konmaktadir.
Alan kuramcilart bu iddialarin1 ergenlerin ahlaki degerlendirmelerindeki goreceli ve 6z-
yonetimli ahlaki degerlendirmelere baglamaktadir. (Cam, Cavdar, Seydogullar1 ve Cok,
2012) Dolaysiyla ozellikle cocuk ve ergenler iizerine yaptigi ayrintili ¢alismalar ve
cocuklarin diisiinme sekillerini daha somut ve farkli degiskenleri de hesaba katarak ortaya

koyabilmesi agisindan bu ¢alismada Sosyal Alan Kuramindan faydalanilacaktir.



3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, 3. ve 7. sinif 6grencilerinin, farkli maliyet ve ihtiyag¢ iceren durumlardaki
yardim etme davraniglarina yonelik tutumlarini ve bu tutumlarini gerekcelendirme
sekillerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan nitel bir arastirmadir.

Nitel arastirmacilar arasgtirma problemlerinin cevaplarint dogrudan insanlarla
konusarak yiiz yiize iletisim kurarlar ve elde ettikleri bilgileri analiz ederek arastirmanin
sonug¢ kisminda kendi yorumlarini da ortaya koyarlar (Creswell, 2017).

Nitel bulgular miilakatlar, gézlemler ve yazili dokiimanlar yoluyla elde edilir.
Miilakat yoluyla elde edilen veriler kisilerin deneyimleri, fikirleri ve duygulariyla ilgili
dogrudan alintilar yapabilmemizi saglar (Patton, 2014). Bu nedenle aragtirmada miilakat
yontemi se¢ilmis ve 6grencilerin verecekleri cevaplarin derinlemesine incelenmesi ve analiz
edilmesi amaglanmigtir. Katilmecilarin  yardim etme davranislarini  ne  sekilde
gerekcelendirdiklerini anlayarak Sosyal Alan Kuramu ile iliskilendirebilmek i¢in dogrudan
yiiz ylize goriismeler yapilarak eylemlerinin altinda yatan gerekgelerin anlagilabilmesi igin
bu arastirmada yar1 yapilandirilmis yiiz yiize klinik goriisme yontemi kullanilmistir.
Yapisalcr gelisim teorilerinin benimsedigi bu yontem katilimcilarin zihinsel muhakeme
siireglerini ortaya koymaktadir. Acar (2020), klinik goriisme yontemini su sekilde

aktarmistir;

“Temeli antik Yunan’daki Sokratik tartigma gelenegine dayanan klinik
goriisme Jean Piaget (1932) tarafindan ¢ocuklarin zihin siire¢lerini analiz
etmek aciyla kullanilmistir. Piaget’nin ahlaki gelisim asamalarini
detaylandiran Lawrence Kohlberg (1963) de klinik goriigmeler yoluyla
verilerini toplamistir. Bu yontemde, katilimciya degerlendirmesi gereken
varsayimsal durumlar bir sosyal baglam i¢inde sunulur ve katilimcilardan
hem konuyu degerlendirmeleri hem de degerlendirmelerine iliskin
kapsamli gerekg¢eler sunmalari istenir.”

Daha once de belirtildigi gibi Kohlberg ahlaki muhakeme yaklasimi ile kisilerin
zihinsel muhakeme siirecleri iizerine ¢ok sayida arastirma yapmis ve topladigi veriler
iizerinden ¢esitli ahlak alanlar1 belirlemistir. Sosyal Alan Kuraminda da belirlenen ii¢ alan

kisilerin zihinsel muhakeme siireclerini temel almaktadir.



Ahlaki muhakeme yaklasiminda 6gretmen cocuklara iginde cesitli ikilemleri
barindiran 6rnekler vererek dgrencilerin bu ¢ikmazlari ¢ozmelerine yardim eder. (Yazici,
2006) Goriismelerde kullanilan ve asagidaki boliimde ayrintili sekilde verilen hikayeler
Ahlaki Muhakeme yaklagimindan esinlenilerek olusturulmustur.

3.2. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin evreni Istanbul ilinin Eyiip ilgesindeki egitim ve gelir seviyesi yiiksek
ailelerin ¢ocuklarinin okudugu bir 6zel okuldaki 3. ve 7. sinifta 6grenim gdren 6grencilerdir.
Orneklem segiminde tabakali 6rneklem yontemi kullamlmistir. Veliler Google Form
araciligiyla bilgilendirilmis, goniilliilik esasina gore belirlenen 6grenciler ile ¢alisiimistir.
Arastirmada 15 3. siif 6grencisi (8 yas) ve 13 7. smif 6grencisi (12 yas) olmak iizere
toplamda 28 6grenci ile ¢aligilmistir. Arastirmaya katilan 3. sinif 6grencilerinin 7’si kiz, 8’1
oglan Ogrencidir. Arastirmaya katilan 7. smif Ogrencilerinin ise 6’s1 kiz, 7’si oglan
ogrencidir. Sekil 1 aragtirmaya katilan 6grencilerin smif ve yas diizeyine gore cinsiyet

dagilimlarin1 géstermektedir.

Sekil 1: Katilimcilarin sinif, yas ve cinsiyet dagilimlari
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3.3. Veri Toplama Araclari ve Siireci

Arastirmada 3 ve 7. Smuf 6grencileri ile dort varsayimsal hikdye hakkinda yari
yapilandirilmis sorularla bireysel olarak goriisiilmiistiir. Cocuklar varsayimsal dykiilerin ana
karakterleri olarak senaryoyu dinledikten sonra hangi durumda ne sekilde davranacaklarin
belirterek bu eylemlerine gerek¢e sunmuslardir. Bu hikayelerin tamami sosyal alan
kuramindaki alanlarla ve bu alanlarin alt kriterleri ile kodlanmis olup, cocuklarin farkli ahlak
alanlarma denk gelen durumlardaki bakis agilarimi ayrintili sekilde analiz etme firsati
saglamaktadir. Cocuklara 6nce bu dort durumda karsilarindaki kisilere yardim edip
etmeyecekleri sorulmus ve sonra yardim etme ya da etmeme davranislarinin gerekgelerini
sunmalar1 istenmisgtir.

Varsayimsal hikdyeler MEF Universitesi 6gretim iiyesi Melike Acar tarafindan
gelistirilmistir. Hikayelerin tamami ¢ocuklarin karsilarindaki kisiye yardim etmeye yonelik
tutumlarin1 sorgulamaktadir. Hikayelerde gegen kisilerin bu yardima duydugu ihtiyacin
boyutu ve ¢ocugun yardimda bulundugunda ddeyecegi maliyet ya da bulunacagi fedakarlik

boyutu Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Hikayelere gore ihtiya¢ maliyet iligkisi

Hikaye ihtiyag- Maliyet iliskisi
Hikaye 1 Yiiksek ihtiyac — Yiiksek Maliyet

Hikaye 2 Dusiik ihtiya¢ — Yiiksek Maliyet
Hikaye 3 Yiiksek ihtiyag — Diisiik Maliyet
Hikaye 4 Dustik ihtiya¢ — Dusiik Maliyet

1. hikayede, yiiksek ihtiyaca sahip birine yardim edilmesi durumunda ¢ok istenilen
bir etkinlikten vazgecebilme egilimini sorgulayan; yiiksek ihtiyag ve yiiksek maliyet
iliskisinin oldugu varsayimsal bir durum anlatilmaktadir. Hikdye anlatilmadan once
ogrenciye hangi etkinligi yapmaktan keyif aldig1, ¢ok sevdigi bir miizik grubu ya da taraftar
oldugu bir spor takimi olup olmadigi gibi sorular sorularak onun i¢in énemli bir etkinlik
ornegi bulunur. Bu hikayelerde genel olarak oglan ¢ocuklar i¢in destekledikleri takimin ¢ok
onemli bir magi, kiz cocuklar i¢in ise ¢ok sevdikleri bir miizik grubunun konseri hikayedeki

etkinlik olarak belirlenmistir ve hikaye bu kurgu {izerinden anlatilmigtir.
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“Oglan Cocugu: Destekledigin takimin mag1 var ve babanla stada gideceksin. Bu
maga uzun zamandir gitmek istiyorsun hatta annen aylar 6ncesinden biletleri aldi. Bugiin
sabah kalkar kalkmaz bu aksami diisiinmeye bagladin ve okula gittin. Cok heyecanlisin.
Bugiin okulda 6gretmenlerin sana cesitli ddevler verdi ve okulda 6’da ¢iktin. Maga giris saati
7’ydi. 7°den sonra kapilar kapaniyordu. Okuldan, eve yiiriimeye basladin ve saat 18.20. Yol
bombostu ve yolun kenarinda yere diigmiis yaslh bir kadin goérdiin. Kadinin tek basina ayaga
kalkamayacagini fark ettin. Ciinkii kadinin bacagi ¢ok aciyor ve yardima ihtiyact var.
Senden ona evine kadar eslik etmeni istedi ve evi ¢ok uzaktaymis. Eger yash kadina yardim
edersen, eve gidip istiinii degistirip, evine 20 dakika uzaklikta olan maga yetisemeyeceksin.
Ama yardim etmezsen zaman sana fazlasiyla yetecek. Bu durumda yash kadina yardim eder
misin? Etmez misin? Niye?

Kiz Cocugu: Cok sevdigin bir miizik grubunun konseri var. Bu konsere uzun
zamandir gitmek istiyorsun. Hatta annen aylar dncesinden biletleri ald1. Bugiin sabah kalkar
kalkmaz onu diisiinmeye basladin ve okula gittin. Cok heyecanlisin. Bugiin okulda
Ogretmenlerin sana ¢esitli ddevler verdi ve 6’da ¢iktin. Maga giris saati 7°ydi. 7°den sonra
kapilar kapaniyordu. Okuldan, eve yiirlimeye basladin ve saat 18.20. Yol bombostu ve yolun
kenarinda yere diismiis yash bir kadin gordiin. Kadinin tek basina ayaga kalkamayacagini
fark ettin. Ciinkii kadinin bacagi ¢ok aciyor ve yardima ihtiyaci var. Senden ona evine kadar
eslik etmeni istedi ve evi ¢ok uzaktaymis. Eger yash kadina yardim edersen, eve gidip {istiinii
degistirip, evine 20 dakika uzaklikta olan konsere yetisemeyeceksin. Ama yardim etmezsen
zaman sana fazlasiyla yetecek. Bu durumda yasli kadina yardim eder misin? Etmez misin?
Niye?

Ikinci hikdyede katilimciya diisiik ihtiyag ve yiiksek maliyet iligkisi iceren bir
senaryo yoneltilir. Hikdyede okul koridorunda kitaplarin1 yere diisiirmiis ve toplamaya
calisan bir 6grenci vardir. Bu hikayede katilimcinin kitaplarini toplamak i¢in koridordaki
arkadasina yardim etmesi durumunda derse ge¢ kalacagi ve Ogretmeni tarafindan yok
yazilarak derse alinmayacagi anlatilmistir. Katilimcilarin karsisindaki kisinin yardima
ihtiyacinin  diisiik oldugu durumlarda yiiksek fedakarlik gostererek yardim etme
davraniginda bulunup bulunmayacaklar1 sorgulanmaigtir.

“2. Ders baglamak iizere ve sen derse 10 dakika gec kalmigsin. Biitiin arkadaslarin
siniflara girmis ve bekliyorlar ve ders 6gretmenin derse 15 dakika geg gelen 6grencileri yok

yaziyor. Derse yetismek i¢in kosarken koridorda Serkan’i goriiyorsun. Serkan okuldan
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cikarken kitaplarini yere diigiirmiis ve yardima ihtiyaci var. Eger Serkan’a yardim edersen
derste yok yazilacaksin, 6gretmenin seni derse almayacak ve sana ¢ok kizacak. Eger yardim
etmezsen derse yetisip yok yazilmayacaksin. Bu durumda Serkan’a yardim eder misin niye?
Etmez misin niye?”

3. hikayede yliksek ihtiya¢ ve diisiik maliyet iliskisi iceren bir durum karsisinda
Ogrencilerin yardim etme egilimleri sorgulanmistir. Bu hikayedeki kisi tekerlekli
sandalyedeki bir 6grencidir ve ayaga kalkma engelinden otiirli ulasmakta zorluk ¢ektigi bir
kitap igin yardima ihtiyaci vardir. Ogrencilerin biiyiik bir fedakarlikta bulunmasim
gerektirmeyen bu senaryoda yardim etme davraniglari incelenmistir.

“Bir giin okul koridorunda yiirliyorsun. Koridorda yiiriirken, ¢ok yiiksekte olmayan
bir rafin tizerinde bulunan kitab1 goriirsiin. Koridordaki tekerlekli sandalyede olan ¢ocuk bu
kitaba ulagmak istiyor ama sandalye yiiziinden ulasamiyor. Ona yardim eder misin? Etmez
misin niye?”

Sonuncu hikayede diisiik ihtiya¢ ve diisiik maliyet iligkisi iceren bir durumda
katilimcilarin yardim davranigina yonelik tutumlart sorgulanmistir. Bu hikayede 6grencinin
teneffiiste resim yapmakta olan bir arkadasina oturdugu yerden kalkarak ihtiyaci olan boya
kalemini verip vermeyecegi sorulmustur. Bu hikayede katilimeinin fazladan bir boya kalemi
oldugundan verecegi boya kalemine o an i¢in ihtiyac1 yoktur.

“Teneffiistesin. Smifin en arkasinda oturuyorsun. Sinifta 10 kisi var. Sinifin en
onlinde Sude oturuyor. Teneffiiste resim yaparken Sude adli arkadasinin resim yapmaya
devam edebilmesi i¢in renkli kaleme ihtiyaci oldu. Senin de yedek iki kalemi var. Boyle bir
durumda gidip Sude’ye kalemini verir misin? Vermez misin? Niye?”

Ogrenciler ile yapilan goriismeler yaklasik 10-15 dakika siirmiistiir. Goriismeler,
katilan Ogrencilerin anadilinde arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Katilan
ogrencilerden gorlisme baslamadan 6nce onay alinarak online ortamda goriintii ve ses kaydi
alinmistir. Goriismeler 6grencilerin uygun oldugu zaman dilimlerinde evlerinden katildiklar
online toplantilarla gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasinda yiiriitiilmiis

ve goriisme kayitlar1 desifre edildikten sonra imha edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Katilimcilara hikayeler sirasiyla anlatilmis ve her hikdyeden sonra sozel olarak ilk

once yardim edip etmeme egilimleri sorulmustur. Cevaplar ¢ocuk eger yardim etme
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davranig1 gosteriyorsa 3, kararsiz kaldiysa 2, yardim etmeme davranigi gosterecegini
belirtirse 1 puan olarak kodlanmistir. Tablo 2’de katilimcilarin verdigi cevaplar
dogrultusunda yardim etme davranisinin ne yonde oldugunu belirten kodlama semasi
gosterilmektedir. Yapilan bu kodlama katilimcilarin her durum i¢in yardim etme

egilimlerinin ne yonde oldugunun tespit edilmesini saglamistir.

Tablo 2: Yardim etme davranisina gore kodlama semasi

Verilen Cevap Kod
Yardim Ederdim 3
Kararsiz Kaldim 2
Yardim Etmezdim 1

Ogrencilerin verdigi cevaplarda yardim etme ya da etmeme davranislarina yénelik
egilimleri tespit edildikten sonra yardim etme davranislarina yonelik gerekgelerini sunmalari
istenmistir. Ogrencilerin yardima yénelik egilimlerinin gerekgeleri her durum igin ayr1 ayri
Sosyal Alan Kuramindaki alanlar ve alt kriterler ile eslestirilerek Tablo 3’te gosterilen

sekilde kodlanmistir.

Tablo 3: Sosyal Alan Kurami alan ve kriter kodlama semasi

Alan Kriter Ornek Kod
Evrensel Gorev ahlaki Insanlik gérevimizdir. Yardim etmekle 1
ahlaki yiikiimlilyiiz. Yapilmasi gereken bu. Dogru
normlar olan yardim etmek c¢iinkii.
Otekinin iyi Yere diismiis, can1 yaniyor. Higcbir sey onun iyi 2
olusu hali olmasindan daha 6nemli degildir. Thtiyaci var.
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Kisisel Karsilikli ¢ikar ~ Yarin 6biir giin benim de yardima ihtiyacim
olabilir. O zaman kimse bana yardim etmez. 3

Boyle yaparsam daha ¢ok arkadagim olur.

Kisisel secim, Yardim etmeyebilir, kendi kararidir. Kendi
miilkiyet ihtiyaclarini diigiinebilir. Ne yapacagina kendi 5
karar verir. O an ne istiyorsam onu yaparim.

Zaman benim zamanim. Kalem benim, istersem

veririm.
Toplumsal-  Haksizlik, Yardim etmemek haksizlik olur. Hi¢ adil 4
geleneksel  adaletsizlik olmaz.
Toplumsal Konu komsu ne der. Kibar biriyim. Yardim
kurallar etmemek saygisizlik. Yasllara saygi 6

gostermeliyiz. Yardim edersem &diil alirim.

Kodlama sistemine gére numaralandirilan cevaplar SPSS 21 programi kullanilarak

istatistiksel analize tabi tutulmustur.
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4. BULGULAR

Caligmada Ggrencilerin yaslar1 ve cinsiyetlerine gore sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde 4 durum i¢in de yasla cinsiyet arasinda bir etkilesim oldugu gortilmektedir
(Bkz. Sekil 2). Oglan Ogrencilerin yardim etme davranisinda yas arttikca artig
gozlemlenirken, kiz 6grencilerin yardim etme davranislar1 yaslarinin artmasiyla beraber
azalma gostermektedir. 8 yas 6grencilerinde kiz ¢gocuklarinin yardim etme davranislari oglan
cocuklarina gore daha fazla; 12 yas Ogrencilerinde ise oglan c¢ocuklarinin yardim etme
davraniglar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksek ¢cikmistir. Ancak cinsiyete gore gdzlemlenen

bu farklilagsma 8 yas 6grencilerinde 12 yas dgrencilerine gore daha belirgindir.

Sekil 2: Yardim etme davranisinda yas ve cinsiyet etkilesimi

3.00
2.88
2.64
2.50
2.34
2.00
1.50
1.00
3 yag 12

= Kizlar Oglanlar

Caligmada 6grencilerin 4 farkli hikayeye verdigi cevaplar incelenmis ve yardim etme
davraniginda hikayenin de belirgin bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Sekil 3°te gdsterildigi gibi
ogrenciler yardim ihtiyacinin yiiksek oldugu durumlarda yardim etme davranigini daha fazla
gostermektedir. Sekil 3’teki veriler incelendiginde yardim davranisinin en ¢ok karsi tarafin
ihtiyacinin yiiksek oldugu durumlarda arttigin1 gostermekteyken, yardim ihtiyacinin yiiksek
olmadig1 durumlarda da eger yardim davranisinin kisiye olan maliyeti diisiikse yine yardim

davramisinin gosterildigi goriilmektedir. Ogrencilerin yardim etme egilimlerinin en diisiik
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oldugu hikaye “yiliksek maliyet- diisiikk ihtiyag” iligkisinin bulundugu ikinci hikayedir.
Ogrencilerin diger hikayelerdeki durumlarda gosterdikleri yardim egilimleri ile ikinci

hikayedeki yardim etme davranislarinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmektedir.

Sekil 3: Yardim etme davranisinin hikayelere gére degisimi

Hikaye 1 Hikaye 2 Hikaye 3 Hikaye 4

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00
® Yardim davranisi.

Calismada o6grencilerin hikayelerdeki durumlara yonelik yardim davranislarinin
degiskenlik gosterdigi gozlemlenmis ve her hikaye i¢in yardim davraniglarinin gerekgelerini
aciklamalari istenmisgtir.

Ogrencilere anlatilan hikayelerdeki durumlarda yardim isteyen kisinin yardim
ihtiyac1 ve yardim edenin yardim etmesi durumunda 6deyecegi bedel yani yardimin maliyeti
degiskenlik gostermektedir (Bkz. Tablo 1)

Calismada yiiksek ihtiyac ve yliksek maliyet iliskisi i¢eren birinci hikdyede “Yash
kadina yardim eder miydin?”’ sorusuna 27 6grenciden 26’s1 “yardim ederdim” cevabini, 1
ogrenci ise “yardim etmezdim” cevabini vermistir (Bkz. Tablo 4). Ogrencilerin yardim
ihtiyact olan kisi karsisinda yliksek maliyet 6demeyi goze aldiklart gdzlenmistir. Genel
olarak dgrencilerin “yardim ederdim” cevabini verdikleri bu hikayede dgrencilerin yardim
gerekgeleri sosyal alan kuraminda “Ahlaki Alan”da yer alan “Otekinin iyi olus hali”
kriteriyle oOrtiistiigli gozlemlenmistir. Birinci hikdyede Ogrencilerin, kisinin yardima
ihtiyacinin yiiksek oldugu bir durumda yiiksek maliyet 6demeyi goze alarak yardim

davranis1 gostermeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrenciler yardim davranislarinin
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gerekeelerini agiklarken genel olarak karsisindaki kisinin Onceliklerini géz Oniinde
bulundurmuslar ve kendi ihtiyag¢larini ikinci planda tutmuslardir. Karsilarindaki kisilerin
yiiksek ihtiyac¢lar1 s6z konusu oldugunda 6grencilerden 4’{i yardim davranisini agiklarken
Gorev Ahlaki alani ile; 2’si Karsilikli Cikar alani ile; 1’1 Haksizlik, Adaletsizlik alani ile
iliskili gerekgeler dne siirmiistiir. Ilk hikdyede 1 6grenci “yardim etmezdim” cevabini
vermistir. Bu 6grenci yardim etmeme davranisini Kisisel Alan ile iligkili gerekgelerle

aciklamistir.

Tablo 4: Hikaye 1’de 6grencilerin yardima yonelik gerekg¢elerinin sosyal alan kurami
alanlarina gore dagilimi

Gerekge Yardim Etmezdim Kararsizim Yardim Ederdim Toplam
5 0 0 4 4
Gorev Ahlaki 5 %0 %15.4 %100
Otekinin lyi Olus 0 0 18 18
Hali %0 %0 %69.2 %100
0 0 2 2

Karsilikli Cikar o v %7.7 %100
Haksizlik, 0 0 1 1
Adaletsizlik %0 %0 %3.8 %100
Kigisel segim, 1 0 0 1
mulkiyet %100 %0 %0 %100
Toplumsal 0 0 1 1
Kurallar %0 %0 %3.8 %100
Toplam 1 0 26 27
%100 %100 %100

Bu hikayede genel olarak 6grencilerin yardim etme davranisi ve bu davraniglarini
dayandirdiklar1  gerekgelerde cinsiyet farkliligi  baglaminda anlamli farkliliklar
goriilmemistir. Ancak yas diizeylerine gore dgrencilerin yardim etme egilimleri benzerlik
gosterirken yardim etme egilimlerini dayandirdiklar: gerekgeler farklilasma gostermektedir.
Sekil 4’te de goriilebilecegi gibi dgrencilerin biiylik ¢ogunlugu yas ya da cinsiyet farki
olmaksizin yardim davranigi gosterme egilimindedir. Yine diizey farki olmaksizin

ogrencilerin cogunlugu yardim etme gerekgesini 6tekinin iyi olus haline yonelik kavramlarla
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aciklamaktadir. Ancak 7. Siif diizeyindeki 6grencilerin yardim etme davranist 6tekinin iyi
olus haline yonelik kavramlarda yogunlasirken ve diger alanlara yayilma gostermezken, 3.
smif 6grencilerinin yardima yonelik gerekgeleri farkli alanlara yayilma gostermektedir. Bu
acidan incelendiginde 3. sinif 6grencilerinin %50°den fazlasi1 yardim gerekgelerini 6tekinin
iyi olus halinden farkli kavramlarla agiklamiglardir. Ancak 7. sinif 6grencilerinde bu oran

oldukca diistiktiir.

Sekil 4: Hikaye 1’deki yardim davranisina yonelik gerekgelerin sinif diizeylerine gore

dagilimi

14

12
1

10

00

[=)]

H

N

Yardim Ederdim -7 .sinif ~ Yardim Ederdim-3. sinif Yardim Etmezdim- 7. sinif Yardim Etmezdim -3. sinif

u Gorev Ahlaki m Otekinin iyi olus hali m Karsilikh Cikar

Haksizlik Adaletsizlik m Kisisel Segim m Toplumsal Kurallar

Caligmada 6grencilere anlatilan ikinci hikayede yiiksek maliyet diisiik ihtiyag iligkisi
bulunmaktadir. Bu hikdyede Ogrencilere yere diisen kitaplarini toplayan arkadaslarina
yardim ederlerse derse gec kalacaklari ve 6gretmenleri tarafindan yok yazilarak derse kabul
edilmeyecekleri anlatilmistir. Bu durumda o6grencilerin arkadaslarina yardim edip
etmeyecekleri sorulmustur. Ogrencilerin yardim etme davranislarinin en diisiik oldugu
hikdyenin 2. hikdye oldugu goriilmiistiir. Bu hikayede Ogrencilerden 12’si “yardim
ederdim”, 13’ii “yardim etmezdim” cevabini vermistir. Ogrencilerden 1’i kararsiz kalmistir

(Bkz. Tablo 5).
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Tablo S: Hikaye 2’de verilen 6grenci cevaplarinin sosyal alan kurami alanlaria gore

dagilimi
Gerekge Yardim Etmezdim  Kararsizim  Yardim Ederdim Toplam
.. 0 0 3 3
Gorev Ahlaki %0 %0 %25 %100
. . 4 1 6 11
Otekinin lyi Olus Hali %30.8 %100 %50 %100
0 0 3 3
Karsilikh Cikar %0 %0 %25 %100
- 0 0 0 0
Haksizlik, Adaletsizlik %0 %0 %0 %100
Kisisel segim, 9 0 0 9
milkiyet %69.2 %0 %0 %100
0 0 0 0
Toplumsal Kurallar %0 %0 %0 %100
Toplam 13 1 12 26
%100 %100 %100 %100

Bu hikayede 6grencilerin yiliksek maliyet 6demeyi géze alip almamaya karsilarindaki
kisinin ihtiyacin1 degerlendirerek karar verdikleri goriilmiistiir. Bu hikdyede yardim etme
davranig1 gosteren dgrencilerin %50’si yardim etme davramslarini “Otekinin iyi olus hali”
kriterlerine uygun gerekcelerle; %25°1 “Gorev ahlaki” kriterlerine uygun gerekgelerle;
%25°1 ise “Karsilikl ¢ikar” alani kriterlerine uygun gerekgelerle agiklamistir.

“Yardim etmezdim” cevabin1 veren Ogrencilerin %69,2’si yardim etmeme
gerekgelerini “Kisisel se¢im, miilkiyet” kriterine uygun gerekgelerle; %30,8’1 ise “Otekinin
Iyi Olus Hali” kriterine uygun gerekcelerle acikladiklarr gériilmiistiir. “Kararsiz kaldim”
cevabini veren dgrenci ise “Otekinin Iyi Olus Hali” kriterlerine uygun gerekgelerle kararsiz
kalmis ve yardim etme konusunda se¢im yapamamustir.

Bu hikayedeki durumda yardim etmemeyi tercih eden ve kararsiz kalan 6grencilerin
hikayedeki kisinin ihtiyacin1 degerlendirerek cevaplarin1  verdikleri gdzlenmistir.
Karsilarindaki kisinin ihtiyaci yliksek olmadiginda 6grencilerin yarisindan fazlasinin ytiksek
maliyet 6demeyi goze almadiklar1 goriilmiistiir.

Bu hikdyede yardim davranisina yonelik gerekgeler yas diizeyine gore anlamli bir
degisim gostermemektedir. Ancak yardim etme davranigi ve gerekgelerin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
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Sekil 5’te de goriilecegi gibi kiz cocuklarinin hikdye 2’de verilen durumda
arkadaglarina yardim etme egilimleri daha yiiksek c¢ikmistir. Ancak yardim etme
gerekcelerini genel olarak gorev ahlaki ve karsilikli ¢ikar alanma yonelik kavramlarla
aciklamaktadirlar. Bu hikdyede oglan ¢ocuklariin biiyiik boliimii yardim etmemeyi tercih
etmisler; yardim ederdim cevabini veren oglan Ogrencilerin tamami yardim etme

gerekcelerini 6tekinin iyi olus hali kavramlari tizerinden agiklamiglardir.

Sekil 5: Hikaye 2°deki yardim davranisi ve gerekgelerinin cinsiyete gére dagilimi
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m Gorev Ahlaki m Otekinin iyi olug hali m Kargilikl Gikar

Haksizlik Adaletsizlik m Kisisel Segim ® Toplumsal Kurallar

Calismada Ogrencilere anlatilan 3. hikaye yliksek ihtiya¢ diisiik maliyet iligkisi iceren
durumun anlatildigr hikayedir. Bu hikdye ogrencilere tekerlekli sandalyede olan bir
ogrenciye kitaba ulagmasi i¢in yardim edip etmeyecekleri sorulmustur. 3. hikayede
ogrencilerin tamami “yardim ederdim” cevabini vermislerdir (Bkz. Tablo 6). Bu hikayede
ogrencilerin yardim etme davranislarina gdsterdikleri gerekgeler %82,1 oraniyla “Otekinin
iyi olus hali” kriteriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Diger 6grencilerin bu hikayede
yardim etme davraniglarint dayandirdiklart gerekgelerin  %7,1’inin  “Gorev ahlak1™;
%3,6’smin  “Karsilikli ¢ikar”; %3,6’smin “Kisisel se¢im, miilkiyet”; %3,6’sinin ise
“Toplumsal kurallar” kriterleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin yiiksek

ihtiyag ve diislik maliyet s6z konusu oldugunda arada kalmaksizin yardim etme davranisini
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sectikleri gézlemlenmistir. Bu hikdyede cinsiyete ya da simif diizeyine gore yardim etme

egilimi ve gerekgeleri agisindan anlamli bir farklilasma goriilmemistir.

Tablo 6: Hikaye 3’de verilen 6grenci cevaplarinin sosyal alan kurami alanlaria gore

dagilimi
Gerekge Yardim Etmezdim Kararsizim Yardim Ederdim Toplam
; 0 0 2 2
Gorev Ahlaki %0 %0 %7.1 %100
a . 0 0 23 23
Otekinin lyi Olus Hali %0 %0 %82.1 %100
0 0 1 1
Karsilikh Cikar %0 %0 %3.6 %100
- 0 0 0 0
Haksizlik, Adaletsizlik %0 %0 %0 %100
Kigisel segim, 0 0 1 1
mulkiyet %0 %0 3.6 %100
0 0 1 1
Toplumsal Kurallar %0 %0 %3.6 %100
Toplam 0 0 )8 <y1(2)(8)

%0 %0 %100 ’

Caligmada 6grencilere anlatilan 4. hikaye boya kalemine ihtiyaci olan arkadaslarina
ellerindeki fazla kalemi verip vermeyeceklerinin soruldugu diisiik ihtiyag¢ ve diisiik maliyet
iliskisini igeren hikayedir. Bu hikayedeki durum &grencilere aktarilmis ve bu durumda
yardim edip etmeyecekleri sorulmustur.

Tablo 7’°de gosterildigi gibi bu hikayede 6grencilerin 25°1 “yardim ederdim” cevabini
vermistir. Yardim ederdim cevabini veren o&grencilerin %92’sinin  yardim etme
davranislarina yonelik gerekgeleri “Otekinin iyi olus hali” kriteriyle; %8’inin cevabi ise
“Karsilikli ¢ikar” kriteriyle iligkilidir.

“Kararsizim” ve “yardim etmezdim” cevabin1 veren Ogrencilerin tamami

gerekeelerini “Kisisel se¢im, miilkiyet” kriterlerine uygun sekilde agiklamistir.
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Tablo 7: Hikaye 4’de verilen 6grenci cevaplarinin sosyal alan kurami alanlarina gore

dagilimi
Gerekce Yardim Etmezdim Kararsizim Yardim Ederdim Toplam
Gorev Ahlaki %8 %8 %8 %10(2)
Otekinin lyi Olus 0 0 23 23
Hali %0 %0 %92 %100
Karsilikh Cikar %8 %8 %é %10(2)
Haksizlik, 0 0 0 0
Adaletsizlik %0 %0 %0 %100
Kisisel segim, 2 1 0 3
mulkiyet %100 %100 %0 %100
Toplumsal 0 0 0 1
Kurallar %0 %0 %0 %100
Toplam 2 1 25 28

%0 %0 %100 %100

Dordiincti hikayede cinsiyete ya da smif diizeyine gore yardim etme egilimi ve

gerekeeleri acisindan anlamli bir farklilasma goriillmemistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada 3 ve 7. Sif &grencileri yardima ihtiyact olan kisilere kisisel
fedakarliklarda bulunmasi gerektigi durumlarda bile yardim edilmesi gerektigine karar
vermislerdir. Her yasta katilimci yardim ihtiyact arttik¢a yardim etme davranisinin dogru
oldugunu diigiinmiis ve gerekirse kendisi i¢in biiyiik bir fedakarlikta bulunmay1 dogru olarak
degerlendirmistir. Katilimcilarin yardim etme egilimleri yas ve cinsiyete gore degiskenlik
gosterdigi gibi yardima duyulan ihtiyacin boyutu da katilimcilarin yardim etme egilimi ve
gerekcelerini etkilemistir. Ayrica karsi tarafin zarar gérmeyecegi durumlarda da ¢ocuklarin
yardim etme tutumunda azalma gozlemlenmistir.

Degerler egitimi konusu lilkemizde son yillarda oldukga tartisilan bir konu olup MEB
tarafindan da orgiin egitimin kazanimlar1 igine belirli kok degerler yerlestirilmis ve egitim
yoluyla bu degerlerin 6grencilere kazandirilmasi hedeflenmistir. MEB tarafindan kabul
edilen kok degerlerden biri de yardimseverlik degeridir. Yardim etme davranisi her ne kadar
toplumun genelinde istendik bir davranis olarak kabul edilse de yardimin hangi gerekgelerle
yapildig1 yapan kisinin ahlaki perspektifini anlayabilmemizde olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan
bakildiginda giiniimiizde genel olarak diizenlenen c¢esitli yardim kampanyalar1 ve kurulan
yardim kuruluslari yardimi ¢ogu zaman ihtiyaci olanin ihtiyacini giderme eylemi olarak
gormekte ve eylemlerini bu dogrultuda sekillendirmektedir. Oysaki deger gibi iizerinde
evrensel diizeyde uzlagim saglanamamis ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsteren gorece bir
kavram tlizerinden yardim davranisini sekillendirmek ve bu sekillendirme tizerinden istendik
davraniglar belirlemek bu kavramin icini bosaltmakta; gilincel durumlarda ihtiyacimizi
karsilamayan i¢i bos dayatmalar1 karsimiza cikarabilmektedir. Bu acidan bakildiginda
calismamizin bulgular1 ¢ocuklarin yardim etme davranisini siyah ya da beyaz bir ahlaki
norm olarak gérmedigini, baglami, kendi ihtiyaclarini ve kars1 tarafa maliyeti de goz 6niinde
bulundurarak karar verdiklerini géstermektedir. Bu baglamda degerler egitiminin otoritenin
icerigini belirledigi ders olarak okutulmasi degil, 6grencinin gilindelik hayatiyla iliski
kurarak degerin tanimi, anlamini, neye hizmet ettigini sorgulayarak okul ikliminin bir
parcast olmasinin 21. yiizyil yetkinliklerinin kazanimin1 destekleyecektir.

Acar (2019), ahlaki gelisimin otorite ve kural koyucular tarafindan
yonlendirilmemesi gerekligini su sekilde agiklamaktadir:

“Ahlaki bilginin gelisimi otoriteye ve otoriteden korkmaya bagl degildir.
Bir davranigin ahlaken dogru ya da yanlis oldugunu toplumun ¢ogunlugu
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ya da otorite belirlemez. Ornegin, secime giderek halka ‘hirsizlik yapmak
uygun mudur’ diye sorduk, halkin biiyiik ¢cogunlugunun ‘evet uygundur,
hirsizlik yapana ceza verilmesin’ demesi hirsizlig1 ahlaken dogru bir
davranis haline getirmez. Ahlak o6tekine, 6zellikle de bizden olmayana
nasil davrandigimizla ilgilidir.

Ote yandan, toplumsal-kiiltiirel olana ait bilgilerimizi kurallar ve otorite
belirler. Toplumsal- kiiltiirel kurallar gorecelidir. Toplumdan topluma,
hatta mahalleden mahalleye bile degisiklik gosterebilir. Gelenekleri
toplumun ¢ogunlugu belirler, yine ¢ogunluk uzlasirsa ya da geleneksel
norm islevselligini yitirirse toplumsal-kiiltiirel kurallar degisebilir, ¢iinkii
bu alanda kurallarin amac1 toplumsal isleyisi ve diizeni saglamaktir.”

Yardim davranisinin hangi durumlarda evrensel ahlaki bir deger, hangi durumlarda
toplumsal Ogretilerin dayattig1i otomatik davranis bicimleri oldugunun farkinda olmak
onemlidir. Giindelik hayatta karsilastigimiz basit durumlardan kiiresel capta karsi karsiya
kaldigimiz insanlig1 ilgilendiren biiylik meselelere kadar her durumun kendi i¢inde farkli
degiskenleri vardir. Dolayisiyla bu kadar farkli degiskeni i¢inde barindiran olaylar
karsisinda eylemlerimizi belirleyen toplumsal — geleneksel Ogretilerin islevsel olmasi
miimkiin olmamaktadir.

Cocuklar daha kiiclik yaslardan itibaren ahlaki alan ve sosyal — geleneksel alan ile
iligkili durumlar1 farkedebilmekte; eylemlerini ve diislincelerini bu yonde muhakeme
edebilmektedir. Atalay (2019), ahlaki ve sosyal uzlagimsal alan ile ilgili 6rnekler iizerinden
degerlendirme yapan ¢ocuklarin tutumlarini su sekilde aktarmistir:

“Tisak ve Turiel (1988) tarafindan yapilan bir ¢calismada yaslar1 alt1 buguk
ile on iki buguk arasinda degisen bir grup cocuga ahlaki durumlara ait
kiigiik ihlaller (6rn. bir silginin ¢alinmasi) ve sosyal uzlasimsal alanina ait
daha onemli sayilabilecek bir kural ihlali (6rn. okula pijama ile gelmek)
durumlar1 sunmuglardir. Bu durumda 6grenciler, ahlak alaninda yer alan
gbrece dnemsiz sayilabilecek bir ihlal olayina, sosyal uzlasimsal alandan
daha fazla tepki uyandirabilecek bir olaya kiyasla daha siddetli bir tepki
gostermislerdir. Ayrica calisma kapsaminda ¢ocuklara neden bu sekilde
diisiindiikleri de sorulmustur. Bu durumda c¢ocuklar, sosyal uzlasimsal
alana iliskin ihlallerin, ahlak alanina ait ihlallerden daha az yanlis oldugu
yoniinde goriis belirtmislerdir. Clinkii cocuklara gore ahlak alanina ait bir
ihlal, kisisel rahat ve mutluluk iizerinde daha Onemli bir etki
yaratmaktadir.”

Goriildiigi gibi ¢ocuklar her kosulda ahlaki alan kavramlarini1 6nceleyebilmekte ve
sosyal geleneksel alan Ogretilerini kendi kisisel muhakemeleri ile ikinci planda
tutabilmektedir. Bu arastirmada da benzer yastaki ¢ocuklarin ilk hikayedeki yasl kadina

yardim etme egilimlerinin ikinci hikayedeki arkadaslarina yardim etme egilimlerinden daha
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yiiksek olmasi yukarida verilen o6rnekle iligskilendirilebilir. Cocuklarin bir insanin zarar
gormesi gibi evrensel ahlaki normlar i¢inde degerlendirilebilecek bir durumu, kitaplari yere
diismiis bir arkadaglarmma yardim etmelerini gerektiren sosyal — geleneksel alanla
iligkilendirilebilecek bir durumdan daha 6nemli gérmeleri ve bu dogrultuda yardim etme
egilimlerinin artmas1 verilen 6rnekte bahsedildigi gibi ahlak alanina ait durumlarin, sosyal -
geleneksel alana ait durumlardan daha fazla 6nem atfettiklerini gostermektedir.

Bu arastirmada da 6grencilerin ikinci hikayedeki degerlendirmeleri dikkate degerdir.
Ogrencilere bu hikayede kitaplar1 yere diismiis ve onlar1 toplamaya ¢alisan arkadaslarina
yardim edip etmeyecekleri soruldugunda 6grencilerin klasik 6gretilere gore “arkadasima
yardim ederdim ¢iinkii yardim etmek iyi bir davranistir” cevabim1 vermeleri beklenirken
Ogrencilerin ¢ogu zihinsel bir muhakeme siireci baslatmig ve kitaplar1 yere diisen
arkadaslarinin ihtiyacinin boyutunu anlamaya g¢alismislardir. Arkadaslarinin durumunu
otekinin iyi olus hali kavramlar1 {izerinden sorgulayan bu Ogrenciler kendi kisisel
ihtiyaglarimi onceleyerek yardim etmeme davranisinda bulunmayi tercih etmislerdir. Yine
ayni soruya “yardim ederdim” yanitini veren dgrenciler ders 6gretmenlerinin kendilerini yok
yazmalar1 ya da kendilerine kizmalarin1 goze alarak otorite ile kars1 karsiya gelmeyi kabul
etmislerdir. Ogrencilerin bu durumda otorite konumundaki ders &gretmeninin giiciinii
dogrudan kabul ederek yapilmasi uygun goriilen davranisi gostermesi yerine arkadasina
yardim etmesi ve bu durumda dgretmenin genel gecer kurallarini esnetebilecegini diisiinmesi
cocuklarin sosyal geleneksel kurallarin degisebilir oldugunun farkinda oldugunu
gostermektir.

Acar’mn (2019), konu ile ilgili arastirma bulgular1 bu 6grencilerin ahlaki geligimleri
ile ilgili ulasilan yargiy1 destekler niteliktedir:

“Piaget ve Kohlberg’iin biligsel gelisimin ahlaki gelisimin 6n kosulu
oldugu ve evrensel etik ilkelerine dayanan otonom degerlendirmelerin
geligsebilmesi i¢in ¢ocugun Once diga bagimli bir ahlaki evreden gegmesi
gerekliligi gelisim psikolojisi alaninda son 30 yilda 6zellikle Elliot Turiel
ve arkadaglarnt tarafindan yapilmis bircok arastirma bulgusuyla
celismektedir. Cocuklarin  6zne oldugu calismalara baktigimizda
cocuklarin da yetiskinler gibi hak, adalet ve Gtekinin iyi olus hali gibi
evrensel prensipleri kullanarak ahlaki degerlendirmeler yaptigini, ahlaki
alana ait kurallara evrensellik, toplumsal-kiiltiire]l normlara ise gorecelilik
atfettiklerini goriiyoruz.”

Arastirma bulgulart 6grencilerin yakin ve wuzak iligkilerdeki yardim etme

davraniglarinin  yardim etme egilimlerini etkilemedikleri goriilmiistiir. Aksine hig
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tanimadiklart bireylere tanidiklar1 kisilerden daha c¢ok yardim etme egilimlileri
gozlemlenmistir. Genelde ergenlere yonelik kisisel ¢ikarlarini dikkate alan ve benmerkezci
olduklarina dair bakig a¢isinin aksine birinci hikdyede o6grenciler hi¢ tanimadiklar1 ve
karsiliginda herhangi bir 6diil almayacaklar1 halde kendileri icin biiyiik fedakarlikta
bulunmay1 goze alacaklarmi bildirmislerdir. Birinci hikayedeki yardim davranislarinda
ogrencilerin yardim gerekcelerini “6tekinin iyi olus hali” kavramlari iizerinden agiklamalar
ve kisisel fayda saglamaya yonelik kavramlar kullanmamalar1 katilimeilarin karsilarindaki
kisinin yardim ihtiyacini kendi ¢ikarlarinin tistiine koyduklarini gostermektedir. Katilimeilar
bu hikayedeki yliksek yardim ihtiyacini farkederek yardim etmeyi segmisler ve genel olarak
bu durumda yardim etmeme diisiincesini rahatsiz edici bulmuslardir.

Bu calismadaki yardim davranisi gosterilen durumlardaki gerekgeler cogunlukla
otekinin iyi olus hali, gorev ahlaki ve adalet kavramlar1 iizerinden aciklanmistir.
Ogrencilerin en ¢ok yardim etme egilimine yonelik tercihte bulunduklari hikayeler karsidaki
kisinin yardim ihtiyacinin yiiksek oldugu birinci ve iigiincii hikayelerdir. Bununla birlikte
yine yiiksek yardim davraniginin tercih edildigi dordiincii hikdyede de 6grenciler yardim
gerekeelerini iyi olus hali lizerinden agiklamislardir. Bu hikdyede karsidaki kisinin yiiksek
ihtiyac1t olmamasina ragmen katilimcilar yine de yardim davranigini segmislerdir. Bu durum,
karsiliginda yiiksek bir fedakarlik gerektirmeyen durumlarda 6grencilerin tercihini yardim
etmekten yana kullandiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin yardim etmeme egilimi gosterdikleri durumlarda ise bu davranislarin
kisisel tercihlere dayali gerekcelerle agiklamislardir. Katilimeilarin en ¢ok yardim etmeme
egilimi gosterdikleri durum hikdye 2’deki yiiksek maliyet- diisiik ihtiyag iligkisini i¢eren
durumdur. Bu hikdyede 6grencilerin bircogunun karsilarindaki kisinin iyi olus halinden
emin olmak i¢in goriismeciye cesitli sorular yonelttikleri ve duyulan ihtiyag boyutunu
muhakeme ettikten sonra bazilarinin kendileri i¢in yiiksek fedakarlik gerektiren bu
senaryodaki yardim etme davranigini tercih etmedikleri goriilmiistiir.

Arastirmada genel olarak yas ve cinsiyet arasinda etkilesim bulundugu
gozlemlenmigtir. Oglan 06grencilerin yardim etme davranisinda yas arttikga artig
gozlemlenirken, kiz 6grencilerin yardim etme davranislari yaslarinin artmasiyla beraber
azalma gostermistir. 8 yas 6grencilerinde kiz ¢cocuklarinin yardim etme davranislari oglan
cocuklarina gore daha fazla; 12 yas Ogrencilerinde ise oglan c¢ocuklarinin yardim etme

davraniglar1 kiz 6grencilere gore daha fazla ¢ikmistir. Ancak cinsiyete gore gdzlemlenen bu
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farklilagma 8 yag 0grencilerinde 12 yas 6grencilerine gore daha belirgindir. Hikayelere ayri
ayr1 bakildiginda cinsiyet ve yas etkilesiminin belirgin oldugu hikayeler ilk iki hikayedir. i1k
hikayede her yas diizeyinde yardim egiliminin yiliksek oldugu goriilmekte ancak smnif
diizeyine gore yardim davranisinin gerekcelendirilmesinde farkliliklar oldugu goze
carpmaktadir. Bu hikayede 7. smif 6grencilerinin yardim davranisini biiyiik oranda tekinin
iyi olus hali kavramlari iizerinden agikladiklar1 goriiliirken; 3. sinif 6grencilerinin de biiyiik
cogunlugunun &tekinin iyi olus hali kavramlarimi kullandig1 ancak yardim etme egilimi olan
ogrencilerin yarisindan fazlasinin bu eylemlerine gerekge olarak karsilikli ¢ikar ve gorev
ahlaki gibi kavramlar lizerinden agiklamalar yaptiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmada cinsiyete gore yardim davranist ve gerekgelerinin agiklanmasi
konusunda en ¢ok farkliligin goriildiigii hikdye 2. hikayedir. Bu hikdyede kiz ve oglan
ogrencilerin hem yardim etme davramiglari hem de bu davraniglarini gerekgelendirme
bigimlerinde belirgin bir farklilik gériilmiistiir. Ogrencilerin karsisindaki kisinin yiiksek bir
ihtiyac1 olmamasina ragmen kendileri i¢in biiyiik bir maliyeti goze alip almayacagi
sorgulandig1 ikinci hikdyede kiz ve oglan ¢ocuklarinin yardim etme egilimleri
incelendiginde kiz ¢ocuklarinin yardim etme davranisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu hikayede oglan ¢ocuklarinin biiyiik boliimii yardim etmemeyi tercih etmislerdir. Kiz
cocuklar1 ve oglan ¢ocuklarinin yardim etme gerekgeleri incelendiginde kiz ¢ocuklarinin
yardim davranigini genellikle gorev ahlaki ve karsilikli ¢ikar kavramlart iizerinden
gerekcelendirdikleri; oglan ¢ocuklarinin ise tamaminin Stekinin iyi olus haline yonelik
gerekceler sundugu goriilmiistiir. Bu agidan kiz ¢ocuklarinin yardim davranigi ve bunu
gerekcelendirme sekilleri arkadaslik iliskilerine olan bakislarindan etkilenmis olabilir.
Oglan cocuklarinin kisisel tercihlerini gdzetmeksizin sadece karsisindaki kisinin iyiligi
iizerinden gerekcelendirme yapmalari ise karsidaki kisi ile kurulan iligkiden ¢ok yardim etme
davranigina iligskin bakis acilariyla ilgili hareket ettiklerini diisiindiirmektedir. Bu alanda
yardim davranigina yonelik cinsiyet ve yas etkilesimini inceleyen c¢aligmalarin yapilmasi
cinsiyet ve yas faktorlerinin yardim davranisina yonelik tutumlara etkisini daha iyi

anlamamizda faydali olabilir.
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EK A: GORUSMEDE KULLANILAN HIKAYELER

HIKAYE 1: Yiiksek Thtiya¢ — Yiiksek Maliyet

“Oglan Cocugu: Destekledigin takimin magi var ve babanla stada gideceksin. Bu maca uzun
zamandir gitmek istiyorsun hatta annen aylar 6ncesinden biletleri aldi. Bugiin sabah kalkar
kalkmaz bu aksami diisiinmeye basladin ve okula gittin. Cok heyecanlisin. Bugiin okulda
Ogretmenlerin sana ¢esitli 6devler verdi ve okulda 6’da ¢iktin. Maga giris saati 7°ydi. 7°den
sonra kapilar kapaniyordu. Okuldan, eve yiirlimeye basladin ve saat 18.20. Yol bombostu ve
yolun kenarinda yere diismiis yash bir kadin gordiin. Kadinin tek basina ayaga
kalkamayacagini fark ettin. Ciinkii kadinin bacagi ¢ok aciyor ve yardima ihtiyact var.
Senden ona evine kadar eslik etmeni istedi ve evi ¢ok uzaktaymis. Eger yash kadina yardim
edersen, eve gidip istiinii degistirip, evine 20 dakika uzaklikta olan maga yetisemeyeceksin.
Ama yardim etmezsen zaman sana fazlasiyla yetecek. Bu durumda yagh kadina yardim eder
misin? Etmez misin? Niye?

Kiz Cocugu: Cok sevdigin bir miizik grubunun konseri var. Bu konsere uzun zamandir
gitmek istiyorsun. Hatta annen aylar 6ncesinden biletleri aldi. Bugiin sabah kalkar kalkmaz
onu diisiinmeye basladin ve okula gittin. Cok heyecanlisin. Bugiin okulda §gretmenlerin
sana cesitli ddevler verdi ve 6’da ciktin. Macga girig saati 7’ydi. 7’den sonra kapilar
kapaniyordu. Okuldan, eve yiirlimeye basladin ve saat 18.20. Yol bombostu ve yolun
kenarinda yere diigmiis yash bir kadin gordiin. Kadinin tek basina ayaga kalkamayacagini
fark ettin. Ciinkii kadinin bacagi ¢ok aciyor ve yardima ihtiyaci var. Senden ona evine kadar
eslik etmeni istedi ve evi ¢ok uzaktaymis. Eger yasl kadina yardim edersen, eve gidip {istiinii
degistirip, evine 20 dakika uzaklikta olan konsere yetisemeyeceksin. Ama yardim etmezsen
zaman sana fazlasiyla yetecek. Bu durumda yash kadina yardim eder misin? Etmez misin?

Niye?

HIKAYE 2: Diisiik Thtiyag - Yiiksek Maliyet

“2. Ders baslamak lizere ve sen derse 10 dakika gec kalmigsin. Biitiin arkadaslarin siniflara
girmis ve bekliyorlar ve ders 6gretmenin derse 15 dakika gec gelen 6grencileri yok yaziyor.
Derse yetismek i¢in kosarken koridorda Serkan’i goriiyorsun. Serkan okuldan ¢ikarken
kitaplarini yere diigiirmiis ve yardima ihtiyaci var. Eger Serkan’a yardim edersen derste yok

yazilacaksin, 6gretmenin seni derse almayacak ve sana ¢ok kizacak. Eger yardim etmezsen
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derse yetisip yok yazilmayacaksin. Bu durumda Serkan’a yardim eder misin niye? Etmez

misin niye?”

HIKAYE 3: Yiiksek Thtiyac - Diisiik Maliyet

“Bir giin okul koridorunda yiiriiyorsun. Koridorda yiiriirken, ¢ok yiiksekte olmayan bir rafin
iizerinde bulunan kitab1 goriirsiin. Koridordaki tekerlekli sandalyede olan ¢ocuk bu kitaba
ulagmak istiyor ama sandalye yiiziinden ulagamiyor. Ona yardim eder misin? Etmez misin

niye?”

HIKAYE 4: Diisiik Thtiyag - Diisiik Maliyet

“Teneffiistesin. Sinifin en arkasinda oturuyorsun. Sinifta 10 kisi var. Siifin en 6niinde Sude
oturuyor. Teneffiiste resim yaparken Sude adli arkadasinin resim yapmaya devam
edebilmesi i¢in renkli kaleme ihtiyaci oldu. Senin de yedek iki kalemi var. Boyle bir

durumda gidip Sude’ye kalemini verir misin? Vermez misin? Niye?”
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