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Oz

Kamu davasina katilma, yiiriirliikten kaldirilan 1412 sayu (Onceki/eski) Ceza
Yargilama Yasasi’'nda da (CYY) diizenlenmisti. 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi
Dordiincii Kitabi, “Magdur, Sikdyetci, Malen Sorumlu, Katilan” baslhigi altinda
Tkinci Kistimda “Kamu Davasina Katima” kurumunu diizenlemektedir. Yasada

Tiirkge kavramlar kullanilmasinin dilimizin gelismesi ve kavramlarin kolay anlasil-
mast bakimindan yerinde oldugu kanisindayiz.

5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’'nda, yiiriirliikten kaldirian 1412 sayili
Yasada diizenlenen “sahsi davaya” yer verilmemistir. Ceza Yargilama Yasasi nin
170/1. maddesine gore; kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
yerine getirilir.

Sugtan zarar gorven kiginin, Cumhuriyet savcisinin agtigi kamu davasinda,
Cumhuriyet savcisimin yaninda, Ceza Yargilama Yasasi'nin kendisine tanidigi hak
ve yetkileri sahip olarak yer almak istemesine, kamu davasina katilma (miidahale)
adi verilmektedir. Kamu davasina katilma (miidahale) isteminin yetkili makam
(merci) tarafindan kabul edilmesi durumunda, istemde bulunan kisiye, katilan
(miidahil denir. Katilma davasi, Cumhuriyet Savcisimin agtigi asil ceza davasi
yanminda bireyin a¢tigi tali bir ceza davasidir. Sugtan zarar géren kisi katilan olmasi
halinde tipki Cumhuriyet savcist ve sanik gibi ceza yargilamasinda (muhakeme-
sinde) bir siije olarak yer almaktadir.

Katilan, Cumhuriyet savcisimin yaminda yer almakla ve onun yetkilerini kulla-
nabilmekle birlikte, ondan bagimsiz bir siijedir. Ancak katilan, her ne kadar Cumhu-
riyet savcisindan bagimsiz ise de tek basina bir ceza davasi agamaz. Ciinkii kamu
davasini agmak ve yiiriitmek gorevi Cumhuriyet savcisina aittir.

Ceza Yargilama Hukukumuzda, su¢ bakimindan ayiwrim ve simirlama getiril-
meksizin, biitiin suclarda kural olarak her kamu davasina katilma miimkiindiir.

Kamu davasina katilma isteminde bulunabilecekler (katiima davasi agma
hakk: olanlar), 5271 Ceza Yargilama Yasasi'nmin 237/1. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gére Yasamiz; magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlarin katilma hakki oldugunu belirlemistir.
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Kamu davasina katilma zamani, Ceza Yargilama Yasasi’min 237/1. madde-
sinde diizenlenmigtir. Buna gore, kamu davasina katilma, ancak kovusturma evre-
sinde ve ilk derece mahkemesinde hiikiim verilinceye kadar miimkiin olmaktadir. Bu
hiikiimden, yasa yolu asamasinda, kamu davasina katilma olanagr bulunmadigi
acgtkca anlasiimaktadir.

Ceza Yargilama Yasasi’'min 237. maddesinin ikinci fikrasmmin ikinci ciimle-
sinde, bazi kosullarin varligi durumunda istisnai olarak yasa yolu asamasinda da
kamu davasin katilma olanag getirilmistir. Buna gére “Ancak, ilk derece mahke-
mesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun
yolu basvurusunda agikga belirtilmigse incelenip karara baglanir” (CYY m. 237/2).

Kamu davasina katilma i¢in bir istek aranmaktadir. Bu istegin ne sekilde
yapilacagr Ceza Yargilama Yasasi’'nmin 238/1. maddesinde agik¢a diizenlenmistir.
Buna gore; katilma, kamu davasiin agilmasindan sonra mahkemeye dilekge veril-
mesi ya da katilma istemini iceren sozlii basvurunun durusma tutanagina gegirilmesi
suretiyle yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Kamu davasina katilma, katilma davasi agma hakki olanlar, katilmanin kamu
davasina etkisi, katilanin haklari, katilmanin hiikiimsiiz kalmast

PARTICIPATION IN THE TRIAL IN CRIMINAL PROCEDURE

Abstract

Participation in the criminal trial was also governed by the repealed
(prior/previous) Criminal Procedure Law (CPL) numbered 1412. The institution of
“Participation in the Criminal Trial” is set out in the Second Part (titled “The
Victim, Plaintiff, Liable for Pecuniary Compensation, Participant”) of the Fourth
Book of the Criminal Procedure Law numbered 5271. We believe that the usage of
Turkish terms in the law is beneficial to the ease of understanding of concepts and
the improvement of our language.

»

The “personal litigation” procedure which was foreseen in the Criminal
Procedure Law numbered 1412 is not provided in the Criminal Procedure Law
numbered 5271. Pursuant to Article 170/1 of the Criminal Procedure Law, the duty
to bring a criminal lawsuit is on the State Prosecutor (Cumhuriyet Savcist).

The request by the injured party to take place beside the prosecutor, in the suit
filed by the prosecutor, with the rights and powers granted by the Criminal
Procedure Law is called “participation in criminal trial” (intervention). The person
who participates in the trial upon the acceptance of the request to participate
(intervene) by the competent authority is named as the participant (intervener). The
request of participation is an ancillary criminal lawsuit adjacent to the primary case
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filed by the prosecutor. The injured party, upon participation, takes place in the trial
as a subject, similar to the prosecutor and the suspect.

While the participant takes a place besides the prosecutor and uses its powers,
it is an independent subject. Although the participant is an independent subject, it
cannot file a lawsuit without the prosecutor. This is because the duty to submit the
case for, and conduct, the trial is on the prosecutor.

In the Turkish Criminal Procedure, it is possible to participate in any trial
without limitation or differentiation based on the type of crime.

The persons that can request to participate in the trial (the persons holding the
right to file a demand for participation) are prescribed in Article 237/1 of the
Criminal Procedure Law numbered 5271. Accordingly, the Law grants the right to
participate to the victim, natural and legal persons injured by the crime and the
persons liable for pecuniary compensation.

The time period in which participation to the trial is possible is governed by
article 237/1 of Criminal Procedure Law. Pursuant to the article, it is possible to
participate during the trial phase of the case until the court of first instance gives its
verdict. It is clearly possible to infer from this rule that it is not possible to
participate in the trial in the legal remedies proceedings.

An exceptional right to participate during the legal remedies proceedings is
foreseen in the second sentence of the second paragraph of article 237 of the
Criminal Procedure Law. According to the article, the requests of participation that
are filed and rejected, or are not decided on, by the court of first instance may be
examined and decided on if they are explicitly stated in the application for the legal
remedy (CPL art. 237/2).

A request is needed for the participation in the criminal trial. The form of this
request is expressly described in article 238/1 of the Criminal Procedure Law.
Pursuant to the rule, participation is requested through a petition (written
application) made to the court after the public prosecution has been opened, or
through the transcript of an oral request of participation in the trial records.

Keywords

Participation in the criminal trial, persons with the right to file a participation
lawsuit, the effect of participation on the criminal trial, rights of the participant,
invalidity of participation
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I. KAVRAM

Yiiriirliikkte bulunan 4.12.2004 giin ve 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi,
1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige girmistirl. Ceza yargilamasi, hukukumuzun
temel kaynagini olusturmaktadir. Bu Yasada, biiyiik dl¢iide yiiriirliikten kaldiri-
lan 1412 sayil1 (6nceki/eski) Ceza Yargilama Yasasi’ndaki diizenlemelere aynen
yer verilmistir.

Kamu davasina katilma, yliriirliikten kaldirilan 1412 sayil1 (6nceki/eski)
Ceza Yargilama Yasasi’'nda (CYY) diizenlenmistir. Bu Yasasi’nin besinci kita-
binda, “Sugtan Magdur Olan Kimselerin Davaya Istiraki” bashig1 altinda kamu
davasina katilma yer almaktadir. Bu kitap altinda ikinci Fasilda “Miidahale
Yolile Dava” bashgi altinda 365. maddede “Hukuku Amme Davasina iltihak”
kurumu diizenlenmistir. Bireyin kamusal iddia makaminin yaninda yer alarak
kamu davasina katilma eylemine “miidahale”, katilana ise “miidahil” denmistir.

Kamu davasina katilma, 5271 sayili1 Ceza Yargilama Yasasi’nin dordiincii
kitabimin ikinci kisminda diizenlenmistir. Baska bir deyisle 5271 sayili Ceza
Yargilama Yasas1 Dordiincii Kitab1 “Magdur, Sikayet¢i, Malen Sorumlu,
Katilan” baghg altinda ikinci Kisimda “Kamu Davasina Katilma” kurumunu
diizenlemektedir. Yasa kavramlar Tiirkgelestirerek “Miidahale Yolile Dava” ve
“Hukuku Amme Davasina Iltihak” kavramlar1 yerine “Kamu Davasina Katilma”
terimini ve kamu davasina katilma hakkina sahip kisiyi ifade etmek {izere
“miidahil” yerine “katilan” kavramini1 kullanmaktadir. Yasada Tiirk¢e kavramlar
kullanilmasi dilimizin gelismesi ve kavramlarin kolay anlasilmasi bakimindan
yerir;de oldugu kamisindayiz. Ogretide bu konuda degisik goriisler bulunmak-
tadir”.

Miidahale sozlik anlami ile “karigma”, “araya girme”, “el katma” ve
“sokulma” anlamindadir. Miidahil ise “déhil olan”, “karigan” anlamlarina gel-
mektedir’. Katilma, katilma eylemini/isini ifade eder. Toplum bilimi agisindan
katilma, “iletisim ya da ortak eylemde bulunma yoluyla belirli bir toplumsal
duruma girme, bu durumla 6zdeslesme siirecidir. “Yasalardaki yonteme gore, bir
davada c¢ikarlar1 yoniinden dogrudan dogruya ilgisi olan iiglincii kisinin davaya
karigmasi”dir. Katilan ise “miidahil” anlamina gelmektedir4.

! Bkz. 5328 sayil1 Yasayla degisik 5271 sayili CYY nin yiiriirlik maddesi olan 334. maddesine
gore, bu kanun 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige girer (5328 sayili Yasa 31.3.2005 giin ve
25772 miik. Sayili R.G. yayimlanmustir).

Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Kog, Ziya, Ceza Muhakemesinde Katilan, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Damsman: Dog. Dr.
Ibrahim Diilger, s. 4-10, http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456
789/606/ziya_koc_tez.pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erisim Tarihi: 13.11.2018).

3 Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 1993, s. 706.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b9bb
75dd55815.85427007 (Erisim Tarihi: 13.11.2018)
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Hukuk sozliigiinde davaya katilma ceza ve hukuk yargilamasi bakimindan
farkli sekilde tanimlanmaktadir. Ceza yargilamasinda davaya katilma: “Sugtan
zarar goren kimsenin, kovusturmanin her agamasinda kamu davasina katilmasi;
davaya miidahale” seklinde agiklanmaktadir. Hukuk yargilamasinda katilma ise
fer’i ve asli katilma olarak iki sekilde ifade edilmektedir’.

Alman Ceza Yargilama Yasasi’nda kamu davasina katilma “Nebenklage”;
katilan ise “Nebenkléger” olarak belirtilmistir (§§ 395 ff StPO).

Suglarin magdurunun genis anlamda devlet ve toplum oldugu kabul edilir.
Bu nedenle ceza yargilamasinda (muhakemesinde) genel kural, her sugun kamu
adina kovusturulmasidir. Ceza davasinin agilmasi ve yiiriitiilmesi devlete diisen
bir gorev oldugu igin savcilik, suctan zarar goren devlet ve toplum adina iddia
gorevini yapar. Ancak, her olayda bir de sugun etkilerini dogrudan dogruya iize-
rinde hisseden somut magdur bulunur. Suctan kisilerin de zarar gérmiis olmalari,
suctan etkilenen kisinin ya da kisilerin, agilmis bulunan kamu davasinda yer
almalarini gerektirmektedir®.

5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nda yiiriirliikten kaldirilan 1412 sayili
Yasada diizenlenen “sahsi davaya” yer verilmemistir. Ceza yargilamasinin
yapilabilmesi i¢in, “davasiz yargilama olmaz” ilkesi uyarinca, bir dava ile uyus-
mazligm yargilama makami Oniine getirilmesi gerekir. Bu dava Devlet adina
acilmigsa, buna “kamu davas1 “adi verilmektedir. 5271 sayili Ceza Yargilama
Yasasi’'nin 170/1.maddesine gore; kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet sav-
cist tarafindan yerine getirilir. Baska bir deyisle; kamu davasini Devlet adina
Cumhuriyet savcisi agar.

Sugtan zarar goren kisinin, Cumhuriyet savcisinin agtigr kamu davasinda,
Cumbhuriyet savcisinin yaninda, Ceza Yargilama Yasasi’nin kendisine tanidigi
hak ve yetkileri sahip olarak yer almak istemesine, kamu davasina katilma
(miidahale) adi verilmektedir. Kamu davasma katilma (miidahale) isteminin
yetkili makam (merci) tarafindan kabul edilmesi durumunda, istemde bulunan
kisiye, katilan (miidahil) denir’. Burada sugtan zarar gorenkisi kendine 6zgii
haklarla sahip olarak Cumhuriyet savcisinin yaninda davaya katilmaktadir.
Katilan, ceza yargilamasini (muhakemesini) harekete gecirememekte, Cumhu-
riyet savcisi tarafindan acilan kamu davasinda onun yaninda yer almaktadir.
Katilan bdylece, Cumhuriyet saveisini denetlemekte ve ona yardim etmektedir®.

5 Yilmaz, Ejder, Hukuk S6zligii, Ankara 1992, s. 193.

6 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 168,
169; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Go6zden
Gegirilmis 14. Basi, Istanbul 2017, s. 922, 923.

Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Gezer Sirma, Ozge/Kirit Saygilar,
Yasemin F./Ozaydn, Ozdem/Akcan Alan, Esra/Tiitiincii Erden, Efser/Villemin Altinok,
Derya/Tok, Mehmet Can, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2018, s. 236.

8 Volk, Klaus, Grundkurs StPO, 5.Auflage, Miinchen 2006, § 39, Rn. 18.
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Katilma davasi, Cumhuriyet savcisinin actigi asil ceza davasi yaninda bireyin
actig1 tali bir ceza davasidir’.

Katilan, Cumhuriyet savcisinin yaninda bireysel iddia makamini iggal eder.
Bu durumda iddia makami, Cumhuriyet savcist ve magdur/suctan zarar goren
tarafindan paylagilir. Sugtan zarar goren kisi davaya katildiginda iddia makami-
nin hak ve yilikiimliiliiklerine sahip olarak makam itibariyle siije kabul edilmek-
tedir'. Sugtan zarar goren kisi katilan olmasi halinde tipki Cumhuriyet savcist
ve sanik gibi ceza yargilamasinda (muhakemesinde) bir siije olarak yer almak-
tadir.

Katilan Cumhuriyet savcisinin yaninda yer almakla ve onun yetkilerini
kullanabilmekle birlikte, ondan bagimsiz bir siijjedir. Ancak katilan, her ne kadar
Cumbhuriyet savcisindan bagimsiz ise de tek basma bir ceza davasi acamaz.
Ciinkii kamu davasini agmak ve yliriitmek gorevi Cumhuriyet savcisina aittir.

Katlan, ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan agilan kamu davasmna (asil
ceza davasina) tali bir dava ile katilabilir ve Cumhuriyet savcisinin yaninda yer
alarak, iddia faaliyetinde bulunur. Bununla birlikte, Cumhuriyet savcisindan
farkli olarak maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sanigin hem lehine hem
aleyhine delillerin toplanmasi i¢in ¢aba sarf etmez, yalnizca sanik aleyhine
faaliyet gosterir''.

Ceza Yargilama Hukukumuzda, su¢ bakimindan ayirim ve sinirlama geti-
rilmeksizin, biitlin su¢larda kural olarak her kamu davasina katilma miimkiindiir.
Ogretide'” katilmanin simrlandinlarak belli suglarda kabul edilmesi gerektigi
ileri stiriilmektedir.

Kaynak, Alman Ceza Yargilama Yasasi, magdurun davaya katilmasini,
yalnizca belli suglar agisindan kabul etmektedir'”.

II. KAMU DAVASINA KATILMA HAKKI BULUNANLAR

Kamu davasia katilma isteminde bulunabilecekler, bagka bir deyisle ka-
tilma davasi agma hakki olanlar, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin 237/1.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gére Yasamiz; magdur, suctan zarar goren
gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin katilma hakki oldugunu

’ Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 168, 169; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Bast, s. 922.

10 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 9. Basi, Ankara 2018, s. 131.

1 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara 2018, s. 707.

12 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 169, 170.

13 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 922, dip not.6: “Alman Ceza
Yargilama Yasast m.395, Ceza Yasasi’ndaki belli suglarin ve tesebbiis derecesinde kalmis az
sayidaki sugun dogrudan dogruya zarar gorenleri olanlar ile hukuka aykiri sekilde dldiiriilen
kimsenin ana-babasina, esine, c¢ocuklarina, kardeslerine ve Ozel yasalar uyarinca, belli
memurlara davaya katilma olanagi tanimaktadir. Ancak 18.12.1986 tarihli Magdurlarin
Korunmasina Dair Yasa, davaya katilma hakki olanlarin kapsamini genisletmistir.”.
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belirlemistir. Kamu davasina katilma, yiiriirlilkten kaldirilan 1412 sayil1 (6nceki/
eski) Ceza Yargilama Yasasi’'nda (CYY) yalnizca sugtan zarar goéren Kkisilere
taninmist1. Goriilityor ki 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi, Cumhuriyet savcisi
tarafindan agilmig bulunan kamu davasina katilmay1 genisletmistirm.

Magduru tanimlayan bir kural, Ceza Yargilama Yasas1 ve Tiirk Ceza
Yasasi’nda bulunmamaktadir. Magduru tanimlayan diizenleme “Ceza Muhake-
mesinde Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik "te
bulunmaktadir. Yonetmeligin 3. maddesinde magdur; “suctan ve haksiz eylem-
den zarar goren” kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlagildigi gibi
“magdur”, suctan dogrudan zarar goren kisidir. Bagka bir anlatimla magdur,
ceza yargilamasina konu olan sugla korunan hukuksal yararin/sugun hukuki
konusunun ait oldugu kisidirls. Magdur, ceza yargilamasina konu sugun, bu
sugla korunan hakki dogrudan ihlal edilen kisidir'®. Bu kisi, sugun olumsuz etki-
lerini dogrudan dogruya iizerinde hisseder. Su¢ tanimiyla korunan hak ve yara-
rin disinda kalan hak ve yararlarin ihlal edildigi durumlarda, bu hak ve yararin
sahipleri, dolayli olarak sugtan zarar goérenler olarak adlandirilir'’. Ornegin
kasten insan 6ldiirme sugunda, dldiiriilen kisi sugun magduru oldugu halde, onun
yakinlar1 sugtan zarar goren kisi olarak, kamu davasina katilma haklar1 bulun-
maktadir.

Suctan zarar goren kavram yasalarda tanimlanmamistir. Suctan zarar
goren kavraminin ne sekilde anlagilmast gerektigi konusunda 6gretide ve uygu-
lamada farkli gériisler bulunmaktadir'®. Ogretide davaya katilma ile ilgili olarak
“suctan zarar goren” kavraminin sinirlar1 saptanirken, kesinlik tagiyan bir dlgiite
ulagilamamis, ancak hakime yol gosterici nitelikte bazi ilkeler ortaya konulmus-
tur. O halde, bu simirlar1 belirlerken hakimin, “hakli ¢ikar” ve “cezalandirma
konularindaki psikolojik durumu” iyi degerlendirmesi gerekmektedir'®. Gerek
yargisal kararlarda gerekse Ogretide, katilma i¢in aranan ve yargicin degerlen-
dirmesi gereken durum (keyfiyet), “hakli ¢ikarin zedelenmesi” ve “cezalandirma
konularindaki psikolojik durum”dur. Yargitay da birgok kararlarinda bu duruma
agik¢a vurgu yapmistir’™.

14 Koca, Mahmut, Temyiz Yolunda Davaya Katilma, TAAD, Y1l :5, Say1:18 (Temmuz 2014), s.
4 (s. 1-28).

15 Bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5 Baski, s. 170; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 922, 923; Koca, Temyiz Yolunda Davaya Katilma, s. 4.

16 Ozbek, Veli Ozer//Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Ankara 2018, s. 562.

7 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basy, s. 923.

Bu konudaki ayrintili bilgi i¢in bkz. Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan (Yayinlanmamis

Doktora Tezi), s. 73-88; Koca, Temyiz Yolunda Davaya Katilma, s. 4-8.

19 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2007, s. 211 vd.).

20 CGK., 27.03.2018, 2017/1-225, 2018/129: “...Gerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda, gerekse 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanununda kamu davasina katilma
konusunda su¢ bakimindan bir sinirlama getirilmemis, ilke olarak sartlarin varligi halinde tiim
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5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nda kamu davasina katilmaya hakki
olan kisiler belirlenirken, magdur ve sugtan zarar géren kavramlarinin her
ikisine de yer verilmistir. Magdur, sugla korunan hak ve yarar1 dogrudan zarar
goren olduguna gore, yasa metninde yer verilen sugtan zarar goren kavramini,
sugtan dolayli bicimde zarar goren olarak kabul etme zorunlulugu dogmak-
tadir" Kovusturma konusu olan, yani iglenmis olan su¢la hukuken korunan
yarari ihlal edilmis olan kisi magdurdur. Sugtan zarar goren ise sugun sonugla-
rindan dogrudan etkilenmis olan kisidirzz.

Yargitay, katilma agisindan sugtan zarar gérmenin dogrudan dogruya
olmasmni aramaktadir™. Buna bagh olarak Yargitay “dolayh ya da olasi

suglar yéniinden kamu davasima katilma kabul edilmistir. Ogreti ve uygulamada kamu dava-
sina katilma yetkisi bulunan kisinin “sugtan zarar gérmesi” sartt aranmis, ancak kanunda
“sugtan zarar gbren” ve “magdur” kavramlarmnin tanimi yapilmadig: gibi, zararin maddi ya da
manevi oldugu hususu bir ayrima tabi tutulmamis ve sinirlandirilmamistir.

Kamu davasina katilmak i¢in aranan “sugtan zarar géorme” kavrami kanunda agik¢a tanim-
lanmamug gerek Ceza Genel Kurulu gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda bu
kavram “sugtan dogrudan zarar gormiis bulunma hali” olarak anlasilip uygulanmustir.

Kamu davasina katilma ile ilgili olarak sugtan zarar goren kavraminin kapsami konusunda ise
ogretide farkl goriisler vardir (...).

Goriildiigi tizere, ogretide davaya katilma ile ilgili olarak “sugtan zarar géren” kavraminin
sinirlart saptanirken, kesinlik tasiyan bir 6lgiite ulasilamamis, ancak hakime yol gosterici
nitelikte bazi ilkeler ortaya konulmustur. O halde, bu sinirlar1 belirlerken hakimin, “hakli
cikar” ve “cezalandirma konularindaki psikolojik durumu” iyi degerlendirmesi gerekmek-
tedir. (Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi, s. 211 vd.).

Cesitli yargisal kararlarda da vurgulandigi tizere hakim, bir olayda sugtan zarar goreni belir-
lerken, saniga yiiklenilen ve cezalandirilmasi istenilen fiille hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisinin
ceza kovusturmasi konusundaki istegini goz oniinde tutmak ve bu hakli goriildiigiinde kisiye
sugtan zarar gorme niteligi tanimak durumundadir. (CGK.nun 29.6.1992 giin ve 176-201,
11.4.2000 giin ve 64-69 say1l kararlari).

Goriildiigi gibi gerek yargisal kararlarda gerekse ogretide, katilma igin aranan ve yargicin
degerlendirmesi gereken keyfiyet, “hakli ¢ikarin zedelenmesi” ve “cezalandirma konularin-
daki psikolojik durum” dur...”.

?' " Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 923, 924, dip not 9: “(Ornegin topluma
kars1 iglenen suglar s6z konusu oldugunda sug tanimi ile dogrudan bireyin hak ve menfaatleri
korunmaz. Bireyin hak ve menfaatlerinin korunmasi ikinci planda yer alir. Sug tanimi ile dog-
rudan bireyin menfaatlerinin korunmadig: suglarda birey ancak dolayl zarar géren olabilir.
“Davanin niteligi itibariyle sugtan (Tirkliigii tahkir ve tezyif sugundan), dogrudan zarar gor-
meleri s6z konusu olmayan miistekilerin katilmalarina iligskin karar hukuki degerden yoksun
olup yok hiikmiinde bulunmakla hiikmii temyize de yetki vermeyeceginden katilanlar vekil-
lerinin temyiz isteklerinin CMUK.nun 317. maddesi uyarinca Reddine,” “Atili sugun niteligi
itibariyle dogrudan zarar gérmeleri sz konusu olmayan sahislarin davaya katilmasina karar
verilerek lehlerine vekalet licreti tayini,” kanuna aykiridir. Y9CD, 1.5.2006/711-2497,
www.kazanci.com)”

z Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 165.

3 CGK., 06.02.2007, 2006/7-344, 2007/23: “CGK’nun 29.6.1992 giin ve 176-201, 11.4.2000
giin ve 64-69 sayili kararlar1; “Itiraz konusu 29.05.2000...yakinana ait isyerinin igerisinde hig
kimsenin bulunmadif1 sirada cam ve duvarinin zarar gérdiigii dosya igerisinde mevcut
29.05.2000 tarihli olay yeri inceleme raporundan anlasilmis ise de; yakinanin, davaya
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(muhtemel) zararlarin davaya katilma hakki vermeyecegini Ceza Genel Kurulu
ve Daire kararlarinda kabul etmektedir®.

Ogretide suctan zarar goren kavraminin, duruma gore dar, duruma gore

genis yorumlanabilecegi ileri siiriilmektedir™. Baska bir goriise gore; hukuk
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katilmasini gerektirir, mala zarar verme sugundan yontemince agilmig bir kamu davasi veya
sahsi dava da bulunmadigi, diger korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda ates etme ve
6136 sayili Yasa’ya aykirilik suglarinin ise magduru ve bu suglardan dolayr dogrudan zarar
goren kisi konumunda da olmadigr gozetilmeden,...”( CGK, 2006/8-317 E., 2006/319 K.,
26.12.2006); “ Dava konusu sugtan dogrudan zarar gormek (magdur), dolayli olarak zarar
gormek, (6rnegin, sugtan dogrudan zarar goren kiigiik magdurun anne ve babasi) ve malen
sorumlu olmak (&rnegin, taksirle yaralamak sugunda sanik tarafindan kullanilan aracin
sahibi),...” (Yargitay 9. Ceza Dairesi 04.04.2006 giin ve 968-2037 say1li kararina atfen CGK,
2006/9-155 E., 2006/158 K., 13.06.2006 T.);”Ceza Genel Kurulu’nun 24.12.1965 giin ve 58-
55 sayili kararinda da vurgulandig: {izere, katilma talebinin kabuliine esas teskil edecek
zarardan maksat, suctan dogrudan dogruya meydana gelen veya gelmesi umulan zarardir.
Dolayli olarak meydana gelebilecek zararlar nedeniyle davaya katilma miimkiin degildir...”.
CGK., 03.07.2018, 2015/9-1191, 2018/328: “Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin
yerlesmis kararlarinda; “suctan dogrudan dogruya zarar gormiis bulunma hdli” olarak
anlasilip uygulanmis, buna bagli olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya katilma
hakki vermeyecegi kabul edilmistir. Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011
giin ve 155-80, 04.07.2006 giin ve 127-180, 22.10.2002 giin ve 234-366 ile 11.04.2000 giin
ve 65-69 sayili kararlarinda; “dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki vermez”
seklinde agikca ifade edilmistir (...). Diger yandan, 6zel diizenleme olmadigi durumlarda,
islenen bir su¢ nedeniyle, o eylemin gergeklesmesini engellemeye yonelik yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesinde ihmal gosterildigi takdirde tiizel kisilerin veya diger yetkililerinin cezai
ve hukuki sorumluluklarinin dogmasi halinin, sugtan dogrudan zarar gérdiikleri anlamina gel-
meyecegi, bu nedenle islenen sug agisindan ilgili tiizel kisiliklere veya yetkililere “magdur”
ya da “suctan zarar goren” sifatin1 kazandirmayacagi agiktir. Yine Ceza Genel Kurulunca
25.03.2003 giin ve41-54 say1 ile “tazminat 6denmesi, itibar zedelenmesi ve giiven kaybi gibi
dolayli zararlara dayanarak kamu davasina katilma, dolayisiyla verilen hiikiim hakkinda
yasa yollarina basvurmanin olanaksiz oldugu” seklinde karar verilmistir.

Bu agiklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Bozulmus veya degistiril-
mis gida veya ilaglarin ticareti sugunda korunan hukuki yarar kamunun sagligi olup sugun
magduru toplumu olusturan herkestir. Topluma arzi gergeklestirilen gidalarin mevzuatta
belirtilen kosullara uygunlugu agisindan denetlenmesinde, sonradan Gida, Tarim ve Hayvan-
cilik Bakanlig1 ismini alan ve Tarim ve Koyisleri Bakanlig: ile bagli birimlerinin 6nemli
gorev ve yetkilere sahip oldugu ve bu denetimlerin yerine getirilmesi agisindan topluma karsi
yiikiimliiliiklerinin bulundugunda kusku bulunmasa da; s6z konusu denetim yetkisinin, bozul-
mus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti sugu agisindan ilgili Bakanlik ve bagh
birimlerine “sucgtan dogrudan zarar géren” ve “malen sorumlu” sifatlarin1 kazandirmayacagi,
tazminat 6denmesi, itibar zedelenmesi ve giiven kayb1 gibi dolayl zararlara dayanilarak kamu
davasma katilmanin miimkiin olmadigi, ayn1 Bakanlik ve bagl birimlerinin kamu davasina
katilmay1 6zel olarak diizenleyen bir kanun hitkmiiniin bulunmadigi, yine Devletin tiizel kisi
olusu nedeniyle sugun magduru da olmadig1 goz oniine alindiginda; anilan Bakanlik ve bagl
birimlerinin yargilamaya konu su¢ yoniinden kamu davasina katilma hak ve yetkisinin olma-
dig1 (...) kabul edilmelidir...” Ayrica bu konudaki diger kararlar i¢in bkz. Artu¢, Mustafa,
Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu Agiklamali, 2. Baski, Ankara 2018, s. 919-931.

Ornegin kavramim kovusturmama kararina itiraz veya hakimin reddi s6z konusu oldugunda
genis, sikdyet veya kamu davasina katilma halinde ise dar yorumlanmasi gerektigi ileri siiriil-
mektedir. (Bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5 Baski, s. 164, 170; Sahin,
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giivenligi bakimindan sugtan zarar goren kavraminin ne anlama geldigi belir-
lenmeli ve her kurum bakimindan ayn1 sekilde uygulanma11d1r26.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan acilmis olan kamu davasi asil ceza dava-
sidir. Bu davaya katilma ise istisnai bir yol oldugu i¢in, sugtan zarar gorme
kavrami, miimkiin oldukg¢a dar tutularak, dogrudan ve gercek zararlar i¢in kabul
edilmeli. Dolayli ve varsayilan zararlar i¢in katilma istemi kabul edilmemeli®’.
Sugtan zarar gérme kavramimin kapsami, islenen sucun ozelligine gore de
degisme olasilif1 gdsterecegi icin, agikladigimiz kistasin yargic tarafindan goze-
tilerek somut olaya gore belirlenmesinin yerinde olacagi kanisindayiz*®.

Bazi1 durumlarda, 6zel yasalarda kendilerine ceza davasia katilma hakki
taninmig kurumlar da bulunmaktadir. Bu durumda yargicin/mahkemenin ayrica
suctan zarar gormeyi degerlendirmesi s6z konusu degildir. Ciinkii yasa koyucu
tarafindan bu kurumlarin sugtan zarar gordiigii kabul edilmektedir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu da bir kararinda bu durumu agikca Vurgulamlgtlrzg.

Kamu davasina katilma hakki bulunan sugtan zarar goren kisi gercek kisi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Ancak sugun magduru yalmz gercek kisiler
olabilir”.

Kamu davasina katilma hakki bulunan kisilerden bir diger kisi de malen
sorumlu olanlardir. Yirirlikten kaldirilan 1412 sayili (6nceki / eski) Ceza

Ceza Muhakemesi Hukuku I, 9. Basi, s. 131; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Kirit
Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Tiitiincii Erden/Villemin Altinok/Tok, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Baski, s. 233-235).
Koca, Temyiz Yolunda Davaya Katilma, s. 6.
z Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 164, 170.
= Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Kirit  Saygilar/Ozaydin/Akecan  Alan/Tiitiincii
Erden/Villemin Altinok/Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, s. 235.
» CGK., 10.07.2018, 2018/19-181, 2018/349: (...) “Bir tiizel kisinin kamu davasina katilabil-
mesi i¢in ise, CMK’nun davaya katilmay1 diizenleyen genel kural niteligindeki 237. madde-
sinde belirtilen sartin gergeklesmesi, baska bir deyisle sugtan dogrudan zarar gérmiis olmasi
veya herhangi bir kanunda, belirli bir tiizel kisinin bazi suglardan agilan kamu davalarina
katilmasii 6zel olarak diizenleyen bir hiikmiin bulunmasi gerekir. Ornegin 5607 sayili
Kacakgeilikla Miicadele Kanununun davaya katilmayi diizenleyen 18. maddesi uyarinca
Giimriik Tdaresinin, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmas1 Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanununun 18. maddesi uyarinca Maliye Bakanhiginin, 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 162. maddesi uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonunun usuliine uygun bagvuruda bulunmalari hélinde kamu davasma
katilacaklar1 agikc¢a hitkme baglanmistir. (...) 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
75. maddesinde yer alan diizenlemeler uyarinca; kanun ve tiiziikk hiikkiimlerine gére belirlenen
alanlarda kurulmus olan ve birlige kayitli eser ve/veya baglantili hak sahiplerinin haklarinin
takibi ile kamu kurum ve kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileriyle iligkilerde
iiyelerinin devrettikleri haklar gergevesinde tiyelerini temsiline yetkili olan meslek birlik-
lerinin, {iyesi bulunan eser ve/veya baglantili hak sahipleri adina, eser ve/veya baglantili hak
sahiplerinin devrettikleri haklar gergevesinde sikayetci olma ve agilan kamu davalarma tiyele-
rini temsilen katilma haklari bulundugunun kabulii gerekmektedir...”.
Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 9. Basi, s. 124; Koca, Temyiz Yolunda Davaya Katilma,
s. 8.
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Yargilama Yasasi’'nda (CYY) malen sorumlunun katilan sifatina sahip olduguna
dair bir diizenleme bulunmamaktaydi. 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nda
kamu davasina katilmaya hakk: olan kisiler belirlenirken, malen sorumlu kavra-
mina da yer verilmistir (m.237/1). Boylece yasa malen sorumluyu da katilma
hakkina sahip kisiler arasinda saymaktadir.

Ceza Yargilama Yasasi’nin 2. maddesi ise “Tamimlar” basligi altinda
malen sorumluyu tanimlamaktadir. Bu tanima gore malen sorumlu, yargilama
konusu isin hitkkme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali
sorumluluk tasryarak hitkmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlana-
cak kisidir (CYY m.2/1-i). 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin 237/1. mad-
desine gore malen sorumlu olan kisiler de sikayette bulunarak Cumhuriyet sav-
cis1 tarafindan agilmig bulunan kamu davasina iddia makaminin yaninda davaya
katilabilirler. Aslinda malen sorumlu sugtan zarar goren degil, tam tersi sanigin
cezalandirilmasindan etkilenen kisi oldugu i¢in, kamu davasini agan iddia maka-
minm yaninda katilan olarak degil, sanigin yaninda bulunmaktadir. Ornegin tak-
sirle yaralama ya da 6liime neden olma sugunda sanigin kullandigi aracin sahibi
malen sorumlu olan kisidir. Aract kullanan sanigin cezalandirilmasi durumunda,
adam calistiran bir kisi olarak malen sorumlu olan kisi de verilen zarar1 tazmin
etmek zorundadir. Bu nedenle hakli olarak, 6gretide malen sorumluya kamu
davasina katilma hakkinin verilmesi elestirilmektedir. Malen sorumlu sugtan
zarar goren ile magdurun karsisinda yer almaktadir. Katilmanin amaclarindan
birisi de davaya yon verme olduguna gore, bu hakkin sugtan zarar géren ve mag-
dura taninmasi asil olandir. Malen sorumluya bu hakkin verilmesi ise katilma
kurumu ile bagdasmamaktadir®'.

Ceza Yargilama Yasasi, katilma isteminde bulunabilecekleri yani katilma
davast agma hakki bulunan kisileri agikca saymustir. Ancak yasada katilma
hakki bulunanlarin ehliyetine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle genel kurallara gore dava ehliyeti olan kisiler katilma isteminde/talebine
bulunabileceklerdir. Davaya katilmak isteyen kisinin ayirt etme giicline sahip
olmasi gerekir.

Ayirt etme giicli, bir kisinin fiil ve islemlerinin amacini, neticelerini,
kapsamini ve etkilerini se¢gme ve bunlara uygun olarak hareket etme giiciidiir.
Ayirt etme giiciine sahip olma fiil ehliyetine sahip olmanin en 6énemli kosuludur.
Bir kisi ayirt etme giicline sahip olmamasi halinde ergin olsa bile ehliyetsiz
kabul edilmektedir. Yas kiiciikliigli yiiziinden veya akil hastalii, akil zayifligi,
sarhosluk ya da bunlara benzer nedenlerden biriyle akla uygun bi¢cimde hareket

3 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 928; Ozbek/DoQan/Bacaksnz/Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, s. 563; Koca, Temyiz Yolunda Davaya Katilma, s. 9;
Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan (Yaymlanmamis Doktora Tezi), s. 96, 97; Onursal,
Sami, Kamu Davasina Miidahale, Istanbul 1968, s. 35.
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etme yeteneginden yoksun olmayan herkes ayirt etme giiciine sahiptir (Medeni
Kanun [MK] m.13).

Kamu davasma katilabilmek i¢in de ergin olmak kosulu aranmaz. Yasi
kiigiik cocuk ayirt etme giiciine sahipse kamu davasina katilma talebinde bulu-
nabilir. Ceza yargilamasinda (muhakemesinde) kamu davasina katilma bakimin-
dan ayirt etme giicii; kisinin kamu davasia katilma ya da katilmamanin dogu-
racag1 hukuki sonuclari algilayip, makul bir segimde bulunabilmesidir. Davaya
katilma bakimindan ayirt etme giicli, magdurun yasi ve ayirt etme giiciine etki
eden kisisel durumu kadar, magdura kars1 islendigi iddia olunan sugun 6zellik ve
niteligi ile de ilgilidir.

Katilma hakki kisye siki sikiya bagli haklardandir’”. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararinda ve Ceza Genel Kurulu Kararlarinda®, ayirt etme giiciine

2 14.CD., 10.09.2015, 2013/10117, 2015/3480: “... Onbes yasindan biiyiik magdurlarin kisiye
siki sikiya bagli haklardan olan sikayet ve davaya katilma hakkini bizzat kullanabilecekleri,
velayet hakkina sahip anne ve babanin bu haklari kullanma yetkilerinin olmadigi, bu itibarla
magdurenin annesi miisteki Rabia’nin 20.03.2012 tarihli celsede saniktan sikdyetgi olmasi
nedeniyle kamu davasima katilmasina karar verilmis ise de sikdyet ve kamu davasina katilma
hakki bulunmayan Rabia yoniinden verilen katilma kararmmin hukuki dayanaktan yoksun
oldugu nazara alinarak hiikmii temyiz etme hakki bulunmayan miistekinin temyiz isteminin
5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek 1412 sayili CMUK’nin 317. maddesi uyarinca
REDDIYLE, incelemenin katilan magdure vekilinin temyiziyle smirli olarak yapilmasina
karar verildikten sonra geregi diisiiniildii...”.

3 IBK., 115.4.1942, 942/14, 1942/9; CGK., 02.12.2014, 2014/3-28, 2014/537: “Katilmanin
niteligi itibariyle sahsa siki surette bagli haklardan olmasi ve Tiirk Medeni Kanununun anilan
hiikiimleri birlikte gozetildiginde; sugun magduru olan kiigiik veya kisitli, ayirt etme giiciine
sahip ise davaya katilma veya katilmama noktasinda iradesine bakilacak kisi magdurun bizzat
kendisi olup, gerek kanuni temsilcisinin gerek gorevlendirilen vekilin bu konudaki beyaninin
bir 6nemi olmayacaktir. Ancak sugun magduru olan kiiciikk veya kisith ayirt etme giiciine
sahip degil ise, katilma ile ilgili kendisinin iradesinin 6nemi bulunmamaktadir. Béyle bir
halde, katilma konusundaki haklarini onun yerine kanuni temsilcisi kullanabilecektir.

Nitekim 15.04.1942 giin ve 14-9 sayili Ictihadi Birlestirme Karar1 ve Ceza Genel Kurulunun
15.02.1972 giin ve 43-50 ile 02.03.2004 giin ve 44-58 sayili kararlarinda; “ayirt etme giiciine
sahip (sezgin) kiigiiklerin dogrudan dogruya kisiliklerine kars1 islenmis bulunan suglardan
dolay1 dava ve sikayet hakkina sahip olduklari” sonucuna ulagilmistir.

Yapilan bu agiklamalardan sonra ayirt etme giiciinden ne anlasilmas: gerektigi ve kimlerin
ayirt etme giiciiniin bulundugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Miilga 743 sayili Medeni Kanundaki “temyiz kudreti” kelimesinin karsiligin1 olusturan ayirt
etme giicii, 4721 sayili Medeni Kanunda; yasmim kii¢iikligii yiiziinden veya akil hastaligi,
akil zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde dav-
ranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin ayirt etme giiciine sahip oldugu seklinde agik-
lanmustir. Ogretide genel olarak ayirt etme giicii, “kisilerin makul surette hareket edebilme,
fiillerinin sebep ve sonuglarini idrak edebilme yetenegine ayirt etme giicii denir” seklinde
tanimlanmaktadir. Medeni Kanun kisinin hangi yastan itibaren temyiz kudretine sahip bulun-
duguna iliskin bir sinir getirmediginden kii¢liglin yasinin temyiz kudretini etkileyip etkile-
mediginin her olaym o6zelligine gére ayr ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin; 9
yasindaki ilkogretim &grencisi bir kiigtigiin kirtasiyeden ihtiyact olan kalemi satin alirken
ayirt etme giicline sahip oldugu sdylenebilecek ise de, bir ev veya araba satin almaya kalk-
masi halinde ayn1 sonuca varilmayacaktir.
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sahip kiiciiklerin, yasal (kanuni) temsilcilerinin rizasia ihtiya¢ olmadan, yazil
sikayette bulunma, katilma davasi agma hakkina sahip oldugu agikca goriilmek-
tedir.

Cocuk ya da akil hastalar1 adina yasal temsilcileri (veli ya da wvasisi)

katilma isteminde bulunabileceklerdir. Bu halde ¢ocuk ya da akil hastasi igin
avukat gorevlendirilmesi zorunlu oldugundan yasal temsilci ile avukat arasinda
celiski ortaya ¢ikabilir. Yargitay’a gore yasal temsilci ile zorunlu vekilin iradele-
rinin ¢elismesi halinde yasal temsilcinin iradesi esas almmaldir™®.

Ceza Yargilama Yasasi’nin 234/1. maddesinde de, magdur ve sikayetcinin

haklar diizenlenmistir. Bu haklar arasinda davaya katilma hakk: da yer almak-

34

Ceza muhakemesinde davaya katilma bakimmdan ayirt etme giicii; kisinin kamu davasina
katilma veya katilmamanin doguracagi hukuki sonuglar1 algilayip, makul bir se¢imde bulu-
nabilmesidir. Davaya katilma bakimindan ayirt etme giicli, magdurun yasi ve ayirt etme
giicline etki eden kisisel durumu kadar, magdura karsi iglendigi iddia olunan sugun ozellik ve
niteligi ile de ilgilidir.

Medeni Kanunda ayirt etme giicii bakimindan asgari bir yas sinir1 gosterilmedigi gibi Ceza ve
Ceza Usul Kanunlarimizda da gerek katilma, gerekse katilma ile baglantili kurumlar olan
sikdyet ve riza bakimindan da asgari bir yas smir1 kabul edilmemistir (...). Bu diizenleme-
lerden hareketle ve bu konuda uygulamada olusan tereddiitlerin giderilip yeknesak bir uygu-
lamanin saglanabilmesi i¢in, herhangi bir maliilliigli bulunmayan ¢ocuklarin magdur olduklari
suglara iliskin olarak su¢ ayrimi yapilmaksizin, beyanda bulunduklari tarihte 15 yasindan
kiigciik olmalari halinde ceza muhakemesinde davaya katilma bakimindan ayirt etme giiciine
sahip olmadiklari, 15 yasindan biiyiik olmalar halinde ise bu yetenege sahip olduklar1 kabul
edilmelidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 03.06.2008 giin ve 56-156 sayili kararinda 14
yasindaki, 27.01.2009 giin ve 145-8 sayili kararinda da 10 yasin1 tamamlamayan kii¢ligiin
cinsel istismar sugunda katilma agisindan ayirt etme giiciiniin bulunmadigma karar verilmis-
tir...”.
CGK., 2.12.2014, 2014/3-28, 2014/537: “Magdura barodan gorevlendirilen vekil, kiigciik ve
maliil ile onun kanuni temsilcisine ceza muhakemesinde yardimci olacak kisidir. Baska bir
anlatimla, bu hukuki yardim gorevi, kanuni temsilcinin kanundan kaynaklanan yetkilerini
bertaraf etmemektedir. Kanuni temsilcinin kiigiik veya malule kendi vekil gorevlendirdigi
takdirde CMK’nun 234/2 ve 239/2. maddelerine gore barodan avukat gorevlendirilmesi soz
konusu olmayacagi gibi, kanuni temsilcinin kiigiik veya malule sonradan vekil gorevlen-
dirmesi halinde de mahkemenin talebi ile baro tarafindan belirlenen vekilin goérevi sona
erecektir.

Siipheli ve saniklar bakimindan miidafiinin, ayrica bir karara ihtiya¢ kalmaksizin kanun
yoluna miiracaat edilebilmesi miimkiindiir. Buna karsin magdur vekilinin magdur adina
kanun yoluna miiracaat edebilmesi ancak magdurun katilan sifati almasina baglidir. Bunun
yaninda kanun, magdur vekiline dogrudan kiigiik adina davaya katilma talep etme yetkisi
vermemektedir.

CMK’nun 261. maddesinde avukatin, miidafiligini veya vekilligini tstlendigi kisilerin agik
arzusuna aykiri olmamak sartiyla kanun yollarina basvurabilecegi belirtilmektedir. Maddede
belirtilen avukat tabirine baro tarafindan magdurlara gérevlendirilen avukatlar da dahildir. Bu
diizenlemede kanun yollarina basvurusu yetkisi agisindan ele alindigi iizere, kanuni temsilci
asil gibi olup vekilin yetkileri asilden fazla olamayacaktir.

Bu nedenlerle, katilma konusunda ayirt etme giicli olmayan magdur kii¢iik veya maluliin
kanuni temsilcisi ile CMK’nun 234/2. maddesi ile gorevlendirilen vekilin iradelerinin gelis-
mesi halinde kanuni temsilcinin iradesine iistiinliik taninmalidir...”.

”»
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tadir. Yasa’ya gore, magdur ile sikdyetciye bu haklarinin agiklanip anlatilmasi
gerekir (CYY m.234/3). Ayrica, magdur ve sikayetcinin bu haklarini kullana-
bilmesi i¢in zorunlu vekillik sistemi kabul edilmistir. Magdur veya sikayetci
olan (dolayl1 zarar gdren) onsekiz yasini doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da
meramini ifade edemeyecek derecede maliil olmasi ve bir vekilinin de bulunma-
masi halinde, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir (CYY m.234/2). Ken-
dilerine zorunlu vekil tayin edilen hallerde kii¢iigiin ve zorunlu vekilin iradesi
arasinda bir g¢eligkinin olmast miimkiindiir. Bu durumlarda Yargitay zorunlu
vekilin iradesine istiinliilk taninmasi gerektigi, kii¢liglin korunmasi amaci ile
irade beyan etme ehliyeti bulunmamasi nedeniyle sikdyetinden vazgecmesine,
katilma yoniinde talebinin bulunmayisina deger verilmemesi gerektigi goriisiin-
dedir®. Ogretide de hakli olarak bu goriis savunulmaktadir*®.

Sugtan zarar goren tiizel Kisilerin de, kamu davasina katilma haklari vardir
(CYY m.237/1). Tiizel kisiler, kamu davasina kendisini temsile yetkili kisi ya da
organlari aracilifiyla katilma isteminde bulunabilirler. Bir tiizel kisinin faaliyeti
gercevesinde islenen suglardan dolay1 yapilan kovusturmada tiizel kisi bu suctan
zarar gormiis ise tlizel kisinin organ veya temsilcisi, katilan sifatryla durusmaya
kabul edilir. Bu durumda, tiizel kisinin organ veya temsilcisi Yasa’nin katilana
sagladigi haklardan yararlanir. Sug, tiizel kisi adina islenmis ise tiizel kisinin
giivenlik tedbiri sorumlulugu dogar. Bundan dolay1 Yasa koyucu, “tiizel kisiler
temsilcileri araciligiyla iddia veya savunma makami yaninda davaya katilabilir”
hiikmiine yer vermistir (CYY m.249/1). Baska bir deyisle tiizel kisiler bakimin-
dan katilma, Yasa’da, iddia makami yaminda davaya katilma, savunma makami
yaninda yer alma olarak diizenlenmistir. Bu durumda, tiizel kisinin organ veya
temsilcisi, Yasa’nin katilana ve saniga sagladigi haklardan yararlanir (CYY
m.249/2). Ancak, bu halde de sanigin ayn1 zamanda tiizel kisinin organ veya
temsilcisi sifatin1 tagimasi halinde, dogal olarak, katilma s6z konusu olamaya-
cag1 Yasa’da hakli olarak belirtilmektedir (CYY m.249/3).

Tiizel kisilerin, kamu davasina katilabilmesi i¢in de suctan dogrudan dog-
ruya zarar gormiis olmasi ya da yasada (kanunda) tiizel kiginin kamu davasina
katilmasin1 diizenleyen 6zel bir hitkmiin bulunmasi gerekir. “Tazminat dden-
mesi, itibar zedelenmesi ve giiven kayb1” gibi dolayli zararlar ile muhtemel za-
rarlar davaya katilma hakki vermeyecektir 7 Yasayla kendilerine ceza davasina

* CGK., 03.06.2008, 5-56/156: “...CYY’mn 150/2. maddeye gore atanan zorunlu miidafi
(sanik ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise) ile asilin
iradesinin g¢elismesi halinde, zorunlu miidafiin iradesinin esas alinacagi kurali getirilmistir.
CYY .nin 234. maddesi uyarinca magdure i¢in atanan zorunlu vekilin iradesine {istiinliik tani-
narak davaya katilma yoniindeki isteminin kabuliine karar verilmesi yerine, onbes yasindan
kiiciik magdurenin iradesi kabul edilerek katilma isteminin reddine karar verilmesi yasaya
aykiridir...” (Karar i¢in bkz. Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), s. 105, dip not. 366).

36 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 927.

7 CGK., 15.04.2014, 4-599/190; 5.CD., 18.12.2014, 7978/12927.
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katilma hakki taninmis olan tiizel kisiler de bulunmaktadir’®. Bu tiizel kisilerin
suctan zarar gordiigi yasa koyucu tarafindan aksi ispat edilemez bir karine ola-
rak kabul edilmistir. Ancak, bu tiizel kisilerin de bagvuruda bulunmasi gerekir.
Yasayla katilma hakki kabul edilen bu tiizel kisiler, bagvuru tarihinde katilan
stfatim kazanir™

III. KAMU DAVASINA KATILMA ISTEMININ ZAMANI

Kamu davasina katilma zamani, Ceza Yargilama Yasasi’nin 237/1.madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore, kamu davasina katilma istemi, ilk derece mah-
kemesinde kovusturma evresinin her asamasinda, hiikiim verilinceye kadar ileri
stiriilebilir. Kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baglar (CYY m.2/1-f, 175). Bu
nedenle iddianamenin kabulii kararinin agiklanmasindan, ilk derece mahkeme-
since hiikiim verilinceye kadar katilma istemi aciklanabilir. Bundan dolay:
durugma hazirlig1 asamasinda da katilma isteminde bulunulabilir®.

Yine Ceza Yargilama Yasasti’nin 238. maddesinde katilmanin, kamu dava-
simin agilmasindan sonra mahkemeye dilek¢e verilmesi ya da katilma istemini
igeren sozIlii bagvurunun durusma tutanagia gecirilmesi ile yapilacag: ifade
edilmektedir. Bu diizenlemelerden ¢ikan sonug, yasa koyucunun katilma kuru-
munu, ancak kamu davasimin agilmasindan sonra ileri siiriilecek bir kurum ola-
rak kabul ettigidir. Bu nedenle sorusturma evresinde katilma miimkiin degildir.
Daha dogrusu sorusturma evresinde, katilma davasi agilamaz. Ancak Ogretide;
katilmaya hakki olan kisi, katilma dilekgesini sorusturma evresinde de verebilir.
Bunu gegerli bir istem/talep olarak kabul etmek gerekir. Fakat, bu evrede
istemin/talebin kabulii ya da reddi konusunda karar verilmez. Kamu davasi
acilirsa, bu katilma dilekgesinin, ilgili durugsmaya geldiginde, isleme konulmasi
ve yeniden bir istem/talep aranmamasi gerekir''. Yargitay bu konuda farkh

38 CGK., 26.06.2018, 2016/14-1417, 2018/302: “Bir tiizel kisinin kamu davasina katilabilmesi
icin ise, CMK’nun davaya katilmay1 diizenleyen genel kural niteligindeki 237. maddesinde
belirtilen sartin gergeklesmesi, baska bir deyisle suctan dogrudan zarar gérmiis olmasi veya
herhangi bir kanunda, belirli bir tiizel kiginin bazi suclardan agilan kamu davalarina katilma-
sim 6zel olarak diizenleyen bir hiikkmiin bulunmasi gerekir. Omegin 5607 sayili Kacakeilikla
Miicadele Kanununun davaya katilmayi diizenleyen 18. maddesi uyarinca Giimriik Idaresinin,
3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmas: Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun
18. maddesi uyarinca Maliye Bakanliginin, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 162. maddesi
uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu-
nun usuliine uygun basvuruda bulunmalar: halinde kamu davasina katilacaklari agik¢a hitkkme
baglanmustir (...). Kadina kars1 ve aile i¢i siddetin onlenmesi ve faillerin cezalandirilmast
hususunda tilkemizin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalar ile pozitif ayrimeilik baglaminda
Anayasanin getirdigi yiikiimliiliiklere uygun diizenlemeler igeren 6284 sayili Kanunun 20/2.
maddesi ile bu Kanunun Uygulama Y 6netmeliginin 46. maddelerinde Aile ve Sosyal Politika-
lar Bakanliginin agilan kamu davasina katilma hakkinin bulundugu belirtilmektedir...”.

3 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bast, s. 927, 928.

4 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bas, s. 929.

4 Bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5 Baski, s. 172; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 929.
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goriistedir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’'na gore, “ceza davalarinda, sug-
tan zarar gordiigiinii ileri siiren kisinin davaya katilabilmesi i¢in, 6nce davayi
goren mahkemeye basvurmasi ve hakimin bu konuda karar vermesi gerekir.
Sorusturma evresinde yapilacak bagvurmalar davaya katilma istemi olarak kabul
edilerﬁez. Heniiz kamu davasi acilmadan, davaya katilma istemi disiiniile-
mez”".

Yasal diizenlemeler gozetildiginde, kamu davasina katilma istemi, en erken
kamu davasiin agilmast ile bildirilebilir. Kamu davasina katilma istemi, en ge¢
ilk derece mahkemesinde hiikiim verilinceye kadar ileri siiriilebilir.

Kural olarak, magdur, suctan zarar géren gergek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asa-
masinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu da-
vasina katilabilirler (CYY m.237/1). Yasa yolu (Kanun yolu) yargilamasinda
(muhakemesinde) davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istek-
leri, kanun yolu basvurusunda agik¢a belirtilmisse incelenip karara baglanir
(CYY m.237). Ceza Yargilama Yasasi’nin 237/1. maddesindeki diizenlemeye
gore, kamu davasima katilma ancak kovusturma evresinde ve ilk derece mah-
kemesinde hiikiim verilinceye kadar miimkiin olmaktadir. Bu hiikiimden,
yasa yolu asamasinda, kamu davasina katilma olanagi bulunmadigi agikca anla-
stlmaktadir.

Buna karsin, Ceza Yargilama Yasasi’nin 237/2. fikrasinda “Kanun yolu
muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz” hilkkmiine yer veril-
mistir“.

Ceza Yargilama Yasast’nin 237.maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimle-
sinde bazi kosullarin varligi durumunda istisnai olarak yasa yolu asamasinda da
kamu davasin katilma olanag getirilmistir™. Buna gére “Ancak, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma
istekleri, kanun yolu bagsvurusunda acikca belirtilmisse incelenip karara
baglanir” (CYY m. 237/2).

IV. KAMU DAVASINA KATILMA DAVASININ/iISTEMININ
YONTEMI

Katilma davasina katilma igin bir istek aranmaktadir. Bu istegin ne sekilde
yapilacagi Ceza Yargilama Yasasi’nin 238/1. maddesinde acgik¢a diizenlenmis-
tir. Buna gore katilma, kamu davasiin agilmasindan sonra mahkemeye dilekge
verilmesi ya da katilma istemini i¢eren sozlii basvurunun durugma tutanagina
gecirilmesi suretiyle yapilacaktir.

2 YIBK,, 6.5.1945, 27/10.
3 Koca, Temyiz Yolunda Davaya Katilma, s. 20, 21.

“ Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Koca, Temyiz Yolunda Davaya Katilma, s. 20-26.
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Yasa, mahkemeden s6z etmek suretiyle istemin yapilacagi makami belir-
lemektedir. Buna gore katilma istemi/bagvurusu kural olarak katilmasi istenen
kamu davasimin goriildiigii mahkemeye yapilacaktir. Katilma bagvurusunun
kamu davasini gérmekte olan mahkeme disinda bagka bir mahkemeye de yapil-
mast miimkiindiir. Bu durumda, dilek¢enin verildigi mahkeme tarafindan,
katilma iradesini iceren dilek¢e asil davaya bakan mahkemeye gonderilir.
Makamda yanilma durumunda, 6rnegin mahkeme yerine Cumhuriyet savciligina
katilma istemini igeren dilek¢enin verilmesi halinde, savcilik bu dilekgeyi ilgilisi
oldugu mahkemesine gonderecektir. Bu dilekgenin Cumhuriyet savciligina veril-
mis olmasi katilma isteminin gegerliligini etkilemez.

Yiiriirliikten kaldirilan 1412 sayili (6nceki/eski) Ceza Yargilama Yasasi’na
gore, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nda, magdur ile sikayet¢inin sorus-
turma ve kovusturma evresindeki haklar1 genisletilmis ve muhakemede daha
fazla s6z sahibi olmalari saglanmistir (CYY m.233—236)45. Bu Ceza Yargilama
Yasasi’nda, sugtan zarar gérene (magdura) dnemli haklar tanimistir. Ceza Yargi-
lama Yasasi’nin 234. maddesi ile ilk defa magdur ve sikayetginin, sorusturma ve
kovusturma evrelerindeki haklari agik bir bi¢imde dﬁzenlenmistir“.

Magdur ve sikayetgiye kovusturma evresinde taninan haklardan biri de du-
rugmadan haberdar edilme hakkidir. Kovusturma evresinde magdur ve sikayet-
¢iye tanman haklardan digeri ise asil konumuzu ilgilendiren kamu davasina
katilma hakkidir. Magdur ve sikayetciye taninan kamu davasina katilma hakki-
nin, 6grenilerek kullanilmasi i¢in, dncelikle durusmadan haberdar olmasi gere-
kir. Bu nedenle magdur ve sikayetcinin, durugsmadan haberdar edilme haklar
vardir (CYY m.234/1-b). Magdur ve sikayetciye, mahkeme baskani veya hdkim
tarafindan ¢agri kdgidi (davetiye) ile durusma giinii bildirilir. Magdur, sikayetci
veya vekilinin, dilekgelerinde veya tutanaga gegirilmis olan beyanlarinda belirt-
tikleri adresleri tebligata esas alinir. Bu adrese ¢ikartilan durusma giiniiniin bil-
dirilmesine iligkin ¢agriya ragmen gelmeyen kimseye yeniden tebligatta bulu-
nulmaz. Belirtilen adresin yanlishgi, eksikligi veya adres degisikliginin bildi-
rilmemesi nedeniyle tebligat yapilamamasi durumlarinda adresin aragstirilmasi
gerekmez. Aksi tutum, yargilamanin gereksiz yere uzamasina yol acardi. Ancak,
bu kisilerin mutlaka dinlenmesi gerekiyorsa, ceza yargilamasinda maddi gercek
arastirildig, sekli gergekle yetinilmedigi i¢in, magdur bir sekilde aranip buluna-
caktir. Bir bagka deyisle bu kimselerin tanik olarak dinlenmesi (beyaninin alin-
mast) zorunlu goriildiigli durumlarda adresin arastirilmasi suretiyle kendilerine

#5237 Sayih Ceza Muhakemesi Yasas’nda “magdur, sikdyetci, malen sorumlu, katilan”

kavramlar1 kullanilirken 6zenli davranilmadigi, magdur, miisteki ile sikdyet¢inin ayni kisi
oldugu elestirisi i¢in bak. Hafizogullari, Zeki, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Davanin
ve Cezanin Diisiiriilmesi”, ABD 64, 2006/3, 31 (ileten Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Bast, s. 912).

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Kirit ~ Saygilar/Ozaydin/Akecan  Alan/Tiitiincii
Erden/Villemin Altinok/Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, s. 235.

46
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ulagilir (CYY m. 235). Clinkii magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin
harig, tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir (CYYm.236/ 1)47. Magdurun yonte-
mine uygun bi¢imde ¢agr1 kagidi ¢ikartilarak durusmadan haberdar edilmesine
karsin, gelmemesi {izerine durugmaya zorla getirtilerek tanik olarak dinlendigi
sirada, 5271 sayili Ceza Yargilamasi Yasast’nin 234. maddesinin 1.fikrasinin (b)
bendinde yazili haklariin agiklanmasi zorunlu degildir. Yargitay da bir kara-
rinda, bu goriiste oldugunu acgikca belirtmistir48. Ancak magdur, sugtan zarar
goren gercek ve tiizel kisilerle malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesin-
deki kovusturma evresinin her agamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci
olduklarim bildirerek kamu davasina katilabilirler. Yargitay da kararinda bu
goriiste oldugunu aglklam1§t1r49.

Magdur ve sikayet¢inin haklarin1 6grenme hakki vardir. Yasada sayilan
tiim haklar, sugun magdurlarina ve sikayetciye anlatilip agiklanarak tutanaga
yazilir (CYY m.234/3). Ceza Yargilama Yasasi’nin bu hiikiimleri, kamu dava-
sina katilma hakkinin kullanilmasimin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu ne-
denle durusmadan haberdar edilme yasa koyucu tarafindan, magdur ve sikayetgi
icin kovusturma asamasinda kullanilabilecek bir hak olarak diizenlenmistir.
Buna gore, magdur ve sikayetciye veya vekillerine usuliine uygun teblig islemi
yapilmadan yani Ceza Yargilama Yasasi’nin 234. maddesi uyarinca “durugma-
dan haberdar edilme” hakkinin kullandirilmamasi yasaya aykirilik olustura-
caktir. Bu nedenle Yargitay bu durumu bozma nedeni olarak kabul etmektedir™".

7 Bkz. Taniklarin ¢agrilmas ile ilgili CYY m.43. — “(1) Tamiklar ¢agr kigid: ile ¢agrilir.

Cagrt kdgidinda gelmemenin sonuglart bildirilir. Tutuklu islerde taniklar icin zorla getirme
karart verilebilir. Karar yazisinda bu yoldan getirilmenin nedenleri gosterilir ve bunlara
cagri kagidi ile gelen taniklar hakkindaki iglem uygulanir.” Yine CYY m. 44. — “(1) Usuliine
uygun olarak ¢agrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar zorla getirilir ve gelme-
melerinin sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu alacaklarimin tahsili usuliine gore
adettirilir. Zorla getirilen tanik evvelce gelmemesini hakl gésterecek sebepleri sonradan
bildirirse aleyhine hiikmedilen giderler kaldirilir.”.

48 2.CD., 27.04.2010, 2010/2721, 2010/13839: “...0 Yer C.Savcisinin, sanik hakkinda A.0O. a

karst kasten yaralama su¢undan kurulan beraat hiikmiine yonelik temyiz itirazlarimin incelen-
mesinde;
Temyiz dilekgesinin igerigine gore O Yer C.Savcisimin hiikmii temyize hakki bulundugu
belirlenerek yapilan incelemede; Magdurun yontemine uygun bicimde ¢agri kagidi ¢ikarti-
larak durusmadan haberdar edilmesine karsin, gelmemesi iizerine durusmaya zorla getir-
tilerek tamik olarak dinlendigi sirada, 5271 sayii CMK 'nun 234. maddesinin 1.fikrasinin
(b)bendinde yazili haklarimin agiklanmasi zorunlu olmadigindan, Cumhuriyet Savcisinin
buna iliskin temyiz itirazlarin yerinde goriilmemistir...”.

49 18.CD., 17.06.2015, 2015/2931, 2015/2901: “...Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 2013/15-289 E. 2014/342 K. sayili kararinda da belirtildigi lizere; kovus-
turmanin baslangicinda yapilan celsede kamu davasina katilma hakkini kullanmayan ve
sikayeti devam eden miistekinin, kovusturmanin devaminda hiikiim verilmeden 6nce davaya
katilma isteminde bulunmasi iizerine yerel mahkemece davaya katilmasmna karar verilmesi
nedeniyle hitkmii temyiz etmeye hak ve yetkisinin bulundugu anlasilmakla, temyiz isteginin
reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi...”.

* CGK. 09.12.2014,2013/14-215, 2014/547
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5271 sayili Ceza Yargilamas1 Yasamiz da magdur, sugtan zarar géren ger-
¢ek ve tiizel kisilerle malen sorumlu olanlarin, ilk derece mahkemesindeki ko-
vusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci oldukla-
rimi bildirerek kamu davasina katilabilecekleri agik¢a diizenlenmistir (m.237/1).

Ceza Yargilamasi Yasasi’na gore, kamu davasina katilma isteginde bulu-
nup da katilma istegi karara baglanmamis olanlara ve katilma istegi reddedilmis
bulunanlara yasa yollarina basvurma hakki taninmistir (m.260).

Yargitay Ceza Genel Kurulu da yasa yoluna bagvuru hakki bulunanlarla
ilgili yasal diizenlemeleri yorumlayarak konuya agiklik getirmistir51.

Bunlarin disinda yasada, katilan sifatim1 alabilecek surette sugtan zarar
gorenler i¢gin de yasa yollariin agik oldugu 6zellikle belirtilmistir. Bu kisilerin
yasa yollarma bagvurabilmesi i¢in, “katilan sifatini alabilecek derecede” sugtan
zarar gormils olmasi gerekmektedir. Ancak bu kisilerin, yasa yoluna bagvurabil-
meleri i¢in, ayrica kendilerinin kovusturma evresinde durusmadan haberdar
edilmemis olmalarinin da gerektigi kan1s1nday1252. Ciinkii, Ceza Yargilamasi

> CGK., 31.03.2009, 6-268/78: «...Yasa yollarmna iliskin genel hiikiimlerin yer aldigi CYY nin
260. maddesinde; “...bu Kanuna gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulu-
nanlar i¢in kanun yollart agiktir” hilkmiine yer verilmis, Katilma hakkina iligkin olarak 5271
sayili CYY’nin 237. maddesinde; “(1) Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda
hiikiim verilinceye kadar sikdyetgi olduklarini bildirerek kamu davasina katlabilirler”
hitkmii getirilmis, katilma usulii ise ayn1 Yasanin 238. maddesinde; “(1) Katilma, kamu dava-
smin agilmasindan sonra mahkemeye dilekce verilmesi veya katilma istemini iceren sozlii
basvurunun durugma tutanagina gegirilmesi suretiyle olur.

(2) Durusma swrasinda sikdyeti belirten ifade iizerine, sugtan zarar gérenden davaya katilmak
isteyip istemedigi sorulur” seklinde gosterilmistir. Anilan Yasanmn 35/2. maddesinde de Ko-
ruma tedbirlerine iligkin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim veya
mahkeme kararlarimin, hazir bulunmayan ilgilisine teblig olunacagi belirtilmistir. Yapilan
aciklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde; Mistekinin 5271 sayili CY'Y nin 237/1.
maddesi uyarinca davaya katilma hakki bulunmakla birlikte, bu yonde bir istemde bulunma-
dig1, bunun yerine davet edildigi iki oturuma gelerek sikayet¢i oldugunu ifade etmekle yetin-
digi gortilmektedir. 5271 sayili CYY nin 238. maddesinin 2. fikrasi uyarinca sikayeti belirten
ifade lizerine sugtan zarar gorenden davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmasi zorun-
ludur. Belirtilen zorunluluga uyulmamasi ise yasaya agik aykirilik olusturacaktir. Yasa yolla-
rina bagvurunun genel kosullarini diizenleyen CYY’nin 260. maddesinin 1. fikrasinimn son
climlesi uyarica “katilan sifatini alabilecek sekilde sugtan zarar gormiis bulunanlar” yasa
yoluna basvuru hakkina sahip olup, bu hiikiim uyarinca sikayet¢i oldugunu bildirmesine
kargin kendisine katilma hakki hatirlatiilmayan bu nedenle de davaya katilmayan miistekinin
katilan sifatin1 alabilecek sekilde sugtan zarar géren sifatiyla yasa yoluna bagvurma hakkinin
bulundugu kabul edilmelidir. Bu itibarla, yoklugunda verilen kararin CYY nin 260/1. mad-
desi uyarinca yasa yoluna basvuru hakki bulunan mistekiye teblig edilmesi zorunludur. Bu
islem yapilmamis oldugundan yerel mahkemenin karari heniiz kesinlesmemistir...” (Yayim-
lanmanus Karar).

Bkz. Ayni diisiince i¢in Cinar, Ali Riza, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara 2006, s.
27; Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitab1, Ankara 2007, s. 131.

52
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Yasasi’'nin 234. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin altinci alt bendinde,
davaya katilmis olma kosuluyla magdur ya da sikayet¢inin, davayr sonuglan-
diran kararlara kars1 yasa yollarina bagvurabilecegi ongoriilmektedir. Bundan
dolay1, katilma sifatin1 alabilecek durumda sugtan zarar gormiis, magdur ya da
sikayetci durusmadan haberdar edildigi halde katilma isteminde bulunma-
diysa, yasa yoluna da bagvuramayacagi kan1s1nday1253.

Nitekim Yargitay’imizin goriisii de ayn1 dogrultudadir. Yiice Mahkeme,
durugmadan yontemine uygun bi¢imde haberdar edilen sugtan zarar géren mag-
durun, davaya katilmis olma kosuluyla, sonkarara/hiikme kars1 yasa yoluna bas-
vurabilecegine, aksi takdirde yasa yoluna bagvuramayacagina karar vermistir™".

Hiikme kars1i yasa yoluna bagvurma hakki bulunanlardan birine, yoklu-
gunda verilen sonkarar teblig edilmemigse ya da tebligat, yontemine uygun

53 Cinar, Ali Riza, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, Ankara 2010, s. 64-66.

% 2.CD., 26.10.2009, 2009/30231, “... Durusmadan yontemine uygun bicimde haberdar edilen
sugtan zarar goren magdur kurumun 5271 sayili CYY.nin 234. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinin alt1 nolu alt bendi uyarinca davaya katilmis olma kosuluyla davay1 sonuglandiran
kararlara kars1 yasayoluna bagvurma hakki bulundugundan, ayni Yasanin 237 ve 238. madde-
leri uyarinca kamu davasina katilmayan sugtan zarar géren magdur kurumun sanik hakkinda
kurulan sonkarari (hilkmii) temyiz hakki bulunmamasi nedeniyle sugtan zarar géren magdur
kurum vekilinin temyiz isteminin 5320 sayili Yasanin 8. maddesinin 1. fikrasinin yollama-
styla 1412 sayih CYY.nm 317. maddesi uyarinca REDDINE oybirligiyle karar verildi.”
(Yayimlanmamig Karar).

3 2.CD., 04.02.2009, 2008/18699, 2009/3636: «... Kovusturma evresinde durusmadan haberdar
edilmeyen, katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gormiis kurumun 5271 sayili Ceza
Yargilamas: Yasasmm 260/1. madde ve fikrasi uyarinca yasa yollarina basvurma hakki
bulunmaktadir.

Yasa yollarina bagvurma hakki bulunan, durugma giinii bildirilmeyen ve yoklugunda hiikiim
kurulan sugtan zarar goren kuruma gerekgeli kararinda teblig edilmedigi anlasildigindan,
kuruma gerekgeli karar teblig edilerek temyiz dilekgesi vermesi halinde temyiz dilekgesi de
eklenerek incelenmek iizere iadesinin mahallince saglanmasi ig¢in dosyanin Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina GONDERILMESINE, ... oybirligiyle karar verildi...” (Yayimlanmamis
Karar); 2.CD., 11.02.2009, 2008/20495, 2009/5247: “... Yoklugunda verilen kararin katilan
idare (TEDAS) vekiline teblig edildigine dair belgeye dosya igerisinde rastlanmadigindan;
teblig edilmisse gerekgeli kararin tebligine dair belgenin gonderilmesi, tebli§ edilmemisse
tebligat noksanliginin giderilerek yasal siiresi icerisinde sunmasi halinde temyiz dilekgesi de
eklenerek iadesi i¢cin mahalline gonderilmek iizere dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
gina GONDERILMESINE (...) oybirligiyle karar verildi...” (Yayimlanmanug Karar); 2.CD.,
20.01.2009, 2008/16295, 2009/2433: ... Sikayet¢i kurumun, kovusturma evresinde yonte-
mine uygun bicimde davetiye teblig olunmak suretiyle durusmadan haberdar edilmesi iize-
rine, 22.03.2006 havale tarihli dilekge ile 5271 sayili CMK.nun 238.maddesi uyarinca,
davaya katilma isteminde bulundugu halde, istem hakkinda karar verilmeyen yakinan kuru-
mun hitkmii temyize yetkisi bulundugu da gozetilerek, yoklugunda verilen hitkkmiin yakinan
kuruma teblig edildigine dair belgeye dosya igerisinde rastlanmadigindan, teblig edilmis ise
tebligat evrakinin gonderilmesi, teblig edilmemis ise eksikligin giderilerek yasal siire iceri-
sinde sunmasi halinde temyiz dilekcesinin de eklenerek incelenmek iizere dosyanin mahalline
iadesi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina GONDERILMESINE, (...) oybirligiyle karar
verildi...” (Yayimlanmamig Karar); 2.CD., 23.11.2005, 2004/16802, 2005/26125: ... Miida-
hil K.E.’in yoklugunda karar verildigi, ancak miidahile gerekgceli kararin teblig edildigine dair



Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma 2821

bicimde yapllrnalmlssa56 eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine
geri gonderilmesine karar verilir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda goriilityor ki; 5271 sayili Ceza Yargila-
mast Yasamiz da, magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisilerle malen
sorumlu olanlarin, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asama-
sinda hiikiim verilinceye kadar sikayet¢i olduklarim bildirerek kamu davasina
katilabilecekleri agik¢a diizenlenmistir (m.237/1). Katilma yontemi (usulii) ise,
ayn1 Yasanin 238. maddesinin 1. fikrasina gore; katilma, kamu davasinin acil-
masindan sonra mahkemeye dilek¢e verilmesi veya katilma istemini igeren sozlii
basvurunun durugma tutanagina gegcirilmesi suretiyle olur. Ayni1 Yasa maddesi-
nin 2. fikrast uyarinca ise; durugma sirasinda, sikayeti belirten ifade iizerine,
suctan zarar gorenden davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmasi zorunlu-
dur bigiminde gosterilmistir.

Anilan Yasa’nin 35/2. maddesinde de koruma tedbirlerine iligkin olanlar
harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararla-
rinin, hazir bulunmayan ilgilisine teblig olunacagi belirtilmistir.

Boylece katilma davasimin/isteminin yonteminin; kamu davasmin agilma-
sindan sonra mahkemeye dilek¢e verilmesi, katilma istemini iceren sozlii bas-
vurunun durusma tutanagina gecirilmesi ve durusma sirasinda, sikayeti
belirten ifade iizerine, sugtan zarar gorenden davaya katilmak isteyip isteme-
diginin sorulmasi bi¢ciminde olmaktadir. Bagka bir deyisle kamu davasia
katilma hakki bulunanlarin, dilek¢e verilmesi, sozlii aciklamamin durusma
tutanagina gecirilmesi ve durusmada sikayetci olduklarim bildirmek sure-
tiyle, kamu davasina katilabilecekleri, 5271 sayili Ceza Yargilamasi Yasamizda
acgikca dﬁzenlenmistir”. Yargitay bir kararinda, durugma sirasinda, sikayeti
belirten ifade iizerine, suctan zarar goérenlerden davaya katilmak isteyip isteme-
diklerinin sorulmamasinin, hukuka aykirt oldugunu; ancak hiikiim bu kisilere
teblig edildigi halde, yasa yoluna bagvurmadiklar1 i¢in bu aykiriliktan dolay1
hiikmiin incelenemeyecegi ve bozma karar1 verilemeyecegini belirtmistir .

tebligat evrakina rastlanmadigindan varsa eklenmesi, yoksa teblig islemleri yapildiktan sonra
dosyanin incelenmek tizere Dairemize gonderilmesi i¢in Yargitay C.bagsavciligina gonderil-
mesine (...) oybirligiyle karar verildi.” (Yayimlanmamis Karar).
% 2.CD., 19.12.2005, 2004/22316, 2005/29890: ... 7201 say1li Tebligat Kanununun 11. madde-
sine gore, vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasi gerektigi halde,
yokluklarinda verilen hitkmiin sanik (...) miidafii yerine sanmiga teblig edildigi anlasilmakla,
gerekgeli hiikmiin sanik miidafiine usuliine uygun olarak tebligi ile, tebligat ilmiihaberi ile
birlikte verilmesi halinde temyiz dilekgesi de eklenerek incelenmek iizere dairemize gonderil-
mesi i¢in dosyanin incelenmeksizin mahalline iade edilmek {izere Yargitay C.Bassavciligina
gonderilmesine, 19.12.2005 giiniinde oybirlii ile karar verildi.” (Yayimlanmamis Karar).
Koca, Temyiz Yolunda Davaya Katilma, s. 10-13.
58 CGK., 06.11.2007, 2007/1-166, 2007/226: ... Somut olayda; maktuliin annesi ve esi olduk-
lar1 anlasilan Serife ile Rukiye Unver’in davet iizerine 20.06.2005 tarihli durusmaya gelerek
sikayetci olduklarini bildirdikleri, buna ragmen kendilerine davaya katilmayi isteyip isteme-

57
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Ceza Yargilama Yasasmin 238/3. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisi,
sanik ve varsa miidafii dinlendikten sonra mahkemece katilma istemi hakkinda
karar verilmesi gerekmektedir. Bu kararlara itiraz olanag1 yoktur. Ancak esas
hiikiimle birlikte istinaf veya temyiz yollarma gidilebilecektir. Durusmada hazir

diklerinin sorulmadig1 anlagilmaktadir. Buna karsilik, dosya diger taraflarca temyiz edilip
Yargitay’a geldiginde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinca bu eksiklik fark edilmis ve tem-
yize haklar1 bulundugundan bahisle gerekgeli kararin Serife Unver ve Rukiye Unver’e teblig
edilmesi icin dosya geri c¢evrilmistir. Nihayet, gerekgeli karar 14.06.2006 tarihinde gerek
Serife Unver’e, gerekse Rukiye Unver’e teblig edilmisse de, bu kisiler hiikiimleri temyiz
etmemiglerdir. 01.06.2005 tarihinde yirirlige giren 5271 sayili CYY nmn “Katilma Usuli”
baslikli 238. maddesinin 2. fikrasina gore; “Durusma sirasinda sikayeti belirten ifade iizerine,
suctan zarar gorenden davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur” Ayni Yasanin 260/1.
maddesi; “Hakim ve mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu
Kanuna gore katilan sifatin almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmanus, reddedilmis
veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar i¢in kanun yollart
aciktir.”.

5271 sayili Yasanin 237/2. maddesi ise: “Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma iste-
ginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara
baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu bagvurusunda agikg¢a belirtilmisse incelenip karara
baglanir.” hitkkmiinii igermektedir.

Anilan hiikiimler 1518inda somut olay degerlendirildiginde; 6lenin annesi ve esi oldugu anla-
silan Serife ile Rukiye’nin 5271 sayili Yasanin 237/1. maddesi uyarinca davaya katilma hak-
lar1 bulunmakla birlikte, bu yonde yazili bir talepte bulunmadiklari, bunun yerine, davet edil-
diklerinde durugmaya gelerek sikayetci olduklarini ifade etmekle yetindikleri gézlemlenmek-
tedir. 5271 sayilh CYY.nin 238. maddenin 2. fikrasi, bu durumda olanlara davaya katilmak
isteyip istemediklerinin sorulmasini zorunlu hale getirmistir. Belirtilen zorunluluga uyulma-
mast ise usule aykiridir. Buna karsilik; 5237 sayili Yasanin 260. maddesinin 1. fikrasinin son
climlesinde “katilan sifatin1 alabilecek sekilde sugtan magdur olanlarin” yasa yoluna bagvura-
bilecekleri diizenlenmistir. Rukiye ve Serife Unver’in; 5271 sayili Yasanin 237/2. madde ve
fikrasindaki usule gore yapilmis ve karara baglanmamis bir katilma isteklerinin bulunmadigi
diistiniilse bile, ayn1 Yasanin 260/1. madde ve fikrasi uyarinca yasa yoluna bagvurma hakla-
rinin bulundugu kabul edilmelidir.

Iste bu nedenle de, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca her iki miistekiye karar teblig edil-
mis ve yasa yoluna bagvurmalari igin yeni bir firsat verilmistir. Karar tebellig eden Serife
Unver ve Rukiye Unver temyiz haklarmi kullanmamislardir. Eger hiikmii temyiz etmis olsa-
lard1 siiphesiz bunlar tarafindan agilmig olan temyiz davalarinin da incelenmesi gerekecekti,
ne var ki mevcut durumda her iki misteki tarafindan acgilmis bir temyiz davasi (ya da dava-
lar1) bulunmamaktadir. Zira, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.05.2006 giin ve 143-147
sayil kararinda da ayrimtilar belirtildigi iizere Yargitay Ozel Dairesince temyiz incelemesinin
yapilabilmesi i¢in siire ve istek kosullarina birlikte uyulmak suretiyle agilmis olan bir temyiz
davasinin bulunmas sarttir.

Bu itibarla, katildiklar1 durusmada sikayetci olduklarini ifade etmelerine ragmen, 5271 say1li
Yasanin 238/2. maddesine aykir1 olarak kendilerine davaya katilmak isteyip istemedikleri
sorulmamis olmakla birlikte, ayn1 Yasanm 260. maddesi uyarinca hiikiimleri temyiz etme
haklarinm bulundugu kabul edilen ve maktuliin annesi oldugu anlagilan Serife Unver ile esi
oldugu anlasilan Rukiye Unver’in, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca teblige ¢ikarilan
gerekeeli karar tebelliig etmelerine ragmen temyiz haklarimi kullanmamis olmalar karsi-
sinda, agilmisg bir temyiz davasinin varligindan séz edilemeyeceginden, hilkkmiin anilan
miistekilerle iliskilendirilerek usul eksikligine isaretle bozulmasi miimkiin goriilmemistir...”.
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bulunan Cumbhuriyet savcisi, sanik ve varsa miidafii dinlenmeden katilma istemi
hakkinda karar verilmesi Ceza Yargilama Yasasi’nin 238/3. maddesine aykirilik
olusturacaktir™.

V. KATILMANIN DAVAYA ETKIiSi

Ceza Yargilama Yasasi’nin 240. maddesinde kamu davasina katilma duru-
munun yiirimekte olan kamu davasina etkisi durumu diizenlenmistir. Buna gore
katilma davayr durdurmaz (m.240/1). Ayrica katilma davayr durdurmayacagi
gibi, gecikmesine de neden olmayacaktir. Katilanin gelmemesi veya gecikmede
sakinca bulunan durumlarda ¢agirilmamasi yiiziinden ceza yargilamasi islemle-
rinin geciktirilmesi kabul edilmemistir. Bu nedenle Ceza Yargilama Yasasi’nin
240. maddesinin 2. fikrasi, dnceden tarihi belirlenen islemlerin belirli giiniinde
yapilacagin1 agiklamistir. Bu maddenin gerekcesinde de, kamu davasini asil
agan ve yiirliten Cumhuriyet savcist oldugundan dolay: hikkmiin bdylece diizen-
lendigi belirtilmistir®. Tarihi belirlenmis olan durusma ve yargilama usuliine
iligkin diger islemler, vaktin darligindan dolayi katilan kimse ¢agrilamayacak ya
da kendisine haber verilemeyecek olsa da belirlenen giinde yapilir.

Ayrica, Ceza Yargillama Yasast’nin 241. maddesinde, kamu davasina
katilma durumunun, katilmadan Onceki kararlara itiraz durumu diizenlenmistir.
Buna gore, katilmadan 6nce verilmis olan kararlar katilana teblig edilmez (CYY
m.241/1). Baska bir deyisle katilmadan 6nce verilmis olup da Cumhuriyet savci-
sina teblig edilen kararlar katilana teblig edilmez.

Katilanin bu kararlara kars1 yasa yoluna (kanun yoluna) basvurma hakki,
Cumbhuriyet savcist i¢in Ongoriilen siirenin gegmesiyle birlikte ortadan kalkar
(CYY m.241/2).

¥ CGK., 21.02.2012, 2011/11-486, 2012/54: ... Hazir bulundugu durusmada sikayetci vekili-
nin davaya katilma istemi iizerine sanigin goriisii alinmadan katilma isteminin kabuliine karar
verilmesi 5271 sayili CYY nin 238. maddesine aykirilik olusturmakta ise de; sanigin katilma
kararmi hazir bulundugu durusmada &grenmesi, katilma karari verildikten sonra yapilan
durusmalarda hazir bulunmasina ragmen katilma karart konusunda bir itirazda bulunmamasi,
hiikmii temyiz eden sanigin temyiz dilekg¢esinde de bu konuya iliskin bir itirazinin olmamasi
karsisinda, nispi nitelikteki bu aykirihigin esasa etkili oldugundan veya savunma hakkinin
kisitlandigindan sz edilemeyecektir...”.

Yalvac, Giirsel, Gerekgeli Ceza ve Ceza Yargilama Hukukuna Iliskin Temel Kanunlar, 6.
Bask1, Ankara 2010, s. 819: Madde Gerekgesi (Tasar1 Madde 252): “Katilma Tasarida, mag-
duru korumanin da bir araci olarak tesis edilmis ve buna dayali hiikiimler getirilmis olmakla
birlikte bu hususta istemde bulunmus olan kimsenin hakkini kullanmaya devam etmeye
zorlanamayacag1 agiktir. Bu nedenle katilma davayr durdurmayacagi gibi, gecikmesine de
neden olmayacaktir. Katilanin gelmemesi veya gecikmede sakinca bulunan durumlarda ¢agi-
rilmamast yiiziinden ceza muhakemesi islemlerinin geciktirilmesi kabul edilmeyeceginden
ikinci fikra bu gibi hallerde islemlerin belirli giiniinde yapilacagini agiklamistir. Davanin asil
takipgisi Cumhuriyet savcisi oldugundan hiikiim bdylece diizenlenmistir. Adalet Komisyo-
nunca; Tasarinin 252 nci maddesi, 240 inc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.”.
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VI. KATILANIN HAKLARI

Ceza yargilama hukukunda magdur haklar1 alaninda yapilan diizenlemeler
ogretide “magdurun yeniden kesfedilmesi” seklinde yorumlanmaktadum. Ka-
tilma istemi kabul edilip katilan sifatin1 alan sugtan zarar goren kisi, onemli bazi
haklara sahip olmaktadir.

Ceza Yargilama Yasast’nin 239. maddesinin bashig “katilanin haklar1”dir.
Bu maddenin igerigine baktigimizda magdur veya sugtan zarar goéren davaya
katildiginda avukattan (vekilden) yararlanma hakkinin diizenlendigi goriilmek-
tedir. Ceza Yargilama Yasasi’nin baska maddelerindeki diizenlemelerle katilana
bir¢ok haklar verilmistir. Boylece Ceza Yargilama Yasasi’nin 239. maddesinin
basligi “katilanin haklar” bi¢iminde olmasi, katilanin haklarinin yalmiz bu
maddede sayilanlar oldugu gibi, yanlis anlamalara neden oldugu i¢in hakli ola-
rak bu diizenleme dgretide elestirilmektedir®.

1. Avukat Yardimindan Yararlanma Hakki

Katilana taninan avukattan (vekilden) yararlanma hakki magdurun korun-
mas1 kapsaminda bir diizenlemedir. Ceza yargilamasinda, katilanin yararlarinin
gerceklesmesinde onemli katki saglayacaktir. Ayrica katilanin avukattan (vekil-
den) yararlanma durumu, yargilamaya da giivenlik ve agiklik getirilecektir®.

Katilan yasal olarak avukat yardimindan yararlanabilir. Katilan kendisini
bir vekil ile temsil ettirebilir. Katilan usuliine uygun diizenlenmis bir vekalet-
name ile kendisini durusmada temsil ettirebilir. Vekaletnamenin dava dosyasina
sunulmasi ile katilan vekili olarak temsil islemi baglayacaktir. Bu durumda
ayrica mahkemenin bir karar vermesine gerek yoktur. Mahkeme ayrica “katilan
vekili olarak durusmalara kabuliine karar verildi” seklinde ara karar1 ile bunu
tutanak altma almak zorunlulugu yoktur®. Boyle bir kararn bulunmamasim
Yargitay da bir usulii eksiklik olarak gérmemektedir®.

Katilanin istemine bagli (istege bagli) avukat yardimindan yararlanma
hakki Ceza Yargilama Yasast’'nin 239/1. maddesinde diizenlenmistir. Ceza
Yargilama Yasasi’nin 239/1. maddesine gore, magdur veya sugtan zarar goren,
davaya katildiginda, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis ceza-
st gerektiren suglarda, vekili bulunmamasi durumunda mahkemeden istemesi

o1 Yurtcan, Erdener, CMK Serhi, 4. Basi, Istanbul 2005. s. 683; Ayrica magdurun haklar ile
ilgili gesitli goriis ve elestiriler icin bkz. Centel/Zafer., Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bas,
s. 910, 912, 933.

Koca, Temyiz Yolunda Davaya Katilma, s. 13; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 139,
140.

Degirmenci, Olgun, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, sy. 77, Temmuz Agustos 2008 (s. 33-86), s. 58.

Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan (Yayinlanmamis Doktora Tezi), s. 181, 182

% CGK. 13.4.2004, 1/73, 94.

62

63

64



Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma 2825

halinde baro tarafindan bir avukat gérevlendirilir (CYY m.239/1, 234/1-b-2, 5).
Istege bagl avukat gérevlendirilmesi hakki bu iki durum ile smirlidir. Cinsel
saldir1 sugunun magdurunun yasi dnemli degildir. Diger suglarda sugun cezasi-
nin alt stmirinin bes yildan fazla hapis cezasi olmasi yeterlidir. Alt sinir kanunda
yazili olan alt sinirdir. Bu hallerde avukat goérevlendirilmesi zorunlu olmayip,
katilanin istemine baglidir.

Katilanin istemine bagl avukat goérevlendirilmesinde istegin katilma kara-
rimi1 verecek, mahkemeye yapilmasi gerekir. Katilma istemi ile beraber avukat
gorevlendirilmesi istenebilir. Mahkeme bu durumda katilma karar1 vermeyi bek-
lemeyecektir. Cilinkii bu hak Ceza Yargilama Yasasi’nin 234/1-b-2, 5. madde-
sinde sugtan zarar géren ve magdur i¢in kabul edilmis bir haktir.

Katilana avukat goérevlendirilmesinde zorunlu durumlar ise Ceza Yargi-
lama Yasasi’nin 239/2. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, magdur veya
suctan zarar gorenin ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak dere-
cede akil hastasi olmasi halinde, bir vekili de bulunmamasi durumunda, avukat
gorevlendirilmesi i¢in istem aranmaz (CYY m.239/2, 234/1-b-2, 2). Bu duruma
“mecburi vekillik” ya da “zorunlu vekilli” de denilmektedir®.

Katilana, Ceza Yargilama Yasasi’nin 239/2. maddesine gore avukat gorev-
lendirilmesi zorunlulugu, davaya katilma istemi kabul edildikten sonra s6z
konusudur. Hemen hemen aymi ifadelerin yer aldigi bir diizenleme ise Ceza
Yargilama Yasast’nin 234. maddesinde yer almaktadir. Bu madde hiikmii Adalet
Komisyonunda yasaya eklenmistir. Ceza Yargilama Yasasi’nin 234/1-b-2, 2.
maddesi ile 239/2. maddesinde yer alan hiikiimler birlikte yorumlandiginda
sOyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ceza Yargilama Yasasi’nin 239/2. maddesi
hiikmii, yalniz kamu davasina katilma halinde, magdur ve suctan zarar gérene
ilisgkin 6zel bir zorunlu avukat gorevlendirilmesini diizenlemektedir. Kamu
davasma katilma dahi olmasa, sorusturma evresinde ve durusma hazirlig1 asa-
masinda magdura zorunlu avukat gorevlendirilmesi ancak Ceza Yargilama
Yasasi’nin 234/1-b-2, 2. maddesi uyarinca yapilacaktir.

2. Katilanin Yasa Yollarina Bagvurma ve Basvuruyu Geri Alma Hakki

Katilmadan 6nce verilmis olan kararlar, katilana teblig edilmez. Bu karar-
lara kars1 yasa yoluna bagvurma konusunda, Cumhuriyet savcisina taninan siire-
nin gegmesiyle, katilan da basvuru hakkini kaybeder (CYY m.241).

Katilan, katilmasindan sonra verilen kararlara karsi, Cumhuriyet savcisina
bagli olmaksizin yasa yollarina bagvurabilir. Karar, katilanin bagvurusu iizerine
bozulursa, Cumhuriyet savcisi isi yeniden takip eder (CYY m.242, 234/1-b-2, 6,
258, 260, 273, 299).

% Yilmaz, Zckeriya, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, Davaya Katilma, Yargilama

Giderleri, Ankara 2007, s. 59.
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Ceza Yargilama Yasasi’nin 260. maddesinde, katilan ile katilan sifatim
alabilecek bigimde suctan zarar gdrenlerin yasa yoluna bagvurabileceklerine yer
verilmigtir. Yasada katilan sifatin1 almis olanlarin yasa yollarina basvurma
yetkisinin bulundugu belirtilmistir. Ayrica, bu yasaya gore, yani Ceza Yargilama
Yasasi’na gore katillan sifatin1 almis bulunmalarn gerektigi ongoriilmektedir.
Bundan dolay1 bir kimsenin katilan sifatin1 alabilmesi igin ise, Ceza Yargilama
Yasasi’nin 237. maddesine gore, kamu davasina katilma isteginin mahkemece
karara baglanmis olmasi gerekir.

Kamu davasina katilma isteginde bulunup da katilma istegi karara baglan-
mamis olanlarin da yasa yoluna gitme yetkileri vardir. Yasada agikca, katilma
istegi karara baglanmamis olanlar igin de yasa yollarinin agik oldugu belirtil-
mistir (m.260).

Yasada, katilma istegi reddedilmis bulunanlara da yasa yollarina bagvurma
hakki tanmmustir (m.260). Bu nedenle mahkemeye katilma isteginde bulunup da
bu istekleri reddedilenler yani katilma istemleri reddedilenler de istinaf yasa
yoluna gidebileceklerdir.

Sugtan zarar gérmils bulunanlarin da yasa yollarina basvurma yetkisi
oldugu yasada agikc¢a belirtilmistir (m.260). Ancak, yasada katilan sifatim1 alabi-
lecek surette sugtan zarar gorenler i¢in yasa yollarimin agik oldugu 6zellikle vur-
gulanmistir. Bundan dolayi, suctan zarar gorenin yasa yollarina basvurabilmesi
icin, “katilan sifatin1 alabilecek derecede” suctan zarar gormiis olmasi gerek-
mektedir. Ancak, Ceza Yargilama Yasasi’nin 234. maddesinde davaya katilmis
olma kosuluyla magdur ya da sikayet¢inin, davay1 sonuglandiran kararlara karsi
yasa yollarina bagvurabilecegi 6ngoriilmektedir®. Bu nedenle “katilan sifatim
alabilecek bicimde suctan zarar gormiis bulunanlar” durugmadan ya da kamu
davasindan yontemine uygun bicimde haberdar edilmemis ya da haberdar olma-
mis, sugtan zarar gormiis kisileri kapsamaktadir®. Nitekim Yargitay’imizin da
aym dogrultuda kararlar bulunmaktadir®.

7 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 820.

3 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer  Sirma/Kirit  Saygilar/Ozaydin/Akecan  Alan/Tiitiincii
Erden/Villemin Altinok/Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, s. 547.

6 2.CD., 02.03.2009, 2009/1804, 2009/9512: “... Dosya incelenerek geregi diistiniildii; 5271
sayili Ceza Yargilamas: Yasasinin 260/1. maddesi uyarmca katilan sifatin1 alabilecek surette
sugtan zarar gérmiis bulunan sikayet¢i kurumun yasa yollarina bagvurma hakki bulunmak-
tadir. Yasa yollarina basvurma hakki bulunan ve yoklugunda hiikiim kurulan sugtan zarar
goren sikayetci kuruma gerekgeli kararin teblig edilmedigi anlasildigindan, (kovusturma
evresinde yontemine uygun bi¢cimde sugtan zarar goren sikayetci kurum durugsmadan haberdar
edilmemistir) sikayet¢i kuruma gerekgeli kararin teblig edilerek, temyiz dilekgesi vermesi
halinde temyiz dilekgesi de eklenerek incelenmek iizere iadesinin mahallince saglanmasi i¢in
dosyanmin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na GONDERILMESINE, oybirligiyle karar
verildi.” (Yaymmlanmanmus Karar); 2.CD., 04.03.2009, 2008/35503, 2009/10549: “... Dosya
incelenerek geregi goriisiildii; Kovusturma evresinde yontemine uygun bigimde davetiye
teblig olunmak suretiyle durusmadan haberdar edilmesine karsin, 5271 sayili CMK.nun 238.
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5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi’nda katilanin, sanik lehine yasa yoluna
gitmesini engelleyen agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak katilmanin amaci
g0z oniine alindiginda, sanigin Iehine yasa yoluna gidilmesi diisiiniilemez. Ay-
rica, Ogretide” yasa yoluna basvuran kisinin bu yola bagvurmakta menfaatinin
bulunmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Fakat sugtan zarar gorenin sanik lehine
yasa yoluna basvurmasindaki menfaatini katilmanin amaci ile bagdastirmak ve
acgiklamak zordur’". Ogretide farkli bicimde katilan sifat1 almis, olan idari ma-
kamlarin, sanik lehine de yasa yoluna gidebilecekleri, katilanin sanik lehinde
yasa yoluna gidemeyecegi goriisii de ileri siiriilmektedir’.

Almanya’da da dgretide, katilanin, sanik aleyhine yasa yoluna bagvurabi-
lecegi, sanik lehine yasa yoluna gidilmesinin davaya katilmanin amaciyla bag-
dasmayacag ileri siiriilmektedir’’. Ancak katilan, samigm aleyhine yasa yolla-
rina bagvurdugunda, samik lehine de karar bozulabilir ya da verilebilir’*.Ciinkii
yalnizca katilanin yasa yoluna basvurdugu durumda, hitkkmiin sanigin lehine
bozulup degistirilemeyecegine dair Ceza Yargilama Yasasi’nda agikca bir dii-
zenleme yoktur. Daha dogrusu, katilanin aleyhine bozma yasagi s6z konusu de-
gildir. Bu nedenle yalnizca katilanin yasa yoluna bagvurdugu durumda, hiikiim
sanik lehine de bozulabilir’”.

Yasa yoluna bagvurma hakki olanlar, bu haklarini kullanip kullanmamada
Ozgiirdiirler. Clinkii yasa yolu davasiin agilmasi daha 6nce de agikladigimiz
gibi kural olarak istege baglidir.

Yasa yolu davasi agma hakki, baska bir sOyleyisle yasa yoluna bagvurma
hakki, karar verildikten sonra, yasada ongoriilen siire sonuna kadar kullanila-
bilir.

maddesi uyarinca, davaya katilma isteminde bulunmayan ve katilan sifatin1 almayan sikayetci
kurumun hiikkmii temyiz yetkisi bulunmadigindan sikayetgi vekilinin temyiz inceleme istegi-
nin 1412 sayith CMUK.nun 317. maddesi geregince istem gibi REDDINE, (...) giiniinde
oybirligiyle karar verildi.” (Yayimlanmamis Karar)

Erem, Faruk., Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Ankara 1996, s. 563; Yenisey/
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 179; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Basi, s. 934; Onursal, s. 145.

Bu konudaki ayrintili agiklamalar igin bkz. Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan (Yayinlan-
mamis Doktora Tezi),s. 189, 190.

Kunter, Nurullah, “Amme Davasina Miidahale”, Adalet Dergisi, No: 10, 1943, s. 855.
Beulke, Werner, Strafprozessrecht, 6.neu bearbeitete Auflage, Heidelberg 2002 s. 283, § 27,
Rn. 537; Meyer-Gossner, Lutz: Strafprozefordnung Mit GVG und Nebengesetzen 49.
Auflage, Miinchen 2006, s. 1091, § 296, Rn. 8.

Kiihne, Hans-Heiner, Strafprozessrecht, 8., vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage,
Heidelberg 2010, s. 616, § 61, Rn. 1026, 1027.

Bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 935 ve dip not 60: “Nasil ki
Cumhuriyet savcist sanigin aleyhine kanun yoluna basvurdugunda hiikiim lehe bozulabili-
yorsa, katilan da bagvurdugunda hiikiim lehe bozulabilir. Aksi bir diisiinceyi ceza davasinin
kamusalligiyla bagdastirmak miimkiin olmaz (YIBK, 5.3.1941-50/7; YCGK, 20.3.1978-1/8-
91, www .kazanci.com)”.
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Yiiriirlikkten kaldirilan 1412 sayili CYY’nin 295. maddesine gore yasa
yoluna bagvurma hakkindan vazgegilebilir ya da basvurulan yasa yolu geri
almabilirdi. Bunun, bagvuru i¢in taninan siirenin bitmesinden dnce yapilmasi da
miimkiindii. Vazge¢me, yasa yoluna bagvurma hakki dogduktan sonra bu hakkin
kullanilamayacaginin agiklanmasi, geri alma ise yasa yoluna basvurduktan sonra
bundan doniilmesidir.

5271 sayil1 Ceza Yargilama Yasasi, yasa yoluna bagvuru hakkindan 6nce-
den vazgecmeyi benimsememis, 266. maddede yalnizca geri alma diizenlen-
mistir. Buna gore, katilan, yasa yoluna basvurduktan sonra, karar verilinceye
kadar vazgegebilir, yani bagvuru geri alinabilir’®.

Yargitay’imiz da ayn1 dogrultuda karar vermistir. Yiiksek Mahkeme kara-
rinda, kendiliginden (re’sen) temyize tabi olmayan hiikiimlerin temyizinde tem-
yiz makami karar verinceye kadar sanik temyiz isteminden Vazgegebilir77.

Katilan, yasa yoluna bagvurduktan sonra, karar verilinceye kadar bagvuru-
sunu geri alabilir. Avukat vekil de vekaletnamesinde agiklik bulunmasi kosu-
luyla, yasa yolu bagvurusunu geri alabilir (CYY m.266/2). Vekaletnamede 6zel
olarak yetkilendirilmis olmasina ragmen, yasa yolu bagvurusunu geri alma konu-
sunda katilanin kendisinin segtigi vekil ile katilanin iradesi gelistiginde katilanin
iradesi {istlin tutulmalidir. Zorunlu vekillik durumunda ise zorunlu vekilin yasa
yolu bagvurusunu geri alma konusundaki iradesi gegerli olmalidir’®.

3. Katilanin Diger Haklari

Katilanin, kamu davasinin durusmasinda bulunabilme ve yargilamaya
(muhakemeye) yon verme hakki bulunmaktadir. Bu hak katilanin, iddia maka-
minda bireysel siije olarak bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Katilan, yargila-
manin yiriiyiisii izerinde bireysel iddia faaliyeti ile etkili olmaktadir. Katilan,
delillerini ileri siirerek, beyanda bulunarak ve yargilama sirasinda verilecek

7 Kaylan, Keskin, “5271 sayih (Yeni) Ceza Muhakemesi Kanunu Yasa Yollar”, (Adalet
Bakanhginca Ilk Derece Hakim ve Saveilari Igin, 25-30 Ocak 2005 Tarihlerinde Ankara’da
Diizenlenen Bilgilendirme Seminerinde sunulan teblig s. 1-11) s. 2.

7 CGK., 04.03.2008, 232/40 (Karar i¢in bkz., Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza
Muhakemesi Kanunu, 4. Baski, c.IIl, Ankara 2009, s. 2713, 2714); Ayrica bkz. CGK.,
02.12.2014, 2014/3-28, 2014/537: ““...Magdurenin kanuni temsilcisi ile magdure i¢in 5271
saylli CMK’nun 234/2. maddesi uyarinca gorevlendirilen vekilin iradelerinin ¢elismesi ha-
linde, kanuni temsilcinin iradesine {istiinlilk taninmas1 gerektiginden, somut olayda 15 yasm-
dan kiiciik olmast nedeniyle ayirt etme giicii bulunmayan yas1 kiigiikk magdurenin, kanuni
temsilcisi olan annesinin saniktan sikayet¢i olmadigini ve kamu davasina katilmak istemedi-
gini beyan etmis olmas: karsisinda, magdureye 5271 sayili CMK’nun 234/2. maddesi uya-
rinca mahkemenin talebi {izerine baro tarafindan goérevlendirilen vekilin magdure adina da-
vaya katilmay1 isteme hakki olmadig1 gibi magdurenin katilan sifatin1 almamis olmasi nede-
niyle hiikkmii temyiz yetkisi de bulunmamaktadir. Nitekim Ceza Genel kurulunun 20.05.2014
giin ve 287-273 sayili kararinda da ayni sonuca ulasilmustir...”.

8 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 935.
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kararlardan once séz alarak kamu davasina yon verme hakkimi kullanabile-
- 79
cektir’”.

Oncelikle yargilamaya yoén verme hakkini kullanabilmesi icin katilanin,
tutanak ve belgelerden 6rnek isteme hakki bulunmaktadir (CYY m.234/1-b). Bu
hak, magdur ve sikéyet¢i kovusturma evresinde, kamu davasina katildiginda
kullanabilecegi bir hak olarak Yasada belirtilmistir. Yasada bu hiikmiin ilk
diizenlemesinde, magdur ve sikayetci, kovusturma evresinde tutanak ve belge-
lerden 6rnek isteme hakkini yalnizca vekil araciligi ile kullanilabiliyordu. Bagka
bir deyisle katilan, tutanak ve belgelerden vekili araciligi ile 6rnek alma hakkina
sahipti. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 17.05.2012 tarihli ve 2011/37, 2012/69
sayili karar1 ile Yasada yer alan “vekili aracihigi ile” ibaresi iptal edilmistir™.
Bu iptal kararindan sonra, artik katilanin kendisinin de tutanak ve belgelerden
ornek isteme hakki bulunmaktadir (CYY m.234/1-b).

Katilan, somut olayda, maddi gercegin ortaya ¢ikmasinda yarar1 olacak
delillerin toplanmasini, arastirilmasini isteyebilir. Bu baglamda katilan, mahke-
meden dinlenmesini talep ettigi taniklarin durusmada hazir edilmesi i¢in dave-
tiye ¢ikarilmasi talebinde bulunabilir.

Ayrica, katilan durusma hazirligi asamasinda, mahkeme bagkani ya da
hakimden, belli bir tanigin veya uzman kisinin ¢agrilmasini talep edebilir. Mah-
keme bagkani ya da hakim bu istemi reddettiginde, katilan o kisileri mahkemeye
kendisi getirebilir ve bu kisiler durusmada dinlenir (CYY m.178).

Katilan, mahkeme baskani araciligtyla saniga, taniklara, bilirkisiye ve du-
rusmaya c¢agrilmis diger kisilere soru sorabilir (CYY m.201). Katilanin saniga,
taniklara, bilirkisiye ve durusmaya c¢agrilmis diger kisilere dogrudan soru sorma
hakki yoktur. Katilan1 temsil eden avukatin, vekil sifatiyla bu kigilere dogrudan
soru sorma hakki bulunmaktadir (CYY m.201/1). Katilan, bu kisilerin agikla-
malarina kargi agiklamalarda bulunabilir (CYY m.215). Bir belgenin okunma-
sindan sonra da katilan, belgenin icerigine iliskin olarak goriis bildirme hakkina

" Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 176, 177.

Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararinin gerekgesi ozetle sdyledir “...Yargilamanin
stijelerinden olan magdur ile sikayetginin dosyadaki tutanak ve belgelere ulagmasina sadece
avukatlari araciligi ile olanak verilmesi beklenen adaletin ve yargisal sonucun elde edilmesine
engel olacaktir ki bu da hukuk devleti ilkesini zedeleyecektir. Kovusturma asamasinda mag-
dur ile sikdyetcinin dava dosyasindaki tutanak ve belgelerden 6rnek almasi hak arama dzgiir-
liigliniin bu baglamda adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir par¢asini olusturmaktadir. Boy-
lece tutanak ve belgelerden 6rnek alinmasit magdur ile sikayet¢iye muhakemenin seyrine yon
vermek ve etki etmek olanagim da saglayacaktir. itiraz konusu ibare ile magdur ile sikayet-
cinin vekilleri olmaksizin dosyadaki tutanak ve belgelerden 6rnek almasi engellenerek, yargi
mercileri 6nlinde davaci olarak iddiada bulunma, bilgiye ulagsarak muhakemenin gidisatina
yon verme haklarinmn sinirlandirilmasi hak arama 6zgiirliigii ile bagdasmaz. Agiklanan neden-
lerle itiraz konusu ibare Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir...” (R.G.
Tarih-Say1: 21.07.2012-28360).

80
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sahiptir (CYY m.215). Bu nedenle mahkemenin incelenen her delilden sonra
katilandan diyeceklerini sormasi gerekir.

Katilanin, delillerle ilgili genel tartismaya katilma, bagka bir deyisle esas
hakkinda goriis bildirme hakki da bulunmaktadir. Delillerin ortaya konulmasi ve
tartisilmasi bittikten sonra, mahkeme baskani ilk olarak katilana ya da vekiline
esas hakkindaki goriisiinii bildirmesi i¢in s6z verecektir (CYY m.216/1). Ayrica
katilan, sanigm, miidafiin veya yasal temsilcisinin agiklamalarina cevap verme
hakkina sahiptir (CYY m.216/1, 2).

Mahkemenin daha 6ncede dinlenen bir tanigin dinlenilmesinden vazgeg-
mesi ve tutanaklarin okunmasi ile yetinmesi i¢in katilanin da rizasina gerek var-
dir. Ancak bu durumda durusmada hazir bulunmasi kosulu ile katilandan riza-
siin olup olmadigi sorulur (CYY m.211/2). Katilan, Cumhuriyet savcisi, sanik
veya miidafi, Yasa’da gosterilenlerin disinda kalan tutanaklarin okunmasina
digerleriyle birlikte riza gosterme olanagina sahiptir (CYY m.211/1). Katilan
kabul etmezse, bu tutanaklarin okunmasi miimkiin olmaz (CYY m.211/2). Bagka
bir anlatimla, katilan kabul etmezse bu tutanaklarin okunmasiyla yetinilmesi
miimkiin degildir. Tanigin dinlenmek {izere durusmaya ¢agrilmasi gerekir.

Yasada sayilan ve hakimi reddetme hakkina sahip olanlardan bir tanesi de
katilandir. Bu nedenle katilanin, hakimi reddetme hakki vardir (CYY m.24/2).
Katilan kanunda sayilan ve hakimin reddini gerektirecek nedenlerin bulundugu
kanaatindeyse hakimi reddetme hakkina sahiptir. Katilan, hakimin reddinin
sebeplerinin bulunmasi halinde bilirkisilerin de reddini isteyebilir.

Katilan, alinacak kararlara iliskin goriis bildirme hakkina sahiptir. Durus-
mada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan miidafi,
vekil ve diger ilgililer dinlendikten sonra verilir (CYY m.33). Katilan, diger
ilgili kisilerdendir®'.

Katilan, oturumlarda alinan kararlardan haberdar edilme hakkina da sahip-
tir. Mahkemece verilen kararlarin katilana bildirilmesi halinde katilan yargila-
maya etki etme ve yon verme hakkini kullanabilecektir. Bu nedenle mahkeme-
nin verdigi biitiin kararlarin, ara kararlariin ve son kararlarin katilana bildiril-
mesi gerekir. Katilan durusmada hazir ise verilen kararlar kendisine dogrudan
dogruya bildirilecektir. Katilanin yoklugunda alinan kararlarin ise, katilana teb-
lig edilmesi gerekir (CYY m. 35/2, 241). Ancak, katilanin vekili varsa kararlar
ona teblig edilir (Tebligat Y. m.11).

VII. KATILANIN YUKUMLULUKLERI/ODEVLERI

Katilanin, durugsmada hazir bulunma zorunlulugu yoktur. Bagka bir anla-
timla katilanin durusmada bulunma yiikiimliiliigii/6devi bulunmamaktadir. Ceza
yargilamasina (muhakemesine) katilmasi zorunlu olan siijeler Yasada sayil-

8l Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 936.
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mistir. Buna goére mahkemeyi temsilen hakim veya hakimlerin, iddia makamini
temsilen Cumbhuriyet savcisinin ve savunma makamini iggal eden sanigin bulun-
mamasi halinde dava goriilemez. Sanik da bulunmasi zorunlu kisilerdendir.
Katilan ise, durugsmada hazir bulunmasi gereken zorunlu kisilerden degildir. Bu
nedenle katilan durugsmaya gelmese dahi yoklugunda yargilama yapilir. Bagka
bir anlatimla, katlan olmadan da yoklugunda yargilamaya devam edilerek karar
verilebilir™.

Katilanin, durusma oturumlarinda hazir bulunma ve kamu davasini takip
etmek gibi bir zorunlulugu olmadigindan, kendisini bir vekille temsil ettirme
yukiimliiliigii de yoktur. Ancak zorunlu vekillik hallerinde, Yasanin saydigi hal-
lerde sugtan zarar gorene tayin edilen zorunlu vekilin, durugsma oturumlarinda
hazir bulunma ve kamu davasim takip etmek gibi bir yiikiimliiliigii bulunmak-
tadir.

Katilanin bir diger yiikiimliliigii/odevi de durusmanin diizenini bozma-
maktir. Durugmanin diizenini mahkeme bagskan1 veya hakimi saglar (CYY
m.203/1). Katilan, durusmaya katilan herkes gibi, durugsmanin diizenini bozma-
makla ylikiimlidir. Aksi takdirde, durugmadan c¢ikartilir (CYY m.203/2).
Katilan, disar1 ¢ikarilmasi sirasinda direng gosterir veya karigikliklara neden
olursa yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan verilecek bir kararla derhal
dort giine kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin
hapsi uygulanamaz (CYY m.203/3). Bundan dolay1 ¢ocuk katilanlara disiplin
hapsi verilemez.

Katilanin, samigin sorgusu veya taniklarin dinlenmesi sirasinda, izinsiz
s0ze karigmasi veya onlara karsi su¢ olusturan hareketler yapmasi veya mahke-
meye karsi uygunsuz tavir takinmasi, durusmanin disiplinini bozucu davranis-

83
lardir™.

Katilan veya vekili durusmaya gelmese de kararlar katilana veya varsa
vekiline teblig olunur (CYY m.35/2; Tebligat K. m.11). Mahkemece verilen
kararlar, katilanin dosyada bulunan adresine teblig edilir. Tebligat Yasasi’nin
21, 35 ve 11. maddeleri uyarinca katilana hiikiim teblig edilir ve katilan yoniin-
den karar kesinlesmis olur. Bundan dolayi, katilan adresini degistirmesi halinde
yenisini bildirmelidir®.

VIIL. KATILMANIN HUKUMSUZ KALMASI

Kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.
Bagka bir deyisle, kamu davasini Devlet adina Cumhuriyet savcisi agar. Cumhu-
riyet savcisi tarafindan agilmis olan kamu davasi asil ceza davasidir. Katilan,

8 Koe, Ceza Muhakemesinde Katilan (Yaynlanmamis Doktora Tezi), 168-170.

8 Bkz. Onursal, s. 127; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bas, s. 936; Kog, Ceza
Muhakemesinde Katilan (Yayinlanmamis Doktora Tezi), 171.

¥ Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 171, 172.
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ceza yargilamasini (muhakemesini) harekete gecirememekte, Cumbhuriyet
savcist tarafindan acilan kamu davasinda onun yaninda yer almaktadir. Katilma
davasi, Cumhuriyet savcisinin ag¢tigi asil ceza davasi yaninda bireyin agtigi tali
bir ceza davasidir. Bu nedenle asil ceza davasi olan kamu davasi, her ne sekilde
olurgssa olsun sona erdiginde tali bir ceza davasi olan katilma davasi da sona
erer .

5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin “Katilmanin hiikkiimsiiz kalmas1”
baslikli 243. maddesindeki diizenlemeye gore “Katilan, vazgegerse katilma
hiikiimsiiz kalir”. Boylece kamu davasina katilma hakki olan bir kimse, kamu
davasma katildiktan sonra bu hakkindan vazgecebilir. Bagska bir anlatimla,
katilma davasinin geri alinmasi ile katilma hakk: diiser. Ayrica, mahkeme tara-
findan davaya katilmasina karar verilen bir kisi, daha sonra sikayetinden vazgeg-
mesi halinde, davaya katilmas1 hiikiimsiiz kalacak ve katilan sifat1 sona erecek,
buna bagli olarak da Yasada diizenlenen katilanin sahip oldugu hak ve yetkiler
kullanilmayacaktir. Yargitay da verdigi bir kararinda, davaya katilmasina karar
verilen bir kiginin daha sonra sikayetinden vazge¢cmesi halinde, davaya katilma-
sinin hiikiimsiiz kalacagini ve bundan dolay1 da katilan sifat1 sona erdigi igin,
hiikme kars1 yasa yoluna bagvuramayacagini agikca belirtmistir86.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Dairelerinin istikrarli uygulamalarina
gore; sorusturma asamasindaki sikdyetten vazgegme sonradan kovusturma asa-
masinda kamu davasina katilmaya engel degildir. Ancak, kovusturma asama-
sinda sikayetten vazgecilmesi halinde davaya katilma olanagi kalmayacak,
katilma karar1 verilmis ise hiikiimsiiz kalacaktir®’.

&2 Bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 180; Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan (Yayinlanmamis Doktora Tezi), 200-202.

¢ CGK., 07.12.2010, 2010/4.MD-206, 2010/245: “...5271 sayih CYY’nmn “Katilmanin hiikiim-
stiz kalmasi1” baslikli 243. maddesindeki; “Katilan, vazgegerse veya oliirse katilma hiikiimsiiz
kalir” seklindeki diizenleme uyarinca mahkeme tarafindan davaya katilmalarina karar verilen-
lerin daha sonra sikayetlerinden vazge¢cmeleri halinde davaya katilmalar1 hiikiimsiiz kalacak
ve katilan sifatlar1 sona erecek, buna bagl olarak da, CYY’nda diizenlenen katilanin sahip
oldugu hak ve yetkiler kullanilamayacaktir. Ayni Yasanin 260. maddesindeki; “Héakim ve
mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna goére katilan
sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatini
alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunanlar i¢in kanun yollar1 agiktir” bi¢imindeki
diizenleme ile “Kanun yollarina basvurma hakki” olanlar belirlenmistir. Bu diizenlemeden de
anlagilacag lizere katilan sifati sikayetten vazge¢me nedeniyle kaybeden magdurlarin yasa
yoluna bagvurma haklari bulunmamaktadir...”.

87 CGK., 05.04.2011, 2010/7-228, 2011/40 : ...1412 sayili CYUY nin 372. maddesi ve buna
paralel 5271 sayili CYY’ nin 243. maddesindeki, “katilan, vazgegerse... katilma hiikiimsiiz
kalir” seklindeki diizenleme ile Ceza Genel Kurulu ve Ceza Dairelerinin istikrarli uygulama-
larina gore; sorusturma asamasindaki sikdyetten vazgegme sonradan kovusturma agamasinda
kamu davasina katilmaya engel degildir. Ancak, kovusturma asamasinda sikayetten vazgecil-
mesi halinde davaya katilma olanagi kalmayacak, katilma karar1 verilmis ise hiikiimsiiz kala-
caktir.
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Mahkeme tarafindan davaya katilmasina karar verilen kisi, daha sonra bir
dilek¢e vererek ya da durugmada tutanaga gecirmek suretiyle yapilacak bir
beyanla vazgegme hakkini kullanabilir®®. Kamu davasina katilmadan sonra (asil
kamu davasi sonuglanincaya kadar) katilmadan vazgegcilebilir (Katilma davasi
geri almabilir. Katilan veya katilanin vekili katilma davasii (=katilmay1) agikca
geri alabilecegi gibi, zzimnen de geri alabilir. Sikayetin geri alinmasindan farkli
olarak, katilma davasini geri almak iki tarafli bir iglem olmayip, tek tarafli bir
islemdir®. Katilan, katilma kararindan sonra katilma davasindan vazgectigini
belirtmesi durumunda, katilma davasi yani katilma geri alinmig, yasadaki
deyime gore ‘katilma hiikiimsiiz’ kalmis olur (CYY m. 243).

Ceza Yargilama Yasasi’nin 243. maddesinde katilanin 6limii halinde,
katilmanin hiikiimsiiz kalacagi diizenlenmistir. Buna goére katilanin 6limii ile
katilan sifat1 ve katilma davasi bagka bir islem yapmaya gerek kalmaksizin ken-
diliginden sona ermis olacaktir. Ancak Ceza Yargilama Yasasi’nin 243. madde-
sinde, katilanin 6liimii halinde, katilanin mirasgilarinin, katilanin haklarini takip
etmek ilizere kamu davasina katilabilecekleri diizenlenmektedir. Bu diizenle-
meyle acik¢a Olen kimsenin katilan sifatini almasi ve sonra 6lmesi halinde
mirasgilarinin ‘katilanin haklarm takip etmek i¢in’ kamu davasina katilmalar
olanaklidir. Katilan sifatin1 almayan kimsenin, daha dogru bir anlatimla katilma
talebinde bulunmasi veya talepte bulunmasina karsilik talebi heniiz incelenirken
O0lmesi halinde, mirascilarina kamu davasma katilma hakki taninmamistir.
Ciinkii madde agik¢a ‘Katalan’dan s6z etmekte ve 6liim sonrasinda da ‘katilanin
mirasgilarim katilanin haklarini takipten® s6z etmemektedir. Ogretide” bu dii-
zenleme elestirilerek, katilanin katilma talebinde bulunmasi veya talepte bulun-
masina karsilik talebi heniiz incelenirken 6lmesi halinde, miras¢ilarina kamu
davasma katilma hakki ve bdylece katilanin haklarini takip olanagi taninmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Ayrica 6gretide hakli, olarak sugtan zarar gérenin
kamu davasina katilma isteminde bulunmadan (katilma davasi agmadan) 6lmesi
durumunda, mirasgilara, sirf bu sifatlar1 nedeniyle katilma hakki taninmamasi
gerektigi goriisii de savunulmaktadir’'. Ancak 6gretid692 katilan sifatinin kaza-

Incelemeye konu olayda, kovusturma asamasi basladiktan sonra 19.09.2000 tarihli oturumda
sikdyetten vazgecen miisteki vekilinin, daha sonraki katilma talebinin 07.12.2005 tarihli
oturumda yerel mahkemece reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir...”.

88 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Ankara 2018, s. 502, 503.

8 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.Baski, s.
712, 713.

% Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.Basky, s. 713:”...madde metninin degis-
tirilerek, kati1 katilma talebinde bulunmasi veya talepte bulunmasima karsilik talebi heniiz
incelenirken 6lmesi halinde, mirasgilarina kamu davasina katilma hakki olanin bu durumdaki
mirasgilarina da (hangi dereceye kadar olacag: kanunda belirtilerek) katilanin (ve dolayisiyla
kendilerinin) haklarini takip olanagi taninmalidir...”.

ol Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 180.
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nilmas1 mahkeme karar ile degil, katilma isteminin agiklanmasi ile baslayacagi
i¢in, katilma isteminde bulunan kisinin 6lmesi halinde miras¢ilarin da kamu
davasina katilma isteminde bulunabilmeleri gerektigi goriisiinii ileri siirenlerde
bulunmaktadir.

Yargitay da bir kararinda, katilma isteminde bulunulup da bu konuda mah-
kemece karar verilmeden Once sugtan zarar gorenin 6lmesi halinde, davaya ka-
tilma haklarimi kullanmak {izere mirascilara tebligat yapilmasi gerektigini acikca
belirtmistir’”.

Sugtan zarar goren ya da magdur, kovusturma evresinde, katilma isteminde
bulunmasi {izerine, kamu davasina katilmasina karar verilmis, karardan sonra ise
katilan 6lmiisse, katilanin mirasgilarina tebligat yapilarak durusma giinii bildiril-
melidir. Mahkeme katilanin niifus kaydmi inceleyerek miras¢ilarini belirlemeli
ve ilgili kisilere kamu davasina katilma haklar1 oldugunu agik¢a bildirmelidir.

%2 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan (Yaymlanmams

Doktora Tezi), s. 204: “.. katilan sifatinin kazanilmasi1 mahkeme karari ile degil, katilma iste-
minin agiklanmasi ile baglar. Katilmanin kabuliine dair karar bildirici, tespit edici mahiyette
bir karardir. CMK’nin 237. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin birlikte degerlendirilmesinden
kanun koyucunun katilma isteginde bulunmakla katilan olundugunu kabul ettigi anlagilmak-
tadir. Bu nedenle katilma isteminde bulunan kisinin 6lmesi halinde mirasgilarin da kamu
davasina katilma isteminde bulunabilmeleri gerekir. ...”.

% 2.CD., 07/06/2018, 2016/19113, 2018/7506 : “...Dairemizin 09.05.2016 tarih ve 2014/27125
Esas, 2016/8813 Karar sayili ilami ile “ katilma isteminde bulunan ancak bu istegi karara
baglanmayan miisteki M. B’1n yoklugunda verilen hiikkmiin usuliine uygun olarak tebligine”
karar verildigi, ancak mahallince dosyaya eklenen 14.06.2016 tarihli niifus kaydina goére
miisteki M. B’in hiikiim tarihinden sonra 03.11.2014 tarihinde 6ldiigii ve gerekgeli kararin
tarafina teblig edilemedigi anlasildigindan; 5271 sayii CMK’nin 243. maddesi uyarinca
hirsizlik sugunun miistekisinin 6lmesi nedeniyle mirasgilarinin miistekinin yasal haklarini
takip etmek ilizere davaya katilma haklar1 bulundugundan, miisteki M. B.”in yasal mirascilari
belirlenerek, miistekinin haklarimi takip etmek {izere davaya katilma haklarmm bulundugu
hususunu igeren agiklamali davetiye ile gerekgeli kararin yasal mirasgilara usuliine uygun
sekilde teblig edilerek, tebligat ilmiihaberi ile birlikte verilmesi halinde temyiz dilekgesi de
eklendikten ve ek tebligname diizenlendikten sonra incelenmek iizere Dairemize gonderilmesi
icin dosyanin incelenmeksizin mahalline iade edilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassav-
ciligina GONDERILMESINE, ...oybirligiyle karar verildi. ...”.
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