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Ozet

Kalkinmakta olan iilkelerde 1990’11 yillardan buyana sulamada idari, mali ve teknik agidan
verimlilik ve hakkaniyet saglamak amaciyla genis sulama alanlarindan sorumlu olan ¢ok
sayida su kullanict oOrgiitleri (Sulama Birligi) kurulmustur. Sulama sistemlerinin
yonetiminin 1990’11 yillarin baginda hizli bir bigimde Sulama Birliklerine devir edilmesiyle,
Tirkiye sulama suyu yonetimi konusunda 6nemli deneyimler geg¢irmistir. Tiirkiye nin bu
alandaki deneyimleri, sulama yonetiminde reformlarin verimlilik ve hakkaniyet agisindan
basarili olabilmesi i¢in sulamadaki tiim paydaslar arasinda katilimcilik ve oydagmanin

saglanmasinin 6nemini ortaya koymustur.
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Abstract

Since the early 1990s numerous water user associations (Irrigation Associations) have been
established in the developing countries with an objective to reach administrative, financial
and technical efficiency as well as equity in irrigation management. Tiirkiye has had
important experiences with the accelerated transfer of management of irrigation systems to
Irrigation Associations starting by early 1990s. Tiirkiye’s experience in this realm
demonstrates that irrigation management reforms could become successful when

participation and consensus is built among major stakeholders.
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1. Giris

Su, Tirkiye’de tarimsal faaliyetler igin
hep kritik bir kaynak olusturmustur. Yillik
ortalama yagislar 574 mm olarak Olclilmiis
olmakla beraber Giineydogu, Dogu ve I¢
Anadolu Bolgelerinde bu oran 250 mm
diisebilmekte Karadeniz Bolgesinde 3000 mm
(MGM, 2018).
Yiiksekliklerdeki soguk karasal iklim haric¢

¢ikabilmektedir

tilkenin biiyiik boliimii kurak ve yari-kurak iklim
kusaginda yer almaktadir. Ulkede yagislarin
dengesiz

dagilima, yeraltt su

yuzey ve
kaynaklarinin “istenen tarlada istenen zamanda
bulunamamas1” sulamay1 stratejik 6nemde bir
sektore  doniistiirmiistiir.  Sulanan  alanlar
1950’lerden buyana giderek artis gostermis
mevcut durumda tarim, iilke genel su biit¢esinin
%74’niin ayrildigr bir sektére doniismiistiir
(DSI, 2022).

Biiyiik ¢apli sulama sistemlerinin insast,
yonetimi, isletmesi ve bakimi basta Devlet Su
Isleri (DSI) olmak iizere oncelikle kamu
kurumlari tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ote yandan,
DSI’nin Kurucu Yasast (Sayi: 6200, 1953)
sulama yapilarinin isletme ve bakimiin kdy,
belediye, kooperatif, sulama birlikleri ve diger
yasal Ozel birimlere devir edilebilecegi ilgili

hiikkiimler igerir. Boylelikle, basta Sulamam
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Birlikleri olmak {izere sulama yonetim

kurumlarinin  kurulus, gelisim, performans
degerlendirilmesi ve fesih islemlerinde DSI’nin
rolii bagat hal almistir.

Ancak, elbette ki Sulama Birliklerinin
kurulmasi dahil sulama yonetimi politikalarinin
olusturulmasinda hiikiimetlerce iilke capinda
belirlenen ekonomik biiyiime, sosyo-ekonomik
kalkinma planlama ve politikalar1  esas
belirleyici olmustur. 1980’li yillarin ortasindan
buyana siyasi ve ekonomik krizlerle biiyiiyen
biitge agiklar1 kamu kaynaklarindan DSI’ye olan
mali kaynak aktariminin azalmasina, bu durum
bir yandan DSI Isletme ve Bakim Dairesi
esgiidiimiinde yiiriitilen sulama alt yapisi
bakim-onarim islerinin sistemli bir bigimde
yiriitilememesine diger yandan da sulama
isletme masraflarinin giftcilerden diizenli ve
yeterli olarak toplanamamasina yol agmistir
(Kibaroglu, 2002).

Ote yandan, Diinya Bankas1 gibi kiiresel
su politikalarinin sekillenmesinde rol oynayan
uluslararasi

kuruluglar sulama yOnetiminde

Ozellestirme  politikalarim1  tesvik  eden
Birliklerinin
1980’11

Turk

politikalaryla Sulama
yaygmlagmasinda etkili olmuslardir.
yillardan buyana Diinya Bankasi,
hiikkiimetlerinin sulama yatinim, isletme ve

bakim harcamalarini azaltacak dnlemler almasi
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gerektigini vurgulamistir. Sulamada “inovatif”
bir kurumsal yapilanma olarak tanimlanan
“Sulama Birlikleri” ve 1990’larn ilk yillarinda
DSI  tarafindan

uygulanmaya  baglayan

“Hizlandirilmig  Sulama  Yonetimi  Devir
Programi” bu salik verilen 6nlemlerin en somut
ornegi haline doniismiistiir (Kibaroglu, Bagkan
& Alp, 2009).

Sulama Birlikleri kdyler ve belediyeler
gibi birden ¢ok yerel yoOnetim birimlerini
kapsayan sulama alanlarinin yOnetiminden
sorumlu olmaya baglamislar ve 1993 yilindan
sonra ilk kurulus asamalarin ardindan hizla
sorumlu olduklari alanlar ve birlik sayilar1 artmig
ve 1990’I1 yillarin sonuna gelindiginde biiyiik
sulama sistemlerinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin
(%85) isletme ve bakimi bu kurumsal yapilar
tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir (DSI,
2020).

Sulama Birlikleri tabandan ¢iftgi ya da
yerel yonetimlerden gelen talebin sonucu ortaya
¢ikan bir sulama &rgiitlenmesi degildir. DSI’nin

merkez ve bolge teskilatlarinda gorev yapan

Isletme ve Bakim Dairesi personelinin
girigimleri ve ylirtticuligi sonucu
kurulmuslardir. Ote yandan, Sulama

Birliklerinin olusumu ve sulama ydnetiminin
merkezden, yerele devir sartlariyla ilgili DSI ve
yerel yonetimler (kOy muhtarliklari, belediyeler)

arasinda  yogun  istisareler  yapilmistir

(Kibaroglu, 2002). DSI personelinin Sulama
Birliklerine  kurulus  asamasinda  sulama
yOnetimi, sulama suyu dagittim1 ve idari, mali

konularda verdikleri destek ve kapasite

gelistirme faaliyetleri yiirlitmiis olsalar da

devirlerin ¢ok hizli ve yogun olmasi ve Sulama
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Birliklerinin kuruldugu 1990’11 yillarin basinda

bu kurumlarin  isleyisini  kolaylastiracak
kendilerine 6zgli mevzuat yerine mevcut yerel
yonetim kanunlarina dayandirilarak kurulmug
Birliklerin

adil

olmalar1 takip eden donemde

isleyisinde ve sulamalarin etkin ve
yiiriitiilmesinde ¢ikan sorunlarin baglica kaynagi
olarak tanimlanmigtir (Kibaroglu, 2020).
“Hizlandirilmig Devir Programi” Sulama
Birliklerinin isleyisinde 6zellikle Bagkanlik ve
Yonetim Kurulu gibi karar-verme
mekanizmalarinin olusumu ve ¢alismalarinda
sorunlarin gozlemlenmesine neden olmustur.
Muhtar ve Belediye Baskanlarinin Yo6netim
Kurulunun dogal iiyeleri kabul edilmesi ve
Muhtar ve Belediye Baskanlarinin Yo6netim
Kurulu ve Meclise kendilerine yakin kisilerden
iiyeler se¢gmesi su kullanici ¢ift¢iler arasinda
yaygin memnuniyetsizler dogurmustur. 2011
edilen 6172 Sayili

Kanunu

yilinda kabul Sulama

Birlikleri ile Sulama Birliklerinin
kendilerine ait otonom yapiya sahip olmalarinin
saglanmasi ve sadece su kullanicilarinin Sulama
Birligi  Meclisi  iiyesi  olabileceklerinin
netlesmesiyle beraber Muhtar veya Belediye
Bagkanlar1 gibi siyasi yapilarin = Sulama
Birliklerinde basat s6z sahibi olmasiyla ilgili
memnuniyetsizlik azalmistir. Yine 1672 Sayili
Kanun ile Yonetim Kurulu iginden Denetleme
Komitesinin secilmesi saglamistir. Ancak bu
Komitenin gorevlerini yasada tanimlandig1 gibi
yerine  getirip  getirememesi  bulundugu
cografyadaki sosyal-kiiltiirel ortama ve Kkarar-
verme yetkisinin Birlik ydneticileri ve su
kullanicilar nasil dagildigina bagli olmaktadir.

Gilineydogu ve dogu bolgelerinde biiyiik toprak
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sahipligi ve geleneksek sosyo-ekonomik yapinin
stirdiigic yerlerde Sulama Birligi Denetim
Komiteleri yasada tamimladigni gibi islerlik
gosterememektedir (Kadirbeyoglu & Ozertan,

2015).

Sulama Birlikleri Tiirkiye’de sulama
yonetiminde  baslica  kurumsal  yapiya
doniistikleri  1990’li  yillardan  buyana

“katilimcilikla” ilgili karmasik ve cogunlukla

tatmin edici olmayan bir igleyis ortaya
koymuslardir. Bu baglamda, DSI, Sulama Birligi
yonetimi ve su kullanicis1 ¢iftgiler arasinda
Birligin yonetimi ve oOzellikle sulama suyu
dagitimi ile ilgili kararlar ve uygulamalarda
diizenli danigsma, isbirligi ve oydasma cogu
zaman gerceklesmemektedir (Ozerol, 2013).
Sulama Birliklerinin gerek idari isleyisi gerek
sulamalarin teknik olarak yapilma metotlar1 ve
su  kullanicilarimin =~ bu  isleyisle  ilgili
memnuniyetlerine iligkin tilke ¢apinda bilimsel
sistematik bir ¢aligmanin gerekliligi zamanla
cikmugtir, Sulama

ortaya Aragtirmacilarin

Birliklerinden orneklem secerek yaptiklari

bilimsel alan c¢alismalarinda farkli cografi
bolgelerde, farkli sosyo-kiiltiirel yapilara sahip
Sulama Birliklerinde katilimciligin da farkli
diizeylerde ortaya c¢ikmustir (Ozerol, 2013;
Harris, 2005; Kadirbeyoglu & Ozertan, 2015).
Toplumun farkli kesimleri arasinda sosyo-
ekonomik ve siyasi dengesizliklerin oldugu
cografyalarda (Giineydogu ve Dogu Anadolu)
sulama  birliklerinin

¢ift¢inin sundugu

hizmetlerden memnuniyeti en alt diizeyde
olmustur (Harris, 2005). Ote yandan diger
bolgelerde (Ege) ise zorlu kuraklik sartlarinda

bile bu krizle bas etmek i¢in DSI, Sulama Birligi

29

ve su kullanicilart arasinda rotasyonlu su
dagitimi ve yeni su iicreti mekanizmalar1 gibi
suyu tasarruf eden metotlara bagvurularak
tiriinlere zarar vermeden kuraklik déneminin tii¢
kurum arasida isbirligi yapilarak atlatildig
gozlemlenmistir (Kadirbeyoglu & Ozertan,
2015).

Hizlandirilmis Devir Programi sonrasi
gozlemlenen en 6nemli olumlu gelisme Sulama
Birliklerinin su {icretlerini toplamada DSI
yetkililerine kiyasla daha basarili olduklari;
devir oncesi DSI’nin isletme ve bakim
masraflarinin tiimiinii 6dedigi donemlere kiyasla
devir sonrast bu oranin %15’lere diistiigi
seklindedir (Cakmak, Kibaroglu, Kendirli &
Gokalp, 2010). Genel olarak, devirler kamu
kurumlar1 tizerindeki mali yiikii azaltmistir.
Ancak, gerek kamu kurumlarmin (DSI) gerek
arastirmacilarin yaptiklar1 caligmalarin ortaya
koydugu gibi sulama orani1 verimliliginde (%40)
devirler sonrast beklenen gelisme
kaydedilmemistir. Ayrica, iklim degisikliginin
neden oldugu su kaynaklarinda azalma kuraklik
ve sel gibi asir1 hava olaylarinin sikligr ve
biiylikligliniin artmasi sulama alanlarin1 da
dogrudan etkilemektedir. Sulama Birliklerinin
onemli bir boliimi siirdiiriilebilir su yonetimi, su
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimini
saglayacak  metotlar ve  teknolojilerin
uygulanmasimi igeren iklim degisikligine uyum
politikalar1 konusunda heniiz sistemli bir hazirlik
icinde degillerdir.

Hizlandirilmis Devir Programi ile kurulan
Sulama Birliklerinden basta DSI olmak iizere
ozellikle sulama

kamu kurumlarinin,

kaynaklarinin ~ siirdiiriilebilirligini  saglama,
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sulamada verimliligi artirma ve yatay bir idari

orgiitlenme gergeklestirmelerine iligkin, biiyilik

beklentileri olmustur. Ancak, ilgili kamu
kurumlart  ve DSI’nin  gozlemleri ve
denetlemeleri sonucu sayilar1 300’4 asan,

sulama yaptiklar1 alan milyonlarca hektar1 bulan

Sulama Birliklerinin bir bolimiinde 1dari

isleyiste  Ozellikle Birlik  Bagskanlarinin
yolsuzluklar, mali disiplin yoksunlugu, teknik
faaliyetler icinde sulama suyu dagitiminda
aksakliklar adil

sergiledikleri ortaya ¢ikmustir. Nitekim, bu

ve olmayan yaklasimlar

durum gerekce gosterilerek 2018 yilinda 6172

Sayli Sulama Birligi Yasasinda yapilan
degisikliklerle Sulama Birligi kara-verme
mekanizmalar1 merkezi hiikiimetin kontrolii

altina girmistir. Yapilan bu degisiklikle Sulama
Birligi Bagkanlarini artik Birlik Y6netim Kurulu
degil DSI'nin tavsiyesi iizerine Tarim ve
Ormancilik Bakanlig1 kamu kurumu
gdrevlilerinden atamaya baslamistir. Ote yandan
Sulama Birliklerinin bir kismi birlestirilmis, bir
kismi fesih edilmis ve boylelikle Birliklerin
sayilari 2018 oOncesinin yaklagik yarisina
indirilmistir. Sulama Birliklerinin fesih islemleri
de yine Bakanlik tarafindan yapilir hale gelmistir
(Kibaroglu, 2020).

Sulama TUcretlerini, diizenli sulama
sistemlerinin giderek artan maliyetlerini ve
isletme ve bakim masraflarim1  kargilamak

amaciyla sulama kanallarinin  yOnetiminin
1990’11 yillarin basinda hizli bir bigimde Sulama
Birliklerine devir edilmesiyle Tiirkiye sulama
suyu yonetimi konusunda Onemli deneyimler

gecirmistir. 2000’li yillardan buyana yonetime
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gelen hiikiimetler devirler konusunda gerek

idari, mali (yolsuzluklar, borglar) gerek sulama

teknikleri (diistik sulama orani; asir1  su
kullanimi)  agisindan  olumsuz  goriisler
gelistirmiglerdir. Bu sebepleri One siirerek

Sulama Birligi Yasasinda 6nemli degisikliklere
gidilmis ve Birliklerin yonetimi merkezi idareye
baglanmistir. Birlik Baskanlarinin kamu kurumu
gorevlileri arasindan atanmasit Sulama Birligi
Yasasinin temel prensiplerinden olan Birliklerin
kendi kendilerini yoOnetme esasini temelden
degistirmistir.

Ote yandan, 1990’1 yillardan buyana
Tiirkiye’nin sulama birlikleriyle ilgili yasadig
tecriibeyi Ornek olaylar kapsaminda bilimsel
yontemlerle inceleyen aragtirmacilar devirlerden
Sulama  Birliklerinin

sonra isleyisindeki

katilimeilikla ilgili sorunlara dikkat

¢ekmislerdir. Su kullanic1 ¢iftgilerin  Sulama
Birliklerinin yonetiminden ve sulama suyu
dagitim yontemlerinden memnuniyetsizliklerini
bu c¢aligmalarda ele almiglardir. Diinyada
ozellikle kalkinmakta olan iilkelerde sulamada
ozellestirmenin hiz kazandigr 1990’11 yillardan
buyana Tiirkiye’nin bu alandaki tecriibesi

sulama yoOnetiminde reformlarin sulamada

verimlilik ve hakkaniyet ac¢isindan basarili

olabilmesi i¢in sulamadaki tiim paydaglar

arasinda katilimcilik ve oydasmanin

saglanmasinin 6nemini ortaya koymustur.
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