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Siireklilesen Olaganiistii Halde Hesap
Verebilirlik Alaninin Daralmasi ve
“Kanuni” Sorumsuzluk Rejimi

Hiilya Dinger*

Giris

Tarkiye'de ilk olarak 2015-2016 yillarinda Glineydogu Anadolu ve
Dogu Anadolu Bolgesi'nin belirli yerlerinde ilan edilen sliresiz ve ucu acik
sokaga c¢ikma yasaklari ile fiili bir olagantisti hal (OHAL) yurarlige sokul-
mustur. Sokaga ¢ikma yasagi ilan edilen bolgelerde yasayan yurttaslarin
egitim, saglik, barinma gibi temel haklardan ve seyahat 6zglrligi, hak
arama 0Ozgurligu gibi 6zgurliklerden yararlanmalarini imkansiz kilan agir-
liktaki glivenlik tedbirlerinin yasal dayanaktan yoksun oldugu, hem hukuk
doktrininde hem de uygulamada agik¢a ortaya koyulmustur. Bu dénem-
de ilan edilen suresiz ve ucu acik yasaklar, Anayasa’nin 120. maddesinde
dizenlenen olaganistl hal ilani usuliine basvurulmaksizin, sokaga cikma
yasagl ilan etme yetkisinin acik¢a diizenlenmedigi il idaresi Kanunu’nun
11(c) maddesine dayandirilmistir. Temel hak ve 6zgirliklerin kullanilma-
sini durdurma sonucunu doguran bu agir idari tasarrufun kanunda acikca
dizenlenmesi geregi karsisinda, Kanun’un ilgili maddesinin genis ve keyfi
yorumuyla kanunilik ilkesinin ihlal edildigi ve bir yetki gaspina imza atildi-
g1 dile getirilmistir.! Benzer bicimde Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Ko-
misyonu (Venedik Komisyonu) gibi uluslararasi kuruluslar da sokaga ¢ikma
yasaklarinin hukuki dayanaktan yoksun olduguna iliskin goris bildirmisler-
dir.2 Boylece, usuliine uygun olarak ilan edilmis bir olaganisti hal olma-
dan, olagan hukuk rejimi icinde dngorilmemis bir usul “icat edilerek” bir
istisna rejimi yaratiimistir.

*  Dr., MEF Universitesi Hukuk Fakltesi.

1 Bkz. Artuk Ardigoglu, “Hukuka Uygun Olmayan Sokaga Cikma Yasagl Hukuka Aykiri Midir ?”,
27.11.2015, Birikim Dergisi, https://www.birikimdergisi.com/guncel/7331/hukuka-uygun-olma-
yan-sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir; Kemal Gozler, “1982 Anayasasi Hala Ydrdrlikte mi
? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme”, 5.5.2016, www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma.pdf
(e.t. 10.10.2022).

2 Bkz. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) (2016), “Turkey — Opi-
nion on the Legal Framework Governing Curfews”, Opinion n° 842/2016 Adopted by the Venice
Commission at its 107th Plenary Session, Venice, 10-11.6.2016, Strasbourg.
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Bu istisna rejimi, yasak kapsamindaki ilce ve bdlgelerde yiritilen
glvenlik operasyonlari sirasinda miulki otoriteler ile askeri gtigler ve genel
kolluk arasinda nasil bir is bolimi ve esgidim planlandigl, farkl glivenlik
birimlerinin yetki alanlarinin kapsam ve sinirlarinin nasil belirlendigi bilin-
meyen, yasal cergevesi ¢izilmemis, hesap verebilirligi sinirh, seffaf olmayan
bir zeminde insa edilmistir. Goztepe bu tehlikeli diizeyde muglak istisna re-
jimini, “olaganistl rejimin anayasizlastirilmasi” olarak tanimlamistir.® Hiku-
metin olaganisti yetkileri, resmi bir olaganuistil hal ilan etmeden ve yasama
organinin yetkilendirmesi olmaksizin ¢ok uzun bir siire boyunca kullandigi
sokaga cikma yasaklari doneminde yasanan bireysel ve kolektif hak ihlalleri,
hem ulusal hem de uluslararasi pek ¢ok kurulus ve hak 6rgiti tarafindan
ayrintili olarak belgelenmistir.*

Ornegin Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi'nin ra-
poruna gore, 355.000 ila 500.000 kisi bu siirecte yerinden edilmis; hukuka
aykiri ve asiri gli¢ kullanimi sonucunda ¢ok sayida sivil yasamini kaybetmis
ve yaralanmis; sehir merkezlerinde agir silahlarin kullanilmasi sonucunda
yerlesim alanlari ve kiiltiirel miras niteligi tasiyan yapilar tahrip edilmis; acil
saghk hizmetine, su, yiyecek ve yasamsal kaynaklara erisim engellenmistir.”
Bulgulanan hak ihlallerine, 6zellikle yasama hakki ihlali iddialarina iliskin agi-
lan ceza sorusturmalarinin bir kismi takipsizlikle sonuglanmis; bir kismi ise
sirincemede birakilmistir.

2015-2016 yillari arasinda Ulkenin bir bolgesinde uygulanan fiili olaga-
nlstl halin Gzerinden ¢ok gecmeden, 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe
girisiminin ardindan, 21 Temmuz 2016’da Bakanlar Kurulu karariyla bu kez
resmi olaganisti hal ilan edilmistir.” Yararlikten kaldirildigi 19 Temmuz
2018 tarihine kadar yedi kez uzatilan olaganisti hal siiresince, ilki 23 Tem-

3 Ece Goztepe, “The Permanency of the State of Emergency in Turkey: The Rise of a Constituent Power
or Only a New Quality of the State?”, Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 28, no. 4 (2018), s. 529.

4 Bkz. ornegin: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), “Report
on the Human Rights Situation in South-East Turkey, July 2015 to December 2016”, https://www.
ohchr.org/documents/countries/tr/ohchr_southeast_turkeyreport_10march2017.pdf. Sokaga c¢ik-
ma yasaklari sirasinda islenen hak ihlallerinin kapsami ve bilangosunu ortaya koyan diger ulusal ve
uluslararasi raporlar igin bkz. https://hakikatadalethafiza.org/kaynak_tipi/sokaga-cikma-yasaklariu-
zerine-raporlar/ (e.t. 10.10.2022).

5 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), “Report on the Human
Rights Situation in South-East Turkey”, July 2015 to December 2016.

6 Bkz. Human Rights Watch “Turkey: State Blocks Probes of Southeast Killings”, 2016, https://www.
hrw.org/news/2016/07/11/turkey-state-blocks-probes-southeast-killings (e.t. 10.10.2022).

7  Bkz. Anayasanin 120 nci Maddesi ile 2935 Sayili Olaganisti Hal Kanununun 3 incii Maddesinin Bi-
rinci Fikrasinin (b) Bendine Gore, Ulke Genelinde 21/7/2016 Persembe Giinii Saat 01.00’dan itibaren
Doksan Giin Siireyle Olaganiistii Hal ilan Edilmesi Hakkinda Karar, R.G. Tarih-Sayi: 21.7.2016/ 29777.
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muz 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 667 sayili KHK, sonuncusu ise
8 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 703 sayili KHK olmak
Uzere toplam 32 OHAL kanun hiikminde kararnamesi (KHK) yayinlanmistir.
OHAL KHK’lerine ekli listelerle, hicbir yargilama yapilmaksizin ve disiplin si-
reci isletilmeksizin, 129.612 kamu ¢alisaninin, “terdr orgitlerine veya Milli
Guvenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati oldugu” gerekgesiyle Gmir boyu kamu hizmetinden
men edilmesine karar verilmistir. Ayrica 2.271 6zel 6gretim kurulusu, 1.431
dernek, 145 vakif, 178 medya kurulusu, 47 6zel saghk kurulusu ve 15 vakif
Universitesi kapatiimis; 99 belediyeye kayyum atanmistir.® Genel, soyut ve
gayrisahsi kurallar icermeyen, kisisellestirilmis bir cezalandirma niteligindeki
bu KHK’ler hukuk doktrininde yargi yetkisinin devri seklinde yorumlanmis-
tir.?

OHALin resmen sona erdigi Temmuz 2018’de Hikiimet, teror orgit-
lerine Uye veya bunlarla iltisakli ya da irtibath olduguna karar verilen kamu
gorevlilerini kamu gorevinden ihrag etme yetkisi de dahil olmak (zere, ola-
ganlstU hal yetkilerini uzatan 7145 sayili Kanun’u Meclis’ten gecirmistir.1°
Resmi olarak kaldirilmasina ragmen OHAL rejimini ortiik olarak sirdirme-
yi amaglayan Kanun’un 26. maddesi ile 27.6.1989 tarihli 375 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname’ye eklenen gecici 35. madde, llke tarihinde benzeri
olmayan bir ihrag usulli daha yaratmistir. Gegici 35. madde, yururlige girdigi
tarihten itibaren Ug yil slireyle, kamu personeli, memur ve isci statlislinde
cahsanlar da dahil olmak (izere personelin, calistigi kurumun bagh oldugu
Bakanlik karariyla; yiiksek 6gretimde gérevli personel icin Yiiksek Ogretim
Kurulu karariyla; bakanliga bagh bir kurumda ¢alismayanlar icin ise atamaya
yetkili amir karariyla bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemek Uzere
kamu gorevinden ihrag edilebilmesine cevaz vermistir. Gegici 35. maddenin
uygulamasi, sona erdigi 31 Temmuz 2021 tarihinde TBMM tarafindan bir yil

8 OHAL tedbirlerinin ayrintili bir dékiimii igin bkz.: insan Haklari Ortak Platformu (iIHOP), Olaganiistii
Hal Durum Raporu, 18.9.2017, https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2017/09/0Olaganus-
tu-Hal-Tedbir-ve-Duze-nlemeleri-31-A%C4%9Fustos-2017.pdf (e.t. 10.10.2022).

9  Bkz. Kerem Altiparmak, Dinger Demirkent, Murat Seving, “Atipik KHK’ler ve Daimi Hukuksuzluk: Artik
Yasalari idare mi iptal Edecek? ”, insan Haklari Ortak Platformu, Olaganiistii Hal ve Uygulamalari Bilgi
Notu”, 1/2018, https://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2018/03/Atipik_OHAL_-KHKleri-1.pdf
(e.t. 10.10.2022). OHAL KHK’leriyle gergeklestirilen ihraglarin icerdigi hukuka aykirihklar igin bkz.:
Serap Yazici, “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri: Kamu Gérevinden ihraglar ve Yol
Actiklart Hukuka Aykirilik Sorunlarl”, Prof. Dr. Metin Giinday Armadgani Cilt I, Atilim Universitesi,
Ankara, 2020, s. 1501-1555.

10 Bkz.: Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No.
7145, R.G. Tarih-Sayi: 31.7.2018/30495.
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sureyle uzatilmistir. Son olarak, maddenin uygulanma siiresinin dolmasina
bir-iki gin kala, sayisi binlerle ifade edilen kamu personelinin gérevden ih-
rac edildigi bilgisi basina yansimistir.** Boylece, memur disiplin hukukunun
icerdigi usul glivenceleri islevsiz kilinarak yaratilan bir “olaganistu ihrag pro-
sedlri”, 2016-2022 yillari arasinda, tam alti yil boyunca yururlikte kalarak
olaganlasmis ve sureklilesmistir.

icerdigi kamu goérevinden ihrag, pasaport iptali, kurum kapatma, faa-
liyete son verme, malvarligina el koyma gibi cezai tedbirlerin 6tesinde, iki
yillik OHAL siiresince ¢ikarilan KHK’ler ile, egitim, saglik, yargi, ekonomi, ¢a-
lisma rejimi, sosyal glivenlik, kamu givenligi, milli savunma, yiliksek 6gretim
gibi pek ¢ok alanda yapisal ve kalici degisikliklere gidilmis; devlet biirokrasisi
ve kamu teskilati kokll bir dontstime ugratilmistir. Ayrica 6zerk kurumlarin
yapisi ve gdrece demokratik isleyisi de erozyona ugramistir. Ornegin 676 sa-
yil KHK ile 2547 sayil Kanunun 13. maddesinde degisiklik yapilarak, Gniver-
siteler biinyesinde rektdr secimleri kaldirilmis ve rektorlerin Yiiksek Ogretim
Kurumu’nun Onerecegi l¢ aday arasindan Cumhurbaskani tarafindan atan-
masi ongorilmustar.

KHK’ler eliyle ayni zamanda milki amirlere temel haklar Uzerinde,
OHAL ilanina yol agan tehdit ve tehlikeyle higbir ilgisi olmayan sinirlandir-
ma, durdurma ve yasaklama yetkileri ihdas edilmistir. Ayrica belirli meslek
alanlarini diizenleyen kanunlara yapilan eklemelerle, “teror orgitleriyle irti-
batli ya da iltisakh bulunanlar”in bu meslekleri yapmaktan émir boyu men
edildikleri bir daimi yasaklihk durumu olusturulmustur.?> Temel haklarin
kullanilmasi lzerindeki bu agir sinirlamalarla, Anayasa’nin 15. maddesi ile
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin 4. maddesinin ve
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin (AiHS) 15. maddesinin olaganisti hal
rejimi igin ¢izdigi orantiliik ve uluslararasi hukuktan dogan yukimluliklere
uygunluk sinirlari da asiimistir.

OHALin suresini, konusunu ve amacini asan, olagan hukuk diizeninde
ancak yasama eliyle demokratik mizakere usulleri ¢cergevesinde yapilabile-
cek bu kalicr degisiklikler sadece devlet ile birey ve devletin farkh organ-
lar1 arasindaki iliskilerin ¢cehresini donlstirmekle kalmamis; ayni zamanda
yuritme tarafindan sinirli bicimde kullanilabilecek olaganisti yetkilerin de

11 “Yeneroglu, Cumhurbaskani Yardimcisina sordu: Temmuz Ayinda ihra¢ Edilen Kamu Gérevlisi Sayisi
Kag?”, Dokuz8 Haber, 1.8.2022, www.dokuz8haber.net.

12 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesine, 4853 sayili Noterlik
Kanunu’nun 7. maddesine ve 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu’nun 10. maddesine yapilan eklemeler bu
yasaklilik durumuna érnek gosterilebilir.



Olaganiistli Rejimlerde insan Haklarini Savunmak 29

kalicilasmasina yol agcmistir.’® ilk basta TBMM ictiiziigii’nde éngériilen usul
uyarinca 30 gunlik siire icinde Meclis 6nline getirilmeyen OHAL KHK'leri,
aylar sonra acele usulle onaylanarak kanunlasmis ve KHK’lerin icerdigi hi-
kiimler kalici hale gelmistir. Yine, daha once ifade edildigi lizere, kamudan
Omir boyu ihrag uygulamasi da OHALin sona ermesinin ardindan 31 Tem-
muz 2022’ye dek, dort yil slireyle uzatilmis, boylece bu “istisnai” yetki de
normallesmistir.

Yukarida genel gergevesi cizildigi bicimde, énce 2015-2016 arasinda
Ulkenin bir bélimiinde fiili olarak yurirlige sokulan, darbe tesebbiisliniin
ardindan ise resmi olarak ilan edilen ve o glinden bugline surekli hale ge-
len olaganistl halde, bir yandan merkezi idarenin, diger yandan devletin
glvenlik giclerinin hukuk 6nlinde hesap vermesini zorlastiran, hatta hesap
verebilirligi yer yer ortadan kaldiran kritik diizenlemeler yirirlige sokul-
mustur.

Bu ¢alisma, 2016’dan bu yana yiritme organinin, i¢ giivenlik ve terérle
miicadele politikalari ile OHAL uygulamalari Gizerindeki yasal ve yargisal de-
netimi etkisiz hale getirmeyi, bu yolla hesap verebilirlik alanini daraltmayi
amaclayan stratejik miidahalelerini incelemeyi amacglamaktadir. Bu incele-
me 1siginda mevcut calismanin temel iddiasi, Turkiye'de ylritme imtiyazini
(executive prerogative)** sorgulanamaz ve denetlenemez kilmayr amacgla-
yan kanuni bir sorumsuzluk rejimi insa edildigidir. Bu ¢ercevede ilk olarak,
hukuki dayanaktan yoksun fiili bir olaganisti hal olarak tanimlanabilecek
sokaga ¢cikma yasaklari doneminin ardindan 14 Temmuz 2016’da kabul edi-
len kanunun terorle miicadele bakimindan dontstlirdigi sorumluluk rejimi
“cezasizlik” kavrami ekseninde, anayasal ilkeler ve uluslararasi insan haklari
normlariisiginda incelenecektir. Sonrasinda ise, 15 Temmuz 2016 darbe giri-
siminin ardindan ilan edilen OHAL sirasinda KHK’ler eliyle ylrirlige sokulan
“sorumsuzluk” diizenlemelerinin igerigi ve islevi ele alinacaktir.

13 OHAL KHK’leriyle binin Gzerinde yasa maddesinde gergeklestirilen degisikliklerin sistemli bir tasnifi
ve analizi icin bkz.: ismet Akca, Siireyya Algiil, Hiilya Dinger, Erhan Kelesoglu, Baris Alp Ozden, Ola-
Ganlasan OHAL: KHK’larin Yasal Mevzuat Uzerindeki Etkileri, Heinrich Béll Stiftung, https://olaganla-
sanohal.com/files/olaganlasan_ohal.pdf (e.t. 10.10.2022).

14 John Locke, olaganisti durumlarda kamunun yarari igin, yasanin buyrugu olmaksizin, hatta bazen
yasaya agik¢a aykiri bicimde takdir yetkisine gére hareket etme iktidarini imtiyaz olarak tanimlar.
Locke’a gore bu imtiyaz, yiriitmeye toplulugun yarari igin, kendi 6zgiir segimlerine gore yasanin
ongormedigi pek cok seyi yapma yetkisi verir. Bu agidan imtiyaz, aciliyet ya da zorunluluk durumun-
da bazen yasanin ihlalini de gerektirebilecektir. Bkz. John Locke, Two Treatises of Government, (Ed.
Peter Laslett), Cambridge, Cambridge University Press, 1988, § 160, s. 375.
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I. 6722 sayili Kanun : Cezasizlik Tehdidi Altinda isleyen
Olaganiustiiliik

Sokaga ¢ikma yasaklarinin sona ermesinin ardindan, 14 Temmuz 2016
tarihinde torba yasa teknigiyle TBMM’de kabul edilen 6722 sayili Kanun’un
12. maddesi, 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 11. maddesine énemli ekle-
meler yapmistir.> 11. maddeye eklenen (j) fikrasi, bir yandan olagan hukuk
rejimi icinde terdrle miicadele gerekcesiyle Cumhurbaskani karariyla genis
askeri yetkiler kullanilabilmesine imkan vermis; diger yandan ise, terorle
miicadele operasyonlarinda kamu glici kullanan devlet ajanlarinin yargilan-
masini gliclestiren yeni bir sorumluluk rejimi insa etmistir.

A. Terorle miicadele alaninda olaganiistii yetkilerin
genislemesi ve fiili OHAL tehlikesi

il idaresi Kanunu’nun 11. maddesine 2016 yilinda eklenen (j) fikrasinin
ilk bendine gore, “genel kolluk kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetlerini asan
durumlarda, terorle miicadele igin gerekli olmasi veya terér eylemlerinin
kamu diizenini ciddi sekilde bozmasi halinde, icisleri Bakanhginin teklifi tize-
rine Cumhurbaskani karariyla Tiirk Silahli Kuvvetleri gorevlendirilebilir.”

Daha 6nce ayni maddenin (d) fikrasiyla valilere taninan, “ilde ¢ikabile-
cek olaylara midahale etmek (izere askeri kuvvet ve kolluk kuvveti gérev-
lendirme” yetkisinin kapsami, 4 Eylil 1996 tarihinde yururlige giren 4178
sayili Kanun’la genisletilmisti. 4178 sayili Kanun, bir yandan Dogu ve Gliney-
dogu Anadolu’da gecerli olan OHAL uygulamasini kaldirirken, diger yandan
Kanun’un gerekgesinde belirtildigi tizere, “lilkemizin Dogu ve Glineydogu
Anadolu Bolgesinde gecerli olan olagantsti halin kaldirilmasi durumunda
dogacak boslugu doldurmak” amaciyla, valilerin illerdeki olaylara miidahale
icin askeri glic ¢agirma yetkisini genisletmistir. Buna gore, valiye dlzenle-
menin ilk halinde verilen, diger illerin kolluk kuvvetlerine ve askeri birliklere
basvurma yetkisine ek olarak, bu “is icin tahsis edilen diger kuvvetlere” bas-
vurma yetkisi de taninmistir.

Bunun yani sira, 4178 sayili Kanun’un 1. maddesinin 2. paragrafinin 2.
climlesiyle, “olaylarin niteligine gore, istenen askeri kuvvetin ¢capi ve gorev-
de kalis siresi vali ile koordine edilerek askeri birligin komutani tarafindan
belirlenir.” hiikmu getirilmistir. Boylece, sivil otoritenin yetkili oldugu olagan

15 Bkz.: Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina dair Kanun,
Kanun No. 6722, R.G. Tarih-Sayi: 14.7.2016/29770.
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donemde ortaya cikan bir givenlik krizi sirasinda askeri glictin ne kadar si-
reyle gorevini sirdiirecegi hakkinda karar verme yetkisi de askeri otoriteye
devredilmistir. Ayrica Kanun’un 1. maddesinin 2. paragrafinin 5. cimlesiyle,
yardima gelen askeri birligin belirli gorevleri jandarma ve polis ile birlikte
yapmasi halinde, komuta, sevk ve idarenin askeri birliklerin en kidemli ko-
mutani tarafindan Ustlenilecegi diizenlenmistir.

Muhalefet milletvekilleri 4178 sayili Kanun’un, ancak Anayasa’nin
dizenledigi olaganistli yonetim bicimlerinde uygulanabilecek kurallar
“olagan” rejime tasidigl, boylece “olagan” rejimi “olagantstulestirdigi”
gerekgesiyle, bilhassa da olagan durumlarda karar merciinin sivil otorite
olmasi gerekirken, askeri-sivil otorite iligkileri agisindan agirlig1 ve belirle-
yiciligi askeri otoriteye kaydirmasi nedeniyle Anayasa’ya aykiri oldugunu
ileri sirmuslerdir. Anayasa’ya aykirilik iddiasinin temeli ise, olagan diizen-
de yetki ve inisiyatifin askeri otoriteye birakilmasi halinde, Anayasa’nin
119., 120. ve 121. maddelerine aykiri bicimde, TBMM’nin karari olmadan
ve maddede sayilan durumlar disinda bir olaganisti hal durumu yaratila-
cak olmasidir.*® Yardima cagrilan askeri birligin gorev siiresinin dahi askeri
birligin komutani tarafindan belirlenecek olmasi, “sivil” bir yasada yapilan
degisiklikle olagan donemde sikiydnetim benzeri bir askeri rejim kurulmasi
riski yaratmistir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) iptal davasi ¢ercevesinde inceledigi kanu-
nu, sadece yukarida bahsi gecen diizenleme yoniinden, vali tarafindan as-
keri birliklerden yardim istenmesi durumunda yardima gelen askeri birligin
gorevde kalis slresinin, gorevlendirilen askeri birligin komutani tarafindan
belirlenmesini dngdren hiilkmin, bu strenin olagan donemde ilin genel ida-
resinden ve asayisinden sorumlu olan vali tarafindan belirlenmesinin zorun-
lu olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykiri bulmustur.

Mahkeme, kanunun getirdigi diger diizenlemelerin ise anayasaya ayki-
rihk icermedigine hilkmetmistir. Mahkeme’ye gore: “iptali istenen kurallar,
olagan donemlerde kamu diizeni ve kamu glivenligi yoninden tehlike olus-
turan olaylarin 6nlenmesi amaciyla, gorilen hizmetin niteliginin gerektirdigi
sinirlar icinde kalmak kosuluyla ve gecici olarak glivenlik glicleri ve askeri bir-
liklerin gérev alanlarina iliskin diizenlemeler icermektedir. Bu kurallarin de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine de aykiri oldugu ileri slirilemez.”*’

16 AYM, E. 1996/68, K. 1999/1, R.G. Tarih-Sayi: 6.1.1999/24292, Bkz.: iptal ve yiriirligin durdurulmasi
istemlerinin gerekgesi.
17 AYM, E. 1996/68, K. 1999/1, R.G. Tarih-Sayi: 6.1.1999/24292.
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Boylece muhalefet milletvekillerinin, “olaganisti halin daraltiimasi veya ta-
mamen ortadan kaldirilmasi adi altinda tim yurtta, kalici ve strekli olarak
olaganusti hal ilan edildigi”*® itirazi AYM tarafindan kabul gérmemistir.

Muhalefet milletvekillerinin hakli olarak itiraz ettikleri, anayasal kural-
lari bir kenara birakarak Meclisi baypas etmek suretiyle olagan donemde
fiili bir olaganustl hali yurarlige sokmayr mimkin kilan bu istisnai yetki-
ye, 2016°da 6722 sayili Kanun’un yirdrlige girmesiyle bir yenisi eklenmistir.
6722 sayil Kanun, il idaresi Kanunu’nun 11. maddesine ekledigi (j) fikrasiyla,
(d) fikrasinda zaten valilere taninmis olan, olagan dénemde askeri gli¢ gorev-
lendirme yetkisini, bu kez belirli bir ille sinirli olmaksizin tlkenin tamaminda
gecerli olmak Gzere yiritmenin basina, Cumhurbaskanina vermistir. Buna
gore: “genel kolluk kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetlerini asan durumlarda,
terérle micadele igin gerekli olmasi veya teror eylemlerinin kamu diizenini
ciddi sekilde bozmasi halinde, icisleri Bakanliginin teklifi tizerine Cumhur-
baskani karariyla Tiirk Silahli Kuvvetleri gérevlendirilebilir.”

Anayasa’da ongorilen usuller uyarinca TBMM’nin onayina tabi olarak
olaganustiu hal ilan etmeye gerek kalmadan, terérle miicadele adina ulke-
nin tamaminda orduyu gorevlendirme yetkisi, Cumhurbaskaninin olagan
donemde kullanabilecegi olaganisti yetkilerin kapsamini ciddi bicimde ge-
nisletmistir. Boylece olaganisti hal yonetimi igin yasama organinin zorunlu
olan onayi ve demokratik denetim de islevsiz kilinmistir.

Ustelik Cumhurbaskani karariyla askeri giic gorevlendirilmesi duru-
munda, sadece askeri operasyonlarin planlanmasi ve yiratilmesi degil; ola-
gan rejimde sadece sivil yargi makamlarinin kullanabilecegi birtakim yetkiler
de buiyiik élciide askeri otoriteye devredilmistir. ilk olarak, askeri birliklerin
belirli gorevleri genel kolluk kuvvetleriyle birlikte yapmasi halinde, komuta,
sevk ve idarenin askeri birliklerin en kidemli komutaninda olacagi diizenlen-
mistir. Buna ek olarak, askeri komutaya, maddenin (d) fikrasinda yer veril-
meyen ¢ok genis ve tehlikeli yeni bir yetki devri 6ngorilmistir. Bu yasanin
ihdas ettigi yetkilerin de kullanilacagi olagan hukuk diizeninde, Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun ivedi durumlarda istisnai olarak savcilik karariyla yapil-
masina cevaz verdigi, konut, isyeri ve kapali mekanlarda yakalama amacli
arama yapma yetkisi askeri komutaya devredilmistir.

Maddenin (j) fikrasinin besinci bendine gore: “Bu fikra kapsaminda
icra edilen operasyonlarda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde glivenlik

18 A.g.k. iptal ve yiriirligin durdurulmasi istemlerinin gerekgesi, s. 3.
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kuvvetlerinin elinden kagmakta olan kisilerin izlenirken girdikleri konuta, is
yerine veya kamuya acik olmayan kapali alanlar ile bunlarin eklentilerine can
veya mal glivenliginin saglanmasi ya da kisinin yakalanmasi amacina min-
hasir olmak Uzere, yetkili birlik komutaninin yazili emriyle girilebilir. Birlik
komutaninin karari yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulur. ”

Boylece yazinin basinda alintilanan “olagantistl halin anayasasizlasma-
s1” tespitini dogrular bicimde, sivil otoritenin yargisal yetkilerinin askeri oto-
riteye devri, timuyle olagan hukuk dizeni iginde bir yasa degisikligi yoluyla
gerceklestirilmistir.

italyan disiiniir Giorgio Agamben, istisnanin giiniimiiz siyasi rejimle-
rinde kural haline geldigini ve hakim yonetim paradigmasina donistigini
tespit ederken, bunun artik olaganusti hal ilanina ihtiya¢ duymaksizin, “is-
tisnai yasalar” eliyle gerceklestigine dikkat ceker.® ingiltere’deki anti-terér
mevzuati Uzerine incelemesinde bu olguyu “normallesme” olarak tanim-
layan Andrew Neal ise, olaganistlii zamanlarda mutat hale gelen acil yasa
yapim tekniginin, ginimuzde olagan/olaganisti hal ve norm/istisna ayri-
mini siliklestirdigine dikkat ¢ceker.? Neal’in yasamada istisnacilik (legislative
exceptionalism) olarak adlandirdigl bu yonetim modeli, yasanin egemen bir
kararla askiya alinmasina degil, stirekli bir aciliyet sdylemi esliginde hizlandi-
rilmis bir yasama siireci isletilerek, ylritme lehine olaganusti yetkiler ihdas
etmek icin istisnai bir bicimde yeni yasalar ¢ikarilmasina dayanir.?! Bu yolla,
onceki olaganuistiu durumlar karsisinda ihdas edilmis tim gegici ve istisnai
yetkiler de gl¢lendirilir ve kalici hale getirilir.

Turkiye’de istisnai yonetim bicimlerini tabi olduklari anayasal normlar
alanindan gikararak zamansal ve uzamsal olarak esneten ve olagan déneme
yayarak kalicilastiran yasalarin en yakin tarihli 6rneklerinden biri 6722 sayili
Kanun’dur. Fakat bu Kanun’un il idaresi Kanunu’nun 11. maddesine ekledi-
gi (j) fikrasi, sadece olaganistl yetkileri olagan hukuk diizeni igine “sizdir-
makla” ve normallestirmekle kalmamis; ayni zamanda, bu genis yetkilerin
kullanilmasi sirasinda islenebilecek suglar ve hukuka aykiriliklar igin devletin
uluslararasi insan haklari yiktmlaliklerini hige sayan istisnai bir sorumluluk
rejimi ve kovusturma usull getirmistir.

19 Giorgio Agamben, State of Exception, Chicago, University of Chicago Pres. 2005, s. 21.

20 Andrew Neal, “Normalization and Legislative Exceptionalism: Counterterrorist Lawmaking and the
Changing Times of Security Emergencies”, International Political Sociology, (2012) 6, s. 261.

21 Neal, a.g.e., s. 273.
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B. Terorle miicadele sirasinda islenen suglar i¢in atipik
sorumluluk rejimi ve cezasizlik tehlikesi

Cezasizlik, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu’nun kabul etti-
gi, insan Haklarinin Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Korunmasina iliskin ilkeler
Bitlinl’'nde soyle tanimlanir: “Cezasizlik, bir sucun failinin suglanmasina,
sorusturulmasina, yargilanmasina ve suclu bulundugu takdirde uygun bir
cezaya mahkim edilmesine, magdurun ugradigi zararin ise telafisine imkan
veren etkili bir adli takibatin yoklugunu ifade eder.”??

6722 sayih Kanun, sadece Cumhurbaskanina olagan dénemde ilan
edilmemis bir olaganisti hali yurirlige sokma yetkisi getirmemis; ayni za-
manda bu ilan edilmemis fiili olaganisti halde islenebilecek suclarin sorus-
turulmasini ve faillerin yargilanmasini son derece zorlastiran normatif bir
dizenin temelini atarak, ciddi bir cezasizlik tehlikesi de yaratmistir.

11. maddeye eklenen (f) fikrasi, bu madde kapsaminda yurutilen ope-
rasyonlar sirasinda Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin isledigi iddia edilen
suglari “askeri su¢” kabul etmis ve bu suclar icin sorusturma baslatiimasiyla
ilgili nitelikli bir izin sarti ongérmustdr.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun Ek 11. maddesine gore, Askeri Ceza
Kanunu’nda diizenlenen suglar ile asker kisilerin askerlik hizmet ve gorev-
leriyle ilgili olarak isledikleri suglar askeri sug sayilir. Ogretide kabul géren,
Sahir Erman’in askeri su¢ tanimina gore ise askeri sug, “sadece asker kisiler
tarafindan islenmesi miimkin olup da, TCK'nda kismen veya tamamen 6n-
goriilmeyen ve askeri bir hizmet veya gorevin ihlalini ifade eden suglarla, bu
nitelikte olmamakla beraber askeri bir menfaati koruma maksadini gliiden
ve Askeri Ceza Kanunu tarafindan 6ngorilen veya yapilan atif dolayisi ile bu
kanunun uygulama alanina giren suclardir.”? Askeri Ceza Kanunu’nun Ek 15.
maddesine gore, asker kisilerin isledikleri askeri suglarin sorusturulmasi izne
tabidir. Ancak, agir ceza mahkemesinin gérevine giren sucusti hallerinde so-
rusturma genel hiikimlere gore yuratulur.

22 Bkz.: United Nations Commission on Human Rights, Report of the Independent Expert to Update
the Set of Principles to Combat Impunity; Addendum, “Updated Set of Principles for the Protection
and Promotion of Human Rights through Action to Combat Impunity”, 8.2.2005, E/CN.4/2005/102/
Add.1.

23 Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku, istanbul, Ucdal Yayinevi, 1983, s. 151’den aktaran Hakan Giindiiz,
“Askeri Suglarin Sorusturulmasi ve Kovusturulmasina iliskin istisnai Diizenlemeler”, TAAD, Yil: 11,
Sayi: 44, s. 243. 16.4.2017 tarihli halkoylamasiyla gergeklestirilen Anayasa degisikligi sonrasinda as-
keri yarginin kaldirilmasinin ardindan askeri suglarin sorusturulmasi, yargilanmasi ve cezalarin infazi
hakkindaki sorunlar hakkinda bkz. Giindiiz, a.g.e.
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il idaresi Kanunu’nun 11 (j) fikrasina gore ise, bu fikra kapsamindaki
gorevler yerine getirilirken, gérevin niteliginden dogan veya goérevle ilgili ol-
mak sartiyla gorevin ifasi sirasinda islendigi iddia olunan suglardan dolay,
adli yarginin gorevine girdiginden bahisle asker kisiler hakkinda sorusturma
yapilmasi, Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlariigin Cumhurbagskani-
nin, diger personel i¢cin Milli Savunma Bakaninin, Jandarma Genel Komutani
ve Sahil Guivenlik Komutani ile bu komutanliklardaki diger personel icin icis-
leri Bakaninin iznine tabi kilinmistir.

Fikra, Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) personeli disindaki memur ve diger
kamu gorevlilerinin bu fikra kapsamindaki gorev ve faaliyetleri sebebiyle is-
ledikleri iddia edilen suglarla ilgili olarak ise, Memurlar ve Diger Kamu G6-
revlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’da 6éngérilen olagan izin usulliniin
uygulanacagini dizenlemistir.

Olagan ceza muhakemesinde, ister asker ister sivil olsun, memurlar ve
kamu gorevlilerinin isledigi suglar bakimindan Cumhuriyet savciliginca izin
aranmaksizin dogrudan sorusturma baslatilabilecek haller kanunda izin sar-
tinin istisnalari olarak diizenlenmistir. 4483 sayili Kanun’un 2. maddesinin 3.
fikrasinda belirtilen, “agir cezayi gerektiren sucgisti hali”; 2. maddeye 2003
yilinda eklenen 5. fikrada belirtilen, yirirlikte olan Tirk Ceza Kanunu’nun
ayni suglari diizenleyen 94., 95., 96. maddeleri kapsaminda “iskence”, “ne-
ticesi sebebiyle agirlasmis iskence” ve “eziyet” suclari; 256. maddede du-
zenlenen “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi” sugu ile Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 161. maddesinin 5. fikrasinda dizenlenen, adli go-
revlerden dogan suclarda Cumhuriyet savciliklarinca dogrudan sorusturma

baslatilacagi ve yurutilecegi 6ngorulmustir.

4483 sayili Kanun’un 2. maddesine 2003 yilinda eklenen 5. fikranin
gerekcesine gore: “Maddeyle, lilkemiz aleyhine Avrupa insan Haklari Mah-
kemesinde yapilan iskence iddialarinin biylk bélimini teskil eden, hak-
kinda iskence ve kot muamele iddialari bulunan kamu goérevlilerinin idari
izin prosediirii nedeniyle yargilanamadigina iliskin iddialarin engellenmesi
amaclanmaktadir. Bu gercevede, tim kamu goérevlilerinin iskence ve kot
muamele iddialarinda idari izin prosediirii kapsami disinda tutularak, yargi-
lanmalarina imkan saglayacak bir diizenleme getirilmektedir.”

11. fikranin (j) bendi ise, iskence dahil olmak lzere, koti muamele
olusturan fiiller bakimindan dahi kamu gorevlileri hakkinda izin alinmadan
sorusturma baslatilamayacagini diizenlemektedir. Bendin (a) alt bashgina
gore, “kanunlardaki 6zel hikiimlerin yetki verdiginden bahisle Cumhuriyet
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savcilarinca memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda dogrudan sorus-
turma yapilmasi; icisleri Bakanhgi ve bagh kuruluslarinin merkez teskilatla-
rinda gorevli olanlar ile valiler igin icisleri Bakaninin, bélge veya ilde gorevli
olanlar ile kaymakamlar icin valinin, ilcede gorevli olanlar icin kaymakamin
iznine [tabidir].”

Kanun maddesinin getirdigi bu “istisnanin istisnasi” nedeniyle, ne agir
cezayi gerektiren suclstl halinde, ne de iskence ve eziyet olusturan fiillerin
islendigi stiphesiyle Savcilik re’sen harekete gecebilecektir. Oysa, basta Bir-
lesmis Milletler iskenceye ve Diger Zalimane, insanlk Disi veya Onur Kirici
Muamele ve Cezaya Karsi S6zlesme’nin 2. maddesi olmak lizere?*, uluslara-
rasi hukukta mutlak ve istisna tanimaz bir yasak ve emredici bir jus cogens
kural kabul edilen iskence yasagini ihlal edebilecek fiiller hakkinda re’sen
sorusturma baslatilmasi kuraldir. Buna gore sorusturma makami, iskence
yasagini ihlal edebilecek bir eylemden haberdar oldugunda derhal harekete
gecmek zorundadir.

Halihazirda 4483 sayill Kanun’da iskence ve kéti muamele disindaki
suglar icin gecerli olan izin miiessesesi, Turkiye’de kamu gorevlilerinin hesap
verebilirligi onliindeki en 6nemli engeli olusturmaktadir. Bunun gibi, stiphe-
linin sifati esas alinarak sugun takibinin izne tabi kilindig1 hallerde kisi i¢in
adeta bir dokunulmazlik yaratilmakta®’; uygulamada bunun bir ayricaliga
donistligl ve kamu gorevlilerinin hesap verebilirligini ortadan kaldirarak
guvencesizlige sebep oldugu gorilmektedir.?®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Turkiye’de glivenlik glgclerinin fiil-
leriyle iliskili Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarina uyum icin
alinmasi gereken genel tedbirlerle ilgili ara kararinda, yetkilileri “yalnizca
iskence ve kotli muameleyi degil, diger ciddi suglari kovusturmak igin artik
idari izne gerek olmadigi gercegiyle ilgili herhangi bir belirsizligi ortadan kal-
dirmak ve ayrica rutbesi ne olursa olsun tim givenlik gligleri mensuplarinin
hicbir idari izin olmaksizin yargilanabilmesini temin etmek i¢in gerekli yasal
onlemleri almaya” ¢agirmistir.?’

24 BM iskenceye Karsi Sézlesme’nin 2. maddesinin 2. paragrafi su sekildedir: “Higbir istisnai durum, ne
savas hali ne de bir savas tehdidi, dahili siyasf istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganisti hal,
iskencenin uygulanmasi igin gerekge gosterilemez.”

25 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta Basim Yayin, 2016, s. 646.

26 Giilsah Kurt, Cezasizlik Sorunu: Sorusturma Siireci, istanbul, Hakikat Adalet ve Hafiza Merkezi, 2014,
s. 6.

27 Committee of Ministers of the Council of Europe, “Interim Resolution CM/ResDH(2008)69 Execution
of the judgments of the European Court of Human Rights Actions of the security forces in Turkey
Progress achieved and outstanding issues”, 18.9.2008.
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AYM de, basvurucularin oglunun balkonda oldugu sirada basina isabet
eden bir cisim nedeniyle yasamini yitirmesiyle ilgili basvuruda®, o sirada bal-
konun bulundugu atis alani icinde bomba atar silahiyla gaz fisegi atesledigin-
den siiphe edilen jandarma gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmemesi ve
bu karara karsi yapilan itirazin idare mahkemesince yeterli gerekce gosteril-
meden reddedilmesi nedeniyle, yasama hakki kapsaminda etkili sorusturma
yukUmlaltglinin ihlal edildigine karar vermistir. AYM’ye gore, izin usullinlin
“ilgili kisilerin cezai sorumluluklari agisindan asil degerlendirmeyi yapacak
olan sorusturma ve yargilama makamlarinin éniline ¢ikmalarina engel olmak
adina kullanilmamasi gerekir. Aksi bir uygulama, bu tir olaylarda kamu glici-
nl kullanan glivenlik gliglerinin olasi cezai sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasinin
engellenmek istendigi sliphesini dogurabil[ecektir].”>® AYM, 4483 sayili Kanun
kapsaminda izin verilmemesiyle ilgili 6nline gelen basvurularda genel bir ilke
olarak, sorusturma izni prosedirinin ceza yargilamasinin isleyisini geciktire-
cek ve sorusturmanin etkili sekilde yurutilmesine engel olacak sekilde uygu-
lanmasina ya da kamu gorevlilerinin ceza sorusturmasindan muaf tutuldugu
izlenimi olusturmasina izin verilmemesi gerektigini vurgulamistir.®°

6722 sayili Kanun’un, kamu gorevlilerinin hesap verebilirligini zorlasti-
ran izin muessesesini kanunlardaki 6zel hiikiimlerin yasakladigi iskence gibi
agir suglar icin geri getirmesi, 90’h yillarda yirirliikte olan OHALdekine ben-
zer ¢ok agir bir cezasizlik riski dogurmaktadir. Bu donemde vyirirlikte olan
285 sayil Olaganiistii Hal Bélge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hikkmiinde
Kararname’nin 4/1. maddesi, OHAL Valisinin emrinde bulunan guivenlik kuv-
vetleri hakkinda, gorev kapsaminda islendigi iddia edilen suclar bakimindan,
yurirlikte olan 1914 sayili Memurin Muhakemati Kanunu’nun uygulanaca-
gini diizenlemistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), dniine gelen
pek cok basvuruda, OHAL doneminde yurirlikte olan 1914 sayili kanun uya-
rinca ceza sorusturmasina izin verilip verilmeyecegine karar vermek Uzere
idare meclisleri tarafindan yiritiilen 6n sorusturmalarin, bu meclislere vali
ya da kaymakamin baskanlik etmesi ve sorusturmayi yiritenlerle sorustu-
rulanlarin ayni hiyerarsi icinde olmalari nedeniyle bagimsiz kabul edileme-
yecegine karar vermistir.3* 1999 yilinda 1914 sayili Kanun’un yerini alan 4483

28 AYM, Turan Uytun ve Kevser Uytun Basvurusu, B. no. 2013/9461, 15.12.2015.

29 Agk., §92.

30 Bu yonde bkz.: Dilek Geng ve digerleri basvurusu [GK], B. no. 2014/3944, 1/2/2018, § 78; Binali
Camgoz ve Digerleri basvurusu, B. no. 2019/36978, 26.5.2022, § 83; Mehmet D6nmez basvurusu, B.
no. 2019/7902, 15.6.2022, § 28.

31 AiHM, Nazif Yavuz v. Tiirkiye, B. no. 69912/01, 12.1.2006, § 49, Umit Giil v. Tiirkiye, B. no. 7880/02,
29.9.2009, §§ 53-57.
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saylll Kanun’da ongorilen izin usull de, ayni sekilde iskence sucunun etkili
bicimde sorusturulmasi ve yargilanmasi dninde engel olmayi stirdirmis-
tlr.3?

AiHM, 2003 yilinda yirirlige giren, iskence ve benzeri kétii muame-
le fiillerinin sorusturulmasini izin kapsamindan ¢ikaran yasa degisikliginden
sonra onune gelen basvurularda da, bu degisiklik gbz ardi edilerek kot mu-
amele teskil ettigi iddia edilen fiillerin sorusturulmasi icin israrla izin isten-
mesinin, “basvurucularin 3. maddeye aykiri oldugunu ileri siirdtkleri mua-
melenin hangi kosullarda gerceklestigini aciga cikarmayi imkansiz kildigini”
belirtmistir. AIHM bu tarihten itibaren, TCK’nin 94 ve 95. maddeleri ile zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasina iliskin 256. maddesi bakimindan
sorusturma izni istenemeyecegini acik bir bicimde ifade etmistir.>

AYM de yakin bir tarihte, Fetullahgi Terér Orgitii/Paralel Devlet Yapi-
lanmasina (FETO/PDY) uiyelik siiphesiyle gézaltina alinan basvurucunun, gé-
zaltinda kaldigi slire boyunca bircok yonden kétli muameleye maruz kaldigi-
na iliskin sikayetinin Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca isleme konulmama-
siyla ilgili basvuruda ayni yonde karar vermistir.3* Basvurucunun islendigini
ileri sirdigl eylemlerin 4483 sayili Kanun’a getirilen istisnalar kapsamina
girdigini belirten AYM, sorusturma iznine tabi olmayan suglar bakimindan
Kanun hikimlerinin uygulanmasinin, “kétii muamele yasagi kapsaminda
etkili bir sorusturma yirutilmesi 6nlinde bizatihi engel” teskil ettigini tespit
etmistir.3> AYM'ye gore, 2003 degisikligiyle birlikte “koti muamele iddiasina
konu suglarin 4483 sayili Kanun’da sorusturma izni prosedirinin disinda
birakilarak bu suclar yoniinden dogrudan Cumhuriyet savcisina sorusturma
yuritme yetkisi verilmesi, yasam hakki ile iskence ve kot muamele yasagi
kapsaminda devletin etkili sorusturma yukimlGlGginin bir geregidir.”3®

Avrupa Konseyi organlari, yukarida ifade edildigi gibi, glivenlik glgleri
s6z konusu oldugunda tim ciddi suglar bakimindan sorusturma izni aran-
mamas! geregini vurgularken, iskence ve diger kot muamele bigimlerine
iliskin AIHM ve AYM ictihatlarinda somutlasan insan haklari giivencelerini
ortadan kaldiran 6722 sayili Kanun bu yéniyle ¢ok agir bir cezasizlik riski
dogurmaktadir.

32 Oznur Sevdiren, Tiirkiye’nin Cezasizlik Mevzuati, istanbul, Hakikat Adalet ve Hafiza Merkezi, 2015, s.
108.

33 AIHM, Tifekgi v. Turkiye, B. no. 52494/09, 22/07/2014, § 47; iseri ve digerleri v. Tiirkiye, B. no.
29283/07,9.10.2012, § 42; Karahan v. Turkiye, B. no. 11117/07, 25.3.2014, § 45.

34 AYM, Mehmet Dénmez Basvurusu, a.g.k.

35 A.gk. §34.

36 A.g.k. §33.
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Kanunda ayrica hem asker hem de sivil kisilerin suc teskil ettigi iddia
edilen fiilleri nedeniyle, sorusturma izni verilene dek yakalama, gozalti ve
tutuklama tedbirlerine de basvurulamayacagi diizenlenmistir.?” Boylece, izin
sartinin istisnasi olan suclar bakimindan Cumhuriyet savcisinin genel hi-
kiimlere gore koruma tedbirlerine hilkmedebilecegi olagan ceza muhake-
mesi saf disi birakilmis; terérle miicadele s6z konusu oldugunda istisnai bir
ceza usuli ihdas edilmistir. Ayrica TSK personeli, mulki idare amirleri, kolluk
kuvvetleri ve diger tim memur ve kamu gorevlilerinin kararlari ve islemle-
ri nedeniyle tazminat davalarinin sadece devlete karsi acgilabilecegi hiikme
baglanmistir. Madde metni, “kisisel kusur, haksiz fiil ve diger sorumluluk hal-
lerini” de bu kapsama almistir. Devletin 6dedigi tazminatin gorevin gerekle-
rine aykiri hareket ederek gorevi kotlye kullanan kamu gorevlilerine riicu
edilebilmesi ise, ilgili bakanin, diger bir deyisle ylritmenin uygun bulmasi
sartina baglanmistir.®® Boylece hukuka aykiri fiillerin yol acabilecegi zararlar
icin kamu gorevlilerinin etrafina mali bir zirh da 6riImustdr.

Oysa Danistay pek cok kararinda, kamu gorevlisinin agir kusuru ile yol
actigl zararin idarece kendisinden tahsil edilmesi gerektigine, bunun anaya-
sal bir zorunluluk olduguna karar vermistir.3* Hem idare hukuku 6gretisinde
hem de Danistay kararlarinda bagli bir yetki oldugu kabul edilen® ricuyu
isletmek icin ylrttmenin “uygun bulma” kararini aramak, Anayasa’nin 129.
maddesinin 5. fikrasiyla celismekte; hem caydiriciligi hem de hesap verebi-
lirligi agindirmaktadir. Oysa riicunun esas islevi, kamu goérevlisinin kusurlu
davranisindan sorumlu olacaginin bilincinde olarak keyfi ve hukuk disi dav-
ranmasini 6nlemektir.** Hesap verebilirligi ve caydiriciligi ortadan kaldirma-
nin yani sira, ricu mekanizmasinin isletilmesini ylrtitmenin uygun bulma
kararina baglamak, kusurlu davranisla sebep olunan zararin mali ytkinin
de kamu Uzerinde birakilmasina yol agabilecektir.

37 Bkz. 11 (j) maddesinin 5. alt bendi.

38 11 (j) maddesinin 5. alt bendinin son climlesi su sekildedir: Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi gore-
vinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kotlye kullananlardan; Turk Silahli Kuvvet-
leri personeline Milli Savunma Bakaninin, miilki idare amirleri ve kolluk kuvvetlerine icisleri Baka-
ninin, diger memurlar ve kamu gorevlilerine ilgili bakanin uygun bulmasi sartiyla bir yil iginde riicu
eder.

39 Bkz. Danigtay 10. D., E. 2004/13990, K.2007/739, 27.2.2007; Danistay 10. D. E. 2009/144, K.
2009/3183, 27.4.2009; Danistay 12.D., E. 2009/4964 K. 2012/5278, 26.9.2012.

40 Bkz. Mehmet Glines, Mustafa Glindliz, “Kamu Gorevlisine Ricu Edilmesinde Hukuki Sorunlar ve
idari Yargi Kararlar Isiginda Giincel Bir Degerlendirme”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2015, Cilt 4, say1 7, s. 7-19.

41 Bahtiyar Akyillmaz, “Kamu Zarari ve Kamu Zararinda Riicu”, IUHFM, LXIX, S. 1-2, s. 70.



40 Kamu Hukukgulari Platformu

C. Genisletilmis atipik sorumluluk ve geriye yiiriiyen
cezasizhik

11. maddenin (j) fikrasiyla getirilen bu “zayiflatiimis” sorumluluk reji-
minin kapsami daha da genisletilmis; terérle miicadele faaliyetleri nedeniy-
le yargilanma ihtimaline karsi olusturulmus zirhtan, gecici koy koruculari ile
gondlli korucularin ve maddenin (d) fikrasina gore valilik talebiyle gorev-
lendirilen TSK personelinin de yararlanacagi diizenlenmistir. Gegici koy ko-
ruculugu, 26 Mart 1985 tarihli, 3175 sayili Kanun’la kabul edilmis; Dogu ve
Guneydogu Anadolu Bolgesi’'ndeki koylilerin PKK ile micadelede gorevlen-
dirilmek Uzere devlet tarafindan silahlandirildigi, Turkiye'ye 6zgl paramiliter
bir yapidir.*? Koy koruculugu, 6zellikle 90’h yillarda islenmis, cinsel saldiri,
insan kagirma, silahli saldiri, zorla kaybetme, yargisiz infaz, iskence ve kotu
muamele, orman yakma gibi ¢cok sayida sucla birlikte anilmaktadir.*®

2000’li yillar boyunca daha da gliclendirilen** koruculuk sisteminin ya-
pisinda ve isleyisinde 2016-2018 yillari arasinda ¢ikarilan OHAL KHK’leriyle
onemli degisikliklere gidilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, KOy Kanunu’nun 74.
maddesine yapilan eklemeyle, korucularin gérev alanlarinin kéyler olmakla
birlikte, vali veya kaymakamin onayiyla gérev alanlarinin genisletilebilmesi
veya iller arasi da olmak Uzere degistirilebilmesidir.** Ayni maddeye yapilan
bir baska eklemeyle, “gecici kdy korucusu” ifadesi “glivenlik korucusu” ola-
rak degistirilmis; boylece koruculuk sistemi, daimi bir kadroya ve kalici bir
silahli glice donusturilerek kurumsallasmistir.

Ayrica yine bir OHAL KHK’si ile, ismi degismis haliyle glivenlik koruculari
ve gonulli glvenlik korucularinin terorle miicadele gorevi sirasinda isledik-
leri iddia edilen suglardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmalarda,
belirleyecekleri en fazla (i¢ avukatin ticretinin igisleri Bakanligi biitcesine ko-

42 Koruculuk sistemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Evren Balta Paker, ismet Akca, “Askerler, Kdyliiler
ve Paramiliter Glgler: Turkiye’de K6y Koruculugu Sistemi”, Toplum ve Bilim, Sayi: 126, 2013, s. 7-35.

43 1990-2009 yillari arasinda kdy korucularina isnat edilen suglarin tasnifi icin bkz.: insan Haklari Der-
negi, “Ocak 1990-Mart 2009 Déneminde K8y Koruculari Tarafindan Gergeklestirilen insan Haklari
ihlallerine iliskin Ozel Rapor”, 2009, s.2, http://www.ihd.org.tr/images/pdf/ ; bkz. ayrica: TBMM,
Ulkemizin Cesitli Yorelerinde islenmis Faili Meghul Siyasal Cinayetler Konusunda Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu, Esas No: 10/90, 12.10.1995, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/
yil01/55897.pdf; GOC-DER, “Tiirkiye’de Koruculuk Sistemi: Zorunlu Gég ve Geri Déniisler”, 2013, ht-
tps://hakikatadalethafiza.org/wp-content/uploads/2015/02/Goc-Der_Koruculuk-Raporu_2013.pdf
(e.t.: 10.10.2022).

44 Paker, Akea, a.g.e., s. 27-28.

45 Bkz. Olaganistl Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararna-
me, KHK/674, R.G. Tarih-Sayi : 1.9.2016/29818, md. 21.
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nacak d6denekten valilerce karsilanacagi dizenlenmistir.*® 11. maddenin (j)
fikrasiyla, hem zaman iginde yapisi donustirtlerek kalici hale getirilen, hem
de 2015-2016 arasinda yeni alimlarla kadrosu genisletilerek devasa bir silah-
Il glice donlisen*” bu paramiliter yapinin da ayni yasal zirhtan yararlanmasi
saglanmistir.

6722 sayili Kanun’un hesap verebilirligi asindiran ve ¢ok ciddi bir ce-
zasizhk riski doguran en tehlikeli hilkmii ise, il idaresi Kanunu’na Gegici 5.
maddenin eklenmesini dngdren 13. maddesidir. Hikiim, maddenin yurirla-
ge girdigi tarihten 6nce, 11. maddenin (d) fikrasi kapsaminda Valilik karariyla
gorevlendirilmis olan TSK personeli, memurlar, korucular dahil, diger tim
kamu gorevlilerinin de (j) fikrasi ile getirilen gliglendirilmis korumadan ya-
rarlanacagini diizenlemektedir.

Maddenin, gecmiste “terdr operasyonlari” sirasinda islenmis, sug teskil
eden ve agir insan haklari ihlali kapsamina girebilecek fiiller icin de sorus-
turma ve kovusturma baslatilmasini zorlastiran bu hilkmu ¢ok agir bir ceza-
sizlik sonucu dogurabilecektir. Fiilen yargi dokunulmazligina dontisme riski
tasiyan izin sartinin kapsaminin gegmise doniik olarak genisletilmesiyle esas
amaclananin, 2015-2016’da sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda islendigi iddia
edilen suglarin ileride yargi dniine gelmesini glglestirmek oldugu gorilmek-
tedir. Boylece, sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda guivenlik glglerince islendigi
iddia edilen, ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi insan haklari 6rglitiiniin bulgu-
ladigi®® silah kullanma yetkisinin asilmasi sonucu yasama son verme, yarala-
ma, hukuk disi infaz, iskence ve diger kot muamele vakalari icin cezasizlik
tehlikesini geriye ylriten normatif bir rejim insa edilmistir.

Sonug olarak 6722 sayili Kanun, hem terdrle micadele politikalarinin
icrasinda karar verici konumda olan merkezi idareyi, hem de tim kademe-
lerdeki glivenlik gliclerini gecmiste isledikleri suclar nedeniyle yargilanma
ihtimaline karsi yasal bir koruma zirhiyla donatmaktadir. Kanun, iskence gibi
en agir ihlaller icin dahi sorumlulardan yargi 6niinde hesap sorulabilmesini
yuritmenin ve siyasi iradenin takdirine baglayarak, uluslararasi insan hak-
lari hukukunun emredici kurallarini ve ilkelerini bertaraf etmektedir. Nite-

46 Bkz. Bkz. Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Ka-
rarname, KHK/694, R.G. Tarih-Say::, 25.8. 2017/30165, md. 1.

47 Bkz. 6rnegin: “5 Bin Yeni Korucu Alinacak”, HaberTirk, 21.10.2016; https://www.haberturk.com/
gundem/haber/1313328-5-bin-yeni-korucu-alinacak; “10 bin Kdy Korucusu Daha Alinacak”, 724,
21.4.2016, https://t24.com.tr/haber/10-bin-koy-korucusu-daha-alinacak,337249 (e.t. 10.10.2022).

48 Sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda yasanan hak ihlallerine iliskin raporlar igin bkz.: Hakikat Adalet ve
Hafiza Merkezi, https://hakikatadalethafiza.org/kaynak_tipi/sokaga-cikma-yasaklari-uzerine-rapor-
lar (e.t. 10.10.2022)
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kim Birlesmis Milletler (BM) iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya
Asagilayici Muamelenin Onlenmesine Dair Ozel Raportér, Tiirkiye misyonu-
nun ardindan 2017’de hazirladigl raporunda, geriye yirutilen bu yasanin,
terorle micadelede gorev alan glvenlik giiclerine, operasyonlar sirasinda
gerceklestirdikleri eylemlerle ilgili olarak fiili bir yargi dokunulmazligi sagla-
digini; boylece ilgili glivenlik gliclerinin isledigi iddia edilen iskence ve koti
muamele fiilleri hakkindaki sorusturmalari daha da zor, hatta belki imkansiz
hale getirdigini vurgulamistir.°

Ustelik olasi bir sorusturmanin baslatilabilmesi igin izin verecek olan
merciler, bizzat terérle micadele politikalarinin mimarlari ve icracilari ko-
numundadir. AIHM daha énce Tiirkiye’deki OHAL uygulamalari nedeniyle
Oonine gelen pek ¢ok basvuruda, bu durumda yirutilecek olan sorustur-
malarin bagimsizlik vasfini tasimadigini ve etkili sorusturma ytikimluligina
ihlal ettigini acik¢a tespit etmistir.>® Asil islevi kamu hizmetinin kesintisiz ve
etkin bicimde yuritilmesi olan izin miiessesesinin, agir insan hakki ihlali ni-
teligindeki ciddi suglarin cumhuriyet savcisinin sorusturma yetkisinin disina
cikarilmasi icin aragsallastiriimasi, ayricalikli bir sinif olarak devlet ajanlarinin
hukuka aykiri davranislarinin korundugu izlenimi yaratmaktadir.

Kanun tasarisinin Meclis’te gorisildiglu oturumda AKP ve Hiikimet
ortagl MHP adina s6z alan milletvekillerinin ve Milli Savunma Bakani’'nin
teklifi savunmak icin sarf ettigi sozler bu izlenimi gliclendirmekte; kanun
koyucunun diizenleme ile ulasmak istedigi amacin, glivenlik glgleri ve di-
ger tim kamu gorevlileri icin bir dokunulmazlik zirhi 6rmek oldugunu gos-
termektedir. MHP Grubu adina konusan Kamil Aydin, yasanin gorisuldugu
oturumda su sozleri sarf etmistir: “MHP yaptiklari islerde given igerisinde
hareket edebilmeleri ve bu islerden dolayi ileride haksiz ve mesnetsiz itham-
lara maruz kalmamalari maksadiyla terérle miicadelede gorevini ylriten
kamu gorevlilerine hukuki koruma getirme amaciyla hazirlanan bu yasaya
biz de kendi programimiz ¢cercevesinde ‘evet’ diyecegiz. [...] Glineydoguda,
Dogu Anadolu’nun birgok yerinde, hatta artik metropol kentlerde gergekten
blyuk bir 6zveriyle terérle miicadele eden basta Silahli Kuvvetlerimiz olmak
Uzere bitiln kolluk kuvvetimizin moral ve motivasyonunu artiracagina kana-
at getirdigimizi belirtmek istiyoruz.”

49 United Nations Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on Torture and Other Cru-
el, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment on His Mission to Turkey 2017, A/HRC/37/50/
Add.1,s. 12.

50 Bkz. drnegin: AIHM, Ogur v. Turkiye, B. no. 21594/93, 20.5.1999; & 91; irfan Bilgin v. Tiirkiye, B. no.
23819/94, 16.11.2000, §112.
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AKP Grubu adina s6z alan Hiseyin Sahin, kanun teklifiyle ilgili olarak:
“Teror orgltlinln siyasi uzantilarinin, 6zellikle kolluk kuvvetlerinin, Jandar-
ma Ozel Harekatin, Polis Ozel Harekatin yapmis oldugu bu hakli miicadele-
deki, devletimizin bekasi, milletimizin huzuru icin géstermis oldugu miica-
deledeki basarilarini 6zellikle karalamak, yaftalamak ve uluslararasi alanda
haksiz géstermek icin cok ciddi ithamlarda bulundugunu gériiyoruz. iste, o
yuzden boyle bir diizenlemeye ihtiya¢c duyulmustur. Ciinki, devletin kolluk
kuvvetlerinin temel amaci glvenligi saglamaktir; toplumun huzurunu, top-
lumun refahini, baris ve kardesliginin devamini saglamaktir ve devletin be-
kasini da saglamaktir. Bugiin, bunu icra eden kolluk kuvvetlerinin 6zellikle
yapmis olduklari micadelenin, demokratik kurallara ve hukuk kurallarina
bagl kalmasina ragmen, bazi gruplarca istismar edildigini ve karalamalara
karsi bir kampanyaya maruz kaldigini gérmekteyiz. O ylzden bdéyle bir di-
zenlemeye ihtiya¢ duyuldu. [...] Baslarina daha sonradan bir sey gelmemesi,
Ozellikle teroriin uzantisi olan siyasilerin onlar hakkindaki karalama kampan-
yalarinda veya daha sonra agilacak davalarda kendilerini glivende hissetme-
siicin bu dizenlemeyi yapiyoruz.” sozlerini sarf etmistir.

Donemin Milli Savunma Bakani Fikri Isik da dizenlemenin amacini,
“her sabah sehit olacagini, o ihtimali géze alarak bu micadeleyi yuriten
Turk Silahh Kuvvetleri mensuplarimizin yarin herhangi bir haksiz, yersiz ve
mesnetsiz ithamla karsi karsiya kalmamalari icin bunlara hukuki glivence ge-
tirmektir” seklinde ifade etmistir.

Bakan devaminda su sozleri sarf etmistir: “[...] eger siz bu kadar kanl
bir teror 6rgltine karsi askerinizin, polisinizin, glivenlik giglerinizin, gecici
kody korucularinizin, jandarmanizin micadele etmesini istiyorsaniz elbette ki
onlarin arkasinda duracaksiniz, onlarin istedigi hukuki glivenceyi vereceksi-
niz. Hukuki glivence laylsel olmak anlamina gelmiyor. Hi¢ kimsenin hukukun
disina ¢ikma hakki ve yetkisi yoktur. Bu durumda da nelerin yapilacagi bu
kanun metninde acik¢a yazilidir”

Kanun tasarisini savunmak Uzere soz alan iktidar ortagi partinin millet-
vekillerinin ve Bakan’in yukaridaki s6zleri, kanunun esas amacinin, terérle
miucadelede yer alan glivenlik gliclerinin isledikleri fiiller nedeniyle sorus-
turulmasini ve yargi 6niine ¢ikarilmasini zorlastirmak oldugunu gostermek-
tedir. Bakan’in ifadesiyle, glivenlik glglerine “haksiz, yersiz ve mesnetsiz it-
hamla karsi karsiya kalmamalari icin hukuki glivence” getirme gayesi, ayni
zamanda kamu adina faaliyet yuriten bir ceza adaleti sujesi olarak Cumhu-
riyet Savcisina duyulan glivensizligi de ortaya koymaktadir.
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CHP Milletvekili ilhan Cihaner, kanunla getirilen dokunulmazhgin su-
clistl ve agir cezayi gerektiren sucglsti halini de kapsadigi icin, “milletvekili
dokunulmazhgindan dahi genis oldugunu”; yetkili birlik komutanina verilen
yazili emirle arama yapma yetkisinin “Tirkiye’de savcilarin bile bircok nokta-
da sahip olmadigi bir yetki” oldugunu; “islenmesi simdiden 6ngorilen sug-
lara dair simdiden bir dokunulmazhk 6ngorildigini” ifade etmis; yetkinin
ne zaman, nerede kullanilacagina dair belirsizlige ve bariscil gosteriler nede-
niyle de kullanilma riskine isaret etmistir.

Kanunun icerdigi tim bu olumsuzluklari dile getirmekle birlikte CHP,
Grup Sozcisi Ozgir Ozel’in ifadesiyle, “llkenin icinde bulundugu konjonk-
tlr goz 6ndnde bulundurulunca Silahli Kuvvetlerin miicadelesiyle ilgili Si-
lahli Kuvvetlerin kendi beyanlari gz 6nlinde bulunduruldugunda tasarinin
timiine ‘evet’ oyu vermistir.”*! Boylece, 1999 yilinda 11. maddeye yapilan
eklemeyle valilere verilen genisletilmis yetkiden ¢ok daha genis ve ucu agik
bir yetki ihdas edilmekle kalmamis; ayni zamanda kamu kudreti kullananlar
lehine, bu yetkinin icrasi sirasinda islenebilecek suglarin ivedilikle ve etkin
bicimde sorusturulmasi 6niinde engel olusturan bir yargi dokunulmazligi
da insa edilmistir. Ana muhalefet partisinin tasariyi desteklemesi nedeniyle,
Anayasa’ya ve uluslararasi insan haklari hukukunun kabul ettigi temel yasak-
lara apacik aykiri olan boylesi bir kanun iptal davasi yoluyla Anayasa Mahke-
mesi’ne tasinmamis; kanun anayasallik denetiminden gecmemistir.

Basta Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesine, hak
arama hirriyetini ve temel hak ve hirriyetlerin korunmasina yonelik etkili
basvuru hakkini glivenceye alan 36. ve 40. maddelerine, evrensel hukuk il-
kelerine ve Tirkiye igin baglayici nitelikteki uluslararasi sézlesmeler ile mah-
keme kararlarina aykirilik tasiyan 6277 sayili Kanun, Tirkiye’de tarihsel bir
sorun ve glvenlik glglerinin hesap verebilirligi 6nindeki temel engel olan
sistematik cezasizligl hem gliclendirmis hem de kurumsallastirmistir.

Il. 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisimi
sonrasinda insa edilen kanuni sorumsuzluk rejimi
Giris kisminda bahsedilen, 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisimi-

nin ardindan ilan edilen OHAL cercevesinde cikarilan ve sonrasinda TBMM'de
kabul edilerek yasalasan KHK’lerin bir kismi, hem kamu goérevlilerinin OHAL

51 TBMM’de kanun teklifinin gorusildigl oturumda s6z alan milletvekillerinin beyanlari igin bkz.:
TBMM Tutanak Dergisi, 106. Birlesim, 23 Haziran 2016, s.78-109.
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kapsamindaki tasarruflari, hem de sivil kisilerin darbe tesebbisi gecesi giris-
tikleri eylemler nedeniyle sorumluluklarini ortadan kaldiran kalici diizenleme-
ler getirmistir. Benzer diizenlemeler OHALin resmen sona ermesinin ardindan
bu kez yasa eliyle mevzuata yapilan eklemelerle yirurlige sokulmustur.

A. OHAL sirasinda ve sonrasinda mevzuata eklenen
“sorumsuzluk kayitlar”

Darbe tesebblisiiniin hemen ardindan ¢ikarilan ilk KHK olan 23 Tem-
muz 2016 tarihli 667 sayili KHK’nin 9. maddesi, bu KHK kapsaminda karar
alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin, goérevleri nedeniyle hukuki, idari,
mali ve cezai sorumluluguna gidilemeyecegini diizenlemisti.”> Hemen ardin-
dan, 27 Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen 668 sayili KHK'nin 37. maddesi
ise, darbe tesebbisi ve teror eylemlerinin bastirilmasi kapsaminda karar
alan ve gorev Ustlenen kisiler ile OHAL KHK’leri kapsaminda karar alan ve
gorev yerine getiren kisilerin bu kapsamdaki gorev ve fiilleri nedeniyle hu-
kuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun dogmayacagini hilkkme baglamis;
boylece tim OHAL islemlerini sorumsuzluk kapsamina dahil etmistir. 668
sayili KHK 8 Kasim 2016 tarihinde TBMM’nin onayindan gegerek 6755 sayili
Kanun olarak Resmi Gazete’de yayimlanarak yasalagmistir.>?

2017 yihinda 696 sayili KHK’nin 121. maddesi, 6755 sayili Kanun’un 37.
maddesine yaptigl eklemeyle sorumsuzlugun kapsamina sivil kisileri de da-
hil etmistir. Nihayet 2019’da 7149 sayili Kanun’un 50. maddesi, 37. maddeye,
kamu gorevinden ihrag edilen kisilerin sosyal glivenlik islemlerini gercekles-
tiren kamu gorevlilerinin sorumsuzlugunu dizenleyen Gguinci bir fikra ekle-
mistir.>* Bu eklemelerle hukuk diizeninde son halini alan 6755 sayili Kanun’un
“Sorumluluk” baslikli 37. maddesinin yurarliikteki hali asagidaki gibidir:

“1) 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbisi ve teror
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastiriimasi
kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri icra eden, her tirlt adli
ve idari onlemler kapsaminda goérev alan kisiler ile olaganisti hal
slresince yayimlanan kanun hikminde kararnameler kapsaminda

52 667 sayih KHK daha sonra 18 Ekim 2016’da TBMM tarafindan onaylanarak kanunlagmistir. Bkz. Ola-
ganistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
bul Edilmesine dair Kanun, Kanun no. 6749, R.G. Tarih-Sayi: 18.10.2016/29872.

53 Olaganusti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Dizenle-
me Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun,
Kanun no. 6755, R.G. Tarih-Sayi: 24.11.2016/29898.

54 Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun no. 7193, R.G. Tarih-Sayi: 7.12.2019/30971.
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karar alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiil-
leri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.

(2) Resmi bir sifat tasiyip tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine
getirip getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gercek-
lestirilen darbe tesebbusi ve terér eylemleri ile bunlarin devami ni-
teligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisiler
hakkinda da birinci fikra hiktmleri uygulanir.”

(3) (Ek:5/12/2019-7194/50 md.) Teror orgitlerine veya Milli Glvenlik
Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara tyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu gérevinden
cikarilmis olan kisilerden, adli veya idari sorusturma veya kovustur-
mas! devam edenlerin sosyal glivenlik haklarina iliskin basvurulari
hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlari yerine
getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri
nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.” >°

Ayrica, 29.04.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 690 sayih
KHK’nin 52. maddesi ile, 685 sayili KHK’yle ihdas edilmis olan Olaganusti
Hal islemleri inceleme Komisyonu tiyelerinin karar, gorev ve fiillerine iliskin
hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklari hakkinda da 6755 Sayili Kanun’un
37. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.>®

Son olarak ise, OHALin resmen sona ermesinden tam 4 vyil sonra,
28.5.2022 tarihinde yirirlige giren 7407 sayili Kanun’un®’ 17. maddesiy-
le, OHAL kapsaminda yonetim ve denetimi, kayyimlik yetkisi ile Tasarruf
Mevduati ve Sigorta Fonu’na devredilen banka ve sirketleri yonetmek ve
temsil etmek Uzere atananlar ve gorevlendirilenler ile Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 128. maddesinin 10. fikrasina gore, yani FETO kapsaminda suc
islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu nedeniyle el koyulan malvarligi degerle-
rinin yonetimi amaciyla atananlar ve gérevlendirilenler hakkinda da yine 37.
maddenin uygulanacagi dizenlenmistir.>®

55 Olaganisti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenle-
me Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkm{inde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun,
Kanun no. 6755, R.G. Tarih-Sayi: 24.11.2016/29898.

56 Olaganistl Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
KHK/690, R.G. Tarih-Sayi: 29.04.2017/30052, md. 52 (2).

57 Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun, Kanun No. 7407, R.G. Tarih-Sayi: 28.5.2022/31849.

58 Maddenin tam metni soyledir: “Yonetim ve denetimi veya kayyimlik yetkisi Fona devredilen veya
Fonun kayyim olarak atandigi banka/sirketleri ve ortakhk paylarini sorusturma, kovusturma veya
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Boylece, toplam 6 farkli yasal diizenlemeyle, KHK’lerle ihdas edilen genis
OHAL yetkileri cercevesinde islem tesis edenler, temel hak ve 6zgurlukleri sinir-
landirici nitelikte karar alanlar, kamu gtlicli ve ayricaligini kullanarak bu kararlari
icra edenler ile bu islemlerin hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevlendiril-
mis kamu gorevlileri lehine, hem ge¢mise hem de gelecege donlk olarak genis
bir sorumsuzluk hali insa edilmistir. Goruldigu Gizere, OHAL boyunca ve son-
rasinda dahi sorumsuzluk kapsamina alinan kisi ve islemlerin listesi adim adim
genislemistir. Baslangicta OHAL KHK’leri ile diizenlenen sorumsuzluk kayitlari
OHAL sona erdikten sonra, bu kez olagan donem kanunlarina atif yoluyla “sizdi-
rilmak” suretiyle olagan hukuk diizeninin tamamina sirayet etmistir.

Kamu gorevlilerinin OHAL kapsamindaki islem, karar ve eylemlerin-
den dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmayi amacglayan bu hikimler ile
90’h yillar boyunca Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yururliikte olan OHAL
KHK’lerindeki hikimler arasindaki stireklilik dikkat ¢ekicidir.>® Bununla bir-
likte, 2016-2022 yillari arasinda cikarilan ve kalicilasan diizenlemelerde so-
rumsuzlugu 6ngorilen kamu gorevlilerinin kapsami 90’ yillardakine gore
cok daha genistir. 90’ yillarin OHAL mevzuatinda sorumsuzlugu kabul edi-
len kamu gorevlileri, i¢ isleri bakani, olaganisti hal bolge valisi ve olaga-
nastd hal il valileri ile, diger bir deyisle Ust diizey mulki amirlerle sinirliyken,
2016 ve sonrasinda yapilan diizenlemelerde sorumsuzlugun kapsami alabil-
digine genisletilmistir. Hem “resmi bir sifati olup olmadigina ve resmi bir
gorev Ustlenip Ustlenmedigine bakilmaksizin”, darbe tesebbisu ile bununla
baglantili terér eylemlerinin bastirilmasinda hareket eden siviller, hem de
OHAL KHK’leri kapsaminda karar alan/goérev icra eden tim kamu gorevlileri
idari, cezai, mali ve hukuki sorumluluktan azat edilmistir. 90’h yillarin OHAL
mevzuati ile kiyaslandiginda goze carpan bir diger 6nemli fark da, 2016 son-

iflas ve tasfiye siiresince yonetmek ve temsil etmek lizere atananlar, gorevlendirilenler veya atanan-
lar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak tzere gorevlendirilenler ile 5271 sayili Kanunun 128 inci
maddesinin onuncu fikrasina gére malvarligi degerlerinin yonetimi amaciyla atananlar, goérevlendiri-
lenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak tizere gorevlendirilenler ve bu kapsam-
da icra edilen is ve islemler hakkinda 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganustu Hal Kapsaminda
Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 37 nci maddesi uygulanir.”

59 424 Sayili Siddet Olaylarinin Yayginlasmasi ve Kamu Duzeninin Ciddi Sekilde Bozulmasi Sebebine
Dayali Olaganiistii Halin Devami Siiresince Alinacak ilave Tedbirlere iliskin Kanun Hitkkmiinde Karar-
name’nin 10. maddesi, igisleri bakanina, olaganisti hal bolge valisine ve il valilerine taninan yet-
kilerin kullanilmasi ile ilgili her tlrli karar ve tasarruflarindan dolayi, bunlar hakkinda cezai, mali
veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri strlilemeyecegini ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine
basvurulamayacagini diizenlemistir. Benzer sekilde, 430 Sayili Kanun Hikminde Kararname’nin 8.
maddesi de igisleri bakaninin, olaganisti hal bolge valisinin ve olaganUsti hal boélgesi dahilindeki il
valilerinin karar ve tasarruflarindan dolayi cezai, mali veya hukuki sorumluluklarinin dogmayacagini
dizenlemistir.
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rasi OHAL KHK’lerinde, ilgili kisilerin idari sorumluluguna gidilemeyeceginin,
diger bir deyisle disiplin hukukunun da isletilemeyeceginin diizenlenmis ol-
masidir.

6755 sayili Kanun’un 37. maddesi, sadece darbe tesebbisiniin bas-
tirllmasi icin gerekli olanlar degil, OHAL KHK'’leri kapsaminda tesis edilen,
olaganustu hal ilanina yol agan kamu glivenligine yonelik tehditle hicbir ilgisi
bulunmayan islemler icin de yasal bir sorumsuzluk zirhi insa etmektedir. Bu
yazinin basinda ifade edildigi Gizere, 2016-2018 yillari arasinda sliren OHAL
boyunca cikarilan KHK’lerle hem devletin kurumsal yapisinda, hem de eko-
nomik ve sosyal alanda yapilan kapsamli, kalici degisiklikler distnaldigin-
de getirilen sorumsuzlugun kapsami daha net anlasilabilir. OHAL KHK’leriyle
- sadece OHAL boyunca degil, sonrasinda ve halen - kamu gliclini kullanan-
lara, siyasi/idari karar vericilere ve uygulayicilara taninan sorumsuzlugun
kapsami, hem konu hem de zaman bakimindan Ulke tarihinde gorilmemis
Olclde genistir.®°

Kamu gorevlilerinin olaganistl hal kapsamindaki tiim islemleri ve ey-
lemleri icin bu kadar genis bir sorumsuzluk rejimi insa edilmesi, bunun da
Otesine gecilerek, darbe tesebbslinin bastiriimasina fiili gli¢ kullanarak ka-
tilan sivillerin de bu sorumsuzluk kapsamina alinmasi, kamuoyunda sivillere
bir yargi muafiyeti tanindigi, hatta “paramiliter gliclere dokunulmazlik geti-
rildigi” elestirisine ve endisesine yol agmistir.* Turkiye barolarinin baskan-
lari KHK’nin ylrirlige girmesinin ardindan olaganisti toplanarak yayimla-
diklari bildirgede, 696 sayili KHK’nin insanlarin yasamlarini tehlikeye atan bir
sorumsuzluk maddesi icerdigi elestirisini yoneltmis; hatta “gelecege yonelik

60 Ustelik OHALin resmi olarak sona erdigi Temmuz 2018'den sonra, olaganiistii hal yetkilerinin g yil
sureyle kullanilmasini miimkin kilan 7145 sayili Kanun 25.7.2018 tarihinde TBMM’de kabul edilmis-
tir. Kanuna gore devam etmesi 6ngorilen OHAL yetkilerden biri olan kamu gorevinden ihrag yetkisi
¢ yil boyunca kurumlar ve bakanhklar tarafindan kullanilabilecektir. 2021 yilinda, Meclis gériismele-
rinde yogun itirazlara ragmen bir yil daha uzatilan bu yetki nihayet 31 Temuz 2022’de sona ermistir.
Anilan Kanun’la 375 sayili KHK’ye eklenen Gegici 35. madde, kamu gorevlilerinin Gg yil boyunca galis-
181 kurum karariyla kamu gérevinden ihrag edilebilmelerini miimkiin kilmistir. iste bu ihrag yetkisinin
kullanilmasi sirasinda, gorevin ifasi sirasinda islendigi iddia olunan suglardan dolayr kamu gorevlileri
hakkinda adli ve idari sorusturma ve kovusturma yapilmasi, ilgisine gore ilgili bakan, Cumhurbagkani
veya yetkilendirecegi Cumhurbaskani yardimcisinin iznine tabi kilinmistir. Dizenlemeyle, kamu go-
revinden ihrag yetkisini kullanacak kurum ve kisilerin sorumluluguna gidilebilmesi de yiritmenin ve
siyasi iradenin iznine tabi kiinmistir. Bkz. Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No: 7145, R.G. Tarih-Sayi: 31.7.2018/30495, md. 26.

61 Siviller lehine sorumsuzluk diizenlemesiyle ilgili farkli gérisler igin bkz. Berza Simsek, “KHK ile ‘Ceza-
sizlik’ Dizenlemesi: Hukukgular Ne Dustinlyor?”, BBC News Tiirkce, 24.12.2017, https://www.bbc.
com/turkce/haberler-turkiye-42471577 (e.t. 10.10.2022). Ayrica bkz.: “Immunity to Civilians Thwar-
ting Coup Stirs Debate in Turkey”, Hurriyet Daily News, 25.12.2017, https://www.hurriyetdailynews.
com/immunity-to-civilians-thwarting-coup-stirs-debate-in-turkey-124701 (e.t. 10.10.2022).
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olarak da sivil vatandaslarca sug isleme 6zglrligu olarak anlasilabilecek,
mutlak bir ceza ve tazminat sorumsuzlugu getir[digini]” belirtmistir.5

Avrupa Demokrasinin Hukuk Yoluyla Korunmasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) ise 2016 yilinda yayinladigi goriste, KHK’lerin getirdigi sorum-
suzlukla ilgili endiselerini sdyle dile getirmistir:

“Bu madde o6zellikle cezai sorumsuzluk hali agisindan ¢ok tehli-
keli bir mesaj gondermektedir. Bu sorumsuzluk, KHK’lerin, Ceza
Kanunu kapsaminda aksi halde sug¢ olarak nitelendirilecek bazi
eylemlere dogrudan izin ve emir verdigini veyahut da en azindan
gorevlerini yerine getirirken suc isleyenlerin cezalandiriimaya-
caklarini ima ettigi seklinde anlasilabilir. Ayrica bu sorumsuzluk
hali, cesitli devlet kurumlari ve memurlarina KHK’lerle verilen
genis kapsamli takdir yetkileri kapsaminda yapilan islemlerden
dogan sorumlulugun kaldirilmasi olarak da gorilebilir. (...) Son
olarak bu hikim, kisilerin sahsina yonelik cezai sorumsuzluk
hali olarak sahislara, agik¢a yetkileri disinda hareket etmis veya
sinirlanamaz insan haklari yukimlaliklerini ihlal etmis olsalar
bile, dokunulmazlik veriyormus gibi gorulebilir. Maksat bu olma-
sa bile, bu sekilde algilanmasi mimkiindir. KHK’lerle alinan ted-
birlerin bazilarinin, olaganisti halin bitmesinden sonra da alin-
masi beklendigine gore, sorumsuzluk hali Turk hukuk dizeninin
kahci bir 6zelligi haline gelebilir ki, bu da siphesi kabul edilemez
bir sonugtur.”®

Bilhassa 37. maddenin ikinci fikrasi bakimindan, konusu ve kapsami
genis cizilmis, “darbe tesebbiisi ve teror eylemleri ile bunlarin devami ni-
teligindeki eylemlerin bastirilmasi” gibi muglak ve suiistimale agik ifadele-
rin yer aldig bir kanun hiikminin, hukuk devleti ve hukuki 6ngorulebilir-
lik ilkesi agisindan ciddi endiseler dogurdugu séylenmelidir. Hangi fiillerin
“darbe tesebblisi ve teror eylemlerinin devami” niteliginde kabul edile-
cegine, bunu kimin tanimlayacagina, bastirmanin ne anlama geldigine,
hangi fiilleri ve araglari kapsadigina dair belirsizlik, siddet iceren ve mesru
savunma sinirlarini asan eylemlerin de cezasiz birakilabilecegi; dizenle-

62 “Baro Baskanlari Olaganisti Toplandi”, Barobirlik, 27.12.2017, https://www.barobirlik.org.tr/Ha-

63

berler/baro-baskanlari-olaganustu-toplandi-79777 (e.t. 10.10.2022).
Bkz.: European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), “Turkey — Opinion
on Emergency Decree Laws nos. 667-676 Adopted Following the Attempted Coup of 15 July 2016”,
Opinion n° 865/2016 Adopted by the Venice Commission at its 109th Plenary Session, 9-10 De-
cember 2016, Venice, § 95-100. Komisyon’un gorisinin Tlrkgesi icin: https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-tur (e.t. 10.10.2022).
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meyle hukuki denetimden muaf tutulmus gri bir alan birakildigi izlenimi
uyandirmaktadir.®*

B. 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinde diizenlenen
sorumsuzluk kayitlarinin anayasallik denetimi

37. madde, muhalefet milletvekillerinin ilgili KHK’lerin kanunlasmasi-
nin ardindan actiklariiptal davasi sonucunda anayasallik denetiminden ge¢-
mis ve maddeyle ihdas edilen normlarin igerigi Anayasa Mahkemesi’nin ge-
rekceli kararlariyla bir 6lctide belirgin hale gelmistir. AYM, 37. maddenin g
fikrasini da anayasaya uygun bularak iptal taleplerini reddetmistir. AYM’nin
yorumlu ret karari olarak nitelendirilen bu kararlari, sorumsuzluk kayitlari
hakkindaki stipheleri gidermemis; aksine yeni soru isaretleri uyandirmis ve
gri alanlar yaratmistir. Bu baslik altinda, AYM’nin 37. maddeyle ilgili verdigi
kararlar kronolojik olarak incelenecek ve tartisilacaktir.

1) Anayasa Mahkemesi’nin 37. maddenin 2. fikrasina iligkin
karar

37. maddenin 2. fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’'ne basvuran muhalefet milletvekilleri, hiikmiin ge¢miste islenen
bazi fiiller bakimindan sorumlulugu kaldirdigi icin af niteligi tasidigini; bu sebep-
le Anayasa’nin 87. maddesi uyarinca Meclis’te ancak nitelikli cogunlukla kabul
edilebilecegini ileri sirmuslerdir. Sekil ydonlinden anayasaya aykirilik iddiasinin
yani sira, esas bakimindan da yurarlikteki haliyle 37. maddenin, Anayasa’nin 2.,
13.,15.,17., 20., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmustir.

Anayasa Mahkemesi, 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin 2. fikrasinin
sekil ve esas yonunden anayasaya aykiriligi iddialarini soyut norm denetimi
kapsaminda inceleyip karara baglamis ve normun Anayasa’ya aykiri olmadigi
yoninde karar vermistir.%® Bu baslik altinda kararin bitinsel bir hukuki ana-
lizinin yapilmasi degil; AYM’nin tespitlerinin, calismanin konusu bakimindan,
ilgili dizenlemenin bir “yargi muafiyeti” yaratip yaratmadigi sorusu etrafin-
da tartisiimasi amaglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ilk olarak dizenlemenin bir af niteliginde oldu-
gu ve Meclis’te Anayasa’nin aradigi nitelikli cogunluk ile kabul edilmedigi

64 Hilya Dinger, “Kalici Olaganiistii Halin Yeni Cezasizlik Rejimi: Adaletin Yasa Eliyle ilgas\”, Ayrinti Der-
gi, 1.8.2020, https://ayrintidergi.com.tr/kalici-olaganustu-halin-yeni-cezasizlik-rejimi-adaletin-ya-
sa-eliyle-ilgasi/ (e.t. 10.10.2022).

65 AYM, E. 2018/31, K. 2020/382, 16.07.2020, R.G. Tarih-Say1:11.11.2020 — 31301.
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gerekcesiyle sekil yonlinden anayasaya aykirilik iddiasini incelemistir. Mah-
keme bu asamada, kuralin “herhangi bir suca iliskin olmadigini”, “her tirli
fiilin degil, sadece darbe tesebbiisli ve teror eylemleri ile bunlarin devami
niteligindeki eylemlerin bastiriimasi kapsamindaki fiillerin cezai sorumluluk
olusturmayacagini” belirtmistir. AYM’ye gore, “sug teskil eden fiillerin kural
kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir.”®®

Diger yandan AYM, “teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki ey-
lemlerin bastiriimasi kapsaminda” ibaresinin kurali belirsiz hale getirmedigini
tespit edip, normun hukuken 6ngorilebilirlik agisindan sorun yaratmadigini,
“ifadenin kanun yapmanin dogasindan kaynaklandigini” belirtmistir.” Bu agi-
dan Mahkeme’nin, normda belirtilen eylemlerin darbe tesebbiisiinin hemen
sonrasindaki sinirli zaman araliginda gerceklesen eylemleri kapsadigina iliskin
belirlemesi, normun zamansal kapsaminin tayini agisindan dnemlidir.

AYM kararin bundan sonraki kisminda 15 Temmuz darbe girisiminin
seyrini, saldirinin kapsamini ve yikici etkilerini tasvir etmis; darbe tesebbi-
siinlin bastirilmasina yonelik girisimleri anlatmistir. Bu kissimdan sonra Mah-
keme, denetim konusu normun hukuki niteligini agikladigl su tespitte bu-
lunmustur: “[...] basta egemenligi gasbedilmeye calisilan millet olmak Gzere
millet adina egemenligi kullanmaya yetkili organlar agir bir saldiri altinda
oldugundan, bu olagan disi ve istisnai sartlar altinda s6z konusu saldirilarin
bastirilmasina yonelik ve sadece bununla sinirli eylemlerin hukuka aykiri fiil-
ler olarak nitelendirilemeyecegi agiktir. ¢

Mahkeme normun ihdas edilisini ise, “darbe tesebblisliniin istisnai ve
sira disi 6zelliklerine” baglayarak, “uygulamada ortaya cikabilecek birtakim
tereddutlerin giderilmesi ve bu kapsamda kuralla egemenlik hakkina sahip
¢tkan vatandaslarin herhangi bir zarara ugrama ihtimalinin bastan bertaraf
edilmesi[nin]” amaclandigini vurgulamistir. Sonuc olarak AYM acik bir sekil-
de, konusu haksiz fiil ya da sug teskil eden fiillerin icra edilmesi halinde 37.
maddede 6ngorilen sorumsuzluk halinin uygulanmasinin miimkiin olmadi-
gini ortaya koymustur. &

AYM, hiikmin sivillere bir yargi muafiyeti bahsettigi endisesine dogru-
dan cevap verecek sekilde, kuralin bir yargilama engeli getirmedigini tespit
etmis; yargi yerlerinin bir eylemin kuralda belirtilen “bastirma” kapsaminda

66 A.gk, §15.
67 Agk., §22.
68 A.gk. §28.
69 A.gk., §30.
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olup olmadigini degerlendirirken, mesru midafaa gibi hukuka uygunluk ne-
denlerinin sinirinin asilip asilmadigini inceleyecegini ve fiilin hukuka uygun
olmamasi durumunda sorumlulugun glindeme gelecegini ifade etmistir. Bu-
nun hemen ardindan ise Mahkeme, “bastirma kapsamindaki hareketlerin
hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu sinirlar iginde kalan fiiller olmasi
nedeniyle s6z konusu fiillerin hukuk dizeniyle celistigi sdylenemez.” tespi-
tinde bulunmustur.”

Mahkeme’nin, kuralda yer alan bastirma kavramini agik¢a tanimlamak-
tan kaginarak, bu kapsamdaki fiillerin hukuka uygunluk sinirlari igcinde kaldigi
sonucuna ulasmasi, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkesini asindirmakta-
dir. Bir yandan “bastirma”nin sadece hukuka uygun fiilleri kapsadigi tespitini
yaparken, diger yandan bu fiillerin hangileri oldugunun yargi yerlerince ceza
kanunundaki hukuka uygunluk sebepleri gz 6niline alinarak tespit edile-
cegini soylemek bir geliski yaratmaktadir. Resmi bir yetkinin kullanilmasina
dayanmayan, sivil yurttaslarin “egemenlik hakkinin gaspina kars1” gti¢ kul-
landiklari hangi hallerin bastirma olarak kabul edileceginin kanunda tanim-
lanmamasi hukuki glivenlik ilkesi agisindan ciddi bir sorundur. AYM benzer
egilimi, kamu gorevinden ihrag tedbirlerinin dayandirildigi “irtibat”, “iltisak”,
“terdr orgutu ile eylem birligi icinde olma” gibi kavramlarin muglakliginin
hukuken 6ngorilebilirligi ortadan kaldirdiginin ileri strtldtGgi basvurularda
da gostermektedir. Mahkeme bu basvurular Gzerine verdigi kararlarinda,
kavramlarin igeriginin yargi yerlerinin denetimiyle somutlastirilacagini soy-
leyerek norm denetimini sinirlandirmistir.”* Bu sinirlandirma, AYM’nin son
donem igtihadinda kanunilik denetimini etkisizlestirdigi elestirisine yol ag-
mistir.”?

Ote yandan bastirma kapsaminda kullanilacak giiciin biiyiik élgiide ya-
sama hakki ve vicut bitlinligine yonelik bir miidahale seklinde gergekle-

70 A.gk., §33.

71 Bkz. AYM, E: 2018/73, K: 2019/65, 24.7.2019, R.G. Tarih-Sayi: 29.11.2019-30963, § 186; E:2018/89,
K:2019/84, 14.11.2019, R.G. Tarih — Say1:13/2/2020 — 31038, § 37. Mahkeme bu kararlarinda, anilan
ibarelerin genel kavram niteliginde olmakla birlikte, hukuki niteligi ve objektif anlaminin yargi igti-
hatlariyla belirlenebilecek durumda olduguna; bu kavramlarin kategorik olarak belirsiz ve 6ngoriile-
mez nitelikte oldugunun sdylenemeyecegine karar vermistir. Dolayisiyla AYM’ye gore ilgili kurallarin
belirlilik ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

72 Bkz. Berke Ozeng, “Anayasa Mahkemesi’'nin Norm Denetim Kararlarinda insan Haklari Avrupa Séz-
lesmesi’nin Etkisizligi”, insan Haklar Okulu Blog, 14.6.2022, https://blog.insanhaklariokulu.org/
anayasa-mahkemesinin-norm-denetimi-kararlarina-insan-haklari-avrupa-sozlesmesinin-etkisizli-
gi/#_ftn23 (e.t. 10.10.2022). Ozeng, norm denetiminin tam da keyfilige alan agan muglak kavram-
lari hukuk sisteminden ayiklamak, boylelikle 6zgurliklerin ihlalini engellemek icin 6ngorilmus bir
yontem oldugunu hatirlatarak, AYM’'nin, bu dizenlemeleri iptal etmek yerine sorunun ¢ézimunu
mahkemelere havale etmesinin norm denetimi yetkisinin inkari anlamina geldigini vurgulamaktadir.
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secegi goz online alindiginda, normun miiphemliginin yasama hakki, kot
muamele ve iskence yasagl ihlallerinin etkili sorusturulmasi Gzerinde dog-
rudan etkisinin oldugu da aciktir.”? Ne var ki AYM pesinen normun temel
hak ve ozglrlikleri sinirlandirmasinin s6z konusu olmadigina karar vermis;
bu sebeple Anayasa’nin 13. veya 15. maddesi yoniinden bir inceleme yap-
may! reddetmistir.”* Fakat bastirma kapsaminda kullanilacak glic pekala ya-
sama hakki ve viicut blitlinligl tzerinde etki dogurabilecektir. Bu nitelikte
bir eylem hakkinda AiHS’in 2. ve 3. maddeleri ile Anayasa’nin 17. maddesi
uyarinca, devletin etkili bir sorusturma ylritme yikimlaligi bulunmakta-
dir. Bu haliyle normun, basta yasama hakki olmak tzere, Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenen, olagansti hallerde dahi dokunulamayacak haklar
bakimindan etkili glivenceleri icerdigini soylemek mimkin degildir.

AYM'nin ret gerekgesinden normun, Ceza Kanunu’nun 25. maddesinde
tanimlanan, mesru savunma, kanun htkmunin icrasi, zorunluluk hali gibi
hukuka uygunluk sebepleri disinda, yeni ve bagimsiz bir hukuka uygunluk
sebebi ihdas etmedigi anlasiimaktadir.”” Oysa Mahkeme’nin karar gerekgesi
olmadan okundugunda, normun lafzi yeni ve bagimsiz bir hukuka uygunluk
sebebi ihdas ettigi yoninde yorumlanmaya elverisli bicimde kaleme alin-
mistir.

AYM aclikga, yargi yerlerinin fiilin bastirma kapsaminda kalip kalmadi-
gina karar verirken yasal hukuka uygunluk sebepleri yoniinden bir inceleme
yapacagini belirtmektedir. Bu durumda akla gelen ilk soru sudur: Yargilama
sirasinda 15 Temmuz darbe girisimi gecesi ve devamindaki olaylarda siville-
rin uyguladigi glic bakimindan olagan hukuka uygunluk incelemesi yapila-
caksa ve diizenleme geg¢mise donuk bir af niteliginde degilse, kisilerin cezai
sorumluluguna gidilemeyecegini diizenleyen yeni bir norma neden ihtiyag
duyulmustur? Hukuk diizeninde bir degisiklige yol agmayacak yasa normu-
nun gercek islevi nedir? Ote yandan, ancak konusu su¢ olusturan bir fiilin
varligl halinde ceza sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Normun bagimsiz
bir hukuka uygunluk sebebi ihdas etmedigi’®; “hukuka aykiri ve suc olustu-

73 Bugrahan Fertellioglu, “Sivillere Yargi Muafiyeti” mi? Anayasa Mahkemesinin 2018/31 E., 2020/38
K., Numarali Kararinin Yakin Bir Okumasi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C:9, S:18, 2020, s. 684.

74 Agk., §5.

75 Bu haliyle hikmiin ceza muhakemesi agisindan da bir etkisinin bulunmadigi yoninde bir yorum ve
dizenlemenin ceza hukuku agisindan ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. Kiirsat Yemenici, Irmak
Koruculu, “Anayasa Mahkemesi’nin 16/07/2020 Tarih ve 2020/38 Sayili Kararina iliskin Ceza Hukuku
Yonlyle Bir Degerlendirme”, Sakarya Hukuk Dergisi, 2018-2019, C. 6-7, s. 11-37.

76 Diizenlemenin yapildigi donemde Basbakan Yardimcisi ve Hiiklimet sdzciisi Bekir Bozdag aksini di-
stndirebilecek su agiklamayi yapmistir: “... Darbecilere karsi miicadele eden demokrasiyi koruyan
bir diizenleme yapiyoruz. Hukuka uygunluk nedeni olarak tanzim ediyoruz. Bu diizenleme olmasa
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ran fiilleri kapsamadigi” kabul edilecek olursa, konusu suc teskil etmeyen ey-
lemler icin ceza sorumlulugunun dogmayacagini hilkme baglamanin, diger
bir deyisle malimu ilam etmenin anlami nedir?

“Sivillere yargl muafiyeti” tartismasi doguran dizenleme, AYM'nin ver-
digi yorumlu ret kararinin gerekgesiyle birlikte normun uygulama alanina
dair belirli 6lgtide hukuki belirlilik kazanmis gériinmektedir. Bu haliyle hi-
kiim, darbe tesebbiisii ve devamindaki eylemleri bastirmaya katilan kisile-
rin, eylemleri hukuka uygunluk nedenlerinin sinirlarini asmadig takdirde,
hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluguna gidilemeyecegi seklinde anlasil-
mak zorundadir.”” Bir baska deyisle, AYM’nin gerekgeli karariyla birlikte yo-
rumlandiginda hikim yeni ve 6zel bir hukuka uygunluk sebebi ihdas etme-
mekte; mesru savunma, kanun hikminu icra, zorunluluk hali gibi mevcut
hukuka uygunluk sebeplerine gonderme yapmaktadir.

Bununla birlikte, ceza hukukuna gore kabul edilen bir hukuka uygunluk
sebebi olmadigI halde, 6rnegin kisinin canina veya malina yonelik bir zarar
tehdidi olmamasina ragmen, salt darbe tesebbisiinii bastirma ve kamusal
tehlikeyi bertaraf etme amaciyla sokaga gikan ve fiziki gii¢ kullanarak, darbe
tesebbisine katildigini varsaydigi kisilere miidahale eden bir kisinin sorum-
luluguna gidilip gidilemeyecegi sorusu cevapsiz kalmaktadir.’”® En dnemlisi
de, derece mahkemelerinin ve diger uygulayicilarin AYM kararlarini siklikla
gbz ardi ettigi ve uygulamamakta israr ettigi bir ortamda’® bu denli mug-
lak, genis yorumlanmaya ve suiistimale agik bir normun hukuk diizeninde
varligini stirdirmesi, verdigi sorumsuzluk izlenimi itibariyle dahi cezasizhk
tehlikesi yaratmaktadir.

Diger yandan, normun ihdas edildigi 2017 yilindan AYM’nin kararini
acikladigi 2020 yilina dek, AYM’nin yeni igtihadinda OHAL KHK’leri i¢in ana-
yasal denetim yasagini benimsemesi nedeniyle 8 KHK’lerin anayasaya uy-

dahi 15 Temmuz’u engellemek igin sokaga ¢ikan vatandaslarimizi hi¢ kimse suglu ilan edemez. Higbir
savcl da sorusturma baslatmayi aklinin ucundan gegirmez.” Bkz. “Bekir Bozdag’dan Sivile Yargi Mu-
afiyeti Aciklamasi”, NTV, 26.12.2017, https://www.ntv.com.tr/turkiye/bozdagdan-sivile-yargi-muafi-
yeti-aciklamasi,Pi0o_8VgBEOhQxHAVXIOLg (e.t. 10.10.2022).

77 Yemenici, Koruculu, a.g.e., s. 35.

78 Bireyin devlete ait ya da kamusal hukuki degerlere yonelik bir saldiri halinde “devlet lehine mesru
midafaa”da bulunup bulunamayacagina iliskin ceza hukuku doktrininde ve karsilastirmali hukuktaki
tartismalar igin bkz. Erdi Yetkin, “Politika ile Ceza Hukuku Arasindaki Arafta Hukuka Uygunluk: So-
rumsuzluk Teyitleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 2, Temmuz 2021, s.
1834 vd.

79 Yakin tarihli 6rnekler igin bkz. Basak Cali, “Will Legalism be the End of Constitutionalism in Turkey?”,
Verfassungblog, 22.1.2018, https://verfassungsblog.de/will-legalism-be-the-end-of-constitutiona-
lism-in-turkey/ (e.t. 10.10.2022).

80 AYM 15 Temmuz darbe girisiminden sonra verdigi, 12.10.2016 tarihli, 2016/166 E. ve 2016/159 K.
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gunluk denetimine tabi tutulmadigl bu uzun sire zarfinda, bu hikim pekala
sorusturma ve yargl makamlarinca bir sorusturma ve yargilama engeli ola-
rak yorumlanmaya ve uygulanmaya acik kalmistir. AYM’nin yorumlu ret kara-
rini verdigi tarihe dek bu hiikm{in anayasaya aykiri yorumu nedeniyle ortaya
cikabilecek hak ihlallerinin telafi edilmesi yillar siirebilecektir.

Son olarak AYM'nin, fiziki gti¢c kullanimini iceren ve yasama hakki basta
olmak Uzere temel haklar tizerinde etki dogurmasi kuvvetle muhtemel olan
fiiller icin sorumsuzluk 6ngdren bir yasa normunu denetlerken, kural insan
haklaryla iliskili grmemesi ve hem kendi ictihadi hem de AIHM kararlari isi-
ginda, yasama hakki ihlallerinin etkili sorusturulmasi yukimlultglne iliskin
temel ilkeler cergevesinde bir denetime tabi tutmamasi vahim bir eksikliktir.

2) Anayasa Mahkemesi’nin 37. maddenin 1. fikrasina iliskin karari

AYM, 37. maddenin konu ve zaman bakimindan en genis sorumsuzluk
kaydini iceren 1. fikrasini da Anayasa’ya uygun bulmustur® AYM ilk ola-
rak, ilgili kuralin sadece olaganusti hal siresiyle sinirh olmadigini; kuralin
kapsamina aldigi, olaganustl hal boyunca yayimlanan KHK’ler kapsaminda
alinan karar ve tedbirlerin bir kisminin olagan donemde de uygulama ala-
ni bulacagini tespit etmistir.22 AYM’'nin kararinin basindaki bu 6nemli tespit,
esasen ilgili normun kapsaminin ne denli tehlikeli dlglide genis oldugunun
ve neden hukuk diizeninde yer almamasi gerektiginin de teyidi niteliginde-
dir. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi, OHAL KHK’leri OHAL ilanina yol agan
sebeplerin ortadan kaldirilmasi ve anayasal diizene yonelik tehdit ve tehli-
kenin bertaraf edilmesi icin gerekli tedbirler haricinde, devlet kurumlarinin
isleyisini kokten degistiren, on binlerce insani &mur boyu kamu gérevinden
men eden, ekonomik, toplumsal ve siyasal alani bastan asagi yeniden di-
zenleyen ve olagan hukuk dizenini dontstiren ¢ok koklli ve kalici degisik-
likler getirmistir. Denilebilir ki OHAL boyunca yasama islevi fiilen timiyle
KHK’ler eliyle yerine getirilmistir.

sayili karar ile ayni tarihli, 2016/167 E. ve 2016/160 K. sayili kararla, OHAL KHK’lerinin anayasal de-
netimine iliskin 1991’deki yerlesik igtihadini degistirerek, OHAL KHK’lerinin herhangi bir ad altinda
anayasallik denetimine tabi tutulamayacagina karar vermistir. AYM, olaganusti hal KHK’lerinin Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi icin bu yonde bir anayasal yetkinin agik¢a taninmasi
gerektigini belirterek, Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve ilgili yasama
belgeleri gbz 6niinde bulunduruldugunda, olaganisti donem KHK’lerinin herhangi bir ad altinda
yargisal denetime tabi tutulamayacagina karar vermistir. Bkz. ayrica: Goztepe, a.g.e.

81 AYM, E. 2017/21, K. 2020/77, 24.12.2020, R.G. Tarih-Say:: 8.4.2021-31448. AYM daha 6nce incele-
digi 6749 sayil Kanun’un 9. maddesi hakkinda da birebir ayni ifadelerle ayni yonde karar vermistir.
Bkz.: AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, 24.07.2019, R.G. Tarih-Sayi: 31.11.2019-30934.

82 A.gk., §242.
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Anayasa’ya gore OHAL KHK’siyle diizenlenmesi miimk{in olmayan, ka-
nunlarda genel, ve kalici degisiklikler yapan, temel haklara yonelik ciddi si-
nirlamalar getiren bu hikiimler kapsaminda tesis edilen tim islemler ile bu
islemleri tesis veya icra eden tiim kamu gorevlilerini kapsayan, boylesi genis
bir sorumsuzluk teyidi son derece tehlikelidir.

AYM buyulk o6lgtide, 6nceki baslik altinda sivillere yargi muafiyeti tar-
tismasina yol acan norm hakkindaki kararina atifta bulunarak, kuralin sade-
ce kanunla verilen yetkinin kullanilmasi kapsamindaki hukuka uygun fiilleri
gerceklestirenleri kapsadigini ve bir yargilama engeli getirmedigini; haksizlk
olusturdugu iddia edilen fiil hakkinda yapilacak incelemede fiilin gbrev gere-
gi olup olmadiginin ya da gérevden kaynaklanip kaynaklanmadiginin deger-
lendirilecegini belirtmistir. Mahkeme bir kez daha kuralin haksiz fiil veya sug
teskil eden eylemleri kapsamadigini vurgulamistir.®

AYM’nin kuralin ihdas edilis amacina iliskin yorumu, normun lafzi dik-
kate alindiginda muglakhga yol agmaktadir. Mahkeme’ye gore boyle bir ku-
ralin diizenlenmesindeki ihtiyag, OHAL KHK’leri kapsaminda verilen gorev-
lerin niteliginden kaynaklanmaktadir. Buna gére s6z konusu kuralin amaci,
bu gorevleri yerine getiren kisilere bir imtiyaz ya da bagisiklik getirmek de-
gil; “olaganistl hal donemiyle sinirli ve olaganiisti halde alinmasi gereken,
dolayisiyla olagan donemin hukuki dizenlemelerinden oldukga farkli olan
tedbirlerin icrasina yonelik gorevlerin herhangi bir endise ve tereddiit du-
yulmadan yerine getirilmesini saglamaktir.”®*

OHAL ilanina sebep olan kamu glivenligine yonelik tehditle higbir ilgisi
olmayan, sadece siyasi ifade 6zgurliguni kullandigi ya da yasal bir sendika-
ya Uye oldugu icin on binlerce kisinin terorle iltisakli kabul edilerek kamu go-
revinden ihrag edilmesi “olagantisti halde alinmasi gereken tedbir” olarak
degerlendirilebilir mi? KHK’lerin ekli listeleriyle binlerce kisinin isini kaybet-
mesine yol agan, bu listeleri diizenleyen ve onayan burokratlarin, érnegin
sadece ifade 6zgirligl kapsamindaki ifadeleri nedeniyle ylizlerce 6gretim
Uyesini bu listelere koyarak Yiksekogretim Kurulu'na gonderen rektorlerin
cezai, hukuki ve idari sorumluluguna gidilemeyecegini mi kabul etmek ge-
rekir?

AYM “olaganisti hal donemiyle sinirli ve olagansti halde alinmasi
gereken” tedbirlerin istisnai niteligine vurgu yaparken; basta ifade ettigimiz,
OHAL boyunca yayinlanan KHK’lerin sadece bu donemle sinirli sonug do-

83 A.gk., §249-251.
84 A.gk. §253.
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gurmadigini ve “olaganusti halin gerekli kildigi konularda” ¢ikarilmadigini &,
bilakis kisilerin hukuki statlistint ve olagan hukuk diizenini kbkten degistiren
yapisal diizenlemeler icerdigini gormezden gelmis ya da suskunlukla gegis-
tirmistir. Kural, OHAL siresince yayimlanan KHK’ler kapsamindaki “karar,
gorev ve fiiller” ifadesiyle, cok genis bir tasarruf alanini kapsamina almistir.
Dolayisiyla, AYM’nin ret kararini gerekcelendirirken yaslandigi “gérevin is-
tisnailigi” argimani gecerli ve gercekei degildir; zira OHAL uygulamasi bir
bltln olarak istisnai olmaktan ¢ikmis ve genellesmis durumdadir.

6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin ilk fikrasi, 6zellikle darbe tesebbi-
siine katilma ve FETO uyesi olma siiphesiyle gozaltina alinan ve tutuklanan
kisilerin ileri surdugi iskence ve kdtd muamele iddialarinin etkili bicimde
sorusturulmasi oniinde potansiyel engel olusturmasi nedeniyle de tartisma
konusu olmustur. Darbe girisiminin ardindan OHAL ilanini takiben 30 gline
kadar uzatilan ve avukattan yararlanma hakki da dahil olmak tzere pek ¢ok
usul glivencesinin kisitlandig1 gozalti sirasinda kaba dayak, cinsel taciz, cop-
la tecaviiz tehdidi gibi iskence ve kotlii muamelenin artis gosterdigi; ayrica
zorla insan kagirma vakalarinin yasandigi, ulusal/uluslararasi insan haklari
kuruluslari ve meslek orgitleri tarafindan bulgulanmistir.t® Birlesmis Millet-
ler Zorla ve irade disi Kaybetmeler Calisma Grubu’nun 2021 yili Raporu’na
gore Tlrkiye’den 2016-2021 yillari arasinda Calisma Grubu’na 17 basvuru
yapilmistir. 2008’den 2016’ya kadar ise hi¢ basvuru yapilmadigi gortlmekte-
dir.®” Darbe tesebbusinin ardindan gozaltina alinan Ust dizey asker ve bi-
rokratlarin basina servis edilen fotograflarindaki darp izleri ve kamuoyuna
yansiyan ¢ok sayida taniklik iskence iddialarini dogrulamaktadir.®

85 Bu konuda, OHAL KHK’lerinin konu bakimindan Anayasa’ya aykiriligi hakkinda énemli bir ¢alisma
icin: Kemal Goézler, “15 Temmuz Kararnameleri: Olaganiisti Hal Kanun Hikm{inde Kararnamelerinin
Hukuki Rejiminin ifsadi Hakkinda Bir inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, Sayi: 1, s. 39-69.

86 Human Rights Watch, “Gézaltinda Polis iskencesi ve insan Kagirma”, 12.10.2017, https://www.hrw.
org/tr/report/2017/10/12/310026. Human Rights Watch, 2017’den beri inceledigi on alti zorla kay-
betme vakasiyla ilgili veri paylastigi ve devleti bu vakalari titizlikle sorusturmaya davet ettigi bir agik-
lama yayimlamistir. Bkz.: “Tiirkiye’de Zorla Kaybetme Vakalari ve iskence”, https://www.hrw.org/
tr/news/2020/04/29/341339. Bkz. ayrica: Amnesty International, “Turkey: Investigate Suspected
Enforced Disappearance: Hiseyin Galip Kugukozyigit”, 1.2.2021, https://www.amnesty.org/en/do-
cuments/eurd4/3603/2021/en/. Tirkiye insan Haklari Vakfi Dékiimantasyon Merkezi'nin tespitleri-
ne gore 2021 yilinda 16 kisi kagirilmis ve 1 kisi kagirilmaya ¢ahisiimistir. 2022 yilinda ise en az 3 kisi
kaginlmistir. Bkz.: Tirkiye insan Haklari Vakfi, “26 Haziran 2022 itibariyle Tiirkiye’de Degisik Boyut-
lariyla iskence Gergegi”, 25.6.2022, https://tihv.org.tr/basin-aciklamalari/26-haziran-2022-turkiye-
de-iskence-gercegi/ (e.t. 20.10.2022).

87 Bkz.: United Nations Human Rights Council, Report of the Working Group on Enforced or Involun-
tary Disappearances, A/HRC/48/57, 4.8.2021, s.51, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G21/215/21/PDF/G2121521.pdf?OpenElement (e.t. 20.10.2022).

88 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan gozaltina alinan Ust diizey bir askerin ifadesi ve diger iskence
magdurlarinin ifadeleri icin bkz.: Selin Giritli, “Gézaltinda iskence iddialari: Yiiregimin En Pis Yerine
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OHAL sirecinde hem cumhuriyet savciliklari hem de yargilama safha-
sinda hakim ontinde yapilan su¢ duyurularinin dikkate alinmadigi ve sorus-
turmaya doniismedigi iddialari dile getirilmistir. Trabzon’da FETO siiphelisi
olarak tutuklanan bir kisinin kotli muamele ve tehdit nedeniyle yaptigi si-
kayet hakkinda, Trabzon Savciliginca 37. maddenin 6nculu olan 667 sayil
KHK’nin 9. maddesine dayanilarak kovusturmaya yer olmadigi karari veril-
digi basina yansimistir. Savciligin kararinda hikmin “kovusturma yasag”
getirdigi seklinde yorumlandigi ve uygulandigi gorilmektedir.?® Bu 6rnegin
minferit olmadigini 6ngdérmek zor degildir; fakat tek basina bu 6rnek bile
37. maddede diizenlenene benzer sorumsuzluk hikiimlerinin icerdigi mesa-
ji ve yaydigi cezasizlik tehlikesini gostermeye yeterlidir.

Ayrica OHAL boyunca ve hatta OHAL sona erdikten sonra yapilan di-
zenlemelerle 37. maddenin kapsamina aldigi kamu goérevlileri giderek genis-
lemis; son olarak yukarida zikredilen yasal diizenlemeyle Tasarruf Mevduati
ve Sigorta Fonu’nun malvarligina el koydugu ve kayyim sifatiyla yonetimini
ele gecirdigi sirketlerin yonetimi igin gorevlendirilen kisilerin sorumlulugu
da kaldirilmistir.

OHAL KHK’lerinin zamansal a¢idan uygulama alaninin ve bu KHK’ler-
le ihdas edilen yetkilerin kapsami distndldiginde, hem konu bakimindan
hem de sorumsuzluk kapsamina alinan kamu gorevlisi kategorisi bakimin-
dan bu denli genis tanimlanmis; idari ve adli makamlarca keyfi uygulanmaya
musait, suiistimale kapi aralayan bir normun hukuk dizenindeki varligi hu-
kuk devleti ilkesine uygun degildir. Maalesef AYM’nin yorumlu ret kararinin
gerekcesi de, genis yorumlanma ve kotliye kullaniima tehlikesine karsi etkili
bir glivence olusturmaktan uzaktir.

3) Anayasa Mahkemesi’nin 37. maddenin 3. fikrasina iliskin
karari

AYM 37. maddenin 3. fikrasiyla ilgili yapilan iptal basvurusu Uzerine ver-
digi kararinda ise, kamu gorevinden cikarilan kisilerden, hakkinda adli veya
idari sorusturmasi ya da kovusturmasi devam edenlerin sosyal glivenlik hak-

Yazdim”, BBC News Tiirk¢e, 28.11.2016, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38126711.
Ayrica Ankara Barosu insan Haklari Merkezi'nin hazirladigi, Ankara Emniyet Midiirliigi’nde eski Di-
sisleri personeline uygulanan agir iskence iddialarini dogrulayan rapor igin bkz.: “Ankara Barosu’ndan
Sug Duyurusu: Emniyet’te 9 iskence Olayi Yasandi.”, Gazete Duvar, 5.5.2022, https://www.gazete-
duvar.com.tr/ankara-barosundan-suc-duyurusu-emniyette-9-iskence-olayi-yasandi-haber-1563499
(e.t. 10.10.2022). Rapora Ankara Barosu’nun gilincel web sitesinden ulasilamamaktadir.

89 Ahmet Sefik, “iskenceye KHK Bahanesi”, Cumhuriyet, 16.1.2017, https://www.cumhuriyet.com.tr/
haber/iskenceye-khk-bahanesi-661197 (e.t. 10.10.2022).
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lariyla ilgili basvurulari hakkinda 31.10.2019 tarihine kadar karar alan, bu ka-
rarlari yerine getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin hukuki ve mali
sorumluluguna gidilememesini Anayasa’ya aykiri bulmustur.® iptal kararinin
gerekcesi, kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili kusurlarindan kaynaklanan
tazmin sorumlulugunun ve goérev kusuru nedeniyle idarenin riicu imkaninin
ortadan kaldirilmasinin Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasina aykiri olma-
sidir. Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasina gore, kamu gorevlisinin neden
oldugu maddi zarar kamu gorevlisine riicu edilmek sartiyla idare tarafindan
karsilanir. AYM, idarenin kusuru bulunan kamu gérevlisine karsi riicu mekaniz-
masini isletmesinin anayasal bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir.

AYM'nin, sosyal guvenlik alanindaki islemleri yapmakla gorevli olan-
larin hukuki ve mali sorumluluguna gidilemeyecegini diizenleyen madde
hikmini anayasaya aykiri bularak iptal etmesi, yukarida incelenen, Mah-
keme’nin 37. maddenin 1. fikrasina iliskin karariyla ¢elismektedir. Hukuka
aykiri islemin yol actigi zararin kusuru bulunan kamu gorevlisine odettiril-
mesi anayasal bir zorunluluk ise, mali sorumlulugu diger kamu gorevlileri
yonilinden kaldiran diizenlemelerin de iptal edilmesi gerekmez mi?

inceleme konusu diizenlemenin, kamu gérevlilerinin idari sorumlulu-
gunu kaldiran kismi hakkinda AYM, gorevinin gereklerini yerine getirmeyen
kamu gorevlisi hakkinda disiplin islemlerinin ylruttlmesini zorunlu kilan bir
Anayasa hikmundn bulunmadigini hatirlatarak, bu konunun kanun koyu-
cunun takdirinde oldugunu tespit etmis ve hilkmii bu yonden Anayasa’ya
uygun bulmustur.®* Mahkeme’nin karari iki agidan tartismalidir: Birincisi bu
karar spesifik olarak bir grubun -kamu gorevinden ihrac edilmis ve hakkinda
adli takibat devam eden kisilerin- sosyal guivenlik haklariyla ilgili hukuka ay-
kiri islemler ile kamu gorevinden ihrag¢ edilmemis, “siradan” yurttaslar hak-
kinda tesis edilmis hukuka aykiri islemler arasinda zimni bir ayrima isaret
etmektedir. Bu ayrimin objektif oldugunu, makul bir sebebe dayandigini ve
kamu yarari icerdigini soylemek ise mimkin degildir. Birinci gruptaki islem-
leri tesis eden veya bu islemlerin geregini yerine getiren kamu goérevlilerinin
idari sorumlulugu ortadan kaldirilirken, ikinci gruptaki islemler bakimindan
kamu gorevlilerinin sorumlulugunun devam etmesi, disiplin hukukunun te-
mel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi agisindan ciddi bir sorun tegkil etmek-
tedir. Zira esitlik ilkesi, benzer disiplin suglarini isleyen kamu gorevlilerinin
ayni disiplin cezasiyla cezalandirilmalarini gerektirir.%

90 AYM, E. 2020/18, K. 2021/38, 03.06.2021, R.G.Tarih-Sayisi : 23.9.2021-31607.
91 Agk., §34.
92 Cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”,
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Ote yandan ayni kamu gérevlisi “siradan” bir yurttas hakkinda yaptig
hukuka aykiri islem nedeniyle sorumlu tutulmaya devam ederken, kamu go-
revinden ihrag edilmis bir yurttas tizerinde yol a¢tigi zararlardan ise sorumlu
tutulmayacaktir. Boylesi bir ayrim, kamu gorevinden ihrag¢ edilmis kisilerin
bir grup olarak “makbul olmayan yurttaslar” olarak damgalandigini ve hak-
larinin korunmaya layik bulunmadigini ilan etmekte; hak arama 6zgurlGgu
bakimindan da ayrimcilik olusturmaktadir. AYM’nin bu karari, ayrimcilik ya-
ratan bir yasal normun hukuk dizeninden temizlenmesini de engellemistir.

AYM 37. maddenin 3. fikrasinda dlizenlenen bir diger sorumluluk hali
olan ceza sorumluluguyla ilgili olarak ise, 31.10.2019 tarihine kadarki karar
ve islemlerden dolayi herhangi bir sorumlulugun dogmayacagini belirten
kuralin bir genel af diizenlemesi niteligi tasidigina; boyle bir diizenlemenin
kanun koyucunun takdir yetkisinde olduguna ve bu takdir yetkisinin Ana-
yasa'yla celismedigine hilkmetmistir.>®> Boylece, OHAL KHK’leriyle kamudan
ihrac edilen kisilerin emekli ayligi baglanmasi gibi sosyal giivenlik alaninda-
ki taleplerini kasten sonuca baglamayan, siirincemede birakan veya keyfi
bicimde reddeden SGK ¢alisanlarinin 31.10.2019a kadar isledikleri gorevi
kotiye kullanma vb. suglar affedilmistir. idari sorumlulugun kaldiriimasiyla
ilgili yukarida vurgulanan ayrimci tutum hikmun bu kismi igin de gecerlidir.

Ote yandan kararin bu kismiyla ilgili ciddi bir tutarsizlik da s6z konusu-
dur. AYM, 37. maddenin ilk iki fikrasini inceledigi diger kararlarinin aksine,
bu hiikm bir genel af olarak tanimlamistir. 37. maddenin 1. ve 2. fikralarini
lafzen 3. fikradan ayirt eden tek husus, sorumsuzlugun kapsaminin zaman-
sal olarak sinirlandiriilmamasi, diger bir deyisle ucunun acik birakilmasidir.
AYM'nin, ilgili kurali gegmiste belirli bir donem iginde islenmis suglarin ceza-
landiriilmayacagini 6ngérdigu icin genel af olarak nitelendirmesi, 37. mad-
denin 1. fikrasinda ceza sorumlulugunun sadece ge¢mise degil, ayni zaman-
da gelecege de etki edecek bicimde kaldirildigini teyit etmektedir.

Mahkeme kararinda acik¢a, “kamu gorevlisinin cezai sorumlulugunu
gindeme getirecek karar ve fiiller ceza hukuku anlaminda sug olusturan fiil-
lerdir.” tespitini yapmistir.®* Oysa 1. fikrayla ilgili kararinda AYM, kamu gorev-
lilerinin su¢ olusturan fiillerinin sorumsuzluk kapsaminda olmadigini israrla
vurgulamistir. Ceza sorumlulugunun kaldiriimasini, OHAL ¢ergevesinde karar

Amme idaresi Dergisi, 2005, C. 2, s. 77.

93 A.g.k. § 30-31. iptal davasinda kanun teklifinin Anayasa’da genel af ¢ikarmak icin aranan TBMM iiye
tam sayisinin beste U¢ cogunluguyla kabul edilmedigi iddiasi ileri siriilmedigi igin, AYM sekil yoniin-
den bir denetim yapmamistir.

94 Agk, §30.
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alan ve islem tesis eden/etmeyen kamu gorevlilerinden sadece SGK calisan-
lariigin bir genel af olarak kabul etmek, Mahkeme’nin yorum sistematigi agi-
sindan da ciddi siphe dogurmaktadir. Sonug olarak Mahkeme’nin bu karari,
37. maddeyle ilgili izledigi genel muhakemeden bir sapma yaratirken, ayni
zamanda bu muhakemenin igsel tutarsizligini da agiga vurmaktadir.

Sonug yerine: Sorumsuzluk diizenlemelerinin hukuk
devleti ve hesap verebilirlik lizerindeki etkisi

Turkiye'nin hukuk diizenine son yillarda damgasini vuran énemli bir
olgu, anayasal sinirlar icinde kullanilmasi gereken istisnai yetkilerin zaman-
sal ve uzamsal olarak esnetilmesi ve bu yolla istisnai olanin “normallestiril-
mesi”dir. Sirekli bir aciliyet soylemi ve glvenliklestirme politikasiyla yerlesik
hukuki usuller saf disi birakilmak suretiyle istisnai yetkilere mesruiyet dev-
sirmeye calisiimakta; fiili ve yasal OHALde ihdas edilen bu yetkiler giderek
istisnai donemi asarak olagan hukuk diizenine sirayet etmekte; adeta ola-
gan hukuk dizenini yutmaktadir. OHAL KHK’leriyle hukuk diizenini bastan
asagl yeniden sekillendiren hikiimet tasarruflarinin TBMM’de onaylanarak
kanunlasmasi ve kalici hale gelmesi bunu gostermektedir. Zaman ve konu
bakimindan olaganisti halin gerekleriyle sinirli olmayan KHK’ler {izerinde
anayasaya uygunluk denetimi yapmayi reddeden Anayasa Mahkemesi de bu
normallestirmeye yargi eliyle cevaz vermistir. Normallestirme sadece OHAL
KHK’leriyle yapilan degisikliklerin yerlesik normlara donlismesi yoluyla de-
gil; ayni zamanda istisnai yetkilerin bir olaganistl hal ilanina gerek duymak-
sizin, giderek daha sik bicimde olagan hukuk dizeni icinde yasayla ihdas
edilmesiyle de yasanmaktadir.

2010’dan bu yana yasanan hukuki gelismeler, devlet iktidarinin yirt-
me elinde toplandigl ve merkezilestigi, yasamanin ve yargi glictinlin 6zerkli-
ginin ve siyasi iktidari dengeleme islevinin giderek asindigi ve silindigi bir su-
rece isaret etmektedir. Ozellikle 2016 darbe girisiminin ardindan ilan edilen
ve o giinden bu yana - devam yasalariyla- kalici hale gelen olaganisti hal
ile siyasi rejimi cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine donistiren 2017 refe-
randumu, ylritme Uzerindeki kurumsal denetim mekanizmalarinin islevsiz
kilnmasinda 6nemli dénemeclerdir.

Demokratik gerileme Ulizerine c¢alismasinda Nancy Bermeo, yiritme
glclinin devlet aygiti icinde blylmesini ve merkezilesmesini ifade etmek
icin kullandigi “executive aggrandizement” kavramini, ylriitme Uzerinde-
ki hukuki denetimi zayiflatmaya yonelik kurumsal degisiklikler ekseninde
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tanimlar.® Tirkiye’nin icinden gectigi siire¢ de bu anlamda, mutlak yetkili
bir cumhurbaskaninin elinde toplanan yiritme glclinin devlet aygiti igin-
de merkezilestigi, ylrtitme lzerindeki kurumsal denetim mekanizmalarinin
etkisizlestirildigi, devletin givenlik aygitinin hukuk 6niinde hesap verebilirli-
ginin kademeli bicimde ortadan kaldirildigi bir dénem olarak tanimlanabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan, 6nce terérle miicadele gercevesinde
fiillen yurirlige sokulan, daha sonra ise darbe tehdidini savusturmak icin
resmen ilan edilen olaganusti hal sirasinda yasallik bloguna dahil edilen
normlar, ylritmenin gasp ettigi yasama yetkisini hicbir denetim olmaksi-
zin keyfi bicimde kullanabilecegi bir kural disilik rejimi insa etmistir. Hukuki
denetimi bizzat yasa eliyle islemez kilan, sorumsuzluk kayitlari ve yargilama
engelleri vasitasiyla olagan yargi rejimini saf disi birakan bu “kara delikler”
hukukun UstUnlGgu ilkesini yerle bir etmektedir. Hukuk devleti ya da huku-
kun Gstlnlugl ilkesi, hukukun hem igerik hem de kurumsal isleyis olarak
keyfi giic kullanimini ve denetimsiz takdir yetkisini énlemesini gerektirir.
Hukukun GstinlGgi ilkesinin Gzerinde uzlasilan unsurlarindan biri, keyfi gli¢
kullaniminin sinirlandirilmasi, bunun igin de kamu gticti kullananlarin belirli
kurallar ve kurumlarla ¢ercevelenmesi®®; en basta da ylriitmenin ve idare-
nin edimlerinin hukuka uygunlugunun etkili bir denetime tabi tutulmasidir.

Yukarida incelenen, hem ig glivenlik politikalari hem de OHAL adi altin-
da hukuk dizenini yapisal doniisime ugratan tim diger dizenlemeler baki-
mindan mutlak ve hesap sorulmaz bir ylritme glicl tesis etmeyi amaglayan
hiktmler, hukuk devleti ilkesini etkisiz kilmaktadir. Bu agidan “hukukun Us-
tunlGgl” (rule of law) yerine, hukukla ya da hukuk araciligiyla tsttnluk (rule
by law) kurmak lzerine temellenen bir yonetim mantigi glic kazanmaktadir.
Ikincisinde siyasi iktidar hukuki araclarla yonetmektedir; fakat birincinin ak-
sine, hukukun GstlnlGgu ilkesinin asli unsuru olan hukukla yoneten iktidarin
ayni hukukla etkin bicimde sinirlandiriimasi eksiktir.”” Hukuk aracihgiyla Gs-
tinlik kurma, devlet iktidarini kullanan yliritme Uzerindeki denetimin ve
hukuki kisitlamalarin hem igerik hem de kurumsal isleyis agisindan etkisiz
kihnmasina dayanir.*®

Venezuela’da otoritarizmin hizla yikselisinin hukuk eliyle nasil gercek-

95 Nancy Bermeo, “On Democratic Backsliding”, Journal of Democracy, 2016, vol. 27, no. 1, s. 5-19.

96 Martin Krygier, “Rule of Law”, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Ed. Michel
Rosenfeld and Andras Sajod), Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 242.

97 Krygier, a.g.e., s. 234.

98 Jothie Rajah, Authoritarian Rule of Law Legislation, Discourse and Legitimacy in Singapore, Cambri-
dge, Cambridge University Press, 2012, s. 4.
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lestigini inceleyen Javier Corrales, bu olguyu tanimlamak icin “otokratik lega-
lizm” (autocratic legalism) kavramini kullanir. Corrales’in tanimiyla otokratik
legalizm, hukukun ylritmenin yetkilerini genisletmek amaciyla kullaniima-
s, istismar edilmesi ya da saf disi birakilmasidir.®® Bu anlamda Turkiye'de
otokratik legalizmin 6nemli bir tezahurd, bu ¢alisma kapsaminda incelendi-
gi Uzere, kamu gliciinl kullananlarin hukuk 6niinde hesap vermesini temin
eden yasal ve yargisal denetim usullerini etkisiz kilmak suretiyle yliritmenin
keyfi yonetimi icin gereken bosluklarin yine hukuk eliyle yaratiimasidir.
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