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Oz: Tasarruf edenlerin veya maliklerin (Hazine disinda) miras¢1 birakmadan 6liim-
leri, kaybolmalar1, terk veya miibadil gibi durumlara diismeleri halinde icareteynli ve
mukataali taginmaz mallari miilkiyeti vakfi adina tescil edilir (VK m. 17).

Vakif malvarliginin 6zel miilkiyete tabi esyadan vakfedilmesi esastir. Ancak tarihi
siire¢ i¢inde devlet mali olan miri araziden de ¢ok sayida taginmazin icareteyn veya
mukataa usuliiyle vakfedildigini goriiyoruz. 1935’ten itibaren icareteyn ve mukataali
vakif tasinmazlan taviz bedeli yoluyla mutasarriflarinin miilkiyetine gegirilerek tasfiye
edilmistir.

Her tiirli vakif taginmazi degil, yalnizca icareteynli ve mukataali usulle tasarruf
edilen tasinmazlar vakfina donebilecektir. Anilan usuller olagan kiradan farkli olup
tasarruf hakk: sahibine miilkiyete yakin haklar bahsetmektedir. Kiract bu hakkini iigiin-
cii kisilere devredebilecegi gibi 6liimii halinde miras¢ilarina dahi intikal etmektedir.

Gergekte icareteynli ya da mukataali olmak bir vakfin degil, vakfa ait her bir ta-
sinmaz bakimindan degerlendirilmek gerekir. Bir vakfin es zamanli olarak birden fazla
usulle kiralanmis tasinmazlar1 bulunabilir. Dolayisiyla mahluliyet durumunda tespitin
her tasinmaz i¢in ayr1 yapilmasi gerekir.
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Return of Foundation (WAQF) Originated Immovable
Ownership to the Foundation

Abstract: In case of death, disappearance, abandonment or exchange of the savers
or owners (other than the Treasury) without leaving an heir, the ownership of the im-
movable properties with icareteyn (double rent) and muqataa (a sort of hire similar to
the building right or easement) shall be registered in the name of the foundation (Foun-
dations Act. Art. 17).

It is essential that the foundation’s assets be donated from privately owned proper-
ty. However, in the historical process, we see that many immovables from miri lands,
which were state property, were donated through icareteyn or muqataa method. Since
1935, icareteyn and mukataa foundation immovables were cleared by transferring the
ownership to the disposers through concession price.

Only immovables that have been disposed of with the icareteyn and muqataa
method will be able to return to the foundation. The procedures are different from the
ordinary rent and grant rights close to the ownership. The tenant can transfer this right
to third parties or even to his heirs in the event of his death.

[careteyn or mugqataa can be the hiring methods of a foundational immovable not
the qualification of a foundation. A foundation may have immovables rented simultane-
ously with more than one method.

Keywords: Absence of Heirs, Treasury, Foundational Immovables, Icareteyn
(Double Rent), Mugataa.

Giris

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin kabuliiyle birlikte, vakiflar, Medeni
Kanundan dnce ve sonra kurulan vakiflar (baska bir ifade ile, “eski vakiflar” ve
“yeni vakiflar” olarak ikiye ayrilmigtir. 5737 sayili Vakiflar Kanununa/VK'
gore, Vakiflar Genel Midiirligi (VGM) tarafindan yonetilecek ve temsil edile-
cek vakiflar ile miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliik tarihinden
once kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu® geregince VGM tarafindan
yonetilen vakiflara “mazbut vakiflar” ve miilga 743 Sayili Tiirk Kanunu Mede-
nisinin yurirliik tarihinden dnce kurulmus ve yonetimi vakfedenlerin soyundan
gelenlere sart edilmis vakiflara da “miilhak vakiflar” denir. Buna gore, mazbut
vakiflar VGM tarafindan yonetilirken, miilhak vakiflar vakfedenlerin soyundan
gelen kisilerce (tevliyet) yonetilir’. Miilhak vakiflar, Anayasaya aykirilik tegkil

RG. Tarih: 20.02.2008, Sayi: 26800.
RG. Tarih: 13.6.1935, Say:: 3027.

GINAR, Omer: “Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vakif Evlatlarinin ve Diger
ligililerin Hak Sahipligi ve intifa Hakki Hayrindan Fazla Olan Miilhak Vakiflarin Aile Vakfina D8-
nistiiriiimesi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, MUHFD Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sa-
yisi, Legal Yayinlari, 2012/10, Istanbul, (s. 827-855), s. 828.
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etmeyen vakfiye sartlarina goére Vakiflar Meclisi tarafindan atanacak yoneticiler
eliyle yonetilir ve temsil edilir (VK m. 6/1I/ilk ciimle).

Bu calismamizda icareteynli ve mukataali eski vakif taginmazlarinin sahipsiz
kalmasi (mahluliyet) durumunda miilkiyetinin ilgili vakfa ge¢mesi konusu ince-
lenmistir. Bununla birlikte ¢alisma vakif tiirleri ve 1935 sonrasinda icareteynli ve
mukataali vakif tagmnmazlarmin taviz bedeli karsiliginda tasfiye edilmesi konulariy-
la da yakindan ilgili oldugu i¢in bu konulara da zorunlu oldugu 6l¢tide girilmistir.

1926 yilinda 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin kabul edilmesiyle ortaya
¢ikan yeni ayni haklar rejimi ile eski vakiflardan 6zellikle icareteynli ve muka-
taali taginmazlara uygulanan miilkiyet ve tasarruf rejiminin birbiriyle bagdas-
madig1 bir gercektir. Vakiflarin gelir getirici (akar) niteligindeki taginmazlarin-
da uygulanan bu usuller yani kuru miilkiyetin vakifta kalmas1 ancak miilkiyete
yakin haklar saglayan tasarruf yetkisinin vakfin kiracisi oldugu kabul edilen
mutasarrifta kalmasinin yeni ayni haklar rejimine ters diismesi nedeniyle ortaya
hukuki sorunlar ¢ikmistir. Mutasarrifin tasarruf yetkisini ti¢iincii kisilere devir
yetkisinin ve mirasgilarina intikalin miimkiin olmasi karsisinda bunun bugiinkii
miilkiyet hakki ile agiklanabilecedi dahi savunulmusgtur®.

1935 yilinda yiiriirlige giren eVK radikal sekilde bu vakif taginmazlariin
miilkiyetini belirlenen bir taviz bedeli karsiliginda mutasarriflarina gecirilmesi-
ni hedefleyen diizenlemeler getirmistir. Yirtirlikte kaldig: yaklagik yetmisiic yil
boyunca araliklarla yapilan yasal degisikliklerle bu miilkiyet doniisiimii zorla da
olsa gerceklestirilmis, taviz bedelinin 6denmemesi durumunda dahi miilkiyetin
gecisi saglanmigtir. Ancak eVK’da yapilan 1983 degisikligi ile ilk kez kismen
vakiflar lehine diizenleme yapilmis ve miilkiyeti mutasarrifina ge¢mis olan ica-
reteynli veya mukataali taginmazlarin sahipsiz kalmasi halinde miras yoluyla
Hazineye gecmek yerine 6zel hiikiim geregince vakfina donmesi saglanmustir.

HATEMI, Hiseyin: Medeni Hukuk Tizel Kisileri-l, Giris, Tarihi Gelisim, Eski Vakiflar, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul 1979, s. 744 vd.. Yazar, Osmanl Hukukunda rehin hakki hari¢ sinirli
ayni haklara iligkin s6zlesmelerin yeterince diizenlenmedigini, bu eksiklik nedeniyle icareteynli
ve mukataall vakif taginmazlarinda tasarruf yetkisinin kiraya benzetilerek ¢ézim bulunmaya ¢a-
lisildigini, kirayla értigsmedigi igin icare-i faside adinin verildigini, mutasarrifin sahip oldugu devir
yetkisi (ferag) ve dliminde belirli kimselere intikalinin gercek bir mirascilik iligkisi olmadigini an-
cak milkiyete yaklastirdigini, mutasarrifin rehin kurma ihtiyacini kargilamasi 6zellikleri kargisin-
da bu yetkinin buglnki hukuktaki karsihiginin daha ¢ok midlkiyet hakki oldugunu degerlendir-
mektedir (s. 744, 745). Yazar mukataall taginmazlar bakimindan ise aradaki sire gibi bazi fark-
liliklara ragmen bunun st hakkina benzedigini degerlendirmektedir (s. 747); SUNGURBEY, Is-
met: Medeni Hukuk Elestirileri, Cild |, Baha Matbaasi, istanbul 1963, s. 52 - 65; SUNGURBEY,
ismet: Medeni Hukuk Sorunlari, Ugiincii Cild, Sulhi Garan Matbaas, istanbul 1976, s. 17, 18.
Yazar burada ¢aglararasi 6zel hukukun taninan ilkesine gore, eski hukuktan gelen nesne lze-
rindeki haklarin, eski hukuktaki adlandiriligina gére degil, tanidiklari yetkiler, 6zlerine gére yeni
hukukta nitelendiriimeleri gerektigi, eski hukuklardaki mirasgiya gecen, baskasina devredilebilen
yararlanma haklarinin yeni hukuklardaki milkiyet hakkinin sagladigi tim yetkilerini sagladigin-
dan yeni hukuk bakimindan miilkiyet hakki olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
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I. Vakiflar Kanununun Devletin Son Mirasgiligina Etkisi (m. 17)

A. Son Mirasgi Olarak Hazine'nin Durumu

Tiirk miras hukukunda yasal mirasg¢ilar bellidir. Bunlar ziimre mirasgilari,
sag kalan es ve son miras¢1 olarak Devlet’ten ibarettir (4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu®’TMK m. 495-501). Bu sisteme gore bir terekenin mirasgisiz kalma
olasilig1 bulunmaz. Higbir ziimre mirasgisi bulunmadigi, sag kalan esin olmadi-
81 ve Olime bagl bir tasarruf yoluyla terekenin akibetinin belirlenmedigi du-
rumlarda son miras¢i olarak karsimiza Devlet ¢ikmaktadir (TMK m. 501). Be-
lirtmek gerekir ki Devletin miras¢ilif1 olagan mirasciliktan biraz farklidir. Dev-
let, (sulh mahkemesi tarafindan re’sen tutulan) deftere yazilan borglardan sade-
ce miras yoluyla edindigi degerler 6lgiisiinde sorumludur (m. 631/11).

B. Vakiflar Kanunu ile Getirilen istisna

Ancak 5737 sayili VK m. 17 Devletin son miras¢1 olma kuralina bir istis-
na getirmistir: “Tasarruf edenlerin veya maliklerin miras¢t birakmadan oliim-
leri, kaybolmalar, terk veya miibadil gibi durumlara diismeleri halinde icare-
teynli ve mukataali tasinmaz mallarin miilkiyeti vakfi adina tescil edilir’. Hi-
kiim kisa ve 6zdiir. Buna gore, vakif kdkenli bir tasinmazin mahluliyeti (sa-
hipsiz kalmasi) halinde bunun miilkiyeti baz1 sartlarla Devlete degil, vakfina
gececektir. Miilkiyetin vakfa gecisi ise miras yoluyla degil, dogrudan VK m.
17°nin 6zel hiikmii geregidir. Devletin mirascilig1 ise mahlul olan kisinin var-
sa diger mallar1 {izerinde devam edecektir. Vakfin taginmazi bu yolla elde
edebilmesi i¢in séz konusu vakif taginmazinin icareteynli yahut mukataal
olmasi gerekmektedir.

Bu diizenleme aslinda 2762 sayili eVK’nun 29. maddesinde 22.9.1983 tarih
ve 2888 sayili Kanun® ile yapilan degisiklikle tiim mahluliyet halleri igin olmasa
da mutasarrifin 6liimii hali i¢in getirilmisti. Getirilen bu degisiklikle maddenin
son fikras1 “Bu madde geregince miilkiyeti mutasarriflarina ge¢mis olan gayri-
menkullerde maliklerin Hazineden baska varis birakmadan oliimleri halinde,
miilkiyet mahlulen vakfina riicu eder. Bu Kanunun yayimi tarihine kadar malik-
lerinin oliimleri iizerine son miras¢i sifatiyla Hazineye intikal edip de bu husus
tapu kaydina iglenmemis bulunan gayrimenkuller de yukaridaki fikva hiikmiine
tabidir’ seklini almastir.

® RG. Tarih: 8.12.2001, Say!i: 24607.

“5 Haziran 1935 Tarihli ve 2762 Sayili Vakiflar Kanununun 27’'nci Maddesinin 2'nci Fikrasinin ve
29’'uncu Maddesinin Degistiriimesine Dair Kanun”, (RG. Tarih: 24.9.1983, Say:: 18171).
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Bu konu ¢aligmanin sonraki kisimlarinda daha ayrintili olarak incelendigi
i¢in burada kisaca sunlar1 belirtelim. eVK yiiriirliie girdiginden itibaren icare-
teynli ve mukataali vakiflarin tasfiye edilerek mutasarriflarinin miilkiyetine yani
6zel miilkiyete doniismesini saglamaya calismistir. Hatta m. 26 ile bu Kanunun
yiiriirliige girmesinden degil, yayimindan yani 13.6.1935 tarihinden sonra vakif
mallarinin icareteyn ve mukataaya baglanamayacagi hiikmiinii ongoriilmiistiir.
Kanun taviz bedeli karsiliginda icaretynli ve mukataali vakif taginmazlarinin
tasfiye usuliinii de diizenlenmistir.

Kanunun degisiklikten dnceki 29. maddesi mutasarriflara taviz bedeli 6de-
yerek milkiyeti kazanma imkani tanimistt. Bu kapsamda, m. 29 ile on yil i¢inde
taviz bedeli ddeyerek tasimmazin miilkiyetini kazanma imkani saglanmistir.
Ancak bu on yil iginde taviz bedeli 6denmese bile taginmazin miilkiyetinin mu-
tasarrifina gegecegi ve taviz bedeli alacag: igin taginmazin tamami {izerinde 1.
derece ve 1. siradan kanuni bir ipotek dogacagini hitkkme baglamistir. Taninan
bu siire eVK’nun yiiriirliige girdigi tarih olan” 13.12.1935’1 izleyen 10 y1l zar-
finda 6denmisse miilkiyet mutasarrifa gececek, 6denmemisse 10 yilin doldugu
giin olan 13.12.1945 tarihinde gegecekti. Ne var ki bu siirenin dolmasina kisa
bir zaman kala yiiriirliige giren 4755 sayili Kanunla siire on y1l daha uzatilmis-
tir. Boylece, taviz bedelini tamamen ddeyenler 6dedikleri tarihte miilkiyeti ka-
zanirken, 6demeyenler 13.12.1955°te kanuni ipotekle yiiklii olarak, kanun gere-
gince kazanmislardir. Su halde mutasarriflar bakimindan kazanmayani olmayan
bir durum ortaya ¢cikmustir; 13.12.1955 itibariyle taviz bedelini 6desin 6demesin
tim mutasarriflar malik sifatim1 Kanun geregi elde etmistir. Ancak taviz bedeli
O6denmemisse tasinmaz tizerinde ipotek bulunacak ve mutasarrifin (artik malik)
tapu sicilinde bu tasinmazla ilgili temliki tasarruflan tapu dairelerince tescil
edilmeyecektir (eVK m. 30, VK m. 18/III).

Bu diizenlemelerle ¢ogu sembolik rakamlar olan taviz bedelini 6dememis
olan mutasarriflara vakif tasinmazinin miilkiyetinin Kanun hitkmiiyle gegirilmesi
gibi miilkiyet hukukunda pek goriilmemis bir comertlik érnegi sergilenmistir®,
Adeta zorla miilkiyeti mutasarrifina terkedilen tasinmaz Hazine mali degil, vakif
malidir. Vakif mallarma her ne kadar bazi hitkiimlerle kamu malina yakin bir

Kanun 13.8.1935'te Resmi Gazetede yayimlanmis ve m. 45 uyarinca yayimindan alti ay sonra,
yani 13.6.1935'te yirirlige girdigine gore sire bu tarihten itibaren baglamis ve on yil sonra, ya-
ni 13.5.1935'te sona ermistir.

Belki bunun bir benzeri olarak, kadastro uygulamasinda ézellikle Kadastro Kanunu m. 13 uygu-
lamasinda miri araziye ait tasarruf belgesi niteligindeki defteri hakani kayitlarina dayanilarak miri
nitelikteki arazinin de gercekte miilkiyet hakki bulunmayan zilyetleri lehine tespit ve tescil edil-
mesi gosterilebilir. Bu 6rnekteki uygulama aslinda vakif mutasarriflarinin icareteynli ve mukataa-
Il vakif taginmazlarini iktisabindan daha vahimdir. Zira vakif taginmazinin mutasarrifi kural ola-
rak taviz bedeli 6deyerek mililkiyeti ele gegirebilirken miri arazi zilyedi béyle bir bedel dahi éde-
memektedir.
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hukuki koruma saglanmigsa® da, bunlar kamu mali olmayip, kural olarak vakfin
6zel miilkiyetindedir. Vurgulamak gerekir ki eVK ve bu Kanunda yapilan degi-
sikliklerle taviz bedelinden vaz gegilmis degildir. Bunun giivencesi olarak ilgili
taginmazin tamamu tizerinde 1. derece ve birinci siradan kanuni bir ipotek kurul-
mustur®. Ayrica Genel Midiirlilk o yil tahakkuk ettirilen icare veya mukataa
iizerinden hesaplanabilecek olan bu tavizlerle vaktinde ddenmeyen taksitleri mu-
tasarrifin bagka mallarina miiracaat yolu ile ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkindaki Kanuna gore tahsile dahi yetkilidir (m. 29/son). Zemin ve tizerindeki
binayla birlikte vakfin miilkiyetinde bulunan icareteynli vakiflarda, taviz bedeline
benzer bir miktarin mutasarrifina ddenmesi yoluyla taginmazin vakfina kazandi-
rilmas1 yolunun kabul edilmesinin daha yerinde olacag savunulmustur'".

2888 say1il1 Kanunla getirilen degisikliklerin konumuzu asil ilgilendiren bo-
liimii eVK m. 29/II hitkm{idiir:

“Bu madde geregince miilkiyeti mutasarriflarina ge¢mis olan gayrimenkul-
lerde maliklerin Hazineden baska varis birakmadan éliimleri halinde, miil-
kiyet mahlulen vakfina riicu eder. Bu Kanunun yayimi tarihine kadar ma-
liklerinin liimleri lizerine son mirasgi sifatiyla Hazineye intikal edip de bu
husus tapu kaydina islenmemis bulunan gayrimenkullerde yukaridaki fikra
hiikmiine tabidir”.

Bu son hiikiim biiyiik 6l¢iide VK m. 17 ile ortiismektedir. Bununla birlikte
bazi farklar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki, eVK degisik m. 29/1’de mahlu-
liyet hali olarak sadece mutasarrifin 6liimii sayilmig; VK m. 17°de ise kapsam
genisletilmis, “miras¢1 birakmadan 6liim, kaybolma, terk veya miibadil gibi
durumlara diisme” seklinde ve biitiin mahluliyet hallerini kapsayacak sekilde
ele almmugtir. Hiikiimde gegen “gibi” ifadesiyle mahluliyet halinin bunlarla
sinirl olmadigi, bunlarin tahdidi degil, tadadi oldugu anlagilmaktadir.

Diger fark ise eVK hiikmiinde, bizce isabetli olarak “Hazineden baska varis
birakmadan 6limii” ibaresi varken, yeni hiikiim olan VK m. 17’de bu husus
“miras¢1 birakmadan 6liim” seklinde yer almistir. Yukarida da agikladigimiz
gibi, bir kimsenin TMK’na gore miras¢1 birakmadan 6lmesi s6z konusu degil-
dir; zira Devlet son miras¢idir. Dolayisiyla eski hitkmiin (eVK degisik m. 29/1I)
“Hazineden bagka varis birakmadan 6liim” ifadesi daha isabetlidir. Kuskusuz
VK m. 17 hiikkmiiniin de bu sekilde anlasilmasi gerekir. Aksi takdirde hitkmiin

Ornegin eVK m. 8, eMK, VK m. 15?I: Vakiflarin hayrat taginmazlari haczedilemez, rehnedile-
mez, bu taginmazlarda miilkiyet ve irtifak hakki igin kazandirici zamanagimi iglemez.

Yargitayin yerlesik uygulamasinda bu glivencenin tasinmaz yiki (gayrimenkul mikellefiyeti)
oldugu kabul edilmektedir.

OZTURK, s. 262, 263; HATEMI, s. 747.
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uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Zira Devletin son miras¢ilifi nedeniyle
miras¢1 birakmadan 6liim s6z konusu degildir.

eVK degisik m. 29/1/son ctimle hitkkmii ayrica bu konuda bir milat 6ngor-
mistiir. Degisikligin yayimi tarihine (24.9.1983) kadar maliklerinin dliimleri
lizerine son miras¢1 sifatiyla Hazineye intikal edip de bu husus tapu kaydina
islenmemis bulunan gayrimenkuller de yukaridaki fikra hiikkmiine tabi tutulmus-
tur. Diger ifadeyle 24.9.1983 oncesinde son mirasg1 sifatiyla Hazineye intikal
eden taginmazlar bu tarihten 6nce Hazine adina tapuda tescil edilmislerse Hazi-
nenin miilkiyetinde kalmaya devam edecekler; bu tescil gerceklestirilmemisse
taginmazin milkiyeti vakfina donecektir. Kuskusuz bu tarihten sonra gercekle-
secek mahluliyet hallerinde taginmazin miilkiyeti Hazine adina tapu kiitiigiine
tescil edilmis bile olsa miilkiyet yine de vakfina donecektir.

Boylece VK m. 17 ile TMK’ nun Esya hukuku ve Miras hukuku diizenleme-
lerine de istisna getirilmis bulunmaktadir. Zira miras tescilden 6nce miilkiyetin
gectigi durumlardan biridir (TMK m. 705/IT). Murisin 6liimilyle baskaca hicbir
isleme gerek kalmaksizin tereke tiim hak ve borglariyla mirascilara intikal eder
(TMK m. 575). Tereke aktifindeki taginirlarin mirascilara gecmesi igin zilyetligin
nakli aranmadig1 gibi tasinmazlarin miilkiyetinin gegmesi i¢in de tapu kiitigiine
tescil gerekmez. Miilkiyet 6liim aninda mirasgilara gecer. Terekede yer alan ta-
sinmazlarin mirasgilar lehine tapu kiitiigiine tescili kurucu (insai) degil, agiklayici
(izhari) bir tescil niteligindedir. Son mirasg1 sifatiyla Hazine de buna dahildir.
Ancak hiikiimle bu ilkelere istisna getirilmis, 24.9.1983 tarihi dncesindeki Hazine
lehine yapilmis olan tescile miilkiyeti Hazineye gegirme (kurucu tescil) islevi
tanindigin1 sdyleyemesek de kendisine miras yoluyla kalan vakif tasinmazinin
miilkiyetini bu tarihten sonra da siirdiirebilme islevi kazandirilmistir. Tescil ya-
pimissa, Hazinenin miilkiyeti yine 6liim aninda kazandigim sylemek gerekir.
Ancak tescil yapilmamigsa miilkiyet vakfina donmiis olacaktir. 24.9.1983 tarihi-
nin bu bakimdan oynadigi 6nemli rol Yargitay uygulamalan ile de istikrar ka-
zanmistir. Bu konu son boliimlerde ayrica ele alinmustir.

Il. Taginmaz Miilkiyetinin Vakfina Donmesi igin Aranan Sartlar

A. Genel Agiklama

VK m. 17 vakif koékenli olan icareteynli veya mukataali bir tasinmazin
miilkiyetinin vakfina dénebilmesi i¢in iki sart aramaktadir:

1. Mutasarrifin miras¢1 birakmadan Oliimii, kaybolmasi, terk veya miibadil
gibi bir duruma diismesi (mahluliyet hali),

2. Vakif tasinmazinin icareteynli veya mukataali usule tabi olmasi.
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Burada belirtmek gerekir ki, vakfina donecek olan taginmaz, taviz bedeli
O6denmis veya 6denmemis olabilir. Taginmazin miilkiyetinin vakfina donmesi
bakimindan taviz bedelinin 6denmemis olmasi bir engel teskil etmez. Zira eVK
m. 29’a gore taviz bedeli 6denmemis olsa bile tasinmazin miilkiyeti 13.12.1955
tarihinde mutasarrifina gecmistir. Dolayisiyla zaten miilkiyet mutasarrifina
geemis ve o artik mutasarrif olmaktan ¢ikip malik sifatin1 kazanmistir. Onun
mabhluliyete diismesi halinde de bu tarih itibariyle miilkiyet kanun geregi vakfi-
na donmiis olacaktir. Taviz bedelinin 6denmemis olmasi halinde bu alacagin
giivencesi olarak 1. derece ve 1. siradan kanundan dogan bir ipotek 6ngoriil-
mistiir. Vakif kokenli tasinmaz bu yolla vakfina déndiigiinde kuskusuz mevcut
serh de kendiliginden yolsuz duruma diisecek ve kaldirilabilecektir. Y. 13. HD,
yalnizca asar ve riisumatin vakfedildigi durumlar agisindan taviz bedelinin an-
lamsiz ve konusuz kaldig1 gibi dava konusu yapilmamis olan taginmaz malikle-
rinin tapu belgelerinde yer alan bu tiir vakif serhlerinin de kendiliginden yok
hiikmiinde olacagini ve mutasarriflarinin tasarruf haklarinin kendiliginden miil-
kiyete doniistiigiinii kabul etmigtir.

Mabhlul kalan taginmazin vakfina donmesi halinde, taviz bedelinin 6den-
memis olmasindan kaynaklanan alacak ile onun bir fer’i olan, Yargitayin tagin-
maz yiikii olarak kabul ettigi"™ ipotek sona ermis olacaktir. Zira alacakli ve borg-
lu sifatlar1 vakif iizerinde birlesmistir (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu/TBK™
m. 135). Taviz bedelinin usuliine uygun olarak daha dnce ddenmis olmasi ha-
linde de sonug¢ degismeyecek, vakif taginmazinin miilkiyeti vakfina geri done-
cektir.

Burada dikkat edilmek gerekir ki mutasarrifin mahluliyete diismesi halinde
vakif, Hazinenin yerine gegerek mirasa hak kazanmis degildir. Sadece ilgili
tasinmaz vakfina donecektir. Mirasg1 birakmadan dlen ya da diger bir sebeple
mahlul olan mutasarrifin terekesinde tasmnir'®, tasinmaz, nakit vb. bagka mallar
varsa bunlar bakimindan Hazinenin son mirasg1 sifatiyla miras¢iligi dogacak ve
intikal gerceklesecektir. Vakif, mutasarrifin tiim taginmazlarim degil, ash vakif
olan icareteynli veya mukataali tasinmazi kazanmis olacaktir.

Y. 13. HD, T. 3.10.1996, E. 1996/7752, K. 1996/8164 (HukukTurk, 24.12.2022).

TBMM’'nin 12.6.1940 tarih ve 1188 sayil tefsir kararinda da taviz bedeline iligkin ipotek bir tir
taginmaz yiikii olarak kabul edilmistir. (RG. Tarih: 17.6.1940, Sayi: 4537).

RG. Tarih: 4.2.2011, Say:: 27836.

Tasinir esyanin vakfedilmesinin istisnai durum oldugu ve ancak 6rfiin izin verdigi durumlarda
yapildigina iligkin bilgi icin bkz. KOPRULU, Bulent: “Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev'iyyetleri ve
Icareteynli Vakiflar’, IHFM, C. XVII, No. 3-4, Istanbul 1951, (s. 685-716), (Kisaltma: C. XVII), s.
701, 702.
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B. Vakif Taginmazinin Mahluliyete Diismesi

1. Genel Olarak

VK m. 17 “Tasarruf edenlerin veya maliklerin miras¢it birakmadan oliimle-
ri, kaybolmalari, terk veya miibadil gibi durumlara diismeleri halinde icare-
teynli ve mukataali tasinmaz mallarin miilkiyeti vakfi adina tescil edilir’ hiik-
miinii tagimaktadir.

Hiikiimde yer alan “tasarruf edenler (=mutasarriflar)” ifadesi 6zellik tagi-
maktadir. Tasarruf eden ifadesi icareteynli ve mukataali vakif taginmazlarinin
kiracisimi ifade etmektedir. Kiraci yerine bu terimin tercih edilmesinin sebebi
ise gercekte bu kisilerin kiract haklarim asan sekilde ve fakat malik diizeyine
varmayan, ayni hakka yakin yetkileridir. Mutasarriflarin bu haklar1 miras yoluy-
la gectigi gibi, tasinmaz tizerindeki haklarini ferag ederek bagkalarina devretme
yetkileri ve rehin kurma hakki da bulunmaktadir. 2762 sayili eVK mutasarrifla-
ra taviz bedeli 6deyerek vakif tasinmazinin miilkiyetini kazanma yolunu agmus,
(bedel 6denmemis olsa bile) zorunlu bir miilkiyet devri ongérmiistiir. Bunu
yukarida agiklamig bulunmaktayiz.

Mutasarrifin tasarrufunda bulunan icareteynli veya mukataali taginmazin
kuru miilkiyeti vakfinda iken 13.12.1935’ten (uzatmayla birlikte) 13.12.1955’e
kadar gegerli olan bu yirmi yillik siire boyunca taviz bedeli 6denen taginmazla-
rin miilkiyeti mutasarrifina gegmis; 6denmemis olanlarin kuru miilkiyeti vakif-
larinda kalmistir. Siirenin dolmasiyla da taviz bedelini 6dememis olan mutasar-
riflar da malik olmus, vakfin taviz bedeli alacagi ve bunun bir fer’i olan rehin
disinda vakfin bir hakki kalmamistir. Tasarruf edenin mahluliyete diismesi ha-
linde ise bu taginmazin miilkiyetinin vakfina donmesi ongoriilmiistiir.

Mutasarrifin taviz bedeli deyerek ya da ddemedigi halde 13.12.1955 itiba-
riyle kanun geregi bunun miilkiyetini kazanmis ise onun mahluliyete diismesi
halinde vakif kdkenli tasinmazin miilkiyeti yine vakfina gegecektir. Durumu su
sekilde basitlestirmek konunun daha iyi anlagilmasina yardimeci olabilir:

a. eVK’nun yirirliige girdigi 13.12.1935 tarihinden 13.12.1955 tarihine kadar
gecen siire icinde mutasarriflar vakif tasinmazinin taviz bedelini 6demisler-
se Odedikleri tarihte miilkiyeti kazanmislardir. Odememislerse 13.12.1955
tarihi itibariyle Kanun hitkmii geregince kazanmislardir. Miilkiyeti kazan-
mis olan mutasarriflarin mahluliyete diigmesi halinde tasinmazin miilkiyeti
son miras¢1 sifatiyla Hazineye geger. Ancak Hazineye gegmis sayilmasi
icin 24.9.1983 tarihinden énce Hazine lehine tapu kiitiiglinde agiklayicr tes-
cilin yapilmis olmasi gerekir (eVK degisik m. 29/IT). Bu tarihe kadar sz
konusu tescil yapilmamigsa miilkiyet vakfina gecer.
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13.12.1935 ila 13.12.1955 tarihleri arasinda taviz bedelini 6demedigi igin
miilkiyeti kazanamadig1 donemde mutasarrifin mahluliyete ugramasi halin-
de taginmazin zaten kuru miilkiyeti vakfinda oldugu i¢in bu miilkiyet vakif
lehine tam miilkiyete donecek, dolayisiyla miilkiyet sahipliginde herhangi
bir degisiklik olmayacaktir.

13.12.1955 tarihinden itibaren taviz bedeli 6denmis olsun ya da olmasin
icareteynli veya mukataali vakif taginmazlarinin miilkiyeti mutasarrifina
gecmistir. Bu tarihten 24.9.1983 tarihine kadar mutasarrifi 6len (her tirli
mabhluliyet hali degil, sadece 6liim halinde) tasinmazin miilkiyeti miras yo-
luyla Hazineye ge¢mistir, ancak bunun i¢in 24.9.1983 tarihinden dnce tapu
kiitiigtine Hazine lehine tescil edilmis olmas: sarttir®. Bu tarihten itibaren
mutasarrifin mahlul olmasi halinde miilkiyet vakfina gecer (eVK degisik
m. 29/1, VK m. 17).

24.9.1983 tarihinden itibaren mutasarriflarin mahluliyeti halinde taginma-
zin mitlkiyeti vakfina donmiistiir (eVK degisik m. 29/I1, VK m. 17).

Ayrica, miri araziden vakfa tahsis olunan taginmazlar taviz bedeline tabi
olmaksizin mutasarriflarina geg¢mistir. Bunlarin mahluliyeti halinde de -
icareteynli veya mukataali olmalar1 halinde- ilgili vakfin miilkiyetine geg-
migtir. Zira kanunun aradig1 iki kosul vardir. Bunlar mahluliyet hali ve ta-
sinmazin icareteynli yahut mukataali olmasidir.

2. Sahipsiz Duruma Diisme (Mahluliyet) Hali Gerceklesmelidir

Hiikiimde gecen “tasarruf edenlerin” ifadesiyle kastedilen, “mutasarrif’ adi

verilen (bugiin kiraci olarak adlandirdigimiz), tasinmazi vakfindan icareteyn veya
mukataa usuliine gore kiralayan ve bu hakkini baskasma ferag etme yetkisine
sahip oldugu gibi, biiyiik 6l¢iide miras yoluyla” birakma hakkina sahip olan kisi-
dir. Mutasarrifin durumu bugiinkii hukuktaki kiracidan ¢ok fazla, malikten ise
kismen azdir. Sadece icareteynli ve mukataali vakif taginmazlarmim bu yolla vak-
fina dénmesine imkan veren Kanun, bu taginmazlarin tasarruf hakki sahiplerini bu
yiizden kirac1 olarak degil de “mutasarrif” olarak hiikiimde anmaktadir.

16

Miras olay! tescilden 6nce tasinmaz miilkiyetini ge¢irdigi halde eVK degisik m. 29/II'nin Hazine
bakimindan tescil ilkesini getirdigini séyleyebiliriz.

Bu intikalin gercekte mirascilara degil “intikal hakkina sahip kigilere” gegisten ibaret oldugu
yoniindeki goriis igin bkz. HATEMI, s. 745. Yazar, mutasarrif 6ldiigiinde bu hakki ser'an malik
degil mutasarrif oldugu icin miras kurallarina gére degil, baslangicta 6rf ve kanundan kaynakla-
nan, Osmanli Hukukunun son dénemlerinde de Devlet bagkaninin tali derecede yasama yetkisi
perdesi altinda mesrulastirilan intikal kurallarina gore, mirasgilarina degil, intikal hakki sahipleri-
ne gegtigi fikrindedir. ISERI de ayni sekilde, “mirasc!” yerine “intikal hakki sahibi” deyimini tercih
etmektedir. Bkz. ISERI, s. 228.
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VK m. 17°de mahluliyet (sahipsiz duruma diigme) halleri 6rnek olarak sa-
yilmgtir. Bu haller sinirh sayida sayilmamistir. Bunu hitkiimde gegen “gibi”
ifadesinden anlamaktay1z.

a. Tasarruf Edenlerin veya Maliklerin Mirasg1 Birakmadan Glmeleri

TMK m. 501 uyarinca “Miras¢t birakmaksizin élen kimsenin mirasi Devie-
te gecer”. VK m. 17 TMK m. 501’e bir istisna getirmistir. Bu hiikiim, son mi-
ras¢1 sayilan Devletin miras¢ilik sifatin1 kaldirma seklinde anlasilmalidir. Aksi
takdirde miras¢1 kalmama halinden s6z edilemeyecektir. VK m. 17, devletin
miras¢iligini diger mirasgilardan farkl hale getirmektedir. VK m. 17°nin mua-
dili sayabilecegimiz eVK’nun degisik m. 29/I1 hitkmiinde bu husus daha isabetli
olarak “Hazine diginda miras¢1 birakmama” seklinde ifade edilmisti. VK m.
17°de ayni1 sekilde anlasilmalidir.

Eger mutasarnf tagmmazin miilkiyetini kazanmigsa tagmmmaz Hazineye
kalmayacak, vakfina gegecektir. Belirtelim ki bu hiikmiin uygulanabilmesi igin
24.9.1983 tarihinden 6nce Hazineye intikal etmis ve tapu kiitiiglinde tescili de
yapilmis tasinmazlar bu kapsama girmez, Hazine malik olmustur (eVK degisik
m. 29/11). Eger tescil yapilmamissa taginmazin miilkiyeti vakfina donmiis say1-
lacaktir.

b. Tasarruf Edenlerin veya Maliklerin Mirasci Birakmadan Kaybolmalari

Bu ihtimalde aslinda gaiplik durumuna isaret edilmektedir. Malikin gaip
olmasi halinde mirasin nasil intikal edecegi TMK m. 584’de diizenlenmistir.
Buna gore;

“Hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimsenin miras¢ilart veya mirasinda
hak sahibi olan kisiler, tereke mallar: kendilerine teslim edilmeden once bu
mallart ileride ortaya ¢ikabilecek iistiin hak sahiplerine veya gaibin kendi-
sine geri vereceklerine iligkin giivence géstermek zorundadirlar.”

“Bu giivence, oliim tehlikesi i¢inde kaybolma durumunda bes yil, uzun za-
mandan beri haber alinamama durumunda onbes yil ve her hdlde en ¢ok
gaibin yiiz yasina varmasina kadar gegecek siire icin gosterilir.”

“Bes yil, tereke mallarimin tesliminden; onbes yil, son haber tarihinden
baslayarak hesaplanmr”.

TMK m. 588’de yukaridaki olagan gaiplik diizenlemesine Hazine bakimin-
dan bir 6l¢lide istisnai diizenleme ongoriillmiistiir.
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TMK m. 588 uyarinca;

“Sag olup olmadigi bilinmeyen bir kimsenin malvarligr veya ona diisen mi-
ras payr on yil resmen yonetilirse ya da malvarligi béyle yonetilenin yiiz
yasint dolduracag siire gecerse, Hazinenin istemi iizerine o kimsenin gaip-
ligine karar verilir.

“Gaiplik karari verilebilmesi icin gerekli ilan siiresinde hi¢cbir hak sahibi
ortaya ¢tkmazsa, aksine hiikiim bulunmadik¢a, gaibin mirast Devlete geger.

“Devlet, gaibe veya iistiin hak sahiplerine karsi, aynen gaibin mirasint tes-
lim alanlar gibi geri vermekle yiikiimliidiir”.

Hazinenin yeterli mali gliven veren bir kurum olmasi sebebiyle olsa gerek,
TMK m. 584’te aranan giivenceyi gostermesi aranmamigtir.

Uygulamada bu hiikmiin isletilebilmesi i¢in mahallin en yiiksek mal memu-
ru, 18.5.1989 tarih ve 3561 sayili “Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesi
Hakkinda Kanun”"® m. 2 uyarinca kayyim olarak atanmakta ve terekeyi TMK
m. 588 uyarinca on yil veya ilgilinin yiiz yasim dolduracag: siireye kadar yo-
netmekte; yapilan ilanlardan bir sonu¢ ¢ikmazsa Hazinenin istemi {izerine mah-
kemece gaiplik karar1 verilmekte ve miras Hazineye gecmektedir.

3561 sayili1 Kanun degisik m. 2/I’e gore;

“... bir kimsenin uzun siireden beri bulunamamasi veya oturdugu yerin bi-
linememesi veya ortada bulunmayan ve miras ag¢ildiginda sag olup olmadi-
g1 ispatlanamayan miras¢inin paymin resmen yonetilmesi amaciyla kayyim
atanmaswin gerektigi hallerde, vesayet makami; bu kimselerin mallari iize-
rinde Hazinenin hak ve menfaati bulunup bulunmadigini, mahallin en bii-
yiik mal memurlugundan arastirir. Hazinenin hak ve menfaatinin soz konu-
su oldugunun anlasiimas: halinde, mahallin en biiyiik mal memurunu yéne-
tim kayyimi tayin eder”.

TMK m. 588 ve 3561 sayili Kanun m. 2 hiikkiimlerindeki usulii izleyen Ha-
zine, gaiplik kararni elde ederek taginmazin tescilini kendi adma sagladiktan
sonra, VGM tarafindan tapu iptali ve tescil talebiyle Hazine aleyhine tapu sici-
linin diizeltilmesi davalar1 (TMK m. 1025) agilmakta ve VK m. 17 hiikmii uya-
rinca taginmazin miilkiyetinin ilgili vakfina dondiigiinden bahisle sicilin vakif
lehine diizeltilmesi talep edilmektedir.

8 RG. Tarih: 27.5.1989, Sayi: 20177.



Vakif Kékenli Taginmaz Mulkiyetinin (Mahluliyet Halinde) Vakfina Dénmesi ... 297

VK m. 17, gaiplik hali bakimindan da TMK m. 588’¢ istisna getiren bir
6zel hiikiim olarak anlagilmalidir. Mutasarrifin gaipligi halinde de terekesindeki
vakif kokenli tasinmaz Devlete intikal etmeyecek, vakfina gececektir.

Yukarida 6liim hali i¢in yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir. Gaip-
lik hiikimleri ve TMK m. 588 uygulanarak 24.9.1983’ten 6nce Hazine lehine
tescil ger¢eklesmisse miilkiyet Hazineye gecmistir. Tescil yapilmamissa, diger
kosullar yerine getirilmis olsa bile miilkiyet vakfina gececektir.

c. Terk ve Miibadele Hali

Balkan savaglarindan itibaren Tiirkiye ile baz1 Balkan tilkeleri arasinda ¢e-
sitli donemlerde miibadele antlagmalari yapilarak karsilikli olarak ahali degi-
simleri saglanmigtir. Ancak bazen bu antlagmalarin diginda hareket ederek il-
keyi terk edenler de olmustur. Diizensiz gd¢ olarak da adlandirabilecegimiz bu
son gruptaki kigiler gayri miibadiller olarak adlandirilmigtir. Bunlarin gergekles-
tirdigi goc, terk olarak da adlandirilmustir™. Ister miibadele ister terk olayma
dayansin, go¢ eden insanlarin taginmazlar1 geride kalmistir. Bunlara genellikle
terkedilmis tasinmazlar anlammda emval-i metruke ad1 verilmistir. Iste bu ta-
sinmazlarin bir boliimii vakif taginmazi olup, icareteyn veya mukataa usuliine
gore mutasarrifi bulunan kisinin gergeklestirdigi go¢ nedeniyle mahluliyete
diismesi s6z konusudur. Mutasarrifin iilkeyi terk etmesi veya miibadil olmasi
halinde de vakif kokenli taginmaz Hazineye degil, mahlulen vakfina kalacaktir.

Terk veya miibadele olay1 24.9.1983’ten dnce gergeklesmis ve Hazine lehi-
ne tescil gerceklesmisse miilkiyet Hazineye gegmistir. Tescil yapilmamissa,
diger kosullar ger¢eklesmis olsa bile miilkiyet vakfina gececektir.

Tespit etmek gerekir ki, VK, TMK’na gore daha yeni ve 6zel bir Kanundur.
Dolayisiyla dncelikle, kosullar1 varsa VK m. 17 hitkkmii uygulanacaktir.

3. Taginmaz icareteynli veya Mukataal Bir Taginmaz Olmalidir

a. Genel Olarak Vakif Tasinmazlari

Tasnir, taginmaz biitiin mallar ve gelir getirici haklar bir vakif kurulurken
vakfedilebilir® veya sonradan vakif malvarligina eklenebilir. Bununla birlikte

1 YAGMUR, Cemile/KAPCI, Zeki: “Lozan Mibadilleri ve Emval-i Gayrimenkule” Erciyes Universi-

tesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, XLVIII, Kayseri, 2020/1, (s. 119-134), s. 121.

Bununla birlikte Osmanli vakif uygulamasinda 6zellikle “para vakiflar” genellikle tepkiyle karsilanmig
ve tartigmall uygulamalara sahne olmustur. Osmanli Devletinde ilk para vakiflarinin Il. Murat ve II.
Mehmet dénemlerinde kuruldugu tahmin edilmektedir. Bkz. KAYAHAN, Cantiirk/GORKAS, irfan:
“Osmanli Dénemi Bélgesel Kalkinmanin Finansman Araci Olarak Para Vakiflarinin Kullanimi”, Mu-
hasebe ve Finansman Dergisi, S. 44, 2009 (s. 212-227), s. 214, 215; Vakiflar Bankasinin kurulugu-
nun temelinde de para vakiflarinin rolii bulunduguna iliskin ayrintili bilgi igin bkz. HATEMI, s. 632 vd.

20
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geleneksel olarak taginmazlarin bir vakfin asil malvarligini olusturmas: daha
cok tercih edilen bir durumdur®. Zira taginirlar, dzellikle nakit para gabucak
elden ¢ikarilabilen degerlerdir”®. Bunlarin hizlica tiiketilebilme ozelligi vakfin
mali durumunu bozabilir. Oysa tasimmazlar, ekonomik degerlerini muhafaza
etmesi, hatta degerlenmesinin yaninda ¢ogu durumda kira geliri de saglar. Bun-
larin elden ¢ikarilmasi da taginirlar kadar kolay olmayip belli merasimleri ge-
rektirir. Bu bakimdan taginmazlar vakif malvarligi bakimindan ¢ok daha koru-
nakli yatirnmlardir. Vakiflarin amacimin siireklilik tasidigi da dikkate alindigin-
da taginmaz mal varligi buna daha uygundur.

Vakif tasinmazlar iki temel amaca hizmet eder. Bunlardan biri, tasinmazin
dogrudan dogruya vakfin hedefledigi ama¢ i¢in kullanilmasi halidir. Mesela
egitim hizmetlerini amaglayan bir vakfin okul olarak kullandig1 bina boyledir.
Bu taginmazlara “hayrat” adi verilir. Bunlar gelir getirmek amaciyla degil, dog-
rudan dogruya hizmet vermek amaciyla kullanilir. fkinci tiir mallar ise vakfin
amaci gergeklestirebilmesi i¢in gereken geliri saglamak {izere Ozgiilenmis
taginmazlardir. Bunlara “akar” adi da verilir. Bu ikinci durumdaki vakif tagin-
mazlarina “mustegal” (¢ogulu: mustegallat) adi da verilmistir. Su duruma gore
vakiflarda taginmazin 6nemi bilyiiktiir. Osmanli doneminde kurulan vakiflarin
her birinin genellikle ¢ok sayida taginmaza malik kilindig1 ve bunlarin kira ge-
lirleriyle bir tiir doner sermaye igletmesi gibi vakif gayesinin ger¢eklesmesinde
stireklilik saglanmaya g¢alisildig1 goriiliir. Bununla birlikte daha az sayida olsa
da para vakiflar1 gibi, tasinmaz digindaki degerlere dayanan vakiflarin kuruldu-
gu da goriilmektedir.

Vakif taginmazlarinin kira gelirlerinden yararlanarak vakif giderlerinin kar-
silanmasi 6zellikle Osmanli doneminde kurulan vakiflarin en ¢ok uyguladiklar
bir oto-finansman yontemi olarak karsimiza cikar. Vakif taginmazlarinin kira-
lanmas1 da farkli hukuki yontemlerle gergeklestirilmistir. Bu yontemler zaman
icinde ortaya ¢ikan ihtiyaclara gore gelismis, zaman zaman yozlasmigtir. Kira-
lama yontemlerinden belki de en basiti bugiinkii kira sozlesmeleri gibi olan
icare-i vahide (tek kira) yontemidir. Bu yontemde kiralanan tagimazin kiracisi,
belirlenen dénemlerde (aylik, yillik gibi vb.) kirasim vakfa ddemekte, karsili-
ginda da kira siiresi boyunca vakif tasinmazinin kullanimi kiraciya terkedilmek-
tedir. Bu usuliin en belirgin yonii, kira doneminin genellikle kisa olmasi ve ki-

2 Tasinirlarin vakfedilmesi istisnai olarak ve &rfiin izin verdigi dlciide oldugu hakkinda bkz. KOP-

RULU, C. XVIl, s. 701, 702.

Vakfedilecek malin (hayri olanlar diginda) akar olmasi gerektigi halde, 6rf ve teamiile dayanila-
rak para vakiflari da uygulanmistir. Bu durumda paranin nemasi yani faizi ile vakfin amacina
hizmet amaciyla harcamalar yapilmasi yolu izlenmistir. OZTURK, Nazif: Elmalili M. Hamdi Yazir
Godzuyle Vakiflar, TDV Yayinlari, Ankara 1995 (Kisaltma: Vakiflar), s. 158.
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raciin kiralanandaki menfaatinin miras yoluyla intikal etmemesi ve ferag (de-
vir) yoluyla {i¢lincii kigiye bu hakkin devredilememesidir. Gergekte asil yontem
budur. Bu usulde ¢iftlik ve arazi gibi tasinmazlarin ii¢, konut, diikkkan gibi ta-
sinmazlarin da bir yilligina kiraya verilmesi asildir. Hakim karariyla bu stireler
uzatilabilmigtir®,

Kanun her tiirlii vakif kdkenli taginmazin sahipsiz kalmasi halinde vakfina
donmesini ongdrmiis degildir. Sadece icareteynli veya mukataali taginmazlar
bakimindan bu sonug¢ 6ngériillmiistiir. Su halde mesela icare-i vahideli (tek kira-
Ii/adi kirali) bir vakif tasinmazinin kiracist mahluliyete diisse, miilkiyet hakki
zaten vakfinda olacagi i¢in miilkiyet durumunda bir degisiklik gergeklesmeye-
cektir. Bu yiizden asagida icareteyn ve mukataa usulleri incelenmistir.

b. icareteyn Usulii

Vakiflarin akar nitelikli taginmazlar1 {izerinde s6z konusu olabilir. Hayrat
kabilinden tagimmazlar lizerinde s6z konusu olmaz. Zira hayrat taginmazlar gelir
getirmek amaciyla degil bizzat hizmet vermek amaciyla vakfedilmistir.

Icareteynli vakiflar; mukataal vakiflarda oldugu gibi zorunluluklar sonucu
dogmus bir vakif tiiriidiir. Vakif binalarinin yanmasi, yikilmasi, harap olmasi ve
vakif tarafindan yeniden insa veya onarim i¢in gereken ekonomik giiciin bulu-
namamasi veya kisa siire ile kiralanmasinin miimkiin olmamasi yahut kisa siireli
kiralamaya istekli ¢ikmamasi gibi nedenlerle bir tiir siiresiz kiraya benzeyen
usule gidilmis, mutasarrifindan “icare-i muaccele” denilen ve tasinmazin dege-
rine esit veya yakin bir miktar pesin kira bedeli alinip bu parayla, yanan, harap
olan bina vakif tarafindan yeniden inga ve tamir ettirilerek her sene icare-i mii-
eccele (veresiye kira) denilen kiiglik bir bedel karsiliginda siiresiz olarak kiraci-
lara (mutasarriflara) birakilmigtir™. Pesin ve her yil alman icar (kira) usuliine iki
yani ¢ifte icare anlaminda “icareteyn” ad1 verilmistir. icareteyne catili tasinmaz-
lar (musakkafat) kadar catisiz tagmmmazlar da (miistegillat) konu edilebiliyor-
du®. (9 Cemaziyelahire 1287 tarihli Musakkafat ve Mustegillat-1 Evkafin Mua-
melati Hakkinda Nizamname, m. 4, Diistur, 1. Tertip, 1I/170).

3 AKGUNDUZ, Ahmet: Vakif Milessesesi, 3. Baski, OSAV Yaynlari, istanbul 2013 s. 402; 15

Nisan 1290 tarihli Icar-1 Akar Nizamnamesi m. 7 “icare-i vahideli olan vakif akarlar ic seneden
ziyade miiddet ile icar olunamaz” hiikmini tagimaktaydi.

KARINABADIZADE Omer Hilmi/SUNGURBEY, ismet: Eski Vakiflarin Temel Kitabi, Sulhi Garan
Matbaasi, istanbul 1978, s. 73 vd.; MARDIN, Ebulula: Toprak Hukuku Dersleri, Cumhuriyet
Matbaasi, Istanbul 1947, s. 59 vd.; OZTURK, Nazif: Tiirk Yenilesme Tarihi Cergevesinde Vakif
Miessesesi, TDV Yayinlari, Ankara 1995, (Kisaltma: Vakif Miiessesesi), s. 251 vd.

KARINABADIZADE, Omer Hilmi, ithafu’l Ahlaf fi Ahkami'l Evkaf, Matbaa-i Amire, istanbul 1307,
mesele 37, 38; AKGUNDUZ, s. 451.
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Kaynaklarda icareteyn uygulamasinin baslangicinin 16. yiizyil sonlarina
kadar gétiirenler bulunmaktadir®.

Bu usulde mutasarnif sahip oldugu tasarruf yetkisini G¢lincii kisiye ferag
(devir) edebilir, borglari i¢in tasinmaz fizerinde rehin kurabilir ve yine bu hakki
miras yoluyla intikal ederdi”. Bununla birlikte, tasinmazin kuru miilkiyet hakki
vakfinda kalmaktaydi.

Icareteynli vakiflar, mazbut vakiflardan® olabilecegi gibi, miilhak vakiflar-
dan® da olabilir. Arazinin yanisira onun iizerindeki binalar da vakfa aittir. Ta-
sinmaz, varsa lizerindeki yapili ve dikili seylerle birlikte bir kiil olarak kiraciya
teslim edilir. Kirac1 sadece kiralanandan yararlanma hakkina sahiptir. Ancak,
olagan kiradan farkli olarak bu yararlanma hakki {izerinde intikal ve ferag
miimkiindiir® (1287 tarihli Nizamname m. 5). Diger ifadeyle, bugiinkii bildigi-
miz kiradan farkli olarak (kiraci konumundaki) mutasarrifin taginmaz iizerinde-
ki tasarruf hakk: miras yoluyla gegebilecegi gibi ligiincii kisiye devretmesi de
(ferag) miimkiindiir. Hatta taginmaz {izerinde rehin bile kurabilmektedir. Kira
menfaatinin miras yoluyla gecebilmesi ve hatta bu hakkin saglikta ti¢lincii kisi-
ye ferag edilebilmesi, rehin kurulabilmesi nedenleriyle ortaya ¢ikan durum il-
gingtir. Zira kira hakki sahibinin bu hakkini bugiinkii hukuk terimleriyle agik-
lamak miimkiin degildir. Soyle ki icareteyne konu olan tasinmazin kuru miilki-
yeti (rakabe) vakifta kalmasina ragmen mutasarrf miilkiyete yakin bir tasarruf
yetkisine sahiptir. Bu hak bugiinkii hukuk bakimindan kisisel bir hak olarak da
aciklanamaz. Ortada bugiinkii anlamda bir intifa hakki bulundugundan séz et-
mek de miimkiin degildir. Zira intifa hakki intikal ve devre konu olamaz. Bu
yiizden bir vakif taginmazini icareteyn usuliiyle kiralayan kimseye “mutasarrif”
ad1 verilmektedir. Mutasarrif, tasarruf yetkisi sahibi anlamina gelmektedir. Kav-
ramin buradaki anlamiyla bugiinkii hukukta karsilig1 bulunmamaktadar.

% MARDIN, s. 59 vd.; KOPRULU, Biilent: “Tarihte Vakiflar’, AHFD, 1951, C. VIII. S. 3-4, (s. 478-
518), s. 215 vd.

icareteynli vakiflarin intikalinde hem ser’i hem de orfi intikal mimkiindi. Vakfin kurucusu tasar-
ruf hakkinin intikalinde ser’i miras hiikiimlerinin gegerli olacagini belirtmigse intikal bu hikimle-
re gore oluyor, bu husus belirlenmemis ise orfi intikal kurallari gecerli oluyordu. Bkz. AYDIN,
Mehmet Akif: Tiirk Hukuk Tarihi, 13. Baski, Beta Yayinlar, istanbul 2014, s. 328.

Mazbut vakif: Bu Kanun uyarinca VGM tarafindan yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile
milga 743 sayili Turk Kanunu Medenisinin ylrirliik tarihinden énce kurulmus ve 2762 sayil
Vakiflar Kanunu geregince VGM tarafindan yénetilen vakiflardir (VK m. 3/1).

27

28

% Milhak vakif: Milga 743 sayih Tirk Kanunu Medenisinin yirirlik tarihinden énce kurulmus ve

yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflardir (VK m. 3/1).
ALl HAYDAR, Tavzihul-Miskilat fi Ahkamil-intikalat, Hukuk Matbaasi, istanbul 1913, s. 104,
105.
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Vakif tagmmmazini icareteyn usuliine baglama agir sekil sartlarina tabi tu-
tulmustur. Once ser’i mahkeme oniinde vakif tasinmazinin, vakfin i¢inde bu-
lundugu mali zorluklarin, mevcut harabiyet durumu gibi konularin aragtirilip
ispatlanmasi, bdylelikle mahkeme onaymin alinmasi, buna ek olarak padisahin
onaymn da (irade) alinmasi seklinde agir merasimler aranmistir®. Kurulusta
aranan bu sartlara ek olarak mutasarrifin bu hakkini baskasma devri halinde de
ilgili vakif miitevellisinin izni gerekmekteydi®.

Baglangicta makul sayilabilecek gerekgelerle ortaya ¢ikan ve siiresi muta-
sarrifin Omrii ile sinirli olan icareteyn usulii bir siire sonra idarede yolsuzluklar,
gereksiz yere icare-i vahideli pek ¢ok vakif akarin icareteyene cevrilmesi hatta
baz1 vakiflarin icareteyn usulii ile isletilmek tizere vakiflar tesis etmeleri gibi
uygulamalar nedeniyle vakif diizeninde bozulmalara yol agmistir®,

Icareteyn usuliiniin en dnemli tercih nedenlerinden biri de miras yoluyla in-
tikal etmesiydi. Buna da kisaca goz atmak gerekir. Baslangigtan 1284/1867
tarihinde Tevsi-i Intikal Kanununun* kabuliine kadar bu konuda vakfiyede hii-
kiim varsa ona uyuluyor; yoksa icareteynli yerler esit sekilde mutasarrifin erkek
ve kiz ¢ocuklarma intikal ediyordu. Mutasarrifin evlatsiz olarak 6liimii halinde
de tasinmaz vakfina doniiyordu®. Tevsi-i Intikal Kanunu ile bu Kanunun uygu-
lanmasini gosteren 1285/1868 tarihli Nizamname ve zeylinin kabuliinden sonra,
intikal sekilleri genisletilmistir. intikale hak kazanan kisiler yedi sinif olarak
sayllmistir®®. 1328/1912 tarihli Emval-i Gayrimenkulenin Intikalati Hakkinda
Kanun-u Muvakkat ile intikalin daha da genisletildigini, hatta zorunlu tutuldu-
gunu, halefiyet usuliiniin benimsendigini ve sag kalan es ile ana ve babaya bi-
rinci derecedeki mirasgilarla i¢tima etme hakki getirildigini goriiyoruz”.

c. Mukataa Usulii

Mukataa usulii uzun siireli kira akdinin (icare-i tavile) diger bir tiiri olup
Osmanli uygulamasinda bu adi almigtir. Arsa vakfin miilkiyetindeyken, lize-
rindeki bina ve agaclar (muhdesat) mutasarrifin miilkiyetinde olan akar igin

3 KARINABADIZADE, Mesele 199-206; AKGUNDUZ, s. 464; icareteyne baglama usuliinde Padi-
sah onayinin aranmasinin beklenen sonucu vermedigine iligkin olarak bkz. OZTURK, Vakif M-
essesesi, s. 254.

MARDIN, s. 60 vd.
OZTURK, Vakif Miiessesesi, s. 252.

17 Muharrem 1285/1869 tarihli “Bilicareteyn Tasarruf Olunan Musakkafat ve Mustegilllat-i
Mevkufe’nin Tevsi-i Intikali Kanunu”.

KARINABADIZADE, s. 90; krs. AYDIN, s. 328.
OZTURK, Vakif Miiessesesi, s. 254.
OZTURK, Vakif Miiessesesi, s. 254.
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mutasarrif yine baslangigta icareteyn yonteminde oldugu gibi tasginmazin de-
gerine yakin bir pesin kiray1 bir kereye mahsus olmak {izere vakfa 6demekte-
dir. Ayrica mutasarrifi tarafindan her sene vakfa verilmek lizere, arsa igin
tayin edilmis olan senelik kira bedeline icare-i zemin veya icare-i seneviyye
(yillik kira) denmistir. Vakif arsalar1 mukataaya baglanan vakiflar da mukata-
ali vakiflar diye anilmistir®. Bu yontemin yiiriimedigi hallerde kiracinin vakif
taginmazinin iizerine yap1 yapmasini veya aga¢ yahut bag ¢ubugu dikmesini
saglayan bugiinkii hukuki terimle st hakkina ¢ok yakin bir yonteme bagvu-
ruldugunu gérmekteyiz. Yapilan bina ve dikilen agaclar yapanin veya dikenin
mal1 sayilmis ve 6limii halinde de mirasgilarina gececegi ve mukataa (kira)
karsilig1 verildigi siirece s6zlesmenin gegerli kalacagi ve arazi iizerine yapilan
muhdesatin kaldirilamayacagi kabul edilmistir. Bu tiir vakiflarin kurulmasi
i¢in, mahkemece verilen izin (hakimin izni) yeterli olmayip ayrica Padigahin
iznine de ihtiya¢ duyulmustur. Mukataa usulii bir 6l¢iide bugiinkii iist hakkina
benzetilmektedir®.

Olagan kirali (icare-i vahideli) bir vakif taginmazinin mukataa sistemine
doniistiiriilebilmesi i¢in su kosullarin birlikte gergeklesmesi gerekmekteydi:

- Vakfin harap olmasi, yanmasi, yikilmasi ve sirf arsa halini almasi,

- Binayi tamire vakif gelirlerinin yeterli olmamasi,

- Bu yerden icar, miizaraa (bir tiir tarimsal ortaklik sozlesmesi), musakat®

(tarimsal yaricilik sézlesmesi) gibi sézlesmelerle gelir saglamak miimkiin
olmamali,

- Kiraya mahsuben imar edecek isteklinin bulunmamasi halinde hakimin
onay1 alinarak icareteyn usuliindeki merasimin gerceklestirilmesi gereki-
yordu. Miitevellinin re’sen mukataa usuliine gegmeye karar verme yetkisi
yoktu®'.

% “Mukataali vakif’ nitelemesi yaniltici olabilir. Bunu, mukataali tasinmazi olan vakif olarak

anlamak gerekir. Mukataali olmak vakfi degil, vakfin ilgili taginmazini nitelemektedir. Ayni
vakfin belli taginmazlarini mukataa usulline goére kiralarken, digerlerini diger kiralama usulle-
riyle mesela icareteynle kiralamasina engel degildir. Yeter ki vakfiyesinde aksi 6ngérilmus
olmasin.

HATEMI, s. 747;

Mecelle m. 1441: “Musékat, bir taraftan escar ve diger taraftan terbiye olmak ve héasil olan
meyve beyinlerinde taksim olunmak Uzre bir nev’i sirkettir”.

MARDIN, s. 67 vd.; KOPRULU, Biilent: “Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev'ileri ve icareteynli
Vakiflar’, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1952, C. XVIII, No: 1/2, (s. 215-257), s. 223, 224.
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d. icareteyn ve Mukataa Usulleri Arasindaki Benzerlik ve Farklar
aa. Benzerlikler
fcareteyn ve mukataa usulleri birbirine baz1 yonlerden benzemektedir.

Her iki usul de icare-i tavile (uzun siireli kiralama modeli) kapsamindadir.
Kira siiresi olagan kira (icare-i vahide) uygulamasimda gozlemlenen bir yil, {i¢
yil gibi siire sinirlamalarina tabi degildir. Miras yoluyla, kugaklar arasinda dahi
stirebilmektedir.

Taginmazin degerine yakin miktarda alinan pesin kira ve yillik olarak ali-
nan ¢ogunlukla sembolik bir veresiye kira ile devam etmesi esastir.

Her ikisi de mutasarriflar tarafindan tigiinci kisiye devredilebilir.
Miras yoluyla gecebilirler.

Kuru miilkiyet (mukataada arsanin kuru miilkiyeti) vakifta kalmakta, tasar-
ruf yetkisi mutasarrifta kalmaktadir.

Kurulug yontinden her iki usulde de 6nce mahkemeden sonra da Padisahtan
izin almak gerekmektedir.

Her iki tiir de tek kiral sistemin cesitli sebeplerle ragbet gormemesi tizerine
ortaya ¢ikmustir.

Yine her ikisi de yanmis, yikilmis, bakimsiz kalmig tasinmazlarin diriltil-
mesini saglamak i¢in ferag ve intikal hakki ile birlikte uzun siireli olarak ongé-
riilerek cazibe olusturmak amaci giitmektedir.

bb. Farklar

Icareteyn usuliinde hem arsa hem de iizerindeki yapilar ve dikili agag, bag
¢ubugu vb. vakfin malidir. Mukataada ise arsanin kuru miilkiyeti vakfinda kal-
makta iken {izerindeki yapilar ve agag, bag ¢ubugu vb. mutasarrifin miilkiidiir.
Arsaya yapilar1 ¢cogu zaman mutasarrif yapar, dikili nesneleri de o diker. Bu
yapilar ve bitkiler onun malidir ve taginir hitkmiinde sayilir. Bu yoniiyle muka-
taa usulil bir 6l¢iide gliniimiizdeki tist hakkina benzemektedir. Ancak iist hakki
sinirlt bir siire i¢in kurulabilirken, mukataa da kural olarak siire bulunmaz.

e. Vakif Degil, Tasinmaz careteynli veya Mukataali Olabilir

Burada dikkat edilmesi gereken bir konu, vakfin degil, onun malik oldugu ta-
sinmazlarn icareteynli veya mukataali olabilecegi gercegidir. Gergi “icareteynli
vakif”, “mukataali vakif” ibareleri hukuk dilinde sanki birer vakif tiirliymiis gibi
ifade edilmektedir. Ancak vakiflarin ¢ogu zaman birden fazla tasinmaza sahip
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olmas1 s6z konusudur”. Bu tagmmazlarm her birinin farkhi kira usullerine tabi
olmas1 miimkiindiir. Bir vakfin bir taginmaz icareteynli iken, digerinin mukataali
veya icare-i vahideli usulle kiralanmis olmasi miimkiindiir. Hatta bir vakfin kuru-
lusunda tek bir tasinmaza (dolayisiyla tek bir kira usuliine) sahip bulunmasi s6z
konusu olsa bile, zaman i¢inde farkli tasinmazlar edinmekle farkli usulleri biinye-
sine tagiyabilir. Su halde VK m. 17 uygulamasinda Yargitay ve yerel mahkeme
kararlarinda siklikla dile getirilen “vakaf tiiriintin tespiti” ifadesi isabetli olmayip,
dogrusu “vakif taginmazinin kiralama tiirliniin tespiti” olarak anlagiimalidir.

Bununla birlikte, her ne kadar VK m. 17°de vakif kokenli bir tasinmazin
vakfina donebilmesi i¢in “icareteynli” yahut “mukataali” nitelikte olma kosulu
aranmakta ise de cogu durumda bunun tespiti ¢ok zordur.

Zira eski vakiflanin vakfiyeleri ve ilgili her tiirlii evrak, genellikle davaci sifati-
ni1 tastyan VGM arsivinde yer almaktadir. Ancak vakfiyelerde yapilacak inceleme-
lerde gogu kez vakfedilen taginmazlarin cografi tanimlar (eski tapu kayitlarindaki
tariflerin benzeri) ve kira bedelleri agiklanmakta, vakfin amaglariyla hedeflenen
uygulamalari, yapilacak 6demeler, yonetime iliskin diizenlemeler tanimlanmakta-
dur. Kira usuliiniin genellikle vakfiyeden tespiti tahmin ve ihtimallere baglh kalmak-
tadir. Oysa Yargitay, bu tiir tespitlerde vakif (tasinmazinin) tiriiniin agik sekilde
tespitini aramaktadir. Ayrica tiim kanitlarin davact VGM’nin tekelinde olmasi da
Hazine vekillerinin itirazina konu olmaktadir. Vakfiyelerde siklikla gecen “icareli”
ibaresi ¢ogu zaman “icareteynli” sanilarak yanhs degerlendirilmektedir. Oysa “ica-
reli” ibaresinin vakif tagmmazinin tliriinlin tespiti bakimidan bir degeri yoktur.
Zira “icareli” demek, “icareteynli” anlamina gelebilecegi gibi, icare-i vahide anla-
mina da gelebilir. Dolayisiyla VK m. 17 kargisinda bir deger tagimamaktadir. Vakif
taginmazinin (kiralama) tiirtinliin ne oldugunun tespitinde yararlanilabilecek diger
evrak ise ilgili kadastro dosyasidir. Tlgili parselin kadastro dosyast iginde veya tapu
dairesinde her parsel i¢in ayr1 ayr1 bulundurulan resmi belgeler (dosyasi) i¢inde yer
alan ve kadastro ekibi ve kadastro komisyonu tarafindan diizenlenen tutanaklar*
vakif taginmazinin tiirtiniin tespitinde ¢ok dnemlidir. Nadiren de olsa bu tutanaklar-
da dogrudan dogruya icareteyn yahut mukataa usuliinden soz edilebilmektedir.
Ancak ¢ogu kez bu evrakta da “icareli” gibi yuvarlak ve VK m. 17 anlaminda de-
gersiz ifadeler yer almakta veya bu bilgilere rastlamlmamaktadir. Zira kadastro
uygulamasinin asil amaci vakif taginmazinin kiralama usuliiniin tespiti degil, ilgili
parselin sinir ve yiiz6l¢limii ile tizerindeki hak sahiplerinin tespitinden ibarettir.

2 Eski vakiflarin bazilarinin binlerce tasinmaza sahip oldugu bilinmektedir. Bu tagsinmazlar ¢ok

farkl cografyalarda da yer alabilmektedir.

* Eski tarihli kadastro uygulamalarinda doldurulan “kadastro istinsah varakasi” adli tutanaklarda

zaman zaman vakif tagsinmazinin icareteynli veya mukataall olduguna dair ifadeler veya ipuclari
yer alabilmekte ise de cogu zaman bu bilgilere yer veriimemisgtir.
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f. Tasinmazin Gayrisahih Vakif Tasinmazi Olmasi Halinde Durum

Bir kimse ancak kendi miilkiyetindeki esyay1 vakfedebilir*. Ozel miilkiyete
tabi taginmazlardan ser’i usullere uygun olarak vakfedilen, kuru miilkiyeti, ta-
sarruf yetkisi ve menfaatleri vakfa ait olan tasinmazlar sahih vakif taginmazlari-
dir*®, 1274/1858 tarihli Arazi Kanunnamesine gore Ozel miilkiyete tabi arazi
dort tiirden ibaretti. Bu tiirlerin hepsinden de sahih vakif kurulabilirdi®®.

Ozel miilkiyete tabi olmadig1 igin miri arazinin vakfa mevzu olmamas: ge-
rekmekteyse de uygulamada bu tiir arazi de vakfedilmistir. Bu tiir arazinin vakfe-
dilmesi ya padisah tarafindan bizzat veya onun yetki verdigi kisiler tarafindan
yapilmgtir, fakat bu vakfetme iglemiyle, arazinin kendisi vakfa konu olsa da miri
arazi olma niteligi degismezdi. Vakfa konu olan, Devlete (Hazineye) ait olan
menfaatler (asar ve riisumat gibi) veya arzin mutasarrifinin elde edecegi mahsul
ve semereler veyahut bunlarin her ikisidir. Miri arazi tizerinde kurulan bu tiir
vakiflarin sahih olmamasi nedeniyle bunlar “gayrisahih vakiflar” veya “tahsis ve
irsat kabilinden vakiflar” olarak da adlandirilir”. Dolayisiyla “gayrisahih” ifadesi
o vakfin batil oldugu anlamina gelmemekte, miri arazi kokenine isaret etmektedir.

Gayrisahih vakiflar da sahih tahsisliler ve gayrisahih tahsisliler olmak {izere
iki tirlidiir. Sahih tahsisli olanlar, miri arazi tizerindeki hak ve menfaatlerin
esasen Devlet hazinesi tarafindan kargilanmasi gereken bir hizmete tahsis edil-
mesidir.

4 ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. |, 2. Basi, ismail Aygun Matbaasi,

istanbul 1960, s. 540 vd.

i$ERi, Ahmet: “Vakiflar (Medeni Kanun’dan Onceki ve Sonraki Vakif Nev'ileri ve Hukuki Mahi-
yetleri”, AHFD, c. 21, S. 01, Ankara 1964 (s. 199-280), s. 203.

a. Kasaba ve kéylerin icinde bulunan arsalarla, kenarlarinda bulunup tetimmei siikna (iskani
tamamlayici) sayilan en ¢ok yarim déniimlik yerler,

45

46

b. Mirf arazi iken kamu yarari nedeniyle kuru mllkiyeti kigilere satilan yerler,

c. Osiir arazi: Fetihlerde, yararlilik gosterenlere temlik edilen arazi ile, bunlardan baska hasila-
tindan ésur adi ile vergi alinmak izere Mislimanlara verilen arazidir. Ug turt bulunmaktadir:

aa. Fetihden evvel ahalisi islam dinini kabul ettigi takdirde kendilerine terk ve birakilan arazi,
bb. Fetih esnasinda fatihlere tevzi ve temlik olunan arazi,

cc. Fetih esnasinda gayrimUslim fatihlere taksim ve temlik olunan arazi.

d. Harag arazi: Aynen 6slr araziye tatbik olunan kaidelere tabi olup iki kisma ayriimaktadir:

aa. Bir memleket zorla veya sulhen fetholundukta gayrimuslim olan asil yerlilerin elinde biraki-
lan arazi,

bb. Bir memleket fetholunupta yerlileri giderek bunlara karsilik baska yerlerden gayrimuslim
ahali naklolunarak bunlara temlik olunan arazi.

Ayrica mevat araziden imar ve ihya yoluyla tarima elverigli hale getirilerek 6zel mulkiyete donls-
turtlen arazi de bu gruba dahildir.

" ISERI, s. 205.
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Mirf arazinin hazineye ait menfaatleri (asar) veya hasilati (mahsul ve seme-
releri) veyahut bunlarin her ikisinin birka¢ sahsa veya Devletin karsilamakla
ylikiimlii olmadig1 bir hizmete tahsis edilmesine gayrisahih tahsis denir®. Dola-
yistyla gayrisahih bir vakif ii¢ farkli yapida ortaya gikabilmekteydi®.

1. Mirf arazinin kuru miilkiyeti ve tasarruf hakki Devlete ait olmak {izere agar
ve riisumat gibi hazineye ait menfaatlerin bir hizmete vakfedilmesi.

2. Miri arazinin kuru miilkiyeti ve menfaatleri hazineye ait oldugu halde ta-
sarruf hakkinin (arzin mutasarrifinin elde edecegi mahsul ve semerelerin)
bir hizmete vakfedilmesi.

3. Miri arazinin yalniz kuru miilkiyeti hazineye ait olmak {izere menfaatlerin
ve tasarruf haklarimin her ikisinin de bir hizmete vakfedilmesi.

Bu tiirlerin ortak 6zelligi, hepsinde kuru miilkiyetin Hazineye ait olmasidir.

Bunlardan birincisinde tasarruf yetkisi Devlete ait oldugundan Arazi Ka-
nunnamesi hiikiimleri uygulanirken 6biir ikisinde tasarruf haklar1 vakfa ait ol-
dugundan Arazi Kanunnamesi uygulanmazdi®.

Birinci tiir vakif miri arazi tapu senedi ile kisilerce tasarruf edildigi halde,
obiir ikisinde vakif miri arazi, padisah beratlari, fermanlar yahut defterhane
kayitlan ile vakfi veya lehine sart edilmis bulunan kimseler tarafindan ve 61diik-
lerinde de yerlerine gegecek olan kisilerin tasarrufuna birakilirdi®'. Gayrisahih
vakiflar tadil, hatta tamamen fesih ve iptal olunabilirdi. Ornegin miri arazinin
menfaatleri hazineden karsilanmasi gereken bir hizmete tahsis edilmis ise bu
tahsisin degistirilmesi veya tamamen iptali miimkiindiir. Hazineye ait mallarda
tasarruf etmek 6zel hiikiim ve sekillere baglidir™.

Dolayisiyla gayrisahih vakif, kuru miilkiyeti (rakabe) beytiilmale® ait olan
bir miilkiin gelirlerini veya tasarruf hakkini yahut her ikisini devlet bagkaninin
izniyle, esasen devlet hazinesinden harcama yapilmasi gereken bir kamu yarari-
na tahsis etmekten ibarettir. Bunlara irsadi vakiflar da denmistir. Irsadi1 yapan
yetkiliye miirsid, irsad konusu olan miilke miirsad ad:1 verilmistir. Bu ¢esit ara-

8 |SERI, s. 206.

ISERI, s. 206; BERKI, Ali Himmet: “islamda Vakif (Il), Sahih ve Gayrisahih Nev'ileri’ lilahiyat
Fakultesi Dergisi, 1958-1959, C. VH, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1960, s. 2.

ISERI, s. 206; KOPRULU, C. XVII, s. 696.

KOPRULU, C. XVII, s. 695 vd.; ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 3. basi,
Ajans Tirk Matbaasi, Ankara, 1958, s. 104.

BERKI, s. Vakiflar, s. 19.

Devlet elinde toplanan mallarin biitinini ifade eden hazine olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
HATEMI, s. 37; OZTURK, Vakiflar, s. 153.
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zinin vakif olusu, miri arazinin tasarruf hakkinin veya 0Osiir, hara¢ vb. vergi ge-
lirlerinin kamu yarar niteligindeki ya da sosyal amagli bir hayir cihetine tahsisi
anlamina gelmektedir. Burada gergekte vakfedilen sey arazinin kuru miilkiyeti
olmayip araziden elde edilen menfaatler veya o arazinin tasarruf hakkidir. Du-
rum aslinda belirli bir kamu gelirinin belirli bir hizmete 6zgiilenmesi seklinde
gerceklesen fon uygulamasindan gok farkli degildir. Ger¢ek anlamda bir vakfin
olabilmesi i¢in tahsisi yapan kimsenin o malin maliki olmasi1 gerekmektedir.
Halbuki padisah ile kuru miilkiyeti devlete ait olan miri arazi arasinda bdyle bir
miilkiyet iligkisi bulunmamaktadir.

frsadi vakiflar genellikle miri araziye iliskin hiikiimlere tabidir. Gergek bir
vakif olmasa bile irsadi vakiflar da vakfeden, vakfin konusu, vakiftan yararla-
nanlar, yani vakfin gelirlerinin tahsis edildigi cihet ve vakif kurma isleminin
yapilist agilarindan bir vakif tiirii gibi islem goérmiistiir. irsadi vakiflarda vakfe-
den ya bizzat devlet reisi yahut devlet bagkaninin iznini alan yetkili makam
veya kisiler oldugunu yukarida belirtmistik. Bu tiir vakiflarin konusunu harag
arazide vergi gelirleri, mahiyeti itibariyle bir hara¢ arazi tiirii olan miri arazide
ise hem vergi gelirleri (asar ve riisumat) hem de arazinin tasarruf hakki teskil
eder. Arazinin kuru miilkiyeti her iki halde de vakfa ait degildir. Bir ¢esit kamu
tahsisi (fon) niteliginde bulunan gayrisahih vakiflarin diger vakiflardan en
onemli farki, vakfedenlerin sartlarina uymanin her zaman zorunlu olmayis1 ve
kamu yarar gerektiriyorsa gayrisahih tahsislerde amacin bile belli sartlarla de-
gistirilebilmesidir. Bu sebeple zaman i¢inde bu tiir vakiflarin amacinda ve diger
sartlarinda degisiklikler yapilmigtir. Ancak tahsis vakif adiyla yapildig: icin
yine de bu tiir vakiflarm biitiiniiyle iptali yoluna genellikle gidilmemistir™.

Vakif tasinmazlarinin sahih yani 6zel miilkiyetten olmasi asildir. Sahih bir
vakif tasinmazi demek, 6zel miilkiyetten vakfedilmis olan taginmazi ifade et-
mektedir. Vakiflar hayir amagl kurulduklar i¢in, bir hayir isi de ancak kiginin
kendi 6zel miilkiinden yapilmalidir. Ancak bu esasa her zaman riayet edilmedi-
gi ortadadir. Gergekte kamu mali olan miri araziden de sikga vakif mali ihdas
olunmustur. Bu tiir uygulama her dénemde itiraza ugrasa da varligini siirdiir-
miistiir.

1935 yilinda eVK’nun yiiriirliige girmesiyle baglatilan icareteynli ve muka-
taali vakif taginmazlarinin miilkiyetlerinin taviz bedeli karsiliginda mutasarrifla-
rina gecirilmesi yoluyla baslayan tasfiye siirecinden gayrisahih vakiflar da nasi-
bini almustir. Ustelik bu tiir vakif tasmmazlan icin taviz bedeli 6denmesi de
gerekmemistir.

% Krs. HATEMI, s. 683.
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Oysa gayrisahih vakif taginmazlarinin kuru miilkiyeti her durumda Hazine-
de oldugu i¢in bunlarin Hazinede kalmalar1 segenegi tercih edilseydi daha adil
bir sonug ortaya ¢ikardi. Durum bir bakima miri arazilerin kadastro uygulama-
sinda hicbir bedel talep edilmeksizin miilke doniismesindeki gibidir (Kadastro
Kanunu m. 13)%. Dolayisiyla taviz bedeli ddemeksizin bu taginmazlari kazanan
eski mutasarrif, yeni maliklerin, Hazine diginda miras¢1 birakmadan 24.9.1983
tarihinden 6nce 6lmeleri ve bu tarihe kadar da tapu kiitiigiinde agiklayici tescilin
yapilmis olmasi halinde bunlarin miilkiyeti son miras¢1 sifatiyla Hazineye gec-
mis olacak; aksi halde mahlulen vakfina donecektir. VK’ nun yiiriirliige girdigi
27.2.2008 tarihinden itibaren de sadece oliim degil diger mahluliyet hallerinde
de ashi vakif olan icareteynli ve mukataali vakif tasinmazlarinin miilkiyeti vak-
fina donecektir. Bu hususu yukaridaki boliimlerde ayrintili olarak agiklamis
bulunmaktay1z.

Mabhluliyet yoluyla icareteynli veya mukataali vakif taginmazlariin miilki-
yetinin vakfina donebilmesi i¢in VK m. 17 sadece su iki kosulu aramistir: a)
mabhluliyet, b) tasinmazin icareteynli veya mukataali vakif tasinmazi olmasi.
Gayrisahih bir vakif tasinmazinin taviz bedeli 6denmeksizin miilkiyetinin muta-
sarrifina gegmis olmasi ve sonra da mahluliyet halinin gergeklesmesi halinde
miilkiyeti miras yoluyla Hazineye degil, VK m. 17 hilkmii uyarinca vakfina
gececektir.

g. Vakif Serhi ve islevi
aa. Vakif Serhinin Ortaya Gikigi

Uygulamada ve yargi kararlarinda “vakif serhi” kavrami yaygin olarak kul-
lanilmaktadir. Ancak bdyle bir serh TMK’da sayilan kisisel haklar1 giiclendiren
serhler (m. 1009), tasarruf yetkisini sinirlandiran serhler (m. 1010) ve gegici
tescil serhleri (m. 1011) arasinda sayilmamis, bagka kanunlarda da bunun hii-
kiimleri ve rejimi diizenlenmedigi gibi 2013/5150 sayili Tapu Sicili Tiizigi® de
boyle bir serhe yer vermemistir”. Mevzuatta vakif serhinden ilk olarak eVK m.
27°de soz edilmis ancak kurulusu ve hiikiimleri diizenlenmemisti. VK m. 18/1,
IV ve gecici m. 5’te de aymi sekilde bu serh tanimlanmaksizin ve hiikiimleri
belirlenmeksizin soz edilmistir. Yine Vakiflar Yonetmeligi® m. 181/1. ve IL

% Kadastro Kanunu m. 13, kural olarak belgeye dayali tespite yoneliktir. Hikmin uygulamasinda

sunulan eski tapu senetleri ise genellikle miri araziye iligkin tasarruf hakkina yéneliktir. Ancak bu
senetlere (sened-i hakani) sahip zilyetler malik olarak tespit edilmigtir.

% RG. Tarih: 17.08.2013, Sayi: 28738.

5 Yorirliikteki Tapu Sicili Tiziglnde yer almayan “vakif serhi”, miilga 1930/1668 sayili Tapu

Sicilli Nizamnamesi ve yine miilga 1994/5623 sayil Tapu Sicili Tliztginde de yer almamistir.

% RG. Tarih: 27.09.2008, Sayi: 27010.
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hiikiimlerinde vakif serhinden sdz edilmektedir®. Ancak bu hiikiimlerde de
“vakif serhi” adi altinda bir diizenleme getirilmemekte, boyle bir serhin var
oldugu kabuliiyle bu serhi tasiyan tasginmazlarla ilgili islem ve tespitler 6ng6-
rilmektedir.

Kisacasi, 2762 sayili eVK m. 27, 5737 sayili VK m. 18/, IV ve gegici m. 5
hiikiimlerinde ve Vakiflar Yonetmeliginin vakif serhi veya taviz serhi anilmak-

ta, ancak bu hiikiimlerin hi¢biri vakif serhini diizenlememekte, sadece anmakta-
dir.

Serhler kanun hiikmiiyle getirilebilir. Acaba vakif gerhinin nasil kurulaca-
gin1, hitkiim ve sonuglarini diizenleyen bir kanun hitkmii bulunmasa da kanun
hiikiimlerinde sadece anilmig ve belli hukuki sonug¢larinin belirtilmis olmasi bu
serhin varlif1 i¢in yeterli sayilmali midir? Durum bir dlgiide tipik sdzlesme sa-
yilma Ol¢iitiine benzemektedir. Kanunda diizenlenmis sozlesmeler tipik sozles-
me sayilirken diizenlenmemis olanlar atipik sdzlesme sayilir. Ornegin arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmesi TMK m. 1009’da serhedilebilecek kisisel haklar
arasinda sayilmistir. Ancak genel kabule gore bir szlesmenin sadece isminin
bir Kanun hiikmiinde sayilmis olmasi onu tipik sdzlesme saymaya yetmez; hii-
kiimlerinin diizenlenmis olmas1 gerekir. Burada bir benzetme yapilacak olursa
yukarida sayilan miilga ve yiiriirliikteki hiikiimlerin hicbiri vakif serhini diizen-
lememekte, sadece ismini anmaktadir.

Bu serhin rejimini belirleyen yasal bir hitkiim bulunmasa da yerlesik bir
“vakif serhi” uygulamaya hakimdir. Bunun kaynagi olarak da icareteynli ve
mukataali tasinmazlarin mutasarriflarinin -zorunlu olarak- 6deyecekleri taviz
bedeli karsiliginda miilkiyetini iktisap etmelerini diizenleyen 2768 sayili
eVK’nun 28. maddesini uygulayabilmek i¢in yaratildig1 goriilmektedir. Yargi-
tay bu serhi bir taginmaz yukii (gayrimenkul miikellefiyeti) niteliginde deger-
lendirdiginden, serh bulunmasa bile (taviz bedeli 6deme borcunun) hiikiim do-
guracagi igtihadinda bulunmugtur®.

% Anilan fikra hikiimleri soyledir:

“(1) Vakif serhi bulunan tasinmazlara dair igslemler bélge mudurliiklerince ydratilir.

“(2) Vakif serhi bulunan taginmazlarin, miri arazilerden mukataali hayrata tahsis ediimeyenleri
ile asar ve riisumu vakfedilen taginmazlardan olup olmadigi tespit edilir. Bu tespit calismasi Kul-
tir ve Tescil Daire Baskanlidi blnyesinde olusturulan uzman kisilerin gérev alacagi bir komis-
yon marifetiyle yarutalir”.

Y. 6. HD. 25.1.2011, E. 2010/12800, K. 2011/572, HukukTurk (15.1.2023); Ayrica belirtmemiz
gerekir ki, serh ve ipotek islemleri birbirinden farkli iglemlerdir ve tapu kitigtnin farkh situnla-
rinda yer alirlar. Dolayisiyla burada her iki igslem birbirine karismis gibi géziikse de taviz bedeli
borcuna iligkin ipotek kanundan dogan bir ipotektir ve tescil edilmese de hikim doguracagi ka-
bul edildigine gére uygulamanin vakif serhine bu ipotegin varligini kamuya agiklama islevi ver-
digi degerlendirilebilir.
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Bilindigi gibi, bir taginmaza ait tapu kiitiigli sayfas1 dort ana kayit tiirtini
icerir: Taginmazi teshise yarayan bilgiler, tesciller, serhler ve beyanlar. Tasin-
mazi1 teshise yarayan bilgiler hanesinde, o taginmaza ait kiitiik sayfa numaras,
varsa geldigi, gittigi sayfalarin numaralari, pafta, ada ve parselin numaralari,
yiizdlglimii, taginmazin niteligi ve “nev’i” bilgilerinin doldurulmasi gerekir.
Taginmazin niteligi, tarla, arsa, bag, kigir bina vb. seklindeki bilgilerdir. Nev’i
(tlir) s6zcligl de burada “nitelik” ile hemen hemen ayn1 anlama gelmektedir. Bu
yiizden uygulamada tapu kiitiigtiniin nitelik hanesi doldurulurken, nev’i hanesi-
ne artik yazacak bir sey kalmadigi i¢in genellikle bos birakildigi goriiliir.

2295
1

Bir taginmazin niteligini kiitige isledikten sonra bir de nev’i baghginin karsili-
gina neyin yazilacagl mevzuatta, dzellikle Tapu Sicili Tiiziiglinde yer almamakta-
dir. Bu baghk, vakif taginmazlarinda uygulamamn olusturdugu bir teamiile dayani-
larak, vakfin tam adi yazilarak doldurulmaktadir. Bu uygulama, gozlemleyebildi-
gimiz kadarnyla “vakif serhi” olarak da adlandirilmaktadir. Yalniz burada unutma-
mak gerekir ki, tasinmazi teshise yarayan bilgiler herhangi bir hukuki sonug do-
gurmaz; yalnizca kadastro tespitine dayanan resmi ylizolgiimii bilgisinden dogabi-
lecek zararlardan Devletin sorumlu olacagi (TMK m. 1007) kabul edilmektedir®’.

9299

Bununla birlikte kimi zaman “taginmazin nev’i” hanesine eski bir vakfin
adinin yazildigr goriiliir. “Nev’i: Sultan Bayezid Vakfindan Mukataali” veya
sadece “Nev’i: Sultan Bayezid Vakfindan” gibi®. Vakif tasinmazimn tiiriinii
belirlemede burada kullanilan ifade kilit bir rol oynayabilir. Sadece “... vakfin-
dan” ibaresi tiirii belirlemek bakimindan yeterli degildir. Ancak kimi zaman
goruldugi gibi “... vakfindan icareli” veya “... vakfindan mukataali” tarzindaki
bir ifade kullanilmis olmasu, tiirii belirlemek bakimindan ¢ok dnemlidir®.

Bir taginmaz {izerinde vakif serhinin bulunmasi genel olarak, o tasinmazin
icareteynli veya mukataali bir tarzda tasarruf edildigini, 2762 sayili eVK m. 28
vd. hiikiimlerine gére mutasarrifinin miilkiyetine terk edildigi, ancak serh kaldi-
rilmadig1 i¢in taviz bedelinin 6denmedigi anlamina gelir. Yahut taviz bedeli
6denmistir ancak serh kaldirilmamugtir; yolsuz bir serh olarak tapu kiitiigiindeki
varligini stirdiirmektedir.

" OGUZMAN, M. Kemal/SELIGI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 22. Baski, Filiz

Kitabevi, istanlgul 2020, s. 224; farkh gorus icin bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Ser-
met/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Attila: Tekinay Esya Hukuku, C. |, Zilyedlik, Tapu Sicili, Ml-
kiyet, 5. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 1989, s. 437.

Hatta dava dosyalarinda yanlislkla vakfin adinin “nev’i” s6zcugiini de kapsayacak sekilde, yani
nev’i sézclgl de vakfin adinin bir pargasiymis gibi, 6érnegin “Nev’i Sultan Bayezid Vakfindan
mukataall” gibi ibarelerin kullanildigi da gorulir.

Krs. CAK, Murat/CAK, Demet: “Eski Vakiflarda Toprak Mlkiyetinden Dogan Sorunlarin Glnu-
mize Yansiyan Bigimleri: Taviz Bedeli”, In6ni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1,
2020, (s. 260-270), s. 266.
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Bununla birlikte, tapu kaydinda vakif serhi bulunan biitiin taginmazlarin ta-
viz bedeli ile yiiklii oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ozel miilkiyetten kuru miilkiyet
ve tasarruf hakkinim vakfedilmesi yolu ile meydana gelen ve sahih vakiflardan
olan icareteynli ve mukataali vakiflarda taviz bedelinin 6denmesi karsiliginda
vakif serhinin kaldirilmas: gerektigi gerek uygulama ve gerekse 6gretide tartig-
masiz olarak kabul edilmistir. Sahih vakif taginmazlarinin tizerinde taviz bedeli
yiikii bulundugu hususunda goriis ayriligi bulunmamaktadir®. Sadece asar ve
risumat1 vakfedilen miri arazide; tasarruf hakkina sahiplerince yapilan yapilar
ve dikilen (yemis vermeyen) agaclar dolayisiyla asar vergisinden yoksun ka-
linmasi yiiziinden Osiir yerine alinip bedel-i &siir mukataasi denilen icare ve
mukataalar 1925 yilinda gikarilan ve asar vergisini ilga eden 552 sayili Kanun®
uyarinca herhangi bir taviz bedeli 6ngoriilmeksizin kaldirilmis, boylece Devlet
bu hakkindan bedelsiz olarak feragat etmistir®. Dolayisiyla bu tiir bir vakif ta-
simmazinin tapu kiitiigiinde vakif serhi bulunsa dahi bir taviz bedeli borcunun
varligindan s6z edilemeyecektir.

Tescil, serh, beyan ve tasinmazi teshise yarayan bilgiler de dahil olmak
ilizere biitlin tapu kiitiigii bilgileri de esasen birer adi karine niteligindedir. Aksi
ispatlanabilir. Yani taginmaz taviz bedeline tabi bir vakif taginmazi olmadigi
halde yolsuz bir serh konulmus olabilecegi gibi, gercekte taviz bedeli 6dendigi
halde serh kaldirilmamis dahi olabilir. Ancak bu yondeki iddialar -ileri siiren-
tarafca ispatlanmadik¢a mevcut kayitlar dogru sayilir (TMK m. 7).

2762 sayili eVK 13.12.1935°te yiiriirliige girmistir. Anilan Kanunun m. 26
hiikmii ile icareteyn ve mukataa usulleri Kanunun yirirliige girecegi
13.12.1935’ten itibaren degil, yaymmu tarihi olan 13.6.1935 tarihinden itibaren
yasaklanmis, izleyen maddeler ile de mevcut olanlarin taviz bedeli karsiliginda
mutasarriflarinin miilkiyetine gecirilmesi esast getirilmistir. Bunu teminen de
taginmazlara vakif serhi uygulanmis ve taviz bedelinin giivencesi olarak 1. de-
rece ve 1. siradan kanundan dogan bir ipotek Ongdriilmiistiir. Kadastro tespiti
sonucunda anilan vakif serhinin islenmis olmasi, kadastro ekibinin aradaki ica-
reteyn yahut mukataa iliskisini tespit ettigine dair bir karine olusturmaktadir.
Yoksa, arada adi bir kira iliskisi (icare-i vahide) olsaydi, malik olarak vakfin

o ULUG, Yusuf: “Eski Vakiflara Ait Tagimaz Mallarin Kadastro ve TMK’nin llgili Hiikiimleri Karsi-

sindaki Hukuksal Durumlari ile 2.4.2004 Giin 2003/1 E, 2004/1 Sayili Yargitay Ictihatlari Birles-
tirme Blyuk Genel Kurulu Kararinin Kapsam1” Yargitay Dergisi, C. 31, S. 1-2, Ocak-Nisan 2005,
(s. 27-70), s. 51.

Asar vergisi 552 sayili “Asarin ilgasi ve Yerine ikame Edilecek Mahsulat-1 Arziyye Vergisi Hak-
kinda Kanun” ile kaldirimis ve yerine mahsulat-1 arziyye vergisi getirilmistir (Resmi Ceride:
23.2.1341/23.2.1925).

ULUG, s. 51, 52.
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tespiti ve tapu siciline tescili gerekirdi. Oysa mutasarrifin malik olarak tespit
edilmis olmasi ve vakif serhinin yapilmis olmasi, taginmazin icareteyn yahut
mukataal bir tarzda tasarruf edildigine karine teskil etmektedir.

bb. Vakif Serhi ile ilgili Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

eVK m. 27 “.. iizerinde taviz serhi bulunan mevcut mukataali veya icare-
teynli vakif tasinmaz mallarin miilkiyetleri (...) taviz bedeli karsiliginda mutasar-
riflarina gegirilir’ seklinde vakif serhinden soz etmekteydi. Burada boyle bir
serhin ve rejiminin diizenlenmesi degil, boyle bir serh zaten varmig gibi hareket
edilerek mutasarriflara miilkiyetin devri diizenlenmisti. Bu hiikiimden “taviz ser-
hi” adi altindaki serhin icareteynli ve mukataali vakif taginmazlarina konulacagi
ve taviz bedeli karsiliginda mutasarriflarina gegirilecegi diizenlendigine gore,
serhe taninan islevin taviz bedelini glivenceye almak oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

VK m. 18/I:

“Tapu kayitlarinda, icareteyn ve mukataall vakif serhi bulunan gercek ve tii-
zel kigilerin miilkiyetinde veya tasarrufundaki tasinmazlar, islem tarihindeki
emlak vergisi degerinin yiizde onu oraminda taviz bedeli alinarak serbest ta-
sarrufa terk edilir. Ancak miri arazilerden mukataal hayrata tahsis edilme-
venler ile asar ve riisumu vakfedilen tasinmaziar tavize tabi degildir”.

Bu hiikiimle de vakif serhi veya taviz serhi diizenlenmemis, icareteynli ve
mukataali taginmazlardan bu serhi tagiyanlarin taviz bedeli alimarak mutasarrif-
larinin serbest tasarrufuna birakilacagi yani onlarin miilkiyetine ge¢ecegi hitkkme
baglanmigtir. Hiikiimde ayrica taviz bedelinin hesaplanma usulii agiklanmisgtir.
Taviz bedeli, tasinmazin islem tarihindeki emlak vergisi degerinin yiizde onu
kadar hesaplanacaktir.

Yine hiikiimde aslinda gayrisahih vakif tagmmazlar igin taviz bedeli
O6denmeyecegi aciklanmaktadir. Tavize tabi tutulmayan gayrisahih vakiflar hii-
kiimde iki tiir seklinde soyle formiile edilmistir:

a. Miri arazilerden mukataali hayrata tahsis edilmeyenler,
b. Asar ve riisumu vakfedilen tasinmazlar.

Asar ve riisum gibi vergi gelirlerinin vakfedildigi tasinmazlar da gayrisahih
vakiflarin kurulmasinda bagvurulan bir yontemdir®”. Bu tiirde vakfedilen miri

& Gayrisahih vakiflarin genel olarak ortaya ¢ikis sekilleri ile ilgili olarak bkz. baslik I11/B/3/fdeki agiklama-

larimiz. Kisaca dedinmek gerekirse bu tiir vakiflar lg farkl rejimde ortaya ¢ikmaktaydi. Bunlar:
a) Mirf arazinin kuru milkiyeti ve tasarruf hakki Devlete ait olmak lzere agar ve risumat gibi
Hazineye ait menfaatlerin bir hizmete vakfedilmesi,
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arazinin vergi gelirleri ilgili vakfa akar teskil etmekteydi. Iste VK m. 18/I bu tiir
gayrisahih vakif taginmazlarmin taviz bedeline tabi olmadigini hilkme bagla-
maktadir.

m. 18/1V:

“Vakif serhleri ile ilgili olarak, diger kanunlarda yer alan zamanasimi ve
hak diistiriicii siirelere iliskin hiikiimler uygulanmaz”.

Bu fikra hiikmii, 6zellikle 3402 sayili Kadastro Kanunu® m. 12/111 hiik-
miinde Ongorilen ve kadastro tutanaklarinin kesinlesmesinin tizerinden on yil
gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayamlarak itiraz oluna-
mayacagl ve dava agilamayacagini ongdren hitkkme vakif serhleri yoniinden
istisna tanimaktadir. Boylece kadastronun iizerinden on yili agkin bir siire geg-
mis olsa bile VGM tapu kiitiigiine sonradan bu serhi isletebilecektir. Bu diizen-
lemeden once zaten Kadastro Kanununa 22.2.2005 tarih ve 5304 sayili Kanun®
m. 11 ile ek m. 1 eklenmistir. Bu ek maddenin 2. fikras1 “Tapu kayitlarinda
icareteyn veya mukataall olduguna dair vakif serhi bulunan tasinmaziarda 12
nci maddenin 3 iincii fikra hiikiimleri uygulanmaz” seklindedir. VK m. 18/1V
hitkmii Kadastro Kanunu ek m. 1 hiikkmiinii diger kanunlarda 6ngoriilen zama-
nagimi ve hak disiiriicii siirelerin de vakif serhleri bakimindan uygulanamaya-
cagini hitkkme baglayarak uygulama alanimi genisletmistir.

Vakif serhinin tapu sicilinden kaldirilmasi ya da tapu siciline yazilmasina
iliskin istemleri iceren davalarda Kadastro Kanunu m. 12/III’te aciklanan on
yilik hak disiiricii slirenin uygulanip uygulanamayacagi konusu, Yargitay
HGK, 1. HD, 14. HD ve 17. HD arasinda igtihat uyusmazliklarini ortaya ¢ikar-
musti. Bunun {izerine Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 2.4.2004
tarihli ve E. 2003/1, K. 2004/1 sayil igtihad1 birlestirme karar” ile vakif serhi-
nin tapu sicilinden silinmesi ya da tapu siciline yazilmasina iligkin istemleri
igeren davalarda Kadastro Kanunu m. 12/1IT’te 6ngoriilen on yillik hak distiri-
cii strenin uygulanmasi gerektigi i¢ctihadinda bulunmustur. 5304 sayili Kanun
ile Kadastro Kanununa eklenen ek m. 1 hiikkmii ile VK m. 18/IV ve VK gegici
m. 5 hiikiimleri IBK’da varilan sonucu degistirmis, vakif serhlerinin islenmesi
taleplerinin her zaman yapilabilmesinin 6niinii agmistir.

b) Mirf arazinin kuru milkiyeti ve menfaatleri hazineye ait oldugu halde tasarruf hakkinin (arzin
mutasarrifinin elde edecedi mahsil ve semerelerin) bir hizmete vakfedilmesi,

c) Mirf arazinin yalniz kuru milkiyeti Hazineye ait olmak izere menfaatlerin ve tasarruf haklari-
nin bir hizmete vakfedilmesi.

RG. Tarih: 9.7.1987, Sayi: 19512.
RG. Tarih: 3.3.2005, Sayi: 25744.
RG. Tarih: 20.5.2004, Sayi: 25467.
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Anilan IBK’dan &nceki dénemde, mevcut tapu kaydinda kadastro galisma-
lar1 sirasinda vakif serhi konulmasi bir sekilde ihmal edilmis olan icareteynli ve
mukataali taginmazlara bu serhin konulmasini saglamak amaciyla tapu idaresine
resmen yazi gondermekte ve bu yolla kimi zaman serhi sonradan tapu kiitiigiine
igletebilmekte, talep yerine getirilmezse yine idari yoldan tapu ve kadastro bol-
ge veya genel midiirliklerine bagsvurmak suretiyle bu serhi saglamaya calig-
maktaydi”’. Idari yoldan saglayamadigi serhler igin ise dava agmaktaydi. Farkli
sonuglar ortaya ¢ikiyordu. Ancak anilan IBK, kadastro tutanaklarinin kesinles-
mesinin tizerinden on yillik hak diisiiriicii siire gegmisse artik dava yoluyla dahi
bu serhin konulmasiin oniine ge¢mis olmustu. Ancak yukarida belirttigimiz
hiikiimler bu yolu yeniden agmis oldu.

Iste 27.2.2008 giinii Resmi Gazetede yayimlanarak ayni giin yiiriirliige gi-
ren 5737 sayili Vakiflar Kanunu gegici m. 5 hitkmii agikca vakif serhi yoniinden
Kadastro Kanunu m. 12/III’te yer alan on yillik hak disiiriicii siire ile diger
kanunlardaki zamanagimi ve hak diistirlicii siirelerin devam eden davalar baki-
mindan da uygulanamayacagin hitkkme baglayarak kadastro ¢aligmasi sirasinda
tespit edilmedigi icin tapu kiitiigline islenmemis olan vakif serhlerinin sonradan
islenmesinin 6niindeki engelleri derdest davalar bakimindan genisletmistir.

Gegici m. 5:

“Vakif serhleri ile ilgili devam etmekte olan davalarda; diger kanunlarda
yer alan zamanasimi ve hak diigiiriicti stirelere iliskin hiikiimler bu Kanun
agisindan uygulanmaz”.

Yukarida agikladigimiz iizere bu hitkiim, VK m. 18/IV hiikmiinii, yani va-
kaf serhleri ile ilgili olarak diger kanunlarda 6ngoriilen zamanasimi ve hak di-
stirlicti siireleri bertaraf eden hitkkmiin uygulama alanin genisletmektedir. Hiik-
me gore devam etmekte olan vakif serhleriyle ilgili davalarda da zamanasimi
def’i ileri siiriilemeyecek, hak diisiiriicii siireler de dikkate alinmayacaktir’,

Benzer sekilde bazen mesela taviz bedeli 6denmis bir taginmaz igin de vakif serhinin kadastro
uygulamasi sonucunda tutanaga, oradan da tapu kitugi sayfasina islenmesi s6z konusu oldu-
gunda tutanagin kesinlesmesinin tzerinden on yil gegmigse kayit malikinin agtigi dava da bu
IBK uyarinca reddedilmek gerekecektir. Bu durum, IBK'da gegen “Vakif serhinin tapu sicilinden
silinmesi ya da tapu siciline yazilmasina iligkin istemleri iceren davalarda ...” ifadesinden anla-
silmaktadir.

Ornek olarak bkz. Y. 14. HD, 17.3.2008, E. 2008/2202, K. 2008/3294: “... 5737 Sayili Vakiflar
Kanunu 27.02.2008 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmig ve ayni tarihte yurirlige girmistir. Ya-
sanin gecici 5. maddesi hlikmiine gére vakif serhleri ile ilgili devam etmekte olan davalarda di-
ger kanunlarda yer alan zaman asimi ve hak dusirici slrelere iliskin hiikimlerin bu kanun agi-
sindan uygulanamayacagi kurali getirildiginden burada 3402 Sayili slrenin dolayisi ile
02.04.2004 tarih ve 1/1 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu kararinin uygu-
lanma olanagi yoktur ...". (HukukTurk, 19.12.2022). Yine ayni dogrultuda bkz. Y. 14. HD, Tarih:
7.4.2008, E. 2008/4031, K. 2008/4663 (HukukTurk, 19.12.2022).
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III. icareteynli ve Mukataah Vakif Taginmazlarinin Tasfiyesine Yonelik Hiikiimlerin

Kronolojik Analizi

A. Miilga Hiikiimler

1.

Miilga 2762 sayih Vakiflar Kanunu m. 29 (degisikliklerden dnceki ilk
metin)

“On yiul iginde bu kanun hiikiimlerine gore taviz vermek yolile icareteyn ve-
ya mukataa kayidleri terkin edilmemis olan gayrimenkullerin miilkiyeti on
yil sonunda kendiliginden mutasarriflarina geger ve vakfin hakki da ivaza
donerek gayrimenkuliin tamami bu ivaz karsiliginda birinci derece ve bi-
rinci sirada ipotek sayilir. Umum Miidiirliik o yil tahakkuk ettirilen icare
veya mukataa tizerinden hesab edilecek olan bu tavizlerle vaktinde odenmi-
yen taksitleri, mutasarrifin baska mallarina miiracaat yolile ve Tahsili Em-
val Kanununa gére tahsile dahi salahiyetlidir”.

13.6.1945 tarih ve 4755 sayih Kanunla™ 2762 sayih Kanununun 29.
maddesinde ongoriilen 10 yillik siirenin 10 y1l daha uzatilmasi yoniin-
deki degisiklik

“5/6/1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanununun 29 uncu maddesinde
vazili siire, sona erdigi tarihten baslyarak on yil uzatilmistir”.

22.9.1983 tarih ve 2888 sayili Kanunla™ 2762 sayih Kanunun 28 ve 29.
maddelerinde yapilan degisiklikler

“On yil icinde bu Kanun hiikiimlerine gore taviz vermek yolu ile icareteyn
veya mukataa kayitlan terkin edilmemis olan gayrimenkullerin miilkiyeti on
il sonunda kendiliginden mutasarriflarina geger ve vakfin hakki da ivaza
donerek gayrimenkuliin tamami bu ivaz karsiliginda birinci derece ve bi-
rinci swrada ipotek sayilir. Genel Miidiirliik o yil tahakkuk ettirilen icare
veya mukataa tizerinden hesaplanabilecek olan bu tavizlerle vaktinde
Odenmeyen taksitleri mutasarrifin baska mallarima miiracaat yolu ile ve
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanuna gore tahsile dahi
yetkilidir”.

“Bu madde geregince miilkiyeti mutasarriflarina gegmis olan gayrimenkul-
lerde maliklerin Hazineden baska varis birakmadan éliimleri halinde, miil-
kiyet mahlulen vakfina riicu eder. Bu Kanunun yayimi tarihine kadar ma-
liklerinin oliimleri iizerine son miras¢t sifatiyla Hazineye intikal edip de bu
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husus tapu kaydina islenmemis bulunan gayrimenkullerde yukaridaki fikra
hiikmiine tabidir™.

Yapilan degisikligin konumuzu ilgilendiren yoni, taviz bedeli 6denerek ya
da 6denmedigi halde 13.12.1955 tarihi itibariyle miilkiyeti kanun geregi muta-
sarriflarina gegen icareteynli ve mukataali vakif taginmazlarinin miilkiyetinin,
mutasarrifin Hazineden bagka miras¢i1 birakmadan (tiim mahluliyet halleri degil)
Oliimleri halinde vakfina donmesinin Oniiniin agilmasidir. Ancak 24.9.1983
tarihinden 6nce Hazine lehine miras nedeniyle tapu kiitigiinde tescil yapilmigsa
miilkiyet Hazinede kalacak, yapilmamgsa vakfina donmiis olacaktir’®. Hiikmiin
zit kavramindan ¢ikarilan sonuca gore 24.9.1983 tarihinden sonraki mahluliyet
durumlarinda miilkiyet her halde vakfa gegecektir. Hazine lehine olan tescilin
bu tarihten sonra yapilmis olmasi sonucu degistirmeyecektir.

4. 4.4.1995 tarih ve 4103 sayih Kanunla” eVK m. 29°da yapilan degisiklik

“Vakfin tiiriine giire ayirim yapilmaksizin (sahih, gayrisahih, tahsisat kabi-
linden v.b.) mevcut mukataali topraklarin veya icareteynli gayrimenkulle-
rin miilkiyetleri bu gayrimenkul haklkinda, illerde defterdariik, ilgelerde
mal miidiirliigii kyymet takdir komisyonunca takdir edilecek rayi¢ bedelinin
yiizde elli oraminda hesap edilecek taviz karsiliginda mutasarrifina gegiri-
lir. Taviz bedeli 6denmeden ortakligin giderilmesi veya cebri icra yoluyla
satisi yapilacak gayrimenkullerin taviz bedellerinin hesaplanmasinda satis
bedeli esas alimir”.

" eMK m. 81/B (TMK m. 117/1) ile vakif mallari lizerinde zilyetlik yoluyla kazanma hiikiimlerinin

(TMK m. 712, 713, 777) uygulanamayacag! hikme baglanmisti. Bu hiikkmiin amacinin 2762 sa-
yili (miilga) Vakiflar Kanunu ile tasfiye edilerek tamamen 6zel miilkiyet konusu yapilmak istenen
icareteynli vakif tagsinmazlari oldugunu ve bu dizenlemenin karigikliga sebep oldugu; keza
(milga) 2762 sayill Kanunun 29. maddesini degistiren 2888 sayili Kanunun bu karigikligi daha
da artirdig1 ifade edilmistir. Anilan degisiklikle mahluliyet halinde miras yoluyla Hazineye kalma-
sI gereken tasinmazlarin vakfina dénecegi hilkkme baglanmisti. Bkz. HATEMI, Hise-
yin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir: Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 604.

Y. 1. HD, Tarih: 5.11.2015, E. 2014/11054, K. 2015/12696: “mutasarrif iken mirasci birakmadan
6len yada yitik kagak olan kigilerin mallarin Tidrk Medeni Kanununun 501. maddesi uyarinca
Hazineye kalmakta ise de, yasa koruyucu vakif mallarinin tasfiyesi amaciyla 2762 Sayil Yasa-
nin 2888 sayill Yasa ile degisik 27-28-29 maddeleriyle diizenlemeler yapmis ve 29. maddesiyle
milkiyeti mutasarrifa gegmis olan tasinmazlardaki maliklerin bu yasanin yirtrlik tarihine kadar
(22.9.1983) 6Imeleri lizerine son mirasgi sifatiyla Hazineye intikal edip de bu husus yine ayni ta-
rihe kadar Hazine adina tapu kaydina baglanmis bulunanlar ayrik birakilarak islenmemis olan
taginmazlar mahlulen vakfina riicu eder” hikmini getirmistir. Oysa 27.2.2008 tarihinde y(rdrlu-
ge giren 5737 sayili Vakiflar Kanununun 17. maddesi ile de tasarruf edenlerin veya maliklerin
mirasg¢l birakmadan éliimleri, kaybolmalari, terk veya mibadil gibi durumlara diismeleri halinde
icareteynli ve mukataall taginmaz mallarin mulkiyeti vakfi adina tescil edilir’ demek suretiyle ta-
sinmazlarin Hazineye intikal yolunu kapatmis bulunmaktadir” (HukukTirk, 14.1.2023). Kararda
Kanunun kabul tarihi olan 22.9.1983 tarihi ile yayim tarihi olan 24.9.1983 tarihlerinin karistirila-
rak kabul tarihinin esas alindigi gortilmektedir.

RG. Tarih: 18.4.1995, Sayi: 22262.
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Bu hiikiim, parantez icinde yer alan “sahih, gayrisahih, tahsisat kabilinden
v.b.” ifadesiyle gayrisahih vakiflarin da taviz bedeli karsiliginda miilkiyetinin
mutasarriflarina gegirilecegini 6ngdrmesi bakimindan ilgingtir. Ancak bu hii-
kiim uygulamada karsihigin1 bulmamis ve deyim yerindeyse akim kalmigtir’®,

Nitekim 26.6.2001 tarih ve 4690 sayili Kanunla eVK m. 27 yeniden degis-
tirilmis, bir yandan taviz bedeli hesaplanmasinda rayi¢ bedelin yiizde elli orani
esas1 yiizde yirmi oranina indirilirken, diger yandan da 4103 sayili Kanunla
getirilen “sahih, gayrisahih, tahsisat kabilinden v.b.” ifadesi kaldirilarak bu tiir
vakif taginmazlarinin taviz bedeline tabi olmadigi dolayli olarak hitkme bag-
lanmugtr.

5. 26.6.2001 tarih ve 4690 sayih Kanunla eVK m. 27°de yapilan degisik-
likler

“Vakfin tiiriine gore aywim yapumaksizin iizerinde taviz serhi bulunan
mevcut mukataali veya icareteynli vakif tasinmaz mallarin miilkiyetleri, ta-
simmazlarin bulundugu illerde defterdariik, ilcelerde mal miidiirliigii biin-
yesinde yer alan Hazine taginmaz malimin satis ihalesine yetkili olan ko-
misyon tarafindan takdir edilecek rayi¢ bedelinin yiizde yirmi oraninda he-
sap edilecek taviz bedeli karsiiginda mutasarriflarina gegirilir. Taviz be-
deli odenmeden ortakligin giderilmesi veya cebri icra yoluyla satisi yapila-
cak tasinmaz mallarin taviz bedellerinin hesaplanmasinda satis bedeli esas
alinir”.

® Y. 13.HD, T. 3.10.1996, E. 1996/7752, K. 1996/8164: “Gergekten, 17 Subat 1341 (1925) tarihli

ve 552 sayili Asarin ligasi ile Yerine ikame Edilecek Mahsulat-1 Araziyye Vergisi Hakkinda Ka-
nun ile asar ilga edildiginden, asarin tahsisi de konusuz kalmig ve boylece bu tahsis kendiligin-
den son bulmus sayilir. O nedenle taviz bedeli 6denmesinin bir anlam ve geregi bulunmamak-
tadir (...) Tim aciklananlarin 1s1§1 altinda; yalnizca asar ve rusumatin vakfedildigi haller baki-
mindan taviz bedelinin anlamsiz ve konusuz kaldidi gibi dava konusu yapilmamis olan taginmaz
maliklerinin tapu belgelerinde yer alan bu tir vakif serhleri dahi kendiliklerinden yok hiikminde
sayilirlar ve mutasarriflarinin tasarruf haklari kendiliginden mulkiyete dénlstiginin kabull ge-
rekir. Yasalarin anayasaya uygun bigimde yorumlanmasi kurallarina 6zen gdsterilmelidir. Hal
bdyle olunca; 4103 sayili Yasanin, Vakiflar Yasasinin 27. maddesini degistiren hikmun(n yu-
rirlige girdigi 18.4.1995 tarihinden 6nce bu mutasarriflar, asar ve rusumatin vakfedildigi tasin-
mazlarda milkiyet hakkini kazandiklarinda kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. O nedenle;
4103 sayili Yasa mevcut olmayan bir konuda 6zellikle kazaniimig haklari ortadan kaldirir nitelik-
te bir hiikiim getirdigi cok agiktir. Bu durumda boslukta kalan ve dayanagi olmayan yasanin uy-
gulama olanagindan da s6z edilemez. Bu baglamda; 4103 sayili Yasanin yalnizca asar ve ri-
sumatin vakfedilmis bulundugu tasinmazlar hakkinda (sahih olmayan vakif) yirirlige girdigi
18.4.1995 tarihinden sonrada uygulama alani bulunmadigi sonucuna kavusulmustur. Uyusmaz-
igin konusunu olusturan; Biyikada, Heybeliada ve Burgaz Adalarindaki “Sehzade S. M. Vakfi”
gayri sahih vakif tlriinde oldugu, asar ve riisumatin vakfedildigi devamlilik arzeden Yargitay ic-
tihatlariyla, 6gretinin gorisleriyle saptanmig, bdylece gerceklesen bir hukuki olgu haline gelmis-
tir. Bu durumda hukuki dayanaktan yoksun vakif serhini taviz bedelinin haksiz iktisap kurallari
atinda 6denmesine karar verilmelidir”. (HukukTurk, 24.12.2022). Ayni dogrultuda bkz. Y. 13.
HD., Tarih: 18.3.1997, E. 19972371, K. 1997/2265. (HukukTrk, 24.12.2022).
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a. eVKm. 26,
b. eVKm. 29,

c. 4755 sayili Kanunla 2762 sayili Kanunun 29. maddesindeki 10 yillik stire-
nin 10 y1l daha uzatilmasi yoniindeki degisiklik,

d. 4103 sayili Kanunla eVK m. 29°da yapilan degisiklikler,
e. 4690 sayili Kanunla eVK m. 29°da yapilan degisiklikler,
f. 2888 sayili Kanunla eVK 28. ve 29. maddelerinde yapilan degisiklikler.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, eVK’nun icareteynli ve mukata-
al1 vakif tasinmazlarini radikal bir sekilde bu statiilerinden ¢ikararak mutasarrif-
larinin miilkiyetine taviz bedeli karsiliginda gecirmeyi amag edindigi goriilmek-
tedir. Hatta taviz bedelinin 6denmemis olmasi bile bu miilkiyet doniistimiiniin
gerceklesmesine engel olmayip, yalnizca taginmazla ilgili olarak tapu kiitigi
iizerinde tasarruflar yapilmasina engeldir. Ornegin taviz bedeli hi¢ veya kismen
O6denmemis bir taginmaz {izerinde vakif serhi devam edecek ve baskasina devri
miimkiin olmayacaktir. Diger ifadeyle taviz bedeli borcu baki kalacak ve tagin-
maz lizerinde kanundan dogan bir ipotek ile bu alacak giivence altina alinmig
olacaktir. Bu borgtan tasarruf hakk: sahibi (yeni malik) kisisel olarak da sorum-
ludur. Ustelik bu alacagin takibi bakimindan 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu™
m. 45/I’de yer alan 6nce rehine bagvurma ilkesi gegerli degildir; dogrudan dog-
ruya borg¢lunun kisisel sorumluluguna da basvurulabilir®. Taviz bedeli borcu-
nun kamuya agiklanmasi ise vakif serhi ile gergeklestirilmektedir. Taviz bedeli
O6denmesi i¢in on yillik siire taninmug, siire sonunda taviz bedeli 6denmemis olsa
bile miilkiyet transferi siirenin sonu olan 13.12.1945 tarihinde Kanun geregi
olarak gerceklesmis sayilacakti. Ancak bu siire dolmadan Kanunda yapilan
degisiklikle siire on yil daha uzatilmistir. Siire dolmadan taviz bedelini tama-
men O6deyenler miilkiyeti siire sonunu yani 13.12.1955 tarihini beklemeden ka-
zanmiglar, 6demeyenler de ipotekle ya da genel kabule gore tasinmaz yiikiiyle
yiiklii olarak siirenin sonunda kazanmiglardir. Ancak 24.9.1983 tarihine kadar
mutasarrifin 6liimii nedeniyle miras yoluyla Hazineye intikal eden icareteynli
ve mukataali tasinmazlarin Hazine lehine tapu kiitiigiinde tescilleri yapilmigsa
malik son miras¢1 sifatiyla Hazine olmustur. Bu tarihten 6nce Hazineye intikal
etmis olsa bile bu tarihe kadar tapu kiitigiine tescili yapilmamis olan taginmaz-
lar vakfina donmiigtiir. Bu tarihten sonra Hazine lehine tapu kiitiiglinde tescili

™ RG. Tarih: 19.6.1932, Sayi: 2128.

GINAR, Omer: “Taviz Bedeli ve Icareteynli ve Mukataali Vakiflarin Tasfiyesi”, EUHFD, C. XV, S.
1-2, Ercincan 2011 (s. 105-117), s. 112.
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yapilmis olsa bile artik bu tescil yolsuz bir tescildir ve TMK m. 1025’e gore
vakif lehine tapu kaydi diizeltilebilecektir.

Diger bir ifadeyle eVK’da 24.9.1983 tarihine kadar tiim mahluliyet halleri
degil, sadece 6liim halinde miras yoluyla taginmazin Hazineye kalmasi s6z ko-
nusu olmus. Bu tarihte yiiriirliige giren 2888 sayili Kanunla getirilen degisiklik-
le ilk defa vakif taginmazinin 6liim nedenine dayali olarak miilkiyeti kazanmasi
Ongorillmistiir. Hatta bu degisiklik, 24.9.1988 dncesi intikallerde tapu kaydinda
Hazine lehine agiklayici tescil yapilmamis oldugu durumlarda da miilkiyetin
vakfa donmesinin yolunu agmugtir.

B. 5737 Sayih Vakiflar Kanununun ilgili Hiikiimleri

1. 5737 sayil Vakiflar Kanunu m. 17

“Tasarruf edenlerin veya maliklerin miras¢i birakmadan oliimleri, kay-
bolmalan, terk veya miibadil gibi durumlara diigsmeleri halinde icareteynli
ve mukataall tasinmaz mallarin miilkiyeti vakfi adina tescil edilir”.

Hiikiimde taginmazlarin mahluliyet yoluyla vakfina donebilmesi i¢in sade-
ce icareteynli veya mukataali olmasi sarti aranmistir. 2888 sayili Kanunla
eVK’da yapilan degisiklik iizerine baglayan Hazine disinda miras¢1 birakmadan
6liim halinde miilkiyetin vakfa donme yolu, tiim mahluliyet hallerini kapsaya-
cak gekilde genigletilmistir.

2. 5737 sayih Vakiflar Kanunu m. 18

“Tapu kayitlarinda, icareteyn ve mukataall vakif serhi bulunan gercek ve
tiizel kisilerin miilkiyetinde veya tasarrufundaki taginmaziar, islem tarihin-
deki emlak vergisi degerinin yiizde onu oraminda taviz bedeli alinarak ser-
best tasarrufa terk edilir. Ancak miri arazilerden mukataali hayrata tahsis
edilmeyenler ile asar ve riisumu vakfedilen tasinmazlar tavize tabi degil-
dir”.

“Taviz bedelinin hesaplanmasinda; ortakligin giderilmesi veya cebri icra
yoluyla satilanlarda satis bedeli, kamulastirmalarda ise kamulastirma be-
deli esas alinir”.

“Bu Kanun hiikiimleri geregince taviz bedelinin tamami vakfi adina éden-
medikce, tasinmaz tizerindeki temliki tasarruflar tapu dairelerince tescil
olunmaz”.

“Vakaf serhleri ile ilgili olarak, diger kanunlarda yer alan zamanagimi ve
hak diigtiriicii siivelere iligkin hiikiimler uygulanmaz”.
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C. Miilga 2762 Sayih Kanun ve Yiiriirliikteki 5737 Sayili Vakiflar Kanununun ilgili

Hiikiimlerinin Birlikte Degerlendirilmesi

2762 sayili eVK’nun miilga hiikiimlerinin izledigi kronolojik seyir ve yii-

rirliikteki 5737 sayili1 VK m. 17, 18 ve gegici m. 5 hiikiimleri birlikte degerlen-
dirildiginde asagidaki sonugclara ulagilmaktadir:

L.

13.12.1955 tarihine kadar icareteynli ve mukataali sahih vakif taginmazla-
riin tasarruf hakki mutasarrifinda, kuru miilkiyeti ise vakiflarindadir (miil-
ga 2762 sayili Kanun m. 29).

Bu tiir vakif taginmazlarinin mutasarriflar: bu yirmi yillik zaman araliginda
taviz bedelini 6demislerse tasinmazin miilkiyetini kazanmiglardir.

Bu tarihten yani 13.12.1955’ten itibaren, taviz bedeli 6denmemis olan bu
tir vakif taginmazlarmin miilkiyeti mutasarriflarina gegmistir. Taviz bede-
lini kisisel olarak borg¢lanmiglar ve ayrica ilgili tasinmaz iizerinde kanundan
dogan bir ipotek hakki kurulmustur (TBMM’ nin 12.6.1940 tarih ve 1188
say1l tefsir kararina ve Yargitaya gore bu bir taginmaz yiikiidiir).

13.12.1955 ya da bu tarihten 6nce taviz bedelinin tamamen ddendigi tarih
ile 24.09.1983 tarihleri arasinda mutasarrifi miras¢i1 birakmaksizin 6len va-
kiflarin miilkiyeti MK 501 (eMK 488) uyarinca (tapuya Hazine lehine
agiklayici nitelikte tescil edilmis olmalart halinde) Hazineye intikal etmistir
(eVK ’nun 2888 sayili Kanun m. 2 ile degisik 29/I1. maddesi).

24.09.1983 tarihinden dnce Hazineye son mirasg sifatiyla intikal etmis olsa
bile tapu kiitiiglinde Hazine lehine agiklayici tescili yapilmamis olan tagin-
mazlar, mahlulen vakfina donmiistiir.

24.09.1983 tarihinden sonra mutasarriflar1 geride miras¢1 birakmadan 6len
taginmazlar her haliikarda (tapu kiitigiinde Maliye Hazinesi lehine tescil
edilmis olsalar bile) mahlulen vakiflarina donmiistir.

Yargitay 1. HD’nin yerlesik uygulamalar1 da vardigimiz bu sonucu teyit

etmektedir. Ornek bir kararda Yargitay 1. HD’nin ulastig1 sonug su sekildedir:

1. HD, T. 20.1.2016, E. 2014/13520, K. 2016/562

I

.. icareteynli ya da mukataali tasinmazlarin maliki mutasarrifi degil, va-
kaf tiizel kisiligidir. Bu nedenle vakif mali olan tasinmazlarin mutasarrifla-
rimin miras¢isiz 6lmeleri halinde, mahlulen vakfina donmeleri asildir. An-
cak, Medeni Kanunun kabuliinden sonra eski vakif miilkiyeti 2762 Sayili
Yasa ile miilhak ve mazbut vakiflar yeni bir statiiye kavusturulmustur. Bu
Yasamn 29. maddesi ile vakaf tasinmaz miilkiyeti iizerindeki “tasarruf hak-
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ki, kuru miilkiyet (rakabe) hakki” ayrimina son vermis, miilkiyetin mutasar-
rifa nasi gegecegini hiikme baglamistir. Yeni hukukumuz da, kosullarin
gergeklesmesi ve mutasarrifin 6lmesi halinde, Medeni Kanunun intikal hii-
kiimlerine gore, miras¢isi bulunmuyorsa, terekesi son miras¢i sifatiyla Ha-
zineye kalmaktadwr. Ne var ki; Yasa bu gibi hallerde, dncesi vakif olan ta-
simmazlarin vakfina (ashina) donmesini uygun gérmiis, bazi ayricaliklar di-
sinda Hazineye intikal yolunu kapatmak istemistir. 2888 Sayuli Yasamn 2.
maddesi ile 2762 Sayili Yasanmin 29. maddesi degistirilerek bir fikra eklen-
mis, miilkiyeti mutasarrifa ge¢mis tasinmazilarda maliklerin bu Yasanin ya-
yimi tarihine kadar 6lmeleri iizerine son miras¢i sifatt ile Hazineye intikal
edipte bu husus, tapu kaydina islenmis bulunanlar ayrik olmak iizere, mah-
lulen vakfina riicu edecegini hiikme baglamuigstir.

O halde, 2888 Sayili Yasamn yiiriirliik tarihinden énce, son miras¢t olarak
Hazineye intikal edip de, tapuda Hazine adina tescil edilen tasinmazlarin
Yasada ongdriilen istisnadan olmast nedeniyle vakfina donmelerine yasal
olanak yoktur. Aktarilan bu diizenleme karsisinda icareteyn ve mukataa
kayitlar: taviz vermek yoluyla terkin edilmemis ve miilkiyeti éngériilen 10
villik stirenin sonunda (bu siire daha énce 4755 Sayt ile 10 yil daha uzatil-
mis ve 13.12.1955 tarihinde dolmustur) kendiliginden mutasarriflarina ge-
cen vakif tasinmazlarin maliklerinin miras¢t birakmadan 6lmesi ve tasin-
mazi 2762 Sayili Yasanin 29. maddesini degistiren 2888 Sayili Yasanin ya-
vin tarihine kadar Hazine adina tescil edilmemis olmalar: kosuluyla mahlu-
len vakfina donecegi agtktir™®'.

Sonug

eVK’nun kabulii ile baglayan icareteynli ve mukataali vakif tasinmazlarinin

Odenecek taviz bedeli karsiliginda tasfiyesi siireci 13.12.1955’te tiim bu tiir
taginmazlarin miilkiyetinin mutasarriflarina kanun geregi gecmesiyle sona er-
mistir. Kanun, yiirtirliige girdigi tarih olan 13.12.1935’ten itibaren degil, yayim
tarihi olan 13.6.1935’ten itibaren icareteynli ve mukataali vakif kurulmasini da
yasaklamugtir.

81

Ayni yondeki érnek bazi kararlar igin bkz.:

. HD, T. 29.03.2004, E. 2004/3131, K. 2004/3557;

. HD, T. 3.3.2004, E. 2004/1526, K. 2004/2125;

. HD, T. 31.3.2004, E. 2004/3148, K. 2004 / 3671;

. HD, T. 31.3.2005, E. 2005/2753, K. 2005/3878;

.HD, T. 12.11.2012, E. 2012/9119, K. 2012/12689;

.HD, T. 27.2.2013, E. 2012/14715, K. 2013/2820, (HukukTurk, 23.2.2023).
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VK m. 17 hitkmii, mutasarriflarina gecmis olan vakif kokenli tagimmazlarin
mahluliyet halinde son miras¢1 sifatiyla Hazineye gegmesini engellemektedir.
Bu tagimmazlar miras yoluyla Hazineye degil, bu 6zel hiikiim sayesinde vakfina
donecektir. Burada vakfin miilkiyeti iktisap yolu miras degil, 6zel hiikiimdiir.
Yani ilgili vakif, Hazinenin yerine miras¢i olmamakta; VK m. 17 uyarmca ka-
nun geregi malik olmaktadir.

Ancak vakfin tagmmmazin miilkiyetini kazanabilmesi i¢in mahluliyetin di-
sinda tasinmazin icareteyn yahut mukataa usuliiyle kiralanmis olmas1 gerek-
mektedir (VK m. 17).

Yukarida kronolojik dokiimii yapilan miilga ve yirirliikte bulunan, konu-
muzla dogrudan ilgili olan yasal diizenleme ve degisiklikler yorumlandiginda,
1983 tarihinden itibaren vakif taginmazlarinin 6nce 6lim halinde Hazinenin
miras¢iligim engelleyerek, VK’nun kabul edildigi 2008’den itibaren de tiim
mahluliyet hallerinde taginmazlarin vakfa donmesi saglanarak vakiflar lehine
tutum sergilendigini sdylemek miimkiindiir. Burada tekrar edelim ki, mahluliyet
halinde vakif, tasinmazi miras yoluyla degil VK m. 17°nin 6ngérdiigi 6zel hii-
kiimle, uygulamadaki adiyla “mahlulen” kazanmaktadir. Bu ¢6ziimde aslinda
Hazinenin son miras¢1 olma hakki tamamen engellenmemekte, sadece icare-
teynli ve mukataali vakif taginmazlari yontinden vakif lehine bu mirasgilik orta-
dan kaldirilmaktadir. Mutasarrifin (yeni malikin) varsa sair mal varlig1 yine son
miras¢1 olan Hazineye intikal etmektedir.

Adi kiraya tabi tutulmus vakif tasinmazlar1 bakimindan ise konu berraktir.
Bunlarin tizerindeki miilkiyet hakk: vakiftadir ve kiraciya gegmesi soz konusu
olmadig i¢in vakfin miilkiyet hakki devam etmektedir.

Icareteynli ve mukataah vakif tagmmazlarinin taviz bedeli karsiliginda miil-
kiyetinin mutasarriflarina birakilmas: yontemiyle tasfiye edilmeleri, hesaplanacak
taviz bedeli formiiliiniin siirekli mutasarriflar lehine azaltilmasi yoluyla cogu
zaman sembolik rakamlara doniigmiistir. Bu durum vakiflani iktisadi yonden
olumsuz etkilemistir. Yukarida yer verdigimiz ve taviz bedeli formiiliinii tersine
ceviren gorlis benimsenseydi kanaatimizce daha olumlu sonuglar elde edilebilirdi.
Onerilen bu yéntemde mutasarrifin vakiftan belirli bir taviz bedeli alarak tagin-
maz miilkiyetinin vakfinda kalmasi saglanabilirdi. Artik tasfiye siireci goktan
tamamlanmis, ¢ogu tasinmaz t¢iincii kisilere devredilerek tedaviile konu olmus,
bazilarmin tizerlerinde sinirli ayni haklar kurulmus ve serhler islenmistir.

Diger yandan miilkiyeti hep Hazinede kalmig olan gayrisahih vakif tagin-
mazlarinin taviz bedeli dahi alinmaksizin mutasarriflara birakilmis olmasi da
olagan karsilanacak bir hukuki sonu¢ degildir. Bunlarin Hazine mali olarak
kalmalar1 daha dogru olurdu.
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Sahih veya gayrisahih yolla vakfedilmis olsun, icareteynli ve mukataali va-
kif taginmazlarinin mutasarriflarina gegisi ile mutasarriflarin sifatlar1 “malik”
olmustur. Ancak eVK’da 1983 yilinda 2888 sayili Kanunla yapilan degisiklik
ve 2008 yilinda yirirlige giren 5737 sayilh VK m. 17 ile hi¢ olmazsa mahlul
duruma diisen bu tiir vakif taginmazlarmin miilkiyetinin vakfina dénmesinin
yolu agilarak vakiflar lehine ama dar bir alanda iyilestirme yapilmistir. Kusku-
suz bu iyilestirme, Hazine aleyhine olmustur. Unutmamak gerekir ki bir tagin-
mazin sahipsiz duruma diismesi ¢ok sik karsilasilan bir durum degildir.

iki kurumdan biri aleyhine, digerinin lehine olan bu ¢dziim de bir ¢ok da-
vada Hazine ile VGM’yi kars1 karsiya getirmektedir. Uygulamada bir taginma-
zin tamaminin degil, tizerindeki ¢ok kiiciik, bazen santimetrekareyle 6l¢iilebilen
vakif kokenli paylar i¢in bile tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agildig: goriil-
mektedir. Hazine ile VGM arasindaki bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimiinde anah-
tar rolli gecmiste tasinmazin icareteyn veya mukataa usullerinden biriyle tahsis
edilip edilmediginin tespit edilmesi oynamaktadir. Bunun tespitinde ¢ok dikkat-
li olmak gerekmektedir. Temel belge vakfiye ve zeyilleridir. Bununla birlikte
kadastro tutanaklarmin da dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Bu belgelerde
sik sik karsilagilan “icareli” ifadesi yanilgilara sebep olabilmektedir. Bu ifade-
nin vakif taginmazinin tiiriin{ tespit bakimmdan herhangi bir 6nemi bulunma-
maktadir. Onemli olan “icareteyn” veya “mukataa” usuliiniin uygulandigina
dair kamitlar1 bulmaktir. S6z gelimi icare-i muaccele veya icare-i miieccele ifa-
delerinin metinlerde gecis sekli icareteyn usuliiniin varligina isaret olabilir.

Onemli bir konu da icareteyn veya mukataa usuliiniin bir vakfin degil, vak-
fa gelir saglamas1 amaciyla birakilan (akar) taginmazin tiirii olabilecegi gergegi-
dir. Uygulamada vakfin tiirtintin tespitinden s6z edilse de kastedilen, uyusmaz-
lik konusu olan tagimnmazin tiirii, yani hangi usulle vakfedildigidir. Bununla
birlikte vakif tasinmazlarinin da ¢ogu zaman “vakif” olarak adlandirildig: agik-
tir. Dolayistyla “vakfin tiiriiniin tespiti” ifadesini, ilgili taginmazin icare usulii
olarak anlamak gerekir.

Hazine ve VGM arasinda VK m. 17’ye dayanan mahluliyete iliskin ¢ok sa-
yidaki dava hem iki kurumu hem de yargiy1 ¢cok mesgul etmektedir. Kanaati-
mizce bu isin idari yoldan ¢6ziilmesi miimkiindiir. Her iki kurumun konuyu
bilen uzmanlarindan olugan bir veya birden ¢ok komisyonda uyusmazlik konu-
su taginmazlarin dosyalari incelenerek sorun biiyiik olciide ¢oziilebilir. Aslinda
bu yontemle ¢6ziim konusunda i¢inde Hazine adina Milli Emlak Genel Midiir-
ligiinin de bulundugu bazi girisimlerin oldugu ancak hayata gecirilemedigi
bilinmektedir. Bu konuda yapilacak bir yasal diizenleme ile sorunun ¢dziilebile-
cegi gorustindeyiz.
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Kisaltmalar
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iBK : I¢tihad birlestirme karar
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S. : Say1

TMK : Tiirk Medeni Kanunu
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VK : Vakiflar Kanunu
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YiBK : Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar
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