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“Birlikte Tasinmaz ipotegi” ile
“Birlikte Gemi ipotegi” Arasinda
Kisa Bir Karsilastirma™

A Brief Comparison between “Joint Real Estate Mortgage”
and “Joint Ship Mortgage”

Prof. Dr. K. Berk KAPANCI

Oz

Birlikte tasinmaz ipotegi ve birlikte gemi ipotegi, ayri ayri hikimlerle Turk Medeni Kanunu (“TMK)
ve Turk Ticaret Kanunu (“TTK”) ¢atilari altinda diizenlemeye kavusturulmustur. Her iki birlikte ipotek
yapisi da payli ve toplu ipotek olmak tzere ikili bir alt gruplandirmayla ele alinmaktadir. TMK m. 855’e
bakildiginda, birlikte tasinmaz ipoteginin toplu ipotek ayaginda ciddi sinirlamalarin yapildigi ve bu birlikte
ipotek yapisina istisnai olarak yer verildigi gérulirken, TTK m. 1021’in birlikte gemi ipotegi bakimindan
boyle bir kisitlamaya gitmedigi gorulmektedir. Diger taraftan bu iki yapinin birbirlerine ciddi anlamda
benzeyen yénleri de mevcut bulunmaktadir. isbu calismamizin amaci, bu iki kurum arasindaki benzerlik
ve farkliliklarin ortaya koyulmasidir.
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Abstract

Joint real estate mortgages and joint ship mortgages are separately regulated under the Turkish Civil
(“TCivilC.”) and Commercial (“TComC.”) Codes. Both of these legal institutions are divided into two sub-
categories in themselves: Collective mortgage and partial mortgage. Under TCivilC. Art. 855, though no
restriction is foreseen for the establishment of partial mortgages, collective mortgages on real estates
are only allowed under some exceptional and strict conditions. However, TComC. m. 1021 has a far more
relaxed regulatory approach particularly for collective mortgages on ships, stipulating no restriction at
all for the establishment of these. Despite the said differences, these two institutions share numerous
easily remarkable similarities. Accordingly, the aim of this article is to identify and examine both the
similarities and the differences between the aforementioned institutions.
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Baslarken...

Bu ¢alismayi kisa stire énce aramizdan ayrilan ¢ok kiymetli hocam Prof. hc. Dr. iur. Bllent
SOZER’in anisina ithaf etmek istiyorum. Biilent Hoca, Tirk hukuk akademisinin 6zenip
giptayla baktigim (ve bakacagim) 6nemli bir jenerasyonunun son temsilcilerindendi.
Kendisiyle gorece daha geg bir zamanda tanigabilme imkanini (ve sansini) edinebilmis olsam
da Hoca’nin g¢alisma azmi, isini yaparken ki ciddiyet ve disiplini, nezaketi, ol¢ililugu ve
gergekgiligi her zaman 6rnek alacagim ozellikleri arasinda olacak. Hoca'yla irtibat kurabilme
firsatini buldugum -belki gérece kisa- zaman dilimi dahilinde, medeni hukuk ve deniz ticaret
hukukunun etkilesim ve kesisim alanlarini ilgilendiren konularda uzun uzadiya ufuk agici
fikir teatilerimiz oldu. Bu galismanin konusunu ise daha énce tartisma firsati bulamamigstik,
ama Biilent Hoca’yl ve onunla olan irtibatimizi bu sekilde anma fikrinin onu gilimsetecegini
dustintyorum. Biz aninizi yasatirken siz huzur iginde uyuyun, degerli Hocam...

GIRIS

Bazi durumlarda objektif anlamda teminat altina alinan alacagin miktarinin yiik-
sekligi sadece belirli tek bir malvarligt degeri (esya) tizerinde rehin* kurulmasindan
daha fazlasini gerektirir. Diger bazi durumlarda ise, borglunun (veya igiincii kisi-
lerin) yahut da alacaklinin siibjektif tercihleri birden fazla malvarlig1 degeri (esya)
iizerinde bu sekilde rehin hakk: kurulmasini gerektirebilir.?

Iste bu tiirden durumlarda birlikte ipotek® (Constitution de gage sur plusieurs
biens / Verpfiindung mehrerer Sachen) olasiliklar1 karsimiza ¢ikar.

iradi olarak kurulan (sézlesmesel) tasinmaz rehni denildiginde bunun i- ipotek, ii- ipotekli borg senedi ve
iii- irat senedinden olusan Uglli bir ayrim dahilinde ele alindigini hatirlatmak gerekir. Taginmaz rehninin
farkli tiirleri ve bunlardan her birinin ayri 6zellikleri icin ayrica bkz. OGUZMAN, Kemal / SELICi, Ozer /
OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, Paragraf Numarasi (“N.”) 3186 vd.;
SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 572 vd. Biz bu ¢alismamizda sadece ve 6zel
olarak taginmaz ipotegi tizerine yogunlasacagiz.

iradi olarak kurulan (sézlesmesel) gemi rehni denildiginde ise, akla dogrudan dogruya gemi ipotegi gel-
melidir. Nitekim TTK m. 1014 / f. 1 cimle 3’e gore sicile kayitl gemiler lizerinde (iradi) rehin hakki olarak
sadece gemi ipotegi kurulabilir. Bu konuda ayrica bkz. NiTELiK, Muhammet Haluk, Tiirk Hukukunda Gemi
ipotedi, Seckin Yayincilik, istanbul, 2022, s. 26. Biz bu galismamizda, sicile kayitli gemiler tizerinde kurula-
cak (birlikte) sézlesmesel gemi rehni baglaminda bir inceleme yapacagimizdan, dogrudan (ve sadece) gemi
ipotegi terimini kullanacagz.

Taginmaz ipotegi ézelinde bkz. GURSOY, Kemal Tahir, “Birden Ziyade Gayrimenkuliin Ayni Borg igin [potek
Edilmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Turkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 3.
Gemi ipotegi 6zelinde ayrica bkz. AKINCI, Sami, Tiirk Hukukunda Gemi [potedi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalari Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 1958, s. 200; CAGA, Tahir, Deniz Ticareti Hukuku I, Filiz Kitabevi,
istanbul, 1995, s. 96; KALPSUZ, Turgut, Gemi Rehni, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 179.

Bu arada su da en bastan belirtilmelidir ki, Turk deniz ticaret hukuku literatiirtinde, toplu ipotegi ifade
etmek tizere “birlikte ipotek” ifadesi yaygin olarak kullaniimaktadir. Ornek olarak bkz. GAGA, s. 96; AKINCI,
s. 199; NITELIK, s. 112; YAZICIOGLU, Emine, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul,
2020, s. 222; TOPSOY Fevzi, Deniz Ticareti Hukuku I, Legal Yayinevi, istanbul, 2020, s. 186; CAN, Mertol,
Deniz Ticaret Hukuku Cilt I, imaj Yayincilik, Ankara, 2003, s. 170.

Biz bu calismamizda, medeni hukuk literatiiriinde benimsenen terimleri esas alarak bir inceleme gergek-
lestirecegiz, bu anlamda ¢alismamiz kapsaminda “birlikte ipotek”, agsagida bagli metnin devaminda da be-
lirtilecegi lizere “toplu ipotek” ve “payl ipotek” yapilarini bir arada kapsamina alan ¢ati/uist kavram olarak
ele alinacaktr.
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Konuya tasinmaz ipotegi 6zelinde bakildiginda, 4271 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun* (“TMK™) 855. maddesi (“m.”) belirleyicidir. “Tasinmaz birden ¢ok
ise” kenar bagligini tagiyan bu hilkme gore:

“Birden ¢ok tasinmazin ayni bor¢ icin rehnedilmesi, tasinmazlarin ayni ma-
like veya bor¢tan miiteselsilen sorumlu olan maliklere ait olmalarina bagli-
dw. / Ayni alacak i¢in birden ¢ok tasinmazin rehnedildigi diger hallerde, her
tasinmazin alacagin ne miktar igin giivence olusturdugu rehin kurulurken
belirtilir. / Aksine bir anlagsma bulunmadikc¢a, tapu idaresi, re sen giivenceyi
tasinmazlarm her birine degeri oraninda dagitir.”

Konuya gemi ipotegi 6zelinde egilindiginde ise, bu kez 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun® (“TTK”) m. 1021 diizenlemesi esas alinmak gerekir. “Birlikte gemi ipo-
teginde birden ¢cok gemi veya gemi payr” kenar basligini tagiyan bu hitkkme gore ise de:
“(1) Bir alacak i¢in birden ¢ok gemi veya gemi payi ipotek edilmigse, bun-
lardan her biri borcun tamamindan sorumludur. / (2) Alacakly, her gemi
veya pay ancak belirli bir kissmdan sorumlu olmak iizere alacagint gemi
veya paylar arasinda paylastirabiliv. Paylastirma, sicil miidiirliigiine ya-
pilacak beyan ve tescil ile gerceklesir. Birlikte ipotek tizerinde hak sahibi
kisiler varsa onlarin da onayi gereklidir”

So6zii gegen iki hitkmiin 6ngordiigii birlikte ipotek yapilari belirli agilardan ben-

zerlik gdsterseler de bazi noktalarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Isbu calismamiz
ilgili benzerlik (I) ve farkliliklarin (II) tespit edilmesine ve irdelenmesine odaklan-

maktadir.

I. BENZERLIKLER

Gerek TMK m. 855 gerekse de TTK m. 1021°e bakildiginda, iki kurum arasinda
benzerlik arz eden pek ¢ok nokta bulundugu gériiliir. Asagida benzerlik arz eden nok-

talar1 esas alarak bu kurumlar arasinda bir karsilagtirmada bulunalim:

- Bir defa, kolaylikla tahmin edilebilecegi iizere, TMK m. 855, sadece (Tiirk)
tapu sicil sistemine kayith tasinmazlar (TMK m. 704 ve 998’e gore i- arazi,
ii- taginmazlar ilizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar ve iii- kat miilkiyetine tabi
bagimsiz bolimler) bakimindan uygulama alani bulabilir® (Ayrica bkz. TMK
m. 853: “Rehin hakki, ancak tapuya kayith tasinmazlar iizerinde kurulabilir. ).
Benzer bicimde TTK m. 1021 de, sadece Tiirk Gemi Siciline kayith gemiler

Resmi Gazete Tarih: 08.11.2001, Sayi: 24607.
Resmi Gazete Tarih: 14.02.2011, Sayi: 27846.

OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3211 vd.; GURSOY, s. 4; KASAK, Fahri Erdem / GUVENG, ipek,
“Tasinmazlarin Birlikte Rehni (TMK m. 855)”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2019, Cilt 23, Sayi 1, 5. 61-92, 5. 63-64.
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bakimindan uygulama alani bulabilir.” Ozetle tapu siciline kayitli olmayan ta-
sinmazlar veya yabanct gemi sicillerine kayitli gemiler tizerinde birlikte ipotek
kurulmasi, mevcut sistem dahilinde imkan disidir.

- TMK m. 855’te® birlikte taginmaz ipotegi bakimindan (tapuya kayitli) tasinmazlar
veya tasinmazlar iizerindeki miilkiyet paylari (hiikiimde acik¢a belirtilmemekle
birlikte kiyas yoluyla?), TMK m. 1021°de birlikte gemi ipotegi bakimindan ise
gemiler veya gemiler iizerindeki miilkiyet paylart saglanan teminatin konusunu
olugturabilir. Birlikte gemi ipotegi 6zelinde, TTK m. 1021’in metninde agik olarak
“birden ¢ok gemi veya gemi payr” ifadesi gecse de, deniz ticaret hukuku doktri-
ninde bir gériis, TTK m. 1021’in kaynagini olusturan Alman Hukukundaki Gesetz
iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken® (“SchRG”) - [Si-
cile Kayith Gemiler ve Yapim (Insa) Halindeki Gemiler Uzerindeki Haklara Dair
Kanun] § 28 f. 1’e uygun bigimde yorumlanmasi gerektigine isaret eder ve gemi
miilkiyet paylari lizerinde kurulacak ipotegin mutlaka (ve sadece) ayni geminin
paylari olmasi gerektigini belirtir.* Bu arada kaynak Alman Hukuku diizenleme-
sinin bu gekilde bir icerikte olmasinin gerekgesi ise, ayri ayri gemilerin miilkiyet
paylarinin paraya ¢evrilmesinin daha biyiik zorluklar igermesidir.”? Buna karsilik
yine deniz ticareti hukuku doktrinindeki agirlikli goriis, Tiirk kanun koyucusunun

7 NITELIK, s. 114; KALPSUZ, s. 181; AKINCI, s. 200.

Bu hiikmiin kaynak isvigre Hukuku’ndaki -birebir ayni icerikteki- karsiligi isvicre Medeni Kanunu’ndaki
(Code civil suisse (“CC”) / Schweizerisches Zivilgesetzbuch (“ZGB”)) Article/Artikel (“Art.”) 798 CC/ZGB'dir.
OZER, Tolga, Tasinmazlarin Birlikte Rehni (Ayni Alacadi Teminat Altina Almak I¢in Birden Fazla Tasinmazin
Rehni), Filiz Kitabevi, istanbul, 2015, s. 20; GNCU Azim, Tiirk Hukukunda Tasinmazlarin Toplu Rehni, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 114; GURSOY, s. 6; OGUZMAN / SELIGi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3227; SIRMEN,
s. 579; KASAK / GUVENCG, s. 64; AKCURA KARAMAN, Tuba, Gemi ve Hava Araci ipotedi ve Motorlu Tasit
Rehni (Tasinir [potegi), Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 289.

Bir taginmazin buttin paylarinin ayni alacak igin rehnedilmesi durumunda toplu ipotek hiikiimlerinin uygulama
alani bulmayacag) ve ilgili ipotegin esasen tek bir tasinmaz tizerine kurulan tekil bir ipotek olacagi ile ilgili olarak
bkz. FASEL Urs, “Art 798 ZGB”, Sachenrecht Art. 641-977 ZGB - Art. 1-61 SchIT ZGB, CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, 4. Aufl., Hrsg. Ruth ARNET, Peter BREITSCHMID, Alexandra JUNGO, Schulthess, Zurich,
2023, N. 3; KUNTALP, Erden, “Ayni Alacak Igin Birden Cok Tasinmazin Rehni”, Yigit Okur’a Armagan, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 265-293, s. 274; GURSOY, s. 7; KASAK / GUVENG, s. 64.

Gemi ipotegi 6zelinde benzer bir yaklagim igin yine bkz. NiTELIK, s. 113; KALPSUZ, s. 181; AKINCI, s. 200.
0 Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/schrg/index.htmI#BJNR014990940BJNE003500318 (Erisim Tari-
hi: 21.11.2024).

Karsilastirma igin Almanca madde metni ise tam olarak soyledir, vurgu icin ilgili kismin alti gizilmistir: “(1)
Besteht fiir die Forderung eine Schiffshypothek an mehreren Schiffen oder an mehreren Anteilen eines
Schiffs, so haftet jedes Schiff oder jeder Anteil fiir die ganze Forderung (Gesamtschiffshypothek). / (2) Der
Gldubiger ist berechtigt, den Betrag der Forderung auf die einzelnen Schiffe oder Anteile in der Weise zu
verteilen, daf3 jedes Schiff oder jeder Anteil nur fiir den zugeteilten Betrag haftet. Zur Verteilung ist die
Erkldérung des Gldubigers und die Eintragung in das Schiffsregister erforderlich. Die Erklidrung ist dem Regi-
stergericht oder dem gegentiber abzugeben, zu dessen Gunsten sie erfolgt; § 3 Abs. 2, 3 gilt sinngemdfs. Ist
die Gesamtschiffshypothek mit dem Recht eines Dritten belastet, so ist seine Zustimmung erforderlich; die
Zustimmung ist dem Registergericht oder dem gegendiiber zu erkldren, zu dessen Gunsten sie erfolgt; sie ist
unwiderruflich.” Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/schrg/__28.html (Erisim Tarihi: 21.11.2024).

2 Bkz. NiTELIK, s. 112.
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tercihini farkli bir yonde kullandigi ve dolayisiyla ifadeden de agik¢a segilebile-
cegi lizere, farkli gemilerin paylarmin da birlikte ipotege konu olusturabilecegi
yoniindedir.® TMK m. 855 ger¢evesinde -tasinmazlar bakimidan- boyle bir sinir-
lamanin 6ngdriilmemis olmasi karsisinda (kaldi ki benzer bir zorluk taginmazlarin
paraya gevrilmesi bakimindan da s6z konusu olabilir), TTK m. 1021°de de kanun
koyucunun tutarli bir tercihte bulundugu sdylenebilir. Bu anlamda bu konudaki
agirlikli goriisiin serdettigi disiinceye biz de katilim gosteriyoruz.

Yine birlikte ipotek her iki olasilik dahilinde (tasinmaz veya gemi ipotegi) de iki

tiirlii kurgulanabilir:* Bunlardan ilki, ipotek yiikiiniin teminat konusu malvarlig

degerleri arasinda paylastirildigi payli ipotek, ikincisi ise ipotek yiikiinii lizerinde
teminat konusu her bir malvarlig1 degerinin biitiiniiyle tasidig1 foplu ipotektir.

o Paylr” ipotek (Répartition du gage / Teilpfandrecht, Aufteilung der Pfand-
haft, Pfandhaftverteilung) yapisinda, ipotek konusu malvarlig1 degeri (ta-
sinmaz veya gemi) pargalarinin toplami, teminat altina alinan alacak mik-
tarin1 gegemez.** Bununla birlikte teminat altina alinan alacagin kendisinin
bolinmiis oldugu sanisina da kapilinmamalidir; payli ipotekte béliinen unsur,
alacagin miktar1 gozetilmek suretiyle ipotek yikiidiir.” Buna gore, teminat
konusunu olusturan her bir taginmaz, alacagin sadece belirli bir kismi igin
ipotek yiikiini tasir.*® Bu anlamda hukuki agidan alacaklinin béliinmiis ipotek

Bu yénde bkz. NITELIK, s. 112; ATAMER, Kerim, Gemi ve Ugak ipotedinin Hukuksal Temelleri, Oniki Levha
Yayincilik, istanbul, 2012, s. 318; KALPSUZ, s. 179-180; CAN, s. 170. Aksi yonde goériisii icin ayrica bkz.
AKINCI, s. 200.

Tasinmaz ipotegi 6zelinde bkz. SCHMID, J6rg / HURLIMANN-KAUP, Bettina, Sachenrecht, 6. Aufl., Schult-
hess, Zurich, 2022, N. 1518; SCHMID-TSCHIRREN Christina, “Art 798 ZGB”, Zivilgesetzbuch I, Art. 457-977
ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, 5. Aufl., Hrsg. Heinrich
HONSELL, Nedim Peter VOGT, Thomas GEISER, Helbing & Lichtenhahn, Basel, 2015, N. 1; MARCHAND,
Sylvain, “Art. 798 CC”, Code civil II: Art. 457-977 CC, Art. 1-61 Tit. fin. CC, Commentaire Romand, Eds.
Pascal PICHONNAZ, Bénédict FOEX, Denis PIOTET, Helbing & Lichtenhahn, 2016, N. 1; GURSOY, s. 4; OZER,
s. 15; KASAK / GUVENG, s. 62; NOMER, Hal(ilk / ERGUNE, Serkan, Esya Hukuku, Oniki Levha Yayincilik,
istanbul, 2019, N. 1031.

Turk medeni hukuk literattriinde bu kavram, “miisterek” sifatlandirmasinin (ki bu yaniltici olabilir, zira
hemen asagida ilgili dipnot dahilinde deginilecegi Gizere ayni sifatlandirmanin toplu ipotek bakimindan da
kullanildigi gériilmektedir) yani sira “Tasinmazlardan her birinin alacadin belirli bir miktari icin giivence
olusturmasi” veya “Teminatin béliinmesi” yahut da “Rehin ylikiiniin birden fazla tasinmaz arasinda pay-
lasiimasi” s6z manzumesiyle de ifade edilmektedir, biz calismamizda “payl ipotek” kavramini kullanmayi
tercih ettik. Bu konuda ayrica bkz. BENGISU, Hande, “Birden Fazla Tasinmaz Uzerinde Kurulan ipotedin
Paraya Cevrilmesinde Tasinmazlarin Satisina iliskin Sorunlar”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 83, Sayi 4, 2009,
s. 1879-1920, s. 1881; KASAK / GUVENG, s. 80; NOMER / ERGUNE, N. 1033; KUNTALP, s. 267; KOPRULU,
Biilent / KANETI, Selim, Sinirli Ayni Haklar, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 294.

Tasinmaz ipotegi 6zelinde bkz. MARCHAND, ComRom., Art. 798 CC, N. 12; KASAK / GUVENG, s. 83; SiR-
MEN, s. 579; BENGISU, s. 1881.

Taginmaz ipotegi 6zelinde bkz. SCHMID-TSCHIRREN, BasKom., Art. 798 ZGB, N. 18; STEINAUER, Paul Hen-
ri, Les droits réels, Tome Ill, Staempfli, Berne, 2012, N. 2666; KUNTALP, s. 268; KASAK / GUVENCG, s. 83.
Taginmaz ipotegi 6zelinde bkz. SCHMID / HURLIMANN-KAUP, N. 1520; SCHMID-TSCHIRREN, Baskom., Art. 798
ZGB, N. 18; SCHMID-TSCHIRREN, Christina, “Art 798 ZGB”, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
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yiiklerini tagiyan tasinmaz veya gemi (yahut da paylar1) sayisi kadar ipotek
hakkin1 haiz olacag: da ifade edilmelidir.”® Bu ipotek haklari, ayni ipotek kur-
ma sozlesmesi ile tesis edilmis olsalar da birbirlerinden bagimsiz bir 6zelligi
haizdirler.”

Bu yonden payli ipotekte, asagida ele alinacak toplu ipotekten farkli bigimde
tasinmazlar veya gemiler lizerinde kurulan hakkin ayni tiirden olmas1 zorunlu-
lugu yoktur.? Yine payli ipotegin, her bir tasinmaz veya gemi lizerinde farkli
derecelerde olmasi da imkan dahilindedir.”

Payli ipotege konu olusturan malvarlig1 degerlerinden her birinin ne kadarlik
bir ipotek yiikiinii tastyacag taraf anlagsmasina gore serbestce belirlenebilir.
Eger taraflar arasinda boyle bir anlagsma yoksa, (payl) tasinmaz ipotegi 6ze-
linde sunlar da sdylenmelidir: Tlgili durumda yiikiin dagitimi eger ilgili de-
gerler icin sicilde belirli bir belirleme yapilmissa (ifade edilmelidir ki Tiirk
tapu sicili uygulamasinda bu tiirden bir belirlemeye pek rastlanmamaktadir®)
bu degerlerle orantili olarak yapilir, boyle bir belirleme yoksa da tescil tale-
bi (tapu memuru taraflardan bu konuda bildirim yapmalarini istemesine rag-
men taraflarin harekete gegmesiyse®) reddedilecektir®®? (Tapu Sicil Tlzigii®
(“TST”) m. 32/ f. 1c). Bu arada taraflarin rehin yiikiiniin nasil paylastirilaca-
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OFK - Orell Fussli Kommentar (Navigator.ch), Hrsg. Jolanta Kren KOSTKIEWICZ, Stephan WOLF, Marc AMSTUTZ,
Roland FANKHAUSER, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2021, N. 12, 13; MARCHAND, ComRom., Art. 798 CC, N. 1;
STEINAUER, N. 2666; OZER, s. 50; ONCU, s. 88; GURSOY, 5. 19; KASAK / GUVENG, s. 63, 80; OGUZMAN / SELICi
/ OKTAY-OZDEMIR, N. 3216; KUNTALP, s. 267; SIRMEN, s. 579; KOPRULU / KANETI, s. 295; BENGISU, s. 1881.
Gemi ipotegi 6zelinde bkz. YAZICIOGLU, s. 223; TOPSOY, s. 186; SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku Cilt
1, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2019, s. 80; CAN, s. 170.

SCHMID-TSCHIRREN, OFK, Art. 798 ZGB, N. 13; OZER, s. 50; NOMER / ERGUNE, N. 1033; KUNTALP, s. 268.
Taginmaz ipotegi 6zelinde bkz. MARCHAND, ComRom., Art. 798 CC, N. 12; OZER, s. 50.

Taginmaz ipotegi 6zelinde bkz. KASAK / GUVENG, s. 84.

Taginmaz ipotegi 6zelinde bkz. KASAK / GUVENG, s. 84.

Tasinmaz ipotegi 6zelinde bkz. SCHMID-TSCHIRREN, BasKom., Art. 798 ZGB, N. 19; SCHMID-TSCHIRREN,
OFK, Art. 798 ZGB, N. 15; MARCHAND, ComRom., Art. 798 CC, N. 13; STEINAUER, N. 2668; OZER, s. 50-
51; OGUZMAN / SELiCi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3216; KASAK / GUVENG, s. 81; KOPRULU / KANETI, s. 295;
SIRMEN, s. 579.

Gemi ipotegi 6zelinde bkz. BOZKURT, Tamer, Deniz Ticareti Hukuku, Yetkin Yayinlari, istanbul, 2021, s. 77;
NITELIK, s. 114; KALPSUZ, s. 182.

Bkz. KOPRULU / KANETI, s. 296; NOMER / ERGUNE, N. 1034.

Bu konuda 6zellikle bkz. SIRMEN, s. 579.

MARCHAND, ComRom., Art. 798 CC, N. 14; OZER, s. 51; OGUZMAN / SELiCi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3217;
SIRMEN, s. 580.

OZER'e gore de (s. 51), TST m. 32 / f. 1c’nin uygulamasinda, hiikmiin tiiziik hiikmii olarak kendisinden bir
st derecedeki kanun hikmuni olusturan TMK m. 855 / f. 3’le (Bkz. “Aksine bir anlasma bulunmadikga,
tapu idaresi, re’sen giivenceyi tasinmazlarin her birine dederi oraninda daditir.”) uyumlu bigcimde uygulan-
masi ve tescil talebinin taraflarca belirleme yapilmayan her durumda reddedilmemesi (yani sartlar elverisli
ve re’sen belirleme yapilabiliyorsa, bu sekilde hareket edilmesi) gerekir.
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“Birlikte Taginmaz ipotegi” ile “Birlikte Gemi ipotegi” Arasinda Kisa Bir Karsilastirma

&1 konusunda anlagamamalar1 ve tapu idaresince bu dagitimin yapilamadigi
kurgularda ilgililerin mahkemeye bagvurarak gerekli tespitin yapilmasini is-
teyebilecekleri diislincesi de medeni hukuk doktrininde kabul gérmektedir.?
Diisiincemize gore, benzer bir uygulama, bu konuda 6zel bir hiikkme rastlan-
mayan payli gemi ipoteginde de kiyas yoluyla giindeme gelebilecektir. Bu ag1-
dan ilgili diizenlemelerden payli gemi ipoteginde de kiyasen destek alinabilir.
Paraya ¢evirme konusuna gelinecek olursa, payli tasinmaz ipoteginde TMK
m. 873 uyarinca teminat konusunu olusturan taginmazlarin hepsinin birlikte
paraya gevrilmesi istenmelidir, yani talebi alan icra memuru bunlarin hepsini
ayn1 anda satisa ¢ikaracaktir.® Sonugta tasinmazlardan her biri alacagin salt
belirli bir béliimiini temin etmektedir.®* Belirli bir tasinmazin paraya cevril-
mesinde, bunun temin ettigi alacak miktari tam olarak kargilanmazsa, ilgili
kisim alacagin diger kisimlarini temin eden taginmazlarin paraya ¢evrilmesi
suretiyle karsilanamaz. Séziin 6z, toplu ipotekten farkli olarak, payli ipotek
yapisina dahil bulunan her bir tasinmaz kendi (iizerine tescil edilen) ipotek
yiikiinii tasir, yoksa daha fazlasini degil.*> TTK’da 6zel bir hiikim bulunma-
digindan payl gemi ipotegi bakimindan burada da TMK m. 873’ten kiyas
yoluyla faydalanilabilecektir.?**

* Toplu* ipotek (Droit de gage collectif / Gesamitpfandrecht) yapisinda ise,
ne alacagin miktarinin ne de ipotek yiikiiniin bolinmesine gerek olmaksi-
zin birden fazla malvarligt degeri (tasinmaz veya gemi) ipotegin konusunu
olusturmaktadir.** Bu yonden toplu ipotek alacakli i¢in fevkalade faydali bir
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Bkz. SCHMID-TSCHIRREN, BasKom., Art. 798 ZGB, N. 19; SCHMID-TSCHIRREN, OFK, Art. 798 ZGB, N. 16;
STEINAUER, N. 2668a; OZER, s. 53; KASAK / GUVENC, s. 82-83; KUNTALP, s. 270; BENGISU, s. 1882.
SIRMEN, s. 580; KOPRULU / KANETI, s. 296; KASAK / GUVENG, s. 86; BENGISU, s. 1887.

SIRMEN, s. 580; KOPRULU / KANETI, s. 296.

Tasinmaz ipotegi 6zelinde ayrica bkz. SCHMID-TSCHIRREN, BasKom., Art. 798 ZGB, N. 18; MARCHAND, Com-
Rom., Art. 798 CC, N. 12; STEINAUER, N. 2667; GURSOY, s. 19; KASAK / GUVENG, s. 86; BENGISU, s. 1883.
Gemi ipotegi 6zelinde bu yénde bkz. YAZICIOGLU, s. 224; NITELIK, s. 115.

Nitekim GURSOY (s. 6), genel olarak TMK’nin birlikte taginmaz ipotegine iliskin hiikiimlerinin, gerek duyul-
dugu ve nitelikleri elverdikleri 6lgtide TTK'daki birlikte gemi ipotegine uygulanabilecegini kaydetmektedir.
Turk medeni hukuk literattirinde bu kavram icin “kollektif’, “ortak”, “miisterek”, “miiteselsil” sifatlandir-
malari da kullaniimaktadir. Yine ayni kavram “Tasinmazlardan her birinin alacagin tamami icin giivence
olusturmasr” s6z manzumesiyle de ifade edilmektedir. Biz bu galismamizda toplu ipotek terimini kullan-
may! tercih ettik. Ayrica bkz. OGUZMAN / SELIGi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3220; GURSOY, s. 8; KASAK /
GUVENC, s. 63; NOMER / ERGUNE, N. 1035; KOPRULU / KANETI, s. 291.

Tasinmaz ipotegi 6zelinde bkz. SCHMID / HURLIMANN-KAUP, N. 1519; SCHMID-TSCHIRREN, Baskom., Art.
798 ZGB, N. 2; SCHMID-TSCHIRREN, OFK, Art. 798 ZGB, N. 1, 2; MARCHAND, ComRom., Art. 798 CC, N. 2,
7; FASEL, CHK, Art. 798 ZGB, N. 1, 5; STEINAUER, N. 2662; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3220;
KASAK / GUVENG, s. 62; KUNTALP, s. 266, 271; SIRMEN, s. 578; BENGISU, s. 1883.

Gemi ipotegi 6zelinde bkz. NITELIK, s. 114; AKINCI, s. 201; KALPSUZ, 5. 182; YAZICIOGLU, s. 223; TEKIL,
Fahiman, Deniz Hukuku, Alkim Yayinlari, istanbul, 1998, s. 126; TOPSOY, s. 186; KANER, inci Deniz, Deniz
Ticaret Hukuku I-11, Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, s. 65; SOZER, s. 80; CAN, s. 170; ATAMER, s. 318-319.
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teminat olusturur, ne de olsa o, bu sekilde paraya ¢evrilen tasinmazlarin her
birinin hasilatindan alacagin tamamini elde edebilme imkanina erigmistir.”’
Tabii su da gozden kagirilmamalidir, alacakli alacagini bir kere tiimiiyle elde
ettiginde toplu ipotek de bu durumu takiben son bulacaktir.’* Bu bakimdan
durum, bir egretileme yapilacak olursa, miiteselsil bor¢luluktaki miiteselsil
bor¢lar bakimindan s6z konusu olan hukuki kurguyla yakin bir benzerlik
gosterir.*

Bu tiirden bir ipotek yapist dahilinde ortada tek bir rehin hakkinin m1 yoksa
teminat konusu malvarligi degeri (tasinmaz veya gemi) kadar sayida rehin
hakkinin m1 bulundugu tartigmalidir.* Toplu tasinmaz ipotegi 6zelinde agir-
liklr goriis, ortada tek bir rehin hakkinin bulunduguna itibar eder.* Ayni dii-
slince, toplu gemi ipotegi 6zelinde de rahatlikla kabul edilebilir.? Ne de olsa
toplu ipotekte, teminat konusu birden ¢ok malvarligi degeri arasinda hukuki
bir baghiligm varli§1 esastir. Yani ilgili ¢cer¢evede alacakli, hemen yukarida
da belirtildigi iizere, her iki toplu ipotek tiiriinde (toplu tasinmaz veya gemi
ipotegi) de alacagini yalnizca bir kere elde edebilir.

Toplu ipotek yapisinda, tizerinde teminat kurulacak degerlerin ayni sartlar al-
tinda rehnedilmis, kurulan rehin haklarinin da ayn: tiirden belirlenmis olmasi
lazim gelir.* Bununla birlikte toplu ipotegin farkli tasinmazlar veya gemiler
tizerinde tescil edildigi derece (dolayisiyla sirast) veya kurulus tarihi gibi yan
noktalar farklilik gésterebilir.*

Ipotegin paraya cevrilmesi konusuna gelinecek olursa da, konuya 6ncelikle
taginmazlar 6zelinde bakildiginda, TMK m. 873 uyarinca alacakli, toplu ipo-
tegin konusunu olusturan tasinmazlardan se¢imi dahilinde istediginin 6ncelik-
le paraya ¢evrilmesini talep edemez. Onun her durumda ipotek konusu biitiin
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Tasinmaz ipotegi 6zelinde bkz. KASAK / GUVENG, s. 70.

Tasinmaz ipotegi 6zelinde bkz. OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3225.

Benzer tespiti icin bkz. GURSOY, s. 9; AKCURA KARAMAN, s. 286; KOPRULU / KANETI, s. 293.

Tasinmaz ipotegi 6zelinde bu tartisma igin ayrica bkz. ONCU, s. 54 vd.; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDE-
MIR, N. 3224.

SCHMID-TSCHIRREN, Baskom., Art. 798 ZGB, N. 2; FASEL, CHK, Art. 798 ZGB, N. 1; KUNTALP, s. 271; GUR-
SOY, s. 8; KASAK / GUVENCG, s. 75; SIRMEN, s. 578; KOPRULU / KANETI, s. 291.

Bu ydnde bkz. YAZICIOGLU, s.222.

Toplu tasinmaz ipotegi bakimindan bkz. OGUZMAN / SELiCi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3225; KUNTALP, s. 272;
SIRMEN, s. 578; KASAK / GUVENCG, s. 75; KOPRULU / KANETI, s. 291.

Toplu tasinmaz ipotegi 6zelinde bkz. SCHMID-TSCHIRREN, OFK, Art. 798 ZGB, N. 10; MARCHAND, Com-
Rom., Art. 798 CC, N. 9; BNCU, s. 153; KASAK / GUVENG, s. 72; NOMER / ERGUNE, N. 1038; KUNTALP, s.
272; KGPRULU / KANETI, s. 293.

Toplu gemi ipotegi 6zelinde bkz. NITELIK, s. 114; AKINCI, s. 200; YAZICIOGLU, s. 222; KALPSUZ, s. 180.
Toplu taginmaz ipotegi 6zelinde bkz. MARCHAND, ComRom., Art. 798 CC, N. 9; FASEL, CHK, Art. 798 ZGB,
N. 1; KASAK / GUVENG, s. 72.
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taginmazlar i¢in birlikte paraya ¢evirme talebinde bulunmasi zorunludur.*
Hangi tasinmazin dncelikle paraya ¢evrilecegi hususunda ise, icra memurlugu
takdir ve yetki sahibidir, bir baska deyisle somut durumda paraya ¢evirme
stireci i¢in icra memurlugu tarafindan yapilacak degerlendirme neticesinde
harekete gecilecektir.” Bu hiikiim, esas itibariyle alacaklinin hakkini kotiiye
kullanmasini (TMK m. 2 / f. 2) engellemek igin getirilmistir.** Oyle ki ala-
cakli pekald bazi tasinmaz malikleri ile anlasip digerlerinin aleyhine hareket
edebilir. Iste bu tarz bir durum, TMK m. 873 hiikmiiyle dogrudan bertaraf
edilmektedir.

Toplu taginmaz ipoteginde paraya ¢evirme bakimindan takip edilebilecek temel
ilkeler, kanunda dogrudan boyle bir diizenlemenin bulunmamasi karsisinda
kaynak Isvigre Hukuku’ndan esinlenilmek suretiyle, sdyle siralanmaktadir:®

o Eger paraya ¢evrilecek tasinmazlar sadece tek bir kisinin miilkiyetinde ise,
takipte bulunan alacakliyla varsa ondan 6nce gelen alacaklilarin haklarmi
karsilamaya yetecek tasinmaz(/lar) oncelikle paraya gevrilmelidir. Bu ger-
cevede de oncelikle daha 6nceki siralarda ipotek haklarinin bulunmadigr ta-
sinmaz(/lar) paraya ¢evirme asamasinda ilk planda goézetilmelidir. Bundan
baska ikinci seviyede, elden ¢ikarilmasi ipotek veren malik acisindan en az
zararli olacak tasinmazin secilmesi de elbette 6nemli bulunmaktadir.

o Eger paraya cevrilecek taginmazlar, farkli maliklere ait bulunuyorsa, tagin-
mazlarin degerlerine gore yiikiin béliinmesi ve buna gore satigin gergekles-
tirilmesi anlamli olur, alacaklinin alacagini elde etmesi akabinde geriye bir
artik deger kalirsa bu da yine (eski) maliklere orantili olarak dagitilacaktir.
Eger bunlar arasindaki -teselsiil rabitasi dahilindeki- i¢ iliskide borcun nihai
yiikiiniin paylasimi daha farkliysa, soyle ki misalen kisilerden biri borca
katilan konumunda ise, 6ncelikle borgtan nihai olarak sorumlu olacak ma-
likin taginmazinin satigina gidilmesi, bunun borcu karsilamamasi halinde
digerlerinin tasinmazlarinin satisinin (birlikte) gergeklestirilmesi de daha
anlaml olur.

Ibre toplu gemi ipotegine gevrildiginde, TTK’da bu konuda (paraya gevir-

mede takip edilecek esaslar hakkinda) 6zel herhangi bir diizenlemenin ya-

pilmamis oldugu gériiliir. Tlgili noktada nasil hareket edilmesi gerektigiyle
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MARCHAND, ComRom., Art. 798 CC, N. 3; STEINAUER, N. 2662b; OGUZMAN / SELiCi / OKTAY-G6ZDEMIR,
N. 3225; KASAK / GUVENG, s. 76; SIRMEN, s. 579; BENGISU, s. 1887.

MARCHAND, ComRom., Art. 798 CC, N. 4; OBUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3225; NOMER /
ERGUNE, N. 1044; KASAK / GUVENC, s. 77; BENGISU, s. 1888.

Bu konuda 6zellikle bkz. GURSOY, s. 22; KASAK / GUVENG, s. 77.

Bu konuda ayrintili agiklamalar igin 6zellikle bkz. KUNTALP, s. 290 vd.; GURSOY, s. 23; KOPRULU / KANETI,
s. 294; BENGISU, s. 1890 vd.
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ilgili olarak deniz ticaret hukuku doktrininde genel olarak taraftar toplayan
yaklasim tarzi, alacaklinin istedigi gemi veya gemi payma Oncelikle bagvu-
rabilmesinin miimkiin kilinmas1 yoniindedir, yani TMK m. 873’{in burada da
kiyas yoluyla uygulanmasina gerek goriilmemekte, hatta boyle bir uygulama
olasilig1 timilyle dislanmaktadir.*® Hatta TTK m. 1046 / f. 4’teki “alacaklinin
hakkini cebri icra yoluyla ipotekli gemilerden birinden alinmast” lafzinin da
bu yaklasimi destekledigi ileri stiriilmektedir.”* Diisiincemize gore ise, TMK
m. 873%iin amaci ve korumak istedigi menfaatler gozetildiginde toplu gemi
ipotegi bakimindan bdyle farkli bir sonuca varilmamali, TMK m. 873 burada
da kiyas yoluyla uygulanmalidir. Yine TTK m. 1046 / f. 4’ten hareketle aksi
yonde bir sonuca ulasilmasi da zor goriinmektedir, hiikiim lafz1 konuyla ilgili
olarak anilan yonde tam bir agiklik icermemektedir.

Son olarak her iki birlikte (payli ve toplu) ipotek yapusi icin ortak olacak bi-
¢imde sunlar da kaydedilmelidir: Gerek payl ipotekte gerekse de toplu ipotekte,
teminat anapara ipotegi (TMK m. 851 fikra (“f.”) 1 climle (“c.”) 2, veya iist
smr ipotegi (TMK m. 851/ f. 1/c¢c.2, TTK m. 1016 / f. 3) seklinde kurulabi-
lir.2 Kisaca hatirlanacak olursa, sadece dogmus ve belirli alacaklar i¢in kurula-
bilecek anapara ipoteginde sicile tescil edilen deger bir baslangi¢ noktasini (bu
degere gerek taginmaz gerekse de (TTK m. 1018’in acik gondermesiyle) gemi
ipoteginde TMK m. 875 ve 876°da belirtilen baskaca degerler de eklenecektir)
olustururken, alacak tiirii bakimindan 6zel bir sinirlamanin bulunmadig: {ist sinir
ipoteginde bu deger varilacak son noktayi teskil eder.”

Il. FARKLILIKLAR

Bu sekilde benzerlikler olmasina ragmen, iki birlikte ipotek diizenlemesi arasin-

da 6nemli bir farklilik dogrudan goze carpmaktadir. Daha net ortaya koyulabilmesi
acisindan, bu kez birlikte tasinmaz ipotegi ve birlikte gemi ipotegindeki durumlar
6zelinde ayr ayr ele alinacak olursa:

- Birlikte tasinmaz ipotegi baglaminda bakildiginda, payli ipotek kural, toplu

ipotek ise sadece belirli olasiliklarda s6z konusu olabilecek bir istisnay1 olus-
turmaktadir.** S6yle ki, paylt ipotegin kurulmasi bakimindan herhangi bir 6zel
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Bkz. NiTELIK, s. 114; AKINCI, s. 201.

YAZICIOGLU, s. 223.

Toplu taginmaz ipotegi bakimindan bu yénde bkz. GZER, s. 38; NOMER / ERGUNE, N. 1042.

Birlikte gemi ipotegi bakimindan bu yonde bkz. NiTELIK, s. 113. Aksi yonde birlikte gemi ipoteginin st sinir
ipotegi olarak kurulamayacagi yéniindeki gériisii igin bkz. KALPSUZ, s. 182.

Bu genel kavramlar hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. OGUZMAN / SELiCi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3204-
3205; SIRMEN, s. 574 vd.; NOMER / ERGUNE, N. 991 vd.

OZER, s. 15; AKCURA KARAMAN, s. 288; KUNTALP, s. 265-266.
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sart aranmaz, herhangi bir durumda birden fazla tasinmaz iizerinde bu tiirden bir
ipotek hakkinin kurulabilmesi gayet miimkiindiir.*

Buna karsilik durum, toplu tasinmaz ipotegi 6zelinde farklidir. Emredici nitelik-
teki TMK m. 855/ f. 1 uyarinca, toplu ipotek, i- tizerinde ipotek hakki kurulmak
istenen tasinmazlarin miilkiyeti ayni kiside (bor¢lu veya ti¢ilincii kisi, dolayisiyla
toplu ipotek teminatini saglayan kisinin 6zel olarak borgtan sorumlu olmast ge-
rekmez*) oldugunda, veya ii- ilgili tasinmazlar1 malikleri farkli kisiler olmakla
birlikte, bunlar teminat altina alinacak alacagin miiteselsil® bor¢lulart konumun-
da olduklarinda kurulabilecektir.®* Pek tabii bu sartlardan biri mevcut olsa da,
somut durumda yine payli ipotek secenegi isletilebilir,** hatta su kadar ki, 6zel
olarak belirtilmedigi vakit, birden fazla tasinmaz tizerinde kurulan (birlikte) ipo-
tegin toplu ipotek degil de payli ipotek oldugu sonucuna dogrudan dogruya ula-
stlmalidir.2 Eger sartlar mevcutken taraflarin arzusu toplu ipotek yoniindeyse de
bunun agik olarak belirtilmesi gerekir.” Sonucta kanun, bu ikinci yapry1, teminat
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KASAK / GUVENG, s. 80.

NOMER / ERGUNE, N. 1036; KUNTALP, s. 273.

Buraya miiteselsil bor¢lulugun yaninda miteselsil kefaletin de ilave edilebilecegi yoniinde bkz. GURSOY, s.
15; ONCU, s. 144.

SCHMID / HURLIMANN-KAUP, N. 1519; SCHMID-TSCHIRREN, Baskom., Art. 798 ZGB, N. 4; SCHMID-
TSCHIRREN, OFK, Art. 798 ZGB, N. 4 vd.; MARCHAND, ComRom., Art. 798 CC, N. 10; FASEL, CHK, Art. 798
ZGB, N. 2; STEINAUER, N. 2664; OZER, s. 28 vd.; ONCU, s. 125 vd.; KASAK / GUVENG, s. 67 vd.; OGUZMAN
/ SELICi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3221, 3224a; KUNTALP, s. 266; KOPRULU / KANETI, s. 292; BENGISU, s.
1883.

Bu arada ilgili sartlar basta mevcut iken, sonradan ortadan kalktiklarinda nasil hareket edilmesi gerektigiyle
ilgili olarak farkli dustinceler ileri strtilmektedir. Bunlar ilki, rehin yiikiintin taginmazlar arasinda paylastiril-
masidir (Bu yénde bkz. OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3224a; KASAK / GUVENG, s. 79; MARC-
HAND, ComRom., Art. 798 CC, N. 11). ikinci diigiince ise bu durumda toplu ipotekle payli ipotegin bir arada
mevcut olacagini ileri stirer (Bu yonde bkz. KUNTALP, s. 275 vd.).

Bu sartlardan biri olmadan boyle bir toplu ipotek hakki kurulursa, tapu siciline diistilen tescil yolsuz olacak-
tir, ancak bu ipotegin payli ipotege tahvil edilmesi ve yapilan islemlerin bu suretle ayakta tutulmasi olasihgi
sakli bulunur. Bu konuda bkz. OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, N. 3224a’ya bagl dipnot (“dn.”) 48a;
ONCU, s. 270; GURSOY, s. 20; NOMER / ERGUNE, N. 1039; BENGISU, s. 1885.

SCHMID / HURLIMANN-KAUP, N. 1520; STEINAUER, N. 2666; OZER, s. 50; NOMER / ERGUNE, N. 1040;
KUNTALDP, s. 266.

Bu arada ya payli ipotege ya da toplu ipotege tek basina bagvurmak gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir,
eger toplu ipotegin sartlari gergeklesiyorsa, belirli bir alacagin birlikte ipotegin iki turtiniin bir arada kulla-
nilarak teminat altina alinabilmesi pekald miimkiindir. Orneklendirmeler igin ayrica bkz. KUNTALP, s. 275;
KASAK / GUVENG, s. 72-73.

SCHMID / HURLIMANN-KAUP, N. 1520; FASEL, CHK, Art. 798 ZGB, N. 3; KASAK / GUVENC, s. 84.

Ayrica bkz. SCHMID-TSCHIRREN, BasKom., Art. 798 ZGB, N. 10; SCHMID-TSCHIRREN, OFK, Art. 798 ZGB, N.
9; FASEL, CHK, Art. 798 ZGB, N. 5; STEINAUER, N. 2664b; OZER, s. 35; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDE-
MIR, N. 3220’ye bagl dn. 40a; BENGISU, s. 1884. Bu konudaki Yargitay uygulamasindan bir érnek igin bkz.
YARGITAY (“YARG.”) 8. Hukuk Dairesi (“HD.”) 31.12.2013, 21690/20428 (www.hukukturk.com): “Toplu
rehin olgusu kurulus sézlesmesinde agikca belirtilmelidir. A¢ik¢a belirtilmemesi ikinci bir yol olan, ayni ala-
cak icin birden fazla tasinmazin rehin yiikiiniin, rehnedilecek tasinmazlar arasinda paylastirthip dagrtilarak
belirlenmesi gerektigi sonucunu dogurur. Burada alacak tiimligiini korur, ancak tasinmazlardan her biri
alacadin yalniz belirli bir béliimii i¢in sorumlu olur.” (Erisim Tarihi: 21.11.2024).
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veren bakimindan sz konusu olabilecek muhtemel sakincalar1 gozeterek istis-
nai olarak kabul etmis bulunmaktadir.

Kanun koyucunun toplu ipotegi bu sekilde -deyim yerinde olursa- biraz daha dar
bir alana hapsetmesinin gerekgeleri ise, sdyle siralanabilir: Oncelikle bu tarz bir
ipotek, her ne kadar alacakli i¢in oldukg¢a avantajli bir teminat yapisi sunsa da,*
her bir tasinmaza tim yiki tagittirdig1 i¢in ilgili tasinmazin baska ipoteklerle
daha kayitlanabilmesine engel olur ve olast bir ek kredi arayiginda olan kisi i¢in
ciddi zorluklar ¢ikartir. Sonra, ilgili tasinmazlarin bu denli bir yiikle birlikte bir
baskasina satiginin ve devrinin s6z konusu olabilmesi de zor bir olasiliktir.®

- Birlikte gemi ipoteginde ise, durum tiimiiyle farklidir. Bir defa gerek payli ipo-
tek, gerekse de toplu ipotek herhangi bir kisitlama 6ngériilmeksizin gemiler
veya gemi paylart iizerinde kurulabilir.®®* Bu anlamda, TTK m. 1021, TMK m.
855’in 6ngordiigii -yukarida degindigimiz- sakincalari 6zel olarak gézetmenmis,
toplu ipotek bakimindan ciddi bir serbesti tanimistir.”

Bundan bagka, belki daha 6nemli addedilebilecek husus, toplu gemi ipotegi
yapisinin TTK m. 1021°de kural -karine- olarak kabul edilmis olmasidir, yani
taraflar 6zel olarak (aksi yonde) bir belirtmede bulunmadilarsa (ki boyle (aksi
yondeki) bir durumda payli ipotek s6z konusu olur®), kurduklari birlikte gemi
ipoteginin toplu ipotek oldugu karine olarak kabul edilecektir.”

Belirtilen toplu ipotek serbestisi ve neden bu tiirden (toplu) bir ipotegin kurula-
bilmesinin karine olarak benimsendiginin gerekgesi, 6zellikle de TMK m. 855’in
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Ayrica bkz. BENGISU, s. 1884.

Ayrica bkz. KUNTALP, s. 272; OZER, s. 35.

NITELIK, s. 113; BOZKURT, s. 76; TEKIL, s. 126; TOPSOY, s. 186; KANER, s. 65; SOZER, s. 80; GURSOY, s. 6.
Bunun gerekgesi soyle aciklanabilir: Yukarida daha 6nce (1) belirtildigi tizere, TTK m. 1021 kaynagini Alman
Hukuku’ndan (SchRG § 28) almaktadir. Aiman Hukuku’nda birlikte taginmaz ipotegine iliskin Birgerliches
Gesetzbuch (“BGB”) § 1132 ise, TMK m. 855 farkl olarak, toplu ipotek 6zelinde herhangi bir sinirlama
6ngdérmemektedir, bu anlamda Alman Hukukunda ilgili diizenlemeler -bizde oldugundan farkli bigimde-
uyum igindedir. Alman Hukuku’nda ilgili hukiimler arasindaki iligki igin ayrica bkz. ATAMER, s. 318-319.
Karsilastirma bakimindan BGB § 1132 madde metni igin ayrica bkz. “(1) Besteht fiir die Forderung eine Hy-
pothek an mehreren Grundstiicken (Gesamthypothek), so haftet jedes Grundstiick fiir die ganze Forderung.
Der Gldubiger kann die Befriedigung nach seinem Belieben aus jedem der Grundstiicke ganz oder zu einem
Teil suchen. / (2) Der Gldubiger ist berechtigt, den Betrag der Forderung auf die einzelnen Grundstiicke
in der Weise zu verteilen, dass jedes Grundstiick nur fiir den zugeteilten Betrag haftet. Auf die Verteilung
finden die Vorschriften der §§ 875, 876, 878 entsprechende Anwendung.” [Serbest geviri: (1) Bir alacak igin
birden fazla tasinmaz izerinde ipotek (toplu ipotek) tesis edilmisse, her bir tasinmaz alacagin biitiniini
teminat altina alir. Alacakli, alacagini tamamen veya kismen elde etmek (izere, tercihine gére bu tasin-
mazlardan herhangi birinin paraya ¢evrilmesine yoluna gidebilir. / (2) Alacakli, dilerse her bir tasinmaz
alacagin sadece bir kismini temin edecek sekilde bir paylastirmada bulunmaya yetkilidir. Bu paylastirma
bakimindan §§ 875, 876, 878 hiikiimleri kiyasen uygulama alani bulur.]. Yine bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__1132.html (Erigim Tarihi: 21.11.2024).

YAZICIOGLU, s. 223; TEKIL, s. 126.

AKCURA KARAMAN, s. 287; ATAMER, s. 319.
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benzer bir bagka teminat kurumu (toplu taginmaz ipotegi) bakimimdan ngordii-
g kisitlamalar diistiniildiigiinde, tam olarak ve kolaylikla agiklanamamaktadir.
Mevcut hukuki durum bu sekilde olmakla birlikte, bunun ciddi baz1 zorluklar
beraberinde getirecegi de daha en basta ongoriilmelidir. $6yle ki, toplu ipotek
yapisinin aynt kisinin miilkiyetindeki gemiler veya miiteselsil borg¢lu olan bir-
den fazla kisinin miilkiyetindeki gemilerin 6tesinde her durumda herhangi baska
gemiler iizerinde serbestge kurulabilmesi, ipotek paraya ¢evrildikten sonra toplu
ipotegin kayitladigi gemilerin malikleri arasinda s6z konusu olacak riicu iligki(/
si)leri bakimindan, TMK m. 855’teki yapidan biraz daha farkli bir zemin olus-
turmaktadir. Soyle ki, TMK m. 855’in toplu taginmaz ipotegi bakimindan 6n-
gordiigli yap: dahilinde, tek kisinin miilkiyetinde olan tasinmazlardan biri veya
birkag1 paraya cevrildiginde zaten bir riicu problematigi ortaya hi¢ ¢ikmaz. S6z
konusu olan miiteselsil bor¢lular konumundaki taginmaz malikleri oldugunda
da bunlarin kendi aralarindaki hesaplagsma dogrudan miiteselsil bor¢luluktaki i¢
iliski dahilinde ¢6ziimlenir, hatirlanacak olursa bu ig iliski i- 6zel riicu hakk: ve
ii- onun kuvvetlendiricisi halefiyetten (genel riicu hakki) olugan iki katmanli
(olagan herhangi bir duruma goére daha giiglii) bir yap1 arz etmektedir (Bkz.
6098 Say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu” (“TBK”) m. 167-168).

TTK m. 1021’in bu iki olasilik diginda, tiim diger olasiliklart kapsayan yapi-
sinda ise, birden fazla kisinin malik oldugu gemiler iizerinde toplu ipotek ku-
rulmus ve bu gemilerden birinin paraya g¢evrilmesi siireci giindeme gelmisse,
bu geminin malikinin ipotek veren diger gemi maliklerine kars: durumu ayrica
degerlendirmeyi hak eder.

Anilan noktada, TTK m. 1036 ve TTK m. 1046 hiikiimleri, bu konuda bazi ¢6-
ziimlemeleri beraberlerinde getirmektedir. Elbette bunun i¢in toplu ipotek dahi-
linde kendisine bagvurulan ipotek veren gemi maliki, borcu yerine getirmek su-
retiyle alacaklinin tatminini saglamis olmalidir. Diger taraftan ifade edilmelidir
ki, halefiyeti 6ngoren ayn1 hiikiimler, ipotegin paraya ¢evrilmesi engelleneme-
yip siire¢ paraya ¢cevirme sonrasinda alacaklinin tatmini saglanarak tamamlandi-
ginda da yine devrede olacaklardir.”

71

72

Miteselsil borglulukta, borglular arasindaki ig iligkide 6zel riicu ve halefiyet hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
KAPANCI, Kadir Berk, Birlikte Bor¢lulukta Borglular Arasi iliskiler, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2014, s. 389
vd., 532 vd.

Resmi Gazete Tarih: 04.02.2011, Sayi: 27836.

Bu konuda genel olarak bkz. ZOBL, Dieter / THURNHERR, Christoph, Systematischer Teil und Art. 884-887
ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die beschrénkten dinglichen Rechte, Das Fahrnis-
pfand, BK - Berner Kommentar Band/Nr. 1V/2/5/1, 3. Aufl., Hrsg. Heinz HAUSHEER, Hans Peter WALTER,
Stampfli, Bern, 2010, Art. 884 ZGB, N. 985; SIRMEN, s. 626; KOPRULU / KANETI, s. 382-383; KORKMAZ,
Ekin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 523-524, 525.
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Oncelikle “Alacagin malike gecmesi” kenar bashgim TTK m. 1036’ya bakil-
diginda:

“(1) Malik aym zamanda borglu degilse, alacaklinin hakkini yerine getir-
digi él¢giide alacak kendisine geger. Gegis, alacaklimin zararina ileri sii-
riilemez. / (2) Borglunun malik ile olan hukuki iligkilerinden dogan itiraz
haklart saklidir. / (3) Alacak icin birlikte gemi ipotegi mevcutsa, 1046 nci
madde hiikmii uygulanir”

Bu hiikiim, temelde daha genel mahiyetteki benzer durumlara iliskin halefiyet
hiikkmii olan TBK m. 127 / f. 1 bent (“b.”) 1’le paralellik gostermektedir. Sozii
gegen son hilkkme gore de:

“Alacaklrya ifada bulunan iigiincii kisi, asagidaki hdllerde ifas: ol¢iisiinde
alacaklimn haklarima halef olur: 1. Baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir
seyi rehinden kurtardigi ve bu sey tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni
hakkyr bulundugu takdirde.”

TTK m. 1036’ya uygun sekilde, ipotegin paraya ¢evrilmesi siirecinden 6nce
harekete gecen bir gemi maliki, alacakli karsisinda borcu karsiladiginda hig
stiphesiz ciddi bigimde avantajli bir duruma gelecektir. S6yle ki, bir defa o, bu
sekilde 6nceden harekete gectiginde bir yandan maliki oldugu gemi ipotekten
kurtulacak, diger yandan da alacak igin ilk planda 6ngoriilmiis bulunan toplu
gemi ipotegi teminatt yine devamlilik gésterecek, bu suretle o isterse (asil) borg-
luya basvurabilecek, isterse de diger ipotek verenlere karsi (toplu) ipotegin pa-
raya c¢evrilmesi yoluna gidebilecektir.”? Eger birden fazla ipotek veren TTK m.
1036’y1 kismen islettiyse (alacakli karsisinda borcu kismen yerine getirerek),
bunlar ancak alacakliy1 tatmin ettikleri oranda onun (kismi) halefleri konumuna
gelebileceklerdir.

Diger taraftan TTK m. 1036’y1 takiben (ve bu hiikmiin 3. fikrasinin dogrudan
gondermesiyle) “Birlikte gemi ipoteginde malikin alacakliya 6demede bulun-
mast” kenar baghigini tasiyan TTK m. 1046’ya gore de:™

“(1) Alacakliya 6demede bulunan gemi maliki, diger ipotekli gemilerden
birinin malikine veya onun hukuki seleflerine riicu hakkina sahip bulun-
dugu oranda o malikin gemisi iizerindeki ipotek hakkini kazamr. 1045 inci
maddenin ikinci fikrasi geregince devam eden ipotekle isbu ipotek birlikte
ipotek teskil eder. / (2) Kismen ddeme halinde, alacakl iizerinde kalan ipo-
tek, birinci fikra ile 1045 inci maddenin ikinci fikrasi geregince malike ge-
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Ayrica bkz. NITELIK, s. 115; YAZICIOGLU, s. 224.

Bu konuda ayrica bkz. KALPSUZ, s. 183; YAZICIOGLU, s. 224; ATAMER, s. 489 vd.; NiTELIK, s. 115; TOPSOY,
s. 186; CAN, s. 170.
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¢en ipoteklerden sira itibarwla once gelir. / (3) Alacagin malike devri veya
alacakly ve bor¢lu sifatlarinin malikin sahsinda birlesmesi, alacagin malik
tarafindan édenmesi hiikmiindedir. / (4) Alacaklinin hakkini cebri icra yo-
luyla ipotekli gemilerden birinden almasi durumunda birinci fikranin birin-
ci ciimlesi hiikmii uygulanir”

Belirtilen bu hiikiimlerin esas olarak sagladigi avantajlar olmasaydi da, toplu
ipotek yapisindaki ipotek veren konumundaki iigiincii kisinin, ipotegin paraya
¢evrilmesi akabinde zaten her zaman aralarindaki 6zel iliski dairesinde alacagin
(as1l) bor¢lusu konumunda olan kisiye basvurabilecegi séylenmelidir. Bu 6zel
iliski ise, cogu zaman sozlesmesel mahiyet tasiyacak (6rnek olarak borgluyla
alacak i¢in teminat saglamak bakimindan akdedilmis bir vekalet s6zlesmesi dii-
stiniilsiin), boyle bir iradi yapinin yoklugunda da talep temeli olarak yine gergek
vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kullanilabilecektir.”
Ipotek veren iigiincii kisinin alacakliya halefiyetinin asil sagladig1 avantaj ise,
onun diger ipotek verenlere (veya varsa baskaca teminatlara) de bagvurulabil-
mesi noktasindadir.

Diger taraftan su da ifade edilmelidir ki, eger paraya cevrilen geminin maliki
alacagin (asil) bor¢lusu konumunda ise onun zaten herhangi baska bir kimse-
ye riicu etmesi s6z konusu olmaz, olamaz; sonugta riicu basvurusu, son planda
borcun yiikiinii ekonomik olarak tagimasi gerekmeyen bir kisi borcu ilk planda
yerine getirdiginde, bir tiir denklestirme mekanizmasi olarak giindeme gelir.

SONUC

Birlikte taginmaz ipotegi ve birlikte gemi ipotegi (6zellikle de her iki olasilikta
da toplu ipotek), teminat alacaklisina ciddi avantajlar saglayan giiclii bir ayni teminat
yapist olusturmaktadir. Bu iki kurum, bir¢ok agidan birbirine benzer bir yapida dii-
zenleme altina alinmis, gogu kez (bazi durumlarda daha farkl: diisiinceler serdedilse
de, 6zellikle yukarida (I) altinda toplu ipotek baglaminda TMK m. 873 baglaminda
aktardigimiz hususlar hatirlansin) de birlikte gemi ipotegine iliskin diizenleme eksik-
liginde birlikte tasinmaz ipotegini diizenleyen hiikiimlere kiyas yoluyla bagvurulmasi
da deniz ticaret hukuku doktrini tarafindan salik verilmistir.

Diger taraftan, iki kurumu diizenleyen hiikiimler (TMK m. 855, TTK m. 1021)
arasindaki 6nemli farklilik, toplu gemi ipotegi bakimindan getirilen genis serbestidir.
Bu serbesti, s6zii gecen 6zel kurumun beraberinde -teminat saglayanlar bakimindan-
getirebilecegi sakincalar gézetildiginde diistindiiriiciidiir, bu durum bir hukuk poli-
tikast tercihinin sonucu olmakla birlikte, esasen toplu tasinmaz ipotegindeki kisitla-

> Bu konuda ayrica ve &zellikle bkz. ZOBL / THURNHERR, Berkom., Art. 884 ZGB, N. 986 vd.; KORKMAZ, s. 523.
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malar karsisinda, toplu gemi ipotegi bakimindan béyle bir farkliligin hakliligini gés-
terebilecek ikna edici bir gerekge de mevcut bulunmamaktadir. Bu durumun biiyiik
oranda, ilgili diizenlemelerin kaynaklarinin farkli iilke hukuklarina ait olmasindan
ileri gelmekte oldugu sdylenebilir. Gergekten de TMK m. 855 Isvigre Hukuku’ndan;
TTK m. 1021 ise Alman Hukuku’ndan esin alinarak olusturulmus diizenlemelerdir.

Bu yonden belki TTK m. 1021 diizenlemesinin kanun koyucu tarafindan, yap-
tigimiz karsilastirma dahilinde tekrar bir gbzden gegirilmesi, 6zellikle i- sistemsel
tutarlilik (sonugta 6zel ve ikna edici bir gerekge gosterilmeksizin, yiiksek degerdeki
malvarlig1 unsurlarindan taginmazlarda ayri, gemilerde ayr bir birlikte ipotek yapi-
siin gozetilmesi bu tutarlilift zedelemektedir) bir goriilebilecek ve belki daha da
onemlisi ii- menfaatler dengesinin duyarl bicimde gozetilebilmesi (ipotek verenle-
rin gemilerini kredi ihtiyaci duyduklarinda tekrar teminat olarak kullanabilmelerinin
bir nebze Oniiniin agilmasi) agisindan TTK m. 1021°de, TMK m. 855°teki kisitlama-
lar1 gézeten bir diizenlemeye gidilmesi daha anlamli ve yerinde olabilir.
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