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ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI’NIN
11 SUBAT 2015 TARIHLI VE 4A 496/2014
SAYILI KARARI UZERINE DUSUNCELER:

DOGRUDAN TEMSIL Mi, DOLAYLI TEMSIL MI?*

Dog. Dr. K. Berk KAPANCI®

Oz: Isvigre Federal Mahkemesi’nin 11 Subat 2015 tarihli ve 4A_496/2014 sayili
karari, belirli bir somut olayin kosullar1 ¢ergevesinde dogrudan temsil ve dolayli temsil
kavramlar1 iizerine yogunlagsmaktadir. Federal Mahkeme’nin bu karar vesilesiyle ele
aldig1 hususlar, uygulamada kolaylikla birbirine karistirilabilecek, buna karsilik da bir-
birinden ciddi sekilde ayrilan sonuglart olan bu iki kurumun iligkilerinin ve farkliliklari-
nin bir kez daha netlikle ortaya koyulmasinda énem tagimaktadir. Oyle ki, bir yanda,
dogrudan temsille islem yapildiginda, yapilan islemin hiikiim ve sonuglar1 -temsilci bu
iligkiye bir an i¢in olsun taraf olmaksizin- dogrudan dogruya temsil olunan iizerinde
dogarken; diger yanda, dolayli temsilde durum olduk¢a farklidir, bu kez islem tarafi
dolayli temsilci olur, sonrasinda ise onun ilgili islem g¢ergevesinde elde ettiklerini dolay-
I1 temsil olunana (aralarindaki i¢ iliski ¢ercevesinde) ikinci bir turda yapacagi ayri is-
lemlerle aktarmasi gerekir. Isbu calismamizin amaci, ilgili karar 1s13inda dogrudan
temsil ve dolayli temsil kavramlarinin birbirlerinden ayirt edilmesinde temel olarak
dikkat edilecek hususlarin irdelenmesi ve yine bu kavramlarin (tiizel kisi) organ(1) kav-
ramindan farklarinin tespit edilmesidir.
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Temsil, Tiizel Kiginin Yetkili Organi.
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THOUGHTS ON A SWISS FEDERAL
COURT’S AWARD
(TF 4A_496/2014, 11.02.2015):

DIRECT OR INDIRECT AGENCY?

Abstract: Swiss Federal Court’s award dated 11.02.2015 and numbered
4A 496/2014, is mainly focusing on the concepts of direct and indirect agency, in the
context of a concrete legal dispute. The related explanations provided and analysis made
by the Federal Court contribute important remarks upon the differences of these
separate concepts which may be easily confused with each other in the legal practice.
When there is a legal transaction established by a direct agent on behalf of another
person (which is the principal), legal consequences of this transaction arise directly on
this person (the principal). On the other hand, the legal situation is entirely different in a
legal transaction executed through indirect agency: There, the indirect agent directly
becomes the very party of the transaction, however later, she/he should assign the
related rights and duties to the principal in accordance with their own internal relation.
The aim of this article is then to determine the main points to be considered
distinguishing the concepts of direct and indirect agency, along with their differences
from the concept of organ (of a legal person) in the very light of the above-mentioned
Federal Court’s award which has been taken as a starting point.

Keywords: Direct Agency, Authority to Act on Behalf of Another, Transaction for
the Relevant Person, Indirect Agency, Competent Body of a Legal Person.

GIRIS

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 11 Subat 2015 tarihli ve 4A_496/2014
say1l1 karart', uyusmazlik konusunun iginden dogdugu belirli bir somut ola-
yi kosullar ¢ergcevesinde dogrudan temsil ve dolayli temsil kavramlar {ize-
rine yogunlagmaktadir. Ger¢ekten Federal Mahkeme’nin bu karar vesilesiyle
ele aldig1 hususlar, birbirinden ciddi sekilde ayrilan sonuglar1 olan bu iki
kurumun iliskilerinin ve farkliliklarinin bir kez daha tespit edilmesinde ve
ortaya koyulmasinda énem tasimaktadir. Oyle ki somut olaymn &zellikleri,

Kararin tam metni igin bkz. https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?
highlight_docid=aza%3A%2F%2F11-02-2015-4A_496-2014&lang=de&type=show_document
&zoom=YES& [Son Erisim Tarihi: 20 Eyliil 2021]. Kararin 6nemli noktalarina temas eden
Fransizca bir 6zeti igin ayrica bkz. HIRSCH Célian, “Une représentation directe ou indirecte?”,
www.lawinside.ch/21/, [Son Erisim Tarihi: 20 Eyliil 2021]. Son olarak kararin Tiirkge olarak ki-
sa bir 6zeti igin de yine bkz. KARA Dogan / DEVELIOGLU H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler ile ilgili isvicre Federal Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Oniki Levha, Is-
tanbul, 2020, s. 352-354.
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farkli derecelerdeki mahkemelerin birbirinden ayrilan degerlendirmelerde
bulunmasi akabinde konunun Federal Mahkeme’nin 6niine gelmesini gerek-
tirmis, Mahkeme de konu 6zelinde duyarli bir inceleme ve ayrim yaparak
cesitli sonuglara ulasmstir. Ilgili ugurda Mahkeme tarafindan yiiriitiilen
yorum faaliyetinde temas edilen noktalar ve gozetilen incelikler de ayrica
takdire sayandir.

Dolayisiyla anilanlar g¢ercevesinde ilgili kararin 6zel olarak inceleme
mercegi altina yatirilmasinin ve varilan sonuglarin 6zel olarak ve derinleme-
sine degerlendirilmesinin Tiirk Hukuku bakimindan da anlamli oldugunu
diistiniiyoruz.

Bu ¢ergevede asagida oncelikle karara konu olan olaya (I) yer verilecek,
akabinde farkli derecelerdeki mahkemelerin -6zellikle ve ayrintilariyla Fede-
ral Mahkeme’nin- konuyla ilgili yaklagimlar1 (IT) detayli sekilde ele alindik-
tan sonra karar baglaminda dogrudan ve dolayli temsil kurumlarma -aym
zamanda kismen de tiizel kisi organ faaliyetine ve bu faaliyetin s6zli gegen
iki kurumla iligkisine- iligkin ¢esitli hukuki degerlendirmelerde (IIT) bulunu-
lacaktir.

I. KARARA KONU OLAN OLAYIN OZETi

B Sirketi’nde (B Sarl [Société a responsabilité limitée]) yonetici ortak
olarak gorev yapmakta olan C, bu sirketin yetkili organi olarak X sehrinde
“B Miicevherat” isletme unvani altinda bir kuyumcu (miicevherat) diikkani
isletmektedir. A ise, degerli taglarin ticaretiyle aktif olarak ugrasan, sosyal
gevresi genis ve giivenilen bir kimsedir.

A, 8 Nisan 2004 tarihinde iki adet yiiziik ve 7,62 karatlik bir adet oval
sekilli elmasi teslim etmek iizere C’ye getirir. C, A’nin antetiyle (iist yazi-
styla) hazirlanmus iki farkli teslim belgesini imzalar: Ilk belge, yiiziiklerle
ilgilidir, belgede yiiziik bedellerinin 4.500 ve 6.800 Isvigre Frang: tutarlarmn-
da oldugu belirtilmektedir. Elmasa iligskin olan ikinci belge ise, elmasin de-
gerinin 50.000 Amerikan Dolar tutarinda olduguna isaret etmektedir.

30 Nisan 2005 tarihinde, B Sirketi A’ya yiiziiklerden biri i¢in 6.800 Is-
vicre Frangi tutarinda bir 6demede bulunur. Bunun iizerine de ilgili teslim
belgesinin iizerine “satildi” kaydi diistiliir.

Yaklasik iki y1l sonra, Subat 2007°de, C vefat eder. A da B Sirketi’nden
diger yiiziik ve elmasin kendisine iadesini veya bunlara iliskin bir 6demede
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bulunulmasini talep eder. Sirket, diger yiiziik i¢in 4.500 Isvicre Frang tuta-
rinda bir 6demede bulunur. Diger taraftan, B Sirketi’nin kayitlari incelendi-
ginde A’nin talebi dahilinde sozii gegen elmasin izine rastlanmamistir. Bir
baska ifadeyle elmas kayiptir.

14 Aralik 2007 tarihine gelindiginde ise A, B Sirketi’ne, 26 Aralik 2007
tarihine kadar elmasin kendisine iadesini yahut da halihazirdaki degerine
karsilik gelen 120.000 Amerikan Dolarinin 6demesinin yapilmasini ihtar

eder’.

IL iLK DERECE, IKINCi DERECE (KANTON MAHKEMESI) VE
UST DERECE (FEDERAL MAHKEME) MAHKEMELERININ
KARARLARINA BAKIS

1. ilk Derece Mahkemesinin Kararindaki Yaklasim

A, 31 Agustos 2010 tarihinde ilk derece mahkemesi konumundaki Sier-
re Bolge Mahkemesi (Tribunal du district de Sierre) oniinde B Sirketi’ne
kars1 dava acar. flgili baglamda davaci A, son tahlilde, 50.500 Amerikan
Dolarinin ve 15 Temmuz 2008’den itibaren isleyecek %5 oraninda faizin
odemesinin kendisine yapilmasini talep eder’.

Mahkemece taraf olarak diyecekleri soruldugunda ise, davacit A izleyen
beyanlarda bulunur: Davaya viicut veren olaylarm gerceklestigi tarihlerde dava-
It B Sirketi’nin yetkili orgam C, Italyan bir miisterisine hazirlayacag yiiziik i¢in
bir elmas tas arayisindadir. Davact A, C’nin istegine uygun bir tas1 bir saglayi-
cisindan edinir ve yiiziigiin ilgili miisteriye satilmasi akabinde kendisine 6dene-
cek 50.000 Amerikan dolar1 karsiliginda C’ye teslim eder. Bu arada C, yiiziigiin
hazirlanmasinin zaman alabilecegini, zira miisterisinin arada sirada (diizensiz
olarak) X sehrine geldigini ifade eder. Davaci A ise, saglayicisi tas1 kendisinden
geri isteyinceye kadar bunun bir problem olusturmayacagini C’ye aktarr.
50.000 Amerikan Dolar tutarindaki meblag, toplu sekilde elmasin teslim tari-
hindeki degerine ve davaci A’nin 8.000 Amerikan Dolar1 tutarindaki komisyon-
culuk tcretine karsilik gelmektedir. Bu arada taraflar belirlenen bedelin satig
zamaninda tekrar miizakere edilecegi ve duruma gore %2 ila %10 arasinda bir
indirimin yapilacagi hususunda da anlagirlar. Davaci A’nin bu siirecteki temel
gorevi, elmas tagin maliki konumundaki saglayiciy1 konuyla ilgili olarak bilgi-

Buraya kadar olan kisim i¢in bkz. Faits (Olay) para. A.

Bkz. Faits (Olay) para. B.a.
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lendirmektir. Davacit A ilgili donemde satisin gergeklesecegi hususunda ken-
dinden emin goriinen C’yle stirekli irtibatin1 devam ettirir. Nihayetinde ise da-
vact A, soz konusu elmas i¢in saglayicisina 7VA [Taxe sur la valeur ajoutée]
(KDV) harig 30.000 ila 35.000 Isvigre Frang: tutarinda bir bedel édemesinde
bulunmak durumunda kalir*.

Sierre Bolge Mahkemesi’nin yargilamasi neticesinde, 13 Mayis 2013 ta-
rihinde, davaci A’ya, davali B Sirketi 45.000 Amerikan Dolarinin ve 15
Temmuz 2008’den itibaren isleyecek %35 oraninda faizin 6denmesine karar
verilir. Bolge mahkemesi hakimi, 7,62 karatlik oval elmasin davaci A tarafin-
dan davali B Sirketi’ne 8 Nisan 2004 tarihinde teslim edildigini, akabinde ise
davact A’nin 14 Aralik 2007 tarithinde taraflar arasindaki sozlesmeyi sona
erdirme iradesini gdsterdigini tespit etmistir. S0z konusu g¢ercevede, taraflar
arasindaki sozlesmenin tiirii ne olursa olsun (satis komisyonculugu (commis-
sion-vente) veya vekalet (mandat)), davali B Sirketi’nin satilmamis olan mal-
lar1 davact A’ya iade etmesi gerekecektir. Buna karsilik, somut olayda bdyle
bir durumun gergeklestigi tespit edilememektedir. Dolayisiyla davali B Sirketi
sozlesmeden dogan edim yiikiimliiliikklerini ihlal etmistir ve sozlesmesel so-
rumlulukta kusurunun varligi da karine olarak var kabul edildiginden, onun
bahsi gegen elmasin kaybolmasina bagl zararlar1 tazmin etmesi gerektigi de
stipheden aridir. S6z konusu elmasm degerinin taraflar arasindaki mutabakat
dahilinde 50.000 Amerikan Dolar1 olarak tespit edildigi goriilmektedir. Yine
taraflar arasindaki iliskide mevcut bulunan, en fazla %10’a kadar ulasabilecek
indirim uygulamasi da gozetilerek B Sirketi’nin A’ya 45.000 Amerikan Dolar1
tutarinda 6deme yapmaya mahkim edilmesi uygun goriilmiistiir’.

2. Kanton Mahkemesi’nin Kararindaki Yaklasim

Daval1 B Sirketi, ilk derece mahkemesinin kararina ikinci derece mah-
kemesi konumundaki Valais Kanton Mahkemesi (Tribunal cantonal valai-
san) oniinde itiraz eder. Kanton Mahkemesi’nin 2. Ozel Hukuk Dairesi’nin
(Cour civile II) 8 Temmuz 2014 tarihli karariyla da davacinin davasinin
reddine hiikmedilir®.

Mahkeme maddi vakialara iligkin degerlendirmesinde elmasin 8 Nisan
2004’te davali B Sirketi’ne teslim edildigi ve daha sonra da ilgili tagin iadesinin

* Bkz. Faits (Olay) para. B.a.

Yine bkz. Faits (Olay) para. B.b.
Bkz. Faits (Olay) para. B.c.

5

6
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saglanmadig1 hususlarm teyit etmistir. Hukuki acidan bakildiginda ise, Mah-
keme’ye gore, su degerlendirmeler yapilmalidir: Taraflar arasindaki satis icin
birakma sozlesmesi (contrat estimatoire) dahilinde, satis igin alan, satis i¢in
birakana, kararlastirilan zaman diliminin sonunda ya malin kendisini iade etmeli
ya da 50.000 Amerikan Dolar1 tutarindaki bedeli 6demelidir. Bununla birlikte
maddi agidan bakildiginda davacinin bu davay1 agmada sifat eksikligi bulundu-
gu gozden kagirilmamalidir. Ne de olsa, davaci A, saglayicisinin adina ve hesa-
bina hareket etmektedir, higbir durumda elmasin miilkiyeti davaci A’ya akta-
rilmamustir. Davali B Sirketi, Italyan miisterisiyle olan miizakere siirecinin uzun
olabilecegine dikkat ¢ekerken, davaci A, bu durumun saglayicisinin mali geri
istemesi haricinde bir sorun olusturmayacagini iletmistir. Bunun yaninda davaci
A, saglayicisini soz konusu miizakere siireciyle ilgili olarak diizenli bigimde
bilgilendirmistir. lgili baglamda siire¢ kararlastirildigi gibi tamamlandiginda,
yani 50.000 Amerikan Dolarlik 6deme fiilen yapildiginda, davaci A da, 8.000
Amerikan Dolar tutarinda bir komisyon alacagi elde edecektir. Bu ¢ergevede
davact A’nin saglayicisi ile arasinda bir vekalet sozlesmesi bulunmaktadir. Pek
tabii, davact A ve saglayici arasindaki bu i¢ iliskinin nitelendirilmesi, mevcut
sorunun ¢Oziimii bakimmdan bir 6nem tasimamaktadir. Davaci A, davali B
Sirketi karsisinda ise, tiim silire¢ boyunca saglayicisinin dogrudan temsilcisi
(représentant direct) konumundadir. Dolayistyla davacit A’nin bu davay1 agma-
da hukuki sifati bulunmamaktadir. Kanton Mahkemesi’ne gore, tiim bu gerek-
celer dahilinde, davaci A’nin agtig1 davanim reddi gerekir’.

3. Federal Mahkeme’nin Kararindaki Yaklasim

Davaci A, bu gelisme iizerine, kanun yolu bagvurusunda bulunarak da-
vay1 iist derece mahkemesi konumundaki Isvigre Federal Mahkemesi (Tri-
bunal fédéral) oniine getirmistir. Son tahlilde davact A, 45.000 Amerikan
Dolarinin ve 15 Temmuz 2008’den itibaren isleyecek %5 oraninda faizin
kendisine ddenmesini talep etmektedir. Davact A, mahkemeye, hatirlatma
amacl olarak, saglayicisina s6z konusu elmas ile ilgili olarak yaptigi 30.128
Isvigre Frang: tutaridaki 6demeyi gosterir iki makbuz belgesini de ayrica
sunmustur. Bu durum karsisinda ise, davali B Sirketi davanin, Kanton Mah-
kemesi’nin hitkmettigi sekilde, reddini talep etmektedir®.

" Yine bkz. Faits (Olay) para. B.c.

¥ Bkz. Fuits (Olay) para. C.
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Federal Mahkeme’nin kendi degerlendirmesinde vardigi sonuglar ise
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Mahkeme, oncelikle usul hukukuna iliskin bazt noktalara temas etmistir:

[lk olarak, davact A’nin sundugu makbuz belgelerinin delil olarak kabul
edilebilirligi ele alinmalidir: Art.99 al.1 LTF (Loi sur le tribunal fédéral,
[Federal Mahkeme Hakkinda Kanun]), bir 6nceki derecedeki mahkemenin
karartyla ilgili olabilecek bulunanlar disinda, dava konusu ile alakali yeni
vakia veya delillerin mahkemeye sunulmasini yasaklamaktadir. Bu baglam-
da, dava tarafi kendi ihmali nedeniyle daha dnce ileri siirebilecegi bir vakia-
y1 yahut sunabilecegi delili yargilama siirecine dahil etmemisse, bunun
olumsuz sonuglarina kendisi katlanacaktir, yani bahsi gecen istisnanin onun
durumuna uygulanmasi s6z konusu olmaz (Ayrica bkz. ATF 136 III 123°,
para. 4.4.3). Somut olayda, kanun yolu basvurusunda bulunulan Kanton
Mahkemesi kararinda, davacit A’nin kendi saglayicisina kayip elmasa iliskin
bir bedel 6demesinde yaptigini ispat edemedigi tespitinde bulunulmustur. Ne
var ki davact A bu konuda, daha 6nceki bir asamada delil sunabileceginden,
onun 2008 tarihli makbuzlar1 Federal Mahkeme’nin inceleme asamasina
gelindiginde yargilama siirecine dahil etmesi istegi kabul edilebilir degildir,
dolayistyla s6z konusu belgeler delil olarak dikkate alinamaz'.

Bundan baska, davaci, Kanton Mahkemesi’nin maddi vakialari, agikca
hatali sekilde ve Art.8 CC’ye (Code civil suisse [Isvigre Medeni Kanunu],
ayrica bkz. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'' (TMK) m.6, HMK m.190) ve
yine Art.97 al.1 LTF’ye de aykir1 olacak sekilde degerlendirdigini ileri siir-
mektedir. Dava dosyasinda belirtilen maddi vakialardan hareketle davacinin
elmas saglayicis1 kisinin dogrudan temsilcisi olarak hareket ettigine iliskin
bir sonuca ulasilmast miimkiin degildir. Kanton Mahkemesi ise bu sonugla-
ra, yargilama sirasinda davacini ifadesi alinirken verdigi agiklamalar iizerin-
den ulagmigtir. Davacimin iddiasina gore, s6z konusu uygulama, ilgili do-
nemde yiiriirliikte bulunan yargilama usulii prensipleri ¢ergcevesinde gerek-
celendirilebilir degildir ve odagina dava dosyasinda sunulan maddi vakialar
yerine taraf beyanlarini oturtmasi bakimindan keyfi ve gelisigiizel bir 6zellik
gostermektedir. Federal Mahkeme, bu iddiay1 yerinde bulmamistir. Eger

http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F136-
11123%3 Ade&lang =de&type=show_document (Son Erisim Tarihi: 20 Eyliil 2021).

Bkz. Droit (Hukuk), para. 1.
""" Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001, Sayi: 24607.
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taraflardan birinin beyanlari, karsi tarafin beyanlarini destekler mahiyette
ise, yerine gore dava dosyasi igerigine sunulan maddi vakialardan uzaklasa-
bilecek tespitlerin yapilabilmesi pekala s6z konusu olabilir®.

Mahkeme, maddi hukuk perspektifinden ise su degerlendirmelerle de-
vam etmistir:

Davact A, kanun yolu bagvurusu dahilinde, Kanton Mahkemesi’'nin,
kendisini hukuken saglayicinin dogrudan temsilcisi olarak nitelendirmesinin
Art.32-24 CO (Code des obligations, [Borglar Kanunu], ayrica bkz. 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu" (TBK) m.40-42) hiikiimlerine aykirt oldugunu
ileri stirmektedir. Oysa dava dosyasindaki maddi vakialardan ne kendisinin
bir bagkas1 adina hareket etme iradesini tagidigi ne de Art.32 al.2 CO’nun
(TBK m.40/f.2) sartlarinin yerine geldigi sonuglarina ulagilamaz. Yine dava-
c1t A’nin iddiasina gore, Kanton Mahkemesi, 6zel olarak davact A’nin elma-
sin maliki olmadig1 ve satis halinde bir komisyon alacagina hak kazanacagi
noktalarindan hareket ederek bu degerlendirmeleri yapmis bulunmaktadir,
buna karsilik s6z konusu noktalar davact A’nin yaptig1 islemlerde kendi
adna hareket etmis olabilecegi diisiincesini de kesinlikle diglamamaktadir'.

Federal Mahkeme’ye gore, Kanton Mahkemesi’nin bu konudaki deger-
lendirmesinin yerindeligini 6zel olarak ele almadan evvel, oncelikle dogru-
dan ve dolayli temsile iligkin -hemen asagida yer verilecek- genel agiklama-
larda bulunulmasi elzemdir:

- Dogrudan temsilde (représentation directe), temsilcinin kurdugu s6z-
lesme iligkisinin hiikiim ve sonuglar1 etkilerini dogrudan dogruya temsil
olunan tizerinde gdsterir ve temsilci s6zlesme tarafi olmaz (Art.32 al.l
CO / TBK m.40/f.1). Temsilcinin bir baskas1 adina hareket etme iradesi
acik veya ortiilii olabilir (Bkz. ATF 126 III 59" para. 1b). Bu konuda
Art.18 CO (TBK m.19) ¢ercevesindeki genel yorum kurallari tatbik edi-
lir. Bu arada, baz1 durumlarda, temsilcinin her ne kadar bu yonde bir
iradesi olmasa da giiven ilkesi (principe de la confiance) g¢ergevesinde
bir sonuca ulasilmasi ve sézlesme tarafinin temsil olunan oldugu sonu-
cuna varilmasi da imkan dahilindedir. Yeter ki temsilcinin dis diinyada

2 Bkz. Droit (Hukuk), para. 2.1.
1 Resmi Gazete Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836.
'*" Bkz. Droit (Hukuk), para. 2.2, 3.1.

http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F126-111-
59%3Ade&lang= de&type=show_document (Son Erisim Tarihi: 20 Eyliil 2021).
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sergiledigi davranislari karsi tarafin bu yonde bir anlam ¢ikarmasina yol
verebilecek mahiyette olsun (Bkz. ATF 120 IT 197" para. 2b/aa). Ortada
dogrudan temsil ilintisinin bulundugu sonucuna Art.32 al.2 CO (TBK
m.40/f.2) iizerinden de ulasilabilir. Yani temsilcinin mutlaka bu yonde
bir iradesinin bulunmasi kaydiyla, eger karsi taraf i¢in temsil olunan ve-
ya temsilci ile bir sdzlesmesel iliski kurulmasi farksizsa, islem hiikiim
ve sonuglar1 temsil olunan tizerinde dogacaktir'” (Ayrica bkz. ATF 117
I1 387" para. 2a).

- Dolayli temsilde (représentation indirecte) ise, dolayli temsilci bu yon-

deki agik baglanma iradesi dahilinde kendi adina hareket eder. Karsi ta-
raflar kurulan iliski, dolayli temsil olunan iizerinde dogrudan herhangi
bir hukuki etki meydana getirmez. Onun bu iliskiden dogan haklar1 elde
etmesi veya borglarla ylikiimlenmesi i¢in, sdzlesme kurulduktan sonraki
bir asamada yapilacak alacagin temliki ve borcun nakli islemlerine ihti-
ya¢ duyulur (Yine bkz. Art.32 al.3 CO, TBK m.40/f.3; ATF 100 IT 200"
para. 8a). Temsilcinin islem yaparken sozlesmenin kars: tarafina, sadece
kendi hesabina hareket etmedigi (veya bagkasinin hesabina hareket etti-
gi) yoniinde bir agiklamada bulundugu olasiliklarda ise, ortada dogrudan
temsilin mi yoksa dolayli temsilin bulundugu noktasinda bir tespitin ya-
pilmasi zorlasir® (Bkz. ATF 126 III 59*' para. 1b).

Somut olaya bakildiginda ise, Federal Mahkeme, davact A’nin dogrudan

saglayicist adina hareket etme yoniinde agik bir iradesinin bulundugu ¢ikar-
samasinin yapilmasinin pek de olas1 goriilmeyecegini belirtir. Diger taraftan
davali B Sirketi’nin aksi yonde bir ¢ikarimda bulunabilmesine elverigli sartla-
rin bulunup bulunmadigi da ayrica degerlendirilmelidir. Bir baska deyisle,

20

21

https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight docid=atf%3A
%2F%2F120-11-197%3 Afr%3 Aregeste&lang=fr&type=show_document&zoom=YES& (Son
Erigim Tarihi: 20 Eyliil 2021).

Bkz. Droit (Hukuk), para. 3.2. Isbu kurgu asagida dn. 41°de yer verilecek ve ayrintilarryla
aciklanacak “ilgili icin ortiilii islem” kurgusudur.

https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clit/http/index.php?highlight_docid=atf%3A
%2F%2F117-11-387%3 Ade&lang=de&zoom=&type=show_document (Son Erisim Tarihi: 20
Eyliil 2021).

http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F100-I1-20
0%3Ade&lang =de&type=show_document (Son Erisim Tarihi: 20 Eyliil 2021).

Yine bkz. Droit (Hukuk), para. 3.2.

http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F126-111-
59%3Ade&lang= de&type=show_document (Son Erisim Tarihi: 20 Eyliil 2021).
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eger davali B Sirketi’nin davact A’nin davraniglarindan giiven ilkesi dahilinde
boyle bir anlam (bagkasi adina hareket ettigi ve dogrudan dogruya sézlesme
tarafi olmak istemedigi yoniinde) ¢ikarmasi olasi goriilebilirse durum degise-
cektir. Olaymn gelisiminde, davaci A, saglayicisinin belirli bir siire gegtikten
sonra geri isteyebilecegi konusunda davali B Sirketi’ni bilgilendirmistir. Da-
vaci A, saglayicisinin elmasin maliki oldugunu ve kendisinin ancak satis ger-
ceklestigi takdirde belirli bir komisyon alacagina kavusabilecegini belirtmistir.
Davali B Sirketi’nin bu bilgilere sahip oldugunun varsayildig:1 bir kurguda
bile, o buradan hareketle davact A’nin yalnizca bir baskas1 hesabina hareket
ettigi ¢cikariminda bulunabilecektir, yoksa bu bilgiler davact A’nin bir baska-
smin adina hareket ettigi yoniinde bir ¢ikarimda bulunulmasina sevk eder bir
mahiyet tasimamaktadir. Sonugta bir komisyonculuk sozlesmesiyle (Art.425
et seq. CO, TBK m.532 vd.) baskasinin malinin satigina aracilik etmek isteyen
arac1 / komisyoncu, kural olarak satmay1 yiikiimlendigi malin maliki konu-
munda degildir. Bununla birlikte s6z konusu durum, komisyoncunun aligila-
geldik sekilde satis s6zlesmesini dolayli temsilci olarak kendi adina yapmasi-
na herhangi bir engel de yaratmaz. Onun bu ugurda, malin miilkiyetini ticlincii
kisi aliciya devretmek hususunda yetkili olmasi yeterli gelir. Ayni seyler, ko-
misyoncunun bir ti¢lincii kisiyle satis i¢in birakma sozlesmesi akdettigi kur-
guda da glindeme gelir: Onun salt malin miilkiyetini devretmek noktasinda
ilgili yetkiyi haiz olmasi gerekli ve yeterlidir. Somut olayda da davaci A kendi
antetiyle (onun adina) hazirlanmis bir teslim belgesiyle elmasi satis i¢in davali
B Sirketi’nin, belirli bir ticari dostluk iligkisi i¢inde oldugu ve kendisine daha
onceden de ¢esitli degerli taslar1 sagladigi (belki farkli saglayicilardan) yetkili
organima (C’ye) birakmaktadir. Dolayistyla Federal Mahkeme, ilgili bulgular
iizerinden kurulan sézlesmede bir {igiincii kisi adina hareket edildigi sonucuna
ulagsmak kabil olmayacagini degerlendirmektedir. Kald1 ki, yine Mahkeme’nin
fikrine gére malinin devri bakimindan bir aracidan yardim alan malikin devir
amacin giiden sozlesmenin dogrudan tarafi olacagi hususu bir karine olarak
benimsenemez. Dolayli temsille hareket edilen kurgularda, malik (dolayli
temsil olunan) ve araci arasinda bir tiir vekalet sdzlesmesinin kuruldugu kabul
edileceginden, onun, vekilin ii¢lincii kisi nezdindeki alacaklarinin miivekkile
kanuni devrini 6ngéren Art.401 al.1 CO (TBK m.509/f.1) iizerinden zaten
belirli bir koruma elde edecegine siiphe bulunmamaktadir (Ayrica bkz. ATF
122 1IT 3617 para. 3a). Yine su da belirtilmelidir ki, kanun yoluna bagvurulan

2 http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F122-111-
361%3Ade&lang =de&type=show_document (Son Erigim Tarihi: 20 Eyliil 2021).
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Kanton Mahkemesi kararinda ele alinan maddi vakialar iizerinden, davali igin
sOzlesme tarafinin davaci A veya saglayicisi olmasi arasinda bir farkin olma-
yacagl ve davact A’nin da saglayicisinin adina boyle bir sdzlesmeyi kurma
iradesinin bulundugu sonuglarina ulasilamaz. Yine Kanton Mahkemesi kara-
rina gore, davacit A hicbir zaman saglayicisinin isleme dahil olmak istemedi-
gini belirtmemis, bununla birlikte ondan higbir zaman saglayicisinin ismini
aciklamasi beklenmemistir. Dolayisiyla Kanton Mahkemesi’nin tespitine go-
re, somut olayda saglayicinin kimligi her zaman bir bilinmez olarak kalmistir.
Tiim bu hususlar birlikte dikkate alindiginda, Federal Mahkeme’nin konuyla
ilgili degerlendirmesi, somut olayda davact A’nin dogrudan temsilci olarak
nitelendirilemeyecegi yoniindedir. Dolayisiyla somut olayda davaci A’nin
dogrudan dogruya davali B Sirketi’yle kurulan sézlesmeye (satis igin birak-
ma) taraf (bu anlamda da saglayicinin dolayli temsilcisi) oldugu sonucuna
ulasiimalidir®.

Bahsi gecen gerekgeler dairesinde Kanton Mahkemesi karari, Federal
Mahkemece iptal edilmis ve dava yeniden karara baglanmak {izere ilk derece
mahkemesine geri gonderilmistir. Eger gerekli olursa, ilk derece mahkemesi,
kararinda daha once belirtilmemis olan baska unsurlarin somut olayda bir
dogrudan temsil ilintisine yol verebilip veremeyecegini de tespit edecektir™.

I1I. DEGERLENDIRME

Dogrudan ve dolayli temsil kurumlari, dogurduklar1 hukuki sonuglar iti-
bariyle, deyim yerinde olursa, birbirlerinden kalin bir ¢izgiyle ayrilan iki
farkl1 yap1 olusturmaktadir.

Dogrudan temsilde (représentation directe/ordinaire, direkte/ unmittelba-
re/echte/offene Stellvertretung, rappresantanza diretta), dogrudan temsilci,
farazi bir an igin bile islem tarafi olmaz, islemin tiim hiikiim sonuglar1 dogru-
dan dogruya temsil olunan iizerinde meydana gelir”. Bu durum dogrudan

> Bkz. Droit (Hukuk), para. 3.3.
* Bkz. Droit (Hukuk), para. 4 ve 5.

CHAPPUIS Christine, “Art. 32-40 CO”, Commentaire Romand, Code des obligations I,
Art. 1-529, Eds. Luc Thévenoz / Franz Werro, Helbing & Lichtenhahn, Gen¢ve - Béle - Mu-
nich, 2003, Art. 32 CO, N. 20; ZACH Roger / KUNZLER Adrian, Art. 32-40 OR, Stellvert-
retung, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestim-
mungen, BK - Berner Kommentar, Stampfli, 2. Aufl., 2014, Vorb. zu Art. 32-40 OR, N. 5;
ENGEL Pierre, Traité des obligations en droit suisse Dispositions générales du CO, 2e
édition, Stampfli, 1997, s. 374; BEGUELIN Edouard, “Contrat: Représentation II - Représen-
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temsilciye verilen temsil yetkisinin bir sonucudur®. Temsil yetkisinin veril-
mesi, temsil olunan ve temsilci arasindaki i¢ iliskiden tamamen bagimsiz ve
soyut 6zellikte tek tarafli bir hukuki islemdir”’.

Buna karsilik dolayh temsilde (représentation indirecte/imparfaite, indirek-
te/mittelbare/unechte/stille Stellvertretung, rappresentanza indiretta) kurgu, ciddi
sekilde farklilagir: Dolayl temsilci, temsil olunan ve iglemin kars1 tarafi ile ayr
ayri iligkiler igindedir ve onun diginda kalan iki kisinin birbiriyle dogrudan bir
baglantis1 bulunmamaktadir’®. Diger bir ifadeyle, dolayli temsil olunan kurulmak
istenen iligskinin higbir zaman tarafi olmaz, taraf olan dolayl temsilcidir”®. Ashn-
da, dolayl temsil tam ve ger¢ek anlamiyla temsil kurumunu yansitmaz, hatta
belirli bir dereceye kadar bu isimlendirme yaniltict da olabilir™.

tation Autorisée 17, FJS N. 283, Genéve, 1942, s. 1-6, s. 1; GEISSBUHLER Grégoire, Le
droit des obligations Volume 1: partie générale, Schulthess, 2020, s. 208, 220; HUGUE-
NIN Claire, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess, 2012, s.
280; AKYOL Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s.
46; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Borg-
lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Bor¢clar Hukukuna Giris - Hukuki Islem - Soz-
lesme, Yenilenmis ve Genisletilmis Tamamlanmis 4’iincii Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2008, s. 620; TEKINAY Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU Halik / AL-
TOP Atilla, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 167; OGUZMAN Kemal / OZ
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, G6zden Gegirilmis 17. Basi, Vedat Ki-
tapeilik, Istanbul, 2019, s. 223; NOMER Halik Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 15. Basi, Beta, Istanbul, 2017, s. 134; DEMIR Bahadir,
“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi”, inonii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2015, s. 248-278, s. 251.

SCHWARZ Andreas (¢ev. DAVRAN Biilent), Bor¢lar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, Kardesler
Basimevi, Istanbul, 1948, s. 384.

ANTALYA Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, Temel Kavramlar -
Sézlesmeden Dogan Borge liskileri, Genisletilmis 2. Baski, Seckin, Ankara 2019, s. 592;
EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019,
s. 481; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 635; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
174; OGUZMAN/OZ, s. 228; HATEMI Hiiseyin / GOKYAYLA Emre, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Boliim, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 101; SCHWARZ (DAVRAN), s. 388.

* KARASU Biilent, Karsilagtirmalh Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Dogrudan ve Dolay-
h Temsil, Oniki Levha, Istanbul, 2018, s. 122.

ZACH/KUNZLER, BerKom., Vorb. zu Art. 32-40 OR, N. 5; ENGEL, s. 374; GEISSBUH-
LER, s. 208; HUGUENIN, s. 280; AKYOL, s. 46-47, 57 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
631; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; OGUZMAN/OZ, s. 223; SERO-
ZAN Rona, Medeni Hukuk - Genel Béliim / Kisiler Hukuku, 8. Bas1, Vedat Kitapgilik, Is-
tanbul, 2018, s. 406; DEMIR, s. 251.

% CHAPPUIS, ComRom., Art. 32 CO, N. 22; BUCHER Eugen, Schweizerisches Obligatio-
nenrecht, Allgemeiner Teil (ohne Deliktsrecht, 2. Aufl., Schulthess, Ziirich, 1988, s. 597,
AKYOL, s. 58; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 631.
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Iki kuruma, kendilerini meydana unsurlar ¢ercevesinde bakildiginda or-
tak nokta, her ikisinde de temsilcinin bir baskasi (temsil olunan) hesabina
hareket etmesidir. Buna karsilik eger bir olayda, tipk: yukarida ele aldigimiz
karara konu olan somut olayda oldugu gibi, sadece bu bulguya rastlaniyorsa,
buradan tek basina hareketle net bir sonuca ulasilabilmesi kabil degildir.
Mutlaka olay icerigindeki diger unsurlara da titizlikle bakilmali ve ona gore
bir yargiya varilmalidir.

*

Incelememiz baglaminda, éncelikle bu iki yapiyr soyut olarak -akabinde
de somut olay baglaminda bir degerlendirmede bulunmak tizere- biraz
daha yakindan ele alalim ve her birinin temel ozelliklerine 151k tutalim:

Dogrudan temsilden (TBK m.40-48"") soz agilabilmesi, ancak ve ancak,
temsilci olarak hareket eden kisi, temsil olunan (bir baskas1) ada (au nom
d’autrui, in Namen, a nome/in nome di altrui) hareket ettiginde miimkiin-
dir*”. Temsilcinin, agiklama ilkesi (principe de la publicité, Offenkundig-

' yalniz ilgili hitkiim setinde TBK m.40/f.3 digerlerinden ayri tutulmalidir, ne de olsa bu so-

nuncusu, asagida bagli metnin devaminda da belirtilecegi lizere dolayli temsille ilgili bulun-
maktadir. Bkz. ZACH/KUNZLER, BerKom., Vorb. zu Art. 32-40 OR, N. 5.

ENGEL, s. 375; GEISSBUHLER, s. 208; BEGUELIN, FJS 283, s. 5; KOCAYUSUFPASA-
OGLU, s. 673-674; INCEOGLU M. Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, Oniki
Levha, Istanbul, 2009, s. 49; OGUZMAN/OZ, s. 224; NOMER, s. 134; SCHWARZ (DAV-
RAN), s. 379-380, 383 vd.

Kimi yazarlar, dogrudan temsil ilintisinin varlig i¢in, temsilci tarafindan sadece bir baskasi
adma hareket edildiginin agiklanmasim yeterli gormez, mutlaka bagkasi hesabina hareket
edildiginin de ortaya konulmus olmasini ararlar. Yani eger temsilci, islemi yaparken bagkasi
adma ve fakat kendi hesabina hareket etmigse, dogrudan temsil sonuglar tatbik edilmez, bu
anlamda islemin sonugclar1 temsil olunan ve kars taraf arasinda meydana gelmez. Islem tarafi
olacak olan, temsilcinin ta kendisidir. Bkz. bu yénde YAVUZ Cevdet, Tiirk-isvicre ve Fran-
s1z Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1983, s. 24, dn. 35; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167
dn. 1. DEMIR (s. 252°de) bu yonde degerlendirilebilecek cesitli genel agiklamalar vermis ol-
makla birlikte, eserinin izleyen kismindaki (s. 257 vd.’da) diger agiklamalar dikkate alindi-
ginda, yazarin sadece bagkasi adina hareket edilmesine yonelik temsilci agiklamasini kafi
g0ordiigii sonucuna da ulagilabilmektedir.

Yine bu yonde bkz. Yarg. HGK E. 13-482, K. 359, T. 30.03.1979: “(...) Dosyadaki yazilara
gore, davalilardan arsa sahibi diger davali miiteahhit S. ile apartman yapimi icin anlagmus,
kendisine ii¢ daire ile diikkdn alikoyarak miiteahhide ayrilan diger daireleri satmasi amaciyla
miiteahhidi vekil tayin etmistir. S. bu son dairelerden birini davaciya satmistir. Davaci satig
parasini ddedigi halde feragin verilmedigini iddia ile ddedigi paranmin her iki davalidan alin-
masint istemektedir. Mahkeme arsa sahibi H. hakkindaki davamn husumetten reddine, satis
parasimin miiteahhitten alinmasina karar vermistir. Ozel daire satisin vekaleten yapildigi ve-
kaletin yapilan sozlesme hiikiimlerinin asila intikal edecegi gerekgesiyle arsa sahibi M. hak-
kindaki karari bozmus mahkeme direnmistir. / Her ne kadar satis sozlesmesi miiteahhitle da-

32



1904 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2021/2

keitsprinzip/Grundsatz der Offenheit, principio della publicita) olarak kabul
edilen temel ilke geregi, dis diinyaya aciklayacagi, bu yonde agik veya ortii-
lii bir iradesinin (TBK m.40/f.2, Art.32 al.2 CO) bulunmasi lazimdir*. Bazi
durumlarda da, boyle bir irade mevcut olmasa da, giiven ilkesi 1g1ginda tem-
silcinin davraniglarindan bdyle bir iradenin var oldugu diisiincesine ulasil-

33
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vact arasinda arsa sahibine vekaleten gerceklesmis ise de, arsa karsiligi daire yapimina ilig-
kin sozlesmelerde olayda oldugu gibi genellikle arsa sahibi haklarim giivence altina almak
amaciyla miiteahhit adina tapuda devir islemi yaptirmamakta, ancak miiteahhide kalan daire-
lerin tapuda iigiincii kigiler intikalini saglamak igin miiteahhide vekalet vermektedir. Bu suret-
le yapilan intikalde arsa sahibi satict olarak gériilmekte ise de, miiteahhide kalan daireler
agisindan gergekte satict miiteahhittir.” (www.lexpera.com) [Son Erisim Tarihi: 20 Eyliil
2021].

Bu diisiince, 6gretidle KOCAYUSUFPASAOGLU, (s. 675) ve INCEOGLU (s. 49) tarafin-
dan hakli olarak elestirilmis, boyle bir kabulde bulunulmasi halinde, tigiincii kisinin hig ta-
hayyiil etmedigi bir kimse ile sdzlesme iligkisine girmek zorunda birakilabilecegi, bunun da
temsil kurumuna olan giiveni ciddi sekilde sarsabileceginin alt1 ¢izilmistir. Yani temsilcinin
salt temsil olunan adina hareket ettigini agiklamasi (pek tabii yetkisinin de bulunmasi sar-
tiyla) dogrudan temsil sonuglarinin olugsmasini saglayabilmeli, bunun yaninda temsilcinin
gergekte/aslinda kendi hesabina hareket etme arzusu i¢inde olmasi noktasina 6zel olarak
herhangi bir sonug (yani iliskinin {igiincii kisi ve temsilci arasinda kurulmasi) baglanmama-
lidir. Dolayistyla, islemin baskast adina ve fakat temsilci hesabina yapilmis olmasi, miinha-
siran temsil olunan ve temsilci arasindaki i¢ iligkiyi ilgilendirmelidir. Sonugta {igiincii kisi
bakimindan da dnemli olan islem muhatab1 olarak karsisinda kimin bulunacagidir, bunun
otesinde islemin ekonomik agidan kimin yararina ve/veya riskine olacagi onu ilgilendir-
memektedir.

Buna karsilik dogrudan temsille ilgili hiikiimlerden “Temsilin hiikmii” kenar bagligini tagiyan
TBK m.40/f.1°de, dogrudan temsil tasvir edilirken, maddenin eski hali olan eBK m.32/f.1’den
(daha isabetli sekilde sadece “diger bir kimse namina” diye belirtmede bulunulmaktaydi) ve
Isvigre mehazindan (bkz. Art. 32 CO: “au nom d’une autre personne” | “in dessen namen” |
“a nome di una terza persona”) tfarkli olarak, “bir baskasi: adina ve hesabina” hareket edilmis
olmasi aranmistir. Yukaridaki belirtmelerimiz ve dile getirdigimiz kaygilar baglaminda, mad-
de “diizeltilerek” okunmali ve sadece “bir baskasi adina” hareket edilmis olmast dogrudan
temsil bakimindan kafi goriilmelidir.

Bazi durumlarda da bir kisi hem kendi hem de bagkasi adina da hareket edebilir, boyle durum-
larda (6rnek olarak adi ortaklikta, ortaklik namina hareket eden ortaklardan birinin durumu
diisliniilsiin) bu kisi hem temsil ettigi bakimmdan yetkili (dogrudan) temsilci hem de kendisi
bakimindan s6zlesme tarafi sifatlarini ayni anda -ayr1 ayri- haiz olacaktir. Bkz. KOCAYU-
SUFPASAOGLU, s. 677.

CHAPPUIS, ComRom., Art. 32 CO, N. 11; ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N.
28; WATTER Rolf, “Art. 32-40 OR”, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529
OR, 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, Art. 32 OR, N. 16, 17; KLEIN
Jean-Philippe, Stellvertretung, Art. 32 - 40 OR, ZK - Ziircher Kommentar, 3., vollig neu
bearbeitete Aufl., Schulthess, 2020, Art. 32 OR, N. 47, BUCHER, s. 618-619; HUGUENIN,
s. 286; TERCIER Pierre / PICHONNAZ Pascal / DEVELIOGLU H. Murat, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Oniki Levha, Istanbul, 2020, s. 142-143; TEKI-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 185-186; KARASU, s. 75-76; CIHAN Hulki,
Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsaminin Belirlenmesi, Beta, Istanbul, 2011, s. 21;
EREN, s. 486; SEROZAN, s. 409; HATEMI/GOKYAYLA, s. 102-103; DEMIR, s. 257.
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masini hakli gériilebilir ve dolayisiyla buna sonug baglanir’***. Bagkasi adina
hareket iradesi en geg islemin yapildigi anda karsi tarafa agiklanmis®” olma-
lidir™.

Belki tam bu noktada 6zel olarak degerlendirmeyi gerektirecek bir diger
husus, temsilcinin belirli bir kisinin adina hareket ettigini agikladig1 (veya
giiven ilkesi ¢ergevesinde bu sonucun varsayildigi), buna karsilik bu kisinin
kimligini bildirmedigi (su veya bu sebeple) istisnai kurgularda nasil diisii-
niilmesi gerekecegidir. Belirtilmelidir ki, bu konudaki genel kural baskasi
adina hareket edildigi ifade edilirken temsil olunanin kimliginin de agiklan-
mis olmasidir®.

“Jlgili icin agik islem” olarak adlandirilan bu tiirden (yani sadece baska-
st i¢in hareket edildiginin belirtildigi ve fakat bu kisinin kimliginin belirsiz

*  CHAPPUIS, ComRom., Art. 32 CO, N. 14; GEISSBUHLER, s. 208; BUCHER, s. 619;
ANTALYA, s. 595; OGUZMAN/OZ, s. 225; 1NCEOGLU, s. 48; KARASU, s. 77; NOMER,
s. 134; SCHWARZ (DAVRAN), s. 384; DEMIR, s. 257.

Pek tabii boyle bir durumda, temsil olunanin bu durumdan etkilenebilmesi igin temsilci olarak
hareket eden kisiye temsil yetkisi vermis olmasi gerekecektir, nitekim bagli metin dahilinde
daha agagida da yer verilecegi lizere dogrudan temsilin ikinci unsuru, temsilcinin hareket
ederken temsil yetkisini haiz olmasidir, aksi takdirde yetkisiz temsil sonuglariyla karsilagila-
caktir. Ayrica bkz. ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 29.

Burada iigiincii kisiye (islemin karsi tarafi) yapilan bildirimin (agiklamanin) esas itibariyle bir
“goriis agiklamas1” niteliginde oldugu kabul edilir, niteliklerine uygun diistiigii 6l¢tide hukuki
islemlere iliskin irade bozuklugu diizenlemeleri bunlar bakimindan da kiyas yoluyla uygula-
ma bulur (Bu konuda ayrica bkz. ANTALYA, s. 594).

% ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 54; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 673; ESE-
NER Turhan, Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari
N. 150, Ajans Tiirk Matbaas1, 1961, s. 100; ANTALYA, s. 595; INCEOGLU, s. 52.

Farkli yonde bkz. AKYOL, s. 188-189. Yazara gore, temsilcinin bu agiklamay1 daha sonra
yapmast da kabul edilebilirdir. Yazarin bu diislincesine katilamiyoruz. Sonugta ti¢lincii kisiye
(kars1 tarafa) islemin tarafinin kim olacagtyla ilgili olarak bilgi verilmesi onun iglemi yapip
yapmayacagi ile ilgili kararini vermesinde etkili olacaktir, bu hususun onun izni olmaksizin
muallakta birakilmasi yahut kontrolii diginda sonradan degistirilmesi uygun olmaz. Bkz. ben-
zer yonde INCEOGLU, s. 52 dn. 199.

Islemi yapan kisi, temsil olunan admna (yani temsilci olarak) hareket etmek istedigi halde, bir
sekilde hataen (yanilmak suretiyle) islemi kendi adina (Propregeschdft) kurmus bulunursa, o,
TBK m.30 vd. sartlar1 olusmussa yaptig1 islemi -sartlar1 varsa- hata (yanilma) nedeniyle iptal
edebilecektir. Pek tabii boyle bir durumda temsilci olarak hareket etmek isteyen bu kisinin,
hata (yanilma) hali kendi riziko alanina dahil bulundugundan, -kural olarak- kars1 tarafin zara-
rint gidermesi de gerekecektir (Bkz. TBK m.35). Bu konuda ayrica bkz. BEGUELIN Edou-
ard, “Contrat: Représentation III - Représentation Autorisée 2”, FJS N. 284, Genéve, 1942, s.
1-2,s.2.

40 ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 42; KLEIN, ZiirKom., Art. 32 OR, N. 54;
ENGEL, s. 376; INCEOGLU, s. 51.
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birakildigi) -istisnai- kurgulara TBK m.40 (keza Art.32 CO) dahilinde acik-
¢a yer verilmemistir'. Sozii gegen kurgularda, temsilci, kimi zaman temsil

41

Ilgili icin islem (Handeln fiir denjenigen, den es angeht / Geschift fiir den, den es angeht,
L’acte pour le compte de celui que cela concerne / Le contrat pour soi ou son nommable / Le
contrat pour le compte de qui il appartiendra, agire in nome di chi spetta), gretide agik (of-

fen, expres/explicite) ve ortiilii (verdeckt, tacite/implicite) olmak tizere iki farkli alt tiirde de-

gerlendirilmektedir. Bu alt tiirlerden her biri farkli 6zellikleri haizdir. Dogrudan bu konuyu
ele alan 6nemli bir eser olarak bkz. AKUNAL Teoman, Tiirk-isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nda
Tlgili icin Islem Teorisi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 3 vd. Yine 6zel olarak bu
konuyu ele alan bir makale ¢alismasi i¢in bkz. ESENER Turhan, “Borg¢lar Hukukunda Kime
Ait Olacaksa Onun Namina Yapilan Muameleler”, Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasi-
na Armagan, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara, 1958, s. 619-637, s. 619 vd.

Ilgili i¢in agik islemde, iigiincii kisi islemi kiminle yaptiginin 6nemli bulunmadigim (kendisi
icin fark etmedigini) agikca kabul ederken, ortiilii olanda bu sonuca olay1 ¢evreleyen hal ve
sartlardan dolayli olarak ulasilmaktadir (Bu konuda ayrica bkz. INCEOGLU, s. 57).

TBK m.40/f.2°de (Art. 32 al.2 CO) “ilgili igin ortiilii islem” kavrami da ele alinmaktadir ve
buna baglanacak sonuglara iliskin acik bir diizenleme de mevcuttur. flgili i¢in ortiilii islemde,
sadece temsil olunanin kimliginin bilinmemesinden ¢ok daha 6teye gecilmistir, dyle ki tem-
silei, temsil yetkisini haiz oldugu halde, 1) bagkasi (temsil olunan) adina hareket ettigini kars1
tarafa hi¢ agiklamamakta ve ii) onun bu sekilde hareket ettigi hal ve sartlardan da higbir suret-
le anlagilmamaktadir. Yani o, sadece i¢ diinyasinda kalan bir temsil iradesine sahip olsa da,
disaridan adeta kendi adina hareket etmis gibi gériinmektedir. Bununla birlikte iii) islemin
kars1 tarafi tigiincii kisi igin de, islemin temsilci veya temsil olunanla kurulmasi arasinda -
objektif bir bakis agisindan degerlendirme yapildiginda- herhangi bir farklilik bulunmamakta-
dir. Isbu durumda, sayilan ii¢ sartin birlikte geceklesmis olmasi dahilinde, temsil olunan ilis-
kinin dogrudan kendisiyle kurulmus oldugunu ileri siirebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. AKUNAL, s. 41 vd.; INCEOGLU, s. 67 vd.; KARASU, s. 91 vd.; AKYOL, s. 65-66;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 682 vd.; YAVUZ, s. 88 vd.; ANTALYA, s. 597; CIHAN, s.
26 vd.; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 144-145; CHAPPUIS, ComRom., Art.
32 CO, N. 13; WATTER, BasKom., Art. 32 OR, N. 20; KLEIN, ZiirKom., Art. 32 OR, N.
101 vd.; ENGEL, s. 377-378; GEISSBUHLER, s. 208; BUCHER, s. 622; HUGUENIN, s.
287; BEGUELIN, FJS 284, s. 1; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 187-189;
EREN, s. 487-488; OGUZMAN/OZ, s. 226; SEROZAN, s. 410; NOMER, s. 134; HATE-
MI/GOKYAYLA, s. 103; SCHWARZ (DAVRAN), s. 384; DEMIR, s. 259 vd.

S6z konusu sartlarin olusup olusmadigi ve bu diizenlemenin uygulama alani bulabilip bula-
mayacagi her bir somut olay orgiisiinde, bu konuda mevcut hayat tecriibelerine dayali olarak
tespit edilmelidir. Misalen bir markette gerceklestirilen elden satislarda, satis bedeli pesin
6dendiginden (yine bkz. WATTER, BasKom., Art. 32 OR, N. 20; KLEIN, ZiirKom., Art. 32
OR, N. 113) boyle bir sonuca ulagilmasi kabil iken, satig bedeli 6demesinin sonradan banka
havalesiyle yapilacagi daha farkli kurgularda durum degiskenlik gosterecektir. Sayet ilgili icin
ortiilii islem sartlariin varligi, somut olay 6zelinde tespit edilemiyorsa, dogrudan temsil hii-
kiimleri uygulama alan1 bulamaz, olsa olsa -o da sartlar1 varsa- dolayli temsil ¢er¢evesinde bir
degerlendirme yapilmasi diistiniilebilir. Ayrica bkz. BEGUELIN, FJS 284, s. 1-2; GE-
ISSBUHLER, s. 208; DEMIR, s. 259.

Bu arada ifade edilmelidir ki, bor¢landirict islemler alaninda ilgili i¢in ortiilii islem olasiligi-
nin giindeme gelmesi, dolayisiyla da TBK m.40/f.2 hiikkmiiniin bu alanda uygulanmas1 zordur,
zira bu tiirden islemler yapilirken bor¢ altina giren kisinin kim olduguna ve édeme giicline
kayitsiz kalinmaz da tersine 6zel bir nem verilir. Bu konuda bkz. ENGEL, s. 378-379.

Su da ayrica séylenmelidir ki, ayni iddianin (ligiincii kisi agisindan islemin karsi tarafinin kim
oldugunun farksiz olmasina yonelik olan) temsilci tarafindan ortaya atilmasi ise uygun karsilan-
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ettigi kisinin kimligini bilir ama su ya da bu sebeple aciklamaktan kaginir
(suibjektif bilinmezlik/belirsizlik), kimi zamanda temsil olunan kisinin kim

maz, ne de olsa temsilci bu rizikoyu kendisi agiklamada bulunmayarak meydana getirmistir,
onun sonradan kalkip bdyle bir iddiay: dile getirmesi geliskili bir davranis olarak kabul edilecek
ve hakkin kétiiye kullanilmasi (bkz. TMK m.2/f.2, Art. 2 al.2 CO) yasagina takilacaktir. Yine ve
ayrica bkz. ZUFFEREY Mathieu, La représentation indirecte, Etude d’une institution de
droit suisse des obligations, AISUF - Arbeiten aus dem Iuristischen Seminar der Universitit
Freiburg Schweiz Band/Nr. 382, Schulthess, 2018, s. 180; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 685.

Yine ilgili igin ortiilii islem baglaminda (bilhassa islemin kiminle yapildiginin bir fark yarat-
mamas! unsurunun 6zel olarak ele alindig1) bir Isvigre Federal Mahkemesi karari i¢in ayrica
bkz. ATF 117 11 387, o6zellikle s. 390-391 (http://relevancy.bger.ch/php/clit/http/index.php
?highlight_docid=atf%3A%2F%2F117-11-387%3 Ade&lang=de&type=show_document) [Son
Erigim Tarihi: 20 Eyliil 2021]

Goriildiigi tizere, ilgili igin ortiilii islemde, agiklama ilkesiyle viicut bulan kamuya agikliktan
vazgecilmistir, ilgili baglamda ticiincii kisinin menfaatlerinin ihlal edilmedigine 6zellikle dik-
kat ¢ekilmelidir, ne de olsa “islemin kiminle yapildiginin onun i¢in farksiz olmasi” unsuruna
tam da bu sebeple yer verilmektedir. Bkz. SEROZAN, s. 410.

Bu arada YAVUZ’a (s. 89) gore, ilgili i¢in ortiilii islem olasiliklarinda, sayilan diger sartlarin
varligi dahilinde, eger temsilci en basta dogrudan temsille degil de dolayl temsille hareket etme
iradesini tagtyorsa, o zaman dolayl temsile iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Yani bu noktada
belirleyici olan, temsilcinin temsil konusundaki iradesidir. Boyle bir kabul dahilinde, tigiincii ki-
siyle kurulan iligkide islem tarafi ister istemez dolayl temsilci olarak kalmaya devam edecektir.
Dolayl temsilci, bu iligki tahtinda elde ettigi haklar1 ve yiikiimlendigi bor¢lar1 dolayli temsil
olunana ikinci turda yapacag islemlerle aktaracaktir. Bu son aktardigimiz yaklasima tam olarak
katilamiyoruz. Zira diisiincemize gore, belirtilen sonuglarin olugsmasi i¢in sozii gegen durumda,
istisnai mahiyetli ilgili i¢in ortiilii islem (TBK m.40/f.2’nin, Art. 32 al.2 CO’nun) yapisinin 6zel
olarak uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. Sonugta, bu sonucun bizatihi olusmasini sagla-
yan, yani dolayli temsille hareket edilmesine yol veren, dolayli temsilci ve dolayli temsil olunan
arasindaki i¢ iliskiden dogan yetkilendirmedir. Diger taraftan temsilci konumundaki kisinin,
hangi tiirde bir temsil iradesini tagidigin tespit etmek de biinyesinde ciddi anlamda giigliikleri
barindiracaktir. Ayrica soyle bir husus daha var: Eger temsilci, i¢ iliskideki anlasma dahilinde
dogrudan temsille hareket etmesi gerekirken farkli davranmissa, esas olarak dolayli temsil irade-
si gostermigse, o zaman iglemin hiikiim ve sonuglarinin dogrudan kendi {izerinde dogmasinda
(vani ilgili i¢in ortiilii islem yapisinin dogrudan temsil baglaminda tatbik edilmesinde) yetkilen-
dirmede bulunan kisinin 6zel bir menfaati bulunur.

Diger taraftan TBK m.40/f.2°de diizenlemesi bulunan ilgili i¢in ortiilii islem kavraminin dogru-
dan temsilin uygulama alanini dolayl temsil aleyhine genisletip genisletmedigi yoniindeki tar-
tisma ve bu konuda ileri siiriilen farkli goriisler i¢in ayrica bkz. ESENER, Muameleler, s. 634
vd. llgili tartismada bu hiikmiin dogrudan temsilin uygulama alamim genisletmedigi yéniinde fi-
kir serdeden ESENER (Muameler, s. 636), son tahlilde dogrudan temsilin uygulama alaninin
TBK m.40/f.2 eliyle genisletilmedigine, zira bu hiikmiin her bir somut durumda giiven ilkesi
cercevesinde tartilarak uygulanmasi gerekecegine isaret eder. Agilacak olursa, yazara gore
(ESENER, Muameleler, s. 637), bu noktada islemin diger tarafinin (liciincii kisinin) bir bagkast
adina hareket edilmekte oldugu hal ve sartlardan anladig1 veya anlamasmin gerektigi hallerde,
islemin hiikiim ve sonuglar1 igbu bagkast lizerinde dogacak, yani dogrudan temsil hiikiimleri uy-
gulama alam bulacaktir. Buna karsilik eger igslemin diger tarafi (liglincii kisi) kargisindakinin
bagskasi hesabina hareket etmekle birlikte kendi adina islem yaptig1 sonucuna ulastyorsa da isle-
min hiikiim ve sonuglar1 dogrudan dogruya islemi yapan kisinin iizerinde dogacaktir. Isbu ikinci
halde de ortada bir dolayli temsilin bulundugunu kabul etmek gerekir.
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olacagi islem yapilirken temsilci tarafindan net olarak bilinmez (objektif
bilinmezlik/belirsizlik)>*. ikinci olarak bahsi gegen durum, 6zellikle temsil-
cinin ayn1 anda temsil ettigi birden fazla farkl kisi oldugunda yahut da tem-
silci heniiz temsil yetkisini elde etmeden -belirli bir firsati kagirmamak igin-
harekete gegtiginde karsimiza ¢ikmaktadir*. Yaygim olarak kabul edilen,
sekle tabi islemler” ve sarta baglanamayan islemler diginda, bir noktaya
kadar temsil olunan kimliginin agiklanmamis olmasina goz yumulabilecegi,
buna hukuken herhangi bir engelin bulunmadigidir®.

Yalniz bu konudaki agirlikli diisiinceye gore her haliikarda temsil olu-
nanin kimligi bakimindan siirekli bir belirsizligin kabul edilemeyecegi kay-
dedilmelidir. Dolayisiyla tersine (daimi belirsizlige) imkan veren taraf an-
lagsmasina meydan verilmemelidir. Bir diisiinceye gore bu tlirden bir anlas-
manin, ahlaka aykiriliktan (TBK m.27, Art.20 CO) kesin hiikiimsiiz olacagi
ifade edilmelidir’’. Bir baska diisiince ise, daha 1limli olacak sekilde bu ko-
nuda siirekli belirsizlik 6ngoren anlasmanin kabul edilebilir bir sinira ¢ekil-

2 INCEOGLU, s. 57; ESENER, Temsil, s. 103; ESENER, Muameleler, s. 62%-624; KARASU, s.
79-80; AKYOL, s. 66; CIHAN, s. 23; YAVUZ, s. 84; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 678-679.

Tlgili igin islemde igerikte siibjektif bir belirsizlik bulundugu hallerin nam-1 miistear, dolayh temsil
ve inangli iglemden ayirt edilmesi bakimindan 6zellikle bkz. ESENER, Muameleler, s. 622-623.
Yine ilgili i¢in islemde igerikte objektif bir belirsizlik bulunan hallerin nam-1 miistear, temsilcinin
kendi kendisiyle islem yapmasi, belirsiz sayida kisiye yapilan 6neri ve tiglincii kisi yararina sozles-
meden ayurt edilmesi bakimindan da bkz. ESENER, Muameleler, s. 624-625.

* KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 679.

4 Bu konuda farkli yonde ayrica bkz. ZACH/KUNZLER, BerKom., BerKom., Art. 32 OR, N.
125. Yazarlara gore, taraflarin sekle tabi olacak sekilde temsil olunanin ileride belirlenecegi

konusunda anlagmalari dahilinde, bu tiirden iglemler dahilinde bile “ilgili i¢in acik iglem”
miimkiindiir.
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Yine farkli yonde bkz. YAVUZ, s. 85. Yazar, tapuda yapilacak borglandirici islemler agisin-
dan, en gec tasarruf islemi anina kadar belirlilik kazanmak kaydiyla, bdyle bir imkandan isti-
fade edilebilecegine isaret etmektedir.

AKUNAL, s. 11 vd.; INCEOGLU, s. 58; AKYOL, s. 66; KARASU, s. 78; KOCAYUSUF-
PASAOGLU, s. 680; ANTALYA, s. 595, 596; KLEIN, ZiirKom., Art. 32 OR, N. 41, 56;
ENGEL, s. 379-380; BUCHER, s. 620; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 144;
CIHAN, s. 23, 24; EREN, s. 486; OGUZMAN/OZ, s. 225; NOMER, s. 135; ESENER, Mu-
ameleler, s. 625, 627-628; DEMIR, s. 258.

7 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 679; ESENER, Temsil, s. 109, 112-114; KLEIN, ZiirKom., Art.
32 OR, N. 60; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 144; INCEOGLU, s. 63. Ayrica bu
yonde -eski tarihli- bir Isvi¢re Federal Mahkemesi Karar icin yine bkz. ATF 60 II 492 vd., 6zellik-
le s. 500 (https://www.servat.unibe.ch/dft/pdf/c2060492.pdf) [Son Erisim Tarihi: 20 Eyliil 2021].

CIHAN’a, (s. 25) gore ise, buradaki gecersizlik tiirii yokluk olarak kabul edilmelidir, zira

burada dogrudan kurucu unsurlardan (islem tarafinin belirli ya da belirlenebilir olmast) biri
eksik bulunmaktadir.

46
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mesi gerekecegini ileri siirmektedir®®. Bu diisiincelere kars ileri siiriilen bir
baska fikre gore ise, boyle bir siirekli belirsizligin {i¢iincii kisinin 6zel olarak
menfaati zedelenmedik¢e ve o bu duruma goz yumdugu siirece islem iize-
rinde negatif bir etki meydana getirmesine liizum ve yer bulunmamaktadir.
Yani ne de olsa taraflar birbirlerini hi¢ tanimaksizin dahi, islem sonuglari
pekala ve fevkalade sekilde yerine getirilebilir®.

Peki boyle bir yap1 dahilinde, eger belirsizligin siirekli olamayacagi
noktasindaki agirlikli yaklasim kabul edilecek olursa, temsil olunan kimligi
ne kadar bir siire i¢in agiklanmayabilir ve bu durum karsisinda igslemin olas1
kars1 tarafi pozisyonundaki tigiincii kisi ne yapabilir? Bu konuda oncelikle
kurulmak istenen sozlesmeye bakilmalidir, orada nasil hareket edilecegi ile
ilgili olarak 6zel bir diizenleme bulunabilir. Sayet bir diizenleme varsa bu,
dogrudan tatbik edilir: Siirenin gegmesine ragmen temsil olunanin kimligi
aciklanmamigsa, temsilci, tiglincii kisi karsisinda kiyas yoluyla uygulanacak
TBK m.47 (Art.39 CO) geregi tazminat sorumlulugu altina girer. Eger soz-
lesmede bu tarz bir diizenlemeye hi¢ yer verilmemisse, o zaman TBK
m.46’dan (Art.38 CO) kiyasen, iigiincii kisi tarafindan temsilciye, temsil
olunanin kimligini a¢iklamasi i¢in uygun bir siire taninmasi (ve bu siire i¢in-
de temsilci tarafindan agiklama yapilmasinin istenmesi) gerekir’. Eger bu
stire i¢inde temsilci, temsil olunanin kimligini agiklamazsa sdzlesme varlik
kazanamaz (kars1 taraf konumundaki tgiincii kisi sozlesme ile bagliliktan
kurtulur®™) ve temsilcinin tigiincii kisi karsisinda, yine kiyasen uygulanacak
TBK m.47 (Art.39 CO) geregince, tazminat yuktumliligi dogar™. Her iki

8 Bkz. KARASU, s. 82.

4 ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 56.

50 KOCAYUSUFPASAOGLU’na (s. 680-681) gore, bu tarz hiikiimlerin daha temsil olunanin
kimligi agiklanmadan dnce, temsilci ile ii¢iincii kisi arasinda, dogrudan gecerliligi haiz oldugu
kabul edilmelidir.

1 7ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 63; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 682; IN-
CEOGLU, s. 60; KARASU, s. 80, 83.

Bu konuda s6z konusu olabilecek bir diger sorun da kimligi ilgili siire zarfinda temsilci tara-
findan agiklanan kisinin (temsil olunan), islemin kars1 tarafi konumundaki {igiincii kisinin ta-
savvur ve tasarimlartyla bagdasmayan bir kisi olmasidir. Bu durumda nasil hareket edilebile-
cegi ile ilgili olarak ayrica bkz. ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 61; KLEIN,
ZiirKom., Art. 32 OR, N. 60; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 682; INCEOGLU, s. 64-65.

3 ANTALYA, s. 596.

3 ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 62; WATTER, BasKom., Art. 32 OR, N. 19;
KLEIN, ZiirKom., Art. 32 OR, N. 60; HUGUENIN, s. 288; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
682; KARASU, s. 83 vd.; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 144.
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olasilik dahilinde de gegerli olmak {izere, eger gerekli siire icinde temsilci
tarafindan temsil olunanin kimligi aciklanir ve fakat bu kez temsilcinin en
basta temsil yetkisi olmadigi anlasilacak olursa, bu kez adli adinca bir yetki-
siz temsil kurgusuyla kars1 karsiya bulunulur ve TBK m.46-47 (Art.38-39
CO) hiikiimleri dogrudan dogruya uygulanir™.

Bu arada yukarida sozili gecen kurguda ara déonemde (yani temsil oluna-
nin kimligi belirli hale gelinceye kadarki donem) yapilan islemin akibetinin
ne olacag tartismali oldugu belirtilmelidir. Kimilerine gore, islemin bizzat
varlig1 temsil olunan belirli hale gelinceye kadar askidadir, bu anlamda du-
rum TBK m.46’daki (Art.38 CO) duruma benzetilebilecek olsa da ondan
ayrilir®, ne de olsa sozii edilen diger kurguda islemin varligi degil sadece
hiikiimleri askida bulunmaktadir; kimi digerlerine gore ise islem kurulmus-
tur yani varlik kazanmistir ve fakat sadece hiikiimlerini dogurmasi temsil
olunanin kimligini agiklamis olmasi sartina baglanmistir’. Bu son diisiinceyi
savunan yazarlardan bazilari, islem varliginin askida olmasini borglar huku-
ku sistemimize yabanci bulduklarini ifade etmektedirler”. Bize gore, ilgili
kurguda, meydana getirdikleri sonuglar bakimindan biiyiik bir pratik farkli-
lik olmasa da, teorik bir perspektiften ilk diistince daha isabetli goriinmekte-
dir, ne de olsa islem tarafi olacak temsil olunanin kimligi belirginlik kazan-
madan o islemin varligindan s6z etmek daha zordur.

Diger taraftan su da ayrica belirtilmelidir: Dogrudan temsilin isterlerinin
salt bunlardan (yani temsilcinin disaridan anlasilabilir, temsil olunan adna ve

Farkl1 goriiste bkz. INCEOGLU, s. 61-62. Yazara gore burada genel bir culpa in contrahendo
sorumlulugunun bulundugundan s6z edilmesi daha dogru olacaktir. Tazminatin kapsami da
temsil olunanin kimliginin belirlenmesine kadar gegen siirede {iglincii kiginin ugradig zararlar
ile bunun tespiti icin yapilan masraflarla sinirli olmalidir.

Fikrimize gore, burada diger yazarlarin goriisii baglaminda da benzer bir yere ¢ikilacagi séy-
lenebilir, yani goriisler arasinda ciddi bir farklilasma oldugundan bahis agilamaz, ne de olsa
diger yazarlarin fikri ¢ergevesinde kiyas yoluyla tatbik edilecek TBK m.47’de de, temelde bir
tiir culpa in contrahendo bir sorumlulugu 6ngoriilmektedir, yine tazminatin kapsaminin da bu
somut durumun sartlari ¢ercevesinde belirlenmesi gerekecegi aciktir. Nitekim TBK m.47’yle
ilgili olarak ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 734.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 682.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 681; CIHAN, s. 25-26.

7 ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 60; INCEOGLU, s. 59.
* INCEOGLU, s. 59.

Bu diisiinceyi elestiren CIHAN’a (s. 26) gore ise, sozii gegen “sisteme yabancilik durumu” tam
olarak yerinde bir kaygi olarak degerlendirilemez. Ne de olsa bdyle bir sonu¢ dogrudan kanunda
yer almasa da, drnegine hukukumuz dahilinde bagka kurgularda rastlanabilecek mahiyettedir.
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hesabina hareket etmek yoniindeki iradesi) oldugu sanilmasin, temsil ilintisi-
nin sonu¢ dogurabilmesi pekala gecerli goriilebilecek (ve dogrudan temsil
olunan tarafindan tek tarafli bir hukuki islemle verilecek) bir temsil yetkisinin
varligim gerektirir”. Eger temsil yetkisi yoksa, bu kez dogrudan temsil, yetki-
siz olarak tecelli ettiginden, yetkisiz temsil kurumunun sonuglarmin tatbik
edilmesi gerekecektir (Bkz. TBK m.46-47, Art.38-39 CO). Yetkisiz temsilde
kural, yapilan islemin noksanlik (askida hiikiimsiizliikle) malil olmasidir.
Yani temsil olunan onay verirse islem bagtan itibaren ayaga kalkar ve tiim
hiikiim ve sonuglarini temsil olunan iizerinde dogurur; onay vermezse de hii-
kiimsiizliik sonucu bastan itibaren etkili olacak sekilde kesinlesir®.

Dolayl temsilden ise, temsilci konumundaki kisi dogrudan kendi adina
(ve fakat bir bagkasi hesabina® (pour le compte d’autrui, fiir Rechnung eines
anderen/Auf fremde Rechnung, per conto altrui)) hareket ettiginde veya giiven
teorisi ¢ergevesinde tigiincii kisi tarafindan boyle bir ¢ikarimda® bulunulabile-
cegi kurgularda s6z acilir”. Bu arada sunu da ifade etmek elzemdir, dolayl
temsilci islemi yaparken, bir bagkasi hesabia hareket ettigini islemin kars
tarafi konumunda bulunacak ii¢iincii kisiye bildirmek zorunda degildir, o bu
konuda hicbir sey sdylemese de igslem gecerli olarak kurulabilecektir®®. Bu

% CHAPPUIS, ComRom., Art. 32 CO, N. 18; ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 2 vd.,

29; WATTER, BasKom., Art. 32 OR, N. 13 vd.; ENGEL, s. 380 vd.; BEGUELIN, FJS 283, s. 1;
HUGUENIN, s. 284; GEISSBUHLER, s. 212; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 146;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 172; KARASU, s. 73-74; OGUZMAN/OZ, s.
227; SEROZAN, s. 407; NOMER, s. 134, 136; SCHWARZ (DAVRAN), s. 384; DEMIR, s. 255.

Ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 719 vd.; ENGEL, s. 402 vd.; GEISSBUHLER, s. 216
vd.; AKYOL, s. 449 vd.; INCEOGLU, s. 355 vd.; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s.
153 vd.; ANTALYA, s. 641 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 199 vd;
EREN, s. 509; OGUZMAN/OZ, s. 253 vd.; NOMER, s. 147 vd.; HATEMI/GOKYAYLA, s. 105-
106; SCHWARZ (DAVRAN), s. 384, 394 vd.

Eger islemi yapan kisinin boyle bir niyeti yoksa, dolayli temsilden s6z agilamayacaktir. Bkz.
YAVUZ, s. 34; EREN, s. 483.

Bu arada bir bagkas1 hesabina islem yapilmasi, islemin nihai ekonomik sonuglarinin bu kisi
iizerinde meydana getirilmek istenildigini gosterir. Bkz. KARASU, s. 121.

Bu ¢ikarimin yapilmasinda belirleyici olan zaman dilimi, islemin yapilma anidir. Bkz.
ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 170.

ZUFFEREY, s. 8; CHAPPUIS, ComRom., Art. 32 CO, N. 22; ZACH/KUNZLER, BerKom., Art.
32 OR, N. 167; WATTER, BasKom., Art. 32 OR, N. 29; ENGEL, s. 407; KARASU, s. 119, 122-
123; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 162; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 167; NOMER, s. 135; SCHWARZ (DAVRAN), s. 379.

ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 175; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630.
Farkli yonde bkz. YAVUZ, s. 87; KARASU, s. 124. Yazarlarin diisiincesine gore, dolayli tem-
silde de, tipki hemen yukarida dogrudan temsilde ilgili icin agik islem altinda verdigimiz agik-
lamalar bakimindan oldugu gibi, dolayl temsil olunanin kimliginin uygun bir siire i¢inde belir-

60

61

62

63

64



1912 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2021/2

arada dolayl temsilcinin bir bagkasi hesabina hareket etmesinin hukuki daya-
nagimin, onun dolayli temsil olunan ile arasindaki i¢ iliski / temel iliski (rap-
port interne/rapport de base, Innenverhdltnis/Grundgeschdft, rapporto inter-
no) oldugu sdylenmelidir®. Eger boyle bir i¢ iliski yoksa, dolayli temsilcinin
bir baskas1 hesabina hareket etmesinin alt1 bos kalir ve hemen asagida agikla-

65

66

lenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bir dengesizlik durumu olusacaktir. Eger uygun siire i¢in-
de belirlemede bulunulmazsa, islem dolayli temsilcinin kendi adina yapilms sayilacaktir.

Yazarlarin bu goriisiine izleyen gerekgelerle katilamiyoruz. Bize gore, bir defa dolayl temsile
zaten, ¢ogu kez dolayli temsil olunanin kimliginin gizli tutulmak istenildigi olasiliklarda bas-
vurulmaktadir. Nitekim bu konuda ayni yonde bkz. ZUFFEREY, s. 69 vd.; ENGEL, s. 407,
BEGUELIN Edouard, “Contrat: Représentation I - Généralités”, FJS N. 282, Genéve, 1942,
s. 1-4, s. 2. Ayrica bdyle bir unsuru (dolayli temsil olunanin kimligini agiklama), dolayl tem-
sil alanina tasimanin {iglincii kisinin menfaatlerini korumak yodniinden 6zel bir anlami da bu-
lunmamaktadir. Sonugta onun hukuki anlamda muhatab1 bellidir: Dolayli temsilci. Dolayisty-
la da onun agisindan, dogrudan temsilde oldugu iizere, hukuki agidan giivensizlik yaratacak
bir durum s6z konusu degildir.

Bununla birlikte eger, dolayli temsil olunanin kimligi islemin kars: tarafi {iginci kisi baki-
mindan, 6zellikle bu kisiyle islem yapilmamasi noktasinda bir 6nem tasiyorsa, hemen asagi-
daki (dn. 65°teki) agiklamalarimiz -duruma gore- devreye girebilecektir.

Eger islemin kars1 tarafi hicbir suretle dolayli temsil olunana bdyle bir aktarimda bulunulma-
sini istemiyorsa, belki esasli bir saik hatasina diistiigiinii iddia ederek islemden siyrilmaya
(agirlikh goriise gore iglemin iptal edilmesi suretiyle) calisabilir. Bunun igin esaslh saik hata-
sinin sartlar1 ispatlanmalidir. Bu sartlar s6yle siralanabilir (bkz. TBK m.32): i- Hataya diisii-
len hususun sozlesme tarafi i¢in olmazsa olmaz bir nitelik tagimasi, ii- is hayatinin goriisleri
ve diirtistliik kurali ekseninde degerlendirme yapildiginda diisiilen saik hatasinin iglemin ipta-
lini hakli gosterecek bir mahiyette olmasi, iii- Hataya diigenin ilgili konuya énem verdiginin,
yani onun bu tasavvuru ile sézlesmenin kurulmas: arasinda bir nedenselligin bulundugunun
karst tarafca biliniyor ve bilinebiliyor durumda olmasi. Hig siiphesiz hataya diisiip islemi ip-
tal edenin bu durumun meydana getirecegi bazi olumsuz sonuglara (culpa in contrahendo te-
melli tazminat yiikiimliiliigl, bkz. TBK m.35) katlanmas1 gerekecektir, zira ilgili durum kendi
riziko alaninda meydana gelmektedir. Megerki islemin diger tarafi konumundaki dolayl tem-
silci bu durumu biliyor veya bilmesi gerekiyor olsun.

Yine eger dolayl temsilci sifatiyla hareket eden kisi, bu durumun (yani kars: tarafin dolayl
temsil olunana akabinde aktarimda bulunulmasinin {igiincii kisi tarafindan kesinlikle istenme-
digi hususunun) farkinda olup bir de ii¢lincii kisiyi yanmiltarak (hile kastryla) hareket etti ve
onun bu suretle bir saik hatasina diismesine sebep olduysa, bu durumda hileden (aldatma) s6z
acilabilir ve bu durum iglemin iptaline (hem de tiglincii kisginin saik hatasinin esasli olmasina
gerek olmaksizin) mesnet olusturabilir (Bkz. TBK m.36). Bu son durumda, islemin iptal
edilmesi nedeniyle, ti¢lincii kisinin tazminat sorumlulugu dogmaz, bu kez o dolayli temsilci-
den hile nedeniyle tazminat talebinde bulunabilecektir.

Bu arada bazi durumlarda dolayli temsile bagvurulmasi, bir tiir kanuna kars1 hile (in fraudem
legis agere, kanun hiikiimlerinin (arkasindan) dolanilmasi, bu sekilde bertaraf edilmesi) de
teskil edebilir. Boyle bir durumda, kanuna kars: hilenin agirlikli olarak kabul edilen yaptirimi
olarak, dolayli temsile bagvurulmak suretiyle dolanilmak istenen hiikiimlerin sonuglart bizati-
hi uygulama alant bulmalidir. Dolayli temsile bagvurulmasinin kanuna karst hile teskil ettigi
olasiliklar baglaminda ayrica bkz. YAVUZ, s. 101 vd.

ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 175; ENGEL, s. 408; TER-
CIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 162.
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malarimizin devaminda yer verecegimiz, liciincii kisi ile dolayli temsilcinin
taraf oldugu iliskide elde edilen haklarm ve altina girilen borglarin dolayl
temsil olunana devri geregi glindeme gelmez.

Dolayli temsilde, temsil olunant dogrudan dogruya islem tarafi haline
getirecek, temsil olunan ve temsilci arasindaki i¢ iliskiden bagimsiz tek ta-
rafli yetkilendirme mahiyetini tasiyan bir temsil yetkisinin verilmesi s6z
konusu degildir. Bu yoniiyle dolayli temsilde, ortada gergek ve teknik anla-
miyla bir temsilin olmadigi belirtmesinde bulunulabilir®”. Ancak su nokta da
gozden kacirilmamalidir: Gergek anlamda bir temsil yetkisi bulunmasa da,
dolayli temsilcinin bu sifatla hareket etmesine akabinde gesitli sonuglar (ya-
ni elde edilen haklarin ve altina girilen borglarin dolayl temsil olunana devir
gereklilikleri, ayrica bkz. TBK m.40/f.3) baglanabilmesi i¢in, onun mutlaka
dolayli temsil olunanla aralarindaki i¢ iliskide viicut bulan belirli bir “yetki-
lendirme” dahilinde hareket etmesi gerekir®. Ancak bu yetkilendirme, dog-
rudan temsilde oldugundan farkli olarak, dogrudan dogruya (dolayli) temsil
olunan ve temsilci arasindaki i¢ iliskiden viicut bulmakta, hatta onun kendi-
sinden ibaret bulunmaktadir®.

Dolayli temsilde viicuda getirilen islem, dolayli temsilci ile tiglincii kisi
arasinda kurulmaktadir””. Yani bu islemden dogan hak ve borglar, ilk plan-
da dolayl temsilciye ait bulunmaktadir’. Bununla birlikte o, baskasi yani

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 631; BUCHER, s. 597; KLEIN, ZiirKom., Art. 32 OR, N.
116; ENGEL, s. 407; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 162.

8 7 ACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 176.
% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 631; ZUFFEREY, s. 10; ENGEL, s. 410.

Farkli goriiste bkz. YAVUZ, s. 23 vd. Yazara gore, dolayli temsil dahilinde de, tipki dogrudan
temsilde oldugu gibi i¢ iligkiden ayri, tek tarafli ve bagimsiz bir yetkilendirme yapilmalidir,
bu yetkilendirme ortada herhangi bir i¢ iligki bulunmasa da yapilabilir. Bu goriise katilamryo-
ruz. Goriisiin elestirisi icin ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 632, dn. 46.

Bu konuda ileri siiriilen (belirttigimiz) goriislerle ilgili olarak ayrica bkz. KARASU, s. 125
vd.

" ZUFFEREY, s. 9; ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 178; ENGEL, s. 410.

n Eger dolayl temsilci, kendi adina hareket etmedigini sdylemeyi hatayla ihmal etmisse, iradi

bir dolayli temsil durumunun bulundugundan s6z agilamaz. Bununla birlikte, dolayli temsilci
tigiincii kisiyle yaptigi islemle baglidir. O, duruma gore hata hiikiimlerine dayanarak islemi ip-
tal edebilir. Bu konuda 6zel olarak bkz. TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 163.

ZUFFEREY, s. 9. Diger taraftan islemin kars1 tarafinin dolayli temsilciye dolayl temsil olu-
nan arasindaki vekalet iliskisinin farkinda olup olmamasinin -kural olarak- isbu sonucu etki-
leyen bir yoniiniin bulunmadigi da gézden kagirilmamalidir. Bkz. ENGEL, s. 410; GE-
ISSBUHLER, s. 208.
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dolayli temsil olunan hesabina hareket ettiginden elde ettigi haklar1” ve alti-
na girdigi borg¢lari, onunla tarafi oldugu i¢ iliskiye dayali olarak (bu iligki
cogu kez bir vekalet sozlesmesi iligkisi olusturacaktir™) dolayli temsil olu-
nana aktarmalidir™” (Vekalet sozlesmesi 6zelinde vekilin bu konudaki edim
ylkiimliiliigi i¢in bkz. TBK m.508/f.1, Art.400 al.1 CO). Bu aktarim i¢in de
ikinci bir set islem silsilesinin gerceklestirilmesi gerekecektir’” (Bu konuda
ayrica bkz. TBK m.40/f.3, Art.32 al.3 CO).

Kanunda dolayli temsile dogrudan dogruya temas edilmemis sadece
Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun bazi hiikkiimlerinde, 6zel
bazi iligkiler dahilinde, konu dolayli olarak ele alinmistir. Nitekim o6zellikle
TBK m.532 vd.’da diizenlemesi olan “Komisyonculuk Sozlesmesi”™ ve 6102
Sayili Turk Ticaret Kanunu” (TTK) m.917 vd.’da diizenlemesi olan “Tagi-

7 Bu arada dolayli temsilci ile dolayli temsil olunan arasindaki i¢ iliski bir vekalet sozlesmesi

ise, alacak haklar1 bakimindan duruma goére sartlarmin gergeklesmis olmasi kaydiyla TBK
m.509/f.1 ve yine .2 (Art. 401 CO al.1-2) de uygulama alani bulabilir: flgili durumda kanuni
ve otomatik (kendiliginden) bir alacak hakki devri siireci gergeklesir (Bu konuda ayrica bkz.
ZUFFEREY, s. 58 vd., 191 vd.; CHAPPUIS, ComRom., Art. 32 CO, N. 24; WATTER,
BasKom., Art. 32 OR, N. 32; ENGEL, s. 410-411; YAVUZ, s. 127, 222 vd.; TER-
CIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 163; YAVUZ Cevdet / ACAR Faruk / OZEN Burak,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve Yenilenmis 9. Basi, Beta, Istan-
bul, 2014, s. 1211 vd.).

Bu ig¢ iligkinin baskaca (farkli) gériiniimleri igin ayrica ve 6zellikle bkz. ZUFFEREY, s. 20
vd.

> ZUFFEREY, s. 9, 57; CHAPPUIS, ComRom., Art. 32 CO, N. 23; ZACH/KUNZLER, Ber-
Kom., Art. 32 OR, N. 178; WATTER, BasKom., Art. 32 OR, N. 31; KLEIN, ZiirKom., Art.
32 OR, N. 116, 117; GEISSBUHLER, s. 208; HUGUENIN, s. 280; AKYOL, s. 46-47; KA-
RASU, s. 119; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 630; TER-
CIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 145; EREN, s. 483; OGUZMAN/OZ, s. 222; NO-
MER, s. 136; SCHWARZ (DAVRAN), s. 379.

Nitekim konuya ekonomik anlamda bakildiginda, son kertede islemin (ekonomik acidan)
hiikiim ve sonuglari dolayli temsil olunan ilizerinde meydana getirilmek istenmektedir. Bkz.
ZUFFEREY, s. 10.

Bu arada bir kisi yetkilendirildigi halde eger bir baskasi adina hareket ettigini -bir sekilde-
aciklamadigi (ve hal ve sartlardan giiven ilkesi baglaminda aksi yonde bir sonuca varilamadi-
81) icin dolayli temsil sonucu meydana geldiyse ve sonradan dolayli temsil olunan bu sekilde
kurulan iligkideki haklar1 ve borglari {izerine almay1 da kabul etmezse, dolayli temsilcinin
tiglincii kisiyle tarafi oldugu sozlesmeyi beyan hatasina dayanarak iptal edebilecegi ileri sii-
riilmektedir. Bkz. ZACH/KUNZLER, BerKom., Art. 32 OR, N. 40; KOCAYUSUFPASA-
OGLU, s. 677; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 145; INCEOGLU, s. 54.

Ugiincii kisinin menfaatlerinin etkin bigimde korunabilmesi bakimindan béyle bir iptal hakki-
nin taninmamasi gerekecegi yoniinde ayrica bkz. ESENER, Temsil, s. 118.
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" Bu konuda 6zel olarak bkz. SECER Oz, Alim Satim Komisyonculugu Sozlesmesi, Vedat

Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 5 vd.
" Resmi Gazete Tarih: 14.02.2011, Say1: 27846.
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ma Isleri Komisyonculugu”, biinyesinde dolayli temsile uygulanabilecek
diizenlemelere yer verilen bu tiir sozlesmesel iliskilerdendir®.

%

Simdi somut bir degerlendirme yapmak iizere, tekrar Federal Mahkeme
kararina konu olan ve incelememizin hareket noktasin teskil eden somut
olaya geri donelim:

Yukaridaki anlatimlarimiz 1s18inda, Federal Mahkeme’nin tirettigi hukuki

argiimanlarin ve vardigi sonuglarin gayet yerinde oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Kanton Mahkemesi’nin yaklagimi ise kabul edilebilir degildir, olaydaki bulgu-
lardan -yine asagida degerlendirilecegi lizere- A’nin bagkas1 adina hareket etti-
gini ¢ikarsamak miimkiin goriinmemektedir. S6ziin 6zii, ortada dolayl temsil
yoluyla yapilan bir islem bulunmaktadir. Bu nedenle de dolayl temsilci konu-
mundaki A, B Sirketi ile dogrudan dogruya iligki tarafi konumundadir.

[lgili sonuca varilmasinda, somut olaya iliskin eldeki (s6zlesmenin ku-

rulma zamanina dair®') tim bulgular gozetilerek adim adim s6yle bir hukuki
fikir ingas1 faaliyetinde bulunulabilir:

A, B Sirketi’yle temasa gegctiginde (organ konumundaki C araciligiyla),
bir baskasina (miisteriye) ait degerli esya bakimindan hareket ettigini
belirtmis, akabinde bu esyay1 kendi antetiyle hazirlanmig bir teslim bel-
gesiyle C’ye (satis i¢in) teslim etmistir.

C, A’nin esyanin satis1 isleminin tamamlanmasi dahilinde bir komisyon

alacagina hak kazanacagini bilebilecek durumdadir.

Bunun yaninda, yine C, A’nin saglayicisinin tercihine gore -olay kosul-
lar1 degerlendirildiginde belirsiz siireli olarak goriilebilecek- iliskinin
sona erdirilebilmesi olasiligin1 da kabul etmistir.

80
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EREN, s. 483; ZUFFEREY, s. 14; SCHWARZ (DAVRAN), s. 385; BEGUELIN, FJS 282, s.
2. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme ve dolayl temsil 6zelinde fayda saglanabilecek ka-
nun hiikiimleri ile ilgili olarak ayrica bkz. YAVUZ, s. 128 vd.

Komisyonculuk sézlesmesi ile ilgili olarak ayrica bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1250 vd.

Komisyonculuk sdzlesmesi, tipik bir dolayli temsil iligkisi (yahut daha genis sekilde dolayli
temsille hareket edilmesi geregi bulunan bir vekalet s6zlesmesi) olarak nitelendirilebilir, nite-
kim bu iligki dahilinde komisyoncu kendi adina ve vekalet veren hesabina hukuki islem yap-
maktadir, komisyonculuk sézlesmesinden s6z agilabilmesi i¢in de her durumda bdyle olmasi
sarttir (Bu konuda bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1253).

Bu konuda yapilacak yorum faaliyetinde (liciincii kisiyle olan dis iliskideki) s6zlesmenin kurulma
zamanindaki verilerden hareket edilmesi geregiyle ilgili olarak bkz. KARASU, s. 152.
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Tiim bu bulgular {lizerinden ortada bir dogrudan temsilin bulundugu ¢i-
karsamasini yapmak ifade edildigi {izere zor hatta imkansizdir. Zira yukarida
deginildigi lizere, dogrudan temsilin iki sart1 bulunur: i-Baskas: adina hare-
ket edilmesi®, ii-(Dogrudan) temsil yetkisinin bulunmasi. Olay bakimindan
belirleyici olan ve ilk planda degerlendirilmesi gereken ilk sarttir.

A’nin s0zii gegen siirecteki beyan ve hareketlerine bakildiginda, onun
bagkas1 adina, dogrudan bu kisiyi belirli bir sézlesmesel iliskiye sokmak
amaciyla (bu iradeyle) hareket ettigine iliskin acik veya ortiilii bir belirtinin
varhigindan s6z acilamaz. Keza giiven ilkesi baglaminda diisiiniildiigiinde
de, A’nin var olan beyan ve hareketlerinin C’nin dogrudan temsil suretiyle
hareket edildigine kanaat getirilmesine yol acabilecek mahiyet tasidiklar:
sOylenemez. Hatta tam tersine A’nin beyan ve hareketleri, bir bagkasina ait
esya icin hareket edilmesinde, A’nin kendi antetini tagiyan bir teslim belgesi
kullandig1 da dikkate alinacak olursa, A’nin kendi adina ve fakat saglayicisi
hesabina yani dolayli temsille hareket ettigine daha belirgin sekilde delalet
edicidir, yani giiven ilkesi ¢ergevesinde C tarafindan bdyle bir sonuca ula-
silmasi daha kabildir. Yani A’nin beyan ve hareketleri iizerinden kesin oldu-
gu soylenebilecek tek sey, A’nin bir baskasi hesabina hareket ettigi hususu-
dur®. Zaten A, boyle bir belirtmede de bulunmasaydi, bu tartismalar hi¢ ama
hi¢ giindeme gelmeyecek, onun dogrudan kendi adina (ve hesabina) islem
yaptig1 sonucuna ulagilacakti*. Ne de olsa, ilgili yonde farkli bir irade sergi-
lenmediginde esas olan, bir kiginin kendisi adina ve hesabina islem yapma-
sidir (Ayrica bkz. TBK m.40/f.2/c.1, Art.32 al.2 CO). Bu arada sunu da soy-
lemeli: A’nin dolayli temsille hareket etmesi bakimindan, bir baskas1 hesa-
bina hareket ettigini karsi tarafa (organ konumundaki C’ye, yani son soyut-
lamada B Sirketi’'ne) agiklamasina gerek ve liizum bulunmamaktadir. Boyle
bir agiklama dolayli temsilin varligindan séz agilabilmesi i¢in aranan sart-
lardan biri degildir. S6ziin 6zii, dolayl temsilci, bu hususu tamamen kendin-
de tutabilir, kars1 tarafa hi¢ aciklamayabilir. Dolayli temsile asil viicut veren,

2" Bu konuda bazi yazarlarin “baskasinin hesabina hareket edilmesini” de ayri1 bir sart olarak

aradiklarini, ancak bu yaklagima katilamadigimizi iletmistik, bu konuda ayrica bkz. yukarida

dn. 32°teki agiklamalarimiz.

8 Qalt bir bagkas1 hesabina hareket edildigi verisinden hareketle, hangi temsil tiirii dahilinde

bulunulduguna iliskin saglikli bir sonuca ulasilabilmesi miimkiin degildir. Bu konuda bkz.
KARASU, s. 149.

% Bu konuda genel olarak ve ayrica bkz. AKYOL, s. 39, 58; KARASU, s. 123; TER-
CIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 137; INCEOGLU, s. 50; ESENER, Temsil, s. 115;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 186.
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yukarida daha once de belirtildigi tizere, dolayli temsilci ile dolayli temsil
olunan arasindaki i¢ iliskidir. Bu iligkinin salt taraflar (dolayl temsilci ile
dolayl1 temsil olunan) arasindaki varlig1 gerekli ve yeterlidir, iliskinin ii¢ilin-
cl kisilere hi¢ agiklanmamasi da tercih edilebilir. Bunun normal sartlarda
olumsuz bir etki meydana getirecegi de sGylenemez®.

Diger taraftan, A’nin esyanin satis1 gergeklestiginde bir komisyon ala-
cagina hak kazanacak olmasi, ortada nasil bir temsil faaliyeti olduguna ilis-
kin bir ¢ikarimda bulunulmasinda kesin ve net bir unsur 6zelligi gostermez®.
Bu unsurdan hareketle dogrudan su veya bu yonde tam bir ¢ikarimda bulu-
nulamaz.

Son olarak A’nin saglayicisinin esyayr geri almasi dahilinde, iliskinin
son bulacak olmasi da ayni sekilde bir tutamak noktasi olusturmaz. Sonugcta
A, dogrudan temsille de hareket ettiginde, dolayli temsille de hareket etti-
ginde, saglayicinin bu yondeki iradesine eldeki iligki bakimindan sonug bag-
lanabilir. Biraz daha agalim: Diyelim ki A, dogrudan temsille hareket etti ve
sartlar da milkemmel sekilde saglandi, bu durumda ortada -iliskinin tarafi
pozisyonunda olacak- saglayici lehine kararlastirilmig, sakli tutulmus bir
iradi donme hakkinin bulunacagi sdylenebilir. Tam tersine eger A, dolayl
temsille hareket ettiyse de, onun kendi taraf olacag: iliskide saglayicinin
esyay1 geri alma yoniindeki irade beyan1 bir bozucu sart olarak nitelendirile-
bilecektir. Goriildiigii iizere, bu diizenlemenin varligi veya hayatiyeti igin
dogrudan-dolayli temsil kurgularindan birini ya da digerini tercih etmeye
gerek yoktur. Kaldi ki, gerek olsaydi bile, salt bu noktadan hareketle bir
tercihte bulunmak deyim yerinde olursa biraz absiirt olabilirdi.

¥ Bununla birlikte bkz. ve kars. asagida dn. 86’daki agiklamalarimiz.

% Ger¢i somut olayda eger taraflar (A ve saglayicisi) arasindaki iligki bir komisyonculuk s6z-

lesmesi olarak nitelendirilirse, bu iligki dahilinde dolayli temsilin esas oldugu iddiasi ortaya
atilabilir (Bkz. bu konuda YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1255).

Ama bu iddia bagh metinde de ifade edildigi ilizere tek bagina kesin bir iddia olusturamaya-
caktir. Somut olaydaki diger unsurlarla birlikte kombine edilerek bir sonuca ulagilmasi daha
saglikli olur. Sonugta A ile saglayicisi arasindaki iliskide, iliskinin tipik komisyonculuk s6z-
lesmesi oldugu kesin olarak kabul edildiginde dahi, A’nin bu sekilde hareket etme yiikiimlii-
ligl altinda olmasi, somut durumda onun bir bagka sekilde (dogrudan temsille) hareket etme-
ye kalkigmasina kesinkes bir engel olugturmamaktadir. A’nin, tipik bir komisyonculuk soz-
lesmesinin varligina ragmen, bu tarzda bir harekette bulunmus olmasi, var olan sdzlesmesel
iliskiye aykir1 hareket ettigine delalet edici olur. Pek tabii, A’nin, bdyle bir olasilik dahilinde,
dogrudan temsille hareket edebilmesi ve yapilacak islemin saglayici {izerinde hiikiim ve so-
nuglar dogurabilmesi i¢in dogrudan temsil yetkisiyle donatilmis olmasi -ki iligkinin tipik bir
komisyonculuk sozlesmesi oldugu olasilikta, boyle bir yetkilendirmenin eksik kalacag: agik-
tir- lazim gelir, aksi takdirde yetkisiz temsil sonuglarinin olusacagi da géz ardi edilmemelidir.
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Diger taraftan somut olayda eger dogrudan temsil yoluyla hareket edildigi
noktasinda bir sonuca varilabilmis olsaydi, ikinci bir agsamada yine yukarida
bahsi gegen “ilgili icin agik islem” baglaminda ayrica bazi degerlendirmelerin
de ayrica yapilmasi icap ederdi. Diger bir deyisle, eger olayda, bagkasina adina
hareket edildigi yani dogrudan temsilin oldugu sonuca varilabilseydi, bu tam da
bir ilgili kisi i¢in agik islem olasiliiyla kars1 karsiya bulunulacagi sdylenmeli-
dir. Ne de olsa, temsilci, adina hareket ettigi baskasinimn kimligini islem yapilir-
ken kars1 tarafa agiklamamis bulunmaktadir. Hatirlanacak olursa, bu konu ba-
kimindan 6gretide savunulan agirlikli goriise gore, bu (siibjektif) bilinmezlik
ilanihaye devam edemez, bdylesi ahlaka aykirilik teskil eder ve dolayisiyla is-
lem kesin hiikiimsiiz addedilir. Yani genel olarak bilinmezligin ancak belirli bir
stireligine devam etmesine cevaz verilebilir. Bu siire de ya sozlesmede kararlas-
tirilms olabilir veya olmayabilir. Her olasilikta aradaki siire zarfinda kars: tara-
fin dogrudan temsilciyi temsil olunanin kimligini aciklamaya davet etmesi ge-
rekir, siire dahilinde ise kurulmak istenen iliskinin bizzat varligi askidadir.

*

Bu arada, Federal Mahkeme kararinda bu konuya -herhangi bir hukuki
problem s6z konusu olmadig icin- 6zel olarak belirli bir agirlikta temas
edilmis veya degerlendirilmis olmamakla birlikte somut olayda C’nin tiim
stiregte, yonetici ortagi olarak bulundugu B Sirketi’nin yetkili organi (or-
gane, Organ, organo) olarak hareket ettigi, bu baglamda A ile kurulan
iligkinin hiikiim ve sonuglarmmin dogrudan dogruya B Sirketi tizerinde
dogdugu da gozden kagirilmamalidir. Belki bu vesileyle, organ ve temsilci
(dogrudan ve dolayl) arasindaki farklarin da ayrica belirtilmesi ve irde-
lenmesi, calismamiz a¢isindan anlaml olabilir.

Organ, temsilciden farkli, tlizel kisiye (personne morale, juristische
Person, persona giuridica) has bir hukuki yapidir’. Oyle ki organ sadece
hukuki islemler alaninda faaliyet gostermez, o, biitiin fiilleriyle (bkz. TMK
m.50/f.2, Art.55 al.2 CC) tiizel kisiyi borg altina sokabilir. Bu da demektir ki
organ, ayni zamanda haksiz fiil de isleyebilir ve onun bu fiilleri yine tiizel
kisiye atfedilir ve tiizel kisinin sorumlulugunu gerektirir®. Oysa temsil yo-

8 OGUZMAN Kemal / SELICI Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Ger¢ek
ve Tiizel Kisiler), 18. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 312; DURAL Mustafa / OGUZ
Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 256;
SEROZAN, s. 504; EREN, s. 482; NOMER, s. 137.

ENGEL, s. 373-374; KLEIN, ZiirKom., All. Einl. zu Art. 32-40 OR, N. 43; BEGUELIN,
FJS 282, s. 2; BUCHER, s. 628; AKYOL, s. 159; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630, dn.
41; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 312, 313; DURAL/OGUZ, s. 256; SERO-
ZAN, s. 504; EREN, s. 482; NOMER, s. 138.
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luyla haksiz fiil islenmesi diigiiniilemez, temsil sadece hukuki iglemler ala-
ninda s6z konusu olabilir®.

Bu arada yakindan bakildiginda, belki bir oranda, organ faaliyetinin
dogrudan temsilcinin faaliyetiyle ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Nite-
kim bu bahis dahilinde savunulan agirlikli goriise™ gore, konu ikili bir ayrim
yapilarak ele alinmalidir. S6yle ki, her ne kadar, konuya tiizel kisi agisindan
yaklasildiginda, organimn onun bir pargasi oldugu® ve organ iradesinin tiizel
kisginin iradesi sayilacagi sonucuna ulasilabilse de”, eger konu organ baki-
mindan degerlendirilecek olursa dogrudan temsile benzer 6zellikler gosteren
bir durumla karsilasilacagi pekala sdylenebilir. Sonugta, bilindigi lizere tiizel
kisilerin, yerine getirdikleri isleve gore degisen, farkli 6zellikleri ve gorevle-
ri/sorumluluklar1 haiz organlari mevcut bulunmaktadir. Bu ¢erceve dahilinde
herhangi bir tlizel kisinin biitiin organlari, yapilacak islemlerde tiizel kisi
adina ve hesabina dis diinyada hareket etmeye her zaman yetkili bulunma-
maktadir”. Tiizel kisilerin hangi organlarinin hangi islemler bakimindan
boyle bir yetkiyi haiz olduklar1 kanunda (her bir ilgili tiizel kisinin kendi
mevzuat1 dahilinde) belirtilmektedir. Diger taraftan organi olusturan kisi ya
da kisilerin tiizel kisilikten ayr1 birer kisilikleri de bulundugu gozden kaci-
rilmamalidir. O zaman su tespit rahatlikla yapilabilir: Organi olusturan kisi-
ler dogrudan kendi adlarma islemler yapabilecekleri gibi gerekli oldugunda
tiizel kisi adina da hareket edebilirler. Iste ne zamanki bunlar, yetkili organ
sifatiyla tiizel kisiler adina hareket ederler, o zaman ortada dogrudan temsile

benzeyen bir durum bulunacaktir™*.

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 170.

* Buna karsilik daha kati tutumu benimseyen bir baska goriis, organ faaliyetinin higbir suretle

dogrudan temsile benzemedigini savunur (Bu konuda ileri siiriilen gériisler bakimmdan ayrica
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 628-629).

! Bkz. ZACH/KUNZLER, BerKom., Vorb. zu Art. 32-40 OR, N. 46.

2 Ayrica bkz. DURAL/OGUZ, s. 257; BEGUELIN, FJS 282, s. 2; BUCHER, s. 627; DEMIR,
5. 253.

% SEROZAN, s. 505.

% TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 138; AKYOL, s. 160.

” Nitekim uygulamada bu ayrimin 6nemli bir fark yaratmadigi, hatta herhangi bir ayrim yapil-

maksizin “tiizel kiginin temsilinden” s6z edilmesi ile ilgili olarak ayrica bkz. NOMER, s. 137.
Bu arada tiizel kisinin, tipki bir ger¢ek kisi gibi, kendisini temsil edecek bir bagka kisiye
dogrudan temsil yetkisi vermesi durumu da s6z konusu olabilir, o vakit karsi karsiya olunan
durumda ortada klasik, iradi dogrudan temsilin bulunacagi sdylenebilir, yoksa konunun organ
faaliyetiyle bir ilintisi bulunmaz (Ayrica bkz. TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s.
138).
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Bununla birlikte, (yetkili) organin faaliyeti, organin irade beyan1 dogru-
dan tiizel kisinin beyani1 olarak sayilmasi noktasinda da dogrudan temsilden
ayrilir’™. Zira yukarida da ifade edildigi tizere, dogrudan temsilde temsilci
kendi irade beyaniyla bir bagkasini islem tarafi haline getirmektedir. Oysa
organ, bu sifatla hareket ettiginde®, dogrudan bir pargasi oldugu tiizel kisi-
nin kendisini borg altina sokar®.

Sonug olarak burada, benzerlikler dikkate alinarak, klasik anlamda -dar
ve teknik anlamda- dogrudan temsilden farkli” atipik, kendine 6zgii (sui
generis) -ve kaynagmi kanundan alan- bir tiir temsilin (gesetzliche Vertre-
tung im weiteren Sinn, organschaftliche Vertretung [genis anlamda kanuni
temsil, organ temsili]) bulundugunu sdylemek ¢ok da yanlis veya anlamsiz
bir nitelendirme olusturmayacaktir'®. Yani organin, kendi faaliyeti bakimin-
dan degerlendirildiginde, 6ziinde bir “temsil ¢cekirdegi” igerdigini sdylemek
pek de yanlis olmaz''. Ayrica bu nitelendirme, dogrudan temsile iliskin hii-
kiimlerin kiyas yoluyla, organ faaliyetinin biinyesine uygun diistiigii 6lgtide
uygulayabilmeyi miimkiin kilar'”.

(Yetkili) organ faaliyeti, belirtilen yonleriyle dogrudan temsilcinin faa-
liyetine benzese de, dolayli temsilcininkinden ise ciddi sekilde farklilasir.
Zira dolayl temsilde, yine yukarida belirtildigi lizere, dolayli temsilci kendi
iradesiyle kendisini islem tarafi haline getirmekte, ama biitiin bunlar1 dolayl
temsil olunanin hesabina yapmaktadir. Yani her ne kadar ilk planda hukuki
anlamdaki hiikiim ve sonuglar dolayli temsilci {izerinde olussa da, islemin
ekonomik hiikiim ve sonuglarinin en bastan dolayli temsil olunanin iizerinde
meydana gelmesi amaglanmaktadir'”. Bu istenen sonuca hukuken de ulasi-

% ENGEL, s. 374; BEGUELIN, FJS 282, s. 2; HUGUENIN, s. 283; DEMIR, s. 253.

7 Organi olusturan kisi, kendi namina da hareket edebilir, bu durumda ortada tiizel kisiyi bagla-

yic1 bir faaliyetinden séz acilamaz. Ayrica bkz. ZACH/KUNZLER, BerKom., Vorb. zu Art.
32-40 OR, N. 46.

% 7 ACH/KUNZLER, BerKom., Vorb. zu Art. 32-40 OR, N. 46; BUCHER, s. 627.
% Ayrica bkz. ENGEL, s. 374; DEMIR, s. 253.

1% Nitekim bkz. ZACH/KUNZLER, BerKom., Vorb. zu Art. 32-40 OR, N. 7, 33; WATTER,
BasKom., Art. 32 OR, N. 11; KLEIN, ZiirKom., All. Einl. zu Art. 32-40 OR, N. 145; HU-
GUENIN, s. 283. Ayrica bkz. SCHWARZ (DAVRAN), s. 382.

101 AKYOL, s. 160.

192 7 ACH/KUNZLER, BerKom., Vorb. zu Art. 32-40 OR, N. 46; WATTER, BasKom., Art. 32,
N. 11; KLEIN, ZiirKom., All. Einl. zu Art. 32-40, N. 60; AKYOL, s. 160; KOCAYUSUF-
PASAOGLU, s. 630.

1% KARASU, s. 121.
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labilmesi i¢in de, dolayli temsille yapilan islemin pesi sira baskaca islemle-
rin (bu kez dolayli temsilci ile dolayli temsil olunan arasinda) yapilmasi
lazim gelmektedir'®. Anilan siireglerin ise, organ faaliyetiyle uzaktan yakin-
dan bir benzerligi bulunmamaktadir.

1% Yine bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630-631.
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