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PARA BORCLARI BAKIMINDAN
TBK M. 120 F.2’DE ONGORULEN
TEMERRUT FAiZi UST SINIRI VE
BUNUN SOZLESME CEZASI iLE ILISKiSi
UZERINE DUSUNCELER®

Prof. Dr. K. Berk KAPANCI®”

Oz: Para borglarinda bor¢lunun temerriide diigmesi halinde borglanilan para edimi
bakimindan temerriit faizi isleyecektir. Bu durum para borglarinda borglu temerriidiiniin
olagan bir sonucudur. Isleyecek temerriit faizi bakimindan kural olarak yasada
belirlenmis oran dikkate aliir, bununla birlikte ilgili oranin taraf anlagmasiyla
belirlenmesi de miimkiindiir. Yalmz temerriit faizi oraninin taraf anlagmasiyla
kararlastirildigt bazi olasiliklar 6zelinde, TBK m. 120 f.2 sinirlamasi devreye girer.
Buna gore, iradi olarak belirlenecek temerriit faizi orani, yasal olarak belirlenmis oranin
iki katindan daha fazla olamaz. S6zlesme cezasi ise, ceza kosulu yan anlagmasi
dahilinde belirli bir asli borcun (konu aldigi edim bakimindan 6zel bir ayrim da
yapilmaksizin) yerine getirilmesi bor¢lu iizerinde ekstra bir baski unsuru olusturulmasi
ve bu sekilde ifanin temininin saglanmasi i¢in kararlastirilan bir edim yikiimliligadiir.
Sézlesme cezasmin farkli formlarda s6z konusu olabilmesi miimkiindiir. Belirtilen iki
kurumun (temerriit faizi ve sézlesme cezasi) bir arada giindeme geldigi ve TBK m. 120
f.2 sinirlamasinin devrede oldugu olasiliklarda, bu son hiikmiin sézlesme cezasi edimi
bakimindan da tatbik edilip edilmeyecegi, cevaplandirilmasi gereken bir soru olusturur.
Isbu galismamz, 6gretide bu konuda ileri siiriilen farkli goriislerin de dikkate almmasi
suretiyle, ilgili soruya tatmin edici bir cevap bulunmasini hedef tutmaktadir.
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SOME REMARKS ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN MAXIMUM STATUTORY
DEFAULT INTEREST RATE STIPULATED
BY ART. 120 PARA. 2 TCO AND
CONTRACTUAL PENALTIES

Abstract: In case of debtor’s default in the performance of a monetary obligation,
the creditor shall be directly entitled to default interest along with the specific
performance. This can be considered a usual consequence of debtor’s default in the
performance of monetary obligations. As for the interest rate, the statutory one shall be
taken into consideration whenever there is no other arrangement. Parties may also fix a
voluntary interest rate, provided that such an agreement is in line with the article 120
para. 2 TCO, when this provision is considered applicable. According to the said article,
voluntary interest rate cannot be more than twice the amount of the statutory one. On
the other hand, parties may also agree on penalty clauses stipulating contractual
penalties, in order to create extra pressure on the debtor so as due performance is
rendered. At that point the possible relationship of contractual penalties and the article
120 para. 2 TCO, of course when this provision is applicable, may raise some questions.
Accordingly, this article aims to find convincing answers to these questions in the light
of the different scholarly opinions put forward in the legal literature.

Keywords: Monetary Obligation, Default Interest, Interest Rate, Penalty Clause,
Contractual Penalty.
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I. GIRIS VE SORUNUN ORTAYA KOYULMASI

Para borglarinin ifasinda bor¢lunun temerriide diismesi halinde bor¢lanilan
para edimi bakimindan kendiliginden temerriit faizi isleyecektir.! Bu durum para
borglarinda borglu temerriidiiniin olagan bir sonucudur (Bkz. 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu® (“TBK”) m. 120 vd.). Isleyecek temerriit faizi bakimindan
kural olarak yasada (Bkz. 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin
Kanun® (“Faiz Kanunu”’) m. 2) belirlenmis oran dikkate alimir, bununla birlikte
ilgili oranin taraf anlagmasiyla belirlenmesi de miimkiindiir. Yalniz temerriit faizi
oraninin taraf anlagmastyla kararlagtirildigi bazi olasiliklar 6zelinde, TBK m. 120
f.2 sinirlamasi devreye girer. Buna gore, iradi olarak belirlenecek temerriit faizi
orani, yasal olarak belirlenmis oranin iki katindan daha fazla olamaz.

Sozlesme cezasi ise, ceza kosulu yan anlagmasi dahilinde belirli bir asli
borcun (konu aldigt edim bakimindan 6zel bir ayrim da yapilmaksizin) yeri-
ne getirilmesi bor¢lu iizerinde ekstra bir baski unsuru olusturulmasi ve bu
sekilde ifanin temininin saglanmasi i¢in kararlastirilan bir edim yiikiimliilii-
gudiir. Sozlesme cezasinin farkli formlarda (konumuz 6zelinde ifaya eklenen
veya se¢imlik) s6z konusu olabilmesi miimkiindiir.

Belirtilen iki kurumun (temerriit faizi ve sozlesme cezasi) bir arada
gindeme geldigi ve TBK m. 120 f.2 sinirlamasinin devrede oldugu olasilik-
larda, bu son hiikmiin sézlesme cezasi edimi bakimindan da tatbik edilip
edilmeyecegi, cevaplandirilmasi gereken bir soru olusturur.

Isbu ¢aligmamiz, 6gretide bu konuda ileri siiriilen farkli goriislerin de
dikkate alinmasi suretiyle, ilgili soruya tatmin edici bir cevap bulunmasini
(II) hedef tutmaktadir.

II. DEGERLENDIRME: TBK M. 120 F.2’NIN TEMERRUT FAIZI ICIN
ONGORDUGU SINIRLAMA, PARA BORCLARI BAKIMINDAN
ONGORULEN SOZLESME CEZALARI BAKIMINDAN DA
UYGULANMALI MIDIR?

Para borcu denildiginde akla dogrudan gelen bir kavramdir faiz. Bu kavram
da kendi icinde ¢esitli alt kavramlara ayrilabilir: Anapara (kapital, sermaye,

' GgUMUS Alper, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s.
925; KOCAAGA Koksal, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018,
ss. 188-189.

Resmi Gazete Say1: 27836, Tarih: 4 Subat 2011.
3 Resmi Gazete Say1: 18610, Tarih: 19 Aralik 1984.
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resiilmal) faizi (Kapitalzins / Intéréts du capital) ve temerrtt faizi (Verzugszins /
Intéréts moratoires). Her iki alt tiiriin de kanun tarafindan belirlenen bir oram
(vasal faiz) oldugu gibi iradi olarak da faiz orami (s6zlesmesel faiz) belirlenmesi
imkan dahilindedir.* Ne tiirden olursa olsun para borglarinda faizin temel islevi,
zaman i¢inde paranin ugrayabilecegi deger kayiplarinin telafi edilmesidir.™

S6z konusu temerriit faizi oldugunda uygulama alant bulan TBK m. 120
f.2, para borcunda bor¢lunun temerriide diismesi halinde iradi olarak karar-
lagtirilip talep edilebilecek temerriit faizinin oranini siirlandirmistir. Buna
gore, talep edilmesi kararlastirilabilecek en fazla temerriit faizi orani, yasal
oranin %100 fazlasidir, yani yasal temerriit faizi oraninin iki katidir.’

Tartigmal1 olmakla birlikte {istiin tutulmasini dnerdigimiz bu konudaki
agirlikl goriise® gore, tiiketici islemleri de dahil olmak iizere’ -elbette 6502

4 Bkz GUMUS, s. 743; BARLAS Nami, Para Borglarimin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve
Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanc: Hukuk Yaymnlari, Istanbul, 1992, s.
126; AYDOGDU Murat, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanununda Faiz ile ilgili Diizenlemeler”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S. 1, 2010, ss. 85-136, ss. 88-89; CEY-
LAN Zeynep Seyma, Para Bor¢larinin ifasinda Faiz, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 95 vd.

5 OGUZMAN Kemal / OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 17. Bas1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2019, N. 966; KOCAAGA, s. 188; CEYLAN, s. 59; BARLAS, s. 124.

Ozel olarak temerriit faizine atfedilen islevlerle ilgili olarak ayrica bkz. BARLAS, s. 127 vd.

7 Bkz. OGUZMAN/OZ, Cilt 1, N. 1609; GUMUS, s. 749; CEYLAN, s. 132; OZMEN Ethem Saba /
AKTAS Tiirkan, “Tiirk Hukuku Agisindan Para Borglarinda Temerriit Faizi Yaninda Ceza Kosulu
Talep Edilebilecegine iliskin Yargitay Kararlarmm Elestirisi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, Haziran 2018, ss. 39-54, s. 40; ALAF Mevliidiye, “Tiiketici Kredileri
Bakimindan Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Faize iliskin Ust Siur Hiikiimlerinin Uygulanabilir-
ligi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2017, 3(1), ss. 9-22, s. 13; ALTOP Atilla, “Se-
miner - Tiirk Borglar Kanunu’na Getirilen Yenilikler”, izmir Barosu Dergisi, Bor¢lar Kanunu
Ozel Saysi, Y. 77, S. 2, Mays 2012, ss. 11-21, s. 520; KILICOGLU Ahmet, Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 24. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 791; KIRKBESOGLU Nagehan,
“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Faiz Sinirlart Uzerine Bir Degerlendirme”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28, S. 4, 2012, ss. 145-172, s. 159.

Bu arada faiz oranma iliskin bir bagka smirlama, anapara faizi bakimindan da TBK m. 88 £2’de
mevcuttur. S6z konusu hiikkme gore iradi olarak belirlenecek anapara faizi orani, en fazla yasal ora-
nin bir buguk kati kadar olabilir. TBK m. 88 £.2’nin para bor¢lari bakimindan 6ngoriilecek sozles-
me cezalari bakimindan ise herhangi bir uygulama alam olamayacag ise apagik ortadadir: S6zles-
me cezasl, borglunun borca aykart fiilleri bakimindan devreye girebilecek bir yan edim yiikiimliili-
§linii olusturur, anapara faizinin islemesinin ise borca aykirilik unsuruyla yakindan uzaktan herhan-
gi bir ilintisi bulunmamaktadir. Dolayistyla da TBK m. 120 f.2’yle ilgili degerlendirmemize benzer
bir degerlendirmenin TBK m. 88 f.2 baglaminda yapilmasina yer ve gerek yoktur.

8 Bu konuda 6zellikle bkz. YILMAZ Abdiilhamit, Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Uygula-
nan Faiz Oranlarinin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 88 ve m. 120 Isiginda Degerlendirilmesi,
E-kitap, Aristo Yayimnevi, 15.02.2022, s. 29 vd.; ALAF, s. 17.

TKHK’de temerrtit faizi orantyla ilgili genel olarak sinir koyan bir diizenleme mevcut degil-
dir. Bununla birlikte TKHK m. 83’e goére: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan héllerde genel
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Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'® (“TKHK”) ve bununla
ilgili alt mevzuatta devreye girecek, aksi yonde daha 6zel mahiyette bir dii-
zenleme s6z konusu olmadikga-'"" adi iglerde yasal temerriit faizi orani, Faiz
Kanunu -m.2 f.1’in gondermesiyle- m. 1’e gore -kural olarak, Cumhurbas-
kan1 tarafindan aksi yonde bir belirleme yoksa, 01.06.2024 itibariyle- yillik
%24 tiir. Bunun iki kati ise, yillik %48 e karsilik gelir.

hiikiimler uygulanir.” Tgili hiikiimden hareketle de TBK m. 88 ve 120 diizenlemeleri, tiiketici
islemleri bakimindan da (bunlar ayn: zamanda ticari is teskil etseler bile herhangi bir fark ya-
ratmaksizin) devreye sokulmaktadir.

Nitekim bu konuda ayrica ve 6zellikle bkz. Yarg. 12. HD, 07.11.2017, 22250/13717: “Takibe
dayanak kredi 6502 sayili Kanunun 22. maddesinde yazili tiiketici kredisi niteliginde olmayp
ticari is niteliginde oldugunun anlagiimast halinde; TTK 'nun 8/1. bendine gore ticari faiz
serbestce belirlenecegi ve bu durumda Tiiketici Kanunu ve Bor¢lar Kanunu uygulanamayacak
olup, takip talebinde belirtilip itirazsiz kesinlesen %126 faiz orani lizerinden hesaplama ya-
pilmast gerekmektedir. Sikayete konu edilen dosya hesabinin agiklanan dogrultuda incelene-
rek denetlenmesi gerekir. Takibe dayanak kredi sézlesmesinin tiiketici kanunu kapsaminda
olmast halinde ise; TTK 'nun 8/3 bendi ve 6502 sayih Kanunun 8/2. fikrast uyarinca bu kredi-
ve uygulanacak faiz, ticari faiz degil yasal faizdir. Bu durumda takip tarihi itibarivle uygu-
lanmast gereken 06.03.2003 tarihli 4822 sayili Kanunun 15.maddesi ile degisik 4077 sayili
Kanunun 10/f bendi uyarinca takibe isleyecek faiz, kredi sozlesme faizinin %30 unu gegemez.
4077 sayili Kanun 6502 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmis olup yeni Tiiketici Kanunu
01.06.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anilan kanunda 4077 sayili Kanunun 10/f maddesi-
ne benzer bir diizenleme yoktur. Bu kanun’un 83/1.maddesinde bu kanunda hiikiim bulunma-
yan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu durumda Bor¢lar Kanu-
nu’'nun 88 ve 120. maddesi hiikiimleri tiiketici kredisinde de uygulanmak durumundadir.”
(www.lexpera.com, Erigsim Tarihi: 8 Kasim 2024).

Resmi Gazete Say1: 28835 Tarih: 28 Kasim 2011.

Nitekim, tiiketici kredisi ve konut finansmani sozlesmeleri bakimmdan, bu konulara iligkin alt
mevzuatlarda ilgili tiirden 6zel diizenlemeler mevcuttur. Buna gore, sozii gegen tiiketici islem-
lerinde taraf anlagmasiyla belirlenecek temerriit faizi orani, TBK m. 88 ve Faiz Kanunu m. 2
f.1 uyarinca anapara faizi bakimindan belirlenebilecek iist sinir1 olusturan yillik %36’nin %30
fazlasini, yani yillik %46,8°1 (=36 + (0,3 * 36)) asamaz.

Ayrica bkz. Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 4 f.1(e): “Gecikme faiz orani:
Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde akdi faiz oraninmn yiizde otuz fazlasini gegmemek
tizere belirlenen orani, belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde ise ilgili mevzuat geregi
belirlenen orani, (...) ifade eder.” ve m. 18 £.2: “Temerriit veya ge¢ édeme durumunda tiiketi-
ciden sozlesmede yer alan akdi faiz oranmimin yiizde otuz fazlasimdan daha yiiksek bir oranda
gecikme faizi tahsil edilemez. Aksi halde, kredi veren, fazla tahsil ettigi tutar ile fazla tahsil
edilen tutarin tahsil edildigi tarihle fiilen tiiketicive geri édendigi tarih arasindaki siire i¢in
sozlesmede yer alan akdi faiz oranimin yiizde otuz fazlasi iizerinden hesaplanacak faizi tiiketi-
ciye odemekle yiikiimliidiir.”

Yine bkz. Konut Finansmani Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 13 £.3: “Temerriit veva ge¢ ddeme
durumunda tiiketiciden sabit faizi iceren konut finansmant sozlesmeleri i¢in akdi faiz orani-
nin, degisken faizi iceren sozlesmelerde ise cari faiz oramimn yiizde otuz fazlasimdan daha
yiiksek bir oranda gecikme faizi tahsil edilemez. Aksi halde, konut finansmani kurulusu, fazla
tahsil ettigi tutar ile fazla tahsil edilen tutarin tahsil edildigi tarihle fiilen tiiketicive geri
odendigi tarih arasindaki siire icin sozlesmede yer alan akdi veya cari faiz orammnin yiizde
otuz fazlast iizerinden hesaplanacak faizi tiiketiciye 6demekle yiikiimliidiir.”
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Islemin bir tarafimn tiiketici olmadigi (dolayisiyla aym zamanda tiiketici
islemi niteligi tasimayan) ticari islerde konu bir miktar daha karisik ve
tartismalidir."® Bu alanda kimileri, ilgili simirlamanin genel nitelikli oldu-
gunu ve ticari islere de tatbik edilmesi gerekecegini,” kimi digerleri ise ti-
cari islerde boyle bir sinwrlamaya yer olmadigini kabul ederler.'* Eger si-
mirlamaya yer oldugunu kabul eden gériise itibar edilirse, asagidaki dii-
stincelerimiz bu alana da yaydwilabilir, diger tiirlii (aksi goriisiin kabulii
halinde) bu alan kapsam disi kalacaktir.

Bu arada ifade edilmelidir ki, tartigmada faiz sinirlamalarinin uygulama
alan1 bulmadig1 yoniinde bir tavir alinacak oldugunda bile, su nokta izahtan
vareste addedilmelidir: Faiz orani bir kisinin ekonomik gelecegini tehlikeye
sokacak derecede yiiksekse, konu taraflardan birinin tiiketici olmadig ticari
islemler bile olsa, kigilik haklarini ihlal eden (veya ayni sekilde ahlaka aykirt
olarak kabul edilecek) bu anlasma bakimindan TBK m. 27 devreye girer ve
faiz -en azindan kismen- kesin hiikiimsiiz addedilir.”* Bu da demektir ki, bir
tarafin tiiketici olmadig: ticari iglerde de pekala bir “nihai sinir” mevceuttur.

*Simdi, TBK m. 120 f.2 stmwrlamasimin devrede oldugu bir olasilik
dahilinde diisiincelerimizi aktarmaya devam edelim.

Ceza kosuluna iliskin diizenlemeler (TBK m. 179 vd.), ihlali halinde
sozlesme cezasi (ceza kosulunun konusunu olusturan edim yikiimliligii)
kararlastirilabilecek borglar arasinda genel olarak bir ayrim gozetmemis,
sadece belirli bor¢lar bakimindan bu anlagmaya izin verip, belirli diger borg-

Genel olarak bu tartisma ve ileri siiriilen farkli goriisler i¢in bkz. YILMAZ, ss. 26-27; CEY-
LAN, s. 135 vd.; GUMUS, s. 751; ALAF, s. 16.

13 BURCUOGLU Haliik, Uygulama ve Ogretiden Orneklerle Ozel Hukukta I QUO VADIS
(Nereye) - I NIHAYET, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2019, s. 143; ALTOP Atilla,
“Seminer - Tiirk Borglar Kanunu’na Getirilen Yenilikler”, izmir Barosu Dergisi, Bor¢lar
Kanunu Ozel Sayisy, Y. 77, S. 2, Mayis 2012, ss. 11-21,s. 11 vd.; AYDOGDU, s. 95 vd.;
KIRKBESOGLU, s. 159.

' YAGCI Kiirsad, “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Smir Getiren TBK m. 88 ve TBK
m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 2, 2013, ss. 421-437, s. 432;
REISOGLU Seza, “Tiiketici Kredilerine ve Kredi Karti Islemlerine Uygulanan Akdi ve Te-
merriit Faizleri Oranlari”, Bankacilar Dergisi, S. 90, Eyliil 2014, s. 112-120, s. 115 vd.;
OGUZMAN/OZ, Cilt 1, N. 1613; NOMER Haltik Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 15. Bast, Beta Yaymlari, Istanbul, 2017, N. 191.1-6; CEYLAN, s. 138; ANTALYA, s.
523; KILICOGLU, s. 792.

5 SEROZAN Rona, KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI Borglar
Hukuku Genel Béliim, Uciincii Cilt, ifa - ifa Engelleri - Haks1z Zenginlesme, 7. Bas1, Fi-
liz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 109; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, N. 1613; YILMAZ, s. 27; OZ-
MEN/AKTAS, s. 43.
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lar bakimindan ise anlagmay1 kapsam dis1 birakmamistir. Buradan hareketle
su tespitin yapilmasinda higbir sakinca bulunmamaktadir: Genel olarak ba-
kildiginda, para borglari bakimindan da ceza kosulu anlagmasi yapilabilir ve
ilgili ¢ergevede borcun yerine getirilmemesi halinde ifasi istenebilecek bir
sozlesme cezasi pekala kararlastirilabilir.'

Sozlesme cezas1 (Konventionalstrafe / Peine conventionelle) denildigin-
de, kargimiza iki tiir edim ¢ikabilir: Bunlardan ilki ifaya eklenen sozlesme
cezasidir ki, bunun ihlal edilen borgla birlikte (onun yani sira) istenmesi
mumkiindiir."” Digeri ise, ifa yerine istenebilecek olan (se¢imlik) s6zlesme
cezasidir, bu ceza tiiriinde ise alacakli borcun ifasini veya sdzlesme cezasini
istemek yoniinde bir se¢im hakkindan istifade eder, ancak hem ifay1 hem de
cezayl bir arada isteyemez."

Bu arada taraflar anlagmalar1 dahilinde, ceza kosulu anlasmasi dahilin-
deki sozlesme cezasi ediminin tiiriinii serbestge belirleyebilirler. Eger 6zel

' ERDEM Mehmet, La clause pénale - Etude comparative de droit suisse de droit turc,

Université Neuchatel, Faculté de droit, Ankara, 2006, s. 73 vd.; GUMUS, s. 928; KOCAA-
GA, s. 69, 195; HELVACI Mehmet, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borgla-
rinda Faiz Kavrami, Beta Yayinevi, Istanbul, 2000, zs. 90-91; YAGCIOGLU Burcu, Tiirk
ve Isvigre Hukukunda Ceza Kosulu (Cezai Sart), Seckin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 119;
KAPANCI Kadir Berk, “Sozlesmesel Sorumlulukta Tazminat Edimi ile Sozlesme Cezasi
Arasindaki Iliski”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, C. II, Istanbul Kiiltiir Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, Ozel Say1, Ocak 2016, ss. 661-684, ss. 676-677.

Yargitay eski tarihli bazi kararlarinda aksi diisiinceyi (para bor¢larinda sozlesme cezasmnin
kararlastirllamayacag1) kabul etmekteydi. Bu konuda karar érnekleri igin ayrica bkz. TEKI-
NAY Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU Haliik, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s. 343; YAGCIOGLU, s. 119, dn.
377; KARAHASAN Mustafa Resit, “Para Borglarinda Cezai Sart”, istanbul Barosu Dergisi,
C. XL, Ocak-Subat-Mart 1966, Medeni Kanunun 40. Y1ilt Ozel Sayisi, ss. 469-494, ss. 474-
475; OCAL Akar, Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, Sulhi Garan Matbaas1, Istan-
bul, 1965, s. 525 vd.; OZMEN/AKTAS, s. 47.

COUCHEPIN Gaspard, La clause pénale, Etude générale de institution et de quelques
applications pratiques en droit de la construction, Schulthess, Ziirich, 2008, s. 131 vd.;
ERDEM, s. 54; OSER Hugo / SCHONENBERGER Wilhelm, Isvi¢re Bor¢lar Hukuku Ser-
hi, Madde 110-183 (TBK m. 109-181), (gev. Fikret Ayiter), 2. Basi Terciimesi, Yeni Cezaevi
Matbaasi, Ankara, 1950, Art. 160 OR, N. 6; KOCAAGA, s. 137 vd.; YAGCIOGLU, s. 202
vd.; EKINCI Hiiseyin, Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Ceza Kosulu, Seckin Yayinlari, 2. Ba-
s1, 2015, s. 150 vd.; GUMUS, s. 1022 vd.; OGUZMAN Kemal / OZ Turgut, Bor¢lar Huku-
ku Genel Hiikiimler Cilt-2, 15. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2020, N. 1598 vd.; TEKI-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 349 vd.; KILICOGLU, s. 987 vd.; EREN Fikret,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 1328.

'8 COUCHEPIN, s. 124 vd.; ERDEM, s. 53; OSER/SCHONENBERGER (AYITER), ZiirKom.,
Art. 160 OR, N. 2; KOCAAGA, s. 133 vd.; YAGCIOGLU, s. 190 vd.; EKINCI, s. 107 vd.;
GUMUS, s. 1019 vd; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, N. 1591 vd.; TEKI-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 348-349; KILICOGLU, s. 985 vd.; EREN, s. 1326.
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bir belirleme yok da sadece bir ceza kosulu anlagmasinin varligi s6z konusu
ise, ister istemez TBK m. 179°daki yasal (adi) karineler iizerinden bir deger-
lendirme yapmak icap edecektir. TBK m. 179 f.1’e gore hi¢ veya geregi gibi
ifa etmeme durumu i¢in kararlastirilacak sozlesme cezasi edimi, aksi karar-
lagtirilmadikea, ifa yerine ceza 6zelligi gosterirken; TBK m. 179 f.2’°ye gore
ise belirli bir zaman veya yerde ifa etmeme durumu igin kararlagtirilacak
sozlesme cezasi edimi ise, yine aksi kararlastirilmadikga, ifaya eklenen ceza
ozelligini tagimaktadir.”

Konumuz 6zelinde bu sdylenenlerden agik¢a anlasilmasi gereken ise
sudur: Ozel bir belirtmede bulunulmaksizin bor¢lunun temerriidii (hatta te-
merriit diizeyine gelmeyen salt gecikmesi)® hali i¢in kararlagtirilan sdzlesme
cezasl, ifaya eklenen bir ceza mahiyeti tagir.”

**0 zaman yine para borglarinda borglu temerriidiine geri donelim
ve akil yiirtitme faaliyetimizi bu olasilik ézelinde siirdiirelim.

Para borg¢larinda, bor¢lunun temerriide diismesi akabinde kendiliginden
isleyecek olan temerriit faizi, kusurdan ve zarardan bagimsiz bir feri edim
ozelligi gosterir, aslinda burada, 6gretinin de genel olarak kabulii ¢ergeve-
sinde s6z konusu olan, beher giin i¢in isleyecek kanuni (yasal) bir gotiirii
tazminatin® (gesetzlicher pauschalierter Schadenersatz / Dommages-
intéréts forfaitaires légaux) varligl (valmiz “tazminat” denilirken de tekrar
dikkat edilsin, onemine binaen herhangi bir yanhs anlagilmaya mahal ver-
memek adina bir kez daha vurgulansin, buradaki (kanuni) gotiirii tazminat
(vani temerriit faizi) zarar ve kusur unsurlarindan bagimsizdir!) mevzu ba-
histir.? Dolayisiyla temerriit faiziyle karsilanamayacak suretle, agkin bir

¥ Yine bkz. KOCAAGA, ss. 133, 137; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, N. 1591, 1598; TEKi-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 348.

2 Bu konuda ayrica bkz. YAGCIOGLU, s. 189.

2l KOCAAGA, s. 137; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, N. 1602.

Gotiirti tazminat kavramu ile ilgili genel olarak bkz. KAPANCI Kadir Berk, “Gétiirti Tazminat

Anlasmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Arma-

gan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, ss. 655-683, s. 661 vd.

» BARLAS, s. 135; GUMUS, s. 925; KOCAAGA, s. 189; OCAL, s. 16; TEKI-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 930; YAGCIOGLU, s. 104; OGUZMAN/OZ,
Cilt 1, N. 1602; OZMEN/AKTAS, s. 44; ANTALYA, s. 515.

Farkli yénde bkz. ARSEBUK Esat, “Cezai Sart Mevhumu Etrafinda Tahliller”, Adliye Ceri-
desi, S. 16, Nisan 1936, ss. 987-996, s. 988. Yazara gore, temerriit faizi kanunun ongordiigi
bir tiir sozlesme cezasi olarak goriilmelidir. Her iki kavram bakimindan da zarar zorunlu bir
unsur olarak kargimiza ¢ikmiyor olsa da, hizmet ettikleri amaglar diistiniildiigiinde bu yakla-
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zarara ugrandiysa, bu zararin ispati kaydiyla (ve fakat kusur bakimindan
TBK m. 112’nin alacaklidan yana avantajli ispat yiikii dagilimi yine devre-
dedir, ozellikle bkz. TBK m. 122) munzam bir tazminat talebinde bulunulabi-
lir.#

Taraflarin TBK m. 120 f.2’deki sinirlar dahilinde temerriit faizi i¢in ira-
di bir oran belirlemeleri, alacaklinin bor¢lunun temerriide diismesi duru-
munda temerriit faiziyle hak kazanacagi gotiirii tazminatin kapsamini genis-
letmis olur. Dolayisiyla dikkat edilsin, bu sinirlar iginde kararlastirilan, bir
tir (kusur ve zarardan bagimsiz) gotiirii tazminat 6zelligi tagiyan bir edimin
miktaridir. Peki bu edimin, kanunun belirledigi sinirlar iginde kalindig vakit
bir sozlesme cezasi niteligi tasimasi s6z konusu olabilir mi? Diisiincemize
gore, bunu her durumda a priori sdylemek belki ¢ok miimkiin olmasa da
(olabilir ki ger¢ek zarar kararlastirilan temerriit faizi orani dahilinde elde
edilen temerriit faizinden daha az olsun, bovle bir durumda zarardan ba-
gumsiz bir sozlesme cezasinin varligindan soz agmak bir nebze kolaylasabi-
lecektir), kanun koyucunun temerriit faizine atfettigi 6zellik, en azindan 6g-
retinin bu konuda aldigi tavirla da netlesen, temelde zarar1 karsilamaya (her
ne kadar zarardan bagimsiz olsa da) yonelik bir tiir gotiirii tazminat olmak
noktasindadir.” Nitekim TBK m. 122’de temerriit faizini agkin zararin kusu-
ru ispat etmeye yer olmaksizin talep edilebilmesi, buna karsilik s6zlesme
cezasini agkin zararin ise TBK m. 180 f.2 uyarinca ancak bu zararin olugma-
sinda borglunun kusurunun bulundugunu da ispat ederek istenebilecek olma-

sima katilim gostermek miimkiin gériinmemektedir. Ne de olsa temerriit faizinin temel amaci
temerriit nedeniyle ugranilan zararin karsilanmasi iken, sozlesme cezasinda temel amag borg-
lunun ifaya zorlanmasinda belirginlesmektedir.

" Bu konuda bkz. OGUZMAN/OZ, Cilt 1, N. 1629 vd.; GUMUS, s. 930 vd.; BARLAS, s. 187
vd.; ANTALYA, s. 515; NOMER, N. 196 vd.

% Ayrica bkz. ve kars. KOCAAGA, s. 193-194. Yazara gore, kanuni (yasal) orandan daha yiik-
sek bir oranda belirlenen temerriit faizine iliskin kayitlar, nitelikleri itibariyle sozlesme cezasi
kayitlarina yaklasirlar. Yazar, agiklamalarinin devaminda ise, temerriit faizini ve sozlesme ce-
zasini birbirinden ayri tutmaktadir. $6yle ki yazara gore, taraflarin daha yiiksek bir faiz orani
belirledikleri veya anaparaya eklenerek 6denmesi kararlastirilan donemsel bir edimi 6ngor-
diikleri olasiliklarda, onlarin bu iki kurumdan hangisine basvurmak istedikleri, iradelerine go-
re tespit edilmelidir. Tespit sonucuna gore uygulanacak hiikiimler de belirlilik kazanacaktir.
Yoksa, salt kanuni (yasal) oranin iizerinde bir kararlagtirmada bulunulmasi (TBK m. 120 f.2
smirlamasinin devrede oldugu olasiliklarda bu sinirlamaya itibar edilerek), beraberinde 6ngé-
riilen kayda s6zlesme cezasina iliskin hiikiimlerin uygulanmas: sonucunu getirmemelidir.

Farkli goriiste bkz. OCAL, s. 92; EKINCI, s. 43. Bu yazarlara gore ise, temerriit faizinin
kanuni (yasal) orami tizerinde bir oranin kararlastirilmasi s6z konusu ise, ilgili kayit bir s6z-
lesme cezasi kaydi olarak degerlendirmeye alinmalidir.
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s1*° (ger¢i su da séylenmelidir ki, hakli ve tutarl gerekgeleriyle izah ettigimiz
oznel diisiincemize gore bu hiikiim sadece ifa yerine istenebilecek olan séz-
lesme cezalar: ozelinde bir anlam tasir, agirlikli goriis ise hiikmii her iki
sozlesme cezasi bakimindan da uygulamayr tercih eder; burada bir an igin
bu goriige itibar edildiginde konu ézelinde izleven agiklamalarimizin da
ekstra bir gerekge olusturmasi yontinden ilgili goriis ekseninde agiklamalar
verdigimizi, konuyla ilgili énceki goviigiimiizde ise yine israrct oldugumuzu
iletmeliyiz),” temerriit faizinin iradi olarak belirlendigi kurgularda bu faize
bir sézlesme cezasi iglevi atfedilmedigine acik bir gosterge olarak kabul
edilebilir.”® Yoksa, ortada yine de bir s6zlesme cezasinin bulundugunu be-
lirttikten sonra bu maddeler arasindaki farklilagmanin altindaki diisiinceyi
izaha kalkigmanin daha zor bir girisim olacag: belirgindir. Ama salt retorik
olarak soracak olursak; diger borglar bakimindan degil de neden para borgla-
r1 bakimindan boyle 6zel bir avantaj gozetilmis olsun ki? Sorunun cevabi
giin gibi agiktir, buna hakli mesnet teskil edebilecek herhangi bir gerekce
bulunmamaktadir.

Bu arada yeri gelmisken, antrparantez, genel olarak sozlesme cezasi ve
temerriit faizinin birbirlerinden asagidaki noktalarda farklilasacaklarini
da ayrica soyleyelim:*

» Temerriit faizi, salt para bor¢lart bakimindan ve bu bor¢larin zamanin-
da ifa edilmemesi ve dzel olarak da bor¢lu temerriidii durumunun olus-
masi dahilinde giindeme gelir. Buna karsulik, sozlesme cezast igin her-
hangi tiirde bir borca aykiriligin (yani bor¢lu temerriidiiniin (bu arada
temerriidiin olusmasina da gerek yoktur, salt ifadaki gecikme sozlesme
cezasimin istenebilmesi igin yeterlidir) yani sira bor¢lunun sorumlu ol-
dugu ifa imkdnsizligi veya kotii ifa halleri de kapsama dahildir) olusma-
st kafidir, ayrica para disindaki diger bor¢lar icin de boyle bir edimin
kararlagtirilmasi da pekald miimkiindiir.

o Temerriit faizi, para bor¢larinda bor¢lunun temerriide diismesiyle ka-
nun geregi kendiliginden dogar, sozlesme cezasi ise hukuki igleme da-
yanan bir yapi arz eder.

% Bu konuda genel olarak bkz. OSER/SCHONENBERGER (AYITER), ZiirKom., Art. 161
OR, N. 3; EKINCI, s. 309 vd.; YAGCIOGLU, s. 215 vd.; KOCAAGA, s. 304 vd.; KILI-
COGLU, s. 993; EREN, s. 1330.

" Bu konuda bkz. KAPANCI, Sézlesme Cezasi, s. 665 vd.
% Yine bkz. KOCAAGA, s. 197.

% Bu konuda ézellikle bkz. KOCAAGA, s. 190 vd.; YAGCIOGLU, s. 105; HELVACL s. 89-
90; CEYLAN, s. 89 vd.
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o Temerriit faizi tiimiiyle kusurdan bagimsiz bir dzellik gosterirken, séz-
lesme cezasi kural olarak bor¢lunun kusurlu (kusursuzlugunu ispat yiikii
bor¢lunun iizerinde olmak iizere) olmaswni gerektirir, ancak borca ayki-
riliktan sorumlulugun kusura dayanmadigi olasiliklarda (ornek olarak
TBK m. 116 - ifa yardimcisimin fiillerinden sorumluluk hali) sézlesme
cezasimin talep edilebilmesi i¢in kusur bir unsur olarak dikkate alinmaz.

Oyleyse, bir onceki (ana) paragraftaki kabul dairesinde, TBK m. 120

f.2’nin 6ziinde ve temelde, para borglar1 agisindan kararlastirilacak donem-
sel olarak artig gosterecek oransal gotiirii tazminat degerleri i¢in genel bir
sinir teskil ettigi soylenebilir.

Bunun tersi anlamindan ¢ikarilacak sonu¢ da sudur: Para bor¢lart baki-
mindan kararlastirlacak, nihai degeri bastan belirli (ve sabit) olan gotiirii
tazminat edimleri TBK m. 120 f.2 simwrlamasina tabi olmaksizin -kural
olarak- gegerli addedilmelidir.®® Askin zararin tazminine imkdn saglayan
TBK m. 122 hiikmii de buna imkan verir. Ayrica olagan sartlarda gotiirii
tazminat zarar unsuruyla ¢alisir, zararin varligindan soz edilemiyor (tii-
miiyle) veva zarar miktari kararlastirilan degerin altinda kaliyorsa (bu
oranda) gotiirii tazminat devre dist kalir. Diger taraftan bu sinirlamanin
ilgili olasilikta makul bi¢imde tatbik edilebilmesi de, ortada donemsel ola-
rak artig gosteren bir edim yiikimliiliigii s6z konusu olmadigindan pek
miimkiin olamayacaktir. Kanuna karsi bir hilenin varligimin (yani TBK m.
120 £.2’nin dolamildiginin) anlasildigy istisnai durumlarda ise ilgili madde
-hemen asagida baska bir vesileyle acgiklayacagimiz iizere, kanuna karsi
hilenin yaptirimi olarak- tatbik edilir.

**4[preyi, yine para bor¢larinda bor¢lu temerriidii olasihig1 baki-
mindan, gotiirii tazminattan sézlesme cezasina ¢evirdigimizde ise,
sovle sonuglarla karsilagmis oluruz:

Para borglarinda ifaya eklenen ve donemsel olarak oransal artis goste-
ren bir sozlesme cezasi kararlasurildiginda® -ki zaten bor¢lu temerriidii

30

Ayrica bkz. ve kars. SANLI Kerem Cem, Sozlesme Hukuku ve Sozlesme Yaptirimlarimin
Ekonomik Analizi, Oniki Levha Yayimlari, Istanbul, 2015, s. 365 dn. 1195.

Bu arada su da ifade edilmelidir ki, para bor¢larinda ifaya eklenen bir s6zlesme cezasi kararlastiril-
diginda; bu ceza, konu tartigmali olmakla birlikte katildigimiz goriis dairesinde para bor¢larinda
temerriit halinde isleyecek temerriit faiziyle birlikte -pek tabii bagh metnin devamindaki irdeleme
ve kayitlamalar da dikkate alinmak kaydryla- istenebilecektir. Bu konuda bkz. KAPANCI, Séz-
lesme Cezasl, s. 677; HELVACI, ss. 90-91; KOCAAGA, s. 71; CEYLAN, s. 94.

Yargitay’in da bu yonde verdigi kararlari mevcuttur. Ornek olarak bkz. Yarg. 3. HD,
6978/7091, 02.06.2003: “Borglar Kanununun 158/2. maddesi hiikmiine gore; “akdin muay-
ven zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak iizere cezai sart
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icin sadece ceza kosulu anlagmasit yapildigi durumda TBK m. 179 f.2
uyarinca anlagma konusu sdzlesme cezasinin bu dzellikte olacagina yu-
karida deginilmisti- aslinda gotiiri tazminat i¢in dngdriilen TBK m. 120
f.2’deki {ist sinir, dolayli olarak devreye girecektir. Soyle ki, madem il-
gili hiikkme gore faiz orami belirli bir iist sinirin iizerine ¢ikamaz, para
borglarinda ifaya eklenen ve temerriit faizine benzer 6zellikler gosterip
belirli dénemlerde oransal olarak artis gosteren herhangi bir stzlesme
cezasi kararlastirildiginda da bu sinira dikkat edilmelidir. Aksi tiirlii, dii-
zenlemenin bir anlami kalmaz, diizenleme kolaylikla bertaraf edilebilir
bir hal alir. Bu yoniiyle bakildiginda, TBK m. 120 f.2’nin para borgla-
rinda ifaya eklenen sozlesme cezasi edimlerine de 6nemli bir sinirlama
getirdigi rahatlikla ifade edilebilir. S6z konusu sinirlama, temerriide dii-
siildiigiinde donemsel olarak dogarak anaparaya eklenecegi (giinden gii-
ne, haftadan haftaya, aydan aya veya belirli bagka tiirden donemler dahi-
linde vs.) kararlagtirilan ifaya eklenen sozlesme cezasi edimleri 6zelinde
kendisini belirgin bigimde gostermektedir. Basit bir 6rnekle somutlagti-
ralim: Diyelim ki, ortada TBK m. 120 f.2 sinirlamasina tabi oldugu ke-
sin olan adi bir is ve 1000 TL’lik de bir para borcu bulunsun. Isbu para
borcu i¢in kararlagtirilabilecek en fazla temerriit faizi orani, yukarida da
belirtildigi iizere mevcut mevzuat kapsaminda yillik %48 olabilir. Buna
karsilik eger boyle bir durumda taraflar, bor¢lunun temerriidii halinde,
temerriitte olunan beher giin icin giinliik anapara degerinin %5 ’ine kar-
silik gelecek veya dogrudan 50 TL’lik bir sdzlesme cezasinin ayrica soz
konusu olacagim kararlastirildilarsa, her ne kadar ortada bir kararlagtiri-
lan bir faiz oran1 olmasa da, TBK m. 120 f.2 burada da devreye girmeli
ve fazla kistm* (1) deyim yerinde olursa “budanmali”, yani degistiril-

kabul edilmiy ise, alacakli hem akdin icrasmi hem megrut cezanmn tediyesini talep edebilir...”
Yine BK.nun 159/1. maddesine gére alacakly zarara ugramasa bile cezai sartin édenmesi ge-
rekir. / Bundan ayri olarak da, temerriit faizi, para borcunu ddemede geciken bor¢lunun ge-
cikme miiddeti i¢in, alacaklyya édemesi gereken faiz olarak tammlanmaktadir. Temerriit fai-
zinin istenebilmesi i¢in bir para borcunun bulunmasi ve bor¢lunun temerriidiiniin gergekles-
mesi gerekir. 3095 sayili yasann iigiincii maddesinin son fikrasina gore, temerriit faizi mikta-
rimin sozlesmede kararlastirildigy hallerde temerriit faizi akdi faiz oramindan az olamayacak-
tir. / O halde mahkemece, sozlesmede taraflarca kararlagtirilan hiikiimler nazara alinmak su-
retivle borclunun temerriidii nedeniyle sorumlu olacagi faiz ve cezai sart miktari saptanmak
suretivle sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile sonuca gidilmesi dog-
ru goriilmemigtir.” (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 8 Kasim 2024).

Ufak bir hesaplama yapilacak olursa, drnekte giinliik %5°lik bir para degerinin anaparaya
eklenecegi kararlastirilmistir, TBK m. 120 f.2 gergevesinde sdz konusu olabilecek en yliksek
oran ise yillik %48’dir, yani bunun giinliik degeri (%48 / 365 =) %0,1315...’¢ karsilik gelmek-
tedir. Boyle bakildiginda, izin verilen oranin katbekat(!) fazlasina ulasildig: apagik ortadadir.
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mis kismi hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutularak yasal azami sinira in-
dirilmelidir. Aksi takdirde, para borglarinda bu tiirden bir ifaya eklenen
sozlesme cezas1 kararlagtirilabileceginin kabuli, TBK m. 120 f.2’deki
sinirlamay1 anlamsiz ve uygulanamaz hale getirir, ortada da gergek an-
lamiyla bir kanuna kars1 hile (in fraudem legis, kanun hiikkmiiniin dola-
nilmasi) durumunun varligi s6z konusu olur.” Bilindigi iizere gercek an-
lamda kanuna kars1 hile durumunda, bu konudaki agirlikli goriise gére
yaptirim olarak dolanilan kanun hiikmii dogrudan uygulama alani bulur,
0 zaman da zaten boyle bir anlagma yine TBK m. 120 f.2’ye tabi tutul-
mus bulunacaktir.** Bu arada para bor¢larinda temerriit faizinin yani sira

33

Bu yonde bkz. OSER/SCHONENBERGER (AYITER), ZiirKom., Art. 163 OR, N. 11;
BECKER Hermann, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Schweizerisches Zivilge-
setzbuch, Obligationenrecht, BK - Berner Kommentar Band/Nr.VI/1, 2. Aufl., Stampfli,
Bern, 1945, Art. 160 OR, N. 18; TUNCOMAG Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, istan-
bul Universitesi Yaymnlari, Baha Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 68; KARAHASAN, s. 489;
TOPCUOGLU Hamide, Kanuna Kars1 Hile, Seliilloz Basimevi, izmit, 1950, s. 148; OZ-
MEN/AKTAS, s. 49 vd.; CEYLAN, s. 95.

Ayrica bkz. ve kars. SANLL, s. 365. Yazarn diigiincesine gore, yiiriirliikteki (pozitif) hukuk baki-
mindan temerriit faizine iliskin bu sir, sézlesme cezast bakimindan da uygulama alani bulur. Ancak
olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) baglaminda diisiiniildiigiinde, TBK m. 120 £.2 etkin sonug-
lar dogurmaz, taraflara aksi yonde sozlesme cezast edimlerini dngérebilme iktidar saglanmalidr.

Yine farkli yonde bkz. KOCAAGA, s. 195. Yazarm fikrine gore, normal sartlarda TBK m.
120 £.2 sinirlamasim agacak sdzlesme cezalar1 dngoriilebilir, ancak taraflarin 6zel olarak ka-
nunu dolanmak yoniinde bir amaglarinin tespiti halinde de, TBK m. 120 f.2 simirlamasi devre-
ye girebilir. Bu yaklagima tam olarak katilamiyor, hem donemsel artis gosteren bir sdzlesme
cezasi edimi belirlenip hem boyle bir amacin olmadig bir olasiligin pek s6z konusu olamaya-
cagini disiiniiyoruz. Durum boyleyken, bu tiirden sozlesme cezalarina gegerlilik tanimak ve
ancak ilgili dolanma amacinin ispatimin, TBK m. 120 2 sinirlamasinin uygulanmasini talep
eden kisiden beklemek onu ciddi anlamda zor bir durumun i¢ine sokabilecektir.

Aksi yonde yine bkz. YAGCIOGLU, s. 123. Yazarn diisiincesine gore ise, anilan durumda
kanuna kars1 hileden sz agilamayacaktir.

Ayrica yine aksi yonde bkz. ve kars. BILGE Necip, “Cezai Sart”, Ahmet Esat Ersebiik
Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara,
1958, ss. 37-128, ss. 65, 83; OGUZMAN Kemal, “Mahkeme Kararlari Kronigi - B. Hususi
Hukuk - 2. Borglar Hukuku - 9. Para Borglarinda Cezai Sart - Igtihad: Birlestirme Karar1 Lii-
zumu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 1, 1962, ss. 276-277, s.
277; USLU Ebubekir, Uygulama Ornekleri, Yargi Kararlan ile Tiirk Bor¢lar Hukukun-
da Ceza Kosulu, Seckin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 48 vd.; SECRETAN Roger, Etude sur
la clause pénale en droit suisse, Imprimerie de la Concorde, Lausanne, 1917, s. 72.

Kanuna karsi hile ve yaptirimu ile ilgili olarak ayrica bkz. OZSUNAY Ergun, Tiirk Huku-
kunda ve Mukayeseli Hukukta inan¢h Muameleler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1968, ss. 241-242; ESENER Turhan, Tiirk Hususi
Hukukunda Muvazaah Muameleler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1956, s. 13 vd.; KO-
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Kuki islem - Sézlesme, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 388 vd.
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ifaya eklenen sozlesme cezasinin istenebilecegi goriigiine de itibar edil-
diginde, budanacak fazlaligin -ister istemez- daha da artacag: agikardir.

Islerin bir miktar daha cetrefillestigi ve ilgili iliskinin (TBK m. 120 2
ve sozlesme cezasi arasindaki) akibetinin tespit edilebilmesinin zorlasti-
g1 (en azindan ilk olasiliktaki kadar kolay olmadigi) durum, ifaya ekle-
nen sozlesme cezasimin donemsel olarak dogacak ve akabinde artis
gosterecek bir edim olarak kararlagtrilmadigy olasiliktir. Bu olasilik
dahilinde ortada yine borglu temerriidii halinde ifaya eklenecek bir s6z-
lesme cezast edimi mevcut olur ama bu kez edimin degeri degisken (be-
lirli donemlerde siirekli artig gosterir bicimde) degil de sabittir. Yukari-
da verdigimiz 6rnegi uyarlayacak olursak: 1000 TL’lik borcun &den-
memesi durumunda (sabit) 750 TL’lik bir s6zlesme cezasi ongoriilmiis
olsun. Bu durumda, bor¢lunun temerriide diismesiyle birlikte 750 TL,
kabul ettigimiz goriis dairesinde temerriit faiziyle birlikte istenebilecek
1000 TL’ye eklenecektir. Bu durumda TBK m. 120 f.2 uygulama alanm
bulmali midir? Diigiincemize gore, sozii gegen olasilikta TBK m. 120
f.2’nin uygulanmasina kusku ile bakilmalidir. Gergi bir an i¢in bu du-
rumda, taraf anlagmasinin varlig1 dahilinde bir yilda (iist limiti teskil
eden %48 tizerinden diisiiniildiigiinde) talep edilebilecek maksimum te-
merriit faizi degerinin 480 TL olacagi, somut durumda ise 750 TL’nin
bunun dogrudan tizerinde (1,5 katindan biraz daha fazla) bir deger oldu-
gu soOylenebilir. Borglu 1,5 yildan daha uzun bir siire temerriitte kaldi-
ginda, bu deger ancak isleyebilecek, boyle bir kararlagtirma dahilinde
ise temerriit siirecinin daha en baginda ilgili degere kavugabilmeye hak
kazanacaktir. Bor¢lunun ne kadar siireyle temerriitte kalacagi ise bastan
bilinemez, dolayisiyla da ilgili sinirlama (TBK m. 120 f.2) ex ante bura-
da uygulanmaya pek de elverisli bir miidahale arac1 olusturmaz.*® Oyle
ki, stire parametresindeki bilinmezlik, somut durumda bizi TBK m. 120
f.2’nin uygulamasi bakimindan pek de anlamli sonuglara ulagtiramaya-
caktir. Kald1 ki, bu maddenin amaci da gozetildiginde esas itibariyle sii-
rekli artmaya devam eden oransal bir deger bakimindan bir sinirlama
getirdigi, ortada tek/sabit bir deger s6z konusu oldugunda ise buna engel
olmadig1 da rahatlikla ifade edilebilir. O zaman diisiincemize goére va-

35

Belki miidahalenin bastan degil de, her seferinde, somut olasilik 6zelinde (yani somut olarak
ne kadar temerriitte kalindigina bakilarak) ex post olarak yapilmasi disiiniilebilir. Ancak dii-
slincemize gore {istiin tutulmas: daha yerine olacak bakis agisi, bagli metnin devaminda belirt-
tigimiz gibi olmalidir.
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rilmasi gerekli olan sonug 6zetle su olmalidir: Para borg¢larinda, s6zles-
meye eklenen ve degeri sabit bulunan bir sézlesme cezasi edimi -kural
olarak- gecerli bigimde kararlagtirilabilir. Boyle bir kurguda, burada te-
melde adi isler 6zelinde konusulduguna da gore, hi¢ siiphesiz TBK m.
182 f.3 korumasi devrede bulunur, fahis bir deger s6z konusu ise bunun
hakim tarafindan indirilmesi kendi sartlar1 dahilinde glindeme gelebilir.

Pek tabii, anilan tiirden bir diizenlemenin (sabit sozlesme cezasi de-
Serini iceren) yapilmasinda kanuna karsi bir hilenin varligimin (yani
TBK m. 120 f.2’nin dolanilmak istenildiginin) belirgin bi¢imde anla-
suldigi istisnai durumlarda, ilgili maddenin de -kanuna karst hilenin
yaptirimi olarak- tatbik edilmesi de diisiiniilebilir.

3. Buraya kadar olan (ifaya eklenen sabit sozlesme cezasi degerini iceren
ceza kosuluna) son agiklamalarimizda (1 ve 2), taraflarin sadece ceza ko-
suluna iliskin bir diizenleme yaptiklarini, buna karsilik temerriit faizi ora-
n1 bakimindan s6zlesmesel herhangi bir diizenleme cihetine gitmedikleri
durumu esas aldik. Akil yiiriitmemiz dahilinde problemi daha da getrefil
bir hale getirelim: Taraflar hem ifaya eklenen sabit degerli bir sozlesme
cezast edimi ongormiis, hem de temerriit faizi oramin iradi olarak belir-
lemis (TBK m. 120 f£.2 smurlan icinde kalacaklari bi¢cimde) olsalardi,
degerlendirme sonucunda bir farklilik meydana gelir miydi? Yani yine
yukaridaki ornegi bu olasiliga (en sert bigimde, temerriit faizi oranini
azami Ust sira g¢ekecek bigimde) uyarlayalim: 1000 TL’lik borcun
6denmemesi durumunda yine (sabit) 750 TL’lik bir s6zlesme cezasi 6n-
goriilstin, buna ek olarak da temerriit faizi orani da yillik %48 olsun. Bu
ornekte, bor¢lu temerriide diistiigii olasilikta, temerriit faizinin yani sira
sozlesme cezasint da 6demekle yiikiimlii olacagindan, her durumda TBK
m. 120 f.2’deki simir agilmis olur. Dolayisiyla, burada -bir 6nceki (ana)
paragrafta (2) inceledigimiz olasiliktan farkli olarak- net bigimde kanuna
kars1 hilenin varligindan s6z agilabilir, dolanilmak istenen TBK m. 120
f.2 uygulamasi ise, 750 TL’lik sdzlesme cezasinin hi¢ dikkate alinmama-
s1, yani hitkiim dogurmamasi seklinde giindeme gelmelidir. Boylece TBK
m. 120 f.2’nin sinirlart iginde kalinabilmis, hiikiim de tatbik edilebilmis
olur. Taraflarin iradi olarak temerriit faizi oranini azami sinirin altinda be-
lirledikleri olasiliklarda ise, degerlendirme sonucu bu kadar net olmayabi-
lir, ama genel olarak azami sinira yaklasildik¢a kanuna kars1 hile stiphesi-
nin artacagl rahatlikla ifade edilebilir. Bunun i¢inde somut olasiligin ko-
sullarinin dikkatli bigimde incelenmesi elzemdir.
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4. Gelelim para borglarinda temerriit halinde ifa yerine istenebilecek (segim-
lik) bir sozlesme cezasi kararlagtirilan kurguya. Tlgili kurguda, alacakli
bor¢lunun temerriide diismesi halinde, ya aynen ifay1 ve isleyecek temerrtit
faizini ya da bunlardan vazgegerek kararlastirilan s6zlesme cezasini talep
edebilir. Bunun igin taraf anlagmasimin bir sekilde (acik veya ortiilii olarak)
sozlesme cezasinin bu ozelligine dikkat ¢ekmesi lazim gelir. Ne de olsa
TBK m. 179 £2 gecikme (6zel olarak da temerriit) halinde yerine getirile-
cegi sdzlesme cezasinin karine olarak ifaya eklenen tiirden olduguna isaret
etmektedir. Peki bu durumda TBK m. 120 {2 uygulamasi s6z konusu ola-
bilir mi? Yine yukaridaki drnegi uyarlayarak somutlagtiralim: 1000 TL’lik
para borcu 6denmedigi vakit, ifa yerine istenebilecek 1750 TL’lik bir s6z-
lesme cezasi kararlasgtirildigr diistiniilsiin. Burada alacakli, s6zlesme cezasi-
ni1 istemeyi tercih ettiginde, dogrudan 1750 TL elde etmis olacaktir. Gorii-
lecegi lizere, incelememiz 6zelinde bakildiginda olusan durum sozlesmeye
eklenen ceza i¢in sabit bir deger kararlastirildig: olasilikla (2) benzerlikler
arz eder. Yani TBK m. 120 f.2 simirlamalarinin (kural olarak kanuna kars
hile hi¢ giindeme gelemeyecegi i¢in) bu olasilik dzelinde de anlamli bigim-
de uygulanmasi pek miimkiin goériinmemektedir. Ama yine, sozlesme ceza-
s1 tutarinda bir fahislik s6z konusu ise, TBK m. 182 .3 devrede olacaktir.

TBK m. 120 .2 ’nin bir tarafin tiiketici olmadig: ticari islerde de ay-
nen uygulama alanm bulacagini kabul eden ogreti goriigii benimsedigi
vakit (bu konuda bkz. yukarida, yine bu bashk altindaki agiklamala-
rimiz), belirtilmelidir ki bu son iki paragrafia ele alinan konular (her
tiirden (ifaya eklenen / secimlik) sabit degerli sozlesme cezalari) bag-
laminda TTK m. 22, TBK m. 182 .3 ’iin uygulamasini oldugu gibi dis-
lar, ancak bu kez de kisilik haklarina veya ahlaka aykiri bigimde ka-
rarlagtirilan sézlesme cezasini hiikiimsiiz sayan TBK m. 27 yine do-
layli olarak devrede olacaktir.™

% Bu konuda genel olarak bkz. EREN, s. 1332; KILICOGLU, ss. 999-1000; GUMUS, ss. 1032-
1033; NOMER, N. 238.2

Yine Yargitay’m da bu yonde kararlari bulunmaktadir. Ornek olarak bkz. Yarg. HGK,
1053/222, 20.03.1974: “j) Bu durumda bidayet mahkemesince yapilacak is, ozel dairenin bozma
ilaminda da isaret edildigi gibi, taraflar arasinda kararlastirlan cezai sartin, ahlak ve adaba
avkirt olup olmadiginin incelenmesidir. / Bu sebeple, (654, 699) lira kesif degerli bir iste cezai
sartin balig oldugu miktarin ve ozellikle mukavelede giinde (500) lira cezai sart kabul edildigi
halde, buna giinde (10.000) liraya ¢ikaran protokoliin yapidigr 29.03.1963 tarihinden bu meb-
lagin kabuliiniin, o tarihteki durumu itibarivle bor¢lu miiteahhidin iktisadi hiirrivetini kabul
edilmez derecede tazyik edip etmedigi, iktisadi mevcudiyetinin biiyiik bir tehlike altina girmesini
veva yikilmasini mucip olup olmadigi, dogru ve makul tacirlerin vasati gériisleri agisindan tayin
ve takdir edilmelidir.” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 8§ Kasim 2024).
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1. SONUC
Calismamizda vardigimiz temel sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

+ Para borglarinda temerriit faizi, kusurdan ve zarardan bagimsiz 6zel bir
gOtliri tazminat edimi 6zelligi gosterir. TBK m. 120 f.2, devrede oldu-
gunun kabul edildigi olasiliklarda, temelde bu edimi sinirlandirmaktadir.

» Diger taraftan para borglarinda temerriit faizinin yan sira sdzlesme ce-
zas1 edimlerinin (ifaya eklenen veya se¢imlik) kararlastirilmasi da genel
olarak imkéan dahilindedir.

+ TBK m. 120 f.2, ifaya eklenen 6zellik tagiyan ve donemsel olarak artig
gosteren sozlesme cezasi edimleri bakimindan da -bu tiir edimlerin te-
merrtit faiziyle olan benzerligi de gozetildiginde, hakli bigimde- dolayli
olarak (kanuna kars1 hilenin yaptirimi) uygulama alani bulur, bu tiirden
bir sézlesme cezasina iliskin olasi bir anlagsmay1 da sinirlandirir.

* Bununla birlikte, kanuna kars1 hilenin agik olarak tespit edilebildigi is-
tisnai durumlar haricinde, TBK m. 120 f.2’nin bagtan sabit bir deger
olarak kararlagtirilan, i- ifaya eklenen (bu olasilikta isleyecek temerriit
faizi de sozlesme cezasiyla birlikte istenebilir) veya ii- ifa yerine talep
edilebilecek s6zlesme cezasi edimleri bakimindan da ise -kural olarak-
herhangi bir uygulamasi s6z konusu degildir. Para borglar1 6zelinde de
bu tiirden sozlesme cezasi edimleri, TBK m. 182 f.3 nihai sinmin1 teskil
etmek lizere gecerli 6zellik gosterebilecektir.

* Bundan bagka, yine ifaya eklenen sozlesme cezasi sabit bir deger olarak
kararlagtirildiginda, temerriit faizi orani bakimindan da (ayrica) bir an-
lagma yapilmigsa, ortada yine bir kanuna kars1 hile durumunun olup ol-
madigina ayrica bakilmalidir. Anilan durumlar dahilinde, temerriit faizi
oraninin azami sinirindan (veya bu sinira yakin bir deger iizerinden) ka-
rarlagtirildig1 olasiliklarda, bir kanuna kargi hilenin varligindan s6z agi-
labilir, boyle bir durumda s6zlesme cezasi edimine iliskin diizenleme
TBK m. 120 £.2’ye aykiriliktan 6tiirti hitkiim doguramamalidir.
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