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Bilgi Alma Davasinda Hakimin Rolii~
Judge’s Role regarding Shareholder’s Right to Information

Fatma Beril OZCANLI*>

Oz:

Anonim ortaklik yonetiminin ydnetim organi vasitastyla gergeklestirilmesi, anonim or-
takliklar hukukuna hakim ilkeler temelinde pay sahibinin yonetime yabanci olusu, zden or-
gan ilkesinin kabul gérmedigi bu sistemde ortak olmanin sirket yonetiminde soz sahibi olmak
sonucunu dogurmayist, pay sahibinin sirkete getirdigi yatirimini takip etmesi imkaninin tanin-
masinin dengelenmesini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda pay sahibine ve esasen ¢ogunlugun
karsisinda kalan pay sahibine taninan katilma haklarindan biri de pay sahibinin bilgi alma
ve inceleme hakkidir. Bu hak kural olarak genel kurulda kullanilmakla birlikte genel kurul
disinda da sirkete basvurulmasi miimkiindiir. Pay sahibinin bu ¢abalarinin sonugsuz kalmasi
durumunda ise kanun koyucu pay sahibine TTK m.437/5 hiikmii kapsaminda bu haklarin
mahkeme araciligtyla ileri siirme imkani tanimistir. Ancak pay sahibinin bu defa bilgi alma
hakkindan gergek anlamda yararlanabilmesi bakimindan hakimin bu bilgi verme siirecini se-
killendirmesi, belirleyici rol listlenmesi ve siirece nezareti dnemlidir. Bu kapsamda hakimin
hem bilgi alma siirecinin nerede ve nasil isleyecegine iliskin sartlar1 ortaya koymas: miimkiin
ise de; esasen hakimin bilgi alma hakkinin kendi huzurunda kullanilmasini emretmesinin de,
hakkin 6zlinden yararlanmanin saglanabilmesi temelinde miimkiin olabilmelidir.

Anahtar Kelimeler:

Anonim Ortaklik, Pay Sahipligi Haklari, Katilma Haklari, Bilgi Alma ve inceleme Hakk1, Bilgi
Alma Davasi.

Abstract:

The principle of delegated management regarding corporations implies the fact that the
shareholder is alien to the management on the basis of the principles that prevail in joint stock
companies’ law. In other words, being a shareholder in this system, does not result in having
a say in the management of the company. This very fact has made it necessary to balance the
interests of shareholders regarding their investment in the corporation.

In this context, one of the participation rights granted to the shareholder and especially to
the minority shareholder, is shareholder’s right to obtain information. Although as a rule this
right is to be exercised in the general assembly meeting, it is accepted that the shareholders
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may address their questions, on the basis of their right to information, also outside the general
assembly meeting. In the event that these efforts of the shareholder not succeed, Art.437/5
TCC vests the shareholder with the right to sue. The provision gives the opportunity to assert
these rights through court proceedings within the scope of paragraph 5.

However, in order for the shareholder to benefit from the right to receive information
in real terms, it is of crucial value, that the judge plays an active and decisive role in these
proceedings and supervise the process. In this context, although it is possible for the judge
to lay down the conditions regarding where and how the information retrieval process will
take place; in essence, it should be possible for the judge to order the exercise of the right
to information in his presence on the basis of ensuring that the essence of the right can be
enjoyed.

Keywords:
Corporations, Joint Stock Corporations, Shareholder’s Right to Obtain Information, Lawsuit
Regarding the Shareholder’s Right to Information, Judge’s Supervision of the Process.

Giris

Modern ortakliklar hukukunda, 6zellikle sermaye ortakliklarinda pay sa-
hibi, genel bir ifadeyle sirketin sermayesini getiren, ancak yonetimde bizzat
yer almayan bir menfaat grubunu olusturmaktadir. Bir sermaye ortakligi olan
anonim ortakliklarda ise yonetim, ortaklarin ayni zamanda ydnetici olacag il-
kesinin temellendirdigi sahis ortakliklarmin aksine, pay sahibi olmasi zorunlu
da olmayan profesyoneller tarafindan gergeklestirilmektedir. Bunun bir sonu-
cu olarak sermaye sirketlerinin ortaklari girket yonetimine yabanci kalmislar,
bu durum modern hukuk sistemlerinde pay sahiplerine gerek katilma haklari
gerek aydinlatict haklar taninmak suretiyle dengelenmeye ¢aligtlmigtir,

Bu eksende 6102 sayili TTK, 6762 sayili €TK’dan devraldigt ancak genis-
letilen ve giiglendirilen bir aydinlatici haklar sistematigine sahiptir. TTK m.437
hiikmii ekseninde diizenlenen bilgi alma ve inceleme haklari, 6zellikle 5. fikrada
diizenlenmis olan bilgi alma davast ile giiglendirilmistir.' Boylelikle, pay sahibi-
nin bilgi alma ve inceleme taleplerinin cevapsiz ve siiriincemede birakilmasinin
yaratacagi olumsuz sonuglarin engellenebilmesi amaglanmustir. Bu dava hakkin-
dan yararlanildig takdirde, pay sahibi bilgi alma hakkinin igerigini olusturan soru
veya sorularmi bu defa mahkeme araciligiyla sirkete yoneltecek, mahkemenin
karari adeta ortakligin bir organinin karari gibi sonug doguracaktir. TTK m.437/5
hiikmiinde ayrica mahkeme kararmnin kesin olacagi da ifade edilmektedir.

! TEKINALP, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 5. Bast, §114, N.72.
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I. Bilgi Alma Davasina liskin TTK m.437 Hiikmii’ ve Gerek¢e’de’ Yer
Alan Aciklamalar

A. TTK m.437 Hiikmii
1V - Bilgi alma ve inceleme hakki
MADDE 437

()

(5) Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz ola-
rak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay
sahibi, reddi izleyen on giin icinde, diger hallerde de makul bir siire
sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine bag-
vurabilir. Bagvuru basit yargilama usuliine gére incelenir. Mahkeme
karari, bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatint ve bunun
seklini de icerebilir. Mahkeme karart kesindir.

(6) Bilgi alma ve inceleme hakki, esas sozlesmeyle ve sirket organla-
rindan birinin kararyla kaldirilamaz ve simirlandirilamaz.

B. Gerekege
Beginci fikra:

“Bilgi alma ve inceleme haklar: paysahibine taninan dava hakki ile
giiclendirilmigtir. Paysahibi sadece agik bir red halinde degil, talep-
lerinin cevapsiz birakilmast veya cevabin ertelenmesi durumunda
da hem bilgi alma hem de inceleme hakkini bir mahkeme karart ile
basariva ulagtirabiliv. Talebin cevapsiz birakilmasi, yetersiz hesap
verme ilkesine uymayan cevaplari da kapsar. Besinci fikra mahkeme
kararmmin hizla verilmesini saglamaya ve temyizi de kisa stirede so-
nuglandirmaya yonelik hiikiimleri de icermektedir.”

2 14/2/2011 tarih ve 27846 sayili R.G.’de yayimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

*  https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab2000666852d84
0db31dfbf3a33267984c634cba764301fb98aedfbaal2e48a01851e08fcfaedb4143000£5d5{39
92e63aa910a6110e33b9e8a4{463 1d0aadbc325f13eee0997ec46c4b7dcea50c95003d59fdadb-
8d26623c211e. (Cevrimigi, 15.02.2021).
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II. Bilgi Alma Davasr’nin On Sart1 Olarak Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakkim1 Kullanmis Olmasi ve Bunun Ispati

Pay sahibi, TTK 437/2 hiikmii uyarinca bilgi alma hakkini kural olarak
genel kurulda kullanacaktir. Bilgi alma hakkinin muhatabi ise sirket yone-
tim kurulu iiyeleri, yoneticiler ya da sirket denetcisidir. TTK m.407/2 hiikmii
uyarinca girket yonetim kurulu iiyelerinden en az birinin ve murahhas iiyele-
rin genel kurulda hazir bulunmasi gerekir. Bu asgari sarttir, yonetim kurulu
iiyelerinin tamaminin da genel kurula hazir bulunmasi miimkiindiir. Ayrica
denetgi de genel kurulda hazir bulunur.

TTK m.407 hiikmiinii ikinci fikrasina iligkin Gerekge’de 6102 s. TTK ile
TTK m.407 hiikkmiine eklenen s6z konusu ikinci fikranin amacinin pay sahip-
lerinin yonetim ve denetim iliskin sorularinin cevaplandiriimast oldugu belir-
tilmistir. Gerekge’de sirket yonetici ve denetgilerine yonelik bu diizenleme-
nin aynt zamanda onlari sorumluluktan kurtaracak bir imkant da hazirladigi,
gerek yonetici gerek denetcilerin genel kurulda hazir bulunarak yiiriittiikleri
islemlere iligkin sorulara cevap verme, kendilerini agiklama imkanlarinin ola-
cagi belirtilmis, bu durumun kendilerini sorumluluk hukuku yoniinden giic-
lendirdigi a¢iklanmustir.

Gergekten bilgi alma hakkinin bir diger cephesi de sirket yoneticilerinin
muhatabi olacaklart sorumluluk davalarina iliskindir. Muhtemel sorumluluk
davalarinin dniine gegmek bakimindan bilgi alma hakkinin kapsamindaki pay
sahiplerinin sorularinin cevaplanmis olmasi, hesap verebilirlik ilkesi eksenin-
de incelendiginde, olast bir sorumluluk davasinda yoneticilerin tedbirli bir
yOneticinin dzenini gosterip gostermediklerinin tespitinde belirleyici olabile-
cektir. Bilgi alma hakkinin bu dogrultuda pay sahibi bakimindan s6z konusu
olan diger cephesi ise, bilgi alma talebinin ve nihayetinde bilgi alma davasi-
nin, ileride yoneticiler aleyhine agilacak sorumluluk davalarina hazirlik olus-
turabilecek olmasidir.*

Genel kurulda bilgi alma hakkinin kullanilmasina iligskin olarak TTK’da
belirli bir usul 6ngoriilmemistir. Pay sahibi cevaplanmasini arzu ettigin sorula-
rint genel kurulda hazir bulunmasi gereken sirket yoneticilerine yoneltecektir.

Pay sahibinin, TTK’nin 437. Maddesinin 5. Fikrasinda diizenlenen bilgi
alma davasina bagvurabilmesi i¢in, bilgi alma talebinin sonugsuz kalmis ol-

4  MAROLDA MARTINEZ, s. 211.
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masi gereklidir. Bu sebeple bilgi alma hakkinin GK’da kullanilmis oldugunun
ispatt bakimindan belirli hususlarin tutanaga gecirilmesi 6nemlidir. Pay sahi-
binin bilgi alma hakk: temelinde GK toplantisi esnasinda soz istedigi, bilgi
alma hakkini kullanarak yonelttigi sorular, bu taleplere ne gibi cevaplar ve-
rildiginin, bilgi alma hakkimin kullanilip kullanilmadiginin, kullanildiysa ne
sekilde kullanildiginin ve sirket tarafindan nasil karsilandiginin GK toplant:
tutanagina gecirilmesi gereklidir.’ Yukarida da ifade etmis oldugumu gibi bil-
gi alma hakkinin tiiketilmis olmasi bilgi alma davasinin agilabilmesi i¢in 6n
kosuludur, bu sebeple kullanildiginin kanitlanmasi gereklidir.

Pay sahibi bilgi alma hakkinit kural olarak GK’da kullanacaksa da bilgi
alma hakki kapsamindaki taleplerin sirket yonetim kuruluna da yonetilmesi
miimkiindiir. Ozellikle bilgi alma davasindan yararlanabilmesi bakimindan
taleplerin cevapsiz birakilmasinin bir 6n gart olmasi ekseninde, bilgi alma
talebinin genel kurul disinda da sonugsuz kalmig olmasi dava agilabilmesi
bakimindan gerekli kosulun saglanmis oldugu seklinde yorumlanmalidir.®
Yo6netim kuruluna yoneltilen bilgi alma talepleri bakimindan bir diger dnemli
nokta ise, bu talepler karsinda yonetim kurulunun kendisine yoneltilen soru-
lar1 gelecek genel kurulda cevaplayacagina iligkin bir agiklamada bulunmasi
ve fakat girket genel kurulunun hig¢ toplanmamasidir. Genel kurul toplantisi-
nin yapilmamasinin TTK anlaminda bir yaptirima sebebiyet vermeyecegi de
diigiiniildiigiinde, bilgi alma hakkinin elde edilmesi imkansiz hale gelecektir.
Hiikmiin besinci fikrasinda taninan dava hakki ile bu durumun 6niine gegil-
mistir.

Bilgi alma hakkinin kullanilmasi bir siirectir.

Bilgi alma davasinin islerligi, sadece pay sahibinin sorularini sirkete yo-
neltilebilmesinin saglanmasi degil, sirket yonetimine yabanci olan pay sahi-
binin kanuni sinirlar ¢ergevesinde sorusuna cevap bulabilmesinin saglanma-
sinda yatmaktadir. Bunun saglanabilmesi ise, pay sahibinin bilgi alma davasi
vasitastyla bilgi alma hakkini kullanmasi siirecinin dzellikli bir sekilde yo-
netilmesini gerektirir. Aksi takdirde, hakkin dava yoluyla kullanilmasinin bir
anlami kalmayacak ve davaya onciil olan ve pay sahibinin sorularina cevap
bulamadig stirecin tekrarlanma ihtimali yiiksek olacaktir.

°  ATALAY, s. 60; ALTAY, s. 27.
¢ Buydnde Bkz. KAYA, Bilgi Alma Hakki, s. 325; KAYA, BATIDER, s. 74; DURAL, Sempoz-
yum, s. 282; ATALAY, s. 68. Aksi yonde: DOLU, s. 188.
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Ozellikle TTK m.437/5 hiikmiinde yer alan “Mahkeme karari bilginin ge-
nel kurul disinda da verilmesi talimatini ve bunun seklini de icerebilir.” ifadesi-
nin hakimin bu dava temelindeki roliinii ortaya koymakta ve siirece nezaretinin
Onemini ifade etmektedir. Hakimin rolii bu siiregte ilk olarak dava acildigi anda
devreye girer. Hakimin siirece dahil olmasindan 6nceki asamada ise pay sahibi-
nin bilgi alma hakkinin iki cephesi vardir: Aktif ve pasif bilgi alma hakki:

A. Pay Sahibinin Pasif Bilgi Alma Hakk

Pay sahibinin pasif bilgi alma hakkindan kasit, TTK 437/1 hiikmii uya-
rinca genel kurul toplantisindan dnce pay sahibinin bilgisine hazir bulundu-
rulmasi gereken finansal tablolar, YK yillik faaliyet raporu, denetleme rapor-
lar1, yonetim kurulunun yillik kar dagitim onerisi gibi belgelerin bilgi alma
hakkina konu tegkil etmesidir. Pay sahibinin pasif bilgi alma hakki, aktif bir
cabasinin iiriinii olmayan ve ge¢mise doniik bir bilgi alma talebini igerir.

Pasif bilgi alma hakkinin esasen kamuyu aydinlatma ilkesi ile baglantili
oldugu kabul edilmektedir.

B. Pay Sahibinin Aktif Bilgi Alma Hakki

Pay sahibinin TTK 437/1 hiikmii disinda yine burada belirtilen evraki
incelemekle cevabini bulamadigi sorularini, kural olarak genel kurul toplan-
tisinda sirket yonetim kurulu veya yoneticilere yoneltmesi pay sahibinin aktif
bilgi alma hakki kapsamindadir.

Pay sahibinin aktif bilgi alma hakkini kural olarak genel kurulda kulla-
nacagi kabul edilmektedir. Ancak pay sahibine genel kurul diginda da bilgi
verilmesi miimkiindiir. Bu husus TTK 437/2/c.4 hiikkmiiniin lafzindan da anla-
silmaktadir. Bilgi alma talebi yazili veya sozlii olarak iletilebilir, ancak ispat
kolaylig1 bakimindan 6zellikle genel kurul disindaki talebin noter vasitasiyla
gonderilmesi tercih edilmektedir.

I11. Bilgi Alma Isteminin Degerlendirilmesi

A. Hakimin Rolii Bakimindan Bir Onerme

Zamansal agidan hakimin rolii davanin agildig1 andan bilginin verildigi
ana kadar siirmelidir; bu sonuca gerek TTK m.437/5 hitkkmiiniin ve 6zellikle
TTK m.437/5/c.3 hikkmiiniin amagsal yorumundan hareket ederek varilmasi
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gerekir. Gergekten TTK 437/5 hitkmiindeki dava hakkini hazirlayan hukuki
durum da bilgi alma talebinde bulunan pay sahibinin bu girisiminin basarisiz
olmasidir.

Pay sahibi, TTK 437/5’teki kosullarin varliginda, bu hakkini bu defa
mahkeme eliyle kullanmay1 talep etmekte ve sonuca ulagmak istemektedir.
Ancak mahkemeye yapilan bu bagvuruyu hazirlayan fiili duruma sebebiyet
veren; bilgi verme yiikiimliisti olan ancak pay sahibine bu konuda yardimc1
olmaya yanasmayan girket ile pay sahibinin bagbasa birakilmamasi gerekir.

Bu sebeplerle hakimin bilgi alma siireci tamamlanincaya kadar, siirece
nezaret etmesi,” hakkin 6ziinden yararlanilmasini saglayacak, hiikiim ile elde
edilmek istenen amaca da hizmet edecektir.

B. Bilgi Alma Davasi Oncesindeki Siirecin Degerlendirilmesi

1. Dava A¢madan Once Bilgi Alma Hakkim Kullanip Kullanmadiginin
Tespiti
Pay sahibinin dava yoluna bagvurmadan 6nce bilgi alma hakkini kullan-
ma yoniinde bir tesebbiisii olmamis ise, bilgi alma hakkini ilk defa ve dava
yolu ile kullanma talebi reddedilmelidir ve dncelikle bilgi alma hakkini dava
dis1 olagan yollardan kullanmasi gerektigi belirtilmelidir.

Pay sahibi bilgi alma hakkini kural olarak genel kurulda kullanmalidir.
Ancak pay sahibine genel kurul disinda da bilgi verilmesi miimkiindiir.

2. Bilgi Alma Talebinin Geri Cevrilmis Olmas1 Durumunda
a. TTK 437/3’te Amlan Gerekgelerle Red

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin yasal sinirlart TTK m.437 hiikmiiniin
iictinct fikrasinda ifade edilmistir. Buna gore; bilgi verilmesi sadece istenilen
bilgi verildigi takdirde sirketin sirlarinin aciklanacagi veya korunmasi gere-
ken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedile-
bilir.

TTK 437/3 hitkmiine iligskin Gerekge’de yer alan agiklamalarda bilgi alma
hakkinin kanuni sinirlardan olan sirket sirr1 kavrams® su sekilde agiklanmigtir:

.....

Hakimin roliiniin bilgi alma davast bakimindan 6nemine iliskin: YASAMAN, s. 90.
8 Mutlak/nispi sirket sirr ayrimi igin Bkz. AKDAG GUNEY, s. 52.

Yil: 2021 « Cilt: 16 « Sayi: 197-198 @




Fatma Beril OZCANLI

zararmma kullanabilecegi, elde etmek i¢in ¢calistigl, pesinde olabilecegi “bilgi”
Olgiisti kabul edilebilir. Rakiplerin ulasabilecegi, ¢esitli kaynaklar aracilig
ile elde edebilecegi, verileri ve bilgileri kullanarak yorumlama/degerleme ile
¢tkarabilecegi bilgiler sir olamaz.” Yine Gerekge’de yer alan agiklamalarda
“korunmasi gereken girket menfaatlerinin tehlikeye girmesi” durumu; “sirket
isletmesinin, bagh sirketlerinin, miisteriler ¢evresinin, dagitim kanallarinin
ve iliskilerinin vs. 'nin kayba ugramasi veva bu nitelikte pek de uzak olmayan
bir tehlikenin varligi1 demektir.” seklinde ortaya konmustur.

Hakim bu durumda, kendisine yapilan bagvuruda pay sahibinin talebinin
3. fikradaki istisnalar kapsamina girip girmedigini inceleyecektir. Istisnalar
kapsaminda olduguna karar verirse, talebi reddetmelidir. Aksi takdirde pay
sahibinin bilgi alma talebi haksiz olarak reddedilmistir ve bilgi alma davasi
kabul edilmelidir.

Sirket sirr1, yukarida da ifade edildigi gibi, 6102 sayili TTK’da pay sa-
hibinin bilgi alma hakkinin yasal sinirt olusturmaktadir. TTK m.437 hitkmi-
niin eTK sistemindeki karsiligini olusturan hiikiimler ise €TK m.362 ve 363
hiikiimleridir. eTK m.362 hiikmii ise, pay sahibinin her nasilsa sirket sirlarini
Ogrenmesi ihtimalinde, bunu pay sahipligi sifatt sona ermis olsa da gizli tut-
makla yiikiimlii olacagini aksi halde meydana gelecek zarardan sorumlu ola-
cagint hiikiim altina almaktaydi.’ Ne var ki ilgili diizenleme 6102 TTK m.437
hiikmiine yansitilmamigtir.” Kava, 6102 sayili TTK ile sir saklama yiikiimii
ve sonuglart 6ngorilmemis oldugundan gerek pay sahibi gerek inceleme hak-
kinin bir uzman vasitastyla kullanildigi durumlarda uzmandan sir saklama
taahhiidiinden bulunmalarinin talep edilebilecegini belirtmigtir."

b. Talebin Cevapsiz Birakilmasi

Pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanmaya yonelik talebi cevapsiz bira-
kilmis veya ertelenmis olabilir. TTK 437 hiikmii ile pay sahibinin bilgi alma
talebinin cevapsiz birakilmasi ya da ertelenmesi de, TTK 437/5 hiikmiindeki
davanin agilabilmesi i¢in yeterlidir. Talebin mutlaka agik¢a reddedilmis ol-
masi gerekli degildir. Amaglanan bilgi alma hakkinin kullanilmasina yonelik
bagvurunun siiriincemede birakilmasini engellemektir.

° 6762 s. TTK dénemine iliskin agiklamalar icin Bkz.: TURANBOY, Asuman, s. 360; YESILTE-
PE, s. 410; KILIC, s. 33 vd.

1" KENDIGELEN, Ik Tespitler, s. 339; aym yonde BIRINCT, s. 120.
' KAYA, BATIDER, s. 65.
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IV. Bilgi Alma Hakkimin Hangi Kapsamda Kullanildigi

A. Genel Olarak

Pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanmasina gostermelik olarak izin
verilmis, pay sahibi ile paylasilan bilgiler hesap verme ve durtstliik ilkeleri
bakimindan 6zenli ve gergege uygun degilse, bu durumda da yine pay sahi-
bi bilgi alma hakkini mahkeme araciligiyla kullanmak yolunu secebilir. Bu
ihtimalde esasen pay sahibinin bilgi alma hakkini1 kullanmasina seklen izin
verilmis, fakat paylasilan bilgi eksik veya gercegi yansitmamaktadir. Bu du-
rumun hakim tarafindan degerlendirilip, pay sahibine bilgi alma hakkini bu
sefer dava yoluyla kullanmasina imkan verilmelidir.

Ancak bilgi alma davasindansa sonuca daha etkili bir imkan belki de 6zel
denetim talebinde bulunulmasi olacaktir. Gerek TTK 437/5°teki davanin, ge-
rek ozel denetim talebine ayni anda bagvurulmasinin miimkiin olacagi kabul
edilmektedir.”

B. Diger Pay Sahiplerine Genel Kurulda veya Genel Kurul Disinda Verilen
Bilgi

Pay sahiplerinden herhangi birine bu sifatlari dolayisiyla” GK disinda bilgi
verilmisse, TTK 437/2/c.4 hitkmii uyarinca diger pay sahiplerinin de istemde
bulunmasi tizerine ayni bilginin onlarla da ayni kapsam ve ayrintida paylasil-
masi gerekir. S6z konusu hiikiim, TTK 357 ile pozitf bir diizenlemeye kavusan
esit sartlardaki pay sahiplerine esit davranilmasi gerektigine isaret eden esitlik
ilkesinin 6zel bir goriiniim bi¢imidir. Pay sahibinin TTK 437/2/c.4 hiikmii te-
melindeki talebi reddedilmis, cevapsiz birakilmig veya kendisiyle diiriist hesap
verme ilkesi temelinde paylagilmamuigsa, pay sahibi bu durumda da bilgi alma
hakkindan yararlanamamustir ve bilgi alma davasini agabilecektir.

C. Pasif Bilgi Almay1 Saglayan Araclarin Ne Denli Dogru Bir Sekilde
Olusturuldugu

Pay sahibinin pasif bilgi alma hakkini kullanmak suretiyle elde edebile-
cegi bilgilerin bilgi alma davasina konu olmamasi gerekir. Ancak pasif bilgi

2 Ozel denetim talebinde bulunabilmek bakimimdan bilgi alma davasimn agilmis olmasinin zo-

runlu tutulamayacagi yoniinde: KARABOGA, s. 45; ALTAY, s. 64.
Pay sahibi olan yonetim kurulu tiyesine yonetim kurulu tyesi olmasi sifatiyla verilen bilginin
bu kapsamda say1lmayacagina iliskin: KAYA, BATIDER, s. 64.
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alma hakki kapsaminda pay sahibinin bilgi ve incelemesine hazir bulundurul-
masi gereken YK yillik faaliyet raporu, denetleme raporlari, yonetim kurulu-
nun yillik kar dagitim 6nerisi gibi evraklarin gercege uygun olarak hazirlan-
mamig olmalart durumunda da, pay sahibi bilgi alma hakkini dava araciligiyla
kullanabilmelidir.

D. Aktif Bilgi Alma Hakki Bakimindan-YK

YK’nin, pay sahibinin bilgi alma istemi iizerine bu kez aktif bilgi alma
mekanizmalarini drnegin genel kurulda sozli, GK disinda sozlii ve yazili
aciklama yapmak, defter ve kayitlarin incelenmesini saglamak, kararin da-
yanagini olusturan bilgi ve belgeleri pay sahibine sunmak gibi hususlarda ne
denli basarili oldugunun ve pay sahibinin bilgi alma taleplerinin objektif ola-
rak kargilanip karsilanmadiginin, bilgi alma davasi hakimi tarafindan deger-
lendirilmesi gereklidir.

V. Hakimin Degerlendirmesi

A. Genel Olarak

Hakimin yukarida aktarilmaya caligilan siire¢ neticesinde bilgi alma tale-
binin hakliligini degerlendirmesi ve varacagi sonug¢ dogrultusunda mahkeme
aracilifiyla bilgi alma hakkinin kullanilmasina karar vermesi gerekir.

Eger hakim talebi hakli bulmaz ise, red karar1 verecektir. TTK m.437/5
hiikmii uyarinca Mahkemenin karar1 kesindir.

Hakim hiikkmii kurarken, hangi bilginin verilecegine, s6z konusu bilginin
hangi araglarla (dayanak belgeler, YK kararlari, raporlar vb.) verilecegine ka-
rarinda yer vermesi gerekir.

Ayrica bilgi alma hakki ayni zamanda inceleme haklariyla beraber kulla-
nilacak ise, TTK 437/4 hitkkmii uyarinca sirketin ticari defterleriyle yazigma-
larinin pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi i¢in
GK izni veya YKK gereklidir.

Bu temelde yukarida da ifade etmis oldugumuz tizere, TTK sisteminde
pay sahibinin bilgi alma hakkini dava yoluyla kullanabilmesi i¢in, 6ncelikle
bu imkani dava dis1 yollarla denemis ve taleplerinin yukarida ifade edilen
cesitli sonugsuz kalmis olmasi gereklidir. Buradan hareketle bilgi alma da-
vasinin hakimine sadece talebin dava Oncesinde tatmin edilip edilemedigi ve
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bununla sinirlt olarak bilgi alma taleplerinin genel kurul disinda karsilanmasi
yaklagimi ile sinirli gérev bigilmesi, pay sahibinin yine sorularinin cevapsiz
kalmasina yol agabilecektir. Pay sahibi zaten dava disi yollarla talebini ilgili-
lere iletmis ve sorular gesitli sebeplerle cevapsiz kalmistir. Bu sebeplerle bilgi
alma davas1 hakiminin, bu talebi kabul ettigi takdirde ve sonrasinda bilgi alma
siirecine nezaret etmesi, bu hakkin kullanilmasi bakimindan kritik 6nemde
olacaktir. Bu kapsamda asagida, hakimin siirece nezaretini en ¢ok yansittigi-
na inandigimiz istanbul Anadolu 12. ATM’nin bir kararinin hiikiim fikrasin
paylasmak istedik.

B. Ornek Karar: Istanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2019/716 K. 2020/126, T. 12.2.2020 karar1*

1- Davanin KABULU ILE; TTK 'min 437/5 maddesi geregince, davali
sirketin ... yillarina iligkin ... ve ayni donemlere iliskin ... daval sirket
merkezinde, davaci tarafindan belirlenecek en fazla 3 adet uzmana
tevdi edilmesi suretivle davacimn BILGI ALMA INCELEME HAK-
KINI KULLANMASINA,

2- Inceleme igin davali sirket tarafindan uygun bir yer teminine,

3- Teslim olunan kayitlar ve belgeler hakkinda bilgi verebilecek bir
sirket ¢alisanimin davali sirket tarafindan goreviendirilmesine,

4- Davaci tarafindan kararin kendisine va da vekiline tebliginden
itibaren iki hafta icinde uzmanlarin ve incelemeye baslama giintintin
belirlenerek noter kanaliyla davali sirkete tebligine, (bu teblig islemi
ile incelemeye baslama giinii arasinda davalimin gerekli hazirliklar
yvapmast bakimindan en az (3) is giinti bulunmast gereginin gozetil-
mesine),

5- Incelemenin belirlenen giinden bagslayarak en ¢ok bir birini izle-
ven 5 i giinii i¢cinde mesai saatleri i¢inde yapilip sonu¢landiriima-
sina, (4. maddeyve gore davaliya yapilacak teblig ile inceleme giinii
arasinda ongériilenden kisa stire kalirsa siirenin 3 i giiniiniin biti-
minden baslamasina),

Goriildiigii tizere yukaridaki kararinda hakimin, hem bilgi alma hakkinin
somut icerigini hangi belgelerin olusturdugunu, bilgi alma hakkimin fiziken

4 (Lexpera veritabani, gevrimigi- 08.02.2021).
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nerede kullanilacagini, bu hakkin kullanilabilmesi i¢in sirketin bir yer tesis
etmesi ve pay sahibinin sorularina cevap verecek bir gorevlinin davali girket
tarafindan gorevlendirilmesine hiikkmetmis olmasinin bilgi alma hakkinin kul-
lanilmasi bakimindan hayati 6nemde oldugunu ifade etmek gerekir.

C. Hiikmiin Uygulanmasi-Icra Asamasi

Bilgi alma davasi bir eda davasi niteligindedir;'" talebin kabul edilmesi
halinde hiikmedilecek kararin davalinin bir seyi yapmaya mahkiim edilmesi-
ne yonelik eda hiikmii niteligi tagimaktadir.'®

Uygulamada bu konudaki mahkeme kararlari icraya konularak uygulanmak-
tadir. Bu kapsamda 6zellikle 12. HD nin limited ortakliklara iliskin bilgi alma hak-
kini diizenleyen TTK m.614 hiikmiine iligkin kararinda,” “Davacinmn icra mah-
kemesine bagvurusunda; icra takibine konu, ... 9. Aslive Ticaret Mahkemesi nin
21.01.2016 tarihli 2014/1103 Esas, 2016/27 Karar savili ve TTK 'nin 614. mad-
desi kapsaminda daval sirketin defier ve belgeleri iizerine de davaci yanca in-
celeme hakkimin kullanumina iligkin izin verilmemesine dair ara kararin infazi
i¢in 14.03.2016 tarihinde davali sirket merkezine gidildigini, ancak davali tarafin
bir kisim belgeleri incelemeye agmamis oldugunu ve ilama konu incelemenin ta-
mamlanamamis oldugunu belirterek, icra miidiirliigiiniin ilamin geregi gibi yeri-
ne getirilmesine iliskin taleplerinin reddine iligkin kararimn kaldwilmasin talep
ettigi, mahkemece, memur islemi yerinde oldugu gerekcesiyle sikayetin reddine
karar verildigi goriilmektedir. Somut olayda sikayete konu iglem, Asliye Ticaret
Mahkemesinin yukarida sozii gecen davada vermis oldugu kararm infazi ile ilgili
olup, icra miidiirliigii burada ticaret mahkemesinin infaz memuru olarak gorev
yaptigindan bu kararla ilgili sikayetleri inceleme gérevi karari veren Asliye Tica-
ret Mahkemesine aittir:” Hilkmii yer almaktadir. Buradan hareketle mahkemeler
uygulamasinda yaklagimin icra miidiirlikklerinin yetkili tayin edilmesi suretiyle,
bilgi alma davasi sonunda elde edilen hitkkmiin icra miidiirliikleri aracihigiyla infaz
edildigini ortaya koymaktadir.

Yine bu kapsamda, icra miidiirliikleri bilirkisi tayin ederek bilirkisilerin
sirket kayitlar1 iizerinde inceleme yapmalari ve bir rapor hazirlamalari yoluna
gitmektedir. Buna iligkin aksakliklar [TK m.16 uyarinca sikayet yoluyla hal-

15 ATALAY, s. 65; KAYA, Bilgi Alma Hakki, s. 323; BIRINCI, s. 129.

' ATALAY s. 65.

7" Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 08.04.2019 tarihli ve 2018/6618 E., 2019/5756 K. sayili karar1.
(Lexpera Veritabani, 08.02.2021).
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ledilmektedir ve icra hukuk mahkemelerini degerlendirmelerine/kararlarina
konu olmaktadir. Oysa icra hukuk mahkemeleri bu alanda uzman degildir.

Pay sahibinin elde etmekte hakli oldugu her bilgi sadece kayitlar incele-
nerek tespit edilemez, bazi durumlarda da yonetim kurulunun agiklama yap-
mast bilgi vermesi gereklidir. Yukarida aktarilan 12. ATM kararinda da hiik-
medilmis oldugu gibi, “Teslim olunan kayitlar ve belgeler hakkinda bilgi ve-
rebilecek bir sirket calisaninin davalr sirket tarafindan gérevlendirilmesine”
Ancak ne var ki icra dairelerince yiiriitiilen siirecler bu tiir bilgi alma yollarina
kapalidir. Bu gerekgelerle hakim bilgi alma hakkinin mahkeme araciliiyla
kullanilmasimin kosullarinin olustugu kanaatine varirsa, bilginin bizzat ken-
disi huzurunda yiiriitiilecek bir inceleme ile ve icap ederse sirket yoneticileri
dinleyerek ve beyanlarinin tutanaga gegirilerek, pay sahibinin talep ettigi bil-
giye ulagsmasini saglamalidir.'

VI. Bilgi Verilmemesinin Sonuc¢lari

Pay sahibinin bilgi alma talepleri gerek dava oncesi gerek dava yolu-
na bagvurulmasina ragmen cevapsiz kalirsa, bu durumda pay sahibinin TTK
m.438 vd. hiikiimlerince 6zel denetim talebinde bulunmasi séz konusu olabi-
lir. Yine TTK m.531 hiikkmii temelinde pay sahibinin bilgi alma hakkini kul-
lanmasina imkan taninmasi, hakkini kullanmasinin imkansiz hale getirilmesi,
diger sonuglarinin yaninda, bu durumun sistemsel bir hal almas1 ihtimalinde
anonim ortakligin feshinin talep edilmesi bakimindan hakli sebep dahi olus-
turabilir. Ozensiz yonetimin baska bir sonucu ise, ortaklik yonetim kurulu
iyelerini TTK 553 vd. hiikiimlerince sorumluluk davalarinin yoneltilmesi
seklinde ortaya ¢ikabilir.” Sorumluluk davalari bakimindan s6z konusu olan
“dolayistyla zarar” “dogrudan dogruya zarar” ayriminda bu davanin dogrudan
zararlara dayanan zararlarin giderilmesine yonelik bir dava olacaginin kabuli
gereklidir.

Yine sirket bilgiyi vermesi bilgi vermenin [IK m.30 temelinde bir yapma
borcu olarak nitelendirilmesi durumunda, yine IIK 343, 345 hiikiimlerinde
diizenlenen tazyik hapsine iliskin yaptirimin uygulanmasina sebebiyet vere-
bilecektir.

¥ Buydnde ATALAY, s. 74.
1 ATAKAN,s. 89.
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VII. Hiikmiin Kesin Olmasina fliskin Tartisma

Kanaatimizce TTK m.437/5 hiikmiiniin lafz1 yeterince agik olmakla bir-
likte, doktrinde bilgi alma talebinin reddedilmesi durumunda bu kararin kesin
olmayacagi, fakat sadece talebi kabul eden kararin kesin oldugu; talebin reddi
halinde bir {ist kanun yoluna bagvurmanin miimkiin olacagi ifade edilmigtir.*
Bu goriise istirak etme olanagmin bulunmagi ve TTK m.437/5 hiikmiiniin
lafzinin tartigmaya sebebiyet vermeyecek agiklikta oldugunu ifade etmek ge-
rekir.”

VIIL Karsilasirmah Hukuktaki Durum: Isvicre OR Art.697 Hiikmii

TTK sistematiginden farkli olarak OR Art.697 hitkmii pay sahibinin bilgi
alma hakkini kullanabilmesini diger pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi
i¢in gerekli olma sartina tabi tutmustur,”? oysa ki TTK m.437 hiikmii bilgi
alma hakkimin kullanilmast diger pay sahipligi bir kosula tabi kilmamustir.
Isvigre hukukunda OR Art.697/4 hiikmiinde pay sahibinin bilgi alma talebinin
hukuka aykir bir sekilde yerine getirilmemesi durumunda imkan taninan soz
konusu bilgi alma davasinin agilmasi bir siireye tabi tutulmamistir.” Isvigre
hukukunda da bilgi alma davasinin azligin, ¢cogunluk karsisinda korunmasiz
amacina yoneldigi ve dava ile anonim ortakliktan bir eylemde bulunmasinin
talep edilmesi temelinde davanin bir eda davasi niteliginde oldugu ifade edil-
mektedir.”

Yukarida da belirtildigi gibi OR Art.697 temelinde pay sahibinin bilgi
alma talebinin yerine getirilmesi, bunun diger pay sahipligi haklarinin kul-
lanilmasi bakimindan gerekli oldugu durumda miimkiindiir. Bu gerekliligin
kanitlanmas1 bakimindan ispat 6l¢iisii yaklasip ispat olarak ortaya konmus ve
ortalama bir pay sahibi bakimindan s6z konusu baglantinin mevcut olacagi;
fakat pay sahibinin talebi ortalama bir pay sahibinin bilgi talebini astig1 du-

2 TEKINALP, (POROY / CAMOGLU), Ortakliklar IT, N.1015¢; TEKINALP, Sermaye Ortaklik-
lar, §14 N.84, ayni yonde: DURGUT / KAPLAN, s. 148; CELEBI, s. 561.

' Ayni yonde: KARASU, s. 97.

* Bu durum ayni zamanda verilecek bilginin de diger pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesine

hizmet edecek nitelikte olmasi sonucunu dogurmaktadir. DEKKER, OR 697, N.7.

*  von der CRONE / BAUM, Aktienrechtliche Verfahren: Klagemdglichkeiten und Klagerisiken,
s. 280.

* MAROLDA MARTINEZ, Information der Aktionire nach Schweizerischem Aktien- und Ka-
pitalmarktrecht, s. 211.
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rumlarda bunun ayrica kanitlanmasinin beklenecegi ifade edilmistir.* Bilgi
alma talebinin reddi bakimindan ise, TTK 437 hiikmii ile benzer sekilde sirket
sirlarinin agiga ¢ikmasi veya menfaatlerinin diger sekillerde zarar gormesi
bilgi alma hakkinin sinirt ve dolayisiyla gegerli birer red sebebi olarak diizen-
lenmistir. Bilgi alma talebinin sinirlart belirlenirken esasen talepte bulunan
pay sahibinin talep ettigi bilgiye ulagmasindaki menfaati ile bilgi paylagil-
masinin sirket menfaatleri iizerindeki etkilerinin karsilikli olarak degerlen-
dirilmesi gereklidir. Bu degerlendirme neticesinde sirket sirlarinin ve diger
menfaatlerinin zarar gérmeyecegi sonucuna varilirsa, bilgi pay sahibi ile pay-
lagilmalidir.”

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin ¢evresini ve sirket sirlarinin ve korun-
masi gereken diger sirket menfaatlerini degerlendirilirken Isvicre Mahkeme-
lerinin sirketin ortaklart ile iletisimine ve onceki genel kurullarda paylastig
bilginin ierigi ve kapsamini esas aldig1 goriilmektedir. Ozellikle Ziirih Kan-
tonu Ticaret Mahkemesinin 2 Eyliil 2019 ve HE 190787 sayili kararinda,”
bilgi alma talebinin yerine getirilmesi bakimindan sirket sirlarmin ve korun-
masi gereken diger sirket menfaatlerine ne sekilde degerlendirilmesi gereke-
cegi ortaya konmustur.” Yargilamaya konu C Anonim Ortakligi, aydinlatma
teknolojileri alaninda faaliyet gostermekte, 6zellikle akilli aydinlatma olarak
ifade edilen yiiksek teknoloji iceren ve hareket eden kisileri izleyen aydinlat-
ma teknolojileri girketin temel igletme konusunu olusturmaktadir. Ortakligin
hakim konumda olan ve yonetimini de olusturan pay sahipleri G, E ve H kar-
desler sirket sermayesinin %77’sini temsil eden paylarin da sahibidir. Bunlar
yaninda her biri sirket sermayesinin %11,25’ini temsil eden paylarin sahibi
olan azinlik pay sahibi konumundaki A ve B; sirketin 11 Aralik 2018 tarihli
genel kurul toplantis1 sonrasinda, sirket yonetim kurulunun bilgi alma talebi
temelindeki sorularint hi¢ ya da yeterli sekilde cevaplamadigt kanisina var-
miglar ve 23 Mayi1s 2019 tarihinde Ziirich Mahkemeleri 6niinde OR Art.697/4
temelinde bilgi alma davasi ikame etmisler ve sirketin (a) akilli aydinlatma
alanindaki toplam yatiriminin ne oldugu, (b) 6niimiizdeki yillarda bu alanda
ne kadar yatirim yapilmasinin planlandigi, (¢) bu alandaki faaliyetler netice-
sinde elde edilen sirket karinin ne kadar oldugu sorularin cevaplamasini talep

* MAROLDA MARTINEZ, s. 216.

% BARTSCHI, s. 128.

¥ HGer ZH HE 190187 vom 2. September 2019, E. I11.6.1.3.
2 MOHASSEB / von der CRONE, s. 337.

Yil: 2021 « Cilt: 16 « Sayi: 197-198 @




Fatma Beril OZCANLI

etmiglerdir. Pay sahipleri bu bilgileri diger pay sahipligi haklarini kullanma-
lart i¢in ihtiyag duyduklarini, yonetim kurulunun pay sahipleri ile higbir bilgi
paylagmadigini, sirketi nereye gotiirdiiklerinin belli olmadigini ifade etmisler
ve bu bilgilerin 6zellikle yatirimlarint degerlendirmek, baska bir ifadeyle C
AS’de kalmak ya da paylarin1 devretmek kararini vermeleri bakimindan be-
lirleyici olacagini ortaya koymuslardir.

Bu talepler karsisinda C AS ise, A ve B tarafindan talep edilen bu bilginin C
AS ortaklarindan olan EAS ile paylasilmasindan endise etmektedir. E as her ne
kadar C AS’nin pay sahibi olsa da I AS ile ayni alanda rakip bir firma isletmekte-
dir. I AS de C AS gibi akilli aydinlatma alaninda faaliyet gdsteren bir ortakliktir.

Mahkeme, s6z konusu talepler ve savunmalar karsisinda, pay sahiplerinin
bu taleplerinin pay sahipligi haklarinin kullanilmasi bakimindan ve 6zellikle
sirketteki yatirimlarinin gelecegini tayin etmek bakimindan gerekli oldugu
sonucuna varmistir. Mahkeme bu bilgilerin paylasilmasinin sirket tarafindan
ileri stirilen sakincay1 yaratip yaratmadigimin tespiti bakimindan ise, sirketin
pay sahipleri ile ge¢cmisteki bilgi paylasimini ve bunun igerigini inceleyerek
karar vermistir. Bu kapsamda Mahkeme C AS’nin 6nceki genel kurullarinda
akilli aydinlatma alanina iligkin yatirim, miisteri listesi gibi bilgilerin C AS
tarafindan goniillii olarak paylasilmig olmasi gercegi karsinda sirket sirlarinin
veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin zarar gérmesinin miim-
kiin olmayacagi sonucuna varmistir.

Gergekten pay sahibinin bilgi alma hakkinin sinirlarinin belirlenmesi ba-
kimindan, haklarin diriistliik kurali ¢ergevesinde kullanilmasi genel kurali
yaninda, ayrica sirketin olagan iletisiminin ne oldugu veya bu kapsam ve ige-
rikte bilgilerin daha dnce pay sahipleri ile paylasilip paylasiimadigi da yol
gosterici olabilecektir.”

Sonug¢

Bilgi alma hakki, 6zellikle pay sahibinin sirket yonetimine yabanci oldu-
gu sermaye sirketlerinde, pay sahibinin sirket yonetiminden haberdar olma-
sina hizmet eden yegane araglardan biridir. Bu temelde de bu hakkin azliga
degil de her bir pay sahibine taninmis olmas1 da 6nemlidir. Ote yandan bilgi
alma hakkinin sinirin1 girket sirlart olusturmaktadir.

2  MOHASSEB / von der CRONE, s. 346.
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi, pay sahibinin bilgi alma hakkindan
gercek anlamda faydalanabilmesi, hakimin siirece nezareti ile miimkiindiir.
Hakimin siiregteki etkin roliiniin 6zellikle bilgi alma hakkinin kétiiye kulla-
nildig1 durumlarda da etkili olacag: disiiniilebilir.® Gergekten, aym alanda
faaliyet gosteren farkl girketlerde de pay sahibi olan davacilarin, bilgi alma
haklarini ve bilgi alma davasim kotiiye kullanmak suretiyle, sirket sirrt tes-
kil etmese de veya bagka sirket menfaatleri tehlikeye girmese dahi, elde et-
tikleri bilgileri diiriistlilk kuralina aykir1 olarak kullanmalar1 ve sirketin za-
rarina sebebiyet vermeleri de miimkiin olabilir. Hakimin siirece nezaretinin
bu gibi hakkin koétiiye kullanilacagi durumlar engelleyecegini kabul etmek
mimkiindiir. Bilgi alma hakkinin sinirt olarak limited ortakliklar bakimin-
dan TTK m.614/2 hikkmiiyle 6ngoriilen “ortagin elde ettigi bilgileri sirket za-
rarina kullanma tehlikesi”’ne iliskin kriterin her ne kadar bu hiikiim anonim
ortakliklar bakimindan uygulama alani bulamayacak ise de, isabetli olarak
olusturuldugunu belirtmek gerekir. Ve ayrica yine eTK 363 hitkmii ile pay sa-
hibi bakimindan 6ngoriilmiis olan ve kanaatimizce bilgi alma hakkinin kotiiye
kullanilmasini engelleyen diizenlemenin 6102 sayili TTK ya aktarilmayisinin
gerek pay sahibinin bu hakkini kotiiye kullanmasinin engellenmesi; gerek sir-
ket organlarinin bu hakkin kullanilmasini kolaylagtirmamak yoniindeki dav-
raniglar1 iizerinde belirleyici oldugunu ifade etmek gereklidir.

% Haklardan yararlanmasinin sinirim olusturan diiriistliik kuralinim, pay sahibinin bilgi alma hak-

kindan yararlanmas: bakimimdan da s6z konusu olacag: ve bu haktan 6zellikle rakiplere bilgi
saglamak ve bu yolla sirkete zarar vermek kastiyla kullanilmasinin diiriistliik kuralina aykirilik
olusturacag yoniinde DEKKER, OR 697, N.11.

Yil: 2021 « Cilt: 16 « Sayi: 197-198 @




Fatma Beril OZCANLI

Kaynake¢a

AKBULAK, Yavuz, TTK Yoéniinden ‘Bilgi Alma Hakki1’, Lexpera Blog, 27.10.2020,
https://blog.lexpera.com.tr/ttk-yonunden-bilgi-alma-hakki/.

AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Aktif ve Pasif Bilgi
Alma ve Inceleme Hakki Uzerine Bazi Diisiinceler, REGESTA, C. 4, Sa. 1, 2019,
s. 37-56.

ALTAY, S. Anlam, Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Kosullarma liskin Dii-
stinceler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Sayg1 Sempozyumu, 2013/2, s. 55-76.

ATAK AN, Murat Can, Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakkinin ih-
lalinden Dolay1 Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi,
Sa. 151, 2019.

ATALAY, Oguz, Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklarmin Mahkeme
Aracihigiyla Kullanilmasi, Dokuz Eyliil iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Cilt I), 2015, s. 53-76.

BARTSCHI, Harald, Die gerichtliche Durchsetzung von Minderheitenrechten im Ge-
sellschaftsrecht / 1. - 3. Entwicklungen im Gesellschaftsrecht XI, 2016, s. 123-146.

BATTIG, Andreas, Missbriuchliche Ausiibung des Auskunfts- und Einsichtsrecht-
snach Art.697 OR - Besprechung des Urteils 4A_36/2010 des schweizerischen
Bundesgerichts vom 20. April 2010, GesKR 2010 S. 393-396.

BIRINCI, Betiil, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk1, Marmara Uni-
versitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

CELEBI, Ali Ergin, Sirketler Toplulugunda Hakim Sirket Pay Sahiplerinin Bagl
Sirketler Hakkinda Bilgi Alma Hakki, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, Sa. 2, 2018, s. 517-575.

DEKKER, Stephan, Aktienrecht Kommentar Aktiengesellschaft, Rechnungslegung-
srecht, VegiiV, GeBiiV, VASR Collection OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navi-
gator.ch), 2016, Orell Fiissli Verlag AG, s. 271-274.

DOLU, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki,
On ki Levha, 2017. (Lexpera).

DURAL, Halil Ali, Anonim Sirket Pay Sahibinin Genel Kurul Disinda Talep Ettigi
Bilginin Genel Kurul Disinda Verilmesinin Sonuglari, Sermaye Sirketleri Huku-
kunda Giincel Geligsmeler Sempozyumu 2019, 2020, ss. 271-273. (Sempozyum).

DURGUT, Ramazan / KAPLAN, Ahmet Emre, Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Bil-
gi Alma ve Inceleme Hakk1, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
13,2018, s. 123-154.

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Bilgi Alma Davasinda Hakimin Rolii

GOETTE, Wulf / HABERSACk, Mathias / KALSS, Susanne, Miinchener Kommen-
tar zum AktG Band 3 §§118-178, 4. Auflage, Verlag CH Beck, Miinchen, 2018.

GRIGOLEIT, Hans Christoph, Aktiengesetz, 2. Auflage, 2020, Verlag Beck oHG.

HUFFER, Uwe / KOCH, Jens, Aktiengesetz, 14. Auflage, 2020, Verlag Beck oHG.

KARABOGA, Ebru, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim isteme Hakki Acisindan
Mahkemenin Rolii, Kog Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2018.

KARASU, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Sirketlerde Pay Sa-
hibinin Bilgi Alma Hakki, BATIDER, C. 23, Sa. 2, 2005, s. 73-116.

KAYA, Arslan, Anonim Ortaklikta Paysahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara, 2001.
(Bilgi Alma Hakkr).

KAYA, Arslan, Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile
Iligkisi, BATIDER, C. 31, Sa. 1, 2015, s. 61-86. (BATIDER).

KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Tlk
Tespitler, 3. Basi, On Iki Levha Yayincilik, 2016. (Ilk Tespitler).

KILIC, Semra, Halka Agik Anonim Sirketlerde Bilgi Alma Hakk1, Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

LIEDER, Jan, Auskunftsrecht und Auskunftserzwingung NZG 2014, s. 601-619.

MAROLDA MARTINEZ, Larissa, Information der Aktiondre nach Schweizerisc-
hem Aktien- und Kapitalmarktrecht, SSHW - Schweizer Schriften zum Handels-
und Wirtschaftsrecht Band/Nr. 248, 2006.

MOHASSEB, Keivan / von der CRONE, Hans Caspar, Gerichtliche Durchsetzung
des Auskunftsrechts nach geltendem und kiinftigem Aktienrecht, SZW 2020 S.
336-346.

OCAK, Nazmi, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma, inceleme ve Denetle-
me Hakki, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan I, 2001.

OZTEK, Selguk, Sirketler Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki Azinlik Pay Sahiplerinin
Tiirk Ticaret Kanunu m.363/Isvigre Borglar Kanunu m.697 Cergevesinde Bilgi
Alma Hakki, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Anisina Armagan, s. 293-333.

POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku Cilt II,
Giincellestirilmis 14. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019. (Ortakliklar IT).

SIMONS, Cornelius / HAUSER, Johanna, Die virtuelle Hauptversammlung, NZG
2020, s. 488-500.

SULU, Muhammed, Ticari Sirlarin Korunmast, istanbul, 2017. (Lexpera).

TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Bast, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2020. (Sermaye).

Yil: 2021 « Cilt: 16 « Sayi: 197-198 @




Fatma Beril OZCANLI

TURANBOY, Asuman, Ticari Sir, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Turhan, 2006,
s. 347-369.

TUMOGLU, Mustafa Tolga, Anonim Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakk1, Hak-
kin Diizenlenisi ve Hukuki Niteligi, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, Sa. 168, 2016,
s. 6693-6713.

von der CRONE, Hans Caspar / BAUM, Olivier, Aktienrechtliche Verfahren: Klage-
moglichkeiten und Klagerisiken, GesKR 2016 S. 278-299.

YASAMAN, Hamdi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Hakimin Genisleyen Roli,
BATIDER, C. XXV, Sa. 4, 2009, s. 73-94.

YESILTEPE, Salih Onder, Ticari Sir-Is Sirri, MUHF-HAD, Dog. Dr. Mehmet
Somer’in Anisina Armagan, s. 403-421.

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi






