Hakemli Makale GSUHFD, 2022; 1: 97-122

FRANCE TELECOM DAVASI ISIGINDA
PSIKOLOJIK TACIZ (MOBBING) SUCU"

Dog. Dr. Giicli AKYUREK®"

Oz: Paris Asliye Ceza Mahkemesi 6niindeki France Telecom davasi psikolojik ta-
ciz ve ozellikle de kurumsal psikolojik taciz agisindan ¢gok biiyiik nem tagimaktadir. Bu
makalede 6ncelikle mahkemenin 6niindeki yargilama siireci sorusturma ve kovusturma
boyutuyla ayrintili olarak aciklanmakta, daha sonra da Fransa’daki psikolojik taciz
kurumu gerek is hukuku gerekse ceza hukuku yoniiyle ele alinmaktadir. Daha sonra da
bu tartismalarin 1s13inda Tiirkiye’deki durum ele alinmaktadir. Is hukukunda var olan
psikolojik taciz, ceza hukukunda 6zel bir su¢ olusturmamaktadir. Bu baglamda var olan
hangi suglarin bu eylemi karsilayabilecegi, 6zel bir su¢ diizenlemesinin gerekliligi ve
psikolojik tacizin bir su¢ olarak tanimlanmasi durumunda ceza hukuku bakimindan
hangi tartismalarin dikkate alinmasi gerektigi agiklanmaktadir.
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CRIME OF MOBBING IN THE LIGHT OF
FRANCE TELECOM CASE

Abstract: The France Telecom case before the Paris Criminal Court is of great
importance in terms of mobbing and especially organizational mobbing. This article
firstly deals with the trial process before the court including investigation and
prosecution, and then the notion of mobbing in France in terms of both Labor Law and
Criminal Law. Then, in the light of these discussions, we focus on the situation in
Turkey. Mobbing, which exists in Labor Law, does not constitute a special crime in the
Turkish Criminal Law. In this context, we explain which crimes can punish this action,
the necessity of a special crime definition and what discussions should be considered in
terms of Criminal Law if mobbing is defined as a crime.

Keywords: Mobbing, Organizational Mobbing, France Telecom Case, Principle of
Legality, Crime of Torment.

GIRIS

Paris 31. Asliye Ceza Mahkemesinin, 20 Aralik 2019 tarihinde verdigi
mahklmiyet hiikmii®™, iilkede ¢ok biiyiik bir yanki buldu. Bir kamu kurulu-
su olup da biiyiik tartigmalarin ardindan 2004 yilinda 6zellestirilen France
Telecom adli telekomiinikasyon kurumunun ydneticileri ve bizzat sirket,
Fransiz Ceza Kanunu cergevesinde psikolojik taciz (mobbing) sucundan
dolay1 mahktim edildiler. Olayin bu boyutunun yaninda 6zellikle yanki bu-
lan bir baska yonii de s6z konusu sugun, sirket yonetimi tarafindan dnceden
belirlenmis bir isletme politikas1 ¢ergevesinde kurumsal bicimde islenme-
siydi.

Bu ¢alismada, s6z konusu hiikiimden hareketle Fransa’daki psikolojik
taciz sucu ve uygulanmasi, Tiirkiye’deki olas1 yansimalari ve tartigmalari ele
alinmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de ‘mobbing’ kavraminin karsiligi ola-
rak “psikolojik taciz” kullanildigindan (BK m. 417/1) ve 6gretide de genel
gorilis bu yonde oldugundan Fransa’daki ifadeye daha ¢ok uyan (“harcele-
ment moral”) “manevi taciz” yerine “psikolojik taciz” kavrami se¢ilmistir.

***)Karar metnini bana veren Bordeaux Universitesi’nden (COMPTRASEC) degerli meslektagim
Loic Lerouge’a igten tesekkiir ederim. Kendisine minnettarim. Je remercie intimement mon
collegue M. Loic Lerouge (Université de Bordeaux, COMPTRASEC) qui m’a envoy¢ le texte
de ce jugement. Je lui suis reconnaissant.
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I. FRANSA’DA PSIKOLOJIK TACIZ SUCU VE DAVANIN GELISiMi

1. Yasal Diizenlemenin Tarihi

Baslarda, psikolojik taciz kavrami, iscilerin psikolojik durumunun yal-
nizca bireysel yansimasi olarak algilanip “ortak ¢ikarlarin” bir pargasi olarak
goriilmemistir'. Zamanla degisen bu durumda, 1996 tarihli Gézden Gegiril-
mis Avrupa Sosyal Sarti’nda’ agik¢a “Onurlu Calisma Hakk1r” tanmmis (m.
26) ve ozellikle 2. fikrada ¢alisanlarin, “yinelenen olumsuz eylemlere” karsi
korunmasi gerektigi gosterilmistir. Ayrica 2001 tarihli bir Avrupa Parlamen-
tosu raporunda “psikolojik taciz ile miicadele ve bunun engellenmesi, ¢alis-
ma kalitesinin arttirilmast ve ig yerindeki ¢alisma iliskilerinin iyilestirilme-
sine yonelik ¢abalarin énemli bir unsuru olarak goriilmelidir” denmis, Av-
rupa Komisyonu da bir y1l sonra “psikolojik taciz ve isyerinde siddet, bugiin
bir yasama faaliyeti gerektiren ézel bir sorundur” agiklamasimi yapmustir’.

Ulusal diizeyde, psikolojik taciz sugu, Fransiz mevzuatina 2002 yilinda
yogun tartismalar sonucunda girebilmistir. Zira donemin Calisma Bakani,
hem yiiriirliikteki Ceza Kanunu diizenlemelerinin bu tip eylemleri yeterince
cezalandirdig1r hem de cezai diizenleme yerine etkili dnleyici diizenlemelerin
yeglenmesi gerekgesiyle tasartya karsi ¢ikmustir’. Ancak 17 Ocak 2002 tarih
ve 2002-73 sayil yasa ile ilging bicimde hem Is Kanunu’na (art. L.122-49
ve art. 152-1-1) hem de Ceza Kanunu’na (art. 222-33-2) psikolojik taciz
sucu eklenmistir. S6z konusu durum Ogretide hakli tartismalara ve goriis
farkliliklarma yol agsa da Fransiz Anayasa Konseyi® 12 Ocak 2002 tarih® ve
2001-455 DC sayili karar ile diizenlemenin anayasaya aykiri olmadigini
sOylemistir. Zira Konsey, Oncelikle iki diizenlemenin uygulama alanlarinin
farkli oldugunu, Is Kanunu’ndakinin yalnizca o yasa anlaminda “is¢i” olan
kisileri kapsadigini, Ceza Kanunu’nun daha genis bir kapsami oldugunu
belirtmistir. Ayrica dlgiiliiliik ilkesi uyarinca yargi yerlerinin yaptirimlardan
en agir olanin1 gecemeyecegini de eklemis ve mevcut diizenlemelerin anaya-

ADAM Patrice, “Harcélement moral”, Répertoire de droit du travail, Dalloz, 2019, par.5.

27 Eyliil 2006 tarih ve 5547 say1l yasa ile Tiirkiye tarafinda onaylanmasi uygun bulunmus ve
9 Nisan 2007 tarihli Resmi Gazetede yayilanmustir.

ADAM, Répertoire, par. 9.
ADAM, Répertoire, par. 480.
Fransa’daki Anayasa Mahkemesi (“Conseil constitutionnel”).

[ Y R N )

Fransa’da yasalar, yiiriirlige girmeden 6nce anayasallik denetimi i¢in Konsey’in dniine gotii-
riilmektedir (FAY m. 61).
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saya aykir1 olmadigina karar vermistir. Konsey’in Fransa ceza hukuku mev-
zuatinda yer almayan, igtihat yoluyla kabul edilen “fikri i¢tima” kurumunu
(TCK m. 44) uyguladigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Ogretide de bu gbriis savunulmus, Is Kanunu’nun magdurun is¢i olmasim
aradigi, oysa Ceza Kanunu’nun boyle bir kosul getirmedigi belirtilerek, ikinci-
sinin hem “dikey” hem de “yatay” tacizi cezalandirdig1 dile getirilmistir. Is Ka-
nunu uyarinca is¢i statiisiinde olmayan bir kisiye kars1 tacizin “psikolojik taciz”
kapsamina giremeyecegi eklenmistir’. Bunun yaninda “haysiyete yonelik” daha
agir ihlallerin Ceza Kanunu kapsaminda, digerlerinin ise Is Kanunu uyarmnca
cezalandirlabilecegine iliskin goriisler de ileri siiriilmiistiir®. Ayrica Fransiz
ceza yargilamasi hukukundaki maslahata uygunluk ilkesi ¢er¢evesinde (FCMK
art. 40 vd.) cumhuriyet savcisinin sahip oldugu takdir yetkisi uyarinca, daha agir
olarak kabul edilen eylemlere iliskin ceza davasi agilabilecegi belirtilmistir’.

Calismanin igerigi itibariyla, Fransiz Ceza Kanunu’nun 2002 yilinda yii-
rlirliige giren ve 2012 yilina kadar degismeyen 222-33-2 numarali maddesi-
nin Tiirk¢e ¢evirisi su sekildedir:

“Baskasinin haklarina ve haysiyetine zarar verebilecek, bedensel ya
da ruhsal saghgint bozabilecek veya mesleki gelecegini tehlikeye
atabilecek sekilde is kogullarmmin kotiilesmesine yol agcan veya bu
amaci tasryan, tekrar eden hareketlerle o kisiyi taciz etmek, bir yil
hapis ve 15.000 Euro para cezasi ile cezalandirilir”.

6 Agustos 2012 tarih ve 2012-954 sayili yasa ile yapilan degisiklik so-
nucunda sugun cezasi iki yil hapis ve 30.000 Euro para cezasina yiikseltil-
mistir. Aslinda hiikiimetin sundugu, cinsel tacize iliskin degisiklikler 6ngo-
ren yasa tasarisinda bulunmayan s6z konusu degisiklik, Meclis goriigmeleri
sirasinda yine hiikiimetin Onerisiyle yapilmistir. Gerekce olarak da cinsel
taciz sucunun cezastyla benzer kilmak amaci gosterilmistir (FCK art. 222-
33). Ayrica Is Kanunu’ndaki hiikiimler de degistirilerek cezai anlamda yal-
nizca Ceza Kanunu’ndaki hiikiim birakilmustir.

MONTEIRO Evelyne, “Le concept de harcélement morale dans le Code pénal et le Code du
travail”, RSC, 2003, s. 277 vd.

LE SUEUR Flavie, “Harcélement moral au travail: le positionnement pragmatique du
parquet”, AJ Pénal, 2010, s. 529. Yazar, su eylemleri agir olarak degerlendirmistir: is¢iye ha-
karet edilmesi, isim takilmasi, 6liim tehdidi, giindelik kotii muamele, siirekli azarlama ve iste-
nen tatil giinlerinin siirekli reddedilmesi.

FORTIS Elisabeth, “Harcélement moral en droit pénal et en droit du travail, unité ou dualité”,
Semaine sociale Lamy, n. 1482, 7 mars 2011, s. 8-9.
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Son olarak 4 Agustos 2014 tarih ve 2014-873 sayili yasa ile diizenleme-
deki “hareketler” (“agissements”) ifadesi kaldirilarak “s6z veya davranislar”
ifadesi (“propos ou comportements”) getirilmistir. Bunun da gerekgesi cinsel
taciz ile benzerlik saglamaktir'.

Fransa’da bugiin yiiriirliikte olan madde su sekildedir:

“Bagskasinin haklarina ve haysiyetine zarar verebilecek, bedensel ya
da ruhsal saglhigint bozabilecek veya mesleki gelecegini tehlikeye
atabilecek sekilde is kosullarimin kotiilesmesine yol agcan veya bu
amact tasryan, tekrvar eden séz veya davranislarla o kisiyi taciz et-
mek, iki yil hapis ve 30.000 Euro para cezasi ile cezalandirilir’.

Son olarak uygulamada genellikle cezalarin agir olmadigi, ¢ogunlukla para
cezasina hitkmedildigi, ertelemeli hapis cezalarmm nadir oldugu eklenmelidir''.

2. Yasal Diizenlemenin Icerigi

A. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki Fransa’da Yargitay’in gerek Is Hukuku
Dairesi gerekse Ceza Dairesi, Anayasa Konseyi'nin yukarida da deginilen
2001-455 DC sayili kararin1 gerekge gostererek psikolojik taciz diizenleme-
sinin yasallik ilkesine uygun oldugunu, agiklik ve belirlilik ilkelerini ihlal
etmedigini bircok kararinda sdylemistir'2. Dolayisiyla ¢alismanin konusu
bakimindan Ceza Kanunu’ndaki diizenleme, baz1 kiiciik degisikliklerle yti-
rurliikktedir ve uygulanmaya devam etmektedir.

Bununla birlikte 6gretide psikolojik tacizin, ayrimcilik ve cinsel tacizle
karistirlldigr belirtilmektedir. Oysa psikolojik taciz, yalnizca ayrimcilikta
basvurulan araglardan biridir. Ornegin 6zellikle kadinlarin, analik izninden'?
sonra i§ bas1 yaptiklarinda ayrimer bir taciz tehlikesiyle karsi karsiya olduk-
lar1 bilinmektedir'®. Cinsel taciz ise psikolojik tacizin bir arac1 olabilmekte,
“cinsel ¢agrisuml psikolojik taciz” olarak adlandirilabilmektedir'’.

Anayasa Konseyi 4 Mayis 2012 tarih ve 2012-240 QPC sayili kararinda eski cinsel taciz
diizenlemesinde yer alan “bagkasini taciz etmek” ifadesini “sucun unsurlarini agik¢a tanim-
lamadigr” gerekgesiyle suc¢ ve cezanin yasallig1 ilkesine aykiri bularak iptal etmis ve sonra-
sinda yeniden diizenleme yapilmas: gerekmistir.

"' LE SUEUR,s. 531.

12 ADAM, Répertoire, par. 45-46.

134857 sayili s Kanunu m. 74.

4 ADAM, Répertoire, par. 62.

5 ADAM, Répertoire, par. 70-71.
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Ote yandan dgretide “dikey taciz” ve “yatay taciz” ayrinu da yapilmak-
tadir. Birincisinde fail ile magdur arasinda hiyerarsik bir is iliskisi vardir.
Uygulamada da genellikle karsilasilan bigimi, isveren veya vekili tarafindan,
bagl ¢alisanin taciz edilmesidir. Ancak ender de olsa galisanin, amirini taciz
etmesi de s6z konusu olabilmektedir. Nitekim Yargitay, magdurun yonetim
hakkimin sugun olusumunu engellemedigine karar vermistir'®. “Yatay taciz”
durumunda ise magdur, hiyerarsik bakimdan ayni seviyedeki is arkadasi
tarafindan taciz edilmektedir. Ayrica igyeri disindan {i¢iincii bir kisinin fail
olmas1 ve bu kisinin ailevi vb. nedenlerle magdur {izerinde hukuki ya da fiili
otoritesinin bulunmasi durumunda yine igverenin, en azindan is hukuku bag-
laminda sorumlulugunun dogdugu savunulmaktadir'’.

B. Maddi Unsur

Psikolojik taciz sugunun yiiriirliikteki yasal tanim1 uyarinca, yargi yerleri
temelde {i¢ unsurun varhigini aramaktadir: tekrarlanan hareketler (somut olarak
sozler veya davraniglar), bunlarin is kosullarinin kétiilesmesine yol agmasi veya
acabilmesi, kotiilesmenin ¢alisana zarar verebilecek nitelikte olmasi'®.

Oncelikle yasada agikca belirtilmese de sugun bir is iliskisi cercevesinde
islenebilecegi ve tiim Ozel sektor ile kamu c¢alisanlarim1 kapsadigi kabul
edilmektedir".

Ictihat cercevesinde hareketlerin cok uzun bir zaman dilimine yayilmasa
bile tekrarlanmasi gerekmekte, hareketlerin mutlaka farkli olmasi ise aran-
mamaktadir®’.

Kotiilesme ise maddi ya da manevi olabilir. Calisanin penceresi ve ay-
dinlatmas1 olmayan bir odada calistirilmas1 veya maddi menfaatlerden yok-
sun birakilmasi ya da sirketin sagladigi ulagim araglarina binmesinin yasak-
lanmasi, yarg1 yerleri tarafindan bu kapsamda degerlendirilmistir*'. Is kosul-

16 Crim. 18 jan. 2011, n. 10-83.389, www.legifrance.gouv.fr (Erisim: 1 Subat 2022).

7 ADAM, Répertoire, par. 74-77; SALOMON Renaud / MARTINEL Agnés, Droit pénal
social, 5e éd., Economica, Paris, 2019, s. 141.

'8 Crim., 8 sept. 2015, n. 13-83.299, www.legifrance.gouv.fr (Erisim: 1 Subat 2022).

' SALOMON / MARTINEL, s. 140-141.

20 SALOMON / MARTINEL, s. 144-145. Yazarlar, santiye sefinin aym giin igerisinde ¢alisana
once hakaret edip sonra da evine donmesini saglayacak aractan yoksun bicimde santiyede bi-

rakmas1 eylemini, zamana yayilmadig1 gerekgesiyle su¢ kapsaminda kabul etmeyen Douai Is-
tinaf Mahkemesi kararini 6rnek olarak gostermislerdir.

21 SALOMON / MARTINEL, s. 145.
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larinin koétiilesmesinin objektif bir duruma isaret ettigi, bunun somut olarak
belirlenmesinin ve “kotiilestiren is kosullar1” ile karistirilmamasiin gerekti-
gi de eklenmelidir®. Hatta Yargitay Ceza Dairesi, kotillesme olasiligmim
bile yeterli olduguna hilkkmederek sugun uygulama alanini son derece genis-
letmistir”. Ote yandan s6z konusu kotiilesmenin kural olarak tekrarlanan
s0z veya davraniglarla nedensellik bagi icerisinde ortaya ¢ikmasi gerekmek-
le birlikte, yasal tanimdaki gibi “is kosullarinin kotiilesmesi amaci” tasini-
yorsa bu bagin aranmayacagi da eklenmelidir®.

Son olarak koétiilesmenin, magdur bakimindan yasada sayilan zararli ne-
ticeleri dogurabilecek sekilde olmasi yani somut olayda sayilan neticeler
dogmasa bile dogmaya elverisli olmasi1 aranmaktadir. Yargitay ictihadi da
bu yondedir®. Dolayisiyla sekli su¢ oldugu, neticelere yonelik olasiligin
yeterli oldugu belirtilmektedir®. Nitekim ¢alisanin amirine yonelik asagila-
yict eylemlerini, yasada sayilan zararli neticeleri gerceklestirme araglari
olmadig1 gerekcesiyle su¢ saymayan istinaf mahkemesi karari, Yargitay
tarafindan basit bir olasiligin yeterli oldugu gerekgesiyle bozulmustur®’.

Birinci olasi netice, “haklara ve haysiyete zarar verilmesidir”. Ogretide
“ve” baglaci nedeniyle her ikisinin birden olmasi gerektigi savunulmakta-
dir’®. Yargitay da genellikle ikisini birlikte degerlendirmektedir®®. insan
haysiyeti, oncelikle insanin bu sifatiyla olan degerini korumakta, kole, serf
ya da insan ticareti magduru olmamasini ifade etmektedir’’. Is yeri 6zelinde
de calisanin, amaca ulagmak icin bir arag¢ olarak goriilmemesi ve ona esitlik
anlayis1 igerisinde bir insan olarak davranilmasi gerekliligine isaret eder’".

22 MONTEIRO, s. 277 vd.

B Crim., 14 janv. 2014, n. 11-81.362 bkz. SALOMON / MARTINEL, s. 145. Yazarlar, bu
karar1 hakli olarak elestirmektedirler.

* SALOMON / MARTINEL, s. 146.

2 Crim., 23 janv. 2018, n. 16-87.709, www.legifrance.gouv.fr (Erisim: 1 Subat 2022).

% SALOMON / MARTINEL, s. 146.

2 Crim., 6 déc. 2011, n. 10-82.266, www.legifrance.gouv.fr (Erigim: 1 Subat 2022).

2 SALOMON / MARTINEL, s. 146. Yazarlar, Hiikiimet tasarisinda yalmzca “haysiyet” ifade-
sinin bulundugunu, “haklar” ifadesinin Meclis goriismelerinde eklendigini belirtmektedirler.

2 SALOMON / MARTINEL, s. 148.

3 DUPRE Catherine, «Le respect de la dignité humaine: principe essentiel du droit du travaily,

Revue de droit du travail, 2016, s.671.
! DUPRE, s. 676.
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Ikinci olas1 netice “bedensel veya ruhsal saghgin bozulmasidir”. Yine
tam bir bozulma aranmamakta, olasilik yeterli goriilmektedir. Yarg: yerleri
psikiyatri raporunu kanit olarak kabul etmektedir**.

Ucgiincii olas1 netice ise “mesleki gelecegin tehlikeye atilmasidir”. Belir-
lilik ilkesi bakimindan elestirilen bu ifade, iicretin diismesini de beraberinde
getiren tenzil-i riitbe™, isten ¢ikarma veya genellikle karsilasilan sekliyle, is
yerindeki “cehenneme” dayanamayan calisanin istifasi 6rneklerini icermek-
tedir™®,

Uygulamada psikolojik taciz eylemleri olarak verilen 6rnekler sunlardir:
yalnizlagtirma, is vermeme veya isin yapilmasini kasten karmasiklastirma,
asagilayict veya haksiz elestiriler, saldirgan ya da amiyane sozler, siirekli ve
cok detayli izlemeler, aleni asagilamalar, degersizlestiren isler verme, tam
veya kismi 6deme kesintileri, tehditler veya hakaretler®>.

C. Manevi Unsur

Sugun manevi unsuru Fransa’da tartigma konusu olmustur. Aranan ma-
nevi unsurun kast oldugu konusunda oybirligi s6z konusudur. Zaten suclarin
“cliriim, cilinha ve kabahat” (“crime, délit, contravention”) bigiminde iige
ayrildig1 Fransiz ceza hukukunda ilk ikisi i¢in kast aranmaktadir (FCK art.
121-3/1)*%. Ongoriilen yaptirim nedeniyle bir ciinha olan psikolojik taciz icin
kast gerekmektedir’’. Nitekim Yargitay da bu yonde igtihat olusturmustur®,

Bununla birlikte asil tartisma genel kast m1 6zel kast m1 sorusu iizerinde
dogmustur. Zira birincisine gore failin, magdura zarar verebilecek bir is ko-
sulu kotiilesmesine yol agan hareketleri bilerek yapmasini yeterli sayarken,
ikincisi magdura zarar verme kastin1 aramaktadir. Basta zarar verme kastini

32 SALOMON / MARTINEL, s. 148.

3 Fransa’da Yargitay, 1998 tarihli Hétel Le Berry kararina kadar isverenin, is sozlesmesinde

degisiklige yol acan tenzil-i riitbe cezast da dahil olmak iizere disiplin cezalarini tek tarafli
uygulamasin1 kabul ediyordu. Ancak bu kararla birlikte is s6zlesmesi degisikligi durumunda
caliganin onayimi aramaya baslamistir bkz. BAYCIK Gaye, is Hukukunda Yenilik Doguran
Haklar, Ankara Universitesi SBE Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 106. Ilgili karar Soc., 16
juin 1998, n. 95-45.033.

** SALOMON / MARTINEL, s. 148.

* LE SUEUR, s. 530.

36 “fsleme kasti olmaksizin ciiriim ve ciinha olusmaz” («Il n’y a point de crime ou de délit sans

intention de le commettre).

37 ADAM, Répertoire, par. 483; FORTIS, s. 9; MONTEIRO, s. 277 vd.

38 Crim., 21 juin 2005, n. 04-86.936, www.legifrance.gouv.fr (Erisim: 1 Subat 2022).
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arayan Yargitay ise sonradan ictihadini degistirmis ve genel kasti yeterli
gormeye baslamistir™. Dolayisiyla Fransiz ceza hukuku anlayis gergevesin-
de, failin yaptig1 hareketlerin olas1 zarar verici sonuglarini bilmesi gerek-
mekle birlikte zarar vermeyi istemesi gerekmemektedir*’. Nitekim Yargitay,
somut bir olayda psikolojik tacizin manevi unsurunun, olaydaki bir baska
sucunkiyle karigtirllmamasini, ikinci sugun zarar verme kastini aradigini
soyleyerek, agiklanan ilk goriisii uygulamayi siirdiirmiistiir*.

D. Hukuka Uygunluk Nedeni: Yonetim Hakki

Isveren ile ¢alisan arasinda is s6zlesmesi gercevesinde kurulan is iliskisi
baglaminda isverenin sahip oldugu temel haklardan biri de yonetim hakki-
dir. Ogretide, hukuka uygun olmak kaydiyla isverenin isi diizenlemesi ve
isin yiiriitlilmesini denetlemesini saglayan hak olarak kabul edilen bu hak
cergevesinde igveren, talimatlar verebilir, diizenlemeler yapar, bunlara uyu-
lup uyulmadigmi denetler ve gerekirse yaptirrm uygulayabilir*?. Tiirkiye’de
Yargitay da calisanin is gorme borcunun yonetim hakki kapsamindaki tali-
matlarla somutlastigini, bu hak ile borcun birbirinin karsilig1 oldugunu ifade
etmistir®.

Dolayisiyla igverenin bu hakki uyarinca otoriter bir tavir sergilemesi ve
genel anlamda calisanlar tizerinde bir is stresi yaratmasinin hukuka uygun
oldugu Fransa ogretisinde ve uygulamasinda kabul edilmektedir*. Ancak
her hak gibi bu hakkin da hukuk sinirlari igerisinde kalmasi zorunlu olup,
eger oOlgiliiliik disina ¢ikilirsa psikolojik taciz sugunun olustugu kabul edil-
mektedir®. Ornegin Yargitay, failin magdura diger ¢alisanlar ve miisterilerin
onlinde bagirmasini, asagilayici ad takmasini, stirekli is degistirtmesini yo-
netim hakkinin sinirlarinin asilmasi olarak yorumlayip sugun tamamlandigi-
na karar vermistir*’. Ayn1 bi¢imde isverenin siirekli ve nedensiz 6fkeli dav-

¥ ADAM, Répertoire, par. 483; SALOMON / MARTINEL, s. 148-149.
40 ADAM Patrice, “La “figure’ juridique du harcélement moral managérial”, Semaine sociale
Lamy, n. 1482,s. 6

*' Crim., 13 déc. 2016, n. 15-81.853.

42 DURSUN ATES Sevgi, isverenin Yénetim Hakki, Selguk Universitesi SBE Doktora Tezi,
Konya, 2019, s. 13.

4 Y. 7.HD. E. 2014/5708 K. 2014/10806 K. 14.05.2014, www.yargitay.gov.tr (Erisim: 1 Subat
2022).

4 SALOMON/ MARTINEL, s. 143; LE SUEUR, s. 531.
4 ADAM, Répertoire, par. 527.
46 Crim., 30 sept. 2009, n. 09-80.971, www.legifrance.gouv.fr (Erisim: 1 Subat 2022).
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raniglar, magdurlara egitimini almadiklart igleri vererek onlar1 hataya sevk
etmesi, yine miisterilerin oniinde asagilamasi yonetim hakkinin sinirlarinin
asilmasi olarak kabul edilerek mahkimiyet hitkmii onanmistir?’.

E. Kurumsal Psikolojik Taciz

Bu kisimda son olarak s6z edilmesi gereken kavram, asagida ayrintili
bigcimde tartisilan kararla da dogrudan baglantisi nedeniyle, yeni bir kavram
olan “kurumsal psikolojik taciz”dir. Bu durumda “taciz”, genellikle belirli
tek bir ¢alisan1 degil tiim ya da bir kisim g¢alisani hedef alir ve yonetimin
yarattig1 baski ve korku, belirli bir “modelin”, bir “isletme stratejisinin” so-
nucudur®®,

S6z konusu kavram mevzuatta yer almasa da yargi kararlarinda kabul
edilmistir. {1k basta Yargitay Is Hukuku Dairesi 2009 yilinda psikolojik taci-
zin, yoneticiler tarafindan uygulanan “belirli isletme yontemlerinin de” so-
nucu olabilecegini agikca kabul etmistir®. Ceza Dairesi de séz konusu su-
cun, “bir organizasyon veya yoOnetim modelinden” kaynaklanabilecegini
hiikiim altina almigtir™.

Ogretide bir “kurumsal psikolojik tacizin” varligi halinde Fransiz ceza
hukuku ¢ergevesinde sorumlu organini ya da temsilcisini belirlemeye calis-
mak yerine dogrudan sugun hesabina islendigi tiizel kisinin cezalandirilmasi
gerektigi savunulmaktadir™'.

3. Somut Bir Ornek: France Telecom Davasinin Gelisimi

A. Sorusturma

Siire¢ 14 Aralik 2009 tarihinde SUD PTT adli sendikanin, Paris Cumhu-
riyet Bagsavciligia sundugu, sirket yoneticilerine yonelik sikayet dilekcesi
ile baslamistir. Oncelikle Savciligin istemi iizerine is miifettisleri gorevlen-
dirilmis, idari sorusturma yapilarak raporlar sunulmustur. Raporlarda cali-
sanlar1 yasadiklar1 sorunlara dikkate ¢ekilerek “basit is sikintilarinin” 6tesine

47 Crim., 17 juin 2014, n. 12-84.918; Ilgili baska kararlar icin bkz. VIRIOT-BARRIAL Domi-
nique, “Harcélements au travail: récents évolutions”, AJ Pénal, 2016, s. 352 vd.

4 ADAM Patrice, “Harcélement moral: pleins feux sur ’obligation patronale de prévention”,

Le Droit ouvrier, n. 702, Janvier 2007, s.4; ADAM, La figure juridique, s. 7.

* Soc., 10 nov. 2009, n. 07-45.321, www.legifrance.gouv.fr (Erigim: 1 Subat 2022).

0 Crim., 27 mai 2015, n. 14-81.869, www.legifrance.gouv.fr (Erigim: 1 Subat 2022).

51 FORTIS, s. 11.
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gecildigi intihar ve depresyon vakalarmin oldugu vurgulanmistir. 8 Aralik
2010 tarihinde Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu ger¢evesinde, sorusturma
yargiglarinin yiiriittiigii ilk sorusturma agilmistir’”. Yapilan aramalar ve ali-
nan ifadeler sonucunda ilk sorusturma 30 Aralik 2014 tarihinde bitmis, an-
cak istinaf ve temyiz basvurulari nedeniyle 12 Haziran 2018 tarihinde sorus-
turma yargiglar: kismi kovusturmaya yer olmadigi karar1 ve son sorusturma
acilmasi karar ile (“ordonnance de renvoi) sorusturma agamasini bitirmis-
lerdir.

S6z konusu kararda sorusturma yargiclari, 2007-2010 yillar1 arasinda,
daha 6nce dzellestirilen France Telecom sirketinin® ve ii¢ eski yoneticisinin
sirketteki calisan sayisini azaltmak icin psikolojik taciz su¢unu kurumsal
diizeyde islediklerini, dort eski yoneticinin de sug ortagi olarak istirak ettik-
lerini iddia etmisler ve cezalandirilmalarini istemislerdir. Kararda faillere
isnat edilen eylemler sunlardir:

 Siirekli ve diizensiz yeniden organizasyonlar,

* Baslangigta tekrarlayan tesvikler,

» Zorla yer ve/veya gorev degisiklikleri,

* Fazla calistirma, sonug baskisi veya calistirmama,
* Asir1 ve miidahaleci denetim,

* Degersizlestiren islere verme,

+ Insan kaynaklar1 desteginden yoksunluk,

* Yetersiz hatta olmayan egitimler,

* Personelin yalnizlastirilmasi,

» Korkutma manevralari, hatta tehditler,

+ Odemelerin diisiiriilmesi

52 Fransa’da ciiriimler agisindan ilk sorusturma (“information judiciaire”) zorunludur. Ciinhalar

acisindan ise takdiridir. Bkz. FCMK art. 79 vd.

Fransa’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugu bulunmaktadir. FCK art. 121/2: “Devlet disinda,
tiizel kisilerin (...) kendi hesaplarina, organ veya temsilcileri tarafindan islenen su¢lardan do-
layr ceza sorumlulugu vardir”.

53



108 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2022/1

Diger sug ortaklarina isnat edilen eylemler de sunlardir:

+ Isten ayrilmalara yonelik baskiy1 giiclendiren ¢ok baskici bir yonetim
modeli uygulama,

* Calisanlara ve gorevlilere is vermemeye yonelik yeniden organizasyon-
lar gibi isten ayrilmalara yonelik baski araglari olusturma,

+ Saha gorevlerini tasarlama ve genellestirme,
» Zorunlu degisiklik kararlarina katilma,

» Gorevliler ve ¢alisanlar icin istikrarsizlik yaratmaya yonelik siiregleri
arttirma,

+ Kiiclilme amacina iliskin finansal tesvikler yaratma

B. Kovusturma

Bu asamada ¢esitli dernek, sendika ve federasyonlardan olusan 14 tiizel
kisi ve 170 gergek kisi davaya katilmigtir. 6 Mayis 2019 ile 11 Temmuz
2019 tarihleri arasinda toplam 46 durusma yapilmis, 5 Temmuz 2019 tari-
hinde Savcilik esas hakkindaki miitalaasin1 sunmus, 6-11 Temmuz 2019
tarihleri arasinda da saniklar ve miidafileri esas hakkindaki savunmalarini
yapmuslardir.

Savunma tarafi, genel olarak, asagidaki savunmalara dayanmigtir:

* Kurumsal psikolojik taciz kavrami, yasallik ilkesine aykiridir. Yasa,
hicbir bi¢imde “sistematik psikolojik tacizi” ongérmemektedir, dolayi-
styla suglamalar 6ngoriilebilir degildir.

* Sugun maddi unsurunda stireklilik bulunmaktadir. Bireysel durumlar
dikkate alinmaz, su¢ ancak Kkasti icrai hareketlerle islenebilir, basit ih-
maller yeterli degildir.

* Her hareketin nedensellik bag1 igerisinde, her magdurun ¢alisma kosul-
larin1 kotiilestirmesi ve bunun da tek tek kanitlanmasi gerekmektedir.

» Kurumsal taciz kavramiyla, magdurlarin belirsiz bi¢imde genisletilmesi
hem dar yorum ilkesine®* hem de sug ve cezanin yasallig1 ilkesine ayki-
ridir.

3% Fransa’da soz konusu ilke agik¢a yasada yer almaktadir. FCK art. 111-4: “Ceza Kanunu dar
yorumlanmr”.
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« llgili Yargitay ictihadi 15181nda, yonetim yetkisi, psikolojik taciz degil-
dir. Yonetici otoriter olabilir, ise iliskin baz1 gereksinimlerin karsilan-
mas1 stres yaratabilir ama bu psikolojik taciz anlamina gelmez. Failde,
mesru sirket ¢ikarlarin1 korumaya ¢aligmanin 6tesinde zarar verme bi-
lincinin bulundugu da kanitlanmalidir.

C. Mahkemenin Degerlendirmesi ve Hiikiim

a. Suga Iliskin Genel Degerlendirmeler

Paris 31. Asliye Ceza Mahkemesi oncelikle suca iligkin genel degerlen-
dirmeler yapnustir. ilgili Anayasa Konseyi ve Yargitay igtihadina génderme
yaparak, su¢ taniminin yasallik ilkesine aykiri olmadig1 sonucuna varan Mah-
keme, somut kosullar ¢ergevesinde yasanin ve yasa koyucunun amacini ortaya
koyma gorevi oldugundan hareketle, metni ve ictihad1 dikkate alarak yorum
yapabilecegini, bunun dar yorum ilkesine aykiri olmadigini sdylemistir.

Sugu inceleyen Mahkeme, bir 6n sart olarak fail ile magdur arasinda is
iliskisi bulunmas1 gerektigini belirtmis, ancak Is Kanunu bakimindan magdu-
run mutlaka is¢i olmasi aranirken Ceza Kanunu uygulamasinda is iligkisinin
yeterli oldugunu eklemistir. Nitekim Yargitay, bir kararinda bagimsiz calisa-
nin bile bu sugun magduru olabilecegini kabul etmistir’”. Bu baglamda Is Ka-
nunu ile Ceza Kanununda yer alan diizenlemeler arasindaki farka da deginen
Mahkeme, ikincisinin amacinin failleri cezalandirip tekrar topluma kazandir-
mak oldugunu, usuliiniin de ilkinden tamamen farkli oldugunu vurgulamstir.

Ayrica s6z konusu sugun siireklilik unsuru igerdigini belirten Mahkeme,
niteligi agir da olsa tek bir eylemin baska bir sucu olusturabilecegi ancak tek
basina psikolojik taciz sugunu olusturamayacagi sonucuna varmistir®. Birbi-
rinden bagimsiz olmayan eylemler biitiinii olmalidir. Zamanasimi da en son
eylemden itibaren isler.

Maddi unsur bakimindan is kosullarini kétiilestiren ve isgiye zarar vere-
bilecek, tekrar eden hareketler aranmaktadir. Ictihat uyarinca tekrar eden
hareketlerin farkli niteliklerde olmasi, basta is kosullarini kotiilestirme ya da
is¢iye zarar verme amag¢ ya da neticesine sahip olup olmamasi énem tasi-

3 Crim., 16 déc. 2016, n. 16-81.253, www.legifrance.gouv.fr (Erisim: 1 Subat 2022).

 Yargitay, magdurun is arkadaslarma e-postalar génderme eylemini, tekrar eden eylemler

degil, hukuki anlamda tek bir eylem olarak kabul etmistir (Crim. 9 mai 2018, n. 17-83.623,
www.legifrance.gouv.fr (Erisim: 1 Subat 2022)). Tiirk hukuku bakimindan “ayni neviden fikri
igtima” oldugu sdylenebilir (TCK m. 43/2).
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mamaktadir. Yargitay, is kosullarmin kotiilesmesini somut olarak arama-
makta, olasilig1 yeterli gormektedir’’. Kotiilesme maddi veya manevi ola-
bilmektedir’®. Kotiilesmenin “magdurun haklarina ve haysiyetine zarar vere-
cek” nitelikte olmas1 gerekir”. Tipki kotiilesme gibi olasilik yeterlidir. Mah-
keme, hareketlerin icrai nitelikte olmasi gerektigini, basit ihmalin s6z konu-
su olamayacagini sOyledikten sonra, saniklarin bu yondeki itirazlarina, so-
mut olayda basit ihmal degil yoneticilerin kasitli olarak verdikleri kararlarin
icrasinin s6z konusu oldugu seklinde yanit vermistir.

Manevi unsur bakimimdan da Mahkeme, is¢iye zarar verebilecek bir ko-
tillesmeye yol acan hareketlere yonelik bir genel kastin mi1, yoksa magdura
zarar vermeye yonelik 6zel kastin m1 gerekli oldugu tartigmasina girmistir.
Yasanin yeni yiiriirlige girdigi donemde 6zel kast arayip daha sonra genel
kast1 benimseyen Yargitay’in i¢tihadindan hareketle, failde zarar verme kas-
tinin bulunmasinin gerekmedigine karar vermistir. Boyle bir sonucu bilmesi
ya da bu yondeki bir olasilik yeterlidir. Nitekim Yargitay da “amirin yone-
tim yetkisini asan tekrarlama, kasti tacizi ortaya koymaya yeter” demistir®.

Bu boliimde son olarak Mahkeme, kurumsal taciz kavramina deginmis-
tir. Dava konusu olaylarin yasandig: tarihteki yasal tanimin, belirli ¢aliganla-
11 hedeflemeyen “sistematik taciz” kavramini igermedigi savunmasina karsi,
oncelikle Meclis tartismalarini gosteren Mahkeme, Yargitay’in is Hukuku
Dairesinin kabul ettigi bu kavrami, Ceza Dairesinin de 21 Haziran 2005
tarih ve 04-87.767 sayili karari ile kabul ettigini sdylemistir. Nitekim ad1
gecen kararda, calisanlarin bireysel ya da kolektif olarak muhatap olduklari
eylemlerin is kosullarini kétiilestirdigini kabul eden istinaf mahkemesi kara-
r1 onanmuistir. Boylesi bir taciz i¢in aranan kosullar da soyle siralanmistir:

* Calisanlarin isini kismen veya tamamen diizenleme amaci tasiyan bir
sirket politikasi olusturup uygulama,

* Bu grubun is kosullarini, siirekli tekrarlarla, kotiilestirme,

* Yonetim yetkisinin sinirlarinin agilmasi

7 Crim., 24 mai 2011, 10-87.100; 14 janv. 2011, 11-81.362; 28 janv. 2018, 16-87.709,
www.legifrance.gouv.fr (Erisim: 1 Subat 2022). Dolayisiyla Fransiz hukukunda psikolojik ta-
ciz sugunun, zarar degil tehlike sugu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

8 Crim., 25 juin 2013, 12-84.650, www.legifrance.gouv.fr (Erisim: 1 Subat 2022).

% insan haysiyeti kavrami, Anayasa Konseyi ictihadi uyarinca anayasal degere sahip bir ilkedir

(n. 94-343/344 DC du 27 juillet 1994, www.legifrance.gouv.fr (Erisim: 1 Subat 2022)).
80 Crim., 30 mars 2016, n. 14-86.700, www.legifrance.gouv.fr (Erigim: 1 Subat 2022).



Dog. Dr. Giiclii AKYUREK 111

b. Somut Olaym Degerlendirilmesi

Mahkeme, sorusturmanin agilmasi kararinda 1 Ocak 2007’den itibaren
islenen eylemlerin dikkate alindigini dolayisiyla, sanigin rizasi olmadikca
belgede yer alanlardan bagka eylemlere iliskin karar verilemeyecegini sOy-
lemekle beraber, dnceki eylemlerin su¢un maddi ve manevi unsurunun tar-
tismasinda ele alindigini ifade etmistir. Var olan kuralin, bunu engellemedi-
gini de vurgulamaistir.

Mahkeme, dava konusu olaylari tarihsel siralamada dort boliime ayir-
mistir:

Birinci boliim, 2002 yili ile Haziran 2005 arasindaki donemi kapsamak-
tadir. Bu siiregte sirketin dzellestirilmesi ve saniklarin, 2005-2006 siirecinde
alacaklar1 asil kararlara hazirlik yapmalari, bir bakima hazirlik hareketleri
s0z konusudur. Calisan topluluklarinin par¢alanmasi, yeniden olusturulma-
sina yonelik ilk adimlar atilmis, dayanigma azaltilarak psikolojik taciz ko-
laylastirilmastir.

Ikinci boliim 2005-2006 yillarin1 kapsamaktadir. “Yeni Telekom Dene-
yimi” (Nouvelle Expérience des Telecoms - NexT) adli strateji ve “Doniistim
icin Yeteneklerin Oncelenmesi” (4nticipation des Compétences pour la trans-
formation - ACT) adli program ilan edilmistir. Sorusturma yargi¢larinin iddia-
st 18 aylik bu siiregte, finansal kaygilarla, personelin temsil kurumlarinin etki-
sizlestirilmesi, 22.000 kiginin isten ayrilmasi ve goriismelerin kasten basarisiz-
liga ugratilmasinin amaglandigidir. Savunma bunlar1 tamamen reddetmistir.

Uciincii boliim olan 2007-2008 siireci ise Mahkeme tarafindan sucun is-
lendigi donem olarak kabul edilmistir. Mahkeme, tiim samiklara iligkin
mahkiimiyet kararini bu donemdeki eylemlere dayandirmistir. Bu donemde
NExT adl stratejik plan uygulanmaya devam etmistir. Mahkeme, Oncelikle,
psikolojik tacizin yapisi geregi, tek tek ele alindiginda 6nemsiz goziiken hare-
ketlerin bagimsiz diisiiniilmemesi, topluca degerlendirilmesi gerektigini sOy-
lemistir. ikinci olarak da zararin aranmadigini, zarar olasiiginin yeterli oldu-
gunu vurgulamustir. Taciz edici ve tekrar eden ii¢ temel hareket belirlenmistir:

1. Isten gikislarin ve yer degisikliklerinin izlenmesi: Siirec icerisinde sirket
boliimlerine, zorunlu isten ¢ikis ve yer degistirme kotalar1 koyan tali-
matlar verilmis ve icrasi siirekli kontrol edilmistir. Sonucta ¢alisan sayi-
sin1 azaltmaya yonelik yapay ama stratejik hedefle birlikte, tim bolim-
lerde goniillii degil zorla isten ¢ikiglar olmustur.
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2. Performans iicreti ve grubun doniisiimiiniin izlenmesi: Siire¢ icerisinde
yoneticilerin performans {icreti, kiigiilmeye baglanmistir. Boylece ¢ali-
sanlar1 sirketten ayrilmaya zorlamak i¢in ara hiyerarsiye basvurulmus-
tur. Bu baglamda Insan Kaynaklar1 Béliimii &nemli rol almustir.

3. Yoneticilerin egitimi: Yoneticiler, sirket tarafindan kurulan “Fransa
Isletme Okulu” (“Ecole du Management France”) tarafindan sdz konu-
su stratejinin uygulanabilmesi igin egitime tabi tutulmuslardir.

Aynui siiregte; fazla ¢alistirma, sonug baskisi veya tersine ¢alistirmama, asirt
ve miidahaleci denetim, degersizlestiren islere verme, personelin yalnizlastiril-
masi, korkutma manevralari, hatta tehditler seklinde diger hareketlerde de bulu-
nulmus fakat mahkeme, bunlarla sirket politikasi arasinda acik bir bag tespit
edememis ve tlim calisanlar i¢cin uygulandigini gérmemistir. Ancak yine de
aciklanan politikanin baskisi altindaki kimi yoneticilerin basvurdugu yontemler
olabilecegi belirtilmistir. Zira makul olarak ongoriilebilir olanin ¢ok {istiinde
isten ¢ikis hedefi i¢in yonetim, gok farkli yontemleri devreye sokmustur. Cali-
sanlarm yerleri “zorla” degistirilmis, yoneticilere, farkli is yapiyor olsalar bile,
calisanlarin performanslarmi kiyasladiklar1 belgeler hazirlatilmis (“performance
individuelle comparée”) ve bunlar ilan edilmis, ¢alisanlar iizerinde baski yara-
timustir. “Pushing mail” yoluyla calisanlara haftada birkag kez bagka yerlerde
caligmalarin1 Oneren e-postalar génderilmistir. Mahkeme, tek basma cezalandi-
rilabilir olmayan bu hareketin, somut kosullarda, siirekliligi de dikkate alindi-
ginda, genel endise ikliminin bir pargasi olabilecegini sdylemistir. Kasim 2009
itibartyla ¢alisanlarin yalmzca %30 unun son 5 yilda yer degistirmedigi goriil-
miistlir. Sorusturma yargiglari tarafindan “organize olmayan” seklinde nitelen-
dirilen, sirket igindeki siirekli yeniden organizasyonlar ile ortadan kaldirilan
gorevler ve 22.000 isten ¢ikis ile baglanti goriilmiistiir. Bununla birlikte mah-
keme, s6z konusu yeniden organizasyonlarin tek basina taciz edici olmadigimni
clinkii sirketin doniigiimii i¢in gerekli projelerle ilgisiz oldugunu gosterecek
yeterli unsurlarin dosyada bulunmadigini kabul etmistir. Ancak “organize ol-
mayan” karakteri nedeniyle, sirket yonetiminin siireci makul bi¢imde yiiriitebi-
lecek araglara da sahip olmadigim eklemistir. Is yeri hekimleri ve is miifettisleri,
raporlarinda is kosullarmim kotiilestigini tespit etmislerdir. Sirket yonetimi ise
uyarilar1 dikkate almamis ve kiigiilme stratejisini uygulamaya devam etmistir.

Son donem ise 2009-2010 yillaridir. Mahkeme, sorusturma yargiglarmin
tersine bu donemde sug islenmedigine karar vermistir. Zaten bu donemde NExT
planina iligkin az belge bulunmaktadir. Zira 2008 yili sonunda bitmistir. 14
Temmuz 2009 tarihinde sirket ¢calisan1t Michel DEPARIS’in intihar1 ve biraktig
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mektubun medyanin giindemine oturmasi, dikkatleri sirketin iizerine ¢ekmis ve
krizi son derece medyatiklestirmistir. Bay DEPARIS yazdigi mektupta is kosul-
larindan sikayet etmistir: “stirekli acil durum, fazla ¢alisma, egitim eksikligi,
sirkette tam bir organizasyonsuzluk™. Son giinlerde “acinasi” bir duruma diistii-
giinll, “isinin buna yol actigimi ve intiharindan France Telecom un sorumlu
oldugunu” yazmistir. Daha Once de 7 kisi intihar etmis, bu intihardan sonra da 8
kisi daha intihar etmistir. Bunun iizerine {ilke giindemine oturan krizi yonetmek
isteyen sirket yonetimi, Calisma Bakanlig1 ile psiko-sosyal risklerin yonetimi
politikas1 olusturmak i¢in bir sézlesme imzalamis, ayrica sendikalarla da bir
araya gelerek cesitli sozlesmeler imzalamustir. Sirket yonetiminde de degisiklik-
ler olmustur. Sorunun medyatik hale gelmesi, 2009 yil1 yaz mevsiminden itiba-
ren sirketi, calisanlarina yeniden giiven kazandirmaya itmistir.

Mahkemeye gore bu iki yillik siirecte yani NExT plam bittikten sonra,
resmi olarak isten ¢ikmaya zorlamay1 hedefleyen bir kiigiilme politikasinin
varligini ortaya koyan yeterli unsur bulunmamaktadir. Zira 22.000 isten ¢ikis
hedefine fazlasiyla ulagilmistir. Dolayisiyla 2007-2008 siirecinin basit etkile-
rinin, yeni psikolojik taciz hareketleri olarak degerlendirilemeyecegi gerekce-
siyle 2009-2010 siirecinde sugun gerceklesmedigi sonucuna ulasilmistir.

c. Hikim

Yasal degisiklikleri dikkate alan Mahkeme, su¢ islendigi tarihteki ceza-
ya gore degerlendirme yapmistir (1 yila kadar hapis, 15.000 € adli para ce-
zas1). Zaten bu cezalar en lehe olan cezalardir. Ug gergek kisi yonetici fail
i¢in, sucun islenisini ve konumlarmi dikkate alarak en {ist sinirdan cezalari
belirlemis ama 8 aylik kismini ertelemistir. Su¢ ortaklarina, tamami ertele-
nen dort ay hapis ile 5.000 € adli para cezasina hilkmetmistir. Tiizel kisi
olarak France Telecom ise 75.000 € adli para cezasina garptirilmistir. Ayrica
Mahkeme, katilanlarin da gesitli miktarlarda tazmin edilmesine karar ver-
mistir. Fransiz hukukunun bir 6zelligi olarak mahkemenin 2009-2010 do-
nemi i¢in saniklara ayr1 ayr1 beraat karar1 verdigi de eklenmelidir.

II. TURKIYE’DE PSIKOLOJIK TACiZ
1. Genel Olarak

Oncelikle, “modern bir savas” ve “kisir dongii” olarak adlandirilan®
psikolojik tacizin (mobbingin) Tiirkiye’de tam karsilig1 olan bir sugun bu-

' CIN Onursal / GQNBEY Tuba, “Mobbing Davranislarinin Eziyet Sugu Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, NEUHFD, C: 4, S: 1, 2021, s. 153.
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lunmadigimi hatirlatmak gerekiyor. Buna karsilik basta is hukuku olmak
iizere 6zel hukuk alaninda psikolojik tacizin gerek mevzuatta gerekse igti-
hatta yer aldig1 ve uygulandig1 sdylenmelidir.

Bu baglamda 4857 sayili Is Kanunu dogrudan bir hiikiim icermese de
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun “Iscinin Kisiliginin Korunmas1” bas-
liginin altindaki 417. maddesinin 1. fikrasi, igverene is¢isini psikolojik ta-
cizden koruma yiikiimliiliigii vermektedir®. Dolayisiyla psikolojik taciz,
isverenin isciyi gdzetme borcu gergevesinde degerlendirilmektedir. Isveren,
is¢isinin hem kisiligini korumak hem de kisilik haklarina saygi gostermekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr63. Yargitay da bu borcun igerigini “Is sozlesmesinin isverene
yiikledigi gozetme borcu, is¢inin iyiligi ve ¢ikarlart dogrultusunda davran-
ma, is¢iye zarar verebilecek davranislardan kaginmak, tehlikeleri onlemek
bor¢larint yiikler (...) Isverenin isyerinde ¢alisanlari gozetme ve koruma
borcunun kapsaminda, isgilerin maddi ve manevi viicut biitiinliigiiniin, seref,
haysiyet ve ozel yagam gibi kisisel degerlerinin korunmast da bulunmakta-
dir’® bigiminde tanimlayarak psikolojik tacizi de kapsamasini saglanustir.

Ogretide; mobbing, isciye kars1 isveren, vekili veya bir baska isci tara-
findan yapilan, siirekli, kiiciiltiicli, asagilayict davraniglar olarak tanimlan-
makta ve genellikle amacin da istifa ettirmek oldugu eklenmektedir®. Yar-
gida ise kavram ilk 2006 yilinda bir yerel mahkeme tarafindan kullanilmig
ve “mobbing kavrami, isyerinde bireylere tistleri, esit diizeyde ¢alisan veya
astlart tarafindan sistematik bicimde uygulanan her tirlii kotii muamele,
tehdit, siddet, asagilama vb. davramslar icermektedir” tanimi yapilmistir®.

Daha sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulu da benzer bir tanimlama yap-
mis ve davali bankanin, uzun yillardir kendi bilinyesinde calisan davaciy1 9 ay
boyunca 30 kez yer degistirtmesini psikolojik taciz olarak yorumlamustir®’.

2 “Jsveren, hizmet iliskisinde iscinin kigiligini korumak ve saygi gostermek ve igyerinde diiriist-

liik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugra-
mamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli on-
lemleri almakla yiikiimliidiir”.

63 SUZEK. Sarper, is Hukuku, 16. Baski, Istanbul, 2018, s. 400 vd.; LOKMANOGLU Salim
Yunus, Isyerinde Psikolojik Taciz - Mobbing-, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 99-100.

% y.9.HD. E. 2010/15688 K. 2010/38732 T. 20.12.2010, www.lexpera.com (Erisim: 10 Ocak
2022).

% SUZEK, s. 402.

Ankara 8. I3 Mah., E. 2006/19 K. 2006/625 T. 20.12.2006 bkz. LOKMANOGLU, s. 23.
Yazar, Anayasal Mahkemesi bireysel bagvuru kararindan da 6rnek vermektedir. s. 24.

¢ YHGK E. 2012/9-1925 K. 2013/1407 T. 25.9.2013 bkz. SUZEK, s. 403.
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Psikolojik taciz magduru olan ¢alisan, s6zlesmeye aykirilik ya da haksiz
fiil kurallar1 ¢ercevesinde maddi/manevi tazminat isteyebilecegi gibi is sOz-
lesmesini hakli nedenle feshetmesi de giindeme gelebilecektir (Is K. m. 24/11,
b, d)®®. Ayrica isverenin 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu cergeve-
sinde idari para cezalariyla kars1 karsiya kalabilmesi de s6z konusudur.

2. Ceza Hukukunda Psikolojik Taciz

Daha once de belirtildigi tizere Tiirk ceza hukukunda agikca psikolojik
taciz adinda bir su¢ tanmimlanmamistir. Bu nedenle bagka suglarin uygun
diistiigii olglide, psikolojik taciz olusturan eylemlerin cezalandirilmasini
saglamasi hukuken olanaklidir.

Bir goriise gore; intihara yonlendirme (TCK m. 84), kasten yaralama
(TCK m. 86-87), eziyet (TCK m. 96), cinsel saldir1 ve cinsel taciz (TCK m.
102-105), cebir (TCK m. 108), kisinin huzur ve siikununu bozma (TCK m.
123), hakaret (TCK m. 125) suglar1 giindeme gelebilecektir®.

Bir bagka goriise gore ise “kasten yaralama”, “hakaret”, “kisinin huzur ve
stikununu bozma”, “eziyet” ve “cinsel taciz” suglarinin yaninda is ve ¢alisma
hiirriyetinin ihlali (TCK m. 117), nefret ve ayrimcilik (TCK m. 122) ve 6zel

hayatin gizliligini ihlal suglar1 (TCK m. 134) da uygulanabilecektir’.

S6z konusu suglar, dogrudan psikolojik tacizin ihlal ettigi hukuksal de-
geri koruyup bu eylemi cezalandirmak gibi bir amag tasimasa da, psikolojik
tacizin gerceklestirilmesine hizmet eden ¢ogu eylemin ayri ayr1 cezalandi-
rilmasina yol agmaktadir. Ancak her sug i¢in, kendi 6zel unsurlar1 gerceve-
sinde ek kosullar aranacak olmasi ve higbirinin, psikolojik tacizle ihlal edi-
len hukuksal yarari dogrudan ve tam olarak korumadigi unutulmamalidir.
Dolayisiyla tam amaca ulagilamamaktadir. Ayni suglarin oldugu Fransa’da
da Is Kanunu yaninda Ceza Kanunu’nda da 6zel bir psikolojik taciz diizen-
lemesinin yapilmis olmasi, bu goriisii desteklemektedir.

Bununla birlikte yasal tanimlar1 ve Yargitay ictihadi 1518inda iki suca
0zel olarak yer vermek ve bunlar tartismak gerekmektedir. Birincisi eziyet,
ikincisi ise is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali suglaridir. Son olarak psikolojik

% SUZEK, s. 404; LOKMANOGLU, s. 106 vd.

% ERDEM Mustafa Ruhan / PARLAK Benay, “Ceza Hukuku Boyutuyla Mobbing”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 88, 2010, s. 272-280.

7 LOKMANOGLLU, s. 90 vd.
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taciz agisindan tartigma yaratabilecek bazi genel ceza hukuku kurumlarina
da deginmek yararli olacaktir.

A. Eziyet Sucu (TCK m. 96)

Tiirk Ceza Kanunu’nun 96. maddesinde diizenlenen ve 765 sayili eski
Tiirk Ceza Kanunu’nda tam karsilig1 bulunmayan “eziyet” sucunun, yasallik
ve belirlilik ilkesi agisindan sorunlu oldugu 6gretide savunulmaktadir’".

S6z konusu elestiri hakli olmakla birlikte var olan kosullar ¢ergevesinde
¢Oziim olarak, madde gerekgesinden de hareketle, TCK m. 94’te tanimlanan
“iskence” suguna basvurulmasi énerilmistir’>. Dolayistyla magdurun, siste-
matik olarak, insan onuruyla bagdagmayan bi¢cimde, bedensel ya da ruhsal
yonden ac1 ¢ekmesine ya da asagilanmasina kasten yol agilmasi eziyet sucu-
nu olusturur”. Sistematik olmak ise hareketlerin ani nitelikli tekil olmamast,
belli bir siire devam etmesi hatta “diizenli bir biitiinliik arz eder” sekilde
yapilmasidir™. Yargitay’in da aymi goriiste oldugu savunulmaktadir’.

Bu tanimin kabulii durumunda, insanlarin, insanlik onuruyla bagdasmaz
bigimde ve sistematik olarak bir biitiinliik igerisinde ac1 ¢ekmesine ya da asa-
gilanmasma yol agmanin, psikolojik taciz olusturan eylemleri de kapsadigi
aciktir™®. Nitekim Yargitay da somut bir psikolojik tacizi, eziyet sugu kapsa-
minda degerlendirerek, beraat hilkmiinii bozmustur. Olayda, 6zel kalem mii-
diirliigiinde memur olan katilanin sozlesmesi feshedilmis, idare Mahkeme-
si’nin iptal karar1 iizerine kendisi geri donmiis, bir hafta sonra gegici yetkiyle
6 ayligina baska bir yere gonderilmis, bu kez verilen yiiriitmeyi durdurma
karar1 tizerine katilan il merkezine geri donmiistiir. Bu kez kendisine oda ve-
rilmeyen katilan, bodrum katinda soforlerle birlikte mesaiye zorlanmis, yine
gegici olarak gorevlendirilmis ve yine yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir.

"I TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / ONOK R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 19. Baski, Ankara, 2021, s. 326-327. Yazarlar, diizenlemenin Ispanya’dan alindig:-
m, orada da Yargitay’m maddeyi “belirsiz” buldugunu belirtmektedirler. SEVUK Handan,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sucu”, [UHFM, C: LXXI, S: 1, 2013, s. 1273-
1274. Yazar, bu elestirinin yaninda diizenlemenin Tiirkiye’nin ATHS m. 3 baglamindaki pozi-
tif yiikiimliiliigliniin ve bir geregi oldugunu vurgulamustir.

2 CIN / GUNBEY, s.157; ALTUNC Sinan, “Eziyet”, Ozel Ceza Hukuku, C: II, Istanbul,
2017, s. 374-375.

 TEZCAN /ERDEM / ONOK, s. 328; SEVUK, s. 1276.

™ SEVUK, s. 1277.

5 CIN/GUNBEY, s. 159.

" Aymi yénde bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 331; ERDEM / PARLAK, s. 275.
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Yargitay 8. Ceza Dairesi ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2017
yilindaki bir kararma’’ génderme yapmis ve psikolojik tacizin sistematik
yoniinli vurgulayarak, siirekli yer degistirme, anlamsiz isler verme, yok
sayma gibi eylem 6rneklerini siralamistir. Bundan hareketle somut olaydaki
“sirf sikinti vermek, onu (katilani) rencide ve pasifize etmek kastin” vurgu-
layan Cezai Dairesi, eylemlerin eziyet boyutuna vardigina, hakli olarak,
karar vermistir’®.

Bununla birlikte iskence sugunun diger benzer suglardan ayirt edilmesi-
ne yeterince hizmet etmedigi icin elestirilen “insan onuruyla bagdagsmama”
6l¢iitiiniin”’, ayn1 sorunu eziyet sugu agisindan da dogurdugu, 6nerilen “agir-
lik diizeyi” 6lgiitiiniin® de ¢ok farkli uygulamalara yol acabilecek niteligi
nedeniyle maddedeki belirsizligi gidermeyecegi sdylenmek zorundadir.

B. is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Su¢u (TCK m. 117/2)

Tiirk Ceza Kanununun Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali bashkli 117.
maddesinde birbirinden farkli birden fazla su¢ diizenlenmistir. Gerek tanimi
gerekse yukarida eziyet sucuna iligkin deginilen Yargitay kararindaki karsi oy
geregince ikinci fikrada diizenlenen sug, psikolojik taciz ile ilgili goriilmiistiir®'.

Ikinci fikradaki diizenleme ise dgretide daha ¢ok “somiirii” iizerinden ta-
mmlanmaktadir®. Dolayisiyla maddede asil korunan deger, failin (genellikle
isveren), magdurun (genellikle calisan) isteki emegini somiirmesidir. Zaten
secimlik hareketli sucun olusabilmesi i¢in ya iicretsiz ¢alistirmak ya agikca
orantisiz diisiik bir iicretle ¢alistirmak ya da insan onuruyla bagdasmayacak
kosullarda ¢alistirmak ve konaklatmak gerekmektedir. Psikolojik taciz baki-
mindan Ozellikle karsilasilabilecek olan tigiincii harekettir. Ancak Ogretide
genellikle kabul géren ve sucun islenmesini son derece zorlastiran “calistirma

7 YHGK E. 2015/9-461 K. 2017/127 T. 25.01.2017, www.yargitay.gov.tr (Erisim: 18 Ocak
2022).

8 y. 8. CD. E. 2018/203 K. 2018/2245 T. 1.3.2018, www.yargitay.gov.tr (Erisim: 18 Ocak
2022). Karara muhalif kalan bir iiye ise olayda sistematiklik kosulu yerine gelmedigi i¢in ezi-
yet sucunun olusamayacagini, TCK m. 117/2’den hiikiim kurulmasi gerektigini savunmustur.

" TEZCAN/ERDEM /ONOK, s. 312-313.

8 TEZCAN /ERDEM / ONOK, s. 313.

81 ikinci fikradaki su¢ resen sorusturulabilirken, cebir veya tehdit unsurunun arandigi birinci

fikradaki sugun sikayete bagli olmasi gergekten ilging bir farkliliktir.

82 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 626; BAYRAKTAR Kéksal, “Calisma Ozgiirliigiinii Engel-
leme”, Ozel Ceza Hukuku, C: III, Istanbul, 2018, s. 263. Yazar, maddede diizenlenen diger
su¢lardan ayirmak i¢in “Soémiirii Sugu” basligini kullanmaktadir.
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ve konaklatmanin birlikte gergeklesmesi” goriisii*® benimsenirse psikolojik
taciz eylemlerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu bu sucu olusturmayacaktir.

Bunun yaninda s6z konusu hareketlerin de magdurun ¢aresizligi, kimse-
sizligi ya da baglhilig1 somiiriilerek yapilmasi aranmaktadir. Sayilan ii¢ kavra-
min da igerigi yasallik agisindan sorunlu olmakla birlikte® her psikolojik taciz
eyleminde bu kosullardan birinin oldugunu sdylemek olanakli degildir®.

Dolayisiyla diizenlemenin psikolojik tacizi biitiiniiyle karsiladigi soyle-
nemez.

C. Yeni Bir Diizenleme Gereksinimi: icra-ihmal, Nedensellik Bag,
Yasalhk-Belirlilik

Tiirkiye’de ve tiim diinyada gerek insani gerekse ekonomik agidan ¢ok bii-
yiik bir kayba yol agan psikolojik taciz eyleminin, is hukukuna 6zel 6nlem ve
uygulamalarla engellenemedigi goriilmektedir. Ornek olarak magdurun, ciddi
fiziksel ve zihinsel rahatsizliklarla kars1 karsiya kalmasina yol agarken, igyerin-
deki ¢alisma baris1 bozulmakta, Almanya’da 13 milyar Euro, Birlesik Krallikta
ise 4 milyar pound zarar yaratmaktadir®. Ulkemizde de resmi istatistiklere gore
Calisma ve Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi ALO 170 hattma 2011-2017 yil-
lar1 arasinda 55.046 adet psikolojik taciz bagvurusu yapilmis ve bagvurular her
yil artmustir®’. Bunun, buzdagmm goriinen kismi oldugunu sdylemek yanhs
olmayacaktir. Nitekim igyeri intihar1 artik bilinen ve arastirmalara konu olan,
nedenleri arasinda psikolojik tacizin de bulundugu, giderek daha vahim hale
gelen giincel bir sorundur®®. Bylesi bir sorunla miicadelede ceza hukuku arag-
larma basvurmak, sug ve ceza politikasina da uygundur. Ayrica ceza yasalarmin
aciklayici bir gorevi oldugu da unutulmamalidir.

8 BAYRAKTAR, s. 268.

8 TEZCAN/ERDEM / ONOK, s. 627.

% Diizenlemeye iligkin bir fikir vermesi agisindan, Yargitay’m somut olayda, olasi ceza ve

tazminat ddemelerine giivence olusturmasi amaciyla, iscilere, isten atma tehdidi ile bos senet
imzalatilmasini, ilk fikradaki su¢ c¢ercevesinde degerlendirdigi sdylenebilir bkz. Y. 8.CD. E.
2018/6498 K. 2020/1716 T. 24.1.2020, www.yargitay.gov.tr (Erisim: 10 Ocak 2022).

isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 21-23.

Bilgilendirme Rehberi, s. 46. Sonraki sayfalarda cinsiyete, sektore iligkin ayrintili bilgiler
verilmektedir.

88 TEKIN IPEK Meryem, “Psikososyal Bir Risk Olarak Igyeri Intihari”, Sosyal ve Beseri Bilim-
ler Dergisi, C: 12, N: 2, 2020, s. 185. Yazar, Tiirkiye’den ve bir¢ok iilkeden konuya iligkin
ornekler paylagmaktadir.

86

87
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Yeni bir su¢ tanimlama yoluna gidilmesi durumunda da ii¢ olas1 soruna
¢oziim iiretmek gerekecektir: a) Yasallik ilkesi, b) Nedensellik bagi, c) Icrai-
ihmali sug tartismast

a. Yasallik Tlkesi

Ceza hukukunda sug¢ ve ceza igeren bir diizenlemenin yasa ile yapilmasi te-
mel bir ilkedir (AY m. 38, TCK m. 2). Bu durum hem kuralin mesruiyetinin bir
geregi hem de kusur ilkesinin bir sonucudur®. Dolayistyla tanmn ve yaptirmmin
yasada olabildigince acik bir bicimde yer almasi yani “belirlilik” gerekmektedir®.

Oysa yukarida deginilen tartigsmalarin 1s18inda goriilmektedir ki Fransa
ornegi, bunu tam olarak saglayamamaktadir. Yapilacak olasi tanimin “ezi-
yet” sucundakine benzer tartismalara yol agmayacak olciide belirli olmasi,
ayni elestiri ve sorunlarin tekrar giindeme gelmesini engelleyecektir.

b. Nedensellik Bagi

Failin, su¢ olusturan neticeden sorumlu olabilmesi i¢in yaptig1 hareket
ile netice arasinda bir neden-sonug iliskisi bulunmalidir ki buna da “neden-
sellik bag1” denir. Psikolojik tacizin, magdur {izerinde bedensel ve/veya
psikolojik zararlar olusturdugu kabul edildiginde, fail olan kisinin is iliskisi
baglaminda yaptig1 hareketlerle bu sonuglara yol agtiginin kanitlanmasi ge-
rekmektedir ki bunun da oldukgca zor oldugu agiktir’'.

Sugun, somut bir zarar yerine tehlike sucu bigimde diizenlenmesi duru-
munda da failin hareketlerinin, tanimdaki tehlikeyi yaratmasi aranacak, bu
da belirsizligi arttirabilecektir.

c. Icrai-ihmali Sug Tartismasi

Psikolojik taciz, icrai bir hareketle yani yaparak islenebilecegi gibi ihmali
bir hareketle yani yapmayarak da islenebilir. Bu durumda da ceza hukukundaki
icrai-thmali hareket tartigmasina da deginmek gerekmektedir. Tiirkiye’de sucla-
rin ¢ok bilyilik bir cogunlugu icrai hareketle islenebilir ve bu suglarin ayni za-
manda ihmali hareketle de islenip islenemeyecegi tartismali bir konudur.

% Konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz. AKYUREK Giiglii, “AIHM Imret-Tiirkiye (2) Karar1
Isiginda Yasallik flkesi”, Sug ve Ceza, 2018/3, 5. 9 vd.

% GROPP Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Heidelberg, 2015, s. 110; DEMIR-
BAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, 2021, s. 129-130.

1 ERDEM/PARLAK, s. 283-284.
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Ogretide agirlikli goriise gore icrai suglarin ihmali bigimde de islenmesi
anlamina gelen ihmal suretiyle icra suclarinin, Tirk Ceza Kanunu’nda Al-
manya’dakinin ve Avusturya’dakinin tersine’ genel bir hiikiim olmamasi
nedeniyle yalnizca 6zel diizenleme olan suglarda s6z konusu olabilecegi
savunulmaktadir (TCK m. 83, 88, 94)93.

Bu durumda yapilacak diizenlemenin hem icrai hem de ihmali hareket-
leri kapsayacak bicimde olmas1 gerekmektedir.

SONUC

Yukarida, Fransa’da verilen ¢ok iinlii bir kararin 1s18inda agiklandigi
tizere psikolojik taciz en giincel sorunlardan biri olup giderek daha kotii bir
hal almakta ve ‘kurumsal diizeyde’ islenmektedir. Bu nedenle deginilen tiim
olas1 sorunlar dikkate alinarak, yasallig1 tartismali Ceza Kanunu hiikiimleri-
ne giivenmek yerine, yeni bir su¢ tanimlanmali ve yaptirimi da buna gore
belirlenmelidir. Sugun islenis bi¢cimi diistintildiiglinde, “arag¢siz” kalan mag-
durlar agisindan yeni ve etkin bir ¢6ziim yolu olacag: aciktir’. Zaten ceza
yasalarinin, suclar nedeniyle yaptirim 6ngérmeyi amaglayan “bastirict gore-
vinin” yaninda, toplumdaki temel degerleri ve ilkeleri ortaya koymaya yone-
lik “agiklayici gérevi” de bulunmaktadir’”. Dolayisiyla giincel ve agirlasan
bir soruna kars1 temel haklar1 korumak adina psikolojik taciz eylemini 6zel
bir sug olarak diizenlemek gereklidir.

Ayrica tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasi da, sugun niteligi ve
caydiriciligr bakimindan diislintilmelidir. Yine ayni nedenlerle 5326 sayili
Kabahatler Kanunu m. 43/A hiikmiine yeni tanimlanacak olan sug¢ da eklene-
rek caydiriciliga katki saglanmalidir.

Ceza yasalarmin amaci caydiricilik olsa da (TCK m. 1), diger alanlarin
katkis1 olmadan bunu tek basina basaramayacag: bilinen bir gercektir. An-
cak yine de zararli bir eylemin sug olarak diizenlenip etkin bicimde cezalan-
dirilmasiin, bu miicadelede ¢cok 6nemli bir ara¢ oldugu unutulmamalidir.

%2 Agiklama igin bkz. DEMIRBAS, s. 248.

% Konuya iliskin kapsamli tartigma igin bkz. TURAY Aras, “ihmal Suretiyle icrai Hareketin

Simirl1 Sayida Olup Olmadigi Sorunsal”, YUHFD, C.XVII, 2020/Ozel Sayt, s. 134 vd.
% LECLERC Henri, Le Code pénal, Paris, 2005, s. 170.

% DESPORTES Frédéric / LE GUNEHEC Francis, Droit pénal général, 11e éd., Paris, 2004, s.
23 vd.
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