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Veri Analizi Konusunda Kullanilan Portfolyo
Degerlendirmesinin 7. Simif Ogrencilerinin Istatistik
Basarisina Etkisi

The Effect of Portfolio Assessment Used in Data Analysis Unit
on 7th Grade Students’ Statistics Achievement

Bengi BIRGILI*, Utkun AYDIN**

Oz: Bu ¢alismanin amaci portfolyo degerlendirmesinin istatistik basarisi iizerindeki etkisini incelemektir.
Calisma, Istanbul ili Fatih ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim gérmekte olan 7. sinif dgrencilerinin
katilimiyla iki ayr siifta yiiriitiilmustiir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmis ve deney grubunda
32, kontrol grubunda 32 olmak iizere toplam 64 &grenci ile ¢alisilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin istatistik bagarisi arastirmacilar tarafindan veri analizi nitesi igeriginde gelistirilen
Istatistik Basar1 Testi (IBT) ile 6l¢iilmiis, ontest ve cinsiyet degiskenleri kontrol altinda tutularak sontest
puanlart arasindaki degisim incelenmistir. Uygulama 6 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Uygulama boyunca
veri analizi initesi kontrol grubunda mevcut 6gretim programina gore, deney grubunda ise mevcut 6gretim
programina ek olarak portfolyo degerlendirmesi kullanilarak islenmistir. Elde edilen verilerin analizinde
Mliskili Orneklemler t-testi, iliskisiz Orneklemler t-testi, ve Cift-Faktorlii Kovaryans Analizi kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglari, portfolyo degerlendirmesi kullanilan 6gretimin istatistik basarisini deney grubu
lehine anlaml1 diizeyde etkiledigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Portfolyo, istatistik egitimi, veri analizi, ortaokul matematigi, deneysel ¢alisma

Abstract: The aim of this study is to investigate the effect of portfolio assessment on statistics achievement.
The research was carried out with 7th grade students in two different classes, who are attending to a public
school in Fatih, Istanbul-Turkey. A total of 64 students (n= 32 in experimental and n= 32 in control)
participated in this quasi-experimental study. Students’ statistics achievement was measured through the
researcher-developed Statistics Achievement Test (SAT), which covered data analysis unit. The
quantitative data was obtained from the results of pre-test and post-test measurement within the 6-week
treatment. The difference between the post-test scores was investigated by controlling pre-test scores and
gender. In the experimental group the data analysis unit was carried out in guidance of the current middle
school mathematics program plus the portfolio assessment, whereas in the control group only the activities
and examples present in the current middle school mathematics program was used. Data were analyzed by
performing Paired Samples t-Test, Independent Samples t-Test, and Two-Factor ANCOVA. Results
revealed that portfolio assessment, as compared to traditional techniques, had a significant effect on
students’ statistics achievement.

Keywords: Portfolio, statistics education, data analysis, middle school mathematics, experimental study

Giris

Gecmigten gilinlimiize matematik egitimi alaninda yasanan gelismeler Ogrencilerin 6grenme
stireclerinde ve bu siireglerin 6lgme-degerlendirilmesinde bir¢ok yenilik saglamistir. Bu yenilik¢i
yaklagimlar 6grenci basarisinin ‘ne kadar’dan (nicel) ziyade ‘ne kadar iyi’ye (mitel) bagh
oldugunun altim1 ¢izmektedir (Hargreaves, 1997). Dolayisiyla degerlendirme araglar 6grencilerin
‘ne bildikleri’ yerine ‘bildikleri ile ne yapabilecekleri’ni 6lgmek tizere kullanilmalidir (Struyyen,
Dochy, Janssens, Schelfout ve Gielen, 2006). Bu goriisii benimseyen yapilandirict 6grenme
yontemlerinde, genellikle 6gretim siirecinden ayri, yalnizca iiriine (6r., yazili sinav, sozlii
yoklama, ¢oktan se¢meli test) agirlilk veren geleneksel yontemlerin aksine Olgme ve
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degerlendirme 6grenme siireci boyunca, gerek 6grenmenin basinda gerekse sonunda, 6gretimin
bir pargasi olarak ele alinmaktadir (Toptas, 2011). Amerikan Matematik Ogretmenleri Birligi’nin
(National Council of Teachers of Mathematics) egitim programlari ve degerlendirme igin
yayinladig1 standartlara gore, degerlendirme aracglar1 yazili, sozel, gorsel temsilleri icermeli ve
ogrenciyi 6grenmeye tesvik etmelidir (NCTM, 2000). Tlkdgretim seviyesinde bu degerlendirme
yontemini kullanmak 6grenci hakkinda net bilgiler edinilmesine, zayif yonlerinin kesfedilmesine
ve Ogretmenin kendi yontemini planlamasina yardim etmektedir. Benzer sekilde Milli Egitim
Bakanligi matematik programlarinda da 6l¢gme-degerlendirmenin &grencinin giigli ve zayif
yonlerini ortaya cikaracak sekilde izlemeyi amagladigi ve O0grenme siirecini destekleyecek
nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2005, 2018, s. 43).

Tiim bunlar geleneksel olarak kullanilan kagit-kalem testlerinin yani sira 6grenciyi de
siire¢ igerisine katan genis perspektifli 6l¢me-degerlendirme araglarinin (6r., sunum, Oz-
degerlendirme, deney, proje) kullanilmasini da beraberinde getirmistir. Olgme-degerlendirme
perspektifinden  yaklasildiginda matematik  dersinin  degerlendirilmesinde  kullanilan
klasik/standardize testlerle Ogrenci basarisinin sadece bir kismmin Olgiilebildigi, diger
matematiksel becerilerin (6r., problem ¢dzme, problem kurma, yaraticilik, hayal giicii, muhakeme
yapma vb.) bircogunun goz ardi edildigi tespit edilmistir (Ben-Hur, 2006; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Kilig, 2012; Kinay, 2015). Buna karsilik, alternatif 6lgme-degerlendirme araglarindan
portfolyo 6grencilerin iist diizey biligsel becerilerinin ortaya ¢ikmasini saglayarak onlarin bilgiyi
nasil sentezlediklerini sergilemelerine olanak saglamaktadir (Koca ve Lee, 2001). Ogretmenler
ise daha esnek bir yaklagimla 6grencilerin hem gii¢lii hem de zayif yanlarini belirleyerek onlarin
gelistirilmesi gereken yonlerine odaklanabilmektedir (Lombardi, 2008).

Literattr

Portfolyo

Portfolyo Latince “portare” ve “foglio” kelimelerinin birlesiminden olusan siraya konmus kagit
kiimeleri anlamina gelmektedir (Sharp, 2002). Genel anlamda bir veya daha fazla alanda
ogrencinin kendi gelisimini ve basarisini takip etmesine yarayan, dgrencinin ¢aligmalarinin
toplam1 seklinde tanimlanmaktadir (Birgin ve Baki, 2007). Daha 6zel olarak, Tiirk¢e’ye portfoy
(Bkz. Tirk Dil Kurumu) terimi ile uyarlanmis, bir kiginin “kazang saglamak amaciyla olusturdugu
mali varliklar biitiini” olarak ifade edilmistir. Egitim ve Ogretim siirecinde portfdy terimi
portfolyo kavrami olarak yerlesmis ve iirlin dosyas1 olarak da nitelendirilmistir. Portfolyo,
Ogrencilerin egitim programlarinda belirlenen 6grenme hedef ve davramiglarma ne diizeyde
ulasildigia yonelik kanitlar ortaya koymaya yarar (Lustig, 1996). Bu kanitlardan bir kism1 da
Ogrencilerin 0grenme siirecinde tirettikleri 6zgiin iiriinlerdir. Bu kapsamda kanitlari gésterebilmek
icin 0grenci ¢aligmalarinin belirli bir amaca yonelik olarak diizenli bir bigimde belli zaman
icerisinde toplanarak egitimci tarafindan Ol¢me-degerlendirme siirecinde kullanilmaktadir
(McMillan, 2007). Sonugtan ziyade siire¢ odakli bir 6lgme-degerlendirme yaklasimi gergevesinde
Ogrencilerin hem giiclii hem de gelistirilmesi gereken yonlerini belirlemektedir (Koreneekij,
2008). Zamanla ilkogretim kademesinden yiiksekdgretime kadar yayginlagmig (Polat-Demir ve
Kutlu, 2016), bir 6grencinin ilgi duydugu bilim alan1 ya da dersteki gelisiminin siire¢ igerisindeki
takibinde tercih edilmistir (Mamur, 2012; Popham, 2011). Diinyaca iinlii bilim insanlar1 (0r.,
Charles Darwin) ve sanatcilari (6r., Leonardo Da Vinci, Vincent Van Gogh) tarafindan da
kullanilan portfolyo, anlasilacagi lizere c¢alismalari sunma, gorsel ifadeleri yansitma ve bir
konudaki yeterlikleri gdsterme amacim tasimaktadir. Ulkemizde de pek ¢ok iinlii sanatg1 (r.,
Fikret Mualla, Abidin Dino, Bedri Rahmi Eyuboglu) tasarimlarini sunmak tizere portfolyo
calismalar1 yapmistir (IKSV Tasarim, 2007). Bilimin her alt dalinda oldugu gibi matematik
egitiminde de portfolyo kullanimi 6grenenlerin 6grenme siirecinde ¢alismalarini sunmak ve
yeterliklerini gostermek istemesi slrecte donut alarak ilerlemesine ve gelismesine katki
saglamaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Gergekten de Olgme araglarindan elde edilen
verilerle yapilan degerlendirmeler hem 6grenciler ve 6gretmenler hem de gelistirilen 6gretim
programlarina doniit olarak kullanilip egitim-6gretimin olumlu yonde gelisimine anlamli katki
saglayabilirler (MEB, 2005, 2018). Buna ragmen portfolyo degerlendirmesinin bazi
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dezavantajlar1 sOyle siralanabilir (Aktay ve Giiltekin, 2014): (1) bireysel calisma ve iiretime
dayandigi i¢in puanlama giivenirligi diistiktiir; (2) hazirlanma esnasinda detayli inceleme
gerektirir; ve (3) 6grenciyi yonlendirmek zaman alicidir. Bu sinirhiliklarina ragmen son yillarda
egitim Ogretim siirecinde gerek 6grenme gerekse bir degerlendirme yOntemi olarak tercih
edilmektedir (Demirdren, Kosan ve Palaoglu, 2009). Ogretmenlerin matematik dersi kapsaminda
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimi ile algilarini arastiran birgok ulusal
calisma sonuglarinda 6gretmenlerin portfolyo kullanimia iligkin olumlu goriis belirttikleri ve
siklikla kullanilan bir degerlendirme ydntemi oldugu rapor edilmistir (Giines ve Baki, 2011;
Mutlu ve Ozden, 2017; Orbeyi ve Glven, 2008; Toptas, 2011). Bu baglamda 1980’li yillardan
beri egitimde 6l¢gme-degerlendirme siireglerinde kullanilmakta olan portfolyonun, 6grencilerin
performansina (Henderson, Davis ve Day, 1995) ve akademik basarisina olumlu yonde etki ettigi
bir¢ok calisma sonuglari ile kanitlanmistir (detaylar ile gérmek i¢in bkz. Basol ve Erbay, 2017
meta analiz ¢alismasi).

Istatistik egitimi ve portfolyo Kullanimi

Istatistik e@itimi matematik egitimi alanindan evrimleserek istatistik 6gretimi ve &grenimine
odaklanan disiplinleraras1 bir alandir (Zieffler, Garfield ve Fry, 2018). Ulkemizde ilkokul (1-4.
Smiflar) ve ortaokul (5-8. Siniflar) matematik dersi programma Veri Isleme dgrenme alani adi
altinda katilarak Veri Toplama ve Degerlendirme ve Veri Analizi alt 6grenme alanlarina
ayrilmistir (MEB, 2018). Ortadgretim (9-12. Siniflar) matematik programinda Veri, Sayma ve
Olasilik 6grenme alani ad1 altinda katilarak Veri ve Veri Analizi alt 6grenme alanlarina ayrilmistir
(MEB, 2018). Diger uluslararasi dokiimanlarda ise okul dncesi egitimden baslayarak liseye kadar
(K-12) Veri Analizi ve Olasilik icerik standardi olarak yerini almigtir (NCTM, 2000). Agik¢a
goriilmektedir ki verinin toplanmasi, islenmesi ve analiz edilip ¢ikarimlarin yapilmasinin karar
verilmesinde, karar kalitesinin artmasinda, dogru stratejilerin belirlenip islenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Koparan, 2013). Bu da istatistik egitiminin dnemini gdzler oniine sermektedir
(Temiz ve Tan, 2009). Calismamizda kaynak olarak kullanilan 5. sinif ders kitabinda 6grenme
alan1 Olasilik ve Istatistik olarak belirtilmis olup alt grenme alanlarinda, tablo ve grafikler,
merkezi egilim ve yayilma Olgiileri bulunmaktadir. Bu nedenle tim konu ve kazanimlar bu
calismanin kapsaminda genel olarak “istatistik” basarisi adi altinda tanimlanmistir. Nitekim
ortaokul seviyesindeki 6grencilerin istatistiksel diistinebilmelerinin dért 6nemli bileseni: verinin
tanimlanmasi, verinin organize edilmesi ve indirgenmesi, veri gosterimi, verinin analiz edilmesi
ve yorumlanmasidir (Koparan, 2013; Koparan ve Giiven, 2014a).

Istatistik egitimi arastirmalar1 incelendiginde calismalarin istatistik basaris1 ve istatistige
kars1 tutum (Dogan, 2009), istatistiksel diisiinme (Koparan ve Giiven, 2014a), istatistiksel
okuryazarlik (Karaman ve Sahin, 2013; Koparan ve Giliven, 2014b), istatistiksel dil becerileri
(Cakmak, Cetin ve Bektemir, 2016) ve istatistiksel diisiinme modelleri (Chance, 2002; Koparan,
2013) konularma yogunlastigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin bir¢ogu ortaokul seviyesinde (0r.,
Cakmak, Cetin ve Bektemir, 2016; Koparan ve Giiven, 2014a; 2014b) ve ¢ok az bir kismu ise
ilkokul (Jones, Langrall, Mooney ve Thornton, 2004, aktaran Bichler ve digerleri, 2018), lise
(Makar ve Rubin, 2018 p. 280) ve iiniversite (Dogan, 2009; Onwuegbuzie ve Leech, 2003;
Verhoeven, 2006; Makar ve Rubin, 2018, s. 284) seviyesindedir. Metodolojik agidan
incelendiginde ise galismalarin biiyiik bir kisminin nicel aragtirmalar oldugu ve deneysel (or.,
Dogan, 2009; Petocz, Reid, ve Gal, 2018 p.83); boylamsal (Gil ve Ben-Zvi, 2014; Koparan ve
Guven, 2014a; Watson, Fitzallen, Fielding-Wells ve Madden, 2018); yapisal esitlik modellemesi
(6r., Cakmak, Cetin ve Bektemir, 2016; Petocz, Reid ve Gal, 2018 p.83) tekniklerinin kullanildigi
goriilmektedir. Istatistik egitimi alaninda yapilan ulusal calismalar ise yok denecek kadar azdir
(6r., Cakmak, Cetin ve Bektemir, 2016; Dogan, 2009).

Ulusal ve uluslararasi arastirmalar ilkogretim, ortadgretim hatta tiniversite seviyesindeki
bircok Ogrencinin temel istatistiksel konularimi 6grenmede ve anlamada giiclilk ¢ektigini
vurgulamaktadir (6r., Ben-Zvi, Gravemeijer ve Ainley, 2017; Dogan, 2009; Schindler ve
Seidouvy, 2019). Arastirmacilar bu zorluklara neden olarak 6grencilerin matematik 6nbilgilerinin
ve soyut anlamlandirma yeteneklerinin yetersizligini gdstermislerdir (Makar ve Rubin, 2017). Bu
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sebeple birgok 0grencinin istatistik konularma karsi negatif tutum ve olumsuz hislerle yaklastigi
fark edilerek bunun en 6nemli nedenleri kullanilan geleneksel 6gretim yontemleri ve 6lgme-
degerlendirme siireci olarak siralanmistir (Garfield ve Ahlgren, 1988; Garfield ve Gal, 1999).
Gilnliik yasamda istatistik okuryazarliginin ve bu okuryazarligi degerlendirme araglarinin
yetersizligi tizerinde diistiniilmesi gereken konular olmustur (Gal, 2002; Schield, 2004;
Verhoeven, 2006). Bu acidan bakildiginda matematik 6gretiminde 6grenciyi degerlendirme
siireci kapsaminda 6grenciyi daha aktif kilan, 6rnegin, 6grencinin derse her giin hazirlikl
gelmesini saglayan, etkili calisma becerilerini gelistirmesine yardime1 olan portfolyo
kullaniminin (Burks, 2010) istatistik 6grenimine de benzer sekilde olumlu etki edecegi
varsayilabilir. Portfolyo; arastirma ve inceleme, grup projesi raporu, gazete magazin makaleleri,
6grenci tarafindan olusturulan maketler, karmasik matematiksel problem iizerine yapilan 6grenci
calismasmin karalama, diizeltilmis ve son hallerini i¢ermesi bakimindan istatistik 6grenimine
olumlu katki saglayabilir. Bilindigi iizere gazete makaleleri ve medya raporlar1 kullanmak
Ogrencilerin ¢ikarim yapma yeteneklerinin 6l¢iilmesine yardimci olarak dgrencilerin istatistik
konularmi 6grenme heveslerini artirmaktadir (Pfannkuch, 2018). Ayrica istatistiksel verilerin
kullanildig1 giinliik haberlerin (6r., niifus sayimi, secim sonuglari) 6grencilerin kritik diistinme
becerilerini gelistirdigi gdzlenmistir (Tishkovskaya ve Lancaster, 2010).

Buna ragmen, literatiirde portfolyo degerlendirmeve portfolyonun sinif igi
uygulamalarinin ele alindig1 oldukg¢a sinirli bir alan yazin mevcuttur (AlKhateeb, 2018; Crowley,
1993; Gencel, 2017; Ghoorchaei, Tavakoli ve Ansari, 2010; Nezakatgoo, 2011; Tiwari ve Tang,
2003). Ulusal alan yazina bakildiginda portfolyo degerlendirmesinin 6grencilerin matematik
bagaris1 ve matematige karsi tutumu tizerine etkisini inceleyen sinirli sayida aragtirma vardir
(Abali-Oztiirk ve Sahin, 2014; Demirel, 2015; Gencel, 2017; Okcu, 2007; Ozdemir ve Erdemci,
2017). Bu arastirma sonuclar1 biiyiik bir ¢ogunlugu portfolyolarin matematik dersine iliskin
ogrenme ve anlamalarina istatistiksel olarak anlamli etki ettiini gdstermis (Abali-Oztlrk ve
Sahin, 2014; Aktay ve Giiltekin, 2014) ve Ogrencilerin portfolyo hazirlamada yasadiklar
giicliiklere de dikkat ¢cekmistir (Okgu, 2007).

Bu ¢aligmanin amac1 ortaokul matematik derslerinde portfolyo degerlendirmesinin7. sinif
Ogrencilerinin istatistik basarisi {izerine etkisini incelemektir.

Arastirma problemi
Portfolyo degerlendirmesinin ilkdgretim 7. smif O&grencilerinin istatistik basarisi lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi var midir?

Alt problemler

1. Portfolyo degerlendirmesinin kullanildigi deney grubu 6grencileri ile meveut dgretim
programinda yer alan degerlendirme sorularimin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin,
Ontest ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Portfolyo degerlendirmesinin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin, 6ntest ve sontest
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Mevcut 6gretim programinda yer alan degerlendirme sorularinin kullanildigi kontrol
grubu Ogrencilerinin, Ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

4. Portfolyo degerlendirmesinin kullanildigi deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim
programinda yer alan degerlendirme sorularimin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin,
cinsiyet ve Ontest toplam puanlari kontrol altina alindiginda, sontest diizeltilmis ortalama
puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Portfolyo degerlendirmesinin kullanildigi deney grubu dgrencileri ile mevcut 6gretim
programinda yer alan degerlendirme sorularmin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin,
kazang puanlar1 (sontest puani — dntest puani) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?

Ydntem
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Arastirma deseni

Portfolyo degerlendirmesinin, 7. smif Ogrencilerinin istatistik basaris1 iizerine etkisini
belirleyebilmek igin Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2014). Bu desen bagimsiz degisken etkisinde kalan deney grubu ve bagimsiz
degisken etkisine maruz kalmayan kontrol grubunu igerir. Deney ve kontrol grubu katilimcilari
tam olarak rastgele atanamaz. Bu ¢alismaya katilan siniflar okul idaresi tarafindan belirlenmistir.
Bu siniflar arastirmacilar tarafindan rastgele deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Uygulama
surecinde dersler deney grubunda portfolyo degerlendirmesi ile, kontrol grubunda ise mevcut
Ogretim programinda yer alan etkinliklere paralel olarak islenmistir. Katilimina resmi izin verilen
secilmis siniflarda egitim-0gretim ayn1 matematik 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmektedir. Deney
ve kontrol grubuna ders veren/uygulayict matematik 6gretmeni alaninda 30 yilin {izerinde
deneyime sahip bir dgretmendir. Degisen matematik egitim programlari iizerine bakanlik
egitimlerine katilmis; her sene farkli kademelerde G6gretmen adaylarinin yetismesinde katkida
bulunmustur. Deney ve kontrol gruplariin 6ntest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoksa her
iki grubun birbirine denk oldugu soylenebilir (Gay ve Airasian, 2000). Daha sonra, her iki grubun
Ontestten sonteste degisim gdsteren puanlart bagimli degisken iizerinde anlamli bir farkin olup
olmadigimi belirlemek iizere karsilastirihir (Gay ve Airasian, 2000). Bu ¢alismanin bagiml
degiskeni istatistik bagarisi; bagimsiz degiskeni ise portfolyo degerlendirmesidir. Bu baglamda,
deney ve kontrol grubu katilimcilari denel islemler 6ncesi ve sonrasinda bagimli degisken ile ilgili
oOl¢iildiikleri igin iligkili desen, farkli deneklerden olusan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin
Olclim sonuglar1 karsilastirildigi icin iligkisiz desen kullanilmigtir (Biiytlikoztiirk, 2012). Tablo
1’de ¢alismanin modelinin deneysel deseni sunulmustur.

Tablo 1.
Aragtirmada Kullanilan Desenin Simgesel Gosterimi
Uygulamadan Once

Uygulama Siireci Uygulamadan Sonra

Gruplar Ontest Sontest
ROO® Deney iBT® Portfolyo degerlendirmesi IBT
) Mevcut dgretim
ROO Kontrol iBT programinda yer alan iBT

etkinliklerin kullanildig1
yOontem

*RastgeleOImayan Orneklem.
bistatistik Basar1 Testi.

Arastirma grubu

Arastirmanin katilimcilarimi Istanbul ili Fatih ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenimine devam
etmekte olan 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir (Tablo 2). Okul idaresi tarafindan rastgele
dagilim esasma dayali olusturulan subeler, arastirmacilar tarafindan deney ve kontrol grubu
seklinde tesadiifi olarak belirlenmistir. Deney grubunda 32, kontrol grubunda 32 olmak iizere
toplam 64 6grenci ile ¢alisilmigtir. Tablo 2’de katilimcilarin grup ve cinsiyete gore dagilimi yer
almaktadir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Grup ve Cinsiyete Gre Dagilim1
GRUP Klz ERKEK Z N %
N N
Deney 13 19 32 50
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Kontrol 17 15 32 50
TOPLAM 30 34 64 100

Tablo 2 incelendiginde cinsiyetin deney ve kontrol gruplarina gére dagilimi birbirine
denktir.

Veri toplama araclar1

7. siif matematik 6gretim programmda (MEB, 2018) 6. Unite olan Veri Analizi konusunda
ogrencilerin dersteki basarisii 8lgmek iizere birinci arastirmaci tarafindan gelistirilen Istatistik
Basar1 Testi (IBT) 6ntest ve sontest olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir.

Istatistik bagart testi: IBT testi 10 adet acik uglu sorudan olusmaktadir (6rnek soru igin bkz. Sekil
1). Testin gelistirilme asamasinda her bir test maddesi 6ncelikle Bloom Taksonomisi’ne (Bloom
ve digerleri, 1956) gore diisiik ve tst zihinsel sureclerdeki bilgi ve becerileri dlgecek sekilde
hazirlanmigtir. Test agik uclu gergek yasam (madde 1 ve 2), merkezi egilim ve yayilim olgiileri
sorularindan (madde 3, 4, 5, ve 7), gosterilen verilere iligkin durumlar1 yorumlayici (madde 6, 8,
ve 9) sorulardan ve grafik ¢cizme (madde 10) sorularindan olusmaktadir. Testten alinacak puanlar
100 (en yiiksek) ve 0 (en diisiik) arasinda degismektedir. Testin degerlendirmesi asagidaki sekilde
yapilmustir:

Matematiksel hesaplamalar1 dogru yapabilme (10 puan)
Merkezi egilim ve yayilim 6lgiilerini dogru secebilme (10 puan)
Verilen istatistiki durumlara yorum/agiklama/gerekgelendirme yapabilme (10 puan)

Markalann Pazar Paylan

-
" ' Yandaki resme bakarak 3G telefonlarda markalarin pazar

paylar ortalama yiizde kactir hesaplayiniz.

7

Sekil 1. IBT 6rnek soru

Oncelikle gelistirilen IBT testinin gegerligi ve giivenilirligi belirlenmeye calisiimistir.
Testin icerigini degerlendirmek tizere test belirtke tablosunun (O’Neil ve Schacter, 1997) igerigi
ve bilissel elemanlart uygulamada olan matematik o6gretim programina paralel olarak
yapilandirilmistir. Veri analizi alt 6grenme alaninda 6grenci bilgi ve becerisini 6lgmek Uzere
hazirlanan IBT nin her bir maddesi test maddesi ve matematik 6gretimprogrami ile uyumlulugu
baglamimda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler konu kapsaminin derinligi veya biligsel
diizeyleri (Sireci ve Faulkner-Bond, 2014) gozetilerek ayn1 zamanda matematik alan uzmanlari
ile birlikte yorumlanmistir.

Kapsam gecerligi icin IBT okulun {i¢ farkli matematik Ogretmenine gosterilmistir.
IBT’deki sorular matematiksel icerik baglaminda her bir 6gretmen tarafindan degerlendirilmis ve
siif diizeyine uygun bulunmustur. Ogretmenlerin déniitleri géz oniinde bulundurularak birkag
soru kokiinde diizeltme yapilmistir. Ogretmenler, 6grencilerin sadece islemsel bilgilerini degil,
akil yiiriitme, kritik diistinme, gerekgelendirme becerilerini de 6lgmenin dogru olacagini
onermiglerdir. Bu baglamda, 6rnegin, 4. ve 6. sorularda verilenleri kullanarak islemlerin sonucunu
acikladiktan sonra Ogrencilerden bu agiklamalarini “Neden?” ve “Nig¢in?” sorularina cevap
verecek sekilde genisletmeleri istenmistir. Benzer bigimde, 6gretmenler tarafindan 6grencilerde
kafa karisikl1if1 yaratabilecegi diisiiniilen soru iceriklerinde ek diizenlemeye gidilmistir. Ornegin,
8. soru iceriginde yer alan gorsel birebir gazeteden alindigindan, dgrencilerin veri okumada
giicliik ¢ekmemesi igin soru kokii sonuna “Her bir ay i¢in en yiiksek degeri referans aliniz”
aciklamas1 eklenmistir. Yapilan diizeltmeleri takiben IBT’nin diizenlenen son seklini

735



Birgili ve Aydin

arastirmacilar ile birlikte Matematik ve Fen Egitimi Boliimii’nde gorev yapmakta olan ilkdgretim
matematik egitimi alaninda uzman bir profesor degerlendirmistir.

Testin giivenirligini 6lgmek iizere pilot ¢calisma yapilmistir. Pilot uygulamaya deney ve
kontrol grubu olarak secilen smiflardan farkli, iki 7. smif rastgele olarak atanmistir (N = 50).
IBT’den alinan toplam puanlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .62 olarak bulunmustur (o >
.66 en diigilk makul limit, Krippendorff, 2004, sf. 241). Nunally (1967)’ye gore pilot calismalarda
.50 - .60 aras1 uygulanabilir diizeydedir. Benzer sekilde, Rudner ve Schafer (2002), sinif-i¢i basar1
testlerinin .50 - .60 arasinda bir giivenirlik katsayisina sahip olmasmimn kabul edilebilecegini
belirtmistir. Ana ¢aligma igin testin giivenirligi .80 olarak hesaplanmustir. Bilyiikoztiirk (2010)
.70’ten biiyiikk olan katsayr degerlerinin testin giivenilir olduguna isaret ettiginin altini
cizmektedir. Bu dogrultuda IBT denel islem &ncesi ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarina
uygulanmustir. Test siiresi bir ders saatidir (40 dk).

Denel islemler

Matematik Ogretim programinda veri analizi {iinitesi dort temel kazanimi icermektedir:
(M.7.4.1.1.) Verilere iliskin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar; (M.7.4.1.2.1.) Bir veri grubuna
ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar; (M.7.4.1.3.) Bir veri grubuna iliskin daire
grafigini olusturur ve yorumlar; ve (M.7.4.1.4.) Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir
ve bu gosterimler arasinda uygun olan doniigiimleri yapar. Bu (nite 15 ders saatini kapsamakta
ve tim programin %8’ini olusturmaktadir (MEB, 2018).

Ancak bu ¢alisma, portfolyonun bir 6lgme-degerlendirme yontemi olarak kullaniminin
Ogrencilerin veri analizi konusundaki basarina etkisi {izerine tasarlandigindan 3 haftanin yeterli
olamayacagi fark edilmistir. Matematik 6gretmeninin de ayni goriisii paylasmasi ile 6 hafta
boyunca (haftada 5 saat) toplam 30 ders saatinde veri analizi konusu islenerek 6grencilerin bu
stirecte kazandig1 yeni bilgi ve beceriler portfolyo ile degerlendirilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda paralel olarak yiiriitiilen konular her iki grupta es zamanda bitirilmistir. Uygulama
stireci Tablo 3’te detayli olarak yer almaktadir.

Deney grubunda gerceklestirilen islemler
Deney grubunda uygulanan portfolyo degerlendirmesi i¢in kullanilan veri analizi konu igerikleri
ve bu kapsamda 6grencilerden istenen gorevlerin ayrintilar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Gruplarinda islenen Veri Analizi Konusu Zaman Cizelgesi

Haftalar Deney Grubu Kontrol Grubu
1. Hafta On Test (IBT) Uygulamasi On Test (IBT) Uygulamasi
-Verilere iliskin ¢izgi grafigi ¢cizme ve -Verilere iliskin ¢izgi grafigi ¢cizme ve
cizilen grafigi yorumlama. cizilen grafigi yorumlama.
-Iki veri grubuna iliskin grafigi ¢izme -Iki veri grubuna iliskin grafigi ¢izme
ve ¢izilen grafigi yorumlama. ve ¢izilen grafigi yorumlama.
-Portfolyo Hazirlama Gérev 1 -Matematik ders kitabinda yer alan
6lgme-degerlendirme etkinliklerini
uygulama
2. Hafta -Verilere iliskin olusturulan grafikleri -Verilere iliskin olusturulan grafikleri
inceleme ve yanlis yorumlamalara yol inceleme ve yanlis yorumlamalara yol
acan ¢izgi grafikleri tizerine tartigma. acan ¢izgi grafikleri tizerine tartigma.
-Portfolyo Hazirlama Gorev 2 -Matematik ders kitabinda yer alan
6lgme-degerlendirme etkinliklerini
uygulama
3. Hafta -Belli bir veri grubuna ait ortalama, -Belli bir veri grubuna ait ortalama,

ortanca ve tepe degerlerini bulma ve bu
degerleri yorumlama.

ortanca ve tepe degerlerini bulma ve bu
degerleri yorumlama.
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-Portfolyo Hazirlama Gorev 3

-Matematik ders kitabinda yer alan
6lgme-degerlendirme etkinliklerini
uygulama

4. Hafta - Belli bir veri grubuna ait ortalama, - Belli bir veri grubuna ait ortalama,
ortanca ve tepe degerlerinden hangisinin ortanca ve tepe degerlerinden hangisinin
daha kullanigh oldugunu anlama. daha kullanigh oldugunu anlama.
-Ortalama, ortanca ve tepe degerlerini -Ortalama, ortanca ve tepe degerlerini
anlamaya yonelik ¢caligmalar anlamaya yonelik ¢caligmalar
kapsaminda bilgi ve iletisim kapsaminda bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma. teknolojilerini kullanma.

-Portfolyo Hazirlama Gorev 4 -Matematik ders kitabinda yer alan
6lgcme-degerlendirme etkinliklerini
uygulama

5. Hafta -Verilere iliskin daire grafigi ¢izme ve -Verilere iliskin daire grafigi ¢izme ve
cizilen grafigi yorumlama. cizilen grafigi yorumlama.

-Portfolyo Hazirlama Gorev 5 -Matematik ders kitabinda yer alan
6lgcme-degerlendirme etkinliklerini
uygulama

6. Hafta -Verilere iliskin siitun, daire veya ¢izgi  -Verilere iliskin siitun, daire veya ¢izgi
grafigi ¢izme ve ¢izilen grafigi grafigi ¢izme ve ¢izilen grafigi
yorumlama. yorumlama.

-Cizilen grafiklerin gdsterimleri -Cizilen grafiklerin gdsterimleri

arasinda uygun olan doniistimleri arasinda uygun olan doniistimleri

yapma ve bu gosterimler arasinda ilisgki ~ yapma ve bu gosterimler arasinda iligki
kurma. kurma.

-Portfolyo Hazirlama Goérev 6 -Matematik ders kitabinda yer alan

Son Test (IBT) Uygulamas1 6lgcme-degerlendirme etkinliklerini
uygulama
Son Test (IBT) Uygulamasi

Tablo 4.
Ornek Uygulama: Portfolyo Hazirlama Siireci
Hafta Icerik*

1. Hafta Ders: Cizgi grafigi olusturma ve yorumlama. iki veri grubuna ait grafik
olusturma.

Gorev 1: 6. sinifta istatistik iinitesinde neler 6grendiniz? Bu donem 7. sinifta
bu 6n bilgilerinize neler eklediniz? 8. smifta istatistik tinitesinde neler
ogrenmeyi bekliyorsunuz? Bu sorulara cevap verecek bir paragraf yazmak.
Ders: Yaniltic1 grafikler ve yanlis yorumlamalara yol agan ¢izgi grafiklerini
inceleme

GoOrev 2: Matematik otobiyografisi yazmak: Cocukken matematigi nasil
ogrendiniz? Matematigi ilk ne zaman 6grenmeye basladimz? Istatistik size ne
ifade ediyor? Istatistik hakkindaki genel diisiinceniz nedir? Hangi istatistik
konusunu en iyi 6grendiniz? Bu sorulara cevap verecek bir diiz yazi yazmak.
Ek olarak, ders suresince drnek sorular iceren test sorularni, 6devleri, sinif
i¢i mini sinavlar1 biriktirmek. Ogretmenin uyguladig bu sorulardan en
basarili olanlarini se¢ip ¢aligsma sonunda portfolyoya eklemek.

Ders: Veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degerini bulma ve
yorumlama.

Gorev 3: Istatistik {initesinde 6grendigi 8. smifta kendilerine gerekli/faydali
olacagimi diigiindiikleri yeni terimler ile ilgili tablo hazirlamak.

2. Hafta

3. Hafta
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4. Hafta

Ders: Belli bir veri grubu i¢in ortalama, ortanca ve tepe degeri gibi
degerlerden hangisinin daha kullanigh oldugunu anlamaya yonelik
calismalari bilgi ve iletisim teknolojileri kullanarak yiiriitme. Giinliikk yasam
orneklerini (0rn., gazete, dergi, televizyon, beyaz esya kilavuzlarindan
istatistiki 6rnekler) sinifta paylagma.

Gorev 4: Oncelikle smifin 6 gruba ayrilmasi istenmistir. Her bir grubun veri
analizi konusunda isgbirlikli ¢aligma yapmasi ve dgrendiklerini uygulamasi
beklenmistir. (Bkz Sekil 2)

5. Hafta

Ders: Bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturma ve yorumlama.
Gorev 5: 4. Haftada 6grencilere verilen Gorev4’te agiklanan 6devler
O0gretmen ve arastirmaci tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Derecelendirme
puanlama anahtarina (rubrik) gore ikinci geri bildirimler verilmistir. Bu geri
bildirimlere gore 6devi diizenleyip portfolyo icerigine eklemek.

6. Hafta

Ders: Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gdsterme ve bu gosterimler
arasinda uygun olan déntigiimleri yapma.

Gorev 6: Ogrenci kitabinin arkasinda verilen istatistik iinitesi ile ilgili
degerlendirme calismalarini yapmak ve rapor yazmak. Ilgi duyduklari bir
konu (zerine veri toplama ve bu veri grubu Gzerine (¢ boyutlu (3D)
modelleme yapmak. Ogretmen tarafindan verilen Oz-Degerlendirme
Formunu doldurmak. Ogretmene ve arastirmactya konu ve portfolyo
hazirlama siireci ile ilgili herhangi bir yorumu ve geri bildirimi varsa bunu
iletmek. Tdm urinleri portfolyoya eklemek.

* Ogrenciler 2., 3., 4., ve 5. Haftalarda bir dnceki haftada verilen déniitlere gore portfolyo iceriginde
diizeltme yapma gorevini yerine getirmislerdir.

Uygulama siireci matematik Ogretmeni rehberliginde yiiriitiilmiistiir. Basar1 testinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi ile portfolyo igeriginin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamasinda
tim adimlarda 6gretmenin goriisleri alinmistir. Bu siireg, ayni zamanda birinci arastirmaci
tarafindan da takip edilerek, uygulamanin dogru ve verimli islemesi i¢in gerekli kontroller
saglanarak 6nlem alinmistir. Deney grubu 6grencilerinin 1. Hafta ve 2. Hafta gorevlerine verdigi
cevaplardan ornekler asagida sunulmustur:

“6. Swmifta istatistigin giinliik yasamimizdaki olaylari ve durumlar: gosterdigini
ogrenmistim. Bu sekilde anlayarak daha cabuk ve kolayca ogrenebiliriz. Bu sene
grafikleri yorumlamayi, mod medyan hesaplamay: ve daire grafigini 6grendim. Hem 6.
Swnifta 6grendiklerimi gelistirdim hem de yeni seyler 6grendim. Seneye daha fazla grafik
cesitlerini ogrenmeyi, yeni grafikler ¢izmeyi ve 7. sinifta 6grendiklerimi kullanabilmeyi
istivorum.” (1. Hafta, Ogrenci A)

“Sayilart abakiiste sagdan sola saymaya basladim. Cocuklugumdan beri annem abimle
matematik ¢alisirken ben de onlari gozlerdim ve matematigi ilk boyle tanidim. Istatistigin
yasamimizin bircok amnda hayatimizi kolaylastirdigin diisiiniiyorum. Istatistigi, bir
konuyu gdstermek, bir konuyu veya calismayi grafikle belirtmek igin kullanabiliriz.
Istatistik konulari icerisinde en iyi siitun grafigini 6Srendigimi diisiiniiyorum.” (2. Hafta,
Ogrenci D)

3. Hafta gorevi i¢in olusturduklar1 6rnek bir tablo Sekil 2’de gosterilmistir:

1.Aritmetik Ortalama  2.Daire Grafigi 3.Cizgi Grafigi 4.Grafik yorumlama

5.Veri 6.Arastirma 7.Siitun Grafigi 8.0rtanca

9.Tepe Deger 10.Cok kicuk 11.Cok biylk 12.Ug¢ degerler
degerler degerler

Sekil 2. En sik kullanilan terimler tablosu
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4. Hafta ve 5. Hafta smf alt1 gruba ayrilarak 6grenciler Tablo 5’te gosterilen konulari
iceren performans ¢alismasina baglamistir. Performans ¢alismalari siirecinde 6grenci gelisimi ve
performans kanitlar1 saptanirken is birlikli 6grenme, grup ¢aligmasi, giinliik hayat durumlarina
yer verme, arastirma yapma ve sunma, 6z degerlendirme, yansitici rapor yazdirma vb. (Kan, 2007;
Polat-Demir ve Kutlu, 2016; Yanpar-Yelken, 2009) yéntemler de dahil edilmistir. Ayni zamanda,
ogretim siirecinde bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturup yorumlamislardir. Ogrencilere
her bir performans ¢alismasinin amaci, kullanabilecekleri materyaller ve dikkat edilmesi gereken

Oonemli hususlar arastirmaci tarafindan 6grencilere agiklanmistir (bkz Tablo 5).

Tablo 5.
Smif i¢i Gruplara Dagitilan Gorevler

Gruplar: Gorevler ve Kazanimlar

Icerik

Grup 1: Grafik Yorumlama

Ogrenciler, yanhs bir sekilde temsil edilen
bilgileri, tlketicileri aldatmaya yonelik olarak
hazirlanan yaniltict grafikleri istatistik yardimiyla
sorgular. (Degerlendirme, Bilissel)

Araba fiyat ortalamasi verilen iki
grafigin farkliligin nedenlerini
aciklaymiz

Hangi grafik yaniltic1 grafiktir?
Cevabinizi agiklayniz.

Yaniltici grafik neden kullanilir?

Grup 2: Cizgi Grafigi

Ogrenciler, bir istatistik arastirmasinda is birlikli
bir sekilde gruplar halinde c¢alisir. (Sentez,
Duyussal)

Swniftaki arkadaslarinizin iki ayr
smav sonucunu segerek siitun ve
cizgi grafigi ile gosteriniz.

Grafigi hangi kritere gore ¢izdiginizi
aciklayiniz.

Ortalama, ortanca, tepe degeri,
aciklik, alt ve st ceyrekleri bulunuz.

Grup 3: Siuf Ropdrtaji
Ogrenciler, gilinliik hayattan verilen durumlarla
ilgili grafik cizer. (Uygulama, Psikomotor)

Arkadaglarinizin boy ve kilolarini
tablolayniz.

Sonuglar1 daire veya siitun grafigiyle
gosteriniz.

Hangi grafigi tiiriinii neden sectiginizi
aciklaymiz.

Gruplar: Gorevler ve Kazanimlar

Icerik

Grup 4: Istatistigin Giinliik Hayatimizdaki Yeri
Ogrenciler, istatistigin kullanim alanlar ile ilgili
arastirma yapar. (Analiz, Biligsel)

Istatistik hangi alanlarda kullanilir
arastirarak drnek ve resimler bulunuz.
Gazete arastirmasi yapiniz. statistik
bu alanlara ne gibi katki yapiyor
yaziniz.

Arastirmanizi arkadaslariniza smifta
sununuz.

Grup 5: Yaniltict Grafikler

Ogrenciler, simdiki ve gelecek durumlarla ilgili
verilere iligkin tahmin ve ¢gikarimlar yapabilecek.
(Degerlendirme, Bilissel)

Ali'nin yillara gore verilen kiitle
degisim grafigini (kiitle/y1l)
inceleyiniz.

Hangi grafik yanlis yorumlamaya
neden olur ac¢iklaymiz.

Ali'nin kiitlesindeki degisimi
inceleyerek gelecekteki ktlesini
tahmin ediniz.

Grup 6: Kendinizi Degerlendirin

Bir hafta boyunca yaptiginiz
aktiviteleri degerlendirin: Ne kadar
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Ogrenciler, istatistik  bilgilerini  kullanarak stire uyudun? Yemek yedin? Ne

kendilerini ~ degerlendirir.  (Degerlendirme, ogrendin? vb.

Biligsel) e Degerlendirmenizi daire grafiginde
gosteriniz.

e Bu c¢alisma sana ne kazandirdi?
Rapor yaziniz.

Son olarak, 6. Hafta ilgi duyduklari bir konu {izerine veri toplama ve bu veri grubu iizerine
ii¢ boyutlu (3D) modelleme yapan Ogrencilerin yaraticilik ve hayal giiglerini kullanarak
tasarladiklar1 6rnek maketler Sekil 3’de sunulmustur.

Sekil 3. Veri analizi 3D modelleme érnekleri

Genel olarak, 6grencilerin maketlerini daha ¢ok renkli karton kullanarak tasarladiklari ve
istatistik kavramini siitun ve daire grafikleri ile 6zdeslestirerek ifade ettikleri goriilmiistiir (bkz
Sekil 4).

Sekil 4. Daire ve siitun grafigi tasarimi

Ek olarak, &grencilerin portfolyolarma doldurarak koyduklar1 Oz-Degerlendirme
Formu’na iliskin 6rnekler Sekil 5°te sunulmustur (Form MEB 7. smif kitabinin iinite sonu 6z-
degerlendirme boliimiinden alimmistir). Tablo ve grafikler, merkezi egilim ve yayilim olgiileri
konularinda bilgiyi anlama ve yorumlama becerilerinde 6grencilerin kendine giivenlerinin oldugu
goriilmektedir. Grafik ¢esitlerini fark edebilme, tiiketiciyi yaniltabilecek grafikleri belirleme ve
degerlendirme yapmayi1 Ogrendikleri goriillmektedir. Grafik cesitlerini ve oOzelliklerini ayirt
etmeye basladiklar1 ve bu konudaki 6z farkindaliklarinin gelistigi goriilmistiir (bkz Sekil 5).
Smifin biiylik cogunlugu veriye dayali tahmin yiiriitme konusunda da kendilerine ortalama 3
vermistir (Yetersiz = 1, Orta = 2, Iyi = 3, Cok Iyi = 4). Portfolyolara verilen son déniit olarak ise
baz1 6grencilerden detayl rapor yazmalari; bazilarindan herkesin kendi gorevini anlattigi grup
arastirmasi raporu hazirlamasi ve baz1 6grencilerden de hazirladiklar grafikleri daha gorsel renkli
hale getirmeleri istenmistir.

Kontrol grubunda gergeklestirilen islemler

Kontrol grubunda dersler egitim/6gretim yilmin basinda veri analizi konusunda hazirlanan ders
planlarina paralel olarak ayni matematik dgretmeni tarafindan mevcut 6gretim programinda yer
alan etkinlikler kullanilarak islenmistir. Ders boyunca 6gretmen sinifa veri analizi konusunda
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bilgiyi aktarmistir. Daha sonra dgrenciler 6grendikleri yeni istatistik kavramlari, sembolleri ve
yontemleri kullanarak soru ¢dzmiislerdir. Dolayisiyla, siire¢ boyunca matematik ders kitabinin
(MEB, 2018) onerdigi 6lgme-degerlendirme teknikleri, drnekler, etkinlikler ve degerlendirme
sorular1 kullanilmistir. 6 hafta sonunda kontrol grubunun 6gretimi tamamlanmistir.

Veri analizi konusu anlatimi ve Olgme-degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra
ogrenci basarilarinin nasil degistigini belirlemek igin deney ve kontrol gruplarina IBT sontest
olarak uygulanmstir.

Sekil 5. Oz-degerlendirme formlarindan érnekler

Verilerin analizi

Aragtirmanin veri kaynaklar1 dgrencilerin IBT’den aldiklar1 ontest ve sontest puanlari ile
cinsiyetlerini belirttikleri kisisel bilgilerdir. IBT puanlarmin &ntest ve sontest ortalamalari ile
standart sapmalari deney ve kontrol grubu 6grencileri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Daha sonra,
Kolmogorov-Simirnov Testi yir(tilerek deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6ntest ve sontest
IBT puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi arastirlmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin Ontest ortalamalarinin birbirinden farklilasip farklilasmadigini (Alt Problem 1)
incelemek icin iliskisiz Orneklemler t-Testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin dntest ve
sontest ortalamalarinin kendi i¢inde kargilagtirilmasi (Alt Problem 2 ve Alt Problem 3) amaciyla
Miskili Orneklemler t-Testi yapilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve dntest puanlari kontrol altina
alindiginda, sontest puanlari arasinda farklilasma olup olmadigini (Alt Problem 4) incelemek igin
ise, Cift-Faktorli Kovaryans (Two-Factor ANCOVA) analizi yapilmistir. Biiytikoztiirk (2012),
deneysel calismalarda ortak degisken (kovaryant) etkilerinin kaldirilmak istendigi zamanlarda
ANCOVA kullanilmasini 6nermistir. ANCOVA analizine gegmeden once gerekli varsayimlarin
saglanip saglanmadig1 incelenmis ve tiim varsayimlarm saglandigi tespit edildikten sonra
kovaryant olarak cinsiyet ve Ontest puanlar1 analize sokulmustur. Son olarak deney ve kontrol
gruplarinin dntest ve sontest toplam puanlar lizerinden kazang puanlar1 (sontest puan1 — Ontest
puani) hesaplanarak yeni bir degisken - Kazan¢ Puani (Gain Score/Gain Difference) -
olusturulmustur. Daha sonra deney ve kontrol gruplarmin kazang puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigmi (Alt Problem 5) incelemek iizere Iliskili
Orneklemler t-Testi yapilmistir. Bu arastirmada yiiriitiilen analizlerin (betimleyici ve agiklayici
istatistikler) tiimiinde IBM SPSS 21.0 (SPSS, 2012) paket programi kullanilmistir. Sonuglarin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi “p = .05” olarak kabul edilmistir.
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Bulgular
Deney ve kontrol gruplari arasindaki denkligi incelemek iizere iliskisiz Orneklemler t-Testi
yiirtitilmistiir. Tablo 6’da elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 6.
Ontest Istatistik Basaris1 Puanlarina Iligkin Iliskisiz Orneklemler T-Testi Sonuclari
Grup N X S sd t p
Deney 32 31.53 3.08 17.44 1.69 .095
Kontrol 32 40.41 4.22 23.89

Deney ve kontrol grubunda istatistik basarisi Ontest puanlarina ait varyanslarin
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Levene’s testi
sonuglar1 gruplar arasinda varyansin homojen oldugunu gostermistir (F= 8.863; p=.054). Tablo
6’da goriildiigii gibi, bagimsiz gruplar i¢in yapilan Iliskisiz Orneklemler t-testi sonuglari dntest
istatistik basar1 puanlarnin deney (X = 31.53, sd= 17.44) ve kontrol (X = 40.41, sd= 23.89)
grubunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur (t(62) = 1.69,
p> .05). Ortalamalar arasindaki fark kii¢iiktiir (ortalama farki= 8.86, 95% CI: -1.57 — 19.32).
Ayrica etki biiylikligli hesaplanmis ve elde edilen deger Cohen (1988) kriterlerine gore kiigiik
bulunmustur (n? = .04). Bu sonug, deney ve kontrol gruplarinin uygulamaya baslamadan &nce
veri analizi konusundaki bilgilerinin birbirine denk olduguna isaret etmektedir.

IBT’den elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek iizere
yiiriitiilen Kolmogorov Smirnov testinden elde edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Normal Dagilima Iliskin Kolmogorov Smirnov Testi Sonuglar1
Deney Kontrol

Ontest Sontest Ontest Sontest
N 32 32 32 32
X 31.53 55.19 4041 52.59
S 3.08 3.79 4.22 3.38
Kolmogorov Smirnov (Z) .079 124 167 165
p .200 .200 240 270

Tablo 7’ye gore deney ve kontrol grubuna uygulanan Ontest ve sontest puanlari
istatistiksel olarak normal dagilim gostermektedir (p> .05). Dolayisiyla grencilerin IBT’den
aldiklar1 ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
sdylenebilir. Bu sonug¢ baglaminda bir sonraki asamada yiiriitiilen analizlerde, éntest-sontest IBT
puanlarini kargilastirilmak {izere parametrik testlerden t-Testi ve ANCOVA kullanilmigtir.

Caligmanin ana aragtirma sorusu “Portfolyo degerlendirmenin istatistik basaris1 lizerine
etkisi nedir?”i incelemek iizere IBT deney ve kontrol grubuna oOntest ve sontest olarak
uygulanmistir. Tablo 8’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin istatistik basarisina ait bulgular
sunulmustur.

Tablo 8.
Istatistik Basarisma Iligkin Betimsel Istatistik Sonuclar1
Ontest Sontest
Grup N X S N X S
Deney 32 31.53 3.08 32 55.19 3.79
Kontrol 32 4041 4.22 32 52.59 3.38
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Kontrol grubunda IBT ontest puan ortalamasi 40.41 iken, uygulama sonrasi IBT sontest
puan ortalamasi 52.59 olarak hesaplanmistir. Portfolyo degerlendirmesinin kullanildigi deney
grubunda ise, IBT &ntest puan1 31.53 iken, uygulama sonrasi IBT sontest puan ortalamasi1 55.19
olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda, hem deney hem de kontrol grubunda sontest puan
ortalamalarinin  Ontest puan ortalamalarina gore yikseldigi goriilmektedir. Tablo 8
incelendiginde, deney grubunun sontest puan ortalamasmin (X = 55.19) kontrol grubu sontest
puan ortalamasindan (X = 52.59) yiiksek oldugu gdzlenmektedir.

Deney grubunda yapilan uygulamanin istatistik basari puanlart lizerindeki etkisini
belirlemek (Alt Problem 2) amactyla yapilan iliskili Orneklemler t-Testi sonuglar1 Tablo 9°da yer
almaktadir. Elde edilen bulgular, ontest ve sontest IBT puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugunu ortaya koymustur (p< .05).

Tablo 9.
Deney Grubuna Ait Ontest-Sontest Istatistik Basarisina iliskin Iliskili Orneklemler T-Testi
Sonugclari

Grup N X S sd t p
Ontest 32 31.53 3.08 17.44 -10.13 .00
Sontest 32 55.19 3.79 21.49

Kontrol grubunda yiiriitiilen uygulamanin istatistik basar1 puanlar1 Uzerindeki etkisini
belirlemek (Alt Problem 3) amaciyla yapilan iliskili Orneklemler t-Testi sonuglar1 Tablo 10°da
yer almaktadir. Benzer sekilde, elde edilen bulgular, dntest ve sontest IBT puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olduguna isaret etmistir (p< .05).

Tablo 10
Kontrol Grubuna Ait Ontest-Sontest Istatistik Basarisina Iliskin Iliskili Orneklemler T-Testi
Sonuglari

Grup N X S sd t p
Ontest 32 40.41 4.22 23.89 -4.87 .00
Sontest 32 52.59 3.38 19.16

Gruplarin birbirine denk oldugu tespit edildikten sonra, portfolyo degerlendirmesinin
kullanildig1 deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim programinda yer alan degerlendirme
sorularinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin, cinsiyet ve dntest toplam puanlar1 kontrol
altina alindiginda, sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlaml bir fark olup olmadigini (Alt Problem 4) incelemek tizere uygulanan Cift-Faktorli
Kovaryans Analizi sonuglarma ge¢gmeden once ANCOVA varsayimlarinin (kovaryantlarin
giivenirligi, kovaryantlar aras1 korelasyon, dogrusallik ve varyanslarin homojenligi) saglanip
saglanmadig1 incelenmistir. Bulgular verinin tiim varsayimlari sagladigini gostermistir. Ayrintil
olarak ele alindiginda, bagimsiz degisken olarak analize katilan tiim kovaryantlar (cinsiyet ve
Ontest) ile bagimli degisken (sontest) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Bu
sonugclara gore, cinsiyet (r = .21, p < .05) ve dntest (r = .71, p< .05) ortak degiskenlerinin sontest
ile olan iliskisi dogrusaldir. Ek olarak, Levene’s Testi varyanslarin homojenligi varsayimi da
saglanmistir. Sonuglar gruplar arasinda varyansin homojen oldugunu ortaya koyarak (F= 2.670;
p=.056) sontest puanlarinin gozlenen kovaryans matrislerinin deney ve kontrol gruplari i¢in esit
oldugunu ortaya koymustur. Deneklerarasi Etkiler Testi’nden elde edilen bulgular grup, cinsiyet
ve Ontest arasindaki etkilesimin istatistiksel olarak anlamli olmadigini géstermistir, F(2, 58) =
51, p=.59 (> .05). Bu baglamda, regresyon dogrularinin homojenligi -regresyon dogrularinin
egimleri esittir- varsayiminin saglandig tespit edilmistir.
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Varsayimlarin tiimiiniin saglandiginin tespit edilmesi sonrasinda Cift-Faktorli ANCOVA
analizi yapilmigtir. Tablo 11°de gruplarmm cinsiyetlerine ve Ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest puan ortalamalar1 ve standart hatalar1 ayrintili sekilde sunulmustur.

Tablo 11.
Diizeltilmis Sontest Puanlarinin Gruba Goére Kovaryans Analizi Sonuglari
Varyans Tip Il Kareler sd Kareler £ b 2
Kaynagi Toplami Ortalamasi i
Cinsiyet 7.666 1 7.666 045 833 .001
Ontest 14095.348 1 14095.348 82.942 .000* .584
Yontem 1303.320 1 1303.320 7.669 .007* .115
Hata 10026.592 59 169.942
Toplam 211677.000 64

Not. R? = 611 (diizeltilmis R? = .585). *p< .05.

Bulgular cinsiyet ve Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda portfolyo
degerlendirmesinin istatistiksel olarak anlaml bir fark yarattigina isaret etmektedir (F(1, 59) =
7.669, p=.007). Diger bir deyisle, deney ve kontrol gruplarinin cinsiyet ve dntest puanlarma gore
diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 bakimindan portfolyo degerlendirmesi anlamli bir
farklilagma olusturmustur. Betimsel analiz sonuglarinin da gosterdigi iizere, ortaya ¢ikan bu
farklilik deney grubunun lehinedir (bknz. Tablo 8). Eta kare (n?) ise .115 olarak tespit edilmistir
ve bu deger orta ile biiyiik arasindadir. n? degerleri .01, .06, .14 olarak sirasiyla kiiciik, orta, ve
biiylik etki degeri olarak kabul edilmektedir (Green, Salkind, ve Akey, 2000, s. 159). Ek olarak,
cinsiyetin ana etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir: F(1, 59) = .045, p = .833. Etki
biiyiikliigii de bu sonucu destekler niteliktedir: n2=.001. Green vd. (2000) kriterlerine gore bu eta
kare degerinin oldukea kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonug, kizlar ve erkeklerin uygulanan
her iki yontemden esit seviyede fayda sagladiklarina isaret etmektedir.

Son olarak, deney ve kontrol grubunun ontest ve sontest puanlar1 iizerinden yaratilan
Kazang Puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini (Arastirma Problemi
5) incelemek tizere yapilan iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.
Deney ve Kontrol Grubuna Ait Kazang Puani (Sontest-Ontest) iliskili Orneklemler
T-Testi Sonuglari

Grup N X sd t p
Deney 32 23.66 13.20 -3.354 .001
Kontrol 32 12.19 14.14

Deney grubunun kazang puan ortalamasi 23.66 (SDyazan, = 13.20) iken kontrol grubunun
kazang puan ortalamasi 12.19 (SDyazan, = 14.14)’dur. Tablo 12°de goriildiigii gibi uygulanan
yontem kazang puanlari tizerinde de istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmistir (p < .05). Bu
sonug, deney grubu 6grencilerinin veri analizi konusundaki bilgilerini portfolyo kullanimi ile
degerlendirildiklerinde gelistirebildiklerini ve bu ydntemin onlarin istatistik basarisma olumlu
katk: sagladigina isaret etmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calismanin sonuglari, portfolyo degerlendirmesi kullanilan siirecin mevcut 6gretime gore 7. siif
Ogrencilerinin genel olarak istatistik, 6zel olarak veri analizi konusundaki basarilarina istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Yontemsel agidan, bulgular kontrol grubunda
yer alan ogrencilerin ontest ve sontest IBT puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini
gbsterirken, deney grubunda yer alan 6grencilerin IBT éntest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml
bir fark olduguna isaret etmektedir. Kontrol grubunda anlamli bir fark elde edilememesi, veri
analizi linitesinin ders kitabindan takip edilmesi, soru-cevap seklinde yiiriitiilmesi ve 6grencilerin
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klasik oturma diizeninde dersi izlemesi ile agiklanabilir. Deney grubunda ise 6grenciler veri
analizi konusunda haftalik gorevleri tamamlayarak kendi caligmalarini amach bir sekilde
toplamislar ve bu ¢aligmalarini yansitict ve igbirligi i¢inde yapilandirarak toplamislardir. Bu
dogrultuda bulgular da goz ontine alinarak deney grubundaki 6grencilerin uygulama surecinden
yeterli seviyede fayda sagladiklar1 soylenebilir.

Calismanin sonuglari Istanbul ili Fatih ilgesi devlet ortaokullarinda egitim-6gretim goren
ogrencilere genellenebilir. Ancak uygulanan portfolyo degerlendirmesinin yaratmis oldugu etKi
biiyiikliigiiniin gelecek aragtirmacilar tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Calismanin sonuglaria
bakilarak Ogrencilerin tiim matematik dersi konularmda portfolyo hazirlama ydntemine
dayandirilarak degerlendirilmesi seklinde kesin bir vurgu yapilamaz. Fakat genel olarak istatistik
egitiminin, 6zel olarak ise veri analizi konusunun portfolyo degerlendirmesinin entegre edildigi
ders planlari, etkinlik, ve haftalik gérevlerle zenginlestirildiginde dgrencilerin basarisina olumlu
katki saglayacagr ve onlarin basarisinda istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratacagi
soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular daha dnce portfolyo degerlendirmesinin istatistik
basarisi lizerine etkisini inceleyen bir calismanin olmamasindan dolay1 onceki arastirmalarin
sonuglar ile karsilagtirilamamigtir. Ancak, calismanin sonuglar1 portfolyo degerlendirmesinin
genel olarak akademik basari (6r., AlKhateeb, 2018; Basol ve Erbay, 2017; Tagsdemir, Tagdemir,
ve Yildirim, 2009; Turan ve Sakiz, 2014) ve 6zel olarak matematik basaris1 (6r., Abali-Oztiirk ve
Sahin, 2014; Aktay ve Giiltekin, 2014; Crowley, 1993) iizerine istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugunun altin1 ¢izen ge¢mis arastirmalar1 destekleyen niteliktedir. Elde edilen sonuglar,
portfolyo degerlendirmesinin 6grencilerin matematige karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigini
gosteren galigmalarin (6r., Belecina, 2008; Demirel, 2015; Gencel, 2017; Karakus ve Bolat, 2014)
sonuglariyla da paralellik gostermektedir. Ayrica Ogrencilerin matematiksel tutumlarmin
yordanmasinda Ogretmen tarafindan verilen performans gorevi ile ilgili aragtirma becerisinin
onemli bir degisken oldugu fark edilmistir (Karakus ve Bolat, 2014).

Istatistik egitimine odaklanan calismalar olduk¢a smirli olmakla birlikte, literatiirde
uygulanan farkli 6gretim yontemlerinin (Or., bilgisayar destekli egitim) 6grencilerin istatistik
basarisina ve istatistige karsi tutumlarina olumlu katki sagladigini vurgulayan arastirmalar da
mevcuttur (Dogan, 2009; Schuyten ve Dekeyser, 2007; Petrocelli, 2007; Yilmaz ve Sonay-Ay,
2016). Pfannkuch (2018) gazete makaleleri, medya raporlari, vb. kullanimimin 6grencilerin
istatistik basarisin1 ve istatistige karst tutumlarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Bu
baglamda, farkli bir 6lgme-degerlendirme yontemi olarak portfolyo degerlendirmesi hazirlanmasi
asamasinda igerdigi benzer materyaller bakimindan istatistik basarisina etki etme potansiyeline
sahiptir ve bu caligmanin sonuc¢larindan da goriildiigii iizere istatistik bagarisina olumlu katki
saglamistir.

Sonug¢ olarak, tiim bulgular kazan¢ puanlar1 (bknz. Tablo 12) ile birlikte
degerlendirildiginde, bu arastirmada portfolyo degerlendirmesinin istatistik basarisini deney
grubu lehine artirdigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglardan ve edinilen deneyimlerden
hareketle matematik egitimine olumlu katki saglamasi ve 6zel olarak istatistik egitimi alaninda
inceleme yapacak olan arastirmacilara 151k tutmasi amaciyla gelistirilen Oneriler asagidaki
satirlarda yer almaktadir.

Portfolyo uygulamasi hazirlama ve degerlendirme siireci bakimindan diger yontemlere
gore daha uzun siire/fazla zaman gerektirdiginden ders planlari ¢ok iyi hazirlanmalidir. Portfolyo
degerlendirmesi farkli sinif diizeylerinde (6r., lise), farkli iinitelerde (or., fonksiyonlar), farkli
biligsel (6r., matematiksel diisiinme) ve duyussal (6r.,basar1 duygusu) degiskenler ele alinarak
uygulanabilir. Literatiirdeki 6gretmenlerin portfolyo degerlendirmesine yonelik goriislerine yer
veren c¢alismalarin (0r., Orbeyi ve Giliven, 2008) isaret ettigi lizere Ogretmenler portfolyo
degerlendirmesini siklikla kullandiklarini fakat bu yontemi ¢ok vakit alict bulduklarini ve
puanlama esnasinda zorluk yasadiklarimi belirtmislerdir.Dolayisiyla, arastirma sonuglari goz
oniinde tutularak portfolyo degerlendirme siirecinde zaman etkili kullanilmalidir. Bu ¢alismanin
giiclii yanlarindan birisi de ortaokul matematik egitiminde uzun yillar deneyime sahip matematik
Ogretmeni ile is birligi igerisinde g¢alisilmasidir. Portfolyonun her ne kadar Ggretmenler icin

745



Birgili ve Aydin

ogretim siirecinde zaman alan bir uygulama oldugu ve zorluk gektikleri belirtilsede (6rn., Onel ve
digerleri, 2020),bu calisma arastirmacilarin portfolyo igerigini hazirlama, uygulama ve
ogrencilere geri bildirim verme siirecinde 6gretmeni birebir desteklemesinin arastirmay1 olumlu
yonde ilerlettigini gdstermistir. Uzun yillar deneyime sahip (6rn. 15 yilin lizerinde) 6gretmenler
ile caligmanin avantajlarindan birisi de 6gretmenin uygulamadaki programa, kazanimlara, icerige
ve Ozellikle de sinifindaki 6grencinin ne bilip bilmedigine hakim olmasidir. Ancak su da
eklenmelidir ki 6grencilerin test puanlar1 arasindaki fark kontrol grubunda kullanilan soru cevap
yonteminin deney grubunda kullanilan portfolyo hazirlamaya gore daha diisiik bilissel diizeyde
olmasiyla da ilgili olabilir. Sonuglarimizin bu baglamda sinirli oldugunu sdyleyebiliriz. ileriki
calismalarda gercek deneysel aragtirma desenlerinin kullanilmasinin (6rn. Solomon dért grup
modeli gibi) (Zorlu ve Zorlu, 2019) portfolyonun etkisinin daha iyi arastirilmasi agisindan 6nemli
oldugu diigiiniilmektedir.

Hi¢ siliphesiz, 0Ogretim programlarindaki degisim, Ogretmenlerin Ogretmenlik
tecriibelerini gegmis ve giincel deneyimleri ile yeniden yapilandirmalarini gerektiren zorlu bir
siirectir (Ozcan, Oran ve Arik, 2018). Bu baglamda, 6gretmenlere alternatif lgme-degerlendirme
yontemlerinden biri olan portfolyo hazirlama temel bilgi ve becerileri kapsaminda hizmet-ici
egitimler verilebilir.
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Extended Abstract

Introduction
Assessment is integral to teaching and learning mathematics, and it plays an important role in
how and what teachers teach, as well as in how and what students learn. Curriculum documents
(MoNE, 2018; NCTM, 2000) posit to the advantages of using constructivist assessment methods
that prompts student learning as “process”.

In this accordance, portfolio is one of the alternative assessment techniques that allows
teachers to collect information about students’ understanding of mathematics and to build links
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between their mathematical strengths and weaknesses. From an educational measurement and
evaluation perspective, traditional paper-pencil tests used to measure mathematics achievement
fail to assess students’ problem-solving and creative thinking skills. In contrast, portfolios provide
teachers with the opportunity to display student’ higher-order thinking skills in a more flexible
manner. By doing so, teachers are further able to focus on how to develop those skills.

Although portfolio assessment became widely used from early years of primary education
to higher education in recent years, it has also some disadvantages: (1) the reliability of scoring
is low, (2) guiding students needs time, and (3) the preparation requires detailed investigation.
However, studies that focus on teachers’ conceptions about the use of portfolios indicated that the
majority of teachers have positive attitudes towards using portfolios and that they perceive
portfolio as an effective assessment tool. Indeed, researchers underlined the significant effect of
portfolio assessment on student performance (see Basol & Erbay, 2017 metaanalysis for detailed
review).

Statistics education is a multidisciplinary area that emerged from mathematics education.
Data Analysis and Probability is one the most important topics in statistics education as it plays a
crucial role in decision making with regard to the data collection and the interpretation of results.
Research in statistics education focused on statistics achievement and attitudes towards statistics
(Dogan, 2009), statistical thinking (Koparan & Giiven, 2014a), statistics literacy (Karaman &
Sahin, 2013), statistical language skills (Cakmak, Cetin & Bektemir, 2016) and statistical thinking
models (Chance, 2002). The vast majority of research involved middle school students, and to a
lesser extent, elementary, secondary, and university students. From a methodological perspective,
most of the studies were gquantitative and used experimental, longitudinal, and structural equation
modeling techniques. In common, national and international studies underlined most of the
students encounter difficulties in understanding fundamental statistics concepts and procedures.

The purpose the present study is to explore the effect of portfolio assessment on statistics
achievement. Henceforth, the overarching research question is the following: Is there a
statistically significant effect of portfolio assessment on 7th grade students’ statistics
achievement?

Method

In the present study quasi-experimental design was used. The research was carried out with 7th
grade students in two different classes, who are attending to a public school in Fatih, Istanbul-
Turkey. A total of 64 students (n= 32 in experimental and n= 32 in control) participated in this
guasi-experimental study. Students’ statistics achievement was measured through the researcher-
developed Statistics Achievement Test (SAT), which covered data analysis unit.

The quantitative data was obtained from the results of pre-test and post-test measurement
within the 6-week treatment. The difference between the post-test scores was investigated by
controlling pre-test scores and gender. In the experimental group the data analysis unit was carried
out in guidance of the current middle school mathematics program plus the portfolio preparation
techniques, whereas in the control group only the activities and examples present in the current
middle school mathematics program was used. Data were analyzed by performing Paired Samples
t-Test, Independent Samples t-Test, and Two-Factor ANCOVA.

Result and Discussion

Findings of the present study indicated that portfolio assessment, as compared to traditional
assessment techniques, had a significant effect on 7th grade students’ statistics achievement in
general, and data analysis unit, in particular.

More specifically, results revealed that there was no statistically significant mean
difference between the pretest scores of the students who received portfolio assessment and those
who were exposed to traditional instruction (t(62) = 1.69, p> .05). There was a statistically
significant mean difference between the posttest scores of the students who received portfolio
assessment and those who were exposed to traditional instruction, while controlling fort he gender
and prestest scores (F(1, 59) = 7.669, p = .007).
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The findings support previous research indicating that portfolio assessment had a
significant impact on academic achievement (AlKhateeb, 2018; Basol & Erbay, 2017; Tasdemir,
Tasdemir & Yildirim, 2009) in general and on mathematics achievement (Abali-Oztiirk & Sahin,
2014; Crowley, 1993) in particular. From an instructional point of view, a longitudinal study is
warranted for a better understanding of the development of students’ higher-order thinking skills
throughout the process of learning data analysis.
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