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Urkiye'nin Kuzey Atlantik ittifaki Orgitd NA-

TO'ya Subat 1952°de Uye olmasindan buya-
na 66 yil gecti. Insan yasamiyla kiyaslansa, Tur-
kiye-NATO iligkilerinin seviyesi ¢oktan “bilgelik”
gagina erismis olmasi gerekirdi.

Oysa, zaman zaman ifade edilen duygu ve
dustncelerdeki istikrarsizlik ve bunlara bagl
olarak yasanan depresyonlar sebebiyle, gunu-
mUzde Turkiye ile muttefikleri arasindaki iligkiler
adeta “ergenlik” cagini gegiriyormus gibi.

Turkiye-NATO iligkileri toplumumuzda daha zi-
yade Turkiye-Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
iliskileri olarak gérulmekte ve dyle anlagiimakta-
dir. DUnyanin, agik ara, en fazla askeri harcama
butcesine sahip olan ABD’nin, askeri bir 6rgut
olan NATO igindeki agirhigini yadsimak mumkun
olmadigina gore, ittifak'in Turk halki nezdindeki
algisinin yanlis olmadigi da asikardir.

Nitekim, Turk halki ve yoneticiler, daha Nisan
1949'da kurulus asamasinda Turkiye'nin Gyelik
talebine olumsuz yanit veren ingiltere ve Fransa
gibi Avrupall muttefiklerin, 1952’de gelen Uyelik-
ten sonraki mesafeli duruslarini strddrmelerine
de pek itibar etmemistir. Bu sebeple, Turk-Ame-
rikan iliskileri “Ittifak icinde ittifak” olarak gorul-
muastar.

Ancak, Turkiye ile ABD arasinda son
dénemde siyasi ve ekonomik konular
Uzerinden yasanan gerginlikler ile, te-
rérle mucadelede bagvurulan arag ve
yontemler konusundaki farkli yaklagim-
lar sebebiyle, NATO Turk kamuoyunda
siklikla sert bir tonda elestirilere muha-
tap olmakta ve Turkiye acisindan de-
geri ve 6bnemi de artik ciddiyetle sorgu-
lanmaktadir.

Bu dusUncelerle, Stratejist dergisi igin
kaleme aldigimiz 2018 yilindaki bu ilk
yazimizda, Turkiye-NATO iligkilerinin
gecmisteki ve gunumuzdeki genel
gérinimune hizlica bir g6z attiktan
sonra, bu stratejik isbirliginin —eger
strdUrtlmesi taraflarca ciddiyetle ve
samimiyetle isteniyor ise- gelecekte
nasil bir seyir izlemesi gerektigi hakkin-
da gorus ve dnerilerimizi paylasacagiz.

Turkiye’de NATO deyince akla ilk gelenler

Tarkiye-NATO ligkilerinin 66 yillik tarihini, bu
konuda eserler ortaya koymus akademisyenler-
den ve arastirmacilardan tek bir cimle ile 6zet-
lemeleri istense, style bir ortak tanimda hem
fikir olmalari kuvvetle muhtemeldir:



Kasim 2002'de Prag’'daki NATO zirvesi

Tarkiye, on yillar boyunca, “Sovyet tehdidini Gzeri-
ne ¢cekerek Bati Avrupa Uzerindeki baskiyi hafiflet-
mek” olarak tanimlanabilecek NATO icindeki mis-
yonunu fazlasiyla yerine getirmesinin karsihginda,
muttefikleri tarafindan, ancak kagit Uzerinde ve-
rilen garantiler ve lttifak’in nUkleer caydiricihgi ile
yetinmesi beklenmigtir.

Bu tanima ek olarak muhakkak vurgulanmasi ge-
reken bir husus da, muttefiklerin sagladiklar ga-
rantilerin ve nUkleer caydiriciigin, baska hic¢ bir
NATO Uyesi Ulke igin s6z konusu dahi edilmemis
sartlara bagl olarak saglanmis oldugudur. Ornek-
ler cok sayida mevcuttur.

Soguk Savas déneminde, ittifak’in Avrupali Gyele-
ri Turkiye'ye yonelik “dayanisma” ve “ortak savun-
ma” taahhutlerinin “sadece Sovyetler Birligi'nden
kaynaklanan bir saldiri durumunda gecerli oldu-
gunu” siklikla vurgulamiglar ve sorumluluk alani
disinda (out-of-area) gérdtkleri “Ortadogu boélge-
sindeki komsulariyla sorun yasamasi durumunda
Tarkiye'nin yardimina gelmeyeceklerini” gayr-i
resmi ortamlarda siklikla hatirlatmiglardir.

Bu tutumlarindan dolayi, Turk yoneticilerin ve ka-
muoyunun, Avrupall muttefiklere bakisinda derin

glven eksikligi olusmus ve kagit Uzerinde verdik-
leri garantilerin degerini dSnemsizlestirmistir.

Ote yandan, Turkiye'nin ulusal ¢ikarlar ve giiven-
igi bakimindan taviz veremeyecegi konularda
attigl zorunlu adimlara, Ittifak’in en gucld Ulkesi
konumundaki ABD’nin sergiledigi beklenmeyen
tepkiler sebebiyle iki Ulke arasinda da ciddi krizler
yasanmigtir.

Tarkiye'nin Kibris'ta yasayan soydaglarini ve va-
tandaslarini Rum cetelere karsi korumak yénun-
de aldigi énlemlerin ve yaptigi hazirliklarin uygu-
lamaya konulmasini engellemeye yonelik olarak
ABD Bagkani Lyndon Johnson tarafindan Hazi-
ran 1964’te Bagbakan Ismet In6nU’'ye gdnderilen
“‘uyan” niteligindeki “Johnson mektubu” akla ilk
gelen 6rnekler arasindadir.

Benzer sekilde, Temmuz 1974’te gerceklestirilen
“Kibris Baris Harekatl” sonrasinda, ABD Kongre-
si'nin, “Rum lobisi etkisi altinda” aldigi ve 1975-78
yillari boyunca mdattefiki Turkiye'ye karsi uygula-
digi “silah ambargosu” ikili iligkiler tarihinde derin
izler birakmigtir.

Soguk Savas sonrasi ddnemde de ittifak’in Avru-
pall Gyeleri ile Tarkiye arasinda savunma strateji-



lerinin belirlendigi zirve toplantilarinda
derin goérus ayriliklart bulundugu go-
runtdsu verilen krizler yasanmistir.

Kasim 2002'de Prag'daki NATO zir-
vesinde ABD’nin gindeme getirdigi
ve 0 gune kadar kendi bunyesinde
gelistirdigi hava savunma sistemini
zaman icinde lttifak’in diger Gyeleriyle
paylasmak ve Avrupa’da da konuslan-
dirmak yénundeki &nerisinin karara
baglanacagr 2010’daki Lizbon zirvesi
oncesinde, Avrupall bazi muttefiklerin
Tarkiye’'nin “Fluze Kalkanl” projesine
kars! oldugu yénunde temelsiz sugla-
malarda bulunmuslardir.

Bilakis, Lizbon zirvesinde, Turkiye'nin
yapici katkilaryla, Fuze Kalkani pro-
jesinin, gerekli alt yapi calismalarinin
tamamlanmasini muteakiben, operas-
yonel hale getiriimesi karari alinmistir.

Bu karar ile baglantili olarak Flze Kal-
kanrnin énemli bir ayagini olusturan ve
muttefiklere yonelik firlatilacak flzeleri
aninda tespit ve takip edebilecek ka-
pasitede bir radar Ussu Malatya, Ku-
recik’'te kurulmustur ve Subat 2012'de
operasyonel hale gelmistir.

Tarkiye'deki radar sisteminin saptaya-
cagl dusman flzelerinin muttefik Ulke
topraklarina erismeden havada imha
edilmesini saglayacak hava savunma
bataryalarinin da Mayis 2016'da Ro-
manya’da konuslandirilmasi ile Ittifak’in
Fuze Kalkani projesi operasyonel hale
gelmistir.

2018 Yili icinde Polonya'da kurulmasi
planlanan hava savunma bataryalari-
nin da sisteme entegre olmasi ile birlik-
te NATO’nun Flze Kalkani, Turkiye'nin
muttefiklerinin - timantn  gUvenligine
son derece 6nemli katki yaptigi bir pro-
je olarak ittifak savunmasi icinde yerini
almis olacaktir.

Ancak, muttefiklerinin topraklarinin td-
mUnun ddsman fuzelerine karsi korun-
masina katkida bulunan Turkiye'nin,
cografi konumu sebebiyle, kendi top-
raklarinin tdmunun Flze Kalkanrnin
kapsama alanina giremeyecegi gerce-
gi g6z ardi edilmemelidir.

Her ne kadar, dogu Akdeniz'de konus-
landinlacak ABD’ye ait “Aegis” sinifi
savas gemilerinin Uzerindeki hava sa-
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vunma sistemleri ile bu a¢igin kapatil-
masinin mumkudn oldugu ifade edilse
dahi, bu durum Turk yetkililer tarafin-
dan yeterli bir glivence olarak gorul-
memistir.

Dolayisiyla, Turkiye, ittifak'in Fize Kal-
kanrnin yani sira, topraklarinin timdanu
kapsayacak sekilde, kendi hava sa-
vunma sistemlerine sahip olmak ama-
clyla uluslararasi ihaleye ¢ikmistir.

Tarkiye’nin, teknoloji transferi, ortak
Uretim ve dusuk fiyat gibi temel bek-
lentilerine cevap verecek tek aday
gbrinimuinde olan Cin firmasi ile yU-
ritilen goérasmeler, Brikselden ve
Washington'’dan Ankara’ya yonelik son
derece sert agiklamalarin yapilimasina
yol acmistir.

Cin ile askeri alanda olasi bir ortakli-
ginin TUrkiye’nin siyasi agidan Bati yo-
ringesinden ¢ikmasina, askeri agidan
ise ciddi guvenlik ve istihbarat zafiyet-
lerinin yaratmasina yol agacagi mutte-
fik Ulkelerin sivil ve asker yetkilileri tara-
findan siklikla dile getirilmigtir.

Benzer bir tutum Rusya ile yapilan
S-400 hava savunma sisteminin ali-
miyla ilgili yasanan sUregte de sergi-
lenmigtir. Gerek Cin, gerek Rus firmasi
ile gérismeler yapmasi sebebiyle Tur-
kiye’nin NATO'dan cikartiimasini éner-
meye varacak kadar ileri giden tehdit
dolu ifadeler bir ¢cok kez basina yan-
simistir.

Tarkiye gibi, dinya Uzerindeki en ¢a-
tismali bélgelerin hemen yani basin-
da bulunan bir Ulkenin, varolus sebe-
bi Gyelerine gulvenlik saglamak olan
NATO ile strekli bu ve benzeri sikintilar
yasamasl kabul edilemez bir durum-
dur ve muhakkak duzeltiimesi gerekir.

Ne yapmali?

Guvenlik, tum dunyada artk en zor
bulunan ve sahip olundugu takdirde
gUcld bir sekilde korunmasi gereken
degerli bir “varlik” (asset) olarak gortl-
mektedir.

Ulusal ve uluslararasi glvenlige yone-
lik tehditlerin kayna@i ve boyutlari hiz-
la degismekte ve devletler de bunlara
kars! yeterli dnlemleri almak ¢abasi igi-
ne girmektedirler.



Onceki dénemlere oranla, ginimuizde, gerek bilimsel ve
teknolojik alanda bas doénduiren gelismelerin silah sistem-
lerinin son derece ¢esitlenmesine yol agmasi, gerek devlet-
digi aktérlerin hem sayilarinin, hem de imkan ve kabiliyet-
lerinin artmasi sebebiyle, en gelismis ve en guclu Ulkelerin
dahi tek baslarina Ustesinden gelemeyecekleri tehditlerin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Yapay Zeka alaninda yasanmasi muhtemel gelismelerin
daha bagka hangi glvenlik sorunlarinin ortaya cikmasina
yol agacagi ise henlz yeterince tartisiimis ya da anlasiimis
dahi degildir.

Bdylesi bir tehdit algisinin yasandigi bir uluslararasi ortam-
da guvenlik ve istikrar gibi son derece énem arz eden konu-
larda populist yaklagimlar ya da ideolojik yargilarla hareket
edilmesi anlasilabilir bir durum degildir.

Ulusal ve uluslararasi guvenlik alaninda alinabilecek yanlis
kararalar, atilabilecek hatali adimlar, cok sayida insanin ya-
samina kast edebilecek ve telafisi mimkun olamayabilecek
dlzeyde yikima yol acabilecek sonuclar dogurabilir.

Stratejist dergisinin Temmuz 2017 sayisinda kapsamli bir
sekilde degindigimiz gibi, Almanya’nin Incirlik Ussi’nde ko-
nuslandirdigi askerlerini, Tark ve Alman yetkililer arasinda
yasanan polemik sonrasinda, ¢gekerek Urdin’de konuslan-
dirma karari almasinin, mattefik olmanin gerektirdigi tutum
ve davranislarla bagdasan bir yonud olmadigi agiktir.

Gegmiste ve ginimuzde Turkiye ile NATO muttefikleri ara-
sinda yasanan sorunlarin tekrar edilmemesi ve dinyanin bu
en guclu askeri ¢rgutlenmesinin tim Gyelerinin gavenligine
ve refahina nitelikli katki yapmasinin saglanmasi, ancak It-
tifak’in gunluk siyasi polemiklerden ve ideolojik ya da hissi
yaklasimlardan uzak tutulmasi ile mdmkin olabilir.

Askeri strateji, savunma ve glvenlik, ciddi uzmanlik, pro-
fesyonel tutum ve davranis ve rasyonel distince gerektiren
konulardir. Bu anlayis ve prensiple hareket edildigi takdirde,
en basit degerlendirme ile dahi, Turkiye’nin NATO agisin-
dan arz ettigi yuksek deger ve dnem kolaylikla anlasilabilir.

NATO’nun, iliskilerde yasanan tim sikintilara ragmen, 6zel-
likle Soguk Savas déneminde, Sovyetler Birligi'nden kay-
naklanan tehditler karsisinda Turkiye'nin guvenligine ve
istikrarina katki yapmis oldugu herkesce kabul edilen bir
gercektir.

Fakat, bu durumun, Turkiye'nin karsiigini fazlasiyla verdigi
¢ift yonla bir iliski oldugu da kesinlikle unutulmamalidir. Do-
layisiyla, NATO’nun Turkiye icin her ne kadar énemli ve de-
gerli oldugu dasuntltyorsa, Turkiye’nin de NATO icin en az
o kadar degerli ve énemli oldugu da gz ardi edilmemelidir.

Ancak bu anlayis kabul gbérdugu ve geregi yapildigi tak-
dirde NATO etkili bir savunma ve guvenlik teskilati olarak
varligini surdurebilira







