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                                                    ÖZET 

CUMHURİYET SAVCISININ KAMU DAVASI AÇMADA TAKDİR YETKİSİNİ 

KULLANMASI 

               Emir Can AY 

       Kamu Hukuku Tezli Yüksek Lisans Programı 

          Tez Danışmanı: Prof. Dr. Ali Rıza ÇINAR 

             ARALIK 2023, 108 Sayfa 

 

5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası ile Cumhuriyet savcısının yerine 

getirmekle mükellef olduğu kamu davasının mecburiliği ilkesine bir istisna getirilerek 

kamu davası açmada takdir yetkisi tanınmıştır. 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 

171. Maddesinin 1.fıkrası ile birlikte şahsi cezasızlık sebebi veya cezayı ortadan 

kaldıran etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanmasını gerektiren durumlarda 

Cumhuriyet savcısına kamu davasını açmada takdir yetkisi sağlanırken, Ceza 

Yargılama Yasası’nın 171.Maddesinin 2. fıkrasında ise yasada yer alan objektif ve 

sübjektif şartlar olarak adlandırılan şartların gerçekleşmesi ile birlikte kamu davasının 

açılmasının ertelenmesine kararı verilmesine olanak sağlayan  kurum düzenlenmiştir. 

Cumhuriyet savcısına getirilen ilgili düzenlemeyle, ceza yargılamasının evrelerinden 

biri olan soruşturma evresinde, delillerin değerlendirilmesi ve sonuç çıkartılması 

aşamasında yeterli şüphe olmasına karşın Cumhuriyet savcısına kamu davası açmama 

yetkisi tanımaktadır. Böylelikle Cumhuriyet savcısı, yeterli şüphe olması halinde 

iddianame düzenleyerek kamu davası açmak mecburiyetindeyken ilgili düzenleme söz 

konusu mecburiyeti ortadan kaldırarak Cumhuriyet savcısına kamu davası açma 

konusunda serbestlik tanımıştır.  

Tezimizin ilk bölümünde öncelikli olarak kamu davası kavramı ve kamu 

davasına hâkim olan ilkeler kapsamında özellikle mecburilik ilkesi ile tezimizin 

konusunu oluşturan takdir yetkisini kullanmaya imkan veren maslahata uygunluk veya 

bir diğer adıyla takdirilik ilkesi incelenmiştir. İkinci bölümünde ise Cumhuriyet savcısı 

kavramı, teşkilatı, hukuki niteliği ve görevleri incelendikten sonra tezimizin üçüncü 

ve son bölümünde ise tezimizin esas konusunu oluşturan 5237 Sayılı Türk Ceza 
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Yasası’nda yer alan şahsi cezasızlık ve cezayı ortadan kaldıran etkin pişmanlık 

hükümleri ile Türk Ceza Yasası’nda şahsi cezasızlık ve cezayı ortadan kaldıran etkin 

pişmanlık hükümlerinin uygulanabileceği suçlar detaylıca incelenmiştir. Özellikle söz 

konusu suçlar ile ilgili etkin pişmanlık ve şahsi cezasızlık sebeplerine ilişkin 

hükümlerin ortaya çıkardığı uyuşmazlıklar yargı kararları ile incelenmiş ve söz konusu 

kararlar hakkında tarafımızın sahip olduğu görüşlere yer verilmiştir. Son olarak ise 

Cumhuriyet savcısının Ceza Yargılama Yasası 171. Maddesinin 2. Fıkrasında yer alan 

düzenleme ile sahip olduğu ve kamu davasına seçenek kurumlardan biri olarak 

karşımıza çıkan Cumhuriyet savcısı tarafından verilebilen kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kararının hukuki niteliği, şartları ile sonuçları ve karara karşı gidilebilecek 

yol ile kararın denetimi incelenmiştir.  

 

Anahtar Kelimeler: Kamu Davası, Cumhuriyet Savcısı, Takdir Yetkisi, Etkin 

Pişmanlık, Kovuşturma Mecburiyeti, Maslahata Uygunluk İlkesi 

 

Bilim Dalı Sayısal Kodu: 50301 
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                    ABSTRACT 

THE DISCRETIONARY POWER OF PUBLIC PROSECUTOR IN THE            

INITIATION OF PUBLIC PROSECUTION   

         Emir Can AY  

LL.M in Public Law 

 

 Thesis Advisor: Prof. Dr. Ali Rıza ÇINAR 

            December 2023, 108 Pages  

 

With the Criminal Procedure Law No. 5271, an exception has been made to 

the principle of compulsory public prosecution, which the public prosecutor has, and 

discretionary power has been granted in filing a public lawsuit. Along with the 1st 

paragraph of Article 171 of our Criminal Procedure Law No. 5271, which requires the 

application of effective regret provisions that eliminate the personal impunity or 

punishment. While the public prosecutor is provided with the discretionary power to 

open a public case in such cases, the institution of postponing the opening of a public 

case is regulated in the 2nd paragraph of Article 171 of the Criminal Procedure Law. 

The relevant regulation introduced to the Public Prosecutor grants the Public 

Prosecutor the authority not to file a public lawsuit, even if there is sufficient suspicion 

in the investigation phase, one of the phases of the criminal trial, during the evaluation 

of evidence and drawing conclusions. 

 

In the first part of our thesis, the concept of public litigation and the principles 

that govern public litigation, especially the principle of obligation and the principle of 

expediency, or discretion, which is the subject of our thesis, is examined. In the second 

part, the concept, organization, legal nature and duties of the public prosecutor are 

examined, and in the last part, we examine the provisions of personal impunity and 

effective repentance that eliminate the punishment in the Turkish Penal Code, which 

are the subject of our article, and the provisions of effective regret that eliminate the 

personal impunity and punishment in the Turkish Penal Code. The crimes to which it 

can be applied have been examined in detail. The judicial decisions related to our 

subject and the problems in practice have been examined and opinions about these 
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decisions have been included. Finally, the legal nature, conditions and consequences 

of the decision to postpone the opening of a public case, which is one of the alternative 

institutions to a public case and can be given by the public prosecutor, and the decision. 

The way to go against the decision and the control of the decision were examined. 

 

Keywords: Public prosecution, Public prosecutor , Power of discretionary, The 

principle of compulsion, , effective regret , the principle of compulsion , Opportunity 

principle 

 

Numeric Code of the Field: 50301 
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  KISALTMALAR LİSTESİ 
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GİRİŞ 

 

5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasasına göre ceza muhakemesi iki evreden 

oluşmaktadır. Bunlar karşımıza soruşturma ve kovuşturma evresi olarak çıkmaktadır. 

Ayrıca bu İki ana evreyi birbirine bağlayan ara muhakeme evresi bulunmaktadır. Ceza 

Yargılama Yasası’nın 2.Maddesinin e ve f bentlerinde soruşturma ve kovuşturma 

evreleri tanımlanmış durumdadır. 

 

Kural olarak soruşturma evresinde, suç delilleri bulunur, koruma altına alınır 

ve yeterli şüpheye ulaşılması halinde ise Ceza Yargılama Yasası’nın 170. maddesine 

göre Cumhuriyet savcısı iddianame düzenler. Cumhuriyet savcısının iddianame 

düzenlemesi ve ilgili mahkemenin kabulüyle birlikte soruşturma evresi biterek 

kovuşturma evresi başlamaktadır. Ana kural olarak Cumhuriyet savcısının yeterli 

şüpheye ulaşması halinde iddianame düzenlemesi ve kamu davası açması başlıca 

görevidir ve bu görevi yerine getirmek zorundadır. Ancak giderek artan dava 

masraflarının azaltılması, uyuşmazlıkların kısa sürede çözüme ulaştırılması ve 

mahkemelerin önüne gelen uyuşmazlıkların azaltılmasının hedeflenmesiyle birlikte 

ceza yargılama yasamızda seçenek kurumlar düzenlenerek bazı istisnalar getirilmiştir. 

 

Cumhuriyet savcısının kamu davasının mecburiliği ilkesine dayanarak 

iddianame düzenlemesi ve kamu davası açma mecburiyeti Ceza Yargılama Yasası’nın 

171.maddesinde yer alan şartların birlikte gerçekleşmesiyle birlikte istisnaya 

uğrayarak ortadan kaldırılmıştır. 

 

Ceza Yargılama Yasası’nın 171/1. Maddesinde düzenlendiği üzere cezayı 

kaldıran şahsî sebep olarak etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanmasını gerektiren 

koşulların ya da şahsî cezasızlık sebebinin varlığı halinde, Cumhuriyet savcısı KYOK 

kararı verebilir. Yine benzer şekilde Cumhuriyet savcısı 171/2. maddesindeki şartların 

birlikte gerçekleşmesiyle birlikte kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı 

verebilir. 

 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumu ilk olarak Çocuk Koruma 

Yasası’nda karşımıza çıkmış ve devamında ise 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’na 

06.12.2006 tarihli ve 5560 sayılı yasa ile girmiş durumdadır. Daha önceden belirtildiği 

üzere kabul edilen hükümlerle birlikte kamu davasının mecburiliği ilkesine istisna 

getirilmiştir. Söz konusu hükümlerle Cumhuriyet savcısına getirilen takdir yetkisi ceza 
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yargılaması hukukunda maslahata uygunluk ya da bir diğer adıyla takdirilik ilkesi 

olarak açıklanmaktadır. Kamu davasının mecburiliği ilkesine seçenek olarak var olan 

bu ilke ve şartların birlikte gerçekleşmesiyle cumhuriyet savcısı istisnai olarak kamu 

davası açmama yetkisine sahip olmaktadır. 

 

        Tezimizin birinci bölümünde; kamu davası kavramı detaylı olarak incelenecektir. 

Kamu davasının ne olduğu, kim tarafından açılabileceği gibi kavramlarla birlikte kamu 

davasına hakim olan ilkeler irdelenecek ve bu kapsamda kamusallık ilkesi, davasız 

muhakeme olmaz ilkesine yer verilerek ve özellikle kamu davasının mecburiliği ilkesi 

ve bu ilkenin istisnasını oluşturan maslahata uygunluk ilkesi tarihi ve kapsamıyla 

birlikte incelenecektir. 

 

Tezimizin ikinci bölümünde ise ceza muhakemesinin süjelerinden biri olan 

Cumhuriyet savcısı kavramı incelenecektir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcılığı 

teşkilatı ve yapılanması ile Cumhuriyet savcılarının kendileri arasındaki ilişkisi ve adli 

kolluk ile ilişkisi incelenecek ve cumhuriyet savcısının   görevleri açıklanacaktır. 

 

Tezimizin üçüncü ve son bölümünde ise Ceza Yargılama Yasası’nın 

171.Maddesi kapsamında Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini kullanabilmesi için 

var olması gereken şahsi cezasızlık ve etkin pişmanlık hükümleri incelenerek, şahsi 

cezasızlık ve etkin pişmanlık kavramları ile 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nda yer alan 

şahsi cezasızlık ile etkin pişmanlık hükümleri detaylı olarak irdelenecektir. Bu 

kapsamda özellikle yine bu bölümde kamu davasının ertelenmesi kurumu kavram, 

tarih ve uygulanması için gerekli şartları ihtiva eden anlatımı ile incelenerek 5271 

Sayılı Ceza Yargılama Yasası 171/1 ve 171/2. Maddesine göre verilen bu kararlara 

karşı denetim yollarının olup olmadığı ve uygulama yöntemleri incelenecektir. Son 

olarak ise kamu davası açılmasının ertelemesi kurumunun Türk ceza hukukunda 

uygulanabileceği diğer haller inceleme konusu olacaktır.
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1. KAMU DAVASI KAVRAMI 

 

1.1 Genel Bilgiler 

 

Toplumsal sorunların çözümlenmesi ve toplumsal düzenin sağlanması 

amacıyla devlet, süregelen yıllar boyunca bazı kurallar koymuştur. Günümüzde hukuk 

düzenini oluşturan bu kurallar, bir yandan toplumu oluşturan bireylerin kendi 

aralarındaki münasebetlerini ve düzenini korurken, bazı hallerde ise uyuşmazlığın 

taraflarından birinin bizzat devlet olduğu durumlarda ise kamu düzenini ve menfaatini 

korumaktadır. Belirttiğimiz toplumsal düzene aykırılıklar oluşturan eylemlerin 

sonuçları karşılığında ise ceza kuralları düzenlenmiştir. Düzenlenen ceza kuralları ile 

devlet bizzat gücünü kullanarak uyuşmazlığın tarafını oluşturmaktadır. 

 

Davalar türlerine göre; Hukuk Davaları, idari davalar ve ceza davaları olarak 

üç ana grupta incelenir. Hukuk davaları eda davası, tespit davası ve inşai dava olarak 

üç grup oluştururken, idari davalar ise iptal ve tam yargı davaları olarak iki ana grup 

oluşturur. Ceza davalarını ise kamu davaları oluşturmaktadır. 5271 Sayılı Ceza 

Yargılama Yasası’ndan önce yürürlükte olan 1412 Sayılı eski Ceza Yargılama 

Yasası’nda düzenlenen “Şahsi Dava” kavramı şu an yürürlükte bulunan Ceza 

Yargılama Yasası’nda düzenlenmemiştir. Bu nedenle, yürürlükte olan kurallar 

kapsamında, ceza davasını kamu davası oluşturmaktadır. 

 

Kamu davasının konusunu, toplumu oluşturan bireylerin birbirlerine karşı 

işledikleri suçlar oluşturmaktadır ancak işlenen bu eylemler kamu düzenini bozması 

nedeniyle dava kamu adına açılmaktadır. Taraflar arasında yer alan sorunların 

yargılama faaliyeti yürütecek olan makamın huzurunda görülmesine dava ismi 

verildiği ve söz konusu davanın da devlet tarafından doğrudan doğruya görülmesi 

sebebiyle “kamu davası” denilmektedir.1 Kamu davasında kamu, davacı konumunda 

yer almaktadır. Bu yönüyle kamu davası, idari davalardan ayrılmaktadır. İdari davalar 

kamu hukukuna ait olmasına karşın, kamu burada davacı konumunda değil, davalı 

sıfatına sahiptir. 

 

                                                        
1, Feridun Yenisey, Ayşe Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin Yayıncılık, 2023, İstanbul, S. 

733. 
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Ceza Yargılama Yasası’nın 170. maddesinde düzenlendiği üzere kamu davası 

Cumhuriyet savcısı tarafından açılır ve söz konusu husus Cumhuriyet savcısının ana 

görevlerindendir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu da 2012 yılında verdiği bir kararında 

bu hususu vurgulayarak kamu davası açma vazifesinin Cumhuriyet savcısında 

olduğunu belirtmiştir.2 Cumhuriyet savcısı, görevli ve yer yetkili olmasıyla birlikte 

delilleri değerlendirerek soruşturma evresinden sonuç çıkartacak ve yeterli şüphenin 

var olmasıyla birlikte iddianame düzenleyecektir. 

 

Ceza Yargılama Yasası’nda ve Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nda durum her ne 

kadar böyle olsa da öğretide bazı yazarların aksini düşündüğünü söyleyebiliriz. 

Doktrinde kimi yazarlara göre; kamu davası açmada görevli süjenin Cumhuriyet 

savcısı olmadığı, iddianamenin düzenlenmesi ve mahkemeye iletilmesi ile birlikte 

kendiliğinden davanın açılmadığı, mahkemenin söz konusu iddianameyi kabul 

etmesiyle birlikte kamu davasının açılmış olacağı bu nedenle bu görev ve yetkinin 

mahkemede olduğunu belirtmektedirler.3 

 

1.2 Soruşturma Evresi ve Kamu Davasının Açılması   

 

Bilindiği üzere ceza yargılaması iki ana evreden oluşmaktadır. Bunlar 

karşımıza soruşturma ve kovuşturma evresi olarak çıkmaktadır. Ceza Yargılama 

Yasası’nın 2.maddesinin 1.fıkrasının e bendine göre “Kanuna göre yetkili mercilerce 

suç şüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evre” soruşturma 

evresi olarak tanımlanırken, 2/1-f bendine göre ise “İddianamenin kabulü ile başlayıp 

hükmün verilmesi ile sona eren evre” ise kovuşturma evresi olarak tanımlanmaktadır. 

Öğretide CENTEL’e göre, yukarıda bahsettiğimiz iki ana evreye ek olarak 

iddianamenin değerlendirilmesi evresi de bir evre sayılmaktadır.4 

 

Suç şüphesinin öğrenilmesiyle birlikte masumiyet karinesi veya bir diğer 

adıyla suçsuzluk karinesinin bir gereği olarak suçun işlendiği dair her türlü iddianın 

araştırılması gerekmektedir. Tüm bu iddiaların araştırılmasının yapılması ve 

soruşturma evresinin tümü kural olarak gizli olarak yürütülmektedir. 5271 Sayılı Ceza 

                                                        
2 “Kamu Davası Açma Görevi Doğrudan Doğruya Cumhuriyet Savcısına Verilmiş Olup…” Yargıtay 

Ceza Genel Kurulu 1020 E., 1799K.  www.Lexpera.com.tr 
3 Mustafa Özen, Öğreti ve Uygulama Işığında Ceza Muhakemesi, Adalet Yayınevi, Ankara, Mayıs 2023 

s.175 
4 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmiş ve Gözden Geçirilmiş 21. Bası, 

Beta Yayıncılık, İstanbul, 2022 s.20 
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Yasası’nın 158.maddesi kapsamında Cumhuriyet savcısı suç şüphesini öğrenmesiyle 

birlikte hemen soruşturmaya başlamalıdır. Ceza Yargılama Yasası’nın 

160.maddesinin 1 ve 2.fıkralarında düzenlendiği üzere Cumhuriyet savcısı bu 

hususları yerine getirirken delilleri toplamalı ve koruma altına almalıdır. 

 

Ceza yargılamasının iki ana evresinden biri olan soruşturma evresi en geniş 

hatlarıyla iki şekilde sona erebilir. Bunlardan birincisi Cumhuriyet savcısı tarafından 

kamu davası açılması iken ikincisi ise Cumhuriyet savcısı tarafından uygulamada 

takipsizlik kararı olarak adlandırılan KYOK verilmesidir.  

 

Cumhuriyet savcısı, Ceza Yargılama Yasası’nın 172.maddesine göre, yeterli 

şüphenin oluşmaması ve kovuşturma kabiliyetinin olmaması hallerinde kovuşturmaya 

yer olmadığı kararı verebilecektir. 

 

Ayrıca belirtmek gerekir ki Cumhuriyet savcısı, tezimizin konusunu oluşturan 

Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinde yer alan takdir yetkisini kullanarak 

KYOK verebilmektedir. 
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2. KAMU DAVASINDA BENİMSENEN İLKELER 

 

Kamu davası, açılması, yürütülmesi ve sonuçlandırılması bakımından bazı 

ilkelere sahiptir. Söz konusu ilkeler davasız muhakeme olmaz ilkesi, kamu davasının 

kamusallığı ilkesi, kamu davasının mecburiliği ilkesi ve bu ilkenin istisnasını oluşturan 

maslahata uygunluk ilkesi olarak sıralanabilir. 

 

2.1 Kamu Davasının Kamusallığı İlkesi 

 

Ceza davasının kamusallığı ilkesi, uyuşmazlığın Cumhuriyet savcısı tarafından 

başlatılması, yürütülmesi ve yargı önüne taşınmasını ifade eder. Eğer uyuşmazlığın 

konusunu oluşturan suç şikâyete bağlı bir suç ise şikâyetin gerçekleşmesi ile takibi 

şikâyete bağlı olmayan bir suç ise suç şüphesinin öğrenilmesiyle birlikte Cumhuriyet 

savcısı, istisnai haller hariç olmak üzere devlet eliyle soruşturmayı başlatarak ceza 

davasını açacaktır. Ceza davasının kamusallığı ilkesinin kaynağını suçun topluma 

karşı işlenmiş olduğu fikri oluşturmaktadır.5 Kamusallık ilkesinde, kovuşturma 

doğrudan devlet tarafından başlatılmakta, yürütülmekte ve sonuçlandırılmaktadır. 

 

Kamusallık ilkesi kapsamında, kamu adına ceza davasını açmaya yetkili kişi 

ise karşımıza Cumhuriyet savcısı olarak çıkmaktadır. 

 

Eski Ceza Yargılama Yasası’nda şahsi dava kavramına yer verilmişti. Bu 

kapsamda, yasada sayılan suçlardan zarar gören kişiler, Cumhuriyet savcısının 

kovuşturmaya yer olmadığı kararı vermesine karşın davaları bizzat kendileri 

tarafından takip edilmekteydi. 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası ile birlikte, şahsi 

dava kavramı ortadan kaldırılmıştır ve kamu davasının kamusallığı ilkesi, eksiksiz bir 

şekilde kabul edilmiştir. 

 

Kamu davasının kamusallığı ilkesinin tam tersini oluşturan ilke kişisellik ilkesi 

olarak adlandırılmaktadır. Kişisellik ilkesi, ceza kovuşturmasının kişilere bırakılması 

                                                        
5 Günal Kurşun, Ceza Muhakemesinde Hüküm, (Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı,2011), s.7. 
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olarak tanımlanabilir.6 Yürürlükte bulunmayan eski ceza yargılama yasasında bazı 

suçlar bakımından kişisellik ilkesi benimsenmişti. 

 

Kamu davasının kamusallığı ilkesinin istisnalarını takibi şikâyete bağlı suçlar, 

ön ödeme, bazı suçlarda soruşturmaya başlanabilmesini sağlayan “izin” ve uzlaşma 

gibi kurumlar oluşturmaktadır. 

 

2.2 Yargılamanın Sınırlılığı İlkesi 

 

Yargılamanın sınırlılığı ilkesi veya diğer adıyla davasız muhakeme olmaz 

ilkesi, ortada bulunan uyuşmazlığın sonuca ulaşabilmesi için muhakkak mahkemenin 

önüne getirilmesi gerektiğini ifade eder. 

 

Yargılamanın sınırlılığı ilkesi muhteviyat olarak iki ana ögeyi içerisinde 

barındırmaktadır ve söz konusu ögeler kişi ve eylem ögeleri olarak karşımıza 

çıkmaktadır.7 Kişi unsuru, Cumhuriyet savcısının belirli bir kişi kapsamında dava 

açması halinde ancak o kişinin yargılanabileceğini ifade ederken, eylem unsuru ise   

Cumhuriyet savcısının dava açarken dayandığı eylemlere dayanarak hükmün 

verilebileceğini ifade eder. 

 

Davasız muhakeme olmaz ilkesi nedeniyle mahkeme, ancak ve ancak 

iddianamede gösterilen fail ve söz konusu failin eylemleriyle sınırlı kalmak şartıyla 

yargılama faaliyetini yürütebilir.8 Bunun dışında karar vermesi mümkün değildir. 

 

Bu kapsamda, mahkeme herhangi bir uyuşmazlığa kendiliğinden müdahil 

olamayacak ve yargılamayı başlatamayacaktır. Bu ilke kapsamında herhangi bir suçun 

varlığı halinde mahkeme yargılamayı kendiliğinden sonuçlandıramaz. Cumhuriyet 

savcısı, bir suçun varlığı halinde öncelikle soruşturma başlatacaktır. Soruşturmanın 

tüm deliller kapsamında tamamlanması ve yeterli suç şüphesinin oluşması durumunda 

ise Cumhuriyet savcısı iddianame düzenleyerek mahkemeye gönderecektir. 

Görüldüğü üzere mahkeme ancak iddianamenin hazırlanması ve kendisine 

gönderilmesi halinde söz konusu uyuşmazlığa bakabilecektir. 

                                                        
6 Nur Centel ve Hamide Zafer, a.g.e, s.521 
7 Ali Rıza Çınar, Hükmün Konusu ve Eylemi (Fiili) Değerlendirmede Mahkemenin Yetkisi, Türkiye 

Barolar Birliği Dergisi, Sayı 84, 2009, s.46 
8 Ali Rıza Çınar, “Hükmün Konusu ve Eylemi (Fiili) Değerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”, Türkiye 

Barolar Birliği Dergisi, Sayı 84, 2009, s.57 
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.  

 

İddianamede belirtilen ve mahkemenin önüne getirilen suçun hukuki 

niteliğinin daha sonradan değişmesiyle birlikte ise sanığa ek süre hakkı tanınması 

gerekmektedir. Bu durum Ceza Yargılama Yasası’nın 226/3. maddesinde sanığın talep 

etmesi şartına bağlanmıştır. Söz konusu madde kapsamında, sanık tarafından talep 

edilmesi halinde ek savunma hazırlanması amacıyla sanığa süre verilecektir. 

 

Ceza yargılamasında iddia ile yargı makamlarının birbirinden ayrı olduğu, 

kişinin ceza alabilmesi için iddia makamı tarafından suç yükleme faaliyetinin 

yürütülmesi gereken sisteme itham sistemi denmektedir.9 Bu sistemin aksi olarak ise 

herhangi bir ithama gerek duyulmayan, hâkimin doğrudan etkin olduğu sisteme ise 

tahkik sistemi denmektedir. Tahkim sisteminde iddia ve yargılama fonksiyonları aynı 

makamda buluşmaktadır. 

 

Tanımlardan da anlaşıldığı üzere cezasız muhakeme olmaz ilkesi itham 

sisteminin bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Türk ceza yargılamasında, itham 

sistemi kabul edilerek, iddia makamı olan Cumhuriyet savcısının ithamda bulunarak 

uyuşmazlığı mahkeme önüne getirilmesi sağlanmıştır. 

 

Cezasız muhakeme olmaz ilkesinin istisnaları, Ceza Yargılama Yasası’nda 

düzenlenen ve; 

 272.Madde kapsamında yer alan “Re’sen istinaf incelemesi” 

 306.Madde kapsamında yer alan “Hükmün bozulmasının diğer 

sanıklara etkisi” olarak gösterilebilir. 

 

 

İlkenin birinci istisna kapsamında karşımıza Ceza Yargılama Yasası’nın 

272.Maddesi karşımıza çıkmaktadır. Öğretide “Otomatik İstinaf” olarak adlandırılan 

bu sistem Ceza Yargılama Yasası’nın 272.Maddesi’nde düzenlenmiştir. 

 

Ceza yargılama hukukumuza göre, kural olarak uyuşmazlığı mahkeme önüne 

itham edenler getirebilirken, CYY 272.maddesi burada istisna getirerek tarafların 

herhangi bir başvuruda bulunmasına gerek olmaksızın bölge adliye mahkemesinin 

                                                        
9 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, a.g.e., S.142. 
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uyuşmazlığı re’sen inceleme yetkisi tanımaktadır. Bu istisnanın gerçekleşebilme şartı 

hükümde verilen hapis cezasının on beş yıl ve daha fazla olmasıdır. 

 

Ceza Yargılama Yasası’nın 272.Maddesinde düzenlenen ve “otomatik istinaf” 

olarak adlandırılan bu kurum yargılamanın sınırlılığı ilkesine istisna teşkil etmektedir. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu da bu konuda aynı görüştedir.10 

 

İkinci ve son istisna kapsamında ise CYY 306.maddede düzenlenen hükmün 

bozulmasının diğer sanıklara etkisi kurumu karşımıza çıkmaktadır. 

 

İlgili madde kapsamında, temyiz isteminde bulunmayan sanıklar hükmün sanık 

lehine bozulmuş olması halinde temyiz isteminde bulunmasalar dahi bu haktan 

faydalanabilecektir. 

 

2.3  Mecburilik İlkesi 

 

Kamu davasına hâkim olan ilkelerden biri de kovuşturma mecburiyeti veya bir 

diğer adıyla kanunilik ilkesidir. 

 

2.3.1  Genel Olarak Mecburilik İlkesi  

 

Kovuşturma mecburiyeti ilkesi, suçtan haberdar olan Cumhuriyet savcısının, 

gerekli ön şartları araştırdıktan sonra ceza davası açması zorunluluğunu ve açılan bu 

ceza davasını ve bunun devamı için gerekli işlemleri yerine getirmekten 

kaçınamamasını ifade etmektedir.11 

 

İlke kapsamında, Cumhuriyet savcısı, herhangi bir suçun varlığı halinde veya 

şüphe üzerine derhal soruşturma başlatmalı, soruşturmayı yürütmeli ve yeterli 

şüphenin oluşmasıyla birlikte iddianame düzenleyerek kamu davasını takip etmelidir. 

 

Kovuşturmaya mecburilik ilkesi, yukarıda detaylıca anlattığımız kamusallık 

ilkesi ile doğrudan bağlantılıdır. Bu kapsamda, delillerin araştırılması ve bu 

                                                        
10 Yargıtay Ceza Genel Kurulu da 03.12.2013 tarih ve 2013/1-485-578 sayılı kararında. Muhakeme 

hukukunun temel prensiplerinden olan ‘davasız yargılama olmaz’ ilkesine uygun olarak temyiz davası 

kendiliğinden açılmaz, bu konuda bir isteğin bulunması gereklidir. CMUK.’un halen yürürlükte 

bulunan 305. maddesinin 1. fıkrası ile bu kuraldan uzaklaşılmıştır…” şeklinde karar vermiştir. 
11 T. Kelep Pekmez, “Ceza Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcılık Makamı", Anadolu 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, c. 7, sayı. 2, s. 275-291, Tem. 2021 
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araştırmanın sonucunda yeteri kadar delile ulaşılması halinde Cumhuriyet savcısı 

kamu davasını açmak zorundadır. Hem kamusallık hem de mecburilik ilkesi failin 

şahsi özellikleri ve/veya diğer özellikleriyle ilgilenilmeksizin işlenen suçların 

sonucunda müeyyide uygulanmamasını engellemek ve suçların kovuşturmasız 

kalmamasını garanti altına almaktadır. 

 

Bu kapsamda mecburilik ilkesi, ceza yargılamasının amacı olan maddi 

gerçeğin ortaya çıkarılmasına önemli şekilde etki etmektedir.12 

 

2.3.2  Mecburilik İlkesinin Kapsamı 

 

Kamu davasının mecburiliği ilkesi, üç alt başlığa sahiptir ve aşağıda detaylıca 

incelenecektir. 

 

2.3.2.1  Soruşturmaya Başlama Mecburiyeti 

 

Soruşturmaya başlama veya bir diğer adıyla araştırma mecburiyeti ilkesi bir 

suçun işlendiği haberinin alınmasına müteakiben yetkili makamların derhal 

soruşturmaya başlama zorunluluğunu ifade eder. İlgili ilke kapsamında Cumhuriyet 

savcısı, hemen araştırmaya başlamalıdır. Söz konusu ilke mülga 1412 Sayılı Ceza 

Muhakeme Usulü Kanunu’nda yer almaktaydı. 

 

CYY 160.maddesine göre, Cumhuriyet savcısı suç şüphesinin herhangi bir 

yolla öğrenilmesine müteakiben derhal harekete geçerek soruşturma başlatmalı ve bu 

soruşturmayı gizlilikle yürütmelidir. Cumhuriyet savcısının işbu yükümlülüğünü 

yerine getirmemesi şartların oluşması halinde “ihmal yoluyla görevi kötüye kullanma” 

suçunu oluşturacaktır. 

 

İlgili ilkenin istinasını ise 2017 tarihinde ceza yargılama hukukumuza giren 

“Soruşturma yapılmasına gerek olmadığı” kararı oluşturmaktadır. Soruşturma 

yapılmasına gerek olmadığı kararı, yasa koyucu tarafından CYY 158. maddesinin 

6.fıkrasında düzenlenmiştir.13 

 

                                                        
12 Ünver/Hakeri, 1. Cilt, s. 73-76 
13 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası 158/6. madde 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf 
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CYY 158/6.Maddesi kapsamında ilgili kararın verilebilmesi için Cumhuriyet 

savcısının önüne gelmiş şikâyet hakkında Cumhuriyet savcısı tarafından herhangi bir 

araştırma ve soruşturma yapılmasının gereksiz olduğunun açıkça anlaşılması 

gerekmektedir. 

 

İlgili düzenlemeyle birlikte, söz konusu düzenlemenin yürürlüğe girmesinden 

evvel uygulanan ve her ihbar veya şikayetle birlikte Cumhuriyet savcısının soruşturma 

başlatma yükümlülüğü gereğince ihbar ve/veya şikayet edilen her şahsın mecburen 

“şüpheli” sıfatını kazanması uygulaması son bulmuştur .İlgili maddede yer alan 

şartların gerçekleşmesi  halinde Cumhuriyet savcısı SYOK kararı verebilecek ve işbu 

müracaatlar Ulusal Yargı Ağı Projesi(UYAP) kapsamında soruşturma kategorisine 

değil ihbar kaydı bölümüne işlenecektir. 

 

İlgili kanun maddesi ile birlikte, lekelenmeme hakkının tesisi ve savcıların 

gereksiz iş yükünün azaltılması amaçlanmıştır. Söz konusu durum dönemin Adalet 

Bakanı tarafından belirtilmiştir.14 

 

Soruşturmaya başlama mecburiyeti kapsamında öğretide tartışmalı olan iki 

husus söz konusudur. Bunlardan ilki söz konusu ihbar veya şikâyetin 5237 Sayılı Türk 

Ceza Yasası’nda sayılan suçlardan biri olmayıp, kabahat kategorisine dahil olmasıdır. 

 

Kabahat, Kabahatler Kanunu madde 2’de “kanunun karşılığında idari yaptırım 

uygulanmasını öngördüğü haksızlık” olarak tanımlanmıştır.765 Sayılı Eski Türk Ceza 

Yasası’nda suçlar cürümler ve kabahatler olarak ayrılmış durumdaydı.  

 

İhbar ve/veya şikâyetin 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası kapsamında suç 

niteliğini haiz olmaması ancak idari yaptırım uygulanması gereken kabahat 

oluşturması halinde Cumhuriyet savcısı, soruşturmaya yer olmadığı kararı vermeli, 

kabahatler bürosuna aktarımını sağlamalıdır. 

 

                                                        
14 Adalet Bakanlığı bünyesinde, 07.11.2018 tarihinde Ankara’da, ülke genelinde çeşitli illerde görev 

yapan Cumhuriyet başsavcıları, başsavcı vekilleri ve Cumhuriyet savcıları ile Ceza muhakemesi hukuku 

alanında uzman akademisyenlerin katılımıyla düzenlenen “Ceza Muhakemesinde Lekelenmeme Hakkı 

Değerlendirme Çalıştayı” yapılmıştır. Bu Çalıştay’da Adalet Bakanı; yaptığı konuşmada bu 

düzenlemenin “lekelenmeme hakkının tesisi ve savcıların gereksiz iş yükünün azaltılması amacıyla 

yapıldığını” belirtmektedir. 
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Soruşturmaya başlama mecburiyeti kapsamında tartışmalı olan ikinci husus 

ise, Cumhuriyet savcısının görevi başında olmadığı zamanda şahit olduğu veya 

öğrendiği suçlar bakımından bu ilkenin işleyip işlemeyeceğidir. 

 

Bu konuda öğretide iki farklı görüş mevcuttur. Bunlardan ilki, Cumhuriyet 

savcısının her an görevi başında olamayacağını, kendine ait özel bir yaşamı olduğu bu 

nedenle her suçta savcıya harekete geçme sorumluluğu yüklemenin savcının özel 

hayatına geniş bir müdahale anlamına geldiğini, savcıların her durumda ve her zaman 

görev başında olamayacaklarını belirtmektedir.15 

 

Buna karşın ağırlıklı olarak kabul edilen görüşe göre; Cumhuriyet savcısının 

suçu öğrenme biçiminin özel yaşamıyla bağlantısının yoğunluğuna, suçun ağırlığına 

ve savcının harekete geçmede gösterdiği ihmalin toplum düzenini tehdit derecesine 

göre harekete geçme yükümlülüğü olup olmadığı hususunda bir değerlendirme 

yapmalıdır.16 

 

Öğretide yer alan görüşler böyle olmakla birlikte, bize göre söz konusu husus 

halihazırda CYY 160.maddesinde açıkça düzenlenmiştir. Bu kapsamda Cumhuriyet 

savcısının suçun işlendiği izlenimi  nasıl öğrendiği önem taşımamaktadır. Bu 

doğrultuda Cumhuriyet savcısı doğrudan harekete geçmeli ve soruşturmaya 

başlamalıdır. Bu husus CYY 160. Maddesinin Cumhuriyet savcına vermiş olduğu bir 

görevdir. 

 

2.3.2.2  Kovuşturma Mecburiyeti 

 

Kovuşturma mecburiyeti veya bir diğer adıyla kamu davası açma mecburiyeti 

ilkesi, soruşturması yürütülen somut suçu işleyen şüpheli veya şüphelilere dair yeterli 

şüphenin ve delilin bulunması halinde Cumhuriyet savcısının iddianame düzenlemesi 

zorunluluğunu ifade eder. 

 

İlgili ilke kapsamında, suçun işlendiği haberi alındıktan sonra başlatılan 

soruşturma sonucunda yeterli şüphenin varlığı halinde Cumhuriyet savcısı iddianame 

düzenlemek zorundadır ve söz konusu durum CYY ile birlikte Cumhuriyet savcısına 

                                                        
15 Centel/ Zafer, s. 141-142. 
16 Centel/ Zafer, s. 141-142. 
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verilen bir görevdir. İlke kapsamında, Cumhuriyet savcısına istisnalar hariç olmak 

üzere herhangi bir takdir yetkisi tanınmamaktadır. 

 

Kamu davasını açma mecburiyeti ilkesi sonucunda, Cumhuriyet savcısı, somut 

soruşturmada, yeterli şüphenin oluşup oluşmadığı konusunda bir değerlendirme 

yapabilir. İlgili değerlendirmeyi yaparak, şüphenin yeterli olup olmadığına karar 

verecek mercii yalnızca cumhuriyet savcısı olabilir.17 Bu değerlendirmenin 

sonucunda, yeterli şüphenin varlığı söz konusu iddianame düzenleyerek kamu 

davasını açmak zorundadır. 

 

Söz konusu ilke, 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 170/2.Maddesinde 

kendisine yer bulmuştur.18 

 

Kamu davası açma görevi kural olarak Cumhuriyet savcısına ait olmakla 

birlikte, bazı istisnai hallerde dava açma görevi Cumhuriyet savcısının elinden 

alınmıştır. Bu duruma Yüce Divan yargılamaları örnek olarak verilebilir. 30/03/2011 

Kabul Tarihli Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun’un “Mahkemenin Görev ve Yetkileri” Madde başlıklı 3.Maddesinin ç bendi 

gereğince Anayasa Mahkemesi, yasada belirtilen ve belirli sıfata sahip kişileri 

görevleriyle ilgili suçlardan dolayı Yüce Divan sıfatıyla yargılama yapabilmektedir. 

 

Yüce Divan yargılamasının kamu davasını açmada Cumhuriyet savcısının 

tekel olması istinasını oluşturan bölümü ise Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 

Cumhurbaşkanını, Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanını, Cumhurbaşkanı 

yardımcılarını, bakanları, Yüce Divan’a sevk kararı alabilmesidir. Anayasa’nın 

105.Maddesi’nde yer alan düzenlemeye göre Türkiye Büyük Millet Meclisi, yeterli oy 

oranının sağlanmasıyla birlikte ilgili kişileri doğrudan Yüce Divan’a sevk 

edebilmektedir. Bu kapsamıyla, Cumhuriyet savcısının kamu davası açma tekeline 

istisna oluşturmaktadır. 

 

2.3.2.3  Kamu Davasını Yürütme Mecburiyeti İlkesi 

 

                                                        
17 Doğan Soyaslan (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, s.367 
18 Bkz.Ceza Yargılama Yasası 170/2. Maddesi https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf 
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Kamu davasını yürütme mecburiyeti ilkesi en kısa tanımıyla; daha önce açılmış 

bulunan kamu davasının geri alınamamasını ifade eder.19 

 

İlgili ilke kapsamında, Cumhuriyet savcısının iddianame düzenlemesi ve 

mahkemece kabul edilerek kamu davasının açılmasından yargılama devam ederken 

sonuçlanma anına kadar Cumhuriyet savcısı, ceza davasını yürütmelidir. 

 

Kamu davasını yürütme mecburiyeti ilkesini Ceza Yargılama Yasası’nda 

açıkça düzenleyen bir hüküm bulunmamakla birlikte bazı maddelerin ilgili ilkeyi 

dolaylı olarak düzenlediğini söylemek mümkündür. Ceza Yargılama Yasası’nın 

188/1.maddesinde yer alan düzenlemeye göre Cumhuriyet savcısı duruşmada hazır 

bulunmalıdır. 

 

İlgili maddede Cumhuriyet savcısının duruşmada bulunması zorunluluğu 

belirtilerek, kamu davasını yürütme mecburiyeti sağlanmıştır. 

 

Yukarıda belirtilen ve kamu davasını yürütme mecburiyeti ilkesini düzenleyen 

maddelere yıllar içerisinde bazı istisnalar getirildiği belirtmek gerekir. 

 

Buna göre; ilk olarak  

 

a) 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli 

Hakkında Kanuna, 6217 sayılı Yasa’nın 26. maddesiyle eklenen Geçici 3. maddesi ile 

1 Ocak 2014 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde yapılacak duruşmalarda 

Cumhuriyet savcısının olmayacağı hükmü getirilmiştir. 

 

b) Daha sonra aynı yasaya bu kez 6572 sayılı Kanun'un 45. maddesiyle 

eklenen geçici 9. Maddesi ile söz konusu tarih 31/12/2019 tarihine kadar uzatılmıştır. 

 

c) Daha sonra ve son olarak ise 24/12/2019 tarihli Resmî Gazete’de 

yayımlanan Kamulaştırma Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Yasa ile ise söz konusu tarih 1 Eylül 2020 tarihine kadar uzatılmıştır. 

 

                                                        
19 Bahri Öztürk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovuşturma Mecburiyeti, Ankara: Dokuz Eylül 

Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yayınları, 1991 s. 49. 
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Görüldüğü üzere, yıllar içerisinde Cumhuriyet savcısının asliye ceza 

mahkemelerinde duruşmaya katılmayacağı hükmü getirilerek, duruşmada bulunmada 

ilkesine istisnalar getirilmiştir. Söz konusu düzenleme yeterli sayıda Cumhuriyet 

savcısının bulunmaması sebebiyle karşımıza çıkmaktaydı. 

 

Burada dikkat edilmesi gereken hususa bakmak gerekirse, her ne kadar ilgili 

hükümlerle Cumhuriyet savcısının duruşmada bulunmayacağı belirtilmiş ise de 

Cumhuriyet savcısının yasa yoluna başvurma görevini yerine getirebilmesi sebebiyle 

dosyanın Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmesi hüküm altına alınarak Cumhuriyet 

savcısının dosyayı takip etmeleri yani kovuşturmayı yürütme mecburiyeti devam 

ettirilmiştir. 

 

İlgili maddelerle yürürlüğe girmesi ile Anayasa’ya aykırılık iddiası gündeme 

getirilmiş ve Anayasa Mahkemesi’nde soyut norm denetimine tabii tutulmuştur. 

Anayasa Mahkemesi ise söz konusu maddenin Anayasa’ya aykırı olmadığına karar 

vermiştir.20 

 

Hal böyle olmakla birlikte, bize göre söz konusu düzenlemeler iddia 

makamının duruşmada bulunmaması, karar makamı olan asliye ceza mahkemeleri 

hakimlerinin duruşmada iddia makamının bulunmaması sebebiyle tarafsızlıklarının 

zarara uğratmış ve adil yargılanma hakkı ihlal edilmiştir. 

 

Son olarak ise düzenlemenin yalnızca asliye ceza mahkemelerini kapsaması 

nedeniyle Cumhuriyet savcısının geçici maddelerin yürürlükte olduğu dönemde dahi 

ağır ceza mahkemelerinde duruşmalara girdiğini ve bunun bir zorunluluk olduğunu 

belirtmek gerekir. 

 

2.3.3.3  Mecburilik İlkesinin İstisnaları 

 

Cumhuriyet savcısının görevlerinden biri olan iddianame düzenlemesi ve 

kamu davası açma görevi gerek eski Ceza Yargılama Yasası’nda gerekse yürürlükte 

bulunan 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nda kendine yer bulmuştur. Yıllar 

içerisinde yapılan düzenlemelerle birlikte söz konusu ilkeye bazı istisnalar 

                                                        
20 Anayasa Mahkemesi 2011/43 E., 2012/10 K. 
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getirilmiştir. Bu istisnalar, bazı durumlarda karşımıza bir zorunluluk olarak çıkarken 

bazı durumlarda ise Cumhuriyet savcısına takdir yetkisi olarak tanınmıştır. 

 

Kamu davasının mecburiyeti ilkesine “zorunlu” olarak istisna oluşturan 

hususlar karşımıza muhakeme şartları olarak çıkmaktadır. Soruşturmanın veya 

kovuşturmanın başlatılması veya belirli muhakeme işlemlerinin yapılması belirli 

koşulların gerçekleşmesine veya engellerin bulunmamasına bağlı olmasına muhakeme 

şartları denmektedir.21 Muhakeme şartları kendi arasında olumlu ve olumsuz olmak 

üzere iki şekilde ayrılmaktadır. Söz konusu muhakemenin yapılabilmesi için var 

olması gereken şartlar olumlu muhakeme şartları olarak isimlendirilirken, 

muhakemenin yapılması için bulunmaması gereken şartlar ise olumsuz muhakeme 

şartları olarak tanımlanmaktadır. Muhakeme şartlarının gerçekleşmemesi, ilgili şarta 

göre soruşturmaya başlanmasını, dava açılmasını, ilerlemesini ve hüküm verilmesini 

önlemektedir. Muhakeme şartlarının gerçekleşmemesi halinde Cumhuriyet savcısı, 

takdiri bir şekilde değil, zorunlu olarak ilgili kararları vermektedir. 

 

Muhakeme şartlarından ayrı olarak ise tezimizin konusunu oluşturan Ceza 

Yargılama Yasası 171/1 ve 171/2 ise Cumhuriyet savcısına takdiri olarak verilen ve 

mecburilik ilkesine istisna olarak getirilmiş kurumlardandır. Burada şartların 

gerçekleşmesi ile Cumhuriyet savcısına kamu davası açıp açmamada da takdirilik 

hakkı tanınmıştır. 

 

Gerek muhakeme şartları gerekse Cumhuriyet savcısına tanınan kamu davası 

açmada takdir yetkisi, takdirilik ilkesi kapsamında karşımıza çıkmaktadır. 

 

2.4 Maslahata Uygunluk (Takdirilik) İlkesi 

 

Kelime anlamı olarak maslahat; iş, önemli iş, mesele, barış, dirlik, kamu yararı 

demektir.22 Hukuk terimi olarak ise kamu yararı anlamını taşımaktadır.23 

 

                                                        
21 Nur Centel ve Hamide Zafer, age. s. 672. 
22 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 15.08.2022) 
23 Bahri Öztürk, Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Özge Sırma Gezer, Yasemin F.,Saygılar, Esra 

Alan Akcan, Özdem Özaydın, Efser Erden Tütüncü, Derya Altınok Vıllemın, Mehmet Can Tok,Nazari 

ve Uygulamalı Ceza Muhakamesi Hukuku, Seçkin Yayıncılık, 17.Baskı, 2023,s. 151 
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Öğretide, maslahata uygunluk ilkesi farklı isimlerle karşımıza çıkabilmektedir. 

Söz konusu ilke takdirilik ilkesi, ihtiyarilik ilkesi, yerindelik ilkesi maksada uygunluk 

ilkesi gibi farklı isimlere sahiptir.24  

 

En kısa anlatımıyla maslahata uygunluk ilkesi, iddianame düzenlemeyi 

gerektirecek şekilde yeterli delile sahip olmasına karşın Cumhuriyet savcısının 

iddianame düzenleme ve kamu davasını açma konusunda serbestiye sahip olmasını ve 

yine aynı şekilde kamu davası açılmasına karşın sonuna kadar sürdürmede aynı 

serbestiye sahip olmasını ifade eder. 

 

 

 

2.4.1  İlkenin Tarihsel Gelişimi 

 

Anglo-sakson hukuk sistemlerinde görülmeye başlayan maslahata uygunluk 

ilkesi yıllar içerisinde gelişerek Kıta Avrupası hukukunda da karşımıza çıkmıştır. Kıta 

Avrupası Hukukunda ise ilk olarak Fransız Hukukunda uygulama alanı bulmuştur. 

 

1789 Yılında gerçekleşen Fransız İhtilali ile savcılık kurumunun oluşması 

maslahata uygunluk ilkesinin oluşmasına zemin hazırlamıştır. 1808 tarihli Fransız 

Ceza Muhakemesi Kanunu, kovuşturma mecburiyeti ve maslahata uygunluk 

ilkelerinden, maslahata uygunluk ilkesini kabul etmiştir.25 

 

Türk Hukuku’nda ise 1879 tarihinde, 1808 tarihli Fransız Ceza Muhakemesi 

Kanununun çevirisi olan “Usul-i Muhakemat-ı Cezaiyye Kanun-i Muvakkati”nin 

kabul edilmesi ile birlikte savcılık teşkilatının kurulması gerçekleşmiştir. Bu yıllarda 

maslahata uygunluk ilkesine yerine kovuşturma mecburiyeti ilkesi benimsenmiştir. 

 

Maslahata uygunluk ilkesi, Türk Hukuku’nda yasalaşmadan evvel yasa 

tasarılarında tartışılmaya açılmıştır.1412 Sayılı Mülga Ceza Muhakemeleri 

Kanunu’nda değişiklik öngören 1999 tarihli yasa tasarısının 164.maddesinde söz 

konusu ilke karşımıza çıkmaktadır. 

 

                                                        
24 Mustafa Özen, “Cumhuriyet Savcısının Takdir Yetkisi”, Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Cilt 13, Sayı 3, 2009 
25 Bahri Öztürk, Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Özge Sırma Gezer, Yasemin F. Saygılar, Esra 

Alan Akcan, Özdem Özaydın, Efser Erden Tütüncü, Derya Altınok Vıllemın, Mehmet Can, Tok, a.g.e. 

s.152-153 
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İlgili yasa tasarısı, tasarı olarak kalmış ve yasalaşmamıştır ancak maslahata 

uygunluk ilkesinin gündeme getirildiği ilk durum olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ülkemizde kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumu ilk defa 2005 yılında 5395 

sayılı Çocuk Koruma Kanunu ile düzenlenmiştir. Bu düzenleme ile hukukumuzda ilk 

defa maslahata uygunluk ilkesine yer verilmiş bulunmaktadır.26 

 

2.4.2  Maslahata Uygunluk İlkesinin Kapsamı 

 

5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası esas olarak kovuşturmanın mecburiyeti 

ilkesini benimsemişken, istisnai hallerde ise maslatahata uygunluk ilkesini kabul 

etmiştir. 

 

Yasa koyucu tarafından maslahata uygunluk ilkesinin Türk Ceza Hukuku’nda 

düzenlendiği iki kurum karşımıza çıkmaktadır. Bunlar; Cumhuriyet savcısının CYY 

171.maddesinin 1 ve 2.fıkralarında düzenlenen Cumhuriyet savcısının kamu davasını 

açmada takdir yetkisi ile kamu davasının açılmasının Cumhuriyet savcısı tarafından 

ertelenmesidir. 

 

Ceza Yargılama Yasası 171/1. maddesi ve maslahata uygunluk ilkesi 

kapsamında, Cumhuriyet savcısının ilgili soruşturma sonucunda yeterli şüpheye 

ulaşması sonucunda, kural olarak iddianame düzenlemesi gerekirken, bu konuda 

düzenleyip düzenlememe konusunda bir seçim yetkisi tanımaktadır. 

 

Görüldüğü üzere, soruşturma sonucunda Cumhuriyet savcısının, suç 

işlendiğine yönelik yeterli şüpheye ulaşması halinde ve kamu davasının mecburiyeti 

ilkesi kapsamında Cumhuriyet savcısının aksiyon alarak, ilgili davanın açılmasının 

gerekli olduğu durumlarda dava açma konusunda Cumhuriyet savcısına takdir yetkisi 

tanınmıştır.27 

 

Maslahata uygunluk ilkesi, kamu davasının mecburiyeti ilkesi kapsamında her 

durumda kamu davasının açılması sonucu doğurması ve bu durumun getirdiği 

güçlükler nedeniyle kabul edilen bir ilke olarak karşımıza çıkmaktadır.28 

 

                                                        
26 5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanunu https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5395.pdf  
27 Nurullah Kunter, Feridun, Yenisey, Ayşe, Nuhoğlu, a.g.e. s.860. 
28 06/11/2006 Tarihli ve 2/870E. Nolu TBMM Adalet Komisyonu Raporu. 



19 
 

 Her somut soruşturmada Cumhuriyet savcısı yasada yazan şartları da göz 

önüne alarak bir değerlendirmede bulunur. Hemen belirtmek gerekir ki, Cumhuriyet 

savcısının takdir yetkisi limitsiz bir yetki olarak karşımıza çıkmamaktadır. Zira 

Cumhuriyet savcısına verilen bu yetki bazı keyfi kararları karşımıza çıkarabilir ve 

devletin adalet sistemine olan güveni sarsabilir. İlgili durumların yaşanmaması adına 

söz konusu ilkenin yasa, tüzük veya yönetmelikle düzenlenmesi gerekliliği 8.Birleşmiş 

Milletler Suçun Önlenmesi ve Suçluların Islahı Konferansı’nda kabul edilmiştir.29 Bu 

kapsamda, Cumhuriyet savcısı bu yetkiyi kullanırken kamu yararı, failin olaydaki 

kusurluluğu gibi kriterleri değerlendirmelidir.30  

 

Maslahata uygunluk ilkesinde, soruşturma kapsamında bütün araştırmaların 

yapılmasından ve yeterli şüpheye ulaşılması sonra Cumhuriyet savcısı başka bir 

işlemde daha bulunmalıdır. Bu işlem ve faaliyet maslahata uygunluk konusunda 

karşımıza çıkmaktadır. Cumhuriyet savcısı ceza davası açmanın maslahata uygun olup 

olmadığını değerlendirecektir. 

 

2.4.3  Maslahata Uygunluk İlkesi Hakkında Görüşler 

 

Maslahata uygunluk ilkesi, tartışma konusu olmuş ve hakkında olumlu ve 

olumsuz görüşler oluşmuştur. 

 

2.4.3.1  Olumlu Görüşler 

 

Maslahata uygunluk ilkesine ilişkin olumlu görüşlerin kaynağını, maslahata 

uygunluk ilkesinin karşıtı olan kamu davasının mecburiliğe ilkesine getirilen eleştiriler 

oluşturmaktadır. Bu kapsamda; 

 

 Maslahata uygunluk ilkesinin yürürlükte olmaması durumunda, 

Cumhuriyet savcısı, ne olursa olsun davayı açmak zorundadır. Bu durum beraberinde 

bazı adaletsizliklere yol açabilir. Aynı şekilde her durumda dava açılması iş yükünün 

artmasına yol açacaktır. Bu nedenle, maslahata uygunluk ilkesi bu olumsuzlukları 

ortadan kaldıracaktır. 

 

                                                        
29 İlgili konferans 27.08 – 07.09.1990 tarihleri arasında Havana’da düzenlenmiştir. Bkz: Veli Özer 

Özbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Doğan, Pınar Bacaksız, İlker, Tepe Ceza Muhakemesi Hukuku, 

11.Baskı Seçkin Yayınevi, Ankara, 2018, s.197 vd. 
30 Nur Centel ve Hamide Zafer, age. s. 555. 
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 Maslahata uygunluk ilkesi, ilk defa suç işleyenlerin topluma uyum 

sağlamalarını ve ıslah olmalarını kolaylaştırır.31 

 

 Maslahata uygunluk ilkesinin aksine mecburilik ilkesinin salt olarak 

eşitlik sağlayacağı düşünülmektedir. Bu eşitlik kapsamında, somut olayda gerçekleşen 

herhangi bir ölçüye göre kişiler arasında ayrım yapılamaz. Sonuç olarak aynı fiili 

işleyen bazı kişilerin fiilleri kovuşturulurken bazılarınınkinin kovuşturulmaması 

düşünülemez. Ancak bu ilkenin katı bir şekilde uygulanması bazı eşitsizliklere yol 

açabilecektir. Özellikle ilk defa suç işleyenlerle birden fazla kez suçu işleyenler 

arasında bir eşitsizliğe yol açacaktır. 

 

 Maslahata uygunluk ilkesinin uygulanması, özellikle mağdurun 

zararlarının tazmin edilmesine yönünden, mağdurun lehine olacaktır. 

 

 Maslahata uygunluk ilkesi cezalandırmada sosyal fayda ilkesinin 

uygulanmasının önünü açmaktadır.32 

 

 Mecburilik ilkesi kapsamında, devletin ne olursa olsun ceza verme 

anlayışı veya bir başka deyişle mutlak ceza verme anlayışı çağdaş ceza hukukuna 

uygun değildir. Bu kapsamda, toplum düzenin değişmesi, hukuk sistemlerinin ve 

fikirlerinin yıllar içinde değişimi nedeniyle itham gibi sistemlerin öneminin ortadan 

kalkmasına neden olmuştur. Maslahata uygunluk ilkesi bu yönüyle çağdaş ceza 

hukukunun bir yansımasıdır. 

 

 Maslahata uygunluk ilkesi, orantılılık ilkesine uygundur. Bu kapsamda, 

özellikle basit suçlar ile çocukların işledikleri suçlar konusunda dava açılması 

konusundaki yarar-zarar dengesinin sağlanmasına katkı sağlar. 

 

2.4.3.2  Olumsuz Görüşler 

 

Maslahata uygunluk ilkesinin uygulanması konusunda yıllar içinde aleyhe 

görüşler oluşmuştur. Bu kapsamda; 

 

                                                        
31 Davut Yılmaz, “Kamu Davasının Açılmasının Ertelenmesi”, İstanbul Kültür Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2009. s.15 
32 Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcılık, Ankara: Sevinç Matbaası, 1970, s. 89. 
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 Maslahata uygunluk ilkesi sonucunda, kuvvetler ayrılığı ilkesi zarar 

görmektedir. Öğretide bu eleştiriyi yapan yazarlar, eylemlerin suç tanımına girerek suç 

oluşturup oluşturmamasının yasama erkine ait olduğu, Cumhuriyet savcısının, bazı 

fiillere soruşturma ve kovuşturma yapıp bazılarına ise yapmamasının yasama gücünün 

yetkilerinin kullanımı olduğunu, bu nedenle kuvvetler aykırılığını prensibinin ihlal 

edildiğini belirtmektedir.33 

 

 Maslahata uygunluk ilkesi eşitliğe ve eşitlik ilkesine aykırılık 

oluşturmaktadır. Aynı fiili işleyerek yasada yazan suç tanımını ihlal eden kişilerden 

bazılarının fiilleri kovuşturulurken bazılarınınki ise kovuşturulmayacaktır. Bu durum 

adalete olan güvenci ortadan kaldıracaktır. 

 

 Maslahata uygunluk ilkesi, bazı basit suçların veya ilk defa işlenen 

suçların sonucunda kişilerin ceza almadığı konusunda kişileri yanıltabilir. Bu 

yanılgıya düşülmesi sonucunda ise suç sayısında artış olabilir.34 

 

 Maslahata uygunluk ilkesi sonucunda, Cumhuriyet savcılarına tanınan 

takdir yetkisi bazı keyfi uygulamalara ve sonuçlara yol açabilir. Bu durum ise devlete 

duyulan adalet duygusunu zedeleyebilir.35 

 

 Maslahata uygunluk ilkesinin uygulandığı durumlarda, mağdur olan 

kişilerin haklarının korunmadığı ve kişilerin cezasız kaldığı savunulmuştur.36 

 

 Maslahata uygunluk ilkesi sonucunda, Cumhuriyet savcısı tarafından 

suçu işleyen kişiler hakkında iddianame düzenlenmeyerek kovuşturulmaya 

geçilmemesi suçun özel önleme amacına aykırıdır. Bu durum, kişilerin işlediği suç 

karşısında ceza almaması sebebiyle suç işleme konusunda onlara cesaret verebilir. 

 

 Öğretide, özellikle Türk Ceza Hukuku’nda Fransa Ceza Hukuku’nda 

olduğu gibi takdirilik ilkesinin uygulanması gerektiğini benimseyen görüşlere karşıt 

olarak Türk Ceza Hukuku’nda savcılık makamının kurum ve kavram olarak henüz 

yerine oturmadığı, Fransa Ceza Hukuku’nda yüzyıllar boyunca yer alan savcılık 

                                                        
33 Selahattin Keyman 1970, age. s. 99 vd. 
34 Yılmaz, s. 16. 
35 Yılmaz, s. 16 
36 Yılmaz, s. 17 
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kurumuna nazaran Türk Ceza Hukuku’nda savcılık makamının genç olduğunu ve  bu 

nedenle kamu davası açmada takdir yetkisine yer veren Fransız Ceza Hukuku’nun bu 

yetkiyi uzun yıllar boyunca deneyimleyerek ulaştığını, sonuç olarak Türk Ceza 

Hukuku’nda Cumhuriyet savcılarının takdir yetkisini kullanmasının Cumhuriyet 

savcılarını karar makamına dönüştüreceğinden bahisle yanlış olacağını 

belirtmişlerdir.37 

 

 

 

 

 

 

3. GENEL OLARAK CUMHURİYET SAVCILIĞI 

 

Sözlük anlamına göre savcı, “devlet adına ve yararına davalar açan, kamu 

haklarını ve hukuku yerine getirmek üzere yargıç katında sanıkları kovuşturan 

görevlidir.  

 

Türk ceza yargılamasının süjeleri karşımıza iddia, savunma ve yargılama 

makamları olarak çıkmaktadır. İddia süjeleri ise bireysel iddia süjeleri olarak, mağdur, 

şikayetçi ve suçtan zarar gören iken iddia makamı olarak ise Cumhuriyet savcısı olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

 

Cumhuriyet savcısı, ceza yargılamasında kamu ve toplum adına iddia süjesini 

oluşturan, iddia faaliyetlerini yerine getiren makamdır. Cumhuriyet savcısı itham 

sistemi kapsamında bizzat kamu adına ithamda bulunan kişi olarak karşımıza 

çıkmaktadır.38 Cumhuriyet savcılarının bu görevi kamu adına yerine getirmesi 

sebebiyle, iddianamede davacı kısmında kısaltılmış olarak kamu hukuku ibaresi yer 

almakta39 ve isimleri önünde Cumhuriyet sıfatına sahip olmaktadırlar.40 Savcı 

unvanının başına Cumhuriyet eklenmesi konusunda, Mustafa Kemal Atatürk ve 

                                                        
37 Sami Selçuk “Davasız Yargılama Olmaz" İlkesi ve Savcıların Yetkileri, T24 İnternet Gazetesi, 

04.03.2019, Erişim Tarihi: 16.10.2023(https://t24.com.tr/yazarlar/sami-selcuk/davasiz-yargilama-

olmaz-ilkesi-ve-savcilarin-yetkileri,21846) 
38 Erengül Biçer, “Cumhuriyet Savcısının Kamu Davası Açmada Takdir Yetkisi”, Nisan 2021, Yüksek 

Lisans Tezi s.53. 
39 Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe, a.g.e., S.198 
40 Nur Centel ve Hamide Zafer, age. s.127. 
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dönemin Adalet Bakanı Mahmut Esat Bozkurt’un arasında geçen konuşmada,  

Atatürk’ün, Mahmut Esat Bozkurt’a savcıların neden “Cumhuriyet” sıfatına sahip 

olduklarını sorduğunu, Mahmut Esat Bozkurt’un ise bu soruyu “zamanı geldiğinde 

cumhuriyeti korumak amacıyla yüksek bürokratlardan hesap sorulması gerekebilir. Bu 

hesap Cumhuriyet savcısı tarafından sorulacaktır.” Şeklinde cevapladığı 

aktarılmaktadır.41 

 

3.1 Cumhuriyet Savcılığı Teşkilatı ve Örgütlenmesi 

 

Ceza yargılaması tarihine baktığımızda, savcılık kurumunun ceza 

yargılamasının diğer kurumlarından daha sonra oluştuğu görülmektedir. 

 

Savcılık kurumu, 1789 yılında Fransa’da gerçekleşen “Fransız İhtilali” 

sonrasında ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu kapsamda, Kıta Avrupası’nda günümüz 

anlamında savcılık kurumu Fransa’da yasalaşmıştır. Söz konusu yasanın yürürlüğe 

girmesinden önce, yani savcılık kurumunun henüz oluşmadığı yıllarda herhangi bir 

uyuşmazlığı suçun mağduru sıfatını haiz olan kişinin yakınları tarafından doğrudan 

doğruya yargıcın hakimiyet alanına getirilmekteydi. Bu yıllarda, suçtan zarar gören 

veya mağdurun yakınları tarafından iddia edilen ve yargıcın önüne taşınan 

uyuşmazlıklarda yargıç tarafları dinleyerek bir karar almaktaydı. 

 

Osmanlı Devleti’nde ise savcılık kurumunu Tanzimat Öncesi ve Sonrası olmak 

üzere iki farklı dönemde incelemek mümkündür. Tanzimat Fermanı’nın 

yayımlanmasından önce Osmanlı Devleti’nde yalnızca şeriat mahkemelerinin 

bulunması nedeniyle savcılık makamı bulunmamaktaydı. Savcılık makamının karşılığı 

olmamakla birlikte, mahkemelere yardımcı olarak çavuşbaşı, ases başı ve subaşılar 

suçluların takibini, yakalanmasını ve mahkemeler tarafından verilen kararların infazını 

yerine getirmekle yükümlüydü.42 

 

3 Kasım 1839'da  Sultan Abdülmecid döneminde Hariciye Nazırı Koca 

Mustafa Reşid Paşa tarafından okunan Tanzimat Fermanı ile birlikte batılılaşmanın ilk 

somut adımları atılmış, bu kapsamda hukuk alanında da yenilikler yapılmıştır. 

                                                        
41 Emine Balcı, “Mahmut Esat Bozkurt ve Erken Cumhuriyet Dönemi Hukuk Değişimi” Türkiye 

Lisansüstü Çalışmalar Kongresi Bildiriler Kitabı, C.3, İstanbul, 2014 
42 Nevin Ünal Özkorkut, Savcılık, Avukatlık ve Noterlik Kurumlarının Osmanlı Devleti’ne Girişi, 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 52.Cilt, 4.Sayı, 2003, s.148 

(http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhfdergisi/yil-2003-cilt-52-sayi-1-4/; Erişim Tarihi:06.02.2023) 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Sultan_Abd%C3%BClmecid
https://tr.wikipedia.org/wiki/Koca_Mustafa_Re%C5%9Fid_Pa%C5%9Fa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Koca_Mustafa_Re%C5%9Fid_Pa%C5%9Fa
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Tanzimat Fermanı’nın okunmasına müteakiben ilk olarak 1840 yılında Ceza Kanunu 

yapılmış ve monist yapı yerini düalist yapıya bırakarak çok hakimli nizamiye 

mahkemeleri kurulmuştur. 

 

Uygulamada eksikliklerin var olması sebebiyle, 1851 tarihli Ceza Kanunu 

düzenlenmiştir. Bir mukaddime ve üç büyük fasıldan meydana gelen bu yasa, 14 

Temmuz 1851 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Toplam 43 madde olan bu ceza 

kanununda, sırasıyla can emniyetine, malın muhafazasına ve ırz ve namusun 

korunmasına yönelik maddelere yer verilmiştir.43 1851 Tarihli Ceza Yasası ile birlikte 

devletin suçluları belirtilen suçlarla birlikte cezalandırabileceği yani günümüz kamu 

davası kavramı oluşmuş ise de savcılık kurumu tam anlamıyla kurulamamıştır. 

1870 tarihli Dersaadet ve Mülhakat-ı İdare-i Zabıta ve Mülkiye ve Mehakim-i 

Nizamiyesine Dair Nizamname “müdde-i umumi” terimi kullanılmıştır.44 Müdde-i 

Umumi günümüz Türkçesi’nde “Savcı” anlamına gelmektedir. 

 

Günümüz karşılığı olarak savcılık kurumunun oluşumu ve Anayasa’ya ilk kez 

girmesi ise 1876 tarihli Kanun-i Esasi ile birlikte gerçekleşmiştir.  

 

1879 tarihli Usul Kanunu ile mahkemelerde savcılık teşkilatları kurulmaya 

başlamıştır. Yine 1879 Tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu ile de savcılık kurumunun 

görevleri düzenlenmiştir.45 

 

26 Eylül 2004 tarihli 5235 sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge 

Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun ile ise 

yürürlükte bulunan kurallar ile Cumhuriyet savcılığı kurumu günümüz halini almış 

bulunmaktadır. 

 

5235 Sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 

Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun’un 16.Maddesi ile 

mahkeme olan her yerde Cumhuriyet Başsavcılığı kurulacağı belirtilmiştir. 

 

                                                        
43 Ahmet Gökçen, Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunları ve Bu Kanunlardaki Ceza Müeyyideleri, 

İstanbul: 1989. Gök s.105-116. 
44 Arif Kaplan “Cumhuriyet Savcısının Kamu Davasını Açmada Takdir Yetkisi” , Yüksek Lisans Tezi 

s.4 
45 Murat Yücel, “Cumhuriyet Savcılarının Görev ve Yetkileri”, ABD 2005, s.2 

(http://www.turkhukuksitesi.com/ makale_663.htm; Erişim Tarihi:06.02.2023) 
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Bu kapsamda Asliye Ceza Mahkemesinin var olduğu her yerde Cumhuriyet 

savcılığı teşkilatı kurulmuş ve örgütlenmiştir. 

 

Cumhuriyet Başsavcılığın başında bir başsavcının bulunacağı 5235 Sayılı 

Yasada belirtilmiştir. Kanaatimizce, Yasa’nın 16.Maddesinde düzenlenen ve yargı 

bağımsızlığı ile toplumun adalete olan inancını kaybetmesine yol açan husus başsavcı 

vekillerinin atanması hususudur. Yasa’ya göre, gerekli görülen yerlerde Adalet 

Bakanlığının önerisi üzerine Savcılar Yüksek Kurulunun kararıyla bir veya birden 

fazla Cumhuriyet başsavcı vekili atanabilmektedir. 

 

Ülkemizde 16 Nisan 2017 Tarihinde gerçekleşen referandum ile kabul edilen 

Anayasa değişikliği ile birlikte Cumhurbaşkanı’na siyasi parti üyesi olabilme imkânı 

getirilmiştir. Bu kapsamda, seçilen cumhurbaşkanı bir yandan siyasi parti başkanlığı 

görevini yerine getirebilir duruma gelmiştir. Anayasa’nın Cumhurbaşkanı’nın Görev 

ve Yetkilerini belirten 104.Maddesine göre, Cumhurbaşkanı, Cumhurbaşkanı 

yardımcıları ile bakanları atar ve görevlerine son verebilir. Bu kapsamda, bakanlar 

doğrudan Cumhurbaşkanına bağlıdır. 

 

Mevcut düzenlemelerle birlikte, Adalet Bakanlığının başsavcı vekili atanması 

konusunda Hakimler ve Savcılar Kuruluna öneri vermesi, yürütmenin yargıya olan 

etkisini ve siyasi partilere göre ayrımcılık yapılabileceği düşüncesini ortaya çıkararak 

yargı bağımsızlığını olumsuz etkilemektedir. Bilindiği üzere, Hakimler ve Savcılar 

Kurulu 13 üyeden oluşmaktadır ve kurulun başkanı karşımıza Adalet Bakanı olarak 

çıkmaktadır. Adalet Bakanlığı ilgili Bakan Yardımcısı ise kurulun tabii üyesidir. Bu 

düzenlemeler kapsamında, halihazırda kurulun başkanı ve tabii üyesinin yürütme 

erkinden olması sebebiyle de yargı bağımsızlığı ihlal edilmektedir. Bu kapsamda, 

Hakimler ve Savcılar Kurulu’nun yapısında değişikliğe gidilmesi ve Hakimler ve 

Savcılar Kurulu’nun bakanlıktan herhangi bir öneri almadan yasal düzenlemenin 

oluşması son derece önemlidir. 

 

3.1.1 Cumhuriyet Savcısının Konumu ve Hukuki Nitelikleri 

 



26 
 

Cumhuriyet savcılığı teşkilatı kural olarak Adalet Bakanlığı’na bağlı olarak 

görevini yerine getirmektedir ve idari hiyerarşik yapı içerisindedir.46 

 

Öğretide, Cumhuriyet savcılarının bulundukları konum ve yerine getirdikleri 

görevlerin sahip olduğu hukuki nitelikleri tartışılmaktadır. Öğretide, bir görüş 

savcıların yürütme organına dahil olduğu belirtirken, bunun aksini iddia eden görüş 

ise savcıların yargılama organı sayıldığına dair görüşlerini belirtmektedir. 

 

Cumhuriyet savcılarının yürütme organına dahil olduğunu belirten görüşe göre, 

kamu davasının açılmasının herhangi bir yasamaya faaliyetine dayanmadığını, 

yargılamanın doğrudan yargılama makamının kendisi tarafından yapıldığı, iddia 

makamı olarak yer alan cumhuriyet savcılarının işinin idari niteliğe sahip olduğu 

açıktır. Öğretide, bu görüşü savunan yazarlar, yasaların uygulanmasını, kişilerin ve 

devletin hak ve özgürlüklerini korumak gibi işleri olan iddia makamının yerine 

getirdiği bu işlerde idare hukukuna hâkim olan başlıca ilkelere uymak zorunda 

olduklarından bahisle işlerinin idari nitelikte olduklarını belirtirler.47 

 

Cumhuriyet savcılarının görevlerinin yargılama faaliyetinde olduğunu savunan 

yazarlara göre ise, Cumhuriyet savcıları yargılama faaliyeti yürütmektedirler ve bir 

yargılama organı sayılmaktadırlar.48 

 

2802 Sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu’nun 5.Maddesi Hâkim ve Savcıların 

idari görevleri yönünde Adalet Bakanlığına bağlı olduğunu belirtmektedir. 

 

Bu kapsamda, 2802 Sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu’nun 5. Maddesine göre, 

Cumhuriyet savcıları idari yönden doğrudan Adalet Bakanlığına bağlıdır. Cumhuriyet 

savcılarının, şüphelinin ifadesi almasını, tanıkların dinlenmesi, koruma tedbirlerine 

başvurması, iddianame düzenlenmesi ile tezimizin konusu oluşturan takdir yetkisini 

kullanması gibi hususlar, yargısal işlemleri oluştururken; Cumhuriyet savcılarının 

personellerle olan özellikle çalışma düzenine ait işlemler idari nitelikte işlerini 

oluşturmaktadır. 

 

                                                        
46 Yener Ünver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku 1.C.,8.Bası, Adalet Yayınevi, Ankara 2013, 

s.208-209 
47 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayşe Nuhoğlu 2010, a.g.e. s. 328; Nur Centel ve Hamide Zafer, 

a.g.e. s. 138 
48 Selahattin Keyman, age. s. 70. 
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Danıştay 2008 Yılında verdiği bir kararında49 Cumhuriyet savcılarının, idari 

açıdan Adalet Bakanlığına bağlı olduğunu fakat yargılama faaliyeti yürüttükleri için 

bu yönden ise Adalet Bakanlığı’nın ajanı olmadığını belirterek yukarıda 

anlattıklarımızı teyit etmektedir. 

 

Görüldüğü üzere, Cumhuriyet savcılarının yargılama süreçleri ile ilgili 

yaptıkları işlemler ve kararlar idari işlem olmayıp, yargısal faaliyetleri kapsamındadır. 

 

3.1.2 Cumhuriyet Savcısının Kendi Arasında ve Adli Kolluk ile İlişkisi 

 

Türkiye genelinde 22/09/2022 tarihi itibariyle toplam 7416 savcı 

bulunmaktadır.50  Cumhuriyet savcılarının kendileri arasında herhangi bir alt-üst 

ilişkisi bulunmamaktadır. Cumhuriyet başsavcılarının ise cumhuriyet savcıları 

üzerinde denetim ve gözetim yetkisi bulunmaktadır. Söz konusu husus, 5235 Sayılı 

Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev 

ve Yetkileri Hakkında Kanun’un 18.Maddesinde belirtilmiştir.51 Ayrıca, söz konusu 

Yasa’nın 40.maddesinde soruşturmaları sonlandıran kararların Cumhuriyet Başsavcısı 

tarafından denetlenebileceği belirtilmiştir. 

 

Söz konusu hüküm ile uygulamada oluşabilecek farklılıkların önlenmesi 

amaçlanmıştır.52 

 

5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 164.Maddesi’nde Adlî kolluk 

tanımlanmıştır.53 En dar anlamıyla, Ceza Yargılama Yasasımızın yaptığı atıf ile 

Emniyet Teşkilatı Kanunu’nun 9/C maddesine göre “asgari tam teşekküllü bir polis 

karakolu bulunan yerlerde, adli işlerle uğraşmak üzere Emniyet Umum Müdürlüğünce 

kadrodan ayrılan bir kısım” adli kolluk olarak tanımlanmıştır. 

 

                                                        
49 Danıştay 10. Dairesi, 2006/6131E, 2008/4559K. 
50 22.09.2022 Tarihi İtibari İle Hâkim ve Savcılara İlişkin İstatistiki Bilgiler. 

https://www.hsk.gov.tr/istatistikler_1445 (Erişim Tarihi: 07.02.2023) 
51 Bkz., 5235 Sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, 

Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun’un 18.Maddesi, 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5235.pdf 
52 Ceza Ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazi Hakkında Kanun İle Bazi Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun Https://Www5.Tbmm.Gov.Tr/Kanunlar/K7328.Html (Erişim Tarihi 07.02.2023) 
53 Bkz., 5237 Ceza Yargılama Yasası 164.Madde., 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf 
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Ceza Yargılama Yasası 164.maddesinin 2.fıkrası ile 161.maddesinin 

5.fıkrasında belirtildiği üzere, adli işlerde kolluğun amiri Cumhuriyet savcısı olup, 

emirlerini yerine getirmek zorundadır.54   

 

Adli kolluk gerek soruşturma evresinde gerekse kovuşturma evresinde 

Cumhuriyet savcısının en büyük yardımcısı konumundadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. CUMHURİYET SAVCISININ GÖREVLERİ 

 

Cumhuriyet Savcısı hem soruşturma hem de kovuşturma evresinde görevlere 

sahip olup, aşağıda detaylı olarak incelenecektir. 

 

4.1 Başsavcının Tevdi Ettiği Görevleri Yapmak 

 

Cumhuriyet Savcılığı teşkilatı bir bütün olarak düzenlenmiştir. Bu kapsamda, 

Cumhuriyet savcılığı teşkilatının başında Cumhuriyet Başsavcısı bulunmaktadır. 

Gerek 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası gerekse 5235 Sayılı Adli Yargı ve İlk Derece 

Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında 

Yasa Cumhuriyet savcılarının görev ve yetkilerini düzenlemiştir. Söz konusu Yasa’nın 

20.maddesinin 2.fıkrasında Yasa koyucu “Cumhuriyet başsavcısı tarafından verilen 

adlî ve idarî görevleri yerine getirmek” ibaresi hüküm altına almıştır ve Cumhuriyet 

savcılarının Cumhuriyet Başsavcıları tarafından verilen görevleri yerine getirme 

yükümlülüğü bulunduğunu belirtmiştir. 

 

2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu m.5/1 maddesi de Başsavcıların 

savcılar üzerinde denetim hakkına sahip olduğunu belirtmektedir. Bu kapsamda, 

                                                        
54 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası Madde 164/2 

(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf) 
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Cumhuriyet Başsavcıları, Cumhuriyet savcılarına adli ve idari görevler verebilir, 

işlerin yürütülmesi amacıyla görev dağılımları yapabilir ve yine işlerin yürütülmesi 

amacıyla denetim ve gözetim hakkına sahiptir. 

 

4.2 Soruşturma Yapmak 

 

5235 sayılı Yasanın 20/1. maddesine göre savcı adlî göreve ilişkin işlemleri 

yapmakla görevlidir.55 Yukarıda daha önce anlatıldığı üzere 5271 Sayılı Ceza 

Yargılama Yasasının 160/1. Ve 2. Maddesine göre, Cumhuriyet savcısı, suç şüphesini 

öğrenir öğrenmez araştırmaya başlar ve delilleri toplayarak koruma altına alır.  

 

Bu kapsamda, Cumhuriyet savcısının ilk görevi, suç işlendiğine dair herhangi 

bir bildirimin kendisine ulaşmasına müteakiben kamu davasını açma durumunun olup 

olmadığına karar verebilmek adına suçun gerçekleşip gerçekleşmediğini araştırmaktır. 

Cumhuriyet savcısı, bu araştırmayı yaparken işlemlerini gizli tutmaktadır. Zira 

soruşturmanın gizliliği esastır. 

 

CYY 161.maddesinin 1.fıkrası kapsamında ise Cumhuriyet savcısı araştırma 

ve soruşturma yapma görevini yerine getirirken adli kolluk ile birlikte çalışır. Bu husus 

CYY 161/4’te aşağıdaki şekilde düzenlenmiştir; 

 

“Kamu görevlileri, Cumhuriyet savcılarının yapmakta oldukları soruşturma 

çerçevesinde talep ettikleri her türlü bilgi ve belgeyi zamanında veya gecikmeksizin 

temin etmek zorundadırlar.” 

 

Görüldüğü üzere, Cumhuriyet savcısı, soruşturma evresinde geniş bir yetkiye 

sahiptir. Cumhuriyet savcısı savcı soruşturma evresinin amiridir, kralıdır56 

 

Cumhuriyet Savcısı, CYY 161/5’ göre, adli işlemlere ilişkin görevlerini kötüye 

kullanan veya bu konuda ihmalleri olan kolluk görevlileri hakkında doğrudan 

soruşturma yapabilir. 

 

4.3   Koruma Tedbirlerine Başvurmak 

                                                        
55 5235 Sayılı Yasanın 20/1 Maddesi “Cumhuriyet Savcısının Görevleri Şunlardır: Adli Göreve İlişkin 

İşlemleri Yapmak, Duruşmalara Katılmak Ve Kanun Yollarına Başvurmak…vd” Şeklinde 

Düzenlenmiştir. 
56 Eryılmaz Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2012, s.388 
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Cumhuriyet savcıları CYY kapsamında yer alan koruma tedbirlerine 

başvurabilmektedir. Koruma tedbirlerinin bir kısmına gecikme halinde kendisi 

başvurabilirken, bir kısmında ise sulh ceza hakiminden talep etmek zorundadır. 

 

CYY 91.Madde kapsamında, yakalanan kişi, Cumhuriyet savcılığınca 

bırakılmazsa, soruşturmanın tamamlanması için gözaltına alınmasına Cumhuriyet 

savcısı tarafından karar verilebilir. İlgili madde kapsamında gerekli şartların 

sağlanması halinde gözaltı süresinin üç gün süreyle uzatılmasına yazılı olarak emir 

verebilir. 

 

Cumhuriyet savcısı, Ceza Yargılama Yasası’nın 74.Maddesine düzenlenen 

Gözlem altına alınma57, 81.Maddesinde yer alan kimlik tespiti58, 85.Maddesine yer 

alan yer gösterme59, 86.Maddesinde düzenlenen ölünün kimliğini tespit etme60, adli 

muayene, 87.Maddesinde düzenlenen otopsi61, ve 88.Maddesinde düzenlenen yeni 

doğanın cesedinin adli muayenesi ya da otopsi62 gibi arama tedbirleri konusunda 

görevli ve yetkilidir. 

 

CYY 101.Madde kapsamında ise Cumhuriyet savcısı sulh ceza hakiminden 

tutuklama talebinde bulunabilir. CYY 110.madde kapsamında adli kontrol tedbirine 

karar verilmesi için sulh ceza hâkimliğinden talepte bulunabilir. 

 

Tüm bu anlatılanlara ek olarak, Cumhuriyet savcıları, gecikmesinde sakınca 

bulunan durumlarda dinleme, iletişimi kayda aldırma, gizli soruşturmacı 

görevlendirme, şüphelinin kullandığı bilgisayar ve bilgisayar kütükleri üzerinde arama 

yapma, bilgisayar kayıtlarından kopya çıkartılması, teknik araçlarla izleme yaptırma 

gibi görev ve yetkilere sahiptir. 

 

4.4 Kamu Davası Açmak  

 

Nihayet, Cumhuriyet savcısı yeterli delile ulaşması halinde kamu davası açmak 

veya aksi durumun söz konusu olması halinde yani yeterli delile ulaşamaması halinde 

                                                        
57 Bkz. CYY Madde 74 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf 
58 Bkz. CYY Madde 81- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf 
59 Bkz. CYY Madde 85-. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf 
60 Bkz. CYY Madde 86/3-. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf 
61 Bkz. CYY Madde 87- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf 
62 Bkz.  CYY Madde 88-. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf 
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kovuşturmaya yer olmadığı kararı vermek zorundadır. Yukarıda anlatıldığı üzere bir 

görüşe göre kamu davası açma görevi CYY 170.maddede düzenlendiği üzere 

Cumhuriyet savcısına aittir. Diğer görüşe göre ise CYY 175. maddede yer alan 

“iddianamenin kabulü ile kamu davası açılmış sayılır” ifadesinden dolayı kamu davası 

açılması mahkeme tarafından gerçekleştirilmektedir. Kamu davası açmanın 

Cumhuriyet savcısı tarafından mı yoksa mahkemenin kabulüyle mi olduğu hususunda 

söz konusu bu tartışmalar bulunsa da bizim de kabul ettiğimiz görüş uyarınca ve CYY 

170.maddenin 1.fıkrasında iddianame düzenleme ve kamu davası açmak Cumhuriyet 

savcısı tarafından yerine getirilecektir. Söz konusu husus CYY 170/1. maddesinde 

açık şekilde belirtilmiştir. 

 

4.5 Yasa Yoluna Başvurmak 

 

Yasa yolları, yargılama makamının verdiği kararda aykırılık bulunduğu ileri 

sürülerek, uyuşmazlığın çözülmek üzere başka bir yargılama makamı önüne 

getirilmesidir.63 Başka bir deyişle yasa yolu, yargılama makamının verdiği kararda 

aykırılık bulunduğu ileri sürülerek, uyuşmazlığın çözülmek üzere başka bir yargılama 

makamı önüne getirilmesidir64 Bu kapsamda, yargılama makamının almış olduğu 

karar ikinci kez incelenme olanağı bulmaktadır. Ceza muhakemesinde yargı makamı 

gerek maddi gerçekte gerekse maddi gerçeğin hukuki olarak adlandırılması ve 

nitelendirilmesinde hataya düşebilir. Bu hata hukuk devleti ve adil yargılanma 

hakkının ihlali sonucunu doğurur.  

 

CYY kapsamında yasa yolları karşımıza olağan ve olağanüstü yasa yolları 

olarak çıkmaktadır. Olağan yasa yolları CYY 267-271.maddeleri arasında düzenlenen 

“İtiraz” CYY 272-285.maddeleri arasında düzenlenen “İstinaf” ve son olarak ise CYY 

286-307.maddeleri arasında düzenlenen “Temyiz” olarak çıkmaktadır. Olağanüstü 

yasa yolları ise karşımıza 5271 sayılı CYY’nin 308.Maddesinde yer alan “Yargıtay 

Cumhuriyet Başsavcısı’nın İtirazı”, 309 ve 310.maddelerinde yer alan “Kanun 

Yararına Bozma” ve son olarak “311 ile 323.maddeleri arasında düzenlenen 

“Yargılanmanın Yenilenmesi” olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

                                                        
63 Ali Rıza Çınar, Aleyhe Değiştirme Yasağı Kuralı, Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan, Marmara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 2013, Cilt:19, Sayı:2 S.613 
64 S. Selçuk ve Ali Rıza Çınar, Yaptırımı (Cezayı) ve Sonuçlarını Ağırlaştıramama Kuralı, Ankara, 

Yetkin Yayınları,2.Baskı, 2014, s.78 
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5271 Sayılı CYY 260.maddesnin 1.fıkrasına göre, Cumhuriyet savcısı hâkim 

ve mahkeme kararlarına karşı yasa yoluna başvurabilir.65 Üstelik Cumhuriyet savcısı, 

sanığın kendisi için değil bizzat kendine adına yasa yoluna başvurması nedeniyle, 

sanığın kendisinin yasa yoluna başvurup başvurmaması önem taşımamaktadır. 

 

Cumhuriyet savcısı, sanığın lehine veya aleyhine sonuç doğuracak şekilde yasa 

yoluna başvurabilmektedir, söz konusu husus kapsamında yasa koyucu tarafından bir 

engelleme düzenlenmemiştir ancak Cumhuriyet savcısının sanığın lehine olacak 

şekilde yasa yoluna başvurması halinde hükmedilen önceki yaptırımdan daha fazla 

olacak şekilde bir yaptırıma hükmedilemez. Bu kurala Aleyhe değiştirme (bozma) 

yasağı   veya Roma Hukukunda olan adıyla reformatio in peius denmektedir. 

 

 

 

 

4.6 Cezaların İnfazını Sağlamak 

 

5275 Sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 

5.Maddesi cezanın infazının izlenme ve denetlenmesi görevini Cumhuriyet savcısına 

açıkça düzenleyerek cezaların infazının sağlanması görevinin Cumhuriyet savcısına 

ait olduğunu belirtmiştir.66 

 

4.7 Duruşmalara Katılım Sağlamak 

 

5235 Sayılı Yasası’nın 20.Maddesine ile 5271 Sayılı Sayılı Ceza Yargılama 

Yasası’nın 188.Maddesine göre Cumhuriyet savcısı, duruşmalara katılmak 

zorundadır. Bu zorunluluk, iddia makamının süjesi ve temsilcisi olmasından 

kaynaklanmaktadır.  

 

Cumhuriyet savcılarının duruşmalara katılım zorunluluğu, yukarıda detaylıca 

anlatıldığı üzere asliye ceza mahkemeleri için kaldırılmıştı. Söz konusu düzenlemenin 

yürürlüğe girmesiyle birlikte Cumhuriyet savcılarının Asliye Ceza Mahkemelerinde 

yapılan duruşmalara 31/12/2019 tarihine kadar katılmayacağı belirtilmişti. Yasada 

                                                        
65 Bkz. CYY 260.Maddesi,  
66 Bkz.5275 Sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 5.Maddesi, 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5275&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 
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belirtilen ilgili sürenin bitimine az bir zaman kala yapılan yeni bir düzenlemeyle söz 

konusu tarih 1 Eylül 2020 tarihine kadar uzatılmıştı. 

 

Yapılan düzenlemeler, Yasada açıkça belirtildiği üzere yalnızca Asliye Ceza 

Mahkemeleri için geçerli olmakla birlikte ilişkin kararlara ait dosya Cumhuriyet 

başsavcılığına gönderilmekteydi. Ayrıca Cumhuriyet savcılarının, Ağır Ceza 

Mahkemeleri duruşmalarına katılma zorunluluğu 5235 Sayılı Yasa ile 5271 Sayılı 

Yasa kapsamında devam etmekteydi. 

 

6572 sayılı Kanun'un 45. maddesiyle eklenen geçici 9. Madde Anayasa’ya 

aykırılık taşıdığı iddiası ile Anayasa Mahkemesinde soyut norm denetimine tabii 

olmuş ancak Anayasa Mahkemesi tarafından Anayasa’ya aykırı olmadığı kararı 

verilmiştir.67 

 

Yukarıda da belirtmiş olduğumuz üzere, kanaatimizce, söz konusu 

düzenlemeler, iddia makamının duruşmada bulunmaması, karar makamı olan asliye 

ceza mahkemeleri hakimlerinin duruşmada iddia makamının bulunmaması sebebiyle 

tarafsızlıklarının zarara uğratmış ve adil yargılanma hakkı ihlal edilmiştir. 

 

1 Eylül 2020 İtibari ile Cumhuriyet savcılarının Asliye Ceza Mahkemesinde 

bulunmama hususu ortadan kalkmıştır. Cumhuriyet savcıları, Asliye ceza 

mahkemesinde gerçekleşen duruşmalara ilgili yasalarda belirtilen duruşmaya katılım 

zorunluluğu kapsamında katılmak zorundadır. 

 

4.8 Özel Yasalarda Yer Alan Hükümlere Göre Hukuk Davalarına Katılma 

 

Cumhuriyet savcısının diğer görevlerinden birisi ise bazı hukuk davalarını 

açmak ve katılmaktır.5235 Sayılı Yasanın 20.Maddesinde “Kanunlarla verilen diğer 

görevleri yapmak” hükmü bulunması nedeniyle cumhuriyet savcısı bu görevi yerine 

getirmek zorundadır. 

 

Cumhuriyet savcıları 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu, 5253 Sayılı Dernekler 

Kanunu, 5737 Sayılı Vakıflar Kanunu, 5490 Sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu, 6356 

Sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu, 5901 Sayılı Türk Vatandaşlığı 

                                                        
67 Anayasa Mahkemesi 2011/43 E., 2012/10 K.,  
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Kanunu ve 6769 Sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu kapsamında bazı davaları açmak ve 

katılmak zorundadır. 

4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu’nda sayılan davalar karşımıza; 

 

 146. Maddesinde düzenlenen mutlak butlan davası,68 

 Medeni Kanun’un 294. maddesinde düzenlenen Evlenmeyle Soy 

bağının Kurulmasına İtiraz Davası69  

 Medeni Kanun’un 297.Maddesinde düzenlenen Tanımanın İptali 

Davası70  

 Medeni Kanun’un 317.Maddesinde düzenlenen Evlatlık İlişkisinin 

Kaldırılması Davası71  

 Medeni Kanun’un 89.Maddesinde düzenlenen Derneğin Feshini talep 

etme72  

 Medeni Kanun’un 116.Maddesinde düzenlenen Vakfın Dağıtılması 

Davası73 

 

Nüfus Kanunu’nda Sayılan Davalar karşımıza; 

 

 Nüfus Hizmetleri Kanun’un 36/1-a. Maddesinde düzenlenen Yaş 

Düzeltilmesi Davası74 

 Nüfus Hizmetleri Kanun’un 36/1-a. Maddesinde düzenlenen Ad 

Düzeltilmesi Davası75 

6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu kapsamında karşımıza; 

 Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanununun 31. Maddesinde 

düzenlenen Sendikaların Kapatılması Davası76 

 

Sınai Mülkiyet Kanunu kapsamında davalar karşımıza; 

 

                                                        
68 TMK madde 146: Mutlak butlan davası, Cumhuriyet savcısı tarafından re'sen açılır. Bu dava, ilgisi 

olan herkes tarafından da açılabilir. 
69 Bkz. TMK madde 294. 
70 Bkz. TMK Madde 298. 
71 Bkz. TMK Madde 318. 
72 Bkz. TMK Madde 89. 
73 Bkz. TMK madde 116. 
74 Bkz. NHK madde 36/1-a. 
75 Bkz. NHK madde 36/1-a. 
76 Bkz. STİSK madde 31. 
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 Sınai Mülkiyet Kanunu 25. Maddede düzenlenen markanın 

hükümsüzlüğü davası77 

 Sınai Mülkiyet Kanunu 138. Maddede düzenlenen Patentin 

hükümsüzlüğü davası78 

 Sınai Mülkiyet Kanunu 144. Maddede düzenlenen Faydalı Modelin 

Hükümsüzlüğü Davası79 olarak çıkmaktadır. 

 

Cumhuriyet savcılarının, yukarı anlattığımız bu yetkilerine 5235 Sayılı 

Yasa’nın 21.Maddesinde; coğrafi olarak bir sınırlama getirilmiştir. Buna göre, 

cumhuriyet savcısı bulundukları il merkezi ile ilçe idari sınırları içerisinde görevli ve 

yetkilidirler. 

 

 

5. CYY 171/1. MADDESİNİN AMACI, KAPSAMI VE UYGULANMASI 

 

5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası ve ceza yargılama hukukumuza göre, 

kovuşturmanın mecburiyeti ilkesi geçerlidir. Bu kapsamda, Cumhuriyet savcısı, yeterli 

delile ulaşılmasına müteakiben iddianame düzenlemeli ve kamu davasını açmalıdır. 

 

Genel kural böyle olmakla birlikte, CYY’nin 171.Maddesi bu kurala istisna 

oluşturmaktadır. Ceza Yargılama Yasası m.171/1 “Cezayı kaldıran şahsî sebep olarak 

etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanmasını gerektiren koşulların ya da şahsî 

cezasızlık sebebinin varlığı halinde, Cumhuriyet savcısı kovuşturmaya yer olmadığı 

kararı verebilir.” düzenlemesi ile gerekli şartların sağlanmasıyla birlikte Cumhuriyet 

savcısının iddianame düzenleme zorunluluğunu ortadan kaldırmış, Cumhuriyet 

savcısına bu konuda tam bir takdir yetkisi sağlamıştır. 

 

Ceza Yargılama Yasası 171.maddesinde Cumhuriyet savcısına takdir yetkisini 

sağlayan nedenler olarak “cezayı kaldıran şahsi sebep olarak etkin pişmanlık halleri 

ile şahsi cezasızlık sebebinin varlığı” olarak gösterilmiştir. Cezayı kaldıran etkin 

pişmanlık hali ile şahsi cezasızlık halleri maddi ceza hukukunda ve 5237 Sayılı Türk 

Ceza Yasası’nda ise kovuşturma evresinde hâkimin ceza vermekten vazgeçebileceği 

                                                        
77 Bkz. SMK madde 25/2-3. 
78 Bkz. SMK Madde 138 
79 Bkz. SMK Madde 144  
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haller olarak belirlenmiştir. Bu yönüyle, CYY 171.Maddede Cumhuriyet savcısına 

sağlanan takdir yetkisi ile birlikte kovuşturma evresine geçilmesi ve yargılamanın 

yapılmasının sonucunda mahkemenin ilgili nedenlerin var olması ve buna 

dayanmasıyla birlikte halihazırda ceza vermeyeceği hallerde, Cumhuriyet savcısının 

kovuşturma evresine geçilmeden soruşturma evresini bu kararla sona erdirmesi ve 

böylelikle yargılama ile adliyede var olan iş yükünün azaltılması amaçlanmıştır.80 

Sonuç olarak, zaten hakimin etkin pişmanlık hali veya şahsi cezasızlık sebebinin var 

olması sebebiyle ceza vermeyeceği bir yargılama boşuna yapılmamış olacak, 

soruşturma evresinde bu süreç tamamlanarak mahkemeler meşgul edilmeyecektir. 

 

CYY 171/1 hükmünde düzenlenen takdir yetkisi yalnızca 2 durumun varlığı 

halinde ortaya çıkmaktadır. Cumhuriyet savcısının, bu yetkiyi kullanabilmesi için 

somut olayda etkin pişmanlık hali veya şahsi cezasızlık sebeplerinden birinin 

bulunması gerekecektir. İlgili maddede “ya da” ibaresi geçmesinden dolayı, aynı 

olayda etkin pişmanlık hali ile şahsi cezasızlık sebepleri birlikte aranmayacak, 

içlerinden birisinin varlığı takdir yetkisini kullanmak için yeterli olacaktır. Ceza 

hukukumuzda kıyas yasağı bulunmasının nedeniyle yalnızca maddede sayılan 

nedenler takdir yetkisi için geçerli olacaktır. Bu kapsamda, Cumhuriyet savcısı takdir 

yetkisi nedenleri için herhangi bir genişletici yorum yapamaz ve uygulayamaz.81 

 

CYY 171/1. maddesinin uygulanmasında önemli bir diğer husus, Cumhuriyet 

savcısının hâkimin ve/veya mahkemenin takdir ve karar verme yetkisi alanına giren 

konularda, takdir yetkisini kullanarak kovuşturmaya yer olmadığı kararı veremeyecek 

olmasıdır. Bilindiği üzere, 5237 sayılı Türk Ceza Yasası’nın 61.maddesinin 

5.fıkrasındaki düzenlemesiyle hâkimin karar verme aşamasında sonuç cezayı 

belirlerken kullanacağı indirim nedenleri düzenlenmiştir. Bu kapsamda, sayılan bu 

nedenlere dayanarak Cumhuriyet savcısı, takdir yetkisini kullanamayacaktır. 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini kullanması yalnızca etkin pişmanlık ve şahsi 

cezasızlık nedenlerinin varlığı halinde geçerlidir. Yargıtay da bu görüştedir.82 

 

                                                        
80 Serkan Meraklı “Cumhuriyet Savcısının Kamu Davasını Açmada Takdir Yetkisi” Yüksek Lisans 

Tezi, s.120. 
81 Yenisey/Nuhoğlu, 2023, age. s.734. 
82 Akıl hastalığı bir şahsi cezasızlık sebebi olmayıp kusurluluğu ortadan kaldıran bir haldir, bu sebeple 

Cumhuriyet savcısı CMK’nın 171. maddesi hükmüne dayanarak takdir yetkisini kullanıp suçu işlediği 

tarihte akıl hastası olan fail hakkında kovuşturmaya yer olmadığına karar veremez...” Y.9. C. D. 

2009/3444E., 2011/2270K.) 
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CYY 171/1. Maddede Cumhuriyet savcısına tanınan takdir yetkisinde 

belirtilen nedenlerden olan etkin pişmanlık ile şahsi cezasızlık halleri 5237 Sayılı Türk 

Ceza Yasası’nda tüm suçları içermemektedir. Bu nedenle, etkin pişmanlık halleri ile 

şahsi cezasızlık nedenlerini ayrıca ve detaylı olarak incelememiz gerekmektedir. 

 

5.1 Cezayı Kaldıran Şahsi Sebep Olarak Etkin Pişmanlık Hükümleri 

 

5.1.1 Genel Olarak Etkin Pişmanlık 

 

Etkin pişmanlık, yasalarda düzenlenen suç veya suçların icrai hareketlerinin 

tamamlanmasından sonra fail tarafından samimi şekilde pişmanlık gösterilmesi ve 

suçtan doğan zararların karşılanmasına müteakiben sonuç cezayı azaltıcı veya ortadan 

kaldırıcı etkiye sahip şahsi cezasızlık sebebi olarak karşımıza çıkmaktadır.83 

 

Tanımdan da anlaşılacağı üzere, söz konusu düzenlemelerin uygulanabilmesi 

için öncelikle yasada öngörülen suçun icra hareketlerinin tamamlanması 

gerekmektedir. Suçun icrai hareketlerinin tamamlanmaması veya tamamlanamaması 

söz konusu ise duruma göre “gönüllü vazgeçme” kavramından bahsedilebilir. 

 

5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 36.Maddesinde Gönüllü Vazgeçme 

düzenlenmiştir. Yasa koyucu tarafından düzenlenen ilgili maddeye göre, failin suçun 

tamamlanmasını veya neticenin gerçekleşmesini önlemesi halinde gönüllü vazgeçme 

kurumundan bahsedilmektedir. 

 

Etkin pişmanlık, ceza kanunumuzun genel hükümler kısmında düzenlenmemiş 

ve yasa koyucu “sınırlı sayılılık ilkesini” benimsemiştir. Bu kapsamda, 5237 Sayılı 

Türk Ceza Yasası’nda etkinlik pişmanlık hükümlerinin uygulanması yalnızca etkin 

pişmanlık hükmünün düzenlendiği suçlar bakımından mümkün hale gelmiştir. Türk 

Ceza Yasası’nda etkin pişmanlık hükümlerinin düzenlendiği ve uygulandığı suçlarda, 

yasa koyucu bazı ayrımlara gitmiştir. Bu kapsamda, bazı suçlarda cezadan indirim 

yapılması söz konusu iken, kimi suçlarda ise cezanın tamamen ortadan kalkacağı 

düzenlenmiştir. Failin söz konusu hükümlerden yararlanabilmesi için öncelikle Türk 

Ceza Yasası’nda düzenlenen suç kapsamında ilgili hükümlerin düzenlenmesi 

gerekmektedir. Yukarıda anlatıldığı üzere, Ceza Yargılama Yasası 171/1. maddesinde 

                                                        
83 Yasemin Baba, Türk Ceza Kanunu’nda Etkin Pişmanlık, İstanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji 

Arşivi, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul,2013, s.3-4. 
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yer alan Cumhuriyet savcısının takdir yetkisine ilişkin düzenlenmenin devreye 

girebilmesi için ilgili suçta etkin pişmanlık hükmünün var olması gerekmektedir. 

Görüldüğü üzere, Ceza Yargılama Yasası 171.maddesi, maddi ceza hukuku hükümleri 

ile sınırlandırılmış olmaktadır.84 

 

Etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanabilmesi için yasada düzenlenme şartının 

dışında, failin bizzat pişmanlık göstermiş olması şartı var olmalıdır. Söz konusu 

pişmanlık, yasada düzenlenen suça ilişkin tamamlanmasından sonra, bizzat fail 

tarafından gösterilmelidir.85 Söz konusu pişmanlığın fail tarafından bizzat 

gösterilmemesi söz gelimi akrabaları tarafından gösterilmesi durumunda da etkin 

pişmanlık hükmü uygulanma şansı bulacaktır. Yargıtay bir kararında “sanığın amcası 

tarafından tazmin edildiğine göre…”86 yönünde karar vererek bu durumu teyit 

etmiştir. Ancak sanığın yakınları tarafından zararın tazmin edilmesi halinde sanığın da 

bu hususu gerçekten istiyor olması gerekir. Bu kapsamda, sanığın suçun icra 

hareketlerini tamamlamış olması ancak daha sonra herhangi bir pişmanlık 

göstermediği, bu konuda gayet açık bir şekilde pişman olmadığını belirtmesine 

rağmen, sanığın yakınları tarafından zararın tazmin edilmesi salt pişmanlık göstergesi 

olarak sayılmamalı, etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanmaması gerekir. Bu 

yönüyle, kanaatimizce Cumhuriyet savcısı da takdir yetkisini etkinlik pişmanlık 

hükümlerine dayanarak kullanmamalıdır. 

 

Etkin pişmanlık hükümlerinin Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini 

kullanmasında uygulanabilmesi için yukarıda sayılan şartların yanı sıra önemle 

üzerinde durulması gereken diğer nokta ise etkin pişmanlık hükmünün faile hiç ceza 

verilmemesini sağlamasını gerektiren bir suç olması gerektiğidir. Yukarıda 

değindiğimiz üzere, Türk Ceza Yasası’nda etkin pişmanlık hükümleri kimi suçlarda 

daha az cezayı gerektirirken, kimi hallerde ise faile hiç ceza verilmemesini 

düzenlemektedir. Etkin pişmanlık hükmünün daha az cezayı gerektiren hal olarak 

düzenlenmiş olması halinde, Cumhuriyet savcısı takdir yetkisini kullanamayacaktır. 

 

                                                        
84 Serkan Meraklı, age. s.111. 
85 Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2008/11-127-2008/147 Sayılı ve 27.05.2008 Tarihli Kararı 
86 Yargıtay 9.C.D. 2006/8688E. 2007/6755K. ve 26/09/2007 Tarihli kararı 



39 
 

Öğretide çoğu yazar yukarıda belirttiğimiz üzere düşünürken87 

Feyzioğlu ise; 

  

“Etkin pişmanlık hükümlerinin ilgili suç tipi bakımından cezayı 

ortadan kaldıran etkiye sahip ise bu durumda Cumhuriyet savcısını KYOK 

vermesi gerektiği ancak cezayı azaltıcı etkiye sahip ise Cumhuriyet 

savcısının davayı açma hususunda serbestiye sahip olduğunu” 

belirtmektedir.88  

 

5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasasının 171/1.maddesinde “Cezayı kaldıran” 

ibaresine yer verilmesi, cezayı azaltıcı ibaresinin kullanılmaması sebebiyle ilgili 

görüşe katılmadığımızı, Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini kullanabilmesi için 

cezayı kaldıran etkinlik pişmanlık hükmünün uygulanabiliyor olması gerektiği 

kanaatindeyiz. 

 

Bu kapsamda, özellikle malvarlığına karşı suçlar başlığı altında 5237 Sayılı Türk 

Ceza Yasası’nın 168. Maddesinde düzenlenen suçlarda cezada indirim yapılması 

hüküm altına alınmıştır. Söz konusu durumlarda Cumhuriyet savcısının herhangi bir 

takdir yetkisine sahip olmadığı, CYY 171/1. maddesinin bu konuda uygulanamayacağı 

ve Cumhuriyet savcısının kamu davasını açmak zorunda olduğu açıktır. 

 

Buna karşın, Organ Ve Doku Ticareti Suçunda, Karşılıksız Yararlanma Suçunda 

İmar Kirliliğine Neden Olma Suçunda, Uyuşturucu Veya Uyarıcı Madde İmal Ve 

Ticareti Suçlarında, Kullanmak İçin Uyuşturucu Ve Uyarıcı Madde Satın Almak, 

Kabul Etmek, Bulundurmak Suçunda, Para Ve Kıymetli Damgada Sahtecilik Suçları, 

Sahtecilikte Kullanılan Alet Ve Malzemeyi Elde Etme Suçunda, Yalan Tanıklık 

Suçunda, Yalan Yere Yemin Suçunda, Suçtan Kaynaklanan Malvarlığı Değerlerini 

Aklama Suçunda, Rüşvet Suçunda ve son olarak  Suç İçin Anlaşma Suçunda cezayı 

kaldıran etkin pişmanlık hallerine yer verildiği için CYY 171/1. Madde devreye 

girebilecektir. 

 

5.1.2 Türk Ceza Yasasında Düzenlenen ve Takdir Yetkisi Kapsamında 

Uygulanabilen Etkin Pişmanlık Halleri 

 

                                                        
87 Centel Zafer, s. 458, Kunter/ Yenisey/ Nuhoğlu, s. 1249 
88 Metin Feyzioğlu, 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Hakknda Bazı Tespit ve Değerlendirmeler”, 

Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 62, Ocak- Şubat 2006, s. 38 
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TCY 91.maddede düzenlenen Organ Ve Doku Ticareti Suçu, TCY 163.Madde 

de düzenlenen Karşılıksız Yararlanma Suçu, TCY TCY 184. Maddede düzenlenen 

İmar Kirliliğine Neden Olma Suçu, TCY 188.Maddede düzenlenen Uyuşturucu Veya 

Uyarıcı Madde İmal Ve Ticareti Suçlarında, TCY 191.Maddede düzenlenen 

Kullanmak İçin Uyuşturucu Ve Uyarıcı Madde Satın Almak, Kabul Etmek ve 

Bulundurmak Suçu, TCY 197 ve 199.Maddede düzenlenen Para Ve Kıymetli 

Damgada Sahtecilik Suçları, TCY 201.Maddede düzenlenen Sahtecilikte Kullanılan 

Alet Ve Malzemeyi Elde Etme Suçunda, TCY 274.Maddede düzenlenen Yalan 

Tanıklık Suçunda, TCY 275.Maddede düzenlenen  Yalan Yere Yemin Suçunda, TCY 

282.Maddede düzenlenen Suçtan Kaynaklanan Malvarlığı Değerlerini Aklama 

Suçunda, TCY 252.Maddede düzenlenen Rüşvet Suçunda ve son olarak  TCY 

316.Maddede düzenlenen Suç İçin Anlaşma Suçunda düzenlenen etkin pişmanlık 

hükümleri, CYY 171.Madde kapsamında,  Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini 

kullanabileceği durumlardan olup aşağıda detaylı olarak incelenecektir. 

 

5.1.2.1 Organ ve Doku Ticareti Suçu 

 

Organ ve Doku Ticareti Suçu, 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 91/1. 

maddesinde “yaşayan bir kişiden organ veya doku alma” suçu, 91/2. maddesinde 

“ölüden organ veya doku alma” suçu 91/3.maddesinde “organ veya doku ticareti” 

suçu, 91/5. maddesinde “organ veya doku saklamak, nakletmek veya aşılamak” suçu 

ve 91/6. maddesinde “organ veya doku teminine yönelik olarak ilan veya reklam 

vermek veya yayınlamak” suçları olarak düzenlenmiştir. 

 

İlgili suçta tezimizin konusu oluşturan Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini 

kullanabilmesine olanak sağlayan etkin pişmanlık hükmü TCY 93.maddede yasa 

koyucu tarafından düzenlenmiştir.89 İlgili madde kapsamında organ veya dokuları 

satan kişi açısından cezayı ortadan kaldıran ve azaltan şahsi cezasızlık sebebi olarak 

etkin pişmanlık haline yer vermiştir. 

 

Bu kapsamda, maddede belirtilen resmi makamlardan anlaşılması gereken 

5271 Sayılı Türk Ceza Yargılama Yasası’nın 158.Maddesinde belirtilen ihbar ve 

şikayetlerin yapılması gereken resmi makamlardır. Söz konusu makamlar, CYY 

                                                        
89 Bkz., TCY Madde 93- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
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158.Madde’ye göre Cumhuriyet başsavcılıkları, kolluk, kaymakamlık, valilik, 

mahkeme ve yurtdışı söz konusu ise elçilik ve konsolosluktur. 

 

 İlgili suç kapsamında Cumhuriyet savcısının, CYY 171/1.madde kapsamında 

takdir yetkisini kullanarak, kovuşturmaya yer olmadığı kararı verebilmesi için, 

şüphelinin yukarıda yer verdiğimiz kurum ve makamların haberi olmadan önce 

durumu mercilere haber vererek suçluların yakalanmasında kolaylık sağlaması 

gerektiğidir. Bu kapsamda, şüphelinin vereceği haber ya da ettiği ihbarın mesnetsiz 

çıkmaması, içinin dolu olması ve suçluların yakalanmasına etki edecek seviyede 

olması gerekmektedir.90 

 

Organ ve Doku Ticareti suçu bakımından CYY 171/1. Maddenin uygulanması 

konusunda önemli olan husus; 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 93.Maddesinde 

belirtilen ve cezayı ortadan kaldıran ve azaltan şahsi cezasızlık sebebi olarak etkin 

pişmanlık hükümlerinin bulunmasıdır. Bilindiği ve yukarıda anlatıldığı üzere, CYY 

171/1. Madde kapsamında Cumhuriyet Savcısının takdir yetkisini kullanması ancak 

etkin pişmanlık hükümlerinin cezayı ortadan kaldıran mahiyette olması halinde 

mümkündür. TCY’nın 93/1. Maddesinde kamu davası açıp açmama konusunda 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi bulunduğu, 93/2.madde bakımından Cumhuriyet 

savcısının takdir yetkisi bulunmadığı söylenmelidir. Bu durumda savcının iddianame 

düzenleyerek kamu davasının açılmasını talep etmesi zorunlu hale gelmektedir. Bunun 

nedeni, TCY 93/1. Maddede cezayı ortadan kaldıran etkin pişmanlık hükmünün 

bulunmasıyken, 93/2. Maddede ise cezayı azaltan şahsi cezasızlık sebebi olarak etkin 

pişmanlık hükümlerinin bulunmasıdır. 

 

İlgili suç kapsamında düzenlenen etkin pişmanlık hükmü kapsamında 

tartışılması gereken önemli konularından bir tanesi etkin pişmanlık hükmünün 

uygulayabilmesi için fiilin hangi aşamada kaldığı ile ilgilidir. Bu kapsamda, organın 

yalnızca satılması yeterli midir? Yoksa ayrıca satılmasına müteakiben nakli gerekli 

midir? Konu ile ilgili öğretide bazı fikir ayrılıkları mevcuttur. Bazı yazarlara göre, 

ilgili suç tipinde etkin pişmanlık hükmünün devreye girebilmesi için satıcının yalnızca 

organı satması yeterlidir.91 Öğretide yer alan bir diğer görüşe ise, organ ve doku ilgili 

                                                        
90 Hüseyin Tanfer Ayhan, Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1. Maddesi Kapsamında Cumhuriyet 

Savcısının Kamu Davası Açmada takdir Yetkisi, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2013, s.63 
91 Hakan Hakeri, Tıp Ceza Hukuku,3.Baskı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2023, s.217 
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kişinin vücudundan ayrılmadan etkin pişmanlık hükmü uygulanabilir. İlgili görüş, 

ilgili suç tipinde düzenlenen etkin pişmanlık hükmünün insanların vücutlarına ve 

sağlıklarına bir zarar gelmemesi için düzenlendiğini belirtir.92  

 

Yargıtay 12.Ceza Dairesi söz konusu husus ile verdiği bir kararında; 

“Böbrek hastası olup kendisine uygun böbrek ararken, ...'ın eşi 

...'in ... adlı bir şahıs aracılığıyla tanıştığı sanık ... ile görüşmeleri 

neticesinde, 27.000 TL bedelle eşi ...'a böbrek nakli hususunda 

anlaştıkları, sanık ...'in önceden tanıştığı ve böbreğini para karşılığında 

vermeyi kabul eden sanık ... ile organ alıcılarını buluşturduğu, ...'in bir 

miktar parayı sanıklar ... ve ...'e elden peşin olarak verdiği, birlikte böbrek 

nakli için .... Hastanesine başvuruda bulundukları, tahliller yapılırken adı 

geçenlerin akraba olmadıklarının anlaşılması üzerine hastane yetkililerin 

durumu emniyet görevlilerine ihbarı üzerine yakalandıkları, bu nedenle 

organ naklinin gerçekleşemediği anlaşılmakla; ilgili suç maddesinin 

gerekçesinde belirtildiği üzere suçun oluşması için organ veya dokunun 

alınmasının gerekli olmadığı…”  Şeklinde karar vererek, söz konusu 

suçun tamamlanması için satışın gerçekleşmesinin yeterli olduğu ile etkin 

pişmanlık hükmünün uygulanabilir durumda olduğunu vurgulamıştır.93 

 

İlgili suç kapsamında tartışılması gereken bir diğer husus ise 5237 Sayılı Türk 

Ceza Yasası’nın 92.Maddesi olarak karşımıza çıkmaktadır. İlgili madde kapsamında 

yasa koyucu tarafından zorunluluk hali düzenlenmiştir. İlgili madde kapsamında, 

hâkime cezada indirim yapma veya ceza vermekten vazgeçme gibi seçimlik hak 

tanınması Cumhuriyet savcısının CYY 171/1. Madde kapsamındaki takdir yetkisini 

nasıl etkileyecektir? Öğretide yer alan bir görüşe göre, ilgili madde gibi yalnızca 

hâkimin takdir yetkisine bırakılmış durumlarda Cumhuriyet savcısı CYY 171/1. 

Madde kapsamında kendisine tanınan takdir yetkisini kullanamayacaktır. Diğer görüşe 

göre ise, sosyal ve ekonomik koşulları Cumhuriyet savcısı değerlendirebilir ve 

hakkaniyete uygun düştüğü takdirde takdir yetkisini kullanarak kamu davası 

açmayabilecektir.94 

 

Söz konusu görüş ayrılığında, kanaatimizce hâkime doğrudan takdir yetkisi 

tanıyan bu hükmün karşısında Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi devreye 

giremeyecektir. Halihazırda karar makamı olmayan Cumhuriyet savcısının somut 

olayda karar mercii yerine geçerek kamu davası açmaması adalet işleyişine zarar 

                                                        
92 Hazal Algan, Türk Ceza Kanunu'nda Organ ve Doku Ticareti Suçları, 1.Baskı, Ankara, Seçkin 

Yayıncılık, s.196 
93 Yargıtay 12.Ceza Dairesi E:2014/2281 E, K:2015/2805 Sayılı İlamı, 

https://karararama.yargitay.gov.tr/ ( Erişim Tarihi 24.10.2023) 
94 Hüseyin Tanfer Ayhan, a.g.e, s.95 
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verecektir. Cumhuriyet savcısı, iddianame düzenleyerek kamu davası açmalı, somut 

olayın özelliğine göre ise hâkim şartları oluşması durumunda seçimlik hakkını 

kullanarak karar vermelidir. 

 

Yukarıda detaylıca belirttiğimiz üzere, Organ ve Doku Ticareti suçu 

kapsamında yasa koyucu tarafından düzenlenen etkin pişmanlık hükmünün kapsamı 

yalnızca organ ve dokularını satan kişi olarak karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu 

hükümde, organ ve dokuları satın alan değil, satan olarak bahsedilmesinden dolayı 

yalnızca satıcı tarafın etkin pişmanlık hükmünden yararlanması öğretide bazı 

tartışmalara konu olmuştur. Öğretide, söz konusu etkin pişmanlık hükmünün yalnızca 

satıcı tarafına uygulanabilir olması eleştirilmiştir. Yasa koyucunun söz konusu etkin 

pişmanlık hükmünü yalnızca satıcı olan tarafa tanımasında yasa koyucunun belirttiği 

gibi ekonomik koşullar ve mağduriyetin etkili olmaması gerektiği belirtilmiştir. Söz 

konusu görüşe göre ve yukarıda anlattığımız üzere yasa koyucu zaten Türk Ceza 

Yasası’nın 92.maddesi kapsamında ekonomik koşullar değerlendirilmesi sonucu 

hâkime cezada indirim veya ceza vermekten kaçınabilme hakkı tanımaktadır. Bu 

kapsamıyla, ilgili etkinlik pişmanlık hükmünün yalnızca satıcı tarafa tanınması 

isabetsiz olmuştur.95 

 

 

 

 

 

 

5.1.2.2. Karşılıksız Yararlanma Suçu 

  

5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 163.Maddesi’nde karşılıksız yararlanma 

suçu düzenlenmiştir.96 

 

İlgili yasa maddesinde görüldüğü üzere, 163/1.maddesinde suçu oluşturan 

hareket ödeme yapmadan otomatlardan yararlanma olarak karşımıza çıkmaktadır. 

163/2. Madde de suçun konusu telefon veya benzeri elektromanyetik dalgalar 

oluştururken, 163/3. maddede ise suçun maddi unsurunu abonelik esasına göre 

yararlanılabilen elektrik enerjisinin, suyun veya doğal gaz oluşturur. 

                                                        
95 Yener Ünver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sözleşmesi’nin Türk Hukukuna Etkileri”, Kamu Hukuku Arşivi, 

Kasım 2005, s.191-192 
96 Bkz., 237 Sayılı Türk Ceza Yasası Madde 163- 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
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Türk Ceza Yasası 163/3 kapsamında önemle vurgulanması gereken 

noktalardan biri abonelik esasına dayanan ancak elektrik, su ve doğalgaz enerjileri 

dışında kalan enerjilerin karşılıksız yararlanma suçunu oluşturmayacağı somut olayın 

özelliğine göre TCY m.142/3 çerçevesinde hırsızlık suçuna konu olabileceği 

açıklanmalıdır.97 

 

Bu suçun faili konusunda yasa koyucu tarafından herhangi bir sınırlandırılma 

getirilmemiştir. Görüldüğü üzere karşılıksız yararlanma suçu özgü suç niteliği 

taşımamaktadır. Suç tipi mağdur bakımından bir özellik göstermemektedir. Herkes 

suçun mağduru olabilecektir. 

 

6352 sayılı Yasa ile TCY m. 168’e eklenen 5. Madde ile karşılıksız yararlanma 

için etkin pişmanlık halleri öngörmüştür. TCY 168.maddenin 5. fıkrası kapsamında 

düzenlenen etkin pişmanlık hükmüyle birlikte, failin, samimi olarak pişmanlık 

göstermesi ve mağdurun uğradığı zararı soruşturma tamamlanmadan önce tamamen 

tazmin etmesi halinde kamu davası açılmayacağı, soruşturma tamamlandıktan ancak 

hüküm verilmeden önce tamamen tazmin etmesi halinde ise ceza indirimi yapılacağı 

düzenlenmiştir. Görüldüğü üzere, ilgili madde zararın tazmin zamanına ve tarihine 

göre farklı sonuçlar doğurmakta ve şahsi cezasızlık ya da cezada indirim nedeni olarak 

karşımıza çıkarmaktadır. 

 

Bilindiği üzere, karşılıksız yararlanma suçu TCY 163.Maddesinde 

malvarlığına karşı suçlar başlığı altında düzenlenmiştir. Somut suç tipine uygulanan 

etkin pişmanlık hükmü, diğer malvarlığına karşı suçlarda yer alan düzenlemeden daha 

farklı olarak düzenlenmiştir. TCY 168.maddesinde yer alan ortak hükümle birlikte 

hırsızlık, güveni kötüye kullanma, mala zarar verme, hileli iflas ve taksirli iflas suçları 

bakımından etkin pişmanlık hükmü düzenlenmiştir. 

 

TCY 168/1. maddede yasa koyucu bir düzenlemeye gitmiş ve 2 Temmuz 2012 

tarihinde 6352 sayılı Yasanın 84’üncü maddesiyle bu fıkrada yer alan ilgili suçumuz 

yasa maddesinden çıkarılmıştır. 

 

                                                        
97 Tezcan, Durmuş /Erdem, Mustafa Ruhan /Önok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 21. 

Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Eylül 2023, s. 830 
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Görüldüğü üzere, diğer suçlar için ortak olarak düzenlenen etkin pişmanlık 

hükümlerinden farklı olarak karşılıksız yararlanma suçunda özel olarak etkin 

pişmanlık hükmü getirilmiş ve bu kapsamda zararın tazmin edildiği zamana göre ceza 

verilmemesi veya cezada indirim nedeni olarak düzenlenmiştir. Halbuki, TCY 168/1’e 

göre yukarıda bahsedilen suçlar için yalnızca cezada indirim nedeni söz konusudur. 

 

Ceza Yargılama Yasası’nın 171/1. Maddesi kapsamında, TCY 168/5’e göre 

failin soruşturmadan önce tamamen tazmin etmesi halinde, Cumhuriyet savcısının 

takdir yetkisinin olmadığı çünkü TCY 168/5 kapsamında kovuşturmaya yer olmadığı 

kararı vermek zorunda olacağı söylenebilir.98  Görüldüğü üzere TCY 168/5.madde 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini sınırlandırmakta ve Cumhuriyet savcısına 

belirtilen şartların gerçekleşmesine bağlı olarak kamu davası açmama görevi 

vermektedir. 

Karşılıksız yararlanma suçunda düzenlenen etkin pişmanlık hükümleri 

kapsamında, Cumhuriyet savcısı tarafından zararın tespit edilmesi önem arz 

etmektedir. Bu kapsamda, Cumhuriyet savcısı zararın tespit edilmesi hususunda keşif 

ve/veya bilirkişi gibi araçlardan faydalanmalıdır. Yargıtay 13. Ceza Dairesi tarafından 

verilen bir kararda bu husus; 

 

 “Cumhuriyet Savcısı tarafından keşif yapılmadan gerçek zararın 

tespiti mümkün değildir. Keşif de CMK 83. maddesi uyarınca acele işler 

sayılan otopsi haricinde sadece mahkemeler tarafından yapılacağı 

doktrinde tartışmasız kabul edilmektedir. Keşfe gidemeyen Cumhuriyet 

Savcısının gerçek zararı tespit etmesi fiilen mümkün değildir. Hal böyle 

olunca Cumhuriyet Savcısının gerçek zararı tespit etmeden yapacağı ihtar 

gerçeği yansıtmayacaktır. Sadece ve sadece alacaklı olan Elektrik 

şirketlerinin tek taraflı olarak belirleyip tespit ettikleri bedeli devletin 

cebri icra gücüyle hapisle korkutarak tahsil edilmesini temin edecektir. Bu 

da hem adalete hem de TCK 168. maddesindeki düzenlemelere aykırılık 

teşkil edecektir.”  

 

Şeklinde belirtilmiştir.99 İlgili zararların tespitine müteakiben Cumhuriyet savcısı 

tarafından etkin pişmanlık gösteren şüpheliye makul bir süre tanınması gerekmektedir. 

Yargıtay 17.Ceza Dairesi tarafından verilen bir karar ilgili husus;  

 

                                                        
98 Mehmet Faruk Koçak, “Karşılıksız Yaralanma Suçları”, MUHFHAD, C. 25, S. 1, 2019. s.125 
99 Yargıtay 13. CD., 2018/2565E., 2018/5584K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erişim Tarihi 

24.10.2023) 
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“Cumhuriyet Başsavcılıkları tarafından da suç tutanağı içeriğine 

göre şüphelinin işyeri, konut veya arazideki elektrik, su, doğalgaz 

kullanımını gerektiren tüketim ihtiyacının veya kurulu gücün varsa tüketim 

föyleri de, getirtilmek suretiyle tespiti ile teknik açıdan bu tüketim ihtiyacı 

veya kurulu gücün gereği kullanım miktarının bilirkişi marifetiyle 

belirlenmesi, bu miktarın sayaçtan geçirilerek kullanımı halinde sayaç 

üzerindeki endeks ile de kıyaslanarak karşılıksız yararlanma suçunun 

kabulünü gerektirecek önemli bir farkın, orantısızlığın olup olmadığının, 

uğranılan vergili ve cezasız zarar miktarının tespiti amacıyla keşif 

yapılması için CMK'nın 83 ve 162 maddelerine istinaden Cumhuriyet 

Savcısı tarafından keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılarak dosya 

içeriğindeki delillere göre karşılıksız yararlanma suçunun oluştuğu 

kanaatine varıldığı takdirde şüphelinin TCK'nın 168/5. fıkrasında 

düzenlenen etkin pişmanlık hükümlerinden faydalanabilmesi, makul bir 

süre tanınması….” şeklinde belirtilmiştir.100   

 

İlgili suç kapsamında zararın tamamen tazmini konusunda anlaşılması gereken 

husus tartışmalara sebep olmuştur. Bu kapsamda, ilgili zarara ayrıca gecikme faizi 

işletilmeli midir? Aynı şekilde, tamamen tazmin manevi zararı kapsamakta mıdır? 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu önüne gelen bir uyuşmazlıkta manevi zararların ilgili 

tazmine katılmaması gerektiğini belirtmiştir.101 

 

Biz de Yargıtay Ceza Genel Kurulu tarafından verilmiş bu karara katılıyoruz. 

Bu kapsamda, ceza hukuku kapsamında karşımıza çıkan zararın maddi zarar olarak 

anlaşılması gerektiği ve bu sebeple ilgili suç kapsamında manevi zararların ilgili 

tazmine katılmaması gerektiğini düşünmekteyiz. 

 

 

 

 

5.1.2.3 İmar Kirliliğine Neden Olma Suçu 

 

İmar kirliliğine neden olma suçu, 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın “Çevreye 

Karşı Suçlar” başlıklı 184. Maddesi’nde düzenlenmiştir.102 

 

                                                        
100 Yargıtay 17. Ceza Dairesi 2017/4019 Esas ve 2017/15880 Sayılı Kararı 

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erişim Tarihi 24.10.2023) 
101 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 03.02.2009 T., 2008/11-250 E. ve 2009/13 K. www.kararara.Com 

(Erişim Tarihi: 17/10/2023) 
102 Bkz. 55237 Sayılı Türk Ceza Yasası 184. Madde 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
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İlgili suçta yasa koyucunun korumak istediği hukuki değer konusunda öğretide 

bazı tartışmalar mevcuttur. Öğretide yer alan bir görüşe göre imar kirliliğine neden 

olma suçunda korunan hukuki yarar, kişilerin sağlıklı çevrede yaşama hakkını 

korumaktadır103 Öğretide mevcut olan ikinci görüş ise ilgili suçun doğrudan çevreyi 

koruduğudur.104 

 

İmar Kirliliğine Neden Olma Suçunda fail, fıkralara göre farklılık 

göstermektedir. TCY 184/1. Maddeye göre fail, ruhsatsız veya ruhsata aykırı bina 

yapan veya yaptıran kişidir.  

 

TCY 184/2. Madde kapsamında fail ise, yapı ruhsatiyesi alınmadan başlatılan 

inşaatlar dolayısıyla kurulan şantiyelere elektrik, su veya telefon bağlantısı 

yapılmasına müsaade eden kişilerdir. Söz konusu fıkrada belirtilen fail bakımından 

ilgili suçun özgü suç niteliğine tabii olup olmadığı doktrinde tartışmalıdır. Öğretide bir 

kısım, telefon, elektrik, su dağıtım şirketinde çalışan görevliler olabileceği gibi bu 

imkânları şantiyeye sağlayan herhangi bir kişi, örneğin komşular, akrabalar yakınlar 

da bu suçun faili olabilirler görüşündedir.105 Öğretide diğer ve bize göre doğru olan 

görüşe göre ise, ikinci fıkradaki suç sadece özel yükümlülük altında bulunan kişiler 

tarafından işlenebilen özgü suçlardandır.  

 

TCY 184/3. madde kapsamında, suçun faili ise, sınai faaliyetin icrasına 

müsaade eden kişi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

İmar kirliliğine neden olma suçunda mağduru karşımıza sağlıklı çevrede 

yaşama hakkına sahip olan bütün bireyler106 olarak çıkmaktadır. 

 

Konumuzla ilgili olarak ilgili suç kapsamında etkin pişmanlık hükümleri ise, 

TCY 184/5’te düzenlenmiştir.107 

 

                                                        
103 Özcan Özbey, “İmar Kirliliğine Neden Olma Suçunda İçtima Uygulaması”, TAAD, Y. 2013, S. 13 
104 Mine Arısoy, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda İmar Kirliliğine Neden Olma Suçu”, Terazi Aylık 

Hukuk Dergisi, S. 13, Y. 2007, s.88 
105 Hakan Hakeri/Halid Özkan, Sorularla Ceza Hukuku, Adalet Yayınları, 2. B., Ankara 2014, s. 236 
106 Sacit Yılmaz, Çevre Hukuku Bağlamında Türk Ceza Kanunundaki Çevre Suçları, Adalet Yayınları, 

Ankara 2022, s. 203. 
107 Bkz. 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 184/5. Madde 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
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İlgili suç kapsamında ve etkin pişmanlık hükmünde önemle vurgulanması 

gereken iki nokta mevcuttur. Bunlardan ilki, somut suç kapsamında etkin pişmanlık 

hükümlerinin yalnızca 184/1 ve 184/2. maddelerde belirtilen suçlar kapsamında 

uygulanabileceği, 184/3.madde kapsamında düzenlenen suç kapsamında ise etkin 

pişmanlık hükmü düzenlenmemesi nedeniyle uygulanamayacağıdır. 

 

İkinci önemli husus ise, etkin pişmanlık hükmünün yasada yer alan diğer 

suçlardan farklı olarak düzenlenmesidir. İlgili madde kapsamında, ruhsatsız ya da 

ruhsata aykırı olarak yaptığı veya yaptırdığı binayı imar planına ve ruhsatına uygun 

hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fıkra hükümleri gereğince kamu davası 

açılmayacağı, kamu davası açılmış ve bir cezaya hükmedilmiş ise cezanın bütün 

sonuçlarıyla ortadan kalkacağı düzenleme altına alınmıştır. 

 

Görüldüğü üzere 5237 Sayılı Türk Ceza Yasasında yasa koyucu, etkin 

pişmanlığı cezayı azaltan veya tamamen ortadan kaldıran bir sebep olarak 

düzenlemişken, ilgili madde kapsamında daha da ileri giderek, cezanın sonuçlarını 

ortadan kaldırmaktadır. İlgili düzenleme kapsamında yukarıda anlattığımız üzere ve 

karşılıksız yararlanma suçunda olduğu gibi Cumhuriyet savcısının CYY 171/1.madde 

kapsamında yer alan takdir yetkisini sınırlandırdığını söylemek mümkündür. Bunun 

nedeni Türk Ceza Yasası’nın 184/5.maddesinde düzenlenen bu hükmün, Cumhuriyet 

savcısına gerekli şartların var olması halinde doğrudan kamu davası açmayacağını 

emretmesi herhangi bir serbesti tanımamasıdır. 

 

Bunun yanı sıra failin ruhsatsız veya ruhsata aykırı şekilde yapıyı yapmasına 

rağmen daha sonra imar planına ve ruhsata uygun hale getirmesi halinde kamu davası 

açılmayacağına dair hüküm konusunda Cumhuriyet savcısının ruhsata uygun hale 

getirme konusunda ne kadar bekleyeceği hususunda tartışmalar mevcuttur. Söz konusu 

hüküm, yasada düzenlenmemiş olmakla birlikte, Cumhuriyet savcılarının uygulamada 

ön ödeme kurumunda düzenlenmiş olan 10 (On) günlük süre tanıdıkları karşımıza 

çıkmaktadır. 

 

Bilindiği üzere, 5237 sayılı TCY.m.75/1 hükmü yasada düzenlenen şartların 

gerçekleşmesi ve 10 gün içinde para cezasının ödenmesi halinde kamu davası 

açılmama sonucunu doğurmaktadır. 
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İlgili madde kapsamında etkin pişmanlık hükmünün işleyebilmesi için imara 

ve ruhsata aykırı olarak inşa edilen yapının yapan kişi tarafından aktif hareketle uygun 

hale getirilmesi gerekmektedir. Söz gelimi, ruhsata aykırı yapının belediye tarafından 

bizzat yıkılması ve/veya ruhsata ve imara uygun hale getirilmesi durumunda etkin 

pişmanlık hükümleri devreye giremeyecektir. Buna karşın, söz konusu yapının imara 

ve ruhsata uygun hale getirilmesi kişinin elinde olmayan veya ulaşılması zor durumda 

ise tam tersi şekilde etkin pişmanlık hükümlerinden faydalanabilecektir. Yargıtay 

verdiği bir kararında bu hususu;  

 

“5237 sayılı TCK’nın 184/5. maddesi hükmünden 

yararlanılabilmesi için kişinin ruhsatsız ya da ruhsata aykırı olarak 

yaptığı veya yaptırdığı binayı imar plânına ve ruhsatına uygun hale 

getirmesi gerekmektedir. Ruhsat alacak ya da ruhsatına uygun hale 

getirecek kişi, hakkında soruşturma yapılan ya da hakkında kamu davası 

açılmış olan veya yargılanıp ceza almış olan kişi ya da kişilerdir. 

Ruhsatsız yapının 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 32. maddesi uyarınca 

belediye görevlilerince yıkılması durumunda imar kirliliğine neden olma 

suçundan sanık hakkında doğrudan salt yıkımın gerçekleştiğinden bahisle 

TCK 184/5. maddesinin uygulanması mümkün değildir. Zira bu halde etkin 

pişmanlığın zorunlu unsuru olan sanık tarafından ortaya konulmuş hiçbir 

aktif davranış bulunmamaktadır. Ruhsatsız yapının yıkılması idarenin bir 

görevi olup sanıktan bağımız olarak idare tarafından gerçekleştirilen 

yıkım nedeniyle yıkıma karşı çıkılmamış olsa bile TCK'nın 184/5. maddesi 

uyarınca kamu davasının düşürülmesine karar verilmesi etkin pişmanlık 

müessesesinin ruhuna ve maddenin konuluş amacına aykırı olacaktır. 

Ancak, ruhsatsız yapının yıkılması, alınması gerekli önlemler, ihtiyaç 

duyulan teknik ekipmanlar vs. itibariyle çoğu zaman yapı sahibi 

tarafından gerçekleştirilemeyecek bir eylemdir. Bu nedenle yapı 

sahiplerinin nasıl olsa yıkım masraflarını ödeyecekleri düşüncesi ile 

yıkımın idare tarafından gerçekleştirilmesini beklemeleri doğal 

karşılanmalıdır. Böyle bir durumda ise salt yıkımın fail tarafından 

gerçekleştirilmediğinden bahisle etkin pişmanlık hükmünün 

uygulanmaması adil bir çözüm olmayacaktır. Bu nedenle yıkımın idarece 

gerçekleştirildiği hallerde failin yıkıma fiilen karşı gelip gelmediği ve iradi 

olarak yıkım masraflarını karşılayıp karşılamadığı hususları araştırılarak 

failin fiilen yıkıma karşı gelmediğinin ve cebri icra gibi herhangi bir 

zorlama olmaksızın kendiliğinden yıkım masrafları ödediğinin tespit 

olunması halinde sanık lehine TCK'nın 184/5. maddesinin uygulanma 

şartlarının gerçekleştiği kabul edilmeli, aksi durumda ise anılan etkin 

pişmanlık hükmü uygulanmamalıdır.” şeklinde açıklamıştır. 

 

Bizce de imara ve ruhsata aykırı olan yapının, belediye tarafından bizzat 

yıkılması veya ruhsata uygun hale getirilmesi durumunda, kişinin söz konusu bu 

duruma karşı koymaması, belediye ekipleriyle çatışmaması ve belediye tarafından 
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gerçekleşecek bu işlemin yarattığı yıkım masraflarının kişi tarafından karşılanması 

durumunda etkin pişmanlık hükümlerinin devreye girmesi gerekmektedir. 

 

5.1.2.4 Uyuşturucu Madde Ticareti Suçu ve Kullanmak İçin Uyuşturucu Madde 

Bulundurmak veya Satın Almak Suçu 

 

5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nda uyuşturucu ve uyarıcı maddelere ilişkin 

suçlar genel olarak 3 ayrı maddede ve başlıkta düzenlenmiştir. Bunlar karşımıza, Türk 

Ceza Yasası’nın 188.maddesinde düzenlenen uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve 

ticareti suçu, Ceza Yasası’nın 190.maddesinde düzenlenen uyuşturucu veya uyarıcı 

madde kullanılmasını kolaylaştırma suçu ve 191.maddesinde düzenlenen kullanmak 

için uyuşturucu veya uyarıcı madde satın almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da 

uyuşturucu veya uyarıcı madde kullanmak suçu olarak çıkmaktadır. 

 

5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 192.maddesinde ise ilgili suçları kapsayacak 

şekilde etkin pişmanlık hükümleri düzenlenmiştir.  

 

TCY 192/1. Madde tarafından düzenlenen etkin pişmanlık hükmü Uyuşturucu 

veya Uyarıcı Madde İmal ve Ticareti Suçları kapsamında düzenlenen etkin pişmanlık 

hükmüdür ve cezayı kaldırma etkisine sahip olarak karşımıza çıkmaktadır. İlgili etkin 

pişmanlık hükümlerinin devreye girebilmesi için ise kişinin öncelikle ilgili suçu 

işlemesi veya iştiraki, resmi makamlar tarafından haber alınmadan önce, diğer suç 

ortaklarını ve uyuşturucu veya uyarıcı maddelerin saklandığı veya imal edildiği yerleri 

bu resmi makamlara bildirmesi ve verilen bu bilginin suç ortaklarının yakalanmasını 

veya uyuşturucu veya uyarıcı maddenin ele geçirilmesini sağlayacak nitelikte bilgi 

olması ve bunu sağlaması gerekmektedir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu ilgili etkinlik 

pişmanlık hükmünün uygulanabilmesi için aşağıdaki 6 şartın birlikte gerçekleşmesi 

gerektiğini belirtmiştir. 

 

1- Fail, ilgili suçlardan birini işlemiş olmalıdır. 

2- Haber verme olgusu failce yapılmalıdır. 

3-  Haber vermenin resmi makamlara yapılması gereklidir.  

4- Yapılan bu bildirim, resmi makamlar öğrenilmeden önce yapılması 

gerekir., 
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5- Fail, diğer suç ortaklarını ya da uyuşturucu veya uyarıcı maddelerin 

saklandığı veya imal edildiği yerleri bildirmelidir. 

6-  Failin verdiği bilgilerin, suç ortaklarının yakalanmasını ya da 

uyuşturucu veya uyarıcı maddenin ele geçirilmesini sağlaması gerekir.108 

 

TCY 192/1. Madde de yer alan “Uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve 

ticareti suçlarına iştirak etmiş olan kişi” kavramı uygulamada bazı karışıklıklara 

neden olmaktadır. Yasanın iştirak kavramını kullanmış olması suçun sadece iştirak 

halinde işlenmiş olması halinde ilgili etkinlik pişmanlık hükmünün uygulanabilir 

olması sonucuna ulaştırmaktadır ancak durum böyle değildir. İştirak halinde 

işlenmemiş olan suçta dahi ilgili etkinlik pişmanlık hükmü uygulanabilir nitelikte 

olacaktır. Konuyla ilgili Yargıtay da aynı görüştedir.109 

 

Yasada yer alan “suç ortakları” kavramından yalnızca 5237 Sayılı Türk Ceza 

Yasası’nda karşımıza çıkan müşterek fail, azmettiren veya yardım eden 

anlaşılmamalıdır. Yargıtay Ceza Genel Kurulu da bir kararında, suç ortakları 

kavramının geniş tutulması gerektiğini belirtmiştir.110 

 

Öğretide tartışmalı olan konulardan bir diğeri ise Türk Ceza Yasası 192/1. 

maddesinde yer alan “diğer suç ortaklarını ve uyuşturucu veya uyarıcı maddelerin 

saklandığı veya imal edildiği yerleri merciine haber verirse” ibaresidir. Yasa koyucu 

tarafından hükmolunan “ve” ibaresinden ne anlaşılması gerektiği, ilgili kişinin etkin 

pişmanlık hükmünden faydalanabilmesi için suç ortaklarını ve uyuşturucu maddeleri 

bir arada mı haber vermesi gerektiği tartışma konusu olmuştur. Öğretide, yasa koyucu 

tarafından bilerek ve isteyerek “ve” bağlacı kullanıldığı, bu kapsamda etkin pişmanlık 

hükmünün devreye girebilmesi için şüphelinin suç ortakları ile uyuşturucu maddeleri 

yetki birimlere birlikte haber vermesi gerektiği belirtilmiştir.111 

 

                                                        
108 Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2018/345E. Ve 2020/73 K. Sayılı İlamı 

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erişim Tarihi: 25.10.2023) 
109 “Sanığın sürücüsü ve maliki olduğu TIR’ın römorkunda ele geçirilen eroini Irak’tan getirdiğini 

belirterek, görevlilerin bilgisi olmadığı aşamada ithal suçunun ortaya çıkmasını sağladığı 

anlaşıldığından, bu suçtan 5237 sayılı TCK’nın 192/1. Maddesi uyarınca hakkında cezaya 

hükmolunamayacağı...” şeklinde karar vererek hususu açıklamıştır. Yargıtay 10. Ceza Dairesi 

2012/11180 Esas 2013/783 Karar Sayılı İlamı https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erişim Tarihi 

24.10.2023) 
110 Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2018/345E. Ve 2020/73 K. Sayılı İlamı 

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erişim Tarihi: 25.10.2023) 
111 Tezcan/Erdem/Önok, a.g.e., s.676 
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Başka bir görüşe göre ise, yasada yer alan “ve” bağlacı “veya” olarak 

genişletilerek yorumlanmalıdır. Aksi durumun etkin pişmanlığın amacına hizmet 

etmediği açıktır.112 Yargıtay da vermiş olduğu bir kararında “ve” bağlacının “veya” 

olarak yorumlanması gerektiği, bu kapsamda yasada belirtilen seçimlik bilgilerden bir 

tanesinin yetkilere merciilere haber verilmesinin yeterli olduğunu vurgulamıştır.113 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu da ilgili konu hakkında aynı görüştedir.114 

 

 Kanaatimizce gerek öğretide yer alan görüş gerekse Yargıtay Ceza Genel 

Kurulu’nun görüşü yanlıştır. Yargıtay ve öğretide ilgili bağlacın “ve” değil “veya” 

olarak anlaşılması gerektiği vurgulanmışsa da yasa koyucu tarafından bilerek ve 

isteyerek “ve” bağlacı olarak belirtilen düzenlemenin “veya” olarak kabul edilmesi 

yasanın lafzi yorumuna aykırı olacaktır. Keza, aynı tartışmaların ve durumun 5237 

Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 201.maddesinde düzenlenen ve Para ve Kıymetli 

Damgada Sahtecilik suçuna ilişkin etkin pişmanlık hükmünde de yer aldığını 

görmekteyiz. Yasa koyucu tarafından birden fazla yerde benzer şekilde “ve” olarak 

kullanılan bağlacında yasa koyucunun iradesinin “ve” olduğu açıktır. Öğreti ve 

Yargıtay tarafından ilgili madde kapsamında yapılan faaliyetinin genişletici yorum 

niteliğinde olduğu ve kanunilik ilkesi neticesinde kabul edilemeyeceğini belirtmek 

gerekir. 

 

Ceza Yasası’nın 192/2. maddesinde düzenlenen hüküm incelendiğinde ise 

Kullanmak İçin Uyuşturucu ve Uyarıcı Madde Satın Almak, Kabul Etmek, 

Bulundurmak Suçu kapsamında düzenlendiği karşımıza çıkmaktadır ve 192/1. 

maddede düzenlendiği şekilde cezayı kaldıran sebep olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İlgili etkin pişmanlık hükmünün devreye girebilmesi için ise Türk Ceza Yasası’nın 

191.maddesinde düzenlenen ilgili suçun işlenmiş olması ve failin uyuşturucu maddeyi 

kimden, nerede ve ne zaman temin ettiğini resmi makamlara bildirmesiyle birlikte 

kişilerin yakalanmalarını veya uyuşturucu veya uyarıcı maddenin ele geçirilmesini 

kolaylaştırması şartlarının gerçekleşmesi gerekmektedir. 

                                                        
112 Erkan Canak, Uyuşturucu ve Uyarıcı Madde Suçlarında Etkin Pişmanlık, 2.Baskı, İstanbul, Kazancı 

Hukuk Yayınevi, s.18-19 
113 Yargıtay 10.Ceza Dairesi, 20/03/2012 tarih, 2011/24811E, 2012/6403K Sayılı Kararı 

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erişim Tarihi 24.10.2023) 
114 Maddede yer alan “ve” bağlacının “veya” olarak anlaşılması gerekir…”  Yargıtay Ceza Genel 

Kurulu. 2018/345E. Ve 2020/73 K. Sayılı İlamı https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erişim Tarihi: 

25.10.2023) 
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Ceza Yasası’nın 192/4. maddesinde yer alan etkin pişmanlık hükmünde ise 

failin kullanmak amacıyla uyuşturucu veya uyarıcı maddeyi satın almış, kabul etmiş 

ya da bulundurmuş olması, Cumhuriyet savcılığı tarafından hakkında soruşturma 

başlatılmadan önce resmi makamlara veya sağlık kuruluşlarına başvurarak tedavi 

olmak istemesi gerekmektedir. 

 

Yasa koyucu tarafından düzenlenen etkin pişmanlık hükümlerinden şüphelinin 

faydalanabilmesi için yukarıda belirttiğimiz şartların yanı sıra etkin pişmanlık 

kavramının ana şartı olarak karşımıza çıkan “pişmanlık” duygusunun var olması şartı 

olarak da karşımıza çıkmaktadır. Bu kapsamda, şüpheli samimi şekilde pişmanlık 

duymalıdır. Yargıtay vermiş olduğu bir kararında sadece ikrarın samimi pişmanlık için 

yeterli olduğu ve etkin pişmanlık hükmünden şüphelinin faydalanması gerektiğini 

vurgulamıştır.115 

 

Tüm bunlara ek olarak, şüpheli tarafından verilen bilgiler suç ortaklarının 

yakalanmasını veya uyuşturucu maddenin ele geçirilmesini sonuçlarından en az 

birisini sağlamalıdır. Bu kapsamda, şüpheli tarafında samimi ikrar kapsamında gerekli 

merciler öğrenmeden verilen haberin sonuçsuz çıkması kapsamında etkin pişmanlık 

hükümleri devreye giremeyecektir. Yargıtay vermiş olduğu bir kararında “resmi 

makamlar tarafından haber alınmadan önce kolluk güçlerini telefonla arayarak 

aracında esrar olduğunu söylemek suretiyle suçun ortaya çıkarılmasını” şeklinde 

karar vererek bu hususu belirtmiştir.116 

 

Cumhuriyet savcısı, yukarıda yer alan etkin pişmanlık hükümlerinin var olması 

ve şartların oluşmuş olması halinde Ceza Yargılama Yasası’nın 171/1. maddesi 

kapsamında kovuşturmaya yer olmadığı kararı verebilecektir. 

 

Buna karşın, ilgili maddenin 3.fıkrasında diğer fıkralardan farklı olarak cezada 

yalnızca indirim öngörülmesi sebebiyle Cumhuriyet savcısı CYY 171/1. maddesi 

                                                        
115 Yargıtay 10. Ceza Dairesi, T:20/03/2012, E: 2011/24811, K: 2012/6403 Sayılı İlamı 

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erişim Tarihi 24.10.2023) 
116 Yargıtay 10. Ceza Dairesi, 02.10.2015 tarih, 2015/4227E, 2015/32377K Sayılı İlamı 

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erişim Tarihi 24.10.2023) 
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kapsamında takdir yetkisini hakkını kullanarak kovuşturmaya yer olmadığı kararı 

veremeyecektir. 

 

5.1.2.5  Parada ve Kıymetli Damgada Sahtecilik Suçu 

 

Parada ve Kıymetli Damgada Sahtecilik Suçu, TCY 197 ve 200.maddeler 

arasında düzenlenmiştir. İlgili suç kapsamında 197.maddede parada sahtecilik, 

198.maddede paraya eşit sayılan değerler ve 199.maddede ise kıymetli damgada 

sahtecilik hüküm altına alınmıştır. 

 

Türk Ceza Yasası m.200’de yer alan düzenlemeye baktığımızda ise para ve 

kıymetli damgaları yapmaya yarayan araçların üretimi gibi hususlar suç olarak 

sayılmıştır. 

 

Türk Ceza Yasası’nın 201.maddesinde 197., 198.,199, ve 200. maddede 

sayılan ve yer alan suçlara ilişkin etkin pişmanlık hükümleri düzenlenmiş 

bulunmaktadır.  

 

İlgili suç kapsamında, etkinlik pişmanlık hükümlerinin devreye girebilmesi 

için, söz konusu suçun icrai hareketlerini tamamlamadan ve resmi makamlar haber 

almadan önce ihbarda bulunulması gerekir.  

 

İlgili suç tipinde etkin pişmanlık hükmünün devreye girebilmesi için verilen 

bilginin suç ortaklarının yakalanmasını ve sahte olarak üretilen para veya kıymetli 

damgaların ele geçirilmesi şartlarının birlikte sağlanıp sağlanmaması konusunda tıpkı 

uyuşturucu suçunda yer alan etkin pişmanlık hükümlerindeki tartışma mevcuttur. Bu 

kapsamda, öğretide yer alan bir görüşe göre, etkin pişmanlık hükmünün devreye 

girebilmesi için sahte olarak üretilen para veya kıymetli damgaların ele geçirilmesi 

yeterli olmalı ayrıca suç ortaklarının yakalanması şartı aranmamalıdır.117  İlgili suç 

tipinde düzenlenen etkin pişmanlık hükmünde var olan görüşe yukarıda uyuşturucu 

suçu kapsamında detaylıca anlattığımız üzere katılmıyoruz. Yasa koyucu tarafından 

“ve” bağlacıyla bilerek ve isteyerek düzenlenen hüküm gereğince verilen bilgi hem 

suç ortaklarının yakalanmasını hem de sahte olarak üretilen para veya kıymetli 

damgaların ele geçirilmesini birlikte sağlamalıdır. Keza, ilgili maddenin gerekçesinde 

                                                        
117 Yasin Aslan “Türk Ceza Kanunu’ndaki Düzenlemeler Kapsamında Geniş Anlamda Sahtecilik 

Suçları.” Ankara Barosu Dergisi, Sayı 2, s.157-158 
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diğer suç ortaklarını ve sahte olarak üretilen para veya damgaların üretildiği veya 

saklandığı yerleri merciine haber vermesi ve ayrıca, verilen bilginin suç ortaklarının 

yakalanmasını sağlaması...” Şeklinde ilgili durum belirtilmiştir.118 

 

Nihayet, yukarıda anlatılan tüm şartların oluşması ile, Cumhuriyet savcısı 

tarafından CYY m.171/1 devreye girebilecektir. 

 

5.1.2.6 Yalan Tanıklık Suçu 

 

5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 272. maddesinde Yalan Tanıklık Suçuna yer 

verilmiştir. 

 

Yukarıda anlatıldığı üzere, ceza yargılamasının amacı maddi gerçeğe 

ulaşmaktır. Bu kapsamda, yalan tanıklıkta bulunulması maddi gerçeğe yani ceza 

yargılamasının temel amacına ulaşmayı engelleme tehlikesine yol açabilecek boyutta 

olması nedeniyle yasa koyucu ilgili suçu düzenlemiştir. Yalan Tanıklık suçunda, adli 

mercilerin yanıltılması önlenmek istenmiştir.119  

 

Suçun maddi unsurları incelendiğinde ise gerçeğe aykırı ve yalan tanıklık 

yapmak suçun icra hareketlerini oluşturmaktadır. İlgili suç kapsamında suçun icra 

hareketlerinin nerede ve ne zaman yapıldığına göre cezai yaptırım farklılaşmaktadır.  

 

Gerçeğe aykırı tanıklık yapmak, karşımıza olguların ve hareketlerin gerçeğe 

aykırı olarak anlatılması, saklanması veya daha başka çeşitli hareketlerle çıkabilir. 

 

İlgili suç kapsamında ve 272/5. maddesinde yer alan düzenlemeyle yasa 

koyucu suçun ağırlaştırıcı nedenlerinden farklı olarak faili dolaylı fail olarak sorumlu 

tutmakta ve böylece gerçek içtima kurumu işlerlik kazanmaktadır. Doktrinde bu 

duruma karşı bazı eleştiriler mevcuttur. Soyaslan’a göre; ilgili madde kapsamında fail 

iki suçtan birden ceza almaktadır.120 

 

                                                        
118 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 201. Madde Gerekçesi www.kararara.com (Erişim Tarihi 17.10.2023) 
119 Yener Ünver, İftira, Suç Uydurma, Suç Üstlenme, Yalan Tanıklık ve Bilirkişilik, Suçu İhbar 

Etmemek Suçları, Seçkin Yayıncılık, 7.Baskı, Mart 2023, s.234-235 
120 Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 13. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2020, s. 712 
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Yalan Tanıklık suçunun manevi unsuru incelendiğinde ise, suçun yalnızca kast 

ile işlenebildiği, taksir ile ilgili suçun işlenemeyeceği söylenebilir. Suç, olası kast ile 

de işlenebilir.121 

 

Konumuzu oluşturan “Etkin Pişmanlık” hali ise TCY’nin 274.maddesinde 

düzenlenmiştir.122 

 

Yasa koyucu tarafından düzenlendiği üzere, etkin pişmanlık hükmünün 

devreye girebilmesi için öncelikle ilgili suçun tamamlanmış olması yani “Yalan 

Tanıklık” unsurunun oluşması gerekmektedir. 

 

Yalan Tanıklık Suçunun Etkin Pişmanlık Halini düzenleyen TCY 

274.maddesinde çeşitli evrelere göre farklı sonuçlar düzenlenmiştir. Buna göre, karar 

veya hükümden önce gerçeğin söylenmesi hali cezasızlık nedeni iken, karardan sonra 

ancak hükümden önce söylenmesi hali ve Kararın kesinleşmesinden önce söylenmesi 

halinde ise cezada indirim yapılmaktadır. 

 

Tezimizin konusu oluşturan Cumhuriyet Savcısının takdir yetkisini 

kullanması, yukarıda anlatıldığı üzere etkin pişmanlık halinin ceza verilmesine yer 

olmadığına ilişkin olduğu hallerde mümkün olması nedeniyle TCY 274/1. 

Kapsamında uygulanabilirken, 274/2. Ve 274/3. Kapsamında ise uygulanma imkânı 

bulamayacaktır. Çünkü, yasa koyucu 274/1. madde kapsamında etkin pişmanlık halini 

cezaya hükmolunmama sonuca bağlamıştır. Buna karşın 274/2 ve 274/3. De ise bu 

durum ceza indirimi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

Yalan Tanıklık suçunda etkin pişmanlık hükümlerinin devreye girebilmesi ve 

failin bu hükümden yararlanabilmesi için yalan tanıklıkta bulunan kişinin gerçeği 

sonradan ortaya çıkarmasında tam bir gönüllülük sergileyip sergilememesi öğretide 

tartışma konusu olmuştur. Yargıtay vermiş olduğu bir kararında, sanığın imzalamış 

olduğu tutanakta imzasını kabul etmeyerek, imza inkârı yaptığı dosyada, yapılan 

bilirkişi incelemesi sonucunda imzanın sanığa ait çıkması ve sanığın bunun sonucunda 

gerçekleri anlatarak etkin pişmanlık hükümlerinden faydalanmak isteyen sanık 

                                                        
121 Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 21. Baskı, 

Seçkin Yayıncılık, Ankara, Eylül 2023, s. 1271 
122 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 274.Madde (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf) 
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hakkında etkin pişmanlık hükümlerinin devreye girmeyeceğini belirtmiştir.123 

Öğretide Yargıtay tarafından verilen ilgili karar eleştirilere konu olmuştur. Buna göre, 

söz konusu Yargıtay kararı, yasa tarafından gerçeğin gönüllü olarak söylenme 

zorunluluğu bulunmasa da şart haline getirir ve etkin pişmanlık hükümlerinin 

uygulanmasını zorlaştırıcı niteliktedir.124 

 

Öğretide, ilgili suç kapsamında etkin pişmanlık hükmünün uygulanması 

konusunda bir diğer tartışma konusu ise, yalan tanıklık unsurunun ilgili kişinin 

karşıtına mı yoksa onun lehine mi yapıldığı hususudur. Yargıtay vermiş olduğu bir 

kararında “lehe yalan tanıklık yapılıp da gerçeğe dönülmesi halinde anılan madde 

hükmünün uygulanamayacağı…” şeklinde karar vererek etkinlik pişmanlık 

hükümlerinin failin aleyhe olarak tanıklık yaptığı hallerde uygulanabileceğini 

belirtmiştir. 125 Anayasa Mahkemesi de Adana Bölge Adliye Mahkemesi tarafından 

yapılmış olan başvuru sonucunda önüne gelen uyuşmazlıkta aynı şekilde karar vererek 

işbu kararı destekler nitelikte karar almıştır.126  

 

Kanaatimizce, yasa tarafından düzenlenen “aleyhine tanıklık yapılan” ibaresi 

yanlıştır. Yalan tanıklık suçunda korunan hukuki değerin adli mercilerin yanıltılması 

olduğu ve yalan tanıklık suçu sonucunda ceza yargılamasının asıl amacı olan maddi 

gerçeğe ulaşılmasının engellendiği düşünülürse, aleyhe veya lehe olarak yalan tanıklık 

yapmak farklı sonuçlar doğurmayacaktır. Gerek aleyhe gerekse lehe olarak yapılan 

yalan tanıklıkta maddi gerçeğe ulaşılma amacı zarar görecektir. Bu kapsamda gerek 

lehe gerekse aleyhe olarak verilen beyanların niteliği önem taşımaksızın fail etkin 

pişmanlık hükmünden yararlanmalıdır. Öğretide de görüş bu yöndedir.127 

 

5.2.2.7  Yalan Yere Yemin Suçu 

 

Yalan Yere yemin suçu Türk Ceza Yasası’nın 275.Maddesinde düzenlenmiştir. 

 

                                                        
123 Yargıtay 9.Ceza Dairesi, 06.11.2013, E. 2013/5130 K. 2013/13392 Sayılı Kararı 

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erişim Tarihi 25.10.2023) 
124 Asuman İnce Tunçer. “Yalan Tanıklık Suçu”, Doktora Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Ankara,2019, s.232 
125 Yargıtay 9.Ceza Dairesi, 19.11.2014, E. 2014/6798, K. 2014/11701 Sayılı Kararı  
126 AYM 2017/176E., 2017/173K., karar için bkz. 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/96ca8b03-2cf7-42d8-b717-

452ad6ea6d8a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erişim Tarihi: 20.02.2023) 
127 Asuman İnce Tunçer, Yalan Tanıklık Suçu, a.g.e., s.230 
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Yasa koyucu tarafından TCY 275.Maddesi yalnızca hukuk davalarında 

gerçekleşen yalan yere yemin suçunu düzenlemektedir. Türk Ceza Yasası 

274.Maddeden farklı olarak yalan tanıklık değil, yalan yere yemin etmek bu suçun 

unsuru oluşturmaktadır. Bu kapsamda, yemin etme fiili ortada yoksa, ilgili suç 

oluşmayacaktır. 

 

TCY 275/2 ve 275/3. Maddelerde ise ilgili suça ilişkin etkin pişmanlık 

hükümlerine yer verilmiştir. Yasa koyucu tarafından gerçeğin söylenme zamanına 

göre farklı sonuçlar ortaya çıkacak şekilde düzenlenmiştir. 

 

Bu kapsamda, Ceza Yargılama Yasası 171/1.madde kapsamında, cumhuriyet 

savcısı takdir yetkisini kullanabilmesi yalnızca cezayı ortadan kaldıran etkin pişmanlık 

hükmünün düzenlendiği kapsamda söz konusu olabilecektir. Dolayısıyla, 275/3. 

maddede yer ala halin söz konusu olma durumunda cezai indirim uygulanacağı için 

CYY 171/1. Madde devreye giremeyecektir. 

 

5.1.2.8  Suçtan Kaynaklanan Malvarlığı Değerlerini Aklama Suçu 

 

Suçtan Kaynaklanan Malvarlığı değerlerini aklama suçu TCY’nın 

282.maddesinde düzenlenmiştir.  

 

İlgili suçta korunan hukuki değer, toplum barışının korunması olarak 

çıkmaktadır. TCY 282.Maddenin gerekçesinde de bu husus belirtilmiştir.128   

 

Türk Ceza Yasası 282.madde ilgili suç kapsamında failin özellik taşımadığı 

görülmektedir. Bu kapsamda ilgili suç özgü suç olarak nitelendirilmemektedir. 

Herkes, ilgili suçun faili olarak karşımıza çıkabilir.129  Ancak failin kamu görevlisi 

veya belirli bir meslek sahibi olması ağırlaştırıcı neden olmaktadır. 

 

Kamu görevlisi kavramı 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 6.maddesinde 

tanımlanmıştır. Buna göre kamu görevlisi “kamusal faaliyetin yürüyüşüne iştirak eden 

kişi” olarak karşımıza çıkmaktadır. TCY 282/3. madde kapsamında kamu görevlisinin 

daha ağır cezalandırılabilmesi için yalnızca kamu görevlisi sıfatına sahip olması yeterli 

                                                        
128 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu Gerekçesi- https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf (Erişim 

Tarihi 21.02.2023) 
129 Mehmet Yaşin, “Türk Ceza Kanunu’nda Yapılan Düzenlemelerin Karapara Aklama ile Mücadeleye 

Etkisi”, Yaklaşım Dergisi, S.146, Şubat 2005, s.245 
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değildir. Kamu görevlisi sıfatına sahip olmanın yanı sıra görevi sırasında ve mesleğin 

icrası sebebiyle bu suçu işlemiş olmalıdır.  

 

Belli bir meslek sahibi tarafından işlenmesi kavramında ise belirli olarak bir 

meslek karşımıza çıkmamaktadır. Burada önemli olan husus, icra ettiği meslek 

nedeniyle ilgili suçu işlemesi diğer mesleklere göre nispeten daha kolay olmasıdır. Bu 

kapsamda, avukatlar, mali müşavirler ve bankacılar gibi meslek grupları içerisinde 

bulunanlar, ilgili suçu mesleğin sağladığı imkânlarla daha kolay 

işleyebilmektedirler.130 

 

Türk Ceza Yasası 282/3. maddesi kapsamında failin her iki sıfata birden sahip 

olması durumunda ise yalnızca bir nitelikli halin uygulanacağını belirtmemiz 

gerekmektedir. 

 

Suçtan Kaynaklanan Malvarlığı Değerlerini Aklama Suçunda Mağdur ise 

toplumu oluşturan ve bu toplumda yaşama hakkına sahip olan herkes olarak karşımıza 

çıkabilir.131 

 

Türk Ceza Yasa’nın 282.maddesinin 6.fıkrasında ise tezimizin konusu 

oluşturan etkin pişmanlık hükümlerine yer verilmiştir.132 

 

İlgili maddede görüldüğü üzere, öncelikle etkin pişmanlık hükmünün devreye 

girebilmesi için kovuşturma aşamasına geçilmiş olmaması gerekmektedir. 

Kovuşturma aşamasına başlanmadan yani “iddianamenin kabul edilmesinden önce suç 

konusunun ele geçirilmesi sağlanmalı veya bulunduğu yeri yetkili makamlara haber 

vererek ele geçirilmesini kolaylaştırılması gerekmektedir. Anlaşılacağı üzere, yasa 

koyucu ilgili suç kapsamında, etkin pişmanlık hükümlerini yalnızca soruşturma evresi 

ile sınırlı tutmuştur. 

 

İlgili madde kapsamında belirtilen ele geçirilme kavramından anlaşılması 

gereken, 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 123.maddesinde düzenlenen ve 

                                                        
130 Yener Ünver, Kamusal ve Ticari Yaşamda Hukuk ve Etik Açısından Yolsuzlukla Mücadele, İstanbul 

2013 s.179 
131 Olgun Değirmenci, 5237 Sayılı Kanun’da Düzenlenen Suçtan Kaynaklanan Malvarlığı Değerlerini 

Aklama Suçunun 4208 Sayılı Kanun’daki Düzenleme ile Karşılaştırılması, Karapara Aklama ve 

Terorizmin Finansmanı, Editör: Aydın, Süleyman, Ankara 2008. s.117 
132 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 282/6. Madde- 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
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karşımıza çıkan eşya veya kazancın muhafaza altına alınması ve bunlara el konulması 

kurumudur. Günümüz dünyasında, söz konusu ele geçirme fiziki olarak yapılmasının 

dışında banka hesaplarına bloke koyma şeklinde de yapılabilmektedir. 

 

Öğretide, ilgili suç kapsamında etkin pişmanlık hükmünün uygulanabilmesi 

için, verilen bilginin doğru ve son derece önemli bir niteliğe sahip olması gerektiği 

ifade edilmektedir.133 

 

5.1.2.9  Rüşvet Suçu 

 

Rüşvet suçu, 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 252. maddesinde 

düzenlenmiştir.134 

 

765 Sayılı Eski Türk Ceza Yasası’ndan farklı olarak rüşvet alma ve rüşvet 

verme suçu ayrı ayrı düzenlenmemiş, TCY 252.madde kapsamında tek bir suç şeklinde 

karşımıza çıkmaktadır. Bu kapsamda, rüşvet alan da veren de TCY 252/1. madde 

hükmüne tabii hale gelmiştir. 

 

Rüşvet kelimesi Arapça lisanına ait bir kelime olup sözlükteki anlamı 

karşımıza yaptırılmak istenen bir işte yasa dışı kolaylık ve çabukluk sağlanması için 

bir kimseye mal ve para olarak sağlanan çıkar”135 olarak çıkmaktadır.  

 

Rüşvet suçunda korunan hukuki değer konusunda öğretide farklı görüşler 

mevcuttur. Bazı yazarlara göre, kamu idaresine duyulan güven136 korunan hukuki 

değer olarak karşımıza çıkarken, diğer yazarlara göre ise kamu idaresinin 

faaliyetlerinin satılamaz oldukları inancının muhafaza edilmesi137 olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

 

5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nda rüşvet suçu çok failli suç olarak 

düzenlenmiştir. Rüşvet suçu kapsamında rüşvet veren ve rüşvet alan olarak çok fail 

karşımıza çıkmaktadır.6352 Sayılı Yasa ile henüz değişme olmadan önce TCY 

                                                        
133 Hasan Dursun, Kara Para Aklama ve Terörizmin Finansmanına Karşı Öngörülen Yaptırımlara Genel 

Bir Bakış, Ceza Hukuku Dergisi, Ağustos 2008 s.139 
134 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası Madde 252-. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
135 (Çevrimiçi): http://tdkterim.gov.tr/bts/, E.T: 21.02.2023 
136 Mehmet Artuk,Emin Gökcen, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 20. Baskı, Ankara 2022 s.1091-1092 
137 Tezcan/Erdem/Önok, a.g.e., s. 1180 
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252.madde gerekçesinde “…bu nedenle çok failli bir suçtur...” diyerek bu hususu 

desteklemektedir. 

 

Rüşvet alan açısından fail karşımıza kural olarak kamu görevlisi sıfatıyla 

çıkmaktadır.  

 

Rüşvet suçu kapsamında “rüşvet veren” tarafında ise rüşvet alandan farklı 

olarak herhangi bir özgülük bulunmamaktadır. Bu kapsamda, ilgili suçun oluşabilmesi 

için kimin rüşvet verdiği önem taşımamaktadır ve herkes bu rüşvet veren olabilir. 

 

Rüşvet suçunun mağduru konusunda öğretide farklı görüşler mevcuttur. Bazı 

yazarlar, rüşvet suçunun mağdurunun doğrudan devlet138 olduğunu belirtirken, diğer 

yazarlar ise mağdurun tüm toplumu oluşturan kişiler139 olduğunu belirtir.  

 

Rüşvet suçu kapsamında, konumuzu oluşturan “Etkin Pişmanlık” hükümlerine 

baktığımızda ise Türk Ceza Yasası’nın 254.Maddesinde düzenlendiği karşımıza 

çıkmaktadır.140 

 

Rüşvet suçu kapsamında, TCY 254. maddenin 1.fıkrasında rüşvet alan için, 

254.maddenin 2.fıkrasında rüşvet veren için, 254.maddenin 3.fıkrasında ise iştirak 

açısından etkin pişmanlık hükümleri düzenlenmiştir. İlgili maddeler incelendiğinde, 

ilgili suç kapsamında yer alan hükümlerin, cezayı ortadan kaldıran etkiye sahip olarak 

karşımıza çıktığı söylenmelidir. 

 

TCY 254.maddenin 1.fıkrası kapsamında, rüşvet alan kişinin, durum resmi 

makamlarca öğrenilmeden önce, rüşvet konusu şeyi soruşturmaya yetkili makamlara 

aynen teslim etmesi halinde cezaya hükmolunmayacağı maddede yer almıştır. Bu 

kapsamda, rüşvet alan kişinin kamu görevlisi olması zorunludur. 254.maddenin 

2.fıkrasında ise rüşvet veren veya bu konuda kamu görevlisiyle anlaşmaya varan 

kişinin, durum resmi makamlarca öğrenilmeden önce, pişmanlık duyarak durumdan 

yetkili makamları haberdar etmesi halinde cezaya hükmolunmayacağı belirtilmiştir. 

TCY 254.maddenin 3.fıkrasında ise rüşvet suçuna iştirak eden diğer kişilerin, suç 

                                                        
138 Özen, a.g.e., s. 198. 
139 Artuk/Gökcen, a.g.e s.1102 
140 Bkz. 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 254.Madde 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
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resmi makamlarca öğrenilmeden önce, pişmanlık göstererek durumu yetkili 

makamlara haber vermesi halinde cezaya hükmolunmayacağı düzenlenmiştir. 

 

Rüşvet suçu konusunda değinilmesi gereken önemli konulardan birisi de 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi hakkını istisnai olarak kullanamayacağı alanın 

söz konusu suçta yer alan düzenlemede bulunmasıdır. Türk Ceza Yasası’nın 

254.maddesinde etkin pişmanlık hükümleri her ne kadar cezayı ortadan kaldıran şahsi 

bir sebep olarak düzenlenmişse de Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinin 

6.fıkrasında yer alan istisnai hal neticesiyle Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini 

yalnızca rüşvet veren yani kamu görevlisi olmayan fail tarafından kullanabileceğidir. 

Bunun nedeni CYY 171/6. maddesinde sayılan istisnai hallerden birisinin kamu 

görevlisinin görevi nedeniyle işlediği suç olmasıdır. 

 

İlgili düzenlemeyle birlikte Cumhuriyet savcısı kamu görevlisi sıfatına sahip 

kamu görevlisinin etkin pişmanlık hükümlerine uygun olarak pişmanlık göstermesi 

halinde CYY 171/1. madde kapsamında takdir yetkisini kullanamayacak, suç 

unsurlarının oluşmasıyla birlikte kamu davası açmak zorunda kalacaktır. TCY 

254.maddenin 2.fıkrası ve 3.fıkrasında belirtilen etkin pişmanlık hükümlerinin 

oluşmasıyla birlikte ise Cumhuriyet savcısı CYY 171/1.madde kapsamında takdir 

yetkisini kullanabilecektir. 

 

5.1.2.10 Suç İşlemek İçin Örgüt Kurma Suçu 

 

Suç işlemek amacıyla örgüt kurma suçu Türk Ceza Yasası’nın 220.maddesinde 

düzenlenmiştir.141 

 

Görüldüğü üzere, TCY 220.maddenin 1.fıkrasında “Örgüt kuranlar veya 

yönetenler”, 220/2. Madde de ise “Suç işlemek amacıyla kurulmuş olan örgüte üye 

olanlar” fail olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

Türk Ceza Yasası’nın 220/1. madde kapsamında örgüt kurmak veya yönetmek 

suçunun oluşabilmesi için, suçu işleyen kişi sayısının en az 3 olması zorunluluğu 

bulunmaktadır. Yargıtay142 bir kararında “…üye sayısının en az üç veya daha fazla kişi 

olması gerekmektedir” yönünde karar vererek bu hususu desteklemektedir. 

                                                        
141 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 220.Madde (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf) 
142 Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 03.04.2007, 10-253/80 Sayılı İlamı 
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Örgüt kurmak ve yönetmek suçu kapsamında örgüt kavramından 

bahsedebilmemiz için ikinci unsur ise belirsiz suçu işlemek amacıyla kurulmuş olması 

amacıdır. Yargıtay vermiş olduğu bir kararında işbu hususu belirtmiştir.143 Bu 

kapsamda, örgüt kurulma ve bu amaç doğrultusunda belirsiz sayıda suçu işlenmesi 

amacı olmalıdır. 

 

Yine örgütte aranan diğer bir unsur hiyerarşik bir yapıya sahip olunmasıdır. 

Yargıtay vermiş olduğu bir kararında144 “…gevşek hiyerarşik bir bağın bulunduğu 

somut beyanlar dışında dosya kapsamında delil bulunmadığı nedeniyle hükmün 

bozulmasına…” hükmünü vererek bu hususu belirtmiştir. 

 

Örgüt kavramında aranan bir diğer husus örgütün niteliği itibarıyla devamlılık 

arz etmesi gerektiğidir. Yargıtay145 “…örgütün varlığı kabul edilebilmesi faaliyette 

bulunup “devamlılık” göstermesi gerekir…” Şeklinde karar vererek bu durumu 

belirtmiştir. 

 

Tezimizin konusu oluşturan Cumhuriyet savcısının takdir yetkisinin 

kaynaklarından olan etkin pişmanlık hükümleri ise 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 

221.maddesinde 6 fıkra halinde düzenlenmiştir.146 

 

Söz konusu suçta düzenlenen etkin pişmanlık hükmünün amacı Yargıtay 

tarafından “Terör örgütlerinin insan kaynağının kurutulabilmesi...” Şeklinde 

açıklanmıştır.147 

 

TCY 221/1. maddesinde öngörülen etkin pişmanlık hükmü zamansal olarak 

örgütün amacı doğrultusunda suç işlenmeden önceyi kapsamaktadır. İlgili madde 

incelendiğinde etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanabilmesi için aşağıdaki şartların 

gerçekleşmesi gerekir; 

 

 Örgüt kurma suçu işlenmiş olmalıdır. 

                                                        
143 Yargıtay 6. CD, 16.06.2016, 2013/5246 E. 2016/5163 K. İlamı 
144 Yargıtay 6. Ceza Dairesi, 20.03.2017, 2014/9 E. 2017/661 K. Sayılı ilamı 
145 Yargıtay 18. Ceza Dairesi 01.03.2017, 2016/14925 E. 2017/2282 K. Sayılı ilamı; 
146 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 221.Madde- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
147 Yargıtay C.G.K 08.04.2008, 9-18-78K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erişim Tarihi 

25.10.2023) 
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 Örgüt kurma suçu işlenmesi ancak örgütün bir araya gelme amacı olan 

suç henüz işlenmemiş olmalıdır. 

 Cumhuriyet savcılığınca herhangi soruşturmaya başlanmamış 

olmalıdır. 

 Verilen bilginin örgütü dağıtmış olması veya verdiği bilgilerle örgütün 

dağılmasını sağlaması gerekmektedir. 

 Son olarak ise yukarıda sayılan hususların doğrudan örgüt kurucusu 

veya yöneticisi tarafından yapılmış olması gerekir. 

 

İlgili etkin pişmanlık hükmünün devreye girebilmesi için yukarıda yer alan 

şartların yanı sıra belirtilmesi gereken hususlardan bir tanesi de sanık tarafından örgütü 

dağıtılması amacıyla verdiği isimlerin halihazırda herhangi bir soruşturma ve/veya 

kovuşturma muhatabı olup olmadığıdır. Cumhuriyet savcısı veya mahkeme tarafından 

ilgili durumun saptanması için araştırma yapılmalıdır. Konu ile ilgili Yargıtay görüşü 

de aynıdır.148 

 

TCY’nin 221.maddesinin 2.fıkrasında ise örgütü kuran veya örgütü yöneten 

değil, örgütün üyesi olan faillerle ilgili etkin pişmanlık hükmü düzenlenmektedir. 

 

TCY 221.maddesinin 2.fıkrasında düzenlenen etkin pişmanlık hükmünde 

tartışmalı olan hususlardan bir tanesi failin ilgili etkin pişmanlık hükmünün devreye 

girebilmesi için şartlardan biri olarak karşımıza çıkan herhangi bir suçun işlenişine 

iştirak etmemiş olmamasıdır. Öğretide, herhangi bir suç mu yoksa örgüt faaliyetleri ile 

bağlantılı bir suça mı iştirak edilmemesi gerektiği konusunda, bir görüş ilgili suçun 

muhakkak örgüt faaliyeti kapsamında işlenebilen ve bağlantılı suç olması gerektiğini 

savunmaktadır.149 Bir görüşe göre ise söz konusu hükmün devreye girebilmesi için 

iştirak edilmemesi gereken suç öldürme ve yağma gibi ağır suçlardan olmalıdır.150 

 

Yargıtay ilgili konu ile ilgili vermiş olduğu bir kararında; 

                                                        
148 “Silahlı terör örgütü ile bağlantılı kişiler hakkında ad ve soyadları ile mesleklerini belirtmek 

suretiyle bilgi vererek pişmanlığını ifade eden sanığın, bildirdiği kişilerle ilgili olarak yürütülen bir 

soruşturma veya kovuşturma olup olmadığı ve beyanlarının söz konusu kişiler hakkındaki soruşturma 

veya kovuşturmalar açısından değerlendirilip değerlendirilmediği de saptandıktan sonra…” Y.16. 

Ceza Dairesi  2019/3014E., 2019/5200K.,  https://karararama.yargitay.gov.tr/ 
149 İlknur Ebiz Yıldız, “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

Bahçeşehir Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2011, s. 134-135. 
150 Şeymanur Arslan, Türk Ceza Hukukunda Etkin Pişmanlık, Yüksek Lisans Tezi, Ankara Yıldırım 

Beyazıt Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2023, s.110 



65 
 

 

 “Sanığın örgüt faaliyeti çerçevesinde bir suçun işlenişine iştirak 

etmemesinden anlaşılması gereken nedir? Dairemizce de benimsenen 

yerleşik uygulamaya göre; işlenen suçun, amaç suçlar (TCK 302 ve 309) 

yönünden öldürme ve öldürmeye teşebbüs, nitelikli yaralama, yağma, 

işkence, bir kısım nitelikli hürriyeti tahdit suçları gibi vahim nitelikte 

eylemlerden olmaması gerekir.” şeklinde belirterek suçun vahim nitelikte 

eylemlerden oluşan bir suç olması gerektiğini belirtmiştir.151 

 

TCY 221.maddesinin 3.fıkrasında ise örgüt üyesi için düzenlenmiş etkin 

pişmanlık hükümleri bulunmaktadır. 221/3. maddesinin uygulanabilmesi için ise 

aşağıdaki şartların gerçekleşmesi gerekmektedir; 

 Kişinin örgüt üyeliği bulunmalıdır. 

 Failin, örgüt tarafından işlenen herhangi bir suça iştirak etmemiş olması 

gerekir. 

 Failin, yakalanmış olması gerekir. 

 Failce, resmi makamlara sağlanacak bilginin mahiyeti örgütün 

dağılmasını veya mensuplarının yakalanmasını sağlayacak kadar elverişli olması 

gerekmektedir. 

 Son olarak ise yukarıda sayılan hususların doğrudan fail tarafından 

yapılmış olması gerekmektedir. 

 

TCY’nin 221.maddesinin 4.fıkrasında ise Suç işlemek amacıyla örgüt kuran, 

yöneten veya örgüte üye olan ya da üye olmamakla birlikte örgüt adına suç işleyen 

veya örgüte bilerek ve isteyerek yardım eden kişi için düzenlenen etkin pişmanlık 

hükümleri bulunmaktadır. 

 

TCY 221/4.madde kapsamında, failin yakalandıktan sonra ilgili bilgileri 

vermesi halinde ise cezada indirim uygulanması söz konusu olacaktır. Cezada 

uygulanacak indirim miktarın belirlenmesinde aranan kıstasın verilen bilginin 

mahiyeti, elverişliliği ve hangi ceza evresinde etkin pişmanlığın gösterildiği olduğunu 

Yargıtay bir kararında belirtmiştir.152 

 

Türk Ceza Yasası’nın 225.maddesinin 5.fıkrasına baktığımızda ise karşımıza 

“ortak hüküm” niteliğinde düzenlenen etkin pişmanlık hükmü çıkmaktadır. 

 

                                                        
151 Yargıtay 16.Ceza Dairesi 2015/3E., 2017/3K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ 
152 Yargıtay 3.C.D., 2021/2513E., 2021/9474K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ 
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Son olarak ise Türk Ceza Yasası’nın 221.maddesinin 6.fıkrasında yer alan 

düzenlemeyle ilgili etkin pişmanlık hükümlerinin yalnızca bir kere uygulanabileceğini 

belirtmek gerekir. 

Suç işlemek amacıyla örgüt kurma suçu kapsamında her ne kadar yukarıda 

anlattığımız etkin pişmanlık hükümleri bulunsa da Cumhuriyet savcısının takdir 

yetkisi hakkını istisnai olarak kullanamayacağı alanın söz konusu suçta yer aldığını 

önemle belirtmemiz gerekir. Türk Ceza Yasası’nın 221.maddesi kapsamında etkin 

pişmanlık hükümleri her ne kadar cezayı ortadan kaldıran şahsi bir sebep olarak 

düzenlenmişse de Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinin 6.fıkrasında yer alan ve 

suç işlemek için örgüt kurmak, yönetmek veya örgüte üye olmak suçları ile örgüt 

faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlar için öngörülen istisnai hal neticesiyle Cumhuriyet 

savcısının takdir yetkisini kullanamayacaktır. 

 

5.2 Şahsi Cezasızlık Sebeplerin Varlığı  

 

5.2.1 Şahsi Cezasızlık Kavramı 

 

Şahsi cezasızlık sebepleri, suçun icrası sırasında mevcut bulunan, belirli 

durumların var olmasıyla suç teşkil eden fiilden failin cezalandırılmaması sonucunu 

doğuran haller olarak karşımıza çıkmaktadır.153  

 

Şahsi cezasızlık sebepleri genel olarak ceza yasalarında suç tiplerinin 

kapsamlarında düzenlenerek belirtilmiştir. Şahsi cezasızlık sebepleri suçun 

oluşmasına veya oluşmamasına etki etmeyip, failin ilgili suç kapsamında 

cezalandırılabilmesine etki etmesidir. Somut olay kapsamında yürürlükte bulunan 

mevzuatta ilgili suç tipinin ihlal edilmesi ve buna bağlı olarak suçun işlenmiş olması 

halinde, şahsi cezasızlık sebebi söz konusu düzenlenme şeklinde göre cezada indirim 

veya cezalandırılmama sonucu ortaya çıkabilecektir. 

 

Şahsi cezasızlık sebepleri yalnızca ilgili kişiyi ilgilendirmektedir. Bu 

kapsamda, suçun iştirak halinde işlenmiş olması ihtimalinin var olması halinde suça 

iştirak eden diğer kişiler şahsi cezasızlık sebebinden yararlanamayacaktır. Öğretide 

                                                        
153 Artuk/Gökcen, a.g.e., s.221 
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“Bağlılık Kuralı” adı verilen bu kural Türk Ceza Yasası’nın 40.maddesinde 

düzenlenmiştir.154 

 

Tezimizin konusu ile ilgili olarak şahsi cezasızlık sebepleri ile ilgili üstünde 

durulması gereken bir diğer konu ise Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini 

kullanmada şahsi cezasızlık sebeplerine başvurmasıdır. Ceza Yargılama Yasası’nın 

171/1. maddesinde Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini kullanabilmesi için yukarıda 

etkin pişmanlık hükümlerinde anlatıldığı üzere ve aynı şekilde şahsi cezasızlık 

sebeplerinin varlığının ilgili suça ceza verilmemesini sağlayacak nitelikte olması 

gerekir. Aksi halde, yani şahsi cezasızlık sebebinin yalnızca ceza indirimine yol açtığı 

durumda Cumhuriyet savcısı CYY 171/1. maddesi kapsamında takdir yetkisini 

kullanamayacaktır. 

 

5.2.2 Türk Ceza Yasası’nda Düzenlenen Şahsi Cezasızlık Sebepleri 

 

Türk Ceza Yasası’nda düzenlenen şahsi cezasızlık  sebeplerini taksirli suçlarda 

yer alan şahsi cezasızlık sebepleri, Banka Ve Kredi Kartı Kartlarının Kötüye 

Kullanılması Suçunda Şahsi Cezasızlık Sebepleri, Malvarlığına Karşı Suçlarda şahsi 

cezasızlık sebepleri, Yalan Tanıklık Suçunda Şahsi Cezasızlık Sebepleri, Suç 

Delillerini Yok Etme, Gizleme Suçunda Şahsi Cezasızlık Sebepleri, Suçluyu Kayırma 

Suçunda Şahsi Cezasızlık Sebepleri, Tutuklu, Hükümlü Veya Suç Delillerini 

Bildirmeme Suçunda Şahsi Cezasızlık Sebepleri, Suç Üstlenme Suçunda Şahsi 

Cezasızlık Sebepleri ve Suçu Bildirmeme Suçunda Şahsi Cezasızlık Sebepleri olarak 

gruplandırabilir ve sıralayabiliriz. 

 

5.2.2.1 Taksirle İşlenen Suçlarda Şahsi Cezasızlık 

 

Köken olarak Arapça olan taksir kavramı, bir işi eksik yapma, kusur etme, gibi 

anlamlar içermektedir.155  

 

765 Sayılı Eski Ceza Yasasımızda tanımlaması yapılmamış olan taksir 

kavramı, 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 22.maddesinin 2.fıkrasında 

tanımlanmıştır. Buna göre; 

                                                        
154 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 40.Madde- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
155 Dr. Mehmet Saydam – Arş. Gör. Nurten Öztürk, Türk Ceza Kanunu Bakımından Taksir, Taad, Yıl:6, 

Sayı:23 (Ekim 2015) s.136 
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“Taksir, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir davranışın 

suçun kanuni tanımında belirtilen neticesi öngörülmeyerek gerçekleştirilmesidir.” 

 

Genel kural olarak suçların kasten işlenildiği düşünüldüğünde taksir 

sorumluluğunun istisnai bir sorumluluk olarak karşımıza çıktığını söylemek gerekir. 

 

Taksirli suçlarda şahsi cezasızlık sebeplerini incelediğimizde ise TCY 

22.maddesinin 6.fıkrasında düzenlemenin olduğu karşımıza çıkmaktadır.156 

 

TCY 22.maddesinin 6. fıkrasında yer alan düzenlemeyle zaten ilgili fiilin 

gerçekleşmesiyle üzüntü içerisinde olan ve üzüntü ile cezalandırılan kişinin mağdur 

olduğu bu sebeple ayrıca cezalandırılmaması söz konusu olmaktadır. Yasa koyucu, 

ilgili düzenlemenin amacını 5237 Sayılı Ceza Yasası’nın gerekçesinde “Örneğin 

ülkemizde özellikle kırsal bölgelerde rastlandığı üzere, taksirli suçlarda failin 

meydana gelen netice itibarıyla bizzat kendisinin ve aile bireylerinin ağır derecede 

mağduriyete uğradıkları görülmektedir.” Şeklinde açıklayarak bu hususu 

desteklemiştir. 

 

TCY’nin 22.maddesinin 6.fıkrası kapsamında ve şahsi cezasızlık konusunda 

belirtilmesi gereken diğer önemli husus ise bilinçli taksirin söz konusu olması halinde 

cezada indirimin söz konusu olmasından dolayı şahsi cezasızlık sebebi değil cezada 

indirim yapılmasını gerektiren şahsi cezasızlık sebebinin karşımıza çıkacağıdır .Bu 

kapsamda, Cumhuriyet savcısı  taksirle işlenen suç kapsamında  CYY 171/1. madde 

kapsamında takdir yetkisini kullanabilecekken, bilinçli taksirle işlenen suç 

kapsamında ise takdir yetkisini kullanamayacaktır. Çünkü, suçun bilinçli taksirle 

işlenmesi halinde TCY 22/6. madde kapsamında ceza indirimi uygulanacak ve böylece 

değil cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsi cezasızlık sebebi olarak karşımıza 

çıkacaktır. 

 

Taksirle işlenen suçlarda ise söz konusu cezayı ortadan kaldıran şahsi 

cezasızlığın uygulanabilmesi için aşağıdaki şartların birlikte gerçekleşmesine gerek 

duyulmaktadır; 

 

                                                        
156 Bkz. 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 22/6- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
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 İlk şart olarak işlenen suçun taksirle işlenmesi gerekmektedir. Bu 

kapsamda suçun kasıtlı veya olası kastla işlenmiş olması halinde söz konusu şahsi 

cezasızlık sebebi uygulanamayacaktır. 

 

 Taksirle işlenen suç kapsamında gerçekleşen sonucun, failin kişisel ve 

ailevi durumu bakımından etkili olması gerekmektedir. Failin kişisel ve ailevi durumu 

bakımından ne anlaşılacağı konusu öğretide yer alan bir görüşe göre, kişisel 

kavramından sonra “ve” bağlacı kullanıldığı için kişisel ve ailevi nedenlerin bir arada 

olması zorunludur.157  Bize göre de yasa koyucunun “ve” bağlacı kullanmasından 

ötürü iki ögenin de var olması gerekir. Bu kapsamda failin yalnızca kişisel veya 

yalnızca aile yönden etkileyen durum olması halinde söz konusu durum uygulama 

alanı bulamayacaktır.  

 

Söz konusu hüküm kapsamında, failin gerçekleştirmiş olduğu fiillerden ileri 

seviye etkilenmiş olması gerekmektedir. Failin uğramış olduğu mağduriyetin maddi 

boyutu olabileceği gibi manevi boyutu da olabilir. Söz konusu mağduriyetin ağırlığı 

ve boyutu her somut olay kapsamında ayrı ayrı değerlendirilmelidir.158 Yargıtay;159  

 

“…sanığın aracının gazına fazla yüklendiğinde aracının arkasında 

alkollü vaziyette yolcu olarak bulunan kardeşi g.ö.‘nün dengesini 

kaybederek motosikletten düşerek öldüğü, kardeşinin öldüğünü anlayan 

sanığın kardeşini olay yerinde bırakarak önce kahvehaneye daha sonra 

evlerine gittiği olayda anılan maddede öngörülen koşulların oluşmaması 

nedeniyle uygulanamayacaktır.” şeklinde karar vererek bu hususu 

vurgulamıştır.  

 

Yasa hükmünde yer alan aile kavramından ne anlaşılması gerektiği konusu ise 

öğretide tartışmalıdır. Buna göre, Yargıtay bazı kararlarında160, akrabalık ilişkisi değil, 

aile kavramından yola çıktığını ve bu ilişkinin daha dar tutulması gerektiğini 

görebilirken bazı kararlarında ise tam aksi olarak daha geniş tutulduğunu 

görebilmekteyiz. Bu kapsamda, Yargıtay bir kararında161 failin eniştesini yakın akraba 

olarak görmeyerek aile kavramına sokmazken, bir kararında162 ise failin üvey kızını 

                                                        
157 Doğan Gedik, Http://www.Turkhukuksitesi.Com/Makale_386.Htm, 20.5.2007, S.8. 
158 Hakeri, S.274; 
159 Yargıtay 12. Ceza Dairesi 19.12.2011 Tarih, 2011/12393 E. Ve 2011/8965 K 
160 Yargıtay 12. Ceza Dairesi’nin 21.12.2011 T., 2011/3953 E Sayılı Kararı 
161 Y. 9. CD.  2007/677-4851 Sayılı Kararı 
162 Y. 9. CD.  2006/5431-7415 Sayılı Kararı 
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aile kavramı içine sokarak failin cezayı ortadan kaldıran şahsi cezasızlık nedeninden 

faydalanabileceğini belirtmiştir. 

 

Tezimizin konumuzu oluşturan Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinin 

1.fıkrasında yer alan Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini kullanmada Türk Ceza 

Yasası’nın 22.maddesinin 6.fıkrasının kullanılabilir olduğu hususunu incelediğimizde 

ise Ceza Yasası’nın 22.maddesinin 6.fıkrasında basit taksir için öngörülen hükmün 

cezasızlık sebebi olması dolayısıyla Cumhuriyet savcısının takdir yetkisinin içinde 

bulunduğu ve kullanabileceği konusunu belirtmek gerekir. Zira, CYY 171/1.maddenin 

yaptığı atıf ve TCY 22/6. maddenin şahsi cezasızlık nedeni öngörmesi birlikte 

düşünüldüğünde Cumhuriyet savcısının önünde herhangi bir engel olduğu 

söylenemez. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken iki önemli husus söz konusudur. 

Bunlardan ilki, TCY 22/6. maddesinde belirtilen şahsi cezasızlık sebebinin yalnızca 

basit taksir için mümkün olduğu, bu kapsamda bilinçli taksir için cezayı ortadan 

kaldıran şahsi cezasızlık sebebinin olmaması, cezayı azaltan şahsi cezasızlık sebebinin 

olması nedeniyle CYY 171/1. madde kapsamında Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi 

alanına girmediğidir. Bunun sonucunda, failin bilinçli taksirle suç işlemesi halinde 

Cumhuriyet savcısı takdir yetkisini kullanamayacaktır. 

 

İkinci önemli husus ise, TCY 22/6. maddesinin öngörmüş olduğu sonuç ile 

herhangi başka bir sonucun birlikte oluşması halinde, 22/6. maddenin ve dolayısıyla 

CYY 171/1. Maddenin uygulama alanı bulamayacağıdır. Örneğin, failin taksirle 

annesini ve söz gelimi arkadaşını yaraladığı olayda, Ceza Yasası’nın 22/6. maddesi 

failin annesi için uygulanabilecekken, arkadaşı için uygulanamayacaktır. Bunun 

sonucunda ise önüne gelen olayda Cumhuriyet savcısı, Ceza Yargılama Yasası’nın 

171/1. maddesi kapsamında failin annesini yaralaması sebebiyle takdir yetkisini 

kullanarak kamu davası açmama imkanına sahipken, arkadaşını yaralaması sebebiyle 

ise soruşturma sonucunda suçun diğer unsurlarının tam olması halinde kamu davası 

açmak zorunda kalacaktır. Nitekim, Yargıtay163 2007 yılında verdiği bir kararında söz 

konusu önemli noktayı belirtmiştir. 

 

5.2.2.2 Banka veya Kredi Kartlarının Kötüye Kullanılması Suçlarında Şahsi 

Cezasızlık 

                                                        
163 Yargıtay 9. Ceza Dairesi de 15.05.2007 tarih ve 2006/8401 E. ve 2007/4178 K. sayılı Kararı 
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Türk Ceza Yasası’nın “Bilişim Alanında Suçlar” Bölümünde ve 

245.maddesinde banka veya kredi kartlarının kötüye kullanılması suçu 

düzenlenmiştir.164 

 

Yasada yer alan düzenlemeye göre, TCY 245. maddede 3 farklı suç hüküm 

altına alınmıştır. Bunlar karşımıza, başkasına ait banka ve kredi kartı ile yarar sağlama 

suçu, sahte banka veya kredi kartı üretme, satma, devretme, satın alma veya kabul etme 

suçu ve sahte banka veya kredi kartı ile yarar sağlama suçu olarak çıkmaktadır. 

 

İlgili maddenin 4.fıkrasında ise cezayı ortadan kaldıran şahsi cezasızlık 

düzenlemesi yapılmıştır. TCY 245. Maddesinin 4.fıkrasının uygulanabilmesi yalnızca 

245.maddenin 1.fıkrasında yer alan suçun işlenmesi halinde mümkündür. Buna karşın, 

245/2. Ve 245/3. maddeler kapsamında yer alan suçların fail tarafından işlenmesi 

halinde ise cezayı ortadan kaldıran şahsi cezasızlık sebepleri uygulama alanı 

bulamayacaktır. 

 

5.2.2.3  Malvarlığına Karşı Suçlarda Şahsi Cezasızlık  

 

Malvarlığına karşı suçlar, 5237 Sayılı Ceza Yasası’nın İkinci Kitabının İkinci 

Kısmının Onuncu Bölümünde 141 ve 147.maddelerinde “Hırsızlık” 148 ve 

150.maddelerinde “Yağma” 151 ve 153.maddelerinde “Mala zarar verme” 154. 

maddede “hakkı olmayan yere tecavüz 155.maddede “Güveni kötüye kullanma” 

156.maddede “Bedelsiz senedi kullanma 157 ve 159.maddelerinde “Dolandırıcılık” 

160.maddede  “Kaybolmuş veya hata sonucu ele geçirilmiş eşya üzerinde Tasarruf”, 

161 ve 162.maddelerinde “İflas”, 163.maddede “Karşılıksız yararlanma”, 

164.maddede “Şirket veya kooperatifler hakkında yanlış bilgi” 165.maddede  “Suç 

eşyasının satın alınması veya kabul edilmesi” ve 166.maddede “Bilgi vermeme” 

suçları olmak üzere hüküm altına alınmıştır. 

 

                                                        
164 Bkz. 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 245.Madde- 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
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İlgili suç tipiyle alakalı olarak cezayı ortadan kaldıran şahsi cezasızlık ve 

cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsî sebepler ile etkin pişmanlık hükümlerine 

Ceza Yasası’nın 167. ve 168. maddelerinde yer verilmiştir. 165 

 

Ceza Yasası’nın 167.maddesi kapsamında failin şahsi cezasızlık 

hükümlerinden yararlanabilmesi ilgili suçların yalnızca yasa koyucu tarafından 

belirtilmiş gruplara karşı işlenmesi durumunda mümkündür. Bu kapsamda, 

malvarlığına karşı suçlar kapsamında olan yağma ve nitelikli yağma suçları hariç 

olmak üzere, suçun haklarında ayrılık kararı verilmemiş eşlerden birine, üstsoy veya 

altsoyunun veya bu derecede kayın hısımlarından birine veya evlat edinen veya 

evlatlığa ve aynı konutta beraber yaşayan kardeşlerden birine karşı işlenmesi halinde 

fail hakkında cezaya hükmolunmayacaktır. Failin Ceza Yasası’nın 167/1.maddesinden 

faydalanabilmesi için aşağıdaki şartların birlikte gerçekleşmesi gerekmektedir. 

 

 Öncelikle failin “Malvarlığına Karşı Suçlar” kapsamında yer alan ve 

148.maddede düzenlenen Yağma suçu ile 149.Maddede düzenlenen Nitelikli Yağma 

suçları dışında bir suç işlemiş olması gerekmektedir. Bu kapsamda, Malvarlığına karşı 

suçlar kategorisine giren ve yukarıda saydığımız suçlardan biri işlenmiş olmalıdır. 

 

 İkinci olarak, ilgili suçların Yasanın belirttiği kişilere karşı işlenmiş 

olması gerekmektedir. Bu kişiler karşımıza 3 grup halinde çıkmaktadır ve ilk grup 

haklarında ayrılık kararı verilmemiş eşlerdir. Eşlerin bu kategoride olabilmesi için 

4721 Sayılı Medeni Kanun kapsamında ve geçerli olarak evlilik yapmış olması şarttır. 

Bu kapsamda, özellikle kırsal kesimlerde karşımıza çıkan eşlerin arasında sadece dini 

nikah olması durumunda şahsi cezasızlık hali uygulanamayacaktır. Yine, madde 

kapsamında suçun işlendiği anında bu evliliğin var olması gerekmektedir. Söz gelimi, 

suç işlenmesinden önce mahkeme tarafından ayrılık kararı verilmiş eş ile suç 

işlenmesinden sonra failin mağdur ile evlenmesi durumunda şahsi cezasızlık hali 

uygulama alanı bulamayacaktır. 

 

Madde kapsamında ikinci bir grup ise üstsoy veya altsoy veya bu derecede 

kayın hısımlarından biri veya evlat edinen veya evlatlık olarak karşımıza çıkmaktadır. 

                                                        
165 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 167 ve 168.Maddeleri- 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
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İlgili grup kapsamında, altsoy üstsoy ve kayın hısımlarının yakınlık veya uzaklık 

dereceleri yasanın altsoy, üstsoy ve kayın hısımları ibaresini kullanmasından dolayı 

önem arz etmemektedir. 

 

Madde kapsamında karşımıza çıkan üçüncü grup ise aynı konutta beraber 

yaşayan kardeşlerdir. Yasa maddesinde “konut” ibaresi geçmesinden dolayı, 

kardeşlerin birlikte yaşadığı yer konut olmalıdır. Bu kapsamda, konut dışında olan 

işyeri, ofis, vb. diğer yerler ile hatta aynı binada farklı dairelerde oturma dahi madde 

içeriğine girmeyecektir.166 Kardeşlerin aynı konutta yaşamasına karşın anne veya 

babaları bir olmak koşuluyla üvey olmaları halinde de ise şahsi cezasızlık hükümleri 

geçerli olacaktır.167 Buna karşın, aynı konutta yaşamayan kardeşlerin somut olayda 

birbirlerine karşı ilgili suçları işlemesi halinde ise cezada indirim yapılması gereklidir. 

Yargıtay168 da aynı şekilde karar vererek bu hususu vurgulamıştır. 

 

İlgili madde kapsamında diğer önemli hususlar ise iştirak halinde işlenen suçlar 

ile failin yanılması kapsamında karşımıza çıkmaktadır. Şahsi cezasızlık ve ceza 

indirimini gerektiren cezasızlık sebeplerinin kişisel özellik göstermesi nedeniyle 

iştirak kapsamında işlenen suçlarda yalnızca Ceza Yasası’nın 167/1. madde 

kapsamında belirtilen kişiler şahsi cezasızlıktan faydalanabilecektir. Bu kapsamda, 

iştirak halinde işlenen suçlarda suça iştirak eden ve maddede belirtilen gruplara 

girmeyen kimseler şahsi cezasızlık hükmünden faydalanamayacaktır.169 

 

Dikkat edilmesi gereken diğer bir husus ise, failin yanılması olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Failin, yanılarak suçun konusunu oluşturan şeyi Ceza Yasası’nın 167/1. 

Maddesinde sayılan kişilerden birine ait sanarak suçu işlemesi halinde veya tam tersi 

olarak maddede belirtilen kişilere ait suç konusu şeyi başkasının sanarak ilgili suçu 

işlemesi durumunda da hatadan yararlanacaktır.170 

 

Ceza Yasası’nın 167.maddesinin 1.fıkrasında şahsi cezasızlık sebepleri 

düzenlenmişken, 167.maddenin 2.fıkrasında ise cezada indirim yapılmasına gerektiren 

                                                        
166 Tezcan/Erdem/Önok, s. 851-853. 
167 Tezcan/Erdem/Önok, 851-853 
168 Yargıtay 2.CD, 19.10.2020 T.,2020/15670 Esas 2020/10860 K. Sayılı Kararı 

https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erişim Tarihi: 02.03.2023 
169 Tezcan/Erdem/Önok, s.852. 
170 Tezcan/Erdem/Önok, s.852. 
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sebeplere yer verilmiştir. Buna göre; haklarında ayrılık kararı verilmiş olan eşlerden 

birinin, aynı konutta beraber yaşamayan kardeşlerden birinin, aynı konutta beraber 

yaşamakta olan amca, dayı, hala, teyze, yeğen veya ikinci derecede kayın hısımlarının 

zararına olarak işlenmesi halinde; ilgili akraba hakkında şikâyet üzerine verilecek 

ceza, yarısı oranında indirilecektir. İlgili madde kapsamında, ilgili suçların belirtilen 

gruplara karışı işlenmesi halinde şikâyete bağlı hale gelecektir. 

İlgili madde kapsamında belirtilen ikinci derecede kayın hısımlarına baldız, 

görümce ve kayınbirader kavramları girmektedir.171 

 

 

 

 

5.2.2.4  Yalan Tanıklık Suçunda Şahsi Cezasızlık 

 

Yukarıda tüm hususlarıyla anlatılan Yalan Tanıklık suçunda, yasa koyucu 

şahsi cezasızlık ve cezada indirim yapılması gerektiren nedenleri düzenlemiştir. Şahsi 

cezasızlık ve cezada indirim yapılmasını gerektiren nedenler TCY’nin 

273.maddesinde sayılmıştır.172 

 

Bilindiği üzere tanıklık muhakemeye konu olan olayla ilgili bilgilerin 

doğrudan ve eksiksiz bir biçimde aktarılması vasıtasıyla, muhakemenin doğru şekilde 

yapılarak hukuki olayın çözülmesini ve ceza yargılamasında maddi gerçeğin ortaya 

çıkarılmasını sağlayan bir kurum olarak karşımıza çıkmaktadır.173 

 

Yasa koyucu tarafından yapılan düzenlemeyle, diğer düzenlemelerden farklı 

olarak ceza vermekten kaçınma ve ceza indirimi konusunda hâkime takdir yetkisi 

tanımaktadır. 

 

273.maddenin 1.fıkrasının a bendinin uygulanabilmesi için, öncelikle failin 

kendisi, üstsoyu, altsoyu, eşi veya kardeşiyle ilgili soruşturma ve kovuşturmaya 

uğramasına neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan tanıklıkta bulunmuş olması 

gerekmektedir. 

                                                        
171 Artuç, M., Malvarlığına Karşı Suçlar, (4. Baskı), Ankara, 2020, s.932 
172 Bkz. 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası 273.Madde 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
173 İçer, Z. (2012). “Yalan Tanıklık Suçu”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları 

Dergisi, s. 180 
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Öğretide, yasada “bir hususla” ibaresi geçmesinden dolayı yalnızca cezai değil 

idari ve disiplin soruşturmaları kapsamında yalan tanıklık yapılması durumunda da 

şahsi cezasızlığın uygulanabileceği ileri sürülmüştür.174 Öğretide Tuncer’e göre175 ise 

yalan tanıklık suçundan dolayı kişinin hürriyetinden yoksun olabileceği 

düşünüldüğünde burada kastedilen husus yalnızca suç soruşturması veya kovuşturması 

olabilecektir. 

 

 Türk Ceza Yasası’nın 273.maddenin 1.fıkrasının b bendinin uygulanabilmesi 

için tanıklıktan çekilme hakkına sahip olan kişinin bu hakkı hatırlatılmadan dinlenmiş 

olması gerekmektedir. Bilindiği üzere tanıklıktan çekinme hakkı Ceza Yargılama 

Yasası’nın 45, 46 ve 48.maddelerinde düzenlenmiştir. Ceza Yasası’nın 46.maddesinde 

Meslek ve sürekli uğraşıları sebebiyle tanıklıktan çekinebilecekler sayılmışken, CYY 

48.Maddede ise tanığın, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fıkrasında gösterilen 

kişileri ceza kovuşturmasına uğratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten 

kaçınabileceği belirtilerek tanıklıktan çekinme hakkı sağlanmıştır. 

 

Yukarıda tanıklıktan çekinme hakkına sahip olan kimselerin ilgili hakları 

kendisine hatırlatılmadan failin yalan olarak tanıklık yapması halinde ceza 

indiriminden veya şahsi cezasızlık hükümlerinden yararlanabilecektir. 

 

Tezimizin konusu ile alakalı olarak ise ilgili hükümler kapsamında Cumhuriyet 

savcısının Ceza Yargılama Yasası’nın 171/1. Maddesi kapsamında takdir yetkisini 

kullanıp kullanamayacağı öğretide tartışmalıdır. Öğretide bir görüşe göre, yalan 

tanıklık suçu kapsamında ve kovuşturma evresinde hakime şahsi cezasızlık veya 

cezada indirim olarak sağlanan bu takdir yetkisi aynı şekilde Cumhuriyet savcısına 

sağlanmış olup, yalan tanıklık suçu kapsamında da Cumhuriyet savcısı Ceza 

Yargılama Yasası’nın 171.maddesinin 1.fıkrası kapsamında takdir yetkisini 

kullanabilecektir.176 Öğretide diğer bir görüşe göre ise, yalan tanıklık suçunda diğer 

suçlardan farklı olarak hakime takdir yetkisini tanınmasından dolayı Cumhuriyet 

savcısı burada takdir yetkisini kullanamayacaktır.177 

 

                                                        
174 Ali Parlar, Türk Ceza Kanunu Şerhi (TCK 135-345), 2. Cilt, Ankara, 2015 s. 248 
175 Tunçer, A.İ.,Yalan Tanıklık Suçu, (1. Baskı), Ankara, 2020, Seçkin Yayıncılık, s.235 
176 Neslihan Öztürk, Yalan Tanıklık Suçu, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2016, 

s. 387 
177 Tunçer, s. 232 
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5.2.2.5  Suçu Bildirmeme Suçunda Şahsi Cezasızlık 

 

Türk Ceza Yasası’nın Adliyeye Karşı Suçlar başlığı altında ve 278.maddesinde 

Suçu Bildirmeme Suçu düzenlenmiştir.178 

 

Türk Ceza Yasası’nın 278.maddesinde yer alan düzenlemenin ilk hali 

30.06.2011 Tarihli Anayasa Mahkemesi kararıyla iptal edilmiştir. Anayasa 

Mahkemesi ilgili düzenlemeyi kişilerin kendilerini veya yakınlarını suçlayıcı 

beyanlarda bulunmaya zorlamaya iten bir düzenleme olduğu bahsiyle Anayasa’ya 

aykırı bularak ilgili yasa maddesini iptal etmiştir.179   

 

Daha sonra 02/07/2012 Tarihli 6352 Sayılı Yasa’nın 72.maddesi ile iptal edilen 

yasa maddesine 4.fıkra eklenerek ilgili yasa maddesi günümüz halini almıştır. 

 

Ceza Yasası’nın 278.maddesinin Anayasa ve Anayasa Mahkemesi kararına 

uygun olarak yeniden düzenlendiği 6352 Sayılı Yasa ile yasa koyucu tarafından ilgili 

maddenin gerekçesinde belirtilmiştir.180  

 

Ceza Yasası’nın 278.maddesinin 4.fıkrası ile tanıklıktan çekinme hakkına 

sahip kişiler bakımından sınırlı olmak üzere şahsi cezasızlık sebepleri getirilmiştir. 

Buna göre; tanıklıktan çekinme hakkına sahip olan kişilerin işbu suçu işlemesi ile 

birlikte haklarında cezaya hükmolunmayacaktır. Yargıtay;181  

 

“…Sanığın oğlunun, katılanın resmi nikahlı eşi olduğu ve fakat 

eşiyle ayrı yaşadıkları, bu dönemde katılanı kaçırıp babası olan sanığın 

evine getirmesinde, sanığın bu suçu önleme yükümlülüğü olmadığı ve 

eylem nedeniyle tanıklıktan çekinme hakkı bulunduğu, böylelikle TCK'nın 

278/4. maddesi uyarınca cezaya hükmolunmayacağı gözetilmeden yazılı 

şekilde mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykırı bulunmuştur.” 

şeklinde kararı vererek baba ile oğul hakkında bu hükmün uygulanması 

gerektiğini belirtmiştir. 

 

5.2.2.6 Suç Üstlenme Suçunda Şahsi Cezasızlık  

 

                                                        
178 Türk Ceza Yasası 278.Maddesi- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
179 Anayasa Mahkemesi, 30.06.2011, E. 2010/52, K. 2011/113  

(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr), E.T.: 07.03.2023 
180 6352 Sayılı Yasa m.72 Gerekçesi 
181 Yargıtay 16. C.D., 24.12.2015, E.2015/5489, K.2015/5247 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 

07.03.2023 
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Türk Ceza Yasası’nın 270.maddesinde Suç Üstlenme Suçu düzenlenmiştir.182 

 

Öğretide suç üstlenme suçu iftira suçunun özel görünüş biçimi olarak 

görülmekte ve kendi kendine iftira olarak adlandırılmaktadır.183  

 

Suç Üstlenme Suçunda korunan hukuki değer konusunda öğretide farklı 

görüşler mevcuttur. Öğretide bazı yazarlar, korunan hukuki yararın adli mevkilerin 

kaybedecekleri itibar184 olarak belirtirken, bazı görüşlere göre ise korunan hukuki 

yarar adil yargılanma hakkıdır.185 

 

Suç üstlenme suçunun faili herkes olabilir, bu kapsamda özgü bir suç olarak 

karşımıza çıkmamaktadır. İlgili suçun mağduru ise adil yargılanma hakkının sahibi 

kişiler olarak karşımıza çıkmaktadır.186 

 

Aynı maddede şahsi cezasızlık veya cezada indirim yapılması gereken halde 

hüküm altına alınmıştır. İlgili maddeye göre suç üstlenme suçunun üstsoy, altsoy, eş 

veya kardeşi cezadan kurtarmak amacıyla işlenmesi halinde; verilecek cezanın dörtte 

üçü indirilebileceği gibi tamamen de kaldırılabilir. Yasa maddesinde sayılan kişiler 

failin üstsoy, altsoy, eş ve kardeşi olmak üzere dört grup şeklinde karşımıza 

çıkmaktadır. Yasada belirtilen işbu dört grup belirli olarak sayıldığı için yalnızca bu 

gruplarda yer alan kişileri cezadan kurtarmak amacıyla işlenmesi halinde indirim veya 

cezasızlıktan yararlanabilir. 

 

Yargıtay bir ilamında aşağıdaki şekilde karar vermiştir. 

 

“…Sanık Cumali’nin, babası Mehmet Salih’in işlediği suçu 

üstlenmesi eyleminin 5237 Sayılı TCK’nun 270. maddesine girer nitelikte 

olup, maddede cezanın alt sınırı gösterilmediğinden aynı kanunun 49. 

maddesi hükmüne göre cezanın alt sınırın 1 ay hapsolduğunun kabulü 

gerektiği, babasını cezadan kurtarmak amacıyla suçu üstlendiğinden 

verilen cezadan 3/4 oranında indirim yapılabileceği gibi tamamen de 

kaldırılabileceğinin öngörülmesi karşısında 5237 Sayılı TCK. 

hükümlerinin sanık lehine sonuç doğurabileceği gözetilmeksizin 5237 

                                                        
182 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası Madde 270- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
183 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gökçen, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 15. Baskı, Ankara 2015, 1117. 
184 Artuk/Gökçen/Yenidünya, S.1156 
185 Ünver, s.193-194. 
186 Ünver, s.196. 
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Sayılı Kanunun 270. maddesinin yanlış yorumlanması suretiyle yazılı 

şekilde karar verilmesi, Bozmayı gerektirdiğinden…” 187 

 

5.2.2.7  Suç Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Değiştirme Suçunda Şahsi 

Cezasızlık 

 

5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın Adliyeye Karşı Suçlar başlıklı 

281.maddesinde Suç Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Değiştirme Suçu 

düzenlenmiştir. 188 

 

İlgili madde kapsamında, suç delilini yok etmek, suç delilini silmek, suç 

delilini değiştirmek, suç delilini bozmak fiilleri suçun unsuru olarak sayılarak ilgili suç 

tipi seçimlik hareketli suç halini almıştır. 

 

Yok etmek fiili Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nda “yok etmek; imha etmek 

suretiyle resmi bir belgenin maddi varlığını ve belge niteliğini ortadan kaldırmaktır. 

Belgenin yırtılıp kullanılamayacak hâle getirilmesi, yakılması, imha olacak şekilde 

gömülmesi gibi davranışlar yok etme sayılabilir.” 189 olarak tanımlanmıştır. 

 

Silmek fiili ise öğretide190suç delili üzerinde var olan bazı bilgilerin, ifadelerin 

veya işaretlerin varlığına son vermek olarak tanımlanmıştır. 

 

Değiştirmek fiili ise, suç delilinin yerine yeni bir şeyin ortaya konularak aslının 

ortadan kaldırılmasıdır.191 

 

Gizlemek fiili ise, Yargıtay tarafından “gizlemek, varlığı ve bütünlüğü 

muhafaza edilmesine rağmen, hak sahibi tarafından belgenin kanıt olarak 

kullanılmasına olanak tanınmamasıdır.”192 Şeklinde tanımlanmıştır. 

 

Suç Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Değiştirme Suçunda fail herkes 

olabilir. Bu kapsamda, ilgili suç tipi özgü suç niteliğine sahip değildir. Suçun mağduru 

ise karşımıza toplumun kendisi olarak çıkmaktadır. 

                                                        
187 Yargıtay 1. C.D., 19.06.2006, E. 2006/234, K.2006/2668 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 

07.03.2023 
188 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası Madde 281- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
189 Yargıtay C.G.K 2017/866E., 2017/466K. 
190 Ünver, s.501 
191 Ünver, s.502. 
192 Yargıtay Ceza Genel Kurulu Esas: 2016/403 Karar: 2019/681 Tarih: 28.11.2019. 



79 
 

 

Ceza Yasası’nın 281.maddesinin 1.fıkrasında ilgili suça özel olarak şahsi 

cezasızlık sebebi düzenlenmiştir. İlgili madde kapsamında failin bu suçu işlemeden 

önce işlemiş olduğu yani öncül suçun faili olması durumunda suç delillerini yok etme, 

gizleme veya değiştirme suçundan ceza almayacaktır. Burada önemli olan husus, şahsi 

cezasızlık hükmünün devreye girebilmesi için failin yalnızca kendi işlediği veya 

iştirak ettiği öncül suç kapsamında delilleri yok etmesi, silmesi veya bozması 

gerektiğidir. Bu kapsamda, öncül suçun faili veya iştirak edeni olmayarak başkasının 

işlediği suç ile ilgili delilleri yok etme, silme veya bozması halinde şahsi cezasızlık 

hükmünden faydalanamayacaktır. 

 

Kanaatimizce, Cumhuriyet savcısı iştirak edenler açısından CYY 

171.maddesinin 1.fıkrasında yer alan takdir yetkisini kullanabilmeli ve sonuç olarak 

kovuşturmaya yer olmadığı kararı vermelidir. 

 

5.2.2.8  Suçluyu Kayırma Suçunda Şahsi Cezasızlık 

 

765 Sayılı Eski Türk Ceza Yasası’nın “Adliye Aleyhine Cürümler” başlıklı 

296. Ve 297.maddelerinde düzenlenen Suçluyu Kayırma Suçu, 5237 Sayılı Türk Ceza 

Yasası’nın Adliyeye Karşı Suçlar başlığı altında ve 283. maddesinde düzenlenmiştir. 

İlgili suç kapsamında korunan hukuki değer adil yargılanma ve adliyenin 

saygınlığı olarak karşımıza çıkmaktadır.193 madde gerekçesinde de söz konusu husus 

belirtilmiştir.194  

 

Suçluyu kayırma suçunun temel halini oluşturan 283.maddesinin 1.fıkrası 

herkes tarafından işlenebilen bu yönüyle özgü suç niteliğine sahip olmayan bir suç 

tipidir. Türk Ceza Yasası’nın 283.maddesinin 2.fıkrasında ise suçun nitelikli hali 

olarak kamu görevlisi tarafından işlenmesi düzenlenmiştir. Suçun mağduru olarak ise 

karşımıza kamu çıkmaktadır. 

 

İlgili maddede yer alan suçlu kavramından anlaşılması gereken kavram ile 

ilgili öğretide tartışmalıdır mevcuttur. Öğretide Ünver’e göre bu suçun işlenmiş 

sayılabilmesi için öncelikle kesinleşmiş şekilde bir karar olmalıdır. Ona göre, aksi 

                                                        
193 Necati Meran, Yeni TCK’da Kamu Görevlisine ve Adliyeye Karşı Suçlar, Ankara 2006, s.343 
194 Türk Ceza Kanunu (5237) – 283.Madde Gerekçesi 

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/1
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görüşler genişletici yorum içermektedir.195 Öğretide bazı yazarlar ise kayırılan kişinin 

önceki suçun faili ve kesinleşmiş mahkeme kararıyla bunun ortaya çıkmış olabileceği 

gibi önceki suçun şüphelisi ya da sanığı olabileceğini belirtmiştir.196 

 

Ceza Yasası’nın 283.maddesinin 3.fıkrasında ilgili suç tipi özelinde şahsi 

cezasızlık sebebi öngörülmüştür. Buna göre, yasa metninde yer alan gruplar tarafından 

ilgili suçun işlenmesi halinde ceza verilmeyecektir. Burada dikkat edilmesi gereken 

husus, hâkimin bu konuda herhangi bir takdir yetkisine sahip olmaması ve bu yönde 

karar vermesi zorunluluğuna sahip olmasıdır. 

 

Madde kapsamında yalnızca maddede sayılan gruplar şahsi cezasızlık 

hükümlerinden faydalanabilecektir. Bu kapsamda suçun üstsoy, altsoy, eş, kardeş veya 

diğer suç ortağı tarafından işlenmesi halinde şahsi cezasızlık hükümleri devreye 

girecektir. Ceza Yasası’nın 283/3.maddesinde sayılan bu gruplar tahdidi olarak 

sayıldığı için genişletilemez. Yargıtay; 

 

“TCK. 283/3. maddesine göre suçluyu kayırma suçunda sanığın üstsoy, altsoy, 

eş, kardeş olması halinde cezaya hükmolunamayacağının belirtilmesi” şeklinde karar 

vererek altsoy, üstsoy, eş ve kardeş dışında diğer aile üyelerinin bu madde kapsamında 

şahsi cezasızlık hükümlerinden faydalanamayacağını belirtmiştir.197 

 

Buna karşın yasa maddesinde yer alan altsoy, üstsoy, kardeş ve eşe ilişkin şahsi 

cezasızlık hükümlerinin uygulanması gerektiğine yönelik birçok karar mevcuttur. 

Yargıtay;  

 

“…TCK. 283/3. maddesine göre suçluyu kayırma suçunda sanığın 

üstsoy,altsoy,eş,kardeş olması halinde cezaya hükmolunamayacağının 

belirtilmesi karşısında UYAP kayıtlarından ...'nin dayısı olduğu anlaşılan 

sanık ... hakkında atılı suçtan mahkumiyet hükmü kurulması gerekirken 

yazılı şekilde ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi, Yasaya aykırı 

bulunmuştur.”198 Ve “ Dosyada mevcut nüfus kayıtlarına göre; sanık ...’in 

kardeşi olan sanık ... hakkında, TCK’nin 283/3 maddesi gereğince suçluyu 

kayırma suçundan dolayı cezaya hükmolunmayacağının gözetilmemesi, 

                                                        
195 Ünver, s.551-553 
196 Parlar, s.3954 
197 Yargıtay 8.Ceza Dairesi 2017/9509 Esas, 2019/15614 Karar ve 24.12.2019 Tarihli İlamı 
198 Yargıtay 8. C.D., 24.12.2019E. 2017/9509, K. 2019/15614 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 

10.03.2023 



81 
 

Bozmayı gerektirmiş…”199  şeklinde kararlar vererek bu hususu 

desteklemiştir. 

 

5.2.2.9  Tutuklu, Hükümlü veya Suç Delillerini Bildirmeme Suçunda Şahsi 

Cezasızlık 

 

Türk Ceza Yasası’nın Adliyeye Karşı Suçlar başlığı altında ve 284.maddesinde 

Tutuklu, Hükümlü veya Suç Delillerini Bildirmeme Suçu düzenlenmiştir.200 

 

Ceza Yasası’nın 284/4. maddesiyle ilgili suç kapsamında şahsi cezasızlık 

hükümleri düzenlenmiştir. Söz konusu hükümlerin devreye girebilmesi için suçun 

üstsoy, altsoy, eş veya kardeş tarafından işlenmiş olması gerekmektedir. Suçluyu 

kayırma suçunda anlattığımız üzere maddede yer alan gruplar tahdidi olarak sayılmış 

olup, bu gruplar genişletilemez. Bu kapsamda, maddede yer alan grupların dışında 

ilgili suçun işlenmesi halinde şahsi cezasızlık hükümleri devreye girmeyecektir. 

5.3 Cumhuriyet Savcısının Takdir Yetkisinin Uygulanamayacağı Alanlar 

 

5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’na 17/10/2019 tarihinde yapılan değişiklik 

ile Yasa’nın 171.maddesinde yer alan Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini 

kullanarak kamu davasını açmaması ve Kamu davasının açılmasının ertelenmesine 

karar vermesi hallerine bazı istisnalar getirilmiştir. Söz konusu istisna hükmü Ceza 

Yargılama Yasası’nın 171.maddesinin 6.fıkrasında düzenlenmiştir.201 

 

Maddede yapılan değişiklik ile suç işlemek için örgüt kurmak, yönetmek veya 

örgüte üye olmak suçları ile örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlar, kamu görevlisi 

tarafından görevi sebebiyle veya kamu görevlisine karşı görevinden dolayı işlenen 

suçlar ile asker kişiler tarafından işlenen askerî suçlar bakımından Cumhuriyet 

savcısının takdir yetkisini kullanamayacağına ilişkin düzenleme eklenmiştir .Madde 

değişiklik önce halihazırda Cumhuriyet savcısı Cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen 

suçlar bakımından takdir yetkisine sahip olmayıp kamu davasını açmak zorundaydı. 

 

                                                        
199 Yargıtay 1. C.D., 07.05.2014, E. 2013/6287, K. 2014/2935 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 

10.03.2023 
200 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası Madde 284.- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
201 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası Madde 171/6- 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf 
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İlgili madde kapsamında kamu görevlisine karşı görevinden dolayı işlenen 

suçlar kavramında görev suçlarını incelememiz gerekecektir. Görev suçları 5237 

Sayılı Türk Ceza Yasası’nda tanımlanmış bir kavram değildir. Öğretide, Görev suçu, 

genel olarak kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri suçlar olarak ifade 

edilmektedir.202 Yasanın 10.maddesinde “Görev Suçları” Başlıklı madde “Yabancı 

ülkede Türkiye namına memuriyet veya görev üstlenmiş olup da bundan dolayı bir suç 

işleyen kimse, bu fiile ilişkin olarak yabancı ülkede hakkında mahkûmiyet hükmü 

verilmiş bulunsa bile, Türkiye'de yeniden yargılanır.” Şeklinde düzenlenerek görev 

suçlarına atıf yapılmış ve uçun görev ve memuriyet ile ilişkili olması şartı aranmıştır. 

Kamu görevlisi kavramı ise Ceza Yasası’nın 6.maddesinde tanımlanmıştır. Buna göre; 

kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir 

surette sürekli, süreli veya geçici olarak katılan kişi kamu görevlisidir. 

 

Yukarıda anlattığımız konular üzerine, söz gelimi vergi dairesinde çalışan bir 

vergi memurunun “rüşvet” suçunu işlemesi halinde, Cumhuriyet savcısı Ceza 

Yargılama Yasası 171/1.maddede yer alan şartların olması halinde dahi takdir yetkisini 

kullanamayacaktır. 

 

5.4 Cumhuriyet Savcısının CYY 171/1. Madde Kapsamında Verdiği Karar ve 

Bu Kararın Denetimi 

 

5.4.1 Cumhuriyet Savcısının Kovuşturmaya Yer Olmadığı Kararı Vermesi 

 

Bilindiği üzere Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinin 1.fıkrası 

kapsamındaki yer alan şartların gerçekleşmesiyle birlikte Cumhuriyet savcısı 

tarafından KYOK verilebilmektedir. 

 

Cumhuriyet savcısı tarafından verilebilen KYOK öğretide tartışma konusu 

olmuştur. Öğretide, Selçuk “Cumhuriyet savcılığı makamının karar değil, iddia 

makamı olduğunu ancak yasa koyucunun Cumhuriyet savcılığını karar makamına 

dönüştürdüğünü, 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 172. Maddesinde 

düzenlenen kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin kararda yer alan “karar” kelimesinin 

                                                        
202 Cumhur Şahin, Neslihan Göktürk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 14. Baskı, Ankara 2023, s. 136. 
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yanlış olduğunu ve burada adlandırma sorun bulunduğunu, Cumhuriyet savcısının 

yalnızca kovuşturmaya yer olmadığı görüşüne ulaşabileceğini” belirtmiştir.203 

 

Uygulamada kovuşturmaya yer olmadığı kararı takipsizlik kararı olarak 

bilinmektedir. Ceza Yargılama Yasası’nda çeşitli sonuçlara bağlı olarak Cumhuriyet 

savcısı KYOK verebilmektedir. 

 

 Cumhuriyet savcısı Ceza Yargılama Yasası 160.madde kapsamında suç 

şüphesini öğrenir öğrenmez araştırmaya başlamakla mükelleftir. Bu araştırmanın 

sonucunda Cumhuriyet savcısı yeterli şüphe doğuracak delile ulaşamaması halinde 

Ceza Yargılama Yasası 172.madde kapsamında kovuşturmaya yer olmadığı kararı 

verir.  

 

 Cumhuriyet savcısının yürüttüğü soruşturma sonucunda ilgili suç tipi 

kapsamında kovuşturma olanağı bulunmaması durumunda Cumhuriyet savcısı KYOK 

verecektir. Kovuşturma olanağı bulunmaması ön ödeme, şikâyetten vazgeçme, 

uzlaşma, şüphelinin ölümü, genel af ve dava zamanaşımı olarak karşımıza 

çıkmaktadır.204 

 

 Kovuşturma olanağı bulunmasına ve yeterli delilin olmasına karşın 

yukarıda anlattığımız üzere Cumhuriyet savcısı CYY 171. madde kapsamında ve 

takdir yetkisine bağlı olarak kovuşturmaya yer olmadığı kararı verebilecektir. 

 

 Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinin 2.fıkrası kapsamında kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi kararı veren Cumhuriyet savcısı erteleme süresi 

içerisinde KYOK verecektir. Belirtilmesi gereken husus ise CYY 171/1. maddeden 

farklı olarak burada Cumhuriyet savcısının serbestisi olmayacak ve KYOK vermek 

zorunda kalacaktır. 

 

Yukarıda saydığımız durumlar ve istisnalar haricinde ise Cumhuriyet savcısı 

kamu davasının mecburiyeti ilkesi kapsamında iddianame düzenlemek zorundadır. 

 

                                                        
203 Sami Selçuk, “Davasız Yargılama Olmaz İlkesi ve Savcıların Yetkileri”, T24 İnternet Gazetesi, 

04.03.2019, Erişim Tarihi: 16.10.2023 (https://t24.com.tr/yazarlar/sami-selcuk/davasiz-yargilama-

olmaz-ilkesi-ve-savcilarin-yetkileri,21846) 
204 Özen, s. 710 
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Adalet Bakanlığı Adli Sicil ve İstatistik Genel Müdürlüğü’nün 2021 yılına ait 

“Adli İstatistikler” raporunu incelediğimizde, Cumhuriyet savcıları tarafından; 

 

  2014 yılında 2.977.413 kovuşturmaya yer olmadığı kararı, 2.928.280 

iddianame düzenlenerek kamu davası açılma ve 767.889 Yetkisizlik-fezleke, 

görevsizlik, birleştirme, başka büroya gönderme vb. kararı olmak üzere toplam 

6.673.582 karar 

 

 2015 yılında 3.232.401 kovuşturmaya yer olmadığı kararı, 3.098.036 

iddianame düzenlenerek kamu davası açılma 784.886 Yetkisizlik-fezleke, görevsizlik, 

birleştirme, başka büroya gönderme vb. kararı olmak üzere toplam 7.115 .323 karar 

 

 2016 yılında 2.940.598 kovuşturmaya yer olmadığı kararı 2.545.419 

iddianame düzenlenerek kamu davası açılma ve 891.605 Yetkisizlik-fezleke, 

görevsizlik, birleştirme, başka büroya gönderme vb. kararı olmak üzere toplam 6.377. 

622 karar, 

 

 2017 yılında 3.581.449 kovuşturmaya yer olmadığı kararı 2.412.249 

iddianame düzenlenerek kamu davası açılma ve 1.017.613 Yetkisizlik-fezleke, 

görevsizlik, birleştirme, başka büroya gönderme vb. kararı olmak üzere toplam 

7.011.311 karar, 

 

 2018 yılında 4.232.866 kovuşturmaya yer olmadığı kararı 2.724.011 

iddianame düzenlenerek kamu davası açılma ve 1.087.905 Yetkisizlik-fezleke, 

görevsizlik, birleştirme, başka büroya gönderme vb. kararı olmak üzere toplam 

8.044.782 karar, 

 

 2019 yılında 4.552.392 kovuşturmaya yer olmadığı kararı 3.018.368 

iddianame düzenlenerek kamu davası açılma ve 1.071.532 Yetkisizlik-fezleke, 

görevsizlik, birleştirme, başka büroya gönderme vb. kararı olmak üzere toplam 

8.642.292 karar, 

 

 2020 yılında 4.176.893 kovuşturmaya yer olmadığı kararı 2.357.600 

iddianame düzenlenerek kamu davası açılma ve 915.351 Yetkisizlik-fezleke, 
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görevsizlik, birleştirme, başka büroya gönderme vb. kararı olmak üzere toplam 

7.449.844 karar, 

 

  2021 yılında 5.013.705 kovuşturmaya yer olmadığı kararı 2.898.436 

iddianame düzenlenerek kamu davası açılma ve 1.083.617 yetkisizlik-fezleke, 

görevsizlik, birleştirme, başka büroya gönderme vb. kararı üzere toplam 8.995.758 

karar verilmiştir.205 

 

Son istatistik bilgilerine sahip olduğumuz 2021 yılında görüldüğü üzere 

8.995.758 dosyadan 5.013.705 tanesine kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilmiştir. 

Tüm kararlar yönünden kovuşturmaya yer olmadığı kararının oranı %55,7 olarak 

gerçekleşmiştir. Görüldüğü üzere, Cumhuriyet savcılarının toplam verdiği 

kararlarından yarısından fazlası kovuşturmaya yer olmadığı kararıdır. 

 

 

 

5.4.2 Kovuşturmaya Yer Olmadığı Kararının Denetimi 

 

5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 172.maddesinde Cumhuriyet savcısı 

tarafından verilen KYOK’a karşı suçtan zarar gören kişinin itiraz edebileceği 

düzenlenmiştir. Buna karşın tezimizin konusunu oluşturan Cumhuriyet savcısının 

CYY 171/1. Madde kapsamında verdiği kovuşturmaya yer olmadığı kararlarına karşı 

ise itiraz kurumunun uygulanamayacağı belirtilmiştir. 

 

Ceza Yargılama Yasası’nın 173.maddesinin 5.fıkrası “Cumhuriyet savcısının 

kamu davasının açılmaması hususunda takdir yetkisini kullandığı hâllerde bu madde 

hükmü uygulanmaz” şeklinde düzenlenerek Cumhuriyet savcısının 171/1.  maddede 

takdir yetkisini kullanarak ve dayanarak kovuşturmaya yer olmadığı kararı vermesi 

üzerine itiraz yolu kapatılmıştır. Görüldüğü üzere, ilgili madde kapsamında verilen 

kararlara karşı itiraz mümkün değildir. 

 

Öğretide, Cumhuriyet savcısının 171/1.maddeye göre verdiği kararlarda hata 

yapabileceği bu yönüyle, itiraz yolunun kapatılmasının hatalı olduğu 

belirtilmektedir.206 Bize göre de şahsi cezasızlık nedenlerinin bulunması ve cezayı 

                                                        
205https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%

C3%96ZELK%C4%B0TAP.pdf Erişim Tarihi 11.03.2023 
206 Doğan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baskı, Yetkin Yayıncılık, Ankara 2020, s. 362. 
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ortadan kaldıran etkin pişmanlık hükümlerinin bulunması nedenleriyle CYY 171. 

Madde kapsamında KYOK verilmesi üzerine bu kararın denetime tabii tutulmaması 

hatalıdır. Bunun nedeni, madde metninden de anlaşılacağı üzere takdiriliğin söz 

konusu olmasıdır. Kamu hukuku yönünden takdir yetkisi denetlenebilir bir kurumdur 

ve öyle olmalıdır. Yukarıda birçok Yargıtay kararında örnek verdiğimiz üzere, 

kovuşturma evresinde mahkemelerin şahsi cezasızlık sebeplerini dahi yanlış 

değerlendirdiğini, yasa maddesinde yer almayan ailevi yakınlıkları bu yasa 

maddelerinde sayılan gruplara hatalı olarak sokup ya da tam tersi olarak sokmayıp, 

yanlış kararlar verdikleri düşünüldüğünde, soruşturma evresinde Cumhuriyet 

savcısının bu hatalara düşme ihtimaline karşı itiraz yolunun kapatılması hatalıdır. Bu 

yönüyle, Ceza Yargılama Yasası’nın 173.maddesinin 5.fıkrasında yer alan bu 

düzenlemenin adil yargılanma hakkı başta olmak üzere hak ihlallerine yol açabileceği 

ve kaldırılması gerektiğini düşünmekteyiz. 

 

Eski 1412 Sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 148.maddesinin 

3.fıkrasında yer alan düzenlemeye göre, Cumhuriyet savcıları tarafından verilen 

takipsizlik kararlarına karşı doğrudan Adalet Bakanı ve Valiye başvuru 

yapılabilmekteydi. Böylece Cumhuriyet savcıları tarafından verilen kararlara karşı 

idari denetim yolu uygulanmaktaydı.5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nda ise böyle 

bir düzenlemeye gidilmemiş ve bu uygulamadan vazgeçilmiştir. Öğretide bazı yazarlar 

Ceza Yargılama Yasası’nın 173/5. maddesinde belirtilen ve itiraz yolunun kapalı 

olduğunu belirten hükmün idari denetimi etkilemeyeceğini bu kapsamda Cumhuriyet 

savcısının bu kararına karşı Cumhuriyet başsavcılığına başvuru yapılabileceği 

belirtmiştir.207 Buna karşın bazı yazarlar ise idari denetim yolunun kapalı olduğunu 

savunmaktadırlar.208 Biz de ilgili görüşe katılıyoruz. Bu kapsamda, mülga 1412 sayılı 

Yasa’da yer alan ancak yeni Ceza Yargılama Yasası’nda yer almayan husustan yasa 

koyucunun vazgeçtiği ve 5235 Sayılı Yasa’nın 18.maddesine 2021 tarihinde eklenen 

“Cumhuriyet başsavcısı, Cumhuriyet savcılarının soruşturmayı sonlandıran kararları 

arasında oluşabilecek farklılıkların giderilmesi ile bu kararların kanuna 

uygunluğunun denetlenmesi hususlarında görevli ve yetkilidir.” Hükmü ile 

Cumhuriyet başsavcılarının gözetim ve denetim yetkisinin yalnızca soruşturmanın 

                                                        
207 Özbek/Doğan/Bacaksız, s.486 
208 Ünver/Hakeri, s.1325 
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etkin şekilde olup olmadığı konusunda var olduğu ve idari denetimin burada 

işlemeyeceğini belirtmemiz gerekir. 

 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu 06.10.2020 tarihinde oybirliği ile verdiği 

kararında Cumhuriyet savcıları tarafından verilen KYOK’un idari denetim ile 

Cumhuriyet başsavcılığı tarafından kaldırılmayacağı, böyle bir usulün Ceza 

Yargılaması Yasası’nda yer almadığını belirtmiştir.209 

 

Bu yönüyle, Cumhuriyet savcısı tarafından şahsi cezasızlık nedenlerinin 

bulunması ve cezayı ortadan kaldıran etkin pişmanlık hükümlerinin bulunması 

nedenleriyle takdir yetkisini kullanarak kovuşturmaya yer olmadığı kararı vermesi 

üzerine CYY 173/5. madde kapsamında kapatılan itiraz yolu yerine idari denetim ile 

Cumhuriyet başsavcısına başvuru yapılarak kararın düzeltilmesi veya değiştirilmesi 

mümkün değildir. 

 

 

5.5 Cumhuriyet Savcısının Takdir Yetkisini Kullanabilmesi Şartlarının CYY 

171/1. Madde’de Yalnızca Etkin Pişmanlık veya Şahsi Cezasızlık 

Sebeplerinin Varlığı Olarak Belirlenmesi ve Başkaca Şart Aranmaması 

Sorunu 

  

Cumhuriyet savcısının Ceza Yargılama Yasası’nın 171/1. maddesi kapsamında 

takdir yetkisini kullanabilmesi için ilgili suçta Cezayı Kaldıran Şahsi Sebep Olarak 

Etkin Pişmanlık veya Şahsi Cezasızlık Sebeplerinin varlığı bulunması gerektiğini 

yukarıda detaylıca belirtmiştik. Yasa koyucu, ilgili suç kapsamında cezayı kaldıran 

şahsi sebep olarak etkin pişmanlık hükümlerinin veya şahsi cezasızlık sebeplerinin 

düzenlenmesi ve maddi hukuk anlamında şartların oluşması halinde Cumhuriyet 

savcısının takdir yetkisini kullanabileceğini düzenlemiş ancak başkaca herhangi bir 

kriter öngörmemiştir. Öğretide, söz konusu durum tartışmalara sebep olmuş ve 

herhangi bir kriterin belirlenmemiş olmasının uygulamada keyfi kararlara sebep 

olabileceği belirtilmiştir.210 

 

Cezayı ortadan kaldıran etkin pişmanlık veya şahsi cezasızlık sebeplerinin 

varlığının bulunmasının ilgili madde düzenlemesi kapsamında yeterli olduğu başkaca 

                                                        
209 Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 06.10.2020 tarihli ve 2019/84 E., 2020/399 K. sayılı Kararı 
210 Ünver/Hakeri a.g.e. s.36 

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2019-84-k-2020-399-t-6-10-2020
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kriterlerin aranmaması gerektiği görüşü savunulmaktadır. Bu kapsamda, ilgili madde 

kapsamında başkaca koşulların varlığı gereksiz olacaktır. Çünkü şüpheli hakkında 

kamu davası açılsa dahi yapılacak yargılama sonucunda zaten mahkeme tarafından 

ceza verilmeyecektir. Bu sebeple, başkaca şartlara da gerek duyulmamaktadır.211 Söz 

konusu görüşe katılmadığımızı belirtmek istiyoruz. 

 

 Ceza yargılama Yasası’nın 171/1. maddesinde yalnızca cezayı kaldıran şahsi 

sebep olarak etkin pişmanlık veya şahsi cezasızlık sebeplerinin varlığının bulunması 

ve bunun dışında herhangi bir kriterin aranmamış olması yukarıda yer verdiğimiz 

keyfiliğin dışında bazı hatalı kararlara sebebiyet verebilir. Yukarıda bahsettiğimiz 

üzere, Cumhuriyet savcılığı makamının “karar makamı” olmadığı,  ceza hukukumuzda 

karar makamının mahkeme ve hakim olduğu düşünüldüğünde ve bunun üstüne 

kovuşturma evresinde dahi karar makamı olan mahkemelerin şahsi cezasızlık 

sebeplerini yanlış değerlendirdiğini, yasa maddesinde yer almayan ailevi yakınlıkları 

bu yasa maddelerinde sayılan gruplara hatalı olarak sokup ya da tam tersi olarak 

sokmayıp, yanlış kararlar verdikleri düşünüldüğünde Cumhuriyet savcılarına ilgili 

maddede herhangi bir kriter getirilmemesi yanlış kararların önünü açacaktır. 

 

Yukarıda yer alan tartışmalar ve sorunların sonucunda ilgili madde kapsamında 

ceza yargılama hukukumuzda yer alan diğer kurumlardaki düzenlemelere benzer 

şekilde revizeler yapılması gerektiği ortadadır. Bu kapsamda, örneğin aynı maddenin 

ikinci fıkrasında düzenlenen ve aşağıda detaylıca inceleyeceğimiz “Kamu Davasının 

Açılmasının Ertelenmesi” kurumunda yer alan kriterler gibi kriterler devreye 

girebilmelidir. Söz konusu madde anlamında önerimiz, örneğin kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi kapsamında Ceza Yargılama Yasası’nın 171/3-a maddesinde 

yer alan” Şüphelinin daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı hapis cezası ile mahkûm 

olmamış bulunması,” 171/3-d maddesinde yer alan mağdurun veya kamunun uğradığı 

ve Cumhuriyet savcısı tarafından tespit edilen zararın, aynen iade, suçtan önceki hale 

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gibi  objektif şartlar olarak 

adlandırılan, böylelikle öznel yoruma ihtiyaç duymayan kriterlerin getirilmesidir. 

Böylelikle, Cezayı Kaldıran Şahsi Sebep Olarak Etkin Pişmanlık veya Şahsi 

Cezasızlık Sebeplerinin varlığının bulunmasının dışında objektif açıdan 

değerlendirilmesi gereken ve keyfiliği engelleyecek kriterler söz konusu olacaktır. 

                                                        
211 Serkan Meraklı, a.g.e. s.112 
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Son olarak, kriter konusunda bir diğer önerimiz ise Cumhuriyet savcısının 

takdir yetkisini kullanabilmesi için öncelikle şüphelinin söz konusu durumu kabul 

etmiş olması şartıdır. Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinde Cumhuriyet 

savcısının takdir yetkisini kullanabilmesi için şüpheli tarafından bu durumun kabul 

edilebilir olması şartı aranmamaktadır. Söz konusu durumun varlığı failin yargılanarak 

masumiyetini kanıtlama hakkı elinden almaktadır. Aslında suç işlememiş failin, cezayı 

ortadan kaldıran şahsi cezasızlık sebebi var denilerek kamu davası açılmaması halinde 

masum olduğunu kanıtlama imkânı elinden alınmaktadır. Öğretide, Selçuk; 

Cumhuriyet savcısının, sanık yararına olan kurumun sanığın aklanması olduğunu 

düşünerek, sanığın elinden aklanma olanağını ve hakkını almaması gerektiğini, kamu 

davası açıldığı zaman aklanacağına inanan bir sanık hakkında dava açılmadığı 

takdirde, başkalarının ona suçlu gözüyle bakmaya devam edeceğini belirtmektedir. 

 

 İlgili madde kapsamında Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinde 

yapılacak düzenlemede objektif şartların yanında “şüphelinin bu durumu kabul 

etmesi” şartı da eklenmelidir.212 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
212 Sami Selçuk, Savcılık ve Savcılarımız, Karar İnternet Gazetesi, 

https://www.karar.com/gorusler/savcilik-ve-savcilarimiz-1780775, 27.08.2023,  
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6. KAMU DAVASININ AÇILMASININ ERTELENMESİ (CYY 171/2) 

 

6.1 Genel Olarak 

 

Sözlük anlamında ertelemek; Sonraya bırakmak, tehir etmek, tecil etmek, talik 

etmek anlamına gelmektedir.213 

 

Hürriyeti bağlayıcı cezaların alternatifi olarak yasa koyucu tarafından getirilen 

kurumlardan birisi olarak kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumu 

düzenlenmiştir.  

 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumu, diğer erteleme 

kurumlarından farklılık göstermektedir. Bu farklılığın sebebi, kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi kararının henüz kovuşturma evresine geçilmeden, soruşturma 

evresinde Cumhuriyet savcısı tarafından verilmesidir. Bu evrede, fail diğer erteleme 

kurumlarından farklı olarak sanık ve/veya hükümlü sıfatına sahip olmadan, şüpheli 

sıfatıyla karşımıza çıkmaktadır. 

 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi en geniş anlamıyla Cumhuriyet 

savcısının yürüttüğü soruşturma sonucunda kamu davası açılması için gerekli şartların 

                                                        
213 https://sozluk.gov.tr/ Erişim Tarihi: 12.03.2023 
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varlığına rağmen failin kişiliği ve üzerine atılı suçun önemi göz önünde 

bulundurularak, açılması gereken davadan, yasa koyucu tarafından belirtilen birtakım 

koşulların oluşması şartı ile failin bir süre boyunca göstereceği iyi hal de dikkate 

alınarak, vazgeçilmesi olarak tanımlanmaktadır.214 

 

5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinin 2.fıkrasında karşımıza 

çıkan kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumu Türk ceza yargılaması 

hukukunda ilk defa 5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanunu’nda düzenlenmiştir.215 

 

Kamu davasının açılması ertelenmesi kurumunun çocuklar dışındaki ve 5271 

Sayılı Ceza Yargılama Yasası’na ilk defa girişi ise 06.12.2006 Tarihli 5560 Sayılı 

Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 22.maddesiyle 

gerçekleşmiştir.216 17/10/2019 Tarihli ve 7188 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve 

Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 19.maddesiyle ise günümüz 

halini almıştır.217 

 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi ilişkin yasa maddesinin 7188 Sayılı 

Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’u 

ile değişiklik yapmadan önceki halinde suçun şikâyete bağlı bir suç olması ve üst 

sınırının 1 yıl olması gerekmekteydi.  

 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumunun yasa koyucu tarafından 

düzenlenmesinin amacı adil yargılama ilkesine tabi olarak yargılamanın 

hızlandırılmasını sağlamaktır.218 Ayrıca, kamu davası açılmasının ertelenmesi ile üst 

sınırı 3 yıldan az olan yani diğer suçlara göre nispeten hafif ceza gerektiren suçlarda 

cezalandırmayı azaltmak ve mahkemelerin iş yükünü azaltılması amaçlanmıştır. 

 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumunun düzenlenmesiyle ile 

öğretide aleyhe ve lehe olacak şekilde çeşitli görüşler ortaya çıkmıştır. Bu kapsamda 

                                                        
214 Ali Rıza Töngür, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlarıyla Erteleme, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 

İstanbul Kültür Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2008, s. 166 
215 15.07.2005 tarih, 25876 sayılı 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu, 

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf (Erişim Tarihi: 12.03.2023). 
216 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayılı Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun (RG. 

19.12.2006/26381) (Erişim Tarihi: 12.03.2023) 
217 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5395.pdf (Erişim Tarihi 12.03.2023) 
218 Töngür, a.g.e, s.159-160. 
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kamu davasının açılmasının ertelenmesi hakkında lehe olan görüşler aşağıdaki şekilde 

karşımıza çıkmaktadır; 

 

 Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumunun işleyebilmesi için 

var olan şartlardan biri olarak mağdurun zararının tamamen giderilmesi söz konusu 

olduğundan mağdur korunmaktadır.219 

 

 Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumunun işleyebilmesi için 

var olan şartlardan biri olarak üst sınırı belli bir seviyedeki suçlara 

uygulanabildiğinden, adli makamlar için iş yükü oluşturmayacak, Cumhuriyet 

savcıları cezası daha ağır olan suçlara daha çok emek harcayabilecektir. 

 Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumu ile amaçlanan olgu 

olarak mahkemelerin iş yükünü azaltılacaktır. Böylelikle mahkemelere daha az iş yükü 

sağlanacaktır.220 

 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumuna getirilen eleştiriler ise 

aşağıdaki şekildedir; 

 

 Söz konusu kurum ile birlikte cezanın kefaret etkisini zayıflayacağı böylelikle 

ıslah kurumunun işlemeyeceği belirtilmiştir.221 

 Ceza Yargılamasının amacı maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. Söz konusu 

kurumun şartları arasında şüphelinin kabul şartı aranmamaktadır. Bu 

kapsamda, failin yargılanarak masumiyetini kanıtlama hakkı elinden alınmakta 

dolayısıyla masumiyet karinesi zarar görmektedir.222 

 Söz konusu kararın Cumhuriyet savcısı tarafından verilmesi ve herhangi bir 

denetime tabii bulunmaması ayrıca eleştiri konusu olmuştur.223 

 

6.2 Kamu Davası Açılmasının Ertelenmesinin Şartları 

 

5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 171/2.maddesine göre Cumhuriyet 

savcısı yürüttüğü soruşturmanın sonucunda şüphelinin suçu işlediğine dair yeterli 

delile ulaşmasına rağmen iddianame düzenlemeyerek yasada düzenlenen bazı şartların 

                                                        
219 Yenisey/Nuhoğlu, s.714 
220 Dönmezer Sulhi, Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I.,14. Bası, İstanbul, 2016, S.15 
221 Töngür, a.g.e, S.174. 
222 Yenisey/Nuhoğlu, S.1 64. 
223 Töngür, a.g.e, S.174 
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gerçekleşmesiyle birlikte takdir yetkisini kullanarak kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kararı verebilir.  

 

5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 171/2. Ve 171/3. maddelerinde kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilebilmesi için bazı şartlar öngörülmüştür. 

Öğretide, objektif ve subjektif şartlar olarak gruplandırılan bu haklar aşağıda detaylıca 

incelenecektir. 

 

6.2.1 Objektif Şartlar 

  

Suçun üst sınırının üç yıl veya daha az süreli hapis cezası olması, şüphelinin 

Daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı hapis cezası ile mahkûm olmamış olması, 

mağdurun Zararın aynen iade, önceki hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmesi 

şartları karşımıza objektif şartlar olarak çıkmaktadır. 

 

6.2.1.1 Suçun Üst Sınırı Üç Yıl veya Daha Az Süreli Hapis Cezasını Gerektirmesi 

 

Ceza Yargılama Yasası’nın 171/2. maddesinde yer alan düzenlemeyle birlikte 

kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumumun ilk şartı üç yıl veya daha az hapis 

cezasını gerektiren bir suçun varlığı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

İlgili madde, yasa koyucu tarafından değişiklik yapılmadan önce 3 yıl olarak 

değil, 1 yıl olarak uygulanmaktaydı. 

 

5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanunu’nun 19.maddesinin 2.fıkrası kapsamında 

ise 15 yaşını doldurmamış çocuklar bakımından söz konusu süre 5 yıl olarak 

uygulanma alanı bulmaktadır. 

 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumunun hafif suçlar bakımından 

uygulandığı bu kapsamda mahkemelerin iş yükünün azaltılmasının hedeflendiğini 

belirtmiştik. Özellikle 7188 Sayılı Yasa ile yapılan değişiklikten önce yer alan 1 yıl 

süresinin adli para cezalarını kapsayıp kapsamadığı, dolayısıyla kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi kararının yalnızca adli para cezası öngörülen suçlar 

bakımından alınıp alınmayacağı tartışmalı idi. Buna göre, hapis cezası ile veya 

seçimlik olarak adlî para cezasını gerektiren bir suçun söz konusu olması halinde kamu 
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davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilebilmelidir.224  Öğretide yer alan diğer 

görüşe göre ise adlî para cezasını gerektiren bir suçun söz konusu olması halinde ilgili 

karar verilemez.225 

 

Kanaatimizce de kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumunu 

düzenleyen 171/2. Maddesinde belirtildiği üzere ve yalnızca hapis cezası ibaresi yer 

aldığı için hapis cezası ile beraber veya seçimlik olarak adlî para cezasını gerektiren 

bir suçun söz konusu olması halinde kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı 

verilemez. Yasa koyucu, yasanın çeşitli bölümlerinde hapis cezası veya adli para 

cezası olarak belirtmişken, burada yalnızca hapis cezasını belirtmesi yasa koyucunun 

iradesini belirtmektedir. Kaldı ki, 7188 sayılı Yasa ile yapılan değişiklikten sonra “ön 

ödeme kapsamındaki suçlar hariç olmak üzere” ibaresi ile adli para cezasını gerektiren 

suçlar bakımından bu kurumun uygulanamayacağı ortaya çıkmış bulunmaktadır. 

Bunun nedeni, 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 75.maddesinde düzenlenen ön 

ödeme kurumunda yalnızca adli para cezasını gerektiren suçların bulunduğudur. 

 

6.2.1.2  İsnat Edilen Suçun Uzlaştırma ve Ön ödeme kapsamındaki Suçlardan 

Biri Olmaması 

 

5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 171/2. maddesinin ilk cümlesinde 

“Uzlaştırma ve ön ödeme kapsamındaki suçlar hariç olmak üzere” ibaresine yer veren 

yasa koyucu kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumunun isnat edilen suçun 

Uzlaştırma ve ön ödeme kapsamındaki suçlardan biri olması halinde 

uygulanamayacağını belirtmiştir. 

 

5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 75.maddesinde ön ödeme kurumu 

düzenlenmiştir.226 

 

İlgili yasa maddesine göre uzlaştırma kapsamındaki suçlar hariç olmak üzere 

yalnız adlî para cezasını gerektiren veya kanun maddesinde öngörülen hapis cezasının 

yukarı sınırı altı ayı aşmayan suçlar bakımından ön ödeme kurumu uygulanabilecektir. 

 

                                                        
224 Doğan Soyaslan, age s.372 
225 Centel ve Zafer, age. s.600. 
226 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası Madde 75- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf 
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CYY 253.maddesinde ise uzlaştırma kurumu düzenlenmiştir.227  

 

6.2.1.3  Şüphelinin Daha Önce Kasıtlı Bir Suçtan Dolayı Hapis Cezası İle 

Mahkûm Olmamış Bulunması 

 

CYY 171.maddesinin 3.fıkrasının a bendinde Şüphelinin daha önce kasıtlı bir 

suçtan dolayı hapis cezası ile mahkûm olmamış bulunması şartı yer almaktadır. İşbu 

madde hükmünde bahsedilen hapis cezası kesinleşmiş hapis cezasıdır. Dolayısıyla 

şüphelinin kesinleşmiş mahkûmiyet kararının bulunmaması gerekmektedir. Bu 

kapsamda, daha önce hapis cezası almasına karşın yasa yolunda yargılaması devam 

eden şüpheli hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı diğer şartların 

sağlanması halinde verilebilecektir. 

 

İlgili şart kapsamında tartışılması gereken bir diğer husus ise şüphelinin daha 

önce hapis cezası almasına karşın ilgili cezanın affa uğramış olma ihtimalidir. Bilindiği 

üzere genel af, sadece mahkûmiyetin bütün cezaî sonuçlarını değil, aynı zamanda fiilin 

suç olma niteliğini yok eder. Oysa özel af, genel affın aksine cezai sonuçlarını yok 

eder.228 Bunun sonucunda, daha önce kasıtlı suçtan dolayı hapis cezası alan şüphelinin 

hapis cezasının özel affa uğramış olması halinde kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kararı verilemeyecekken, genel affa uğramış olma dahilinde ise 

Cumhuriyet savcısı tarafından diğer şartların gerçekleşmesi halinde kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi kararı verilebilecektir. 

 

Şüphelinin daha önce işlediği kasıtlı suçtan dolayı Ceza Yargılama Yasası’nın 

231.maddesinde düzenlenen Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması kararı alması 

üzerine kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı Cumhuriyet savcısı tarafından 

verilebilir. Yargıtay; 

 

 “...Dosya kapsamına göre, daha önce sanık hakkında hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiği, bu kararın kesinleşmiş 

olduğu ve dava açılmasının ertelenmesine karar verilmesi halinde 

şüphelinin suç işlemekten çekineceği kanaati uyanmadığından erteleme 

verilmesinin koşullarının oluşmadığından bahisle itirazın kabulüne karar 

verilmiş ise de…” şeklinde karar vererek bu hususu vurgulamıştır.229 

                                                        
227 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası Madde 253- 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf 
228 Sulhi Dönmezer, Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I.,14. Bası, İstanbul, 2016, S.284 
229 Yargıtay 11. Ceza Dairesi, 31.05.2021 Tarihli Ve 2021/7325 E., 2021/4570 K. Sayılı Kararı 

(www.Lexpera.Com.Tr) Erişim Tarihi (13.03.2023) 

http://www.lexpera.com.tr/
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6.2.1.4  Suçun İşlenmesiyle Mağdurun veya Kamunun Uğradığı ve Cumhuriyet 

Savcısı Tarafından Tespit Edilen Zararın, Aynen İade, Suçtan Önceki 

Hale Getirme veya Tazmin Suretiyle Tamamen Giderilmesi 

 

Yargılama Yasası’nın 171.maddesinin 3.fıkrasının d bendinde “suçun 

işlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı ve Cumhuriyet savcısı tarafından 

tespit edilen zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle 

tamamen giderilmesi” ibaresine yer veren yasa koyucu kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kararı verilebilmesi için zararın tazmin edilmesi gerektiğini belirtmiştir. 

 

Öncelikle ilgili yasa maddesinde belirtilen zarardan anlaşılması gereken maddi 

zarar olduğudur. Bu kapsamda, manevi zarar madde içeriğine girmemektedir. Yargıtay 

bir kararında zararın manevi değil maddi zarar olarak algılanması gerektiğini 

belirtmiştir.230  

 

Yine aynı şekilde “Burada uğranılan zarardan kastedilen maddi zarar olup, 

manevi zarar bu kapsamda değerlendirilmemelidir.” Şeklinde karar vererek Ceza 

Yargılamasında bahsedilen zararın maddi zarar olduğunu ortaya koymuştur.231 

 

İlgili yasa maddesi kapsamında söz konusu zarar Cumhuriyet savcısı 

tarafından tespit edilecektir.7188 Sayılı Yasa değişikliğinden önce Cumhuriyet savcısı 

tarafından tespit edilme söz konusu değildi. Zararın tespit edilmesinde Cumhuriyet 

savcısının bizzat yetkili olması karşısında Ceza Yargılama Yasası’nın 63.maddesi 

kapsamında kendisi zararı bizzat tespit edebileceği gibi bilirkişiden de yardım 

alabilecektir. 

 

6.2.2  Subjektif Şartlar 

 

Ceza Yargılama Yasası’nın 171/2. Ve 171/3. Maddesinde yer alan subjektif 

şartlar aşağıda detaylıca incelenecektir. 

 

6.2.2.1  Şüphelinin Suç İşlemekten Çekineceği Kanaatinin Oluşması 

 

                                                        
230 Yargıtay 13. Ceza Dairesi, 13.11.2014 Tarihli ve 2014/7780 E., 2014/32035 K. Sayılı Kararı 
231 Yargıtay C.G.K. 2013/218 E., 2013/370 K.  
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CYY 171.maddesinin 3.fıkrasının b bendi gereğince, kamu davası açılmasının 

ertelenmesi kararı verilebilmesinin bir diğer şartı karşımıza yapılan soruşturmanın, 

kamu davası açılmasının ertelenmesi halinde şüphelinin suç işlemekten çekineceği 

kanaatini vermesi olarak çıkmaktadır. 

 

İlgili yasa maddesinde yer alan şart, Ceza Yargısında önemli bir işlevi olan 

suçun bireyselleştirilmesi gibi, şüphelinin kişisel özelliklerini son derece önemli kılan 

bir şart olarak yerini almaktadır. Cumhuriyet savcısı, ilgili şartın yerine getirilmesi 

için, soruşturma evresinde görevlerinden birisi olan ifade alma görevini eksiksiz 

şekilde yerine getirmelidir. Cumhuriyet savcısı, işbu kanaate ulaşmak adına 5237 

Sayılı Türk Ceza Yasası’nda belirtilen failin geçmişi, sosyal ilişkileri, fiilden sonraki 

ve soruşturma evresindeki davranışları gibi ölçütleri göz önüne almalıdır. 

 

 

 

 

 

 

6.2.2.2  Kamu Davası Açılmasının Ertelenmesinin, Şüpheli ve Toplum Açısından 

Kamu Davası Açılmasından Daha Yararlı Olması 

 

Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinin 3.fıkrasının c bendinde kamu 

davası açılmasının ertelenmesi kararı verilmesi için şüpheli ve toplum açısından kamu 

davası açılmasından daha yararlı olması koşulunun sağlanmış gerekmektedir. 

 

Söz konusu şart zararın tespitinde olduğunda gibi doğrudan Cumhuriyet savcısı 

tarafından tespit edilecektir. Bu kapsamda, Cumhuriyet savcısı diğer şartların 

gerçekleşmiş olması şartı ile kamu davası açılmasının ertelenmesi kararının şüpheli ve 

toplum açısından kamu davası açılmasından daha yararlı olacağını tespit etmelidir. 

Madde metninde “ve” bağlacının kullanılmasından dolayı şüpheli ve toplumun birlikte 

değerlendirilmesi gerektiği, bu açıdan yalnızca şüpheli için yararlı olmasının 

yetmediği açıktır. 

 

6.3 Kamu Davası Açılmasının Ertelenmesi Kararı Verilmesi, Sonuçları ve 

Denetimi 

 

6.3.1 Kamu Davası Açılmasının Ertelenmesi Kararı Verilmesi ve Sonuçları 
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Cumhuriyet savcısı soruşturma evresi sonucunda yeterli şüpheye ve delile 

ulaşması halinde iddianame düzenlemek zorundadır. İddianame düzenleme ve kamu 

davasını açma mecburiyetine CYY 171/2. Maddede yer alan kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi kararı istisnalardan birisini oluşturmaktadır. Buna göre, 

Cumhuriyet savcısı yeterli şüphe olmasına karşın CYY 171/2. Madde kapsamında 

kamu davasının açılmasının ertelenmesine karar verebilir. 

 

Yukarıda anlattığımız üzere, Cumhuriyet savcısı Ceza Yargılama Yasası’nın 

171/2. Ve 171/3. maddede yer alan objektif ve subjektif şartların gerçekleşmesi ile 

birlikte kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararını takdiri olarak verebilir. 

 

Cumhuriyet savcısı tarafından kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı 

verilirse, kamu davası ertelenme süresi 5 yıl olarak gerçekleşecektir.5395 Sayılı Çocuk 

Koruma Kanun’u kapsamında 18 yaşından küçük çocuklar bakımından ise 3 yıl olarak 

uygulanacaktır. Her ne kadar kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisine dayansa da yasa koyucu erteleme süresi 

kapsamında herhangi bir serbestlik tanımamıştır ve ilgili süreyi 5 yıl olarak 

belirtmiştir. Aynı şekilde 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu bakımından da 3 yıl 

olarak uygulanacak erteleme süresinde herhangi bir takdirilik söz konusu değildir. 

 

Yukarıda değinildiği üzere soruşturma evresinde karşımıza çıkan kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi kurumunun kovuşturma evresinde karşımıza 

çıkması ve söz gelimi suçun niteliği konusunda bir değişiklik olması durma kararı 

verilmelidir. Cumhuriyet savcısı tarafından takdirilik yetkisi kapsamında kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilmesi ve iddianame yazılması durumunda 

iddianamede işbu kararı vermemesinin nedenlerini yazma zorunluluğu olup olmadığı 

ve mahkemenin Cumhuriyet savcısı tarafından şartları olmasına karşın neden kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi kararı vermediğinin nedenlerinin belirtilmediğinden 

bahisle iddianameyi iade edip edemeyeceği konusu Yargıtay kararları ile açıklık 

kazanmıştır.232 

 

Yukarıda değinildiği üzere, Cumhuriyet savcısının kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kararı vermesi üzerine 5 yıl süreyle kamu davası ertelenecektir. Erteleme 

                                                        
232 Yargıtay 6. C.D., 2018/1971E., 2019/4554K. 
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süresi içerisinde şüpheli tarafından herhangi bir kasıtlı suç işlenmemesi halinde 

Cumhuriyet savcısı CYY 171/4. maddesi kapsamında KYOK verecektir.  

 

Ceza Yargılama Yasası’nın 171/5. maddesinde yer alan düzenlemeyle birlikte 

ise yasa koyucu erteleme kararı verilen şüphelinin sicilinde bu kararın işlenmeyeceğini 

belirtmiştir. 

 

6.3.2 Kamu Davasının Açılmasının Ertelenmesi Kararının Denetimi 

 

Ceza Yargılama Yasası’nın 171/2.maddesinin son cümlesine göre, suçtan zarar 

gören veya şüpheli Cumhuriyet savcısı tarafından verilen kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kararına karşı itiraz yasa yoluna gidebilir. Yasa koyucu 171/2. 

Maddesinde suçtan zarar gören ve şüpheliye itiraz hakkı tanıyarak CYY 173. maddeye 

atıf yapmıştır. Ceza Yargılama Yasası’nın 173.maddesine göre tebliğ tarihinden 

itibaren 15 gün içerisinde itiraz edilebilmektedir. İtiraz mercii ise karşımıza 

Cumhuriyet savcısının yargı çevresinde görev yaptığı ağır ceza mahkemesinin 

bulunduğu yerdeki sulh ceza hâkimliği olarak çıkmaktadır. İtiraz mercii, suçun kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi kapsamında yer alan suçlardan biri olup olmadığını 

ve şüpheli açısından objektif ve subjektif şartların gerçekleşip gerçekleşmediği 

konularını araştıracaktır. 

 

Şüpheli veya suçtan zarar gören tarafından Cumhuriyet savcısınca verilen 

kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararına karşı itiraz edilmesi üzerine itirazı 

incelemeye yetkili olan Cumhuriyet savcısının yargı çevresinde görev yaptığı ağır ceza 

mahkemesinin bulunduğu yerdeki sulh ceza hâkimliği eğer bu itirazı haklı buluyor, 

Cumhuriyet savcısının verdiği kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararını yanlış 

olduğunu değerlendiriyor ise ilgili Cumhuriyet Başsavcılığından somut soruşturmanın 

genişletilmesi talebinde bulunarak ilgili kararı verecektir. Sulh ceza hakimliği itirazı 

reddedecek yönde karar vermesi üzerine ise Cumhuriyet savcısına ilgili kararı geri 

göndererek Cumhuriyet savcısının verilmiş olan itirazın reddine ilişkin kararı 

şüpheliye ve suçtan zarar gören şikayetçiye gönderilmesini sağlayacaktır. Bu kararın 

üzerine şüpheli veya suçtan zarar gören tarafından gidilecek bir yol ise 

bulunmamaktadır. Bu kapsamda, Cumhuriyet savcısının kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kararına karşı gidilen itiraz yasa yolu son yoldur ve itiraz merciinin kararı 

kesindir. 
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6.4 Türk Ceza Hukuku’nda Kamu Davasının Açılmasının Ertelenmesi 

Kurumunun Uygulanabildiği Diğer Haller 

 

Tezimizin konusu oluşturan Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinde yer 

alan kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumu yukarıda anlatıldığı üzere 

Cumhuriyet savcısı tarafından verilmesi zorunlu olmayan, takdiri bir kurumdur. Bu 

kapsamda, Cumhuriyet savcısı, Ceza Yargılama Yasası’nın 171/2. Ve 171/3. 

Maddelerinde yer alan şartların bir arada bulunmasına karşın kamu davasını erteleme 

kararı vermekte zorunlu değildir. CYY 171/2.maddede yer alan ve takdirilik ilkesine 

dayanan kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumunun Türk Ceza Hukuku’nda 

şartların gerçekleşmesi halinde uygulanmakta zorunlu olduğu durumlar mevcuttur. 

Bunlardan ilki 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 191. Maddesinde düzenlenen 

Uyuşturucu ve Uyarıcı Madde Kullanma suçunda yer alan erteleme kurumuyken, bir 

diğeri ise 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 253.maddesinde yer alan Uzlaşma 

Nedeni ile Erteleme Kurumudur. 

 

İlgili suç kapsamında Ceza Yasası’nın 191/2. maddesi’nde Cumhuriyet 

savcısının CYY 171.maddede aranılan ve yukarıda değindiğimiz objektif ve subjektif 

koşulların varlığı olmadan ilgili suçun soruşturmanın sonucunda beş yıl kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi kararı vermesi zorunluluğunu belirtmiştir. 

Cumhuriyet savcısı, ilgili suç kapsamında hem kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kararı verme hem de erteleme süresi konusunda herhangi bir takdirilik 

yetkisine sahip değildir. 

 

28/03/2023 Tarihinde 7445 Sayılı İcra ve İflas Kanunu İle Bazı Kanunlarda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 18.maddesiyle yapılan değişiklikle Ceza 

Yargılama Yasası’nın 191/3. maddesi ile erteleme süresi sırasında şüpheli hakkında 

asgari bir yıl süreyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanacağı düzenlenmiştir. 

Cumhuriyet savcısının gerekli görmesi halinde, altışar aylık sürelerle azami iki yıl 

daha söz konusu denetimi uzatabileceği ayrıca hüküm altına alınmıştır. Yasa 

maddesinde değişiklik yapılmadan önce, söz konusu süre üçer aylık sürelerle en fazla 

bir yıl uzatma şeklinde uygulanıyordu. 
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Yasa koyucunun getirdiği ilgili düzenlemeyle tedaviyi amaçlandığı, böylelikle 

ıslah etkisi yaratma amacı olduğu söylenebilir.233 

 

Ceza Yasası’nın 191/4. maddesinde yer alan düzenlemeyle birlikte ise  

Cumhuriyet savcısı tarafından verilen kamu davasının açılmasının ertelenmesi süresi 

içerisinde ertelemenin amacına uygun olmayan şekilde şüpheli tarafından, Kendisine 

yüklenen yükümlülüklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun 

davranmamakta ısrar etmesi, Tekrar kullanmak için uyuşturucu veya uyarıcı madde 

satın alması, kabul etmesi veya bulundurması ve Uyuşturucu veya uyarıcı madde 

kullanması durumlarında Cumhuriyet savcısı tarafından erteleme kararı kaldırılarak 

kamu davası açılması gerekmektedir. 

 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verildikten sonra yukarıdaki 

eylemlerin şüpheli tarafından işlenmesi halinde, ilgili ihlaller ayrı bir soruşturma ve 

kovuşturmaya konu edilmeyecektir. Cumhuriyet savcısı, yalnızca daha önce verdiği 

erteleme kararını kaldırarak, erteleme kararı verdiği eylem ile ilgili kamu davası açmak 

üzere iddianame düzenleyecektir. İlgili durum Ceza Yasası’nın 191/5. maddesinde 

hüküm altına alınmıştır. 

 

Ceza Yasası’nın 191.Maddesinde düzenlenen kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kurumu 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 171/2. maddesinde 

düzenlenen kurumdan farklıdır. Bu kapsamda, CYY 171/2. maddede yer alan kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi kurumu Cumhuriyet savcısına tam anlamda bir 

takdirilik sağlarken, Ceza Yasası’nın 191.maddesinde yer alan kurum ise takdirilik 

değil zorunluluk sağlamaktadır. Cumhuriyet savcısı, CYY 171/2. Ve 171/3. maddede 

yer alan şartlar söz konusu ise takdir yetkisine göre erteleme kararı verecek ya da 

iddianame düzenleyecektir. Ceza Yasası’nda ise eylemin ilgili suç tipi kapsamında yer 

aldığının anlaşılması üzerine soruşturma evresinde kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kararını vermesi zorunluluk arz etmektedir. Bu kapsamda, Ceza 

Yasası’nın 191.maddesinde yer alan kurum mecburilik ilkesinin sonucuyken, Ceza 

Yargılama Yasası’nın 171/2. Maddesinde yer alan kurum ise takdirilik ilkesinin bir 

sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

                                                        
233 Metin Yıldırım, Ceza Soruşturması Rehberi, Ankara, Adalet Yayınevi. 2017, S.638 
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Bir diğer kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumu ise karşımıza 5271 

Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 253.maddesinde çıkmaktadır. Ceza Yargılama 

Yasası’nın 253/19. Maddesi ve uzlaştırma hükümleri kapsamında ilgili suç tipinin 

uzlaşma kapsamında yer alan ve yasada düzenlenen bir suç olması halinde uzlaşma 

hükümleri uygulanacaktır. Madde metninden de anlaşılacağı üzere, uzlaşma 

hükümlerinin uygulandığı somut olayda edimini defaten yerine getirilmeyip, edimin 

yerine getirilmesinin ileri tarihe bırakılması, takside bağlanması veya süreklilik arz 

etmesi halinde, Ceza Yargılama Yasası’nın 171/2. Ve 171/3. maddede yer alan objektif 

ve subjektif koşulların oluşup oluşmadığına bakılmaksızın Cumhuriyet savcısı 

tarafından kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilecektir. Görüldüğü 

üzere CYY 171.maddeden farklı olarak tıpkı Ceza Yasası’nın 191.maddesinde yer 

alan erteleme kurumu gibi takdirilik değil, mecburilik söz konusudur. 

       

 

 

 

 

 

SONUÇ 

 

Ceza yargılaması hukukumuza göre soruşturma evresi kural olarak iki şekilde 

sonra erebilir. Bunlardan ilki yapılan soruşturmada yeterli suç şüphesine ve delillere 

ulaşılması halinde Cumhuriyet savcısının iddianame düzenlemesi ve mahkemenin 

kabulü ile birlikte kamu davasının açılması ve böylelikle kovuşturma aşamasına 

geçilmesiyken, ikincisi ise Cumhuriyet savcısının uygulamada takipsizlik kararı olarak 

anılan kovuşturmaya yer olmadığı kararı vermesidir. 

 

Kovuşturmanın mecburiyeti ilkesi kapsamında, yeterli şüpheye ulaşılması 

halinde Cumhuriyet savcısı tarafından kamu davası açılması zorunluluk teşkil 

etmektedir. Ana kural böyle olmakla birlikte, Cumhuriyet savcısı tarafından yeterli 

şüpheye ulaşılması ancak ilgili suç kapsamında kovuşturma olanağının bulunmaması 
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durumunda ise Cumhuriyet savcısı tarafından kovuşturmaya yer olmadığı kararı 

verilecektir. 

 

Kamu davasının veya bir diğer adıyla kovuşturmanın mecburiliği ilkesinin en 

büyük istisnalarından biri ise karşımıza tezimizin konusu oluşturan Cumhuriyet 

savcısının takdir yetkisi olarak çıkmaktadır.5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 

171/1.maddesinde düzenlenen Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi ile birlikte, 

Cumhuriyet savcısı, somut olayda yeterli suç şüphesinin ve delillerin olmasına karşın 

şahsi cezasızlık sebebi veya cezayı ortadan kaldıran etkin pişmanlık hükümlerinin 

uygulanmasını gerektiren durumların bulunması halinde takdir yetkisini kullanarak 

kovuşturmaya yer olmadığı kararı verebilecektir. 

 

Cumhuriyet savcısı, Ceza Yargılama Yasası’nın 171/2. maddesinde 

düzenlenen takdir yetkisi ile uzlaştırma ve ön ödeme kapsamındaki suçlar hariç olmak 

üzere üst sınırı üç yıl veya daha az süreli hapis cezasını gerektiren suçlardan dolayı, 

yeterli şüphenin varlığına rağmen, kamu davasının açılmasının beş yıl süre ile 

ertelenmesine karar verebilir. 

 

Suçtan haberdar olan Cumhuriyet savcısının, gerekli ön şartları araştırdıktan 

sonra ceza davası açması zorunluluğunu ve açılan bu ceza davasını ve bunun devamı 

için gerekli işlemleri yerine getirmekten kaçınamamasını ifade eden kovuşturmanın 

mecburiyeti ilkesi, her somut uyuşmazlıkta kamu davası açılarak kovuşturma 

yapılmasını zorunlu kılmasından dolayı kovuşturma evresinin makamları olan Ağır 

Ceza Mahkemeleri, Asliye Ceza Mahkemeleri, Bölge Adliye Mahkemeleri ile 

Yargıtay’ın iş yükünü çoğaltmakta ve bugün Türk yargısının en büyük sorunlarından 

biri olan adil yargılanma hakkı ile makul sürede yargılanma hakkını olumsuz yönde 

etkilemektedir. Bugün, mahkemeler dava çokluğu nedeniyle duruşmaları haftalar ve 

aylar sonraya bırakmakta ve yargılama sürelerini yıllara taşımaktadır. Bu ve benzeri 

durumların olumsuz etkileri ortadan kaldırmak isteyen yasa koyucu kovuşturmanın 

mecburiyeti ilkesine bazı istisnalar getirerek, mahkemelerin iş yükünü azaltmayı ve 

böylelikle adil yargılanma ile makul sürede yargılanma hakkı ihlallerinin önüne 

geçmeyi hedeflemektedir. İşbu hedefin en önemli araçlarından biri ise Ceza Yargılama 

Yasası’nın 171.Maddesinde yer alan Cumhuriyet savcısının kamu davası açmada 

takdir yetkisidir. 
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Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinde Cumhuriyet savcısına sağlanan 

takdir yetkisi kapsamında tartışılması gereken hususlardan birincisi, kamu davasını 

açmada Cumhuriyet savcısının mı yoksa mahkemenin mi yetkili olduğu hususudur. 

Ceza Yargılama Yasası’nın 175.maddesine göre iddianamenin kabulüyle, kamu davası 

açılmış olur ve kovuşturma evresi başlar. Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinin 

kenar başlığı ise “Cumhuriyet savcısının kamu davası açmada takdir yetkisi” olarak 

düzenlenmiştir. İlgili iki madde kamu davasının Cumhuriyet savcısı tarafından 

iddianame düzenlenmesiyle birlikte mi yoksa mahkemenin bu iddianameyi kabul 

etmesiyle mi olacağı arasında çelişki yaratmaktadır. Bu kapsamda, ilgili çelişkinin 

ortadan kalkması adına düzenlemeler yapılması, özellikle yasanın bazı maddelerinde 

Cumhuriyet savcısının kamu davası açması değil, iddianame düzenlemesi şeklinde 

düzeltmelere gidilmesi gerekmektedir. 

 

İlgili madde kapsamında tartışılması gereken en önemli hususlardan bir tanesi 

ise Ceza Yargılama Yasası’nın 171/1. Maddesi kapsamında Cumhuriyet savcısının 

KYOK vermesi halinde, bu karara karşı gidilebilecek ve itiraz edilebilecek herhangi 

bir yol bulunmamasıdır. Oysaki, aynı maddede düzenlenen ve aynı şekilde 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisine dayanan kamu davasının açılmasının beş yıl 

süre ile ertelenmesi kararında bu karara karşı Ceza Yargılama Yasası’nın 

173.maddesine göre itiraz edilebilir. Öğretide, Ceza Yargılama Yasası’nın 173/5. 

maddesinde belirtilen ve itiraz yolunun kapalı olduğunu belirten hükmün idari 

denetimi etkilemeyeceğini bu kapsamda Cumhuriyet savcısının bu kararına karşı 

Cumhuriyet başsavcılığına başvuru yapılabileceği belirtmiştir. Buna karşın bazı 

yazarlar ise idari denetim yolunun kapalı olduğunu savunmaktadırlar. Bize göre, eski 

Ceza Yargılama Yasası’nda idari denetime yer verilmiş olması ve 5271 Sayılı Ceza 

Yargılama Yasası’nda ise ilgili denetime yer verilmemiş olması sebebiyle, 

Cumhuriyet savcısının bu kararına karşı idari denetim yoluna gidilemez. Bu 

kapsamda, takdirilik yetkisinin ana kural olarak denetime tabii bir yetki olması ve 

Cumhuriyet savcısının 171/1. madde kapsamındaki kararına karşı itiraz yoluna 

gidilemiyorken, 171/2. madde kapsamında verdiği karara karşı itiraz yoluna 

gidilebilmesi yanlış bir düzenleme olmuştur. Tezimizde yer verdiğimiz üzere, 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini kullanırken ölçüt aldığı Cezayı kaldıran şahsî 

sebep olarak etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanmasını gerektiren koşullar ile  şahsî 

cezasızlık sebep varlıklarını  dahi yanlış yorumladığı ve bu nedenle yanlış kararlar 
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verdiği ve bunların üst mahkemeler tarafından tespit edildiği durumların çok olduğu 

düşünülürse, ilgili madde kapsamında itiraz yasa yolunun Ceza Yargılama Yasası 

171/1. madde kapsamında da sağlanması gerekmektedir. Böylece, Cumhuriyet 

savcısının Ceza Yargılama Yasası 171/1.madde kapsamında kullanacağı takdir 

yetkisinde keyfilik söz konusu olmayacaktır. 

 

Cumhuriyet savcısı tarafından Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinde 

kapsamında takdirilik yetkisi kullanması nedeniyle kovuşturmaya yer olmadığı kararı 

vermesi durumunda müsadere hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağı hususunda 

ise Cumhuriyet savcısının müsadere talebinde bulunabileceğini söylemek 

mümkündür. Zira 5271 Sayılı Ceza Yargılama Yasası’nın 256.maddesinin 1.fıkrasına 

göre müsadere kararı verilmesi gereken hâllerde, kamu davası açılmamış veya kamu 

davası açılmış olup da esasla beraber bir karar verilmemişse; karar verilmesi için, 

Cumhuriyet savcısı veya katılan, davayı görmeye yetkili mahkemeye başvurabilir 

halde,  takdir yetkisinin kullanılmasından dolayı kamu davası açılmadığından, 

Cumhuriyet savcısının KYOK vermesi üzerine müsadere talebinde bulunmasının 

önünde yasal olarak bir engel bulunmamaktadır. 

 

Ceza Yargılama Yasası’nın 171.maddesinde düzenlenen Cumhuriyet 

savcısının takdir yetkisi kurumunda düzeltilmesi gereken bir diğer önemli husus ise 

kurumun uygulanabilirliği açısından cezayı kaldıran şahsi sebep olarak etkin 

pişmanlık hükümlerinin uygulanmasını gerektiren koşulların ya da şahsi cezasızlık 

sebebinin varlığının yeterli bulunması, başkaca herhangi bir kriter ve şüphelinin 

herhangi bir kabulünün aranmıyor olmasıdır. Ceza Yargılama Yasası’nın 

231.maddesinde düzenlenen “Hükmün Açıklanması Geri Bırakılması” kurumu gibi 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini kullanarak kovuşturmaya yer olmadığı kararı 

vermesi ya da kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı vermesi hususlarında 

şüphelinin kabulü ilgili kurumun işlenebilirliği için ön şart olmalıdır. Şüphelinin ilgili 

kurumun işlenebilirliği için rızası olması onun mahkeme önünde aklanma ve temize 

çıkmasını sağlayacak ve böylece ceza yargılamasının amacı olan maddi gerçeğe 

ulaşmak mümkün olacaktır. 

 

Tezimizde belirtmemiz gereken önemli bir husus ise kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi kurumu kapsamındadır. İlgili kurum kapsamında, 5 yıllık 

erteleme süresi uygulanacaktır. Bu kapsamda, kamu davasının açılması 5 yıl süreyle 
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ötelenecektir. İşbu kurum ile birlikte, somut dosyalar 5 yıl boyunca derdest olarak 

gözükmektedir. Bu durum, Cumhuriyet savcılarının iş listelerinde durmakta ve 

Cumhuriyet savcılarının raporlarına etki etmektedir. Hal böyle olunca ise, Cumhuriyet 

savcıları gerek terfi müessesesi gerekse meslekte ilerleme durumlarını göz önüne 

alarak kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararını vermekten kaçınmaktadır. 

Cumhuriyet savcılarını ve dolayısıyla Türk Hukuku’nu etkileyen bu durum hakkında 

yasal adımlar atılmalı, özellikle Hakimler ve Savcılar Kurulu tarafından kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi kurumunun işlendiği durumlarda Cumhuriyet 

savcısı aleyhine olacak şekilde yorumlanmamalıdır. 

 

Son olarak, yukarıda bahsettiğimiz duruma bağlı olarak Cumhuriyet 

savcılarının kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı vermekte çekimser 

davranması nedeniyle yasa koyucu tarafından 5237 Sayılı Türk Ceza Yasası’nın 

191.maddesinde yer aldığı gibi zorunlu erteleme kurumunun sayısının arttırılması 

gerekmektedir. Böylece, Cumhuriyet savcısının takdir yetkisine bağlı olmadan, yasa 

koyucu tarafından belirlenen ve özellikle ilgili suçun azami ceza süresinin ölçüt olarak 

alındığı sisteme geçilerek, kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilmesi 

sağlanmalıdır. Böylelikle, yasa koyucunun amacı olan kovuşturma evresindeki 

mahkemelerin iş yükünün azaltılması sağlanacak ve yıllarca süren yargılama 

faaliyetinin önüne geçilerek adil yargılanma hakkı ile makul sürede yargılanma hakkı 

ihlalleri artık yaşanmayacaktır. 
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