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5271 Sayili Ceza Yargillama Yasast ile Cumhuriyet savcisinin yerine
getirmekle miikellef oldugu kamu davasmin mecburiligi ilkesine bir istisna getirilerek
kamu davas1 agmada takdir yetkisi taninmistir. 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin
171. Maddesinin 1.fikras1 ile birlikte sahsi cezasizlik sebebi veya cezay1 ortadan
kaldiran etkin pismanlhik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren durumlarda
Cumhuriyet savcisma kamu davasmi agmada takdir yetkisi saglanirken, Ceza
Yargilama Yasas’nin 171.Maddesinin 2. fikrasinda ise yasada yer alan objektif ve
stibjektif sartlar olarak adlandirilan sartlarin gergeklesmesi ile birlikte kamu davasmin
acilmasmin ertelenmesine karar1 verilmesine olanak saglayan kurum diizenlenmistir.
Cumhuriyet savcisina getirilen ilgili diizenlemeyle, ceza yargilamasinmn evrelerinden
biri olan sorusturma evresinde, delillerin degerlendirilmesi ve sonug¢ ¢ikartilmasi
asamasinda yeterli siiphe olmasina karsin Cumhuriyet savcisina kamu davasi agmama
yetkisi tanimaktadir. Boylelikle Cumhuriyet savcisi, yeterli siiphe olmasi halinde
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmak mecburiyetindeyken ilgili diizenleme s6z
konusu mecburiyeti ortadan kaldirarak Cumhuriyet savcisina kamu davasi agma

konusunda serbestlik tanimistir.

Tezimizin ilk boliimiinde oOncelikli olarak kamu davasi kavrami ve kamu
davasina hdkim olan ilkeler kapsaminda ozellikle mecburilik ilkesi ile tezimizin
konusunu olugturan takdir yetkisini kullanmaya imkan veren maslahata uygunluk veya
bir diger adiyla takdirilik ilkesi incelenmistir. Ikinci béliimiinde ise Cumhuriyet savcist
kavrami, teskilati, hukuki niteligi ve gorevleri incelendikten sonra tezimizin Gglncu

ve son boliminde ise tezimizin esas konusunu olusturan 5237 Sayili Tirk Ceza



Yasasi’'nda yer alan sahsi cezasizlik ve cezayr ortadan kaldiran etkin pismanlik
hikumleri ile Tiirk Ceza Yasasi’nda sahsi cezasizlik ve cezay1 ortadan kaldiran etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi suglar detaylica incelenmistir. Ozellikle s6z
konusu suglar ile ilgili etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerine iliskin
hiikiimlerin ortaya ¢ikardigi uyusmazliklar yargi kararlari ile incelenmis ve s6z konusu
kararlar hakkinda tarafimizin sahip oldugu goriislere yer verilmistir. Son olarak ise
Cumhuriyet savcisinin Ceza Yargilama Yasasi 171. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan
diizenleme ile sahip oldugu ve kamu davasma segenek kurumlardan biri olarak
karsimiza ¢ikan Cumhuriyet savcisi tarafindan verilebilen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararmin hukuki niteligi, sartlar1 ile sonuglar1 ve karara kars1 gidilebilecek

yol ile kararin denetimi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Davasi, Cumhuriyet Savcisi, Takdir Yetkisi, Etkin
Pismanlik, Kovusturma Mecburiyeti, Maslahata Uygunluk Ilkesi

Bilim Dal Sayisal Kodu: 50301
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INITIATION OF PUBLIC PROSECUTION
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With the Criminal Procedure Law No. 5271, an exception has been made to
the principle of compulsory public prosecution, which the public prosecutor has, and
discretionary power has been granted in filing a public lawsuit. Along with the 1st
paragraph of Article 171 of our Criminal Procedure Law No. 5271, which requires the
application of effective regret provisions that eliminate the personal impunity or
punishment. While the public prosecutor is provided with the discretionary power to
open a public case in such cases, the institution of postponing the opening of a public
case is regulated in the 2nd paragraph of Article 171 of the Criminal Procedure Law.
The relevant regulation introduced to the Public Prosecutor grants the Public
Prosecutor the authority not to file a public lawsuit, even if there is sufficient suspicion
in the investigation phase, one of the phases of the criminal trial, during the evaluation

of evidence and drawing conclusions.

In the first part of our thesis, the concept of public litigation and the principles
that govern public litigation, especially the principle of obligation and the principle of
expediency, or discretion, which is the subject of our thesis, is examined. In the second
part, the concept, organization, legal nature and duties of the public prosecutor are
examined, and in the last part, we examine the provisions of personal impunity and
effective repentance that eliminate the punishment in the Turkish Penal Code, which
are the subject of our article, and the provisions of effective regret that eliminate the
personal impunity and punishment in the Turkish Penal Code. The crimes to which it
can be applied have been examined in detail. The judicial decisions related to our

subject and the problems in practice have been examined and opinions about these



decisions have been included. Finally, the legal nature, conditions and consequences
of the decision to postpone the opening of a public case, which is one of the alternative
institutions to a public case and can be given by the public prosecutor, and the decision.
The way to go against the decision and the control of the decision were examined.

Keywords: Public prosecution, Public prosecutor , Power of discretionary, The
principle of compulsion, , effective regret , the principle of compulsion , Opportunity

principle
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GIRIS
5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasina gore ceza muhakemesi iki evreden
olusmaktadir. Bunlar karsimiza sorusturma ve kovusturma evresi olarak ¢ikmaktadir.
Ayrica bu Iki ana evreyi birbirine baglayan ara muhakeme evresi bulunmaktadir. Ceza

Yargilama Yasasi’nin 2.Maddesinin e ve f bentlerinde sorusturma ve kovusturma

evreleri tanimlanmis durumdadir.

Kural olarak sorusturma evresinde, su¢ delilleri bulunur, koruma altina alinir
ve yeterli siipheye ulagilmasi halinde ise Ceza Yargilama Yasast’nin 170. maddesine
gore Cumhuriyet savcist iddianame dizenler. Cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenlemesi ve ilgili mahkemenin kabuliiyle birlikte sorusturma evresi biterek
kovusturma evresi baglamaktadir. Ana kural olarak Cumhuriyet savcisinin yeterli
stipheye ulasmasi halinde iddianame diizenlemesi ve kamu davasi agmasi baslica
gorevidir ve bu gorevi yerine getirmek zorundadir. Ancak giderek artan dava
masraflarinin azaltilmasi, uyusmazliklarin kisa siirede ¢oziime ulastirilmast ve
mahkemelerin 6niine gelen uyusmazliklarin azaltilmasinin hedeflenmesiyle birlikte

ceza yargilama yasamizda segenek kurumlar diizenlenerek bazi istisnalar getirilmistir.

Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin  mecburiligi ilkesine dayanarak
iddianame diizenlemesi ve kamu davasi agma mecburiyeti Ceza Yargilama Yasasi’nin
171.maddesinde yer alan sartlarin birlikte gerceklesmesiyle birlikte istisnaya

ugrayarak ortadan kaldirilmistir.

Ceza Yargilama Yasasi’nmin 171/1. Maddesinde diizenlendigi tizere Cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcist KYOK
karar1 verebilir. Yine benzer sekilde Cumhuriyet saveisi 171/2. maddesindeki sartlarin
birlikte gerceklesmesiyle birlikte kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karari

verebilir.

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumu ilk olarak Cocuk Koruma
Yasasi’nda karsimiza ¢ikmig ve devaminda ise 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi’na
06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili yasa ile girmis durumdadir. Daha 6nceden belirtildigi
uzere kabul edilen hikumlerle birlikte kamu davasinin mecburiligi ilkesine istisna

getirilmistir. S6z konusu hiikiimlerle Cumhuriyet savcisina getirilen takdir yetkisi ceza

1



yargilamas1 hukukunda maslahata uygunluk ya da bir diger adiyla takdirilik ilkesi
olarak a¢iklanmaktadir. Kamu davasinin mecburiligi ilkesine segenek olarak var olan
bu ilke ve sartlarm birlikte ger¢eklesmesiyle cumhuriyet savcisi istisnai olarak kamu

davasi agmama yetkisine sahip olmaktadir.

Tezimizin birinci boliimiinde; kamu davasi kavrami detayli olarak incelenecektir.
Kamu davasinin ne oldugu, kim tarafindan agilabilecegi gibi kavramlarla birlikte kamu
davasma hakim olan ilkeler irdelenecek ve bu kapsamda kamusallik ilkesi, davasiz
muhakeme olmaz ilkesine yer verilerek ve 6zellikle kamu davasinin mecburiligi ilkesi
ve bu ilkenin istisnasini olusturan maslahata uygunluk ilkesi tarihi ve kapsamiyla

birlikte incelenecektir.

Tezimizin ikinci boluminde ise ceza muhakemesinin sijelerinden biri olan
Cumbhuriyet savcisi kavrami incelenecektir. Bu kapsamda Cumhuriyet savciligi
teskilat1 ve yapilanmasi ile Cumhuriyet savcilarmin kendileri arasindaki iligkisi ve adli

kolluk ile iligkisi incelenecek ve cumhuriyet savcisinin  gorevleri agiklanacaktir.

Tezimizin Uguncl ve son boliminde ise Ceza Yargilama Yasasi’nin
171.Maddesi kapsaminda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanabilmesi icin
var olmas1 gereken sahsi cezasizlik ve etkin pismanlik hiikiimleri incelenerek, sahsi
cezasizlik ve etkin pismanlik kavramlar1 ile 5237 Sayili Turk Ceza Yasasi’nda yer alan
sahsi cezasizlik ile etkin pismanlik hiikiimleri detayli olarak irdelenecektir. Bu
kapsamda Ozellikle yine bu bélimde kamu davasinin ertelenmesi kurumu kavram,
tarih ve uygulanmasi i¢in gerekli sartlar1 ihtiva eden anlatimu ile incelenerek 5271
Sayili Ceza Yargilama Yasas: 171/1 ve 171/2. Maddesine gore verilen bu kararlara
kars1 denetim yollarinin olup olmadigi ve uygulama yontemleri incelenecektir. Son
olarak ise kamu davasi a¢ilmasinmn ertelemesi kurumunun Tirk ceza hukukunda

uygulanabilecegi diger haller inceleme konusu olacaktir.



1. KAMU DAVASI KAVRAMI
1.1 Genel Bilgiler

Toplumsal sorunlarin ¢6ziimlenmesi ve toplumsal diizenin saglanmasi
amaciyla devlet, suregelen yillar boyunca bazi kurallar koymustur. Glinimiizde hukuk
diizenini olusturan bu kurallar, bir yandan toplumu olusturan bireylerin kendi
aralarindaki miinasebetlerini ve diizenini korurken, bazi hallerde ise uyusmazligin
taraflarindan birinin bizzat devlet oldugu durumlarda ise kamu diizenini ve menfaatini
korumaktadir. Belirttigimiz toplumsal diizene aykiriliklar olusturan eylemlerin
sonuglar1 karsiliginda ise ceza kurallar1 diizenlenmistir. Diizenlenen ceza kurallar ile

devlet bizzat giiciinii kullanarak uyusmazligm tarafini olusturmaktadir.

Davalar tiirlerine gore; Hukuk Davalari, idari davalar ve ceza davalar1 olarak
¢ ana grupta incelenir. Hukuk davalar1 eda davasi, tespit davasi ve insai dava olarak
ii¢ grup olustururken, idari davalar ise iptal ve tam yargi davalar1 olarak iki ana grup
olusturur. Ceza davalarim1 ise kamu davalar1 olusturmaktadir. 5271 Sayili Ceza
Yargilama Yasasi’ndan Once yiiriirlikte olan 1412 Sayili eski Ceza Yargilama
Yasasi’nda dizenlenen “Sahsi Dava” kavrami su an ydrdrlikte bulunan Ceza
Yargilama Yasasi’nda diizenlenmemistir. Bu nedenle, yurirlikte olan kurallar

kapsaminda, ceza davasini kamu davasi olusturmaktadir.

Kamu davasmin konusunu, toplumu olusturan bireylerin birbirlerine karsi
isledikleri suclar olusturmaktadir ancak islenen bu eylemler kamu diizenini bozmasi
nedeniyle dava kamu adma agilmaktadir. Taraflar arasinda yer alan sorunlarin
yargilama faaliyeti ylirlitecek olan makamin huzurunda goriilmesine dava ismi
verildigi ve s6z konusu davanin da devlet tarafindan dogrudan dogruya goriilmesi
sebebiyle “kamu davasr” denilmektedir.! Kamu davasmnda kamu, davaci konumunda
yer almaktadir. Bu yoniiyle kamu davas, idari davalardan ayrilmaktadir. idari davalar
kamu hukukuna ait olmasina karsin, kamu burada davaci konumunda degil, davali

sifatina sahiptir.

! Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 2023, Istanbul, S.
733.



Ceza Yargilama Yasast’nin 170. maddesinde diizenlendigi iizere kamu davasi
Cumhuriyet savcisi tarafindan agilir ve s6z konusu husus Cumhuriyet savcisinin ana
gorevlerindendir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 2012 yilinda verdigi bir kararinda
bu hususu vurgulayarak kamu davasi agma vazifesinin Cumhuriyet savcisinda
oldugunu belirtmistir.? Cumhuriyet savcisi, gdrevli ve yer yetkili olmasryla birlikte
delilleri degerlendirerek sorusturma evresinden sonug ¢ikartacak ve yeterli stiphenin

var olmasiyla birlikte iddianame diizenleyecektir.

Ceza Yargilama Yasasi’nda ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda durum her ne
kadar boyle olsa da 6gretide bazi yazarlarm aksini diisiindiigiinii soyleyebiliriz.
Doktrinde kimi yazarlara gore; kamu davasi agmada gorevli sljenin Cumhuriyet
savcist olmadigi, iddianamenin diizenlenmesi ve mahkemeye iletilmesi ile birlikte
kendiliginden davanin ag¢ilmadigi, mahkemenin s6z konusu iddianameyi kabul
etmesiyle birlikte kamu davasmim agilmis olacagi bu nedenle bu gorev ve yetkinin

mahkemede oldugunu belirtmektedirler.’
1.2 Sorusturma Evresi ve Kamu Davasinin Acilmasi

Bilindigi tizere ceza yargilamasi iki ana evreden olusmaktadir. Bunlar
karsimiza sorusturma ve kovusturma evresi olarak c¢ikmaktadir. Ceza Yargilama
Yasast’nin 2.maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendine gére “Kanuna gore yetkili mercilerce
sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evre” sorusturma
evresi olarak tamimlanirken, 2/1-f bendine gore ise “/ddianamenin kabulii ile baslayip
hikmin verilmesi ile sona eren evre” ise kovusturma evresi olarak tanimlanmaktadir.
Ogretide CENTEL’e gore, yukarida bahsettigimiz iki ana evreye ek olarak

iddianamenin degerlendirilmesi evresi de bir evre sayilmaktadir.*

Sug siliphesinin 6grenilmesiyle birlikte masumiyet karinesi veya bir diger
adiyla sugsuzluk karinesinin bir geregi olarak sugun islendigi dair her tiirlii iddianin
aragtirilmas1 gerekmektedir. Tiim bu iddialarin arastirilmasinin  yapilmasi ve

sorusturma evresinin timu kural olarak gizli olarak yiritilmektedir. 5271 Sayili Ceza

2 “Kamu Davast A¢ma Gorevi Dogrudan Dogruya Cumhuriyet Savcisina Verilmis Olup...” Yargitay
Ceza Genel Kurulu 1020 E., 1799K. www.Lexpera.com.tr

3 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi, Adalet Yayimevi, Ankara, Mayis 2023
s.175

4 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 21. Bast,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2022 5.20
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Yasasi’nin 158.maddesi kapsaminda Cumhuriyet savcist sug siiphesini 6grenmesiyle
birlikte hemen sorusturmaya baslamalidir. Ceza Yargilama Yasast’nin
160.maddesinin 1 ve 2.fikralarinda diizenlendigi lizere Cumhuriyet savcist bu

hususlar1 yerine getirirken delilleri toplamali ve koruma altina almalidir.

Ceza yargilamasmin iki ana evresinden biri olan sorusturma evresi en genis
hatlariyla iki sekilde sona erebilir. Bunlardan birincisi Cumhuriyet savcisi tarafindan
kamu davasi agilmasi iken ikincisi ise Cumhuriyet savcisi tarafindan uygulamada

takipsizlik karari olarak adlandirilan KYOK verilmesidir.

Cumbhuriyet savcisi, Ceza Yargilama Yasasi’nm 172.maddesine gore, yeterli
stiphenin olusmamas1 ve kovusturma kabiliyetinin olmamasi hallerinde kovusturmaya

yer olmadig1 karar1 verebilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Cumhuriyet savcisi, tezimizin konusunu olusturan
Ceza Yargilama Yasasi’nin 171.maddesinde yer alan takdir yetkisini kullanarak
KYOK verebilmektedir.



2. KAMU DAVASINDA BENIMSENEN iLKELER

Kamu davasi, agilmasi, ydrltulmesi ve sonuglandirilmasi bakimindan bazi
ilkelere sahiptir. S6z konusu ilkeler davasiz muhakeme olmaz ilkesi, kamu davasinin
kamusallig1 ilkesi, kamu davasinin mecburiligi ilkesi ve bu ilkenin istisnasini olusturan

maslahata uygunluk ilkesi olarak siralanabilir.
2.1 Kamu Davasimn Kamusalhg ilkesi

Ceza davasinin kamusalligi ilkesi, uyusmazligin Cumhuriyet savcisi tarafindan
baslatilmasi, yiiriitiilmesi ve yargi Oniine tasinmasini ifade eder. Eger uyusmazligin
konusunu olusturan su¢ sikdyete bagl bir sug ise sikayetin gergeklesmesi ile takibi
sikayete bagli olmayan bir sug ise sug siiphesinin 6grenilmesiyle birlikte Cumhuriyet
savcisi, istisnai haller haric olmak izere devlet eliyle sorusturmay1 baslatarak ceza
davasini acacaktir. Ceza davasinin kamusallig: ilkesinin kaynagimi sucun topluma
kars1 islenmis oldugu fikri olusturmaktadir.’ Kamusallik ilkesinde, kovusturma

dogrudan devlet tarafindan baslatilmakta, yiiriitiilmekte ve sonu¢landirilmaktadir.

Kamusallik ilkesi kapsaminda, kamu adma ceza davasmi agmaya yetkili kisi

ise karsimiza Cumhuriyet savcisi olarak ¢ikmaktadir.

Eski Ceza Yargilama Yasasi’nda sahsi dava kavramina yer verilmisti. Bu
kapsamda, yasada sayilan suglardan zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcismin
kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermesine karsin davalari bizzat kendileri
tarafindan takip edilmekteydi. 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi ile birlikte, sahsi
dava kavrami ortadan kaldirilmistir ve kamu davasmin kamusallig: ilkesi, eksiksiz bir

sekilde kabul edilmistir.

Kamu davasinim kamusallig1 ilkesinin tam tersini olusturan ilke kisisellik ilkesi

olarak adlandirilmaktadir. Kisisellik ilkesi, ceza kovusturmasinin kisilere birakilmasi

5 Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, (Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1,2011), s.7.



olarak tanimlanabilir.® Yiiriirliikte bulunmayan eski ceza yargilama yasasinda bazi

suclar bakimindan kisisellik ilkesi benimsenmisti.

Kamu davasiin kamusallig1 ilkesinin istisnalarmi takibi sikayete bagl suclar,
On 6deme, bazi suglarda sorusturmaya baslanabilmesini saglayan “izin” ve uzlagsma

gibi kurumlar olusturmaktadir.
2.2 Yargilamammn Smirhhig Tlkesi

Yargilamanin smirlihigr ilkesi veya diger adiyla davasiz muhakeme olmaz
ilkesi, ortada bulunan uyusmazligin sonuca ulasabilmesi i¢in muhakkak mahkemenin

oniine getirilmesi gerektigini ifade eder.

Yargilamanin smirhiligr ilkesi muhteviyat olarak iki ana 6geyi igerisinde
barindirmaktadir ve s6z konusu 6geler kisi ve eylem Ogeleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.” Kisi unsuru, Cumhuriyet savcismin belirli bir kisi kapsaminda dava
a¢cmas1 halinde ancak o kisinin yargilanabilecegini ifade ederken, eylem unsuru ise
Cumhuriyet savcismin dava acarken dayandigi eylemlere dayanarak hiikmiin

verilebilecegini ifade eder.

Davasiz muhakeme olmaz ilkesi nedeniyle mahkeme, ancak ve ancak
iddianamede gosterilen fail ve sdz konusu failin eylemleriyle smirli kalmak sartiyla

yargilama faaliyetini yiiriitebilir.® Bunun disinda karar vermesi miimkiin degildir.

Bu kapsamda, mahkeme herhangi bir uyusmazliga kendiliginden miidahil
olamayacak ve yargilamay1 baglatamayacaktir. Bu ilke kapsaminda herhangi bir sugun
varhigi halinde mahkeme yargilamay1 kendiliginden sonu¢landiramaz. Cumhuriyet
savceisy, bir sucun varligr halinde 6ncelikle sorusturma baslatacaktir. Sorusturmanin
tiim deliller kapsaminda tamamlanmasi ve yeterli sug siiphesinin olugsmasi durumunda
ise  Cumhuriyet savcisi iddianame dizenleyerek mahkemeye gdnderecektir.
Goriildiigii  lizere mahkeme ancak iddianamenin hazirlanmas1 ve kendisine

gonderilmesi halinde s6z konusu uyusmazliga bakabilecektir.

& Nur Centel ve Hamide Zafer, a.g.e, s.521
" Ali Riza Cmar, Hiikmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 84, 2009, s.46
8 Ali Riza Cinar, “Hiikmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 84, 2009, s.57



Iddianamede belirtilen ve mahkemenin oniine getirilen sugun hukuki
niteliginin daha sonradan degismesiyle birlikte ise saniga ek siire hakki taninmasi
gerekmektedir. Bu durum Ceza Yargilama Yasasi’nin 226/3. maddesinde sanigin talep
etmesi sartina baglanmistir. S6z konusu madde kapsaminda, sanik tarafindan talep

edilmesi halinde ek savunma hazirlanmasi amaciyla saniga siire verilecektir.

Ceza yargilamasinda iddia ile yargi makamlarinin birbirinden ayr1 oldugu,
kiginin ceza alabilmesi i¢in iddia makami tarafindan sug¢ yilikleme faaliyetinin
yuritiilmesi gereken sisteme itham sistemi denmektedir.® Bu sistemin aksi olarak ise
herhangi bir ithama gerek duyulmayan, hakimin dogrudan etkin oldugu sisteme ise
tahkik sistemi denmektedir. Tahkim sisteminde iddia ve yargilama fonksiyonlar1 ayn1

makamda bulusmaktadir.

Tanimlardan da anlasildig1 iizere cezasiz muhakeme olmaz ilkesi itham
sisteminin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TUrk ceza yargilamasinda, itham
sistemi kabul edilerek, iddia makami olan Cumhuriyet savcisinin ithamda bulunarak

uyusmazligit mahkeme Oniine getirilmesi saglanmaistir.

Cezasiz muhakeme olmaz ilkesinin istisnalari, Ceza Yargilama Yasasi’nda
dlzenlenen ve;

. 272.Madde kapsaminda yer alan “Re’sen istinaf incelemesi”

. 306.Madde kapsaminda yer alan “Hiikmiin bozulmasinin diger

saniklara etkisi” olarak gosterilebilir.

[lkenin birinci istisna kapsaminda karsimiza Ceza Yargilama Yasasi’nin
272.Maddesi karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide “Otomatik Istinaf” olarak adlandirilan

bu sistem Ceza Yargilama Yasast’nin 272.Maddesi’nde diizenlenmistir.

Ceza yargilama hukukumuza gore, kural olarak uyusmazligi mahkeme oniine
itham edenler getirebilirken, CYY 272.maddesi burada istisna getirerek taraflarin

herhangi bir bagvuruda bulunmasina gerek olmaksizin bolge adliye mahkemesinin

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., S.142.



uyusmazligi re’sen inceleme yetkisi tanimaktadir. Bu istisnanin gerceklesebilme sarti

hiikiimde verilen hapis cezasinin on bes yil ve daha fazla olmasidir.

Ceza Yargilama Yasast’nin 272.Maddesinde diizenlenen ve “otomatik istinaf”
olarak adlandirilan bu kurum yargilamanin sinirliligi ilkesine istisna teskil etmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu konuda ayn1 goriistedir.°

Ikinci ve son istisna kapsamida ise CYY 306.maddede diizenlenen hiikmiin

bozulmasimin diger saniklara etkisi kurumu karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilgili madde kapsaminda, temyiz isteminde bulunmayan saniklar hitkmiin sanik
lehine bozulmus olmasi halinde temyiz isteminde bulunmasalar dahi bu haktan

faydalanabilecektir.
2.3 Mecburilik Ilkesi

Kamu davasima hakim olan ilkelerden biri de kovusturma mecburiyeti veya bir

diger adiyla kanunilik ilkesidir.
2.3.1 Genel Olarak Mecburilik ilkesi

Kovusturma mecburiyeti ilkesi, su¢tan haberdar olan Cumhuriyet savcisinin,
gerekli On sartlar arastirdiktan sonra ceza davasi agmasi zorunlulugunu ve agilan bu
ceza davasini ve bunun devami i¢in gerekli islemleri yerine getirmekten

kacmamamasmi ifade etmektedir.?

Ilke kapsaminda, Cumhuriyet savcisi, herhangi bir sugun varlig1 halinde veya
stiphe tizerine derhal sorusturma baslatmali, sorusturmayi yiriitmeli ve yeterli

stiphenin olugmastiyla birlikte iddianame diizenleyerek kamu davasini takip etmelidir.

Kovusturmaya mecburilik ilkesi, yukarida detaylica anlattigimiz kamusallik

ilkesi ile dogrudan baglantilidir. Bu kapsamda, delillerin arastirilmasi ve bu

10 Yargitay Ceza Genel Kurulu da 03.12.2013 tarih ve 2013/1-485-578 sayil kararinda. Muhakeme
hukukunun temel prensiplerinden olan ‘davasiz yargilama olmaz’ ilkesine uygun olarak temyiz davast
kendiliginden agilmaz, bu konuda bir istegin bulunmas: gereklidir. CMUK. un halen yiiriirliikte
bulunan 305. maddesinin 1. fikrast ile bu kuraldan uzaklasimistir...” seklinde karar vermigtir.

11 T, Kelep Pekmez, “Ceza Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik Makami", Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 7, say1. 2, s. 275-291, Tem. 2021



aragtirmanin sonucunda yeteri kadar delile ulagilmasi halinde Cumhuriyet savcisi
kamu davasimi agmak zorundadir. Hem kamusallik hem de mecburilik ilkesi failin
sahsi Ozellikleri ve/veya diger Ozellikleriyle ilgilenilmeksizin islenen suclarin
sonucunda miieyyide uygulanmamasinit engellemek ve suglarin kovusturmasiz

kalmamasini garanti altina almaktadir.

Bu kapsamda mecburilik ilkesi, ceza yargilamasmin amact olan maddi

gercegin ortaya ¢ikarilmasma 6nemli sekilde etki etmektedir.'?
2.3.2 Mecburilik flkesinin Kapsam

Kamu davasinin mecburiligi ilkesi, ii¢ alt baglhiga sahiptir ve asagida detaylica

incelenecektir.
2.3.2.1 Sorusturmaya Baslama Mecburiyeti

Sorusturmaya baslama veya bir diger adiyla arastirma mecburiyeti ilkesi bir
sucun islendigi haberinin alinmasina miiteakiben yetkili makamlarin derhal
sorusturmaya baslama zorunlulugunu ifade eder. Ilgili ilke kapsaminda Cumhuriyet
savcisl, hemen arastirmaya baslamalidir. S6z konusu ilke miilga 1412 Sayili Ceza

Muhakeme Usulil Kanunu’nda yer almaktaydi.

CYY 160.maddesine gore, Cumhuriyet savcisi sug siiphesinin herhangi bir
yolla 6grenilmesine miiteakiben derhal harekete gecerek sorusturma baslatmali ve bu
sorusturmay1 gizlilikle yiiriitmelidir. Cumhuriyet savcisinm igbu yikiimliligiini
yerine getirmemesi sartlar olusmasi halinde “ihmal yoluyla gorevi kotiiye kullanma”

sucunu olusturacaktir.

Ilgili ilkenin istinasm1 ise 2017 tarihinde ceza yargilama hukukumuza giren
“Sorusturma yapilmasina gerek olmadigi” karar1 olusturmaktadir. Sorusturma
yapilmasma gerek olmadigi karari, yasa koyucu tarafindan CYY 158. maddesinin

6.fikrasinda diizenlenmistir.3

12 Unver/Hakeri, 1. Cilt, s. 73-76
13 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasast 158/6. madde
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
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CYY 158/6.Maddesi kapsaminda ilgili kararm verilebilmesi i¢cin Cumhuriyet
savcisiin Oniine gelmis sikayet hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan herhangi bir
arastrma ve sorusturma yapilmasinin gereksiz oldugunun agik¢a anlasilmasi

gerekmektedir.

I1gili diizenlemeyle birlikte, s6z konusu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden
evvel uygulanan ve her ihbar veya sikayetle birlikte Cumhuriyet savcisinin sorusturma
baslatma yiikiimliiligii geregince ihbar ve/veya sikayet edilen her sahsin mecburen
“slipheli” sifatim1 kazanmasi uygulamasi son bulmustur .Ilgili maddede yer alan
sartlarin gerceklesmesi halinde Cumhuriyet savcisi SYOK karar1 verebilecek ve igsbu
muracaatlar Ulusal Yargi Agi Projesi(UYAP) kapsaminda sorusturma kategorisine

degil ihbar kaydi boliimiine islenecektir.

Ilgili kanun maddesi ile birlikte, lekelenmeme hakkinin tesisi ve savcilarin
gereksiz i yiikiiniin azaltilmasi amaglanmistir. S6z konusu durum dénemin Adalet

Bakani tarafindan belirtilmistir.*

Sorusturmaya baslama mecburiyeti kapsaminda 6gretide tartigmali olan iki
husus s6z konusudur. Bunlardan ilki s6z konusu ihbar veya sikayetin 5237 Sayili Tiirk

Ceza Yasasi’nda sayilan suglardan biri olmayip, kabahat kategorisine dahil olmasidir.

Kabahat, Kabahatler Kanunu madde 2’de “kanunun karsihiginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngérdiigii haksizlik” olarak tanimlanmistir. 765 Sayili Eski Tirk Ceza

Yasast’nda suglar cliriimler ve kabahatler olarak ayrilmis durumdaydi.

Ihbar ve/veya sikdyetin 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi kapsaminda sug
niteligini haiz olmamas1 ancak idari yaptirim uygulanmasi1 gereken kabahat
olugturmasi halinde Cumhuriyet savcisi, sorusturmaya yer olmadigi karari vermeli,

kabahatler biirosuna aktarimini saglamalidir.

14 Adalet Bakanhg biinyesinde, 07.11.2018 tarihinde Ankara’da, iilke genelinde cesitli illerde gorev
yapan Cumhuriyet bassavcilari, bagsavci vekilleri ve Cumhuriyet savcilart ile Ceza muhakemesi hukuku
alanminda uzman akademisyenlerin katilimiyla diizenlenen “Ceza Muhakemesinde Lekelenmeme Hakki
Degerlendirme Calistayr” yapilmistir. Bu Calistay’da Adalet Bakani; yaptigi konusmada bu
diizenlemenin “lekelenmeme hakkimin tesisi ve savcilarin gereksiz is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla
yapildigint” belirtmektedir.
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Sorusturmaya baglama mecburiyeti kapsaminda tartigmali olan ikinci husus
ise, Cumhuriyet savcismin gorevi basinda olmadigi zamanda sahit oldugu veya

ogrendigi suclar bakimindan bu ilkenin isleyip islemeyecegidir.

Bu konuda 6gretide iki farkli goriis mevcuttur. Bunlardan ilki, Cumhuriyet
savcisinin her an gérevi basida olamayacagini, kendine ait 6zel bir yagami1 oldugu bu
nedenle her sugta savciya harekete gecme sorumlulugu yliklemenin savenin 6zel
hayatina genis bir miidahale anlamina geldigini, savcilarin her durumda ve her zaman

gorev basinda olamayacaklarmi belirtmektedir.'®

Buna karsin agirlikli olarak kabul edilen goriise gore; Cumhuriyet savcisinin
sugu O6grenme bi¢iminin 6zel yasamiyla baglantisinin yogunluguna, sucun agirlhigina
ve savcmin harekete gecmede gosterdigi ihmalin toplum diizenini tehdit derecesine
gore harekete geeme yiikiimliliigli olup olmadigi hususunda bir degerlendirme

yapmalidir.*®

Ogretide yer alan goriisler bdyle olmakla birlikte, bize gore séz konusu husus
halihazirda CYY 160.maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda Cumhuriyet
savcisinin sucun islendigi izlenimi nasil 6grendigi onem tasimamaktadir. Bu
dogrultuda Cumbhuriyet savcist dogrudan harekete ge¢meli ve sorusturmaya
baslamalidir. Bu husus CYY 160. Maddesinin Cumhuriyet savcina vermis oldugu bir

gorevdir.
2.3.2.2 Kovusturma Mecburiyeti

Kovusturma mecburiyeti veya bir diger adiyla kamu davasi agma mecburiyeti
ilkesi, sorusturmasi yiiriitiilen somut sucu isleyen siipheli veya siiphelilere dair yeterli
siphenin ve delilin bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesi

zorunlulugunu ifade eder.

Ilgili ilke kapsaminda, sugun islendigi haberi alindiktan sonra baglatilan
sorusturma sonucunda yeterli siiphenin varligi halinde Cumhuriyet savcisi iddianame

diizenlemek zorundadir ve s0z konusu durum CYY ile birlikte Cumhuriyet savcisina

15 Centel/ Zafer, s. 141-142.
16 Centel/ Zafer, s. 141-142.
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verilen bir gorevdir. ilke kapsaminda, Cumhuriyet savcisma istisnalar hari¢ olmak

izere herhangi bir takdir yetkisi taninmamaktadir.

Kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi sonucunda, Cumhuriyet savcisi, somut
sorusturmada, yeterli sliphenin olusup olusmadigi konusunda bir degerlendirme
yapabilir. Tlgili degerlendirmeyi yaparak, siiphenin yeterli olup olmadigina karar

verecek mercii yalnizca cumhuriyet savcist olabilir.!’

Bu degerlendirmenin
sonucunda, yeterli siiphenin varligi s6z konusu iddianame diizenleyerek kamu

davasini agmak zorundadir.

S6z konusu ilke, 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasast’nin 170/2.Maddesinde

kendisine yer bulmustur.'8

Kamu davasi agma gorevi kural olarak Cumhuriyet savcisina ait olmakla
birlikte, bazi istisnai hallerde dava agma gorevi Cumhuriyet savcismnin elinden
alinmistir. Bu duruma Yiice Divan yargilamalar1 6rnek olarak verilebilir. 30/03/2011
Kabul Tarihli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Mahkemenin Gorev ve Yetkileri” Madde baslikli 3.Maddesinin ¢ bendi
geregince Anayasa Mahkemesi, yasada belirtilen ve belirli sifata sahip kisileri

gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilama yapabilmektedir.

Yiice Divan yargilamasinm kamu davasini agmada Cumhuriyet savcismin
tekel olmasi istinasini olusturan bolimii ise Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin
Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanini, Cumhurbaskani
yardimcilarini, bakanlari, Yiice Divan’a sevk karari alabilmesidir. Anayasa’nin
105.Maddesi’nde yer alan diizenlemeye gére Turkiye Buyuk Millet Meclisi, yeterli oy
oraninin saglanmasiyla birlikte ilgili kisileri dogrudan Yiice Divan’a sevk
edebilmektedir. Bu kapsamiyla, Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma tekeline

istisna olusturmaktadir.

2.3.2.3 Kamu Davasmm Yiiriitme Mecburiyeti ilkesi

1" Dogan Soyaslan (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.367
18 Bkz.Ceza Yargilama Yasas1 170/2. Maddesi https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
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Kamu davasini yliriitme mecburiyeti ilkesi en kisa tanimiyla; daha 6nce a¢ilmis

bulunan kamu davasinin geri alinamamasini ifade eder.®

Ilgili ilke kapsaminda, Cumhuriyet savcismin iddianame diizenlemesi ve
mahkemece kabul edilerek kamu davasinin agilmasindan yargilama devam ederken

sonu¢lanma anina kadar Cumhuriyet savcisi, ceza davasini ytiriitmelidir.

Kamu davasii yliriitme mecburiyeti ilkesini Ceza Yargilama Yasasi’nda
acik¢a diizenleyen bir hiikkiim bulunmamakla birlikte bazi maddelerin ilgili ilkeyi
dolayli olarak diizenledigini soylemek mimkundir. Ceza Yargilama Yasasi’nin
188/1.maddesinde yer alan diizenlemeye gore Cumhuriyet savcist durusmada hazir

bulunmalidir.

Iigili maddede Cumhuriyet savcisinin durusmada bulunmasi zorunlulugu

belirtilerek, kamu davasini yiiriitme mecburiyeti saglanmastir.

Yukarida belirtilen ve kamu davasmi yiiriitme mecburiyeti ilkesini diizenleyen

maddelere yillar icerisinde bazi istisnalar getirildigi belirtmek gerekir.
Buna gore; ilk olarak

a) 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna, 6217 sayili Yasa’nin 26. maddesiyle eklenen Gegici 3. maddesi ile
1 Ocak 2014 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde yapilacak durusmalarda

Cumhuriyet savcisinin olmayacagi hikkmii getirilmistir.

b) Daha sonra ayni yasaya bu kez 6572 sayili Kanun'un 45. maddesiyle
eklenen gecici 9. Maddesi ile s6z konusu tarih 31/12/2019 tarihine kadar uzatilmistr.

c) Daha sonra ve son olarak ise 24/12/2019 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanan Kamulastirma Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Yasa ile ise soz konusu tarih 1 Eyliil 2020 tarihine kadar uzatilmistir.

19 Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, Ankara: Dokuz Eyliil
Universitesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1991 s. 49.
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Goriildiigii  tizere, yillar igerisinde Cumhuriyet savcismin asliye ceza
mahkemelerinde durugsmaya katilmayacagi hiikkmii getirilerek, durusmada bulunmada
ilkesine istisnalar getirilmistir. S6z konusu diizenleme yeterli sayida Cumhuriyet

savcisinin bulunmamasi sebebiyle karsimiza ¢ikmaktaydi.

Burada dikkat edilmesi gereken hususa bakmak gerekirse, her ne kadar ilgili
hiikkiimlerle Cumhuriyet savcisinin durusmada bulunmayacagi belirtilmis ise de
Cumhuriyet saveisinin yasa yoluna bagvurma gorevini yerine getirebilmesi sebebiyle
dosyanin Cumhuriyet bagsavciligia gonderilmesi hiikiim altina alinarak Cumhuriyet
savcisinin dosyay1 takip etmeleri yani kovusturmayi yiiriitme mecburiyeti devam

ettirilmistir.

Ilgili maddelerle yiiriirliige girmesi ile Anayasa’ya aykirihk iddias1 glindeme
getirilmis ve Anayasa Mahkemesi’nde soyut norm denetimine tabii tutulmustur.
Anayasa Mahkemesi ise s6z konusu maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigma karar

vermistir.?°

Hal boyle olmakla birlikte, bize gbre s6z konusu duzenlemeler iddia
makaminin durusmada bulunmamasi, karar makami olan asliye ceza mahkemeleri
hakimlerinin durugsmada iddia makaminin bulunmamasi sebebiyle tarafsizliklarinin

zarara ugratmis ve adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.

Son olarak ise diizenlemenin yalnizca asliye ceza mahkemelerini kapsamasi
nedeniyle Cumhuriyet savcisinin gegici maddelerin yiiriirliikte oldugu donemde dahi
agir ceza mahkemelerinde durusmalara girdigini ve bunun bir zorunluluk oldugunu

belirtmek gerekir.
2.3.3.3 Mecburilik ilkesinin istisnalari

Cumhuriyet savcismin gorevlerinden biri olan iddianame diizenlemesi ve
kamu davas1 agma gorevi gerek eski Ceza Yargilama Yasasi’nda gerekse yiiriirliikte
bulunan 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi’nda kendine yer bulmustur. Yillar

icerisinde yapilan diizenlemelerle birlikte s6z konusu ilkeye bazi istisnalar

20 Anayasa Mahkemesi 2011/43 E., 2012/10 K.
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getirilmistir. Bu istisnalar, bazi durumlarda karsimiza bir zorunluluk olarak ¢ikarken

bazi durumlarda ise Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi olarak taninmastir.

Kamu davasinin mecburiyeti ilkesine “zorunlu” olarak istisna olusturan
hususlar karsimiza muhakeme sartlar1 olarak c¢ikmaktadir. Sorusturmanin veya
kovusturmanin baslatilmas1 veya belirli muhakeme islemlerinin yapilmasi belirli
kosullarin gerceklesmesine veya engellerin bulunmamasina bagli olmasima muhakeme
sartlar1 denmektedir.?! Muhakeme sartlar1 kendi arasinda olumlu ve olumsuz olmak
iizere iki sekilde ayrilmaktadir. S6z konusu muhakemenin yapilabilmesi i¢in var
olmas1 gereken sartlar olumlu muhakeme sartlar1 olarak isimlendirilirken,
muhakemenin yapilmasi i¢in bulunmamasi1 gereken sartlar ise olumsuz muhakeme
sartlar1 olarak tanimlanmaktadir. Muhakeme sartlarinin gergeklesmemesi, ilgili sarta
gore sorusturmaya baslanmasimi, dava agilmasini, ilerlemesini ve hiikiim verilmesini
Onlemektedir. Muhakeme sartlarinin gergeklesmemesi halinde Cumhuriyet savcisi,

takdiri bir sekilde degil, zorunlu olarak ilgili kararlar1 vermektedir.

Muhakeme sartlarindan ayri olarak ise tezimizin konusunu olusturan Ceza
Yargilama Yasas1 171/1 ve 171/2 ise Cumhuriyet savcisina takdiri olarak verilen ve
mecburilik ilkesine istisna olarak getirilmis kurumlardandir. Burada sartlarin
gerceklesmesi ile Cumhuriyet savcisina kamu davasi agip agmamada da takdirilik

hakk1 taninmistir.

Gerek muhakeme sartlar1 gerekse Cumhuriyet savcisia taninan kamu davasi

acmada takdir yetkisi, takdirilik ilkesi kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir.
2.4 Maslahata Uygunluk (Takdirilik) Ilkesi

Kelime anlami olarak maslahat; is, 6nemli ig, mesele, baris, dirlik, kamu yarar1

demektir.??2 Hukuk terimi olarak ise kamu yarar1 anlamini tasimaktadir.?®

2L Nur Centel ve Hamide Zafer, age. s. 672.

22 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 15.08.2022)

23 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F.,Saygilar, Esra
Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altmok Villemim, Mehmet Can Tok,Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakamesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 17.Baski, 2023,s. 151
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Ogretide, maslahata uygunluk ilkesi farkli isimlerle karsimiza ¢ikabilmektedir.
S6z konusu ilke takdirilik ilkesi, ihtiyarilik ilkesi, yerindelik ilkesi maksada uygunluk

ilkesi gibi farkli isimlere sahiptir.?*

En kisa anlatimiyla maslahata uygunluk ilkesi, iddianame diizenlemeyi
gerektirecek sekilde yeterli delile sahip olmasma karsin Cumhuriyet savcisinin
iddianame diizenleme ve kamu davasini agma konusunda serbestiye sahip olmasini ve
yine ayni sekilde kamu davasi agilmasina karsin sonuna kadar siirdiirmede ayni

serbestiye sahip olmasini ifade eder.

2.4.1 Tlkenin Tarihsel Gelisimi

Anglo-sakson hukuk sistemlerinde goériilmeye baslayan maslahata uygunluk
ilkesi yillar igerisinde geliserek Kita Avrupast hukukunda da karsimiza ¢ikmistir. Kita

Avrupas1 Hukukunda ise ilk olarak Fransiz Hukukunda uygulama alani bulmustur.

1789 Yilinda gergeklesen Fransiz Ihtilali ile savcilik kurumunun olusmasi
maslahata uygunluk ilkesinin olusmasina zemin hazirlamistir. 1808 tarihli Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanunu, kovusturma mecburiyeti ve maslahata uygunluk

ilkelerinden, maslahata uygunluk ilkesini kabul etmistir.?®

Tirk Hukuku’nda ise 1879 tarihinde, 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanununun ¢evirisi olan “Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-i Muvakkati’nin
kabul edilmesi ile birlikte savcilik teskilatinin kurulmasi gerceklesmistir. Bu yillarda

maslahata uygunluk ilkesine yerine kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmistir.

Maslahata uygunluk ilkesi, Tiirk Hukuku’nda yasalasmadan evvel yasa
tasarillarinda tartigilmaya agilmistir.1412  Sayili Miilga Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nda degisiklik 6ngdren 1999 tarihli yasa tasarisinin 164.maddesinde stz

konusu ilke karsimiza ¢ikmaktadir.

24 Mustafa Ozen, “Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 13, Say1 3, 2009

25 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar, Esra
Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altmok Villemm, Mehmet Can, Tok, a.g.e.
5.152-153
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Ilgili yasa tasarisi, tasar1 olarak kalmis ve yasalasmanustir ancak maslahata
uygunluk ilkesinin glindeme getirildigi ilk durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulkemizde kamu davasinimn ag¢ilmasimin ertelenmesi kurumu ilk defa 2005 yilinda 5395
sayilt Cocuk Koruma Kanunu ile diizenlenmistir. Bu diizenleme ile hukukumuzda ilk

defa maslahata uygunluk ilkesine yer verilmis bulunmaktadir.?®
2.4.2 Maslahata Uygunluk flkesinin Kapsam

5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi esas olarak kovusturmanin mecburiyeti
ilkesini benimsemisken, istisnai hallerde ise maslatahata uygunluk ilkesini kabul

etmistir.

Yasa koyucu tarafindan maslahata uygunluk ilkesinin Tiirk Ceza Hukuku’nda
diizenlendigi iki kurum karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; Cumhuriyet savcisinin CYY
171.maddesinin 1 ve 2.fikralarinda diizenlenen Cumhuriyet savcisinin kamu davasini
acmada takdir yetkisi ile kamu davasinin agilmasinin Cumhuriyet savcisi tarafindan

ertelenmesidir.

Ceza Yargilama Yasast 171/1. maddesi ve maslahata uygunluk ilkesi
kapsaminda, Cumbhuriyet savcisinin ilgili sorusturma sonucunda yeterli siipheye
ulagmas1 sonucunda, kural olarak iddianame diizenlemesi gerekirken, bu konuda

dizenleyip diizenlememe konusunda bir se¢im yetkisi tanimaktadir.

Goriildigili  tizere, sorusturma sonucunda Cumhuriyet savcisinin, sug
islendigine yonelik yeterli siipheye ulagmas1 halinde ve kamu davasmin mecburiyeti
ilkesi kapsaminda Cumhuriyet savcisinin aksiyon alarak, ilgili davanin agilmasinin
gerekli oldugu durumlarda dava agma konusunda Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi

tanlnmlstlr.27

Maslahata uygunluk ilkesi, kamu davasinin mecburiyeti ilkesi kapsaminda her
durumda kamu davasinin agilmasi sonucu dogurmast ve bu durumun getirdigi

gucliikler nedeniyle kabul edilen bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®

26 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5395.pdf
27 Nurullah Kunter, Feridun, Yenisey, Ayse, Nuhoglu, a.g.e. 5.860.
28 06/11/2006 Tarihli ve 2/870E. Nolu TBMM Adalet Komisyonu Raporu.
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Her somut sorusturmada Cumhuriyet savcisi yasada yazan sartlar1 da goz
Oniine alarak bir degerlendirmede bulunur. Hemen belirtmek gerekir ki, Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisi limitsiz bir yetki olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Zira
Cumbhuriyet savcisina verilen bu yetki bazi keyfi kararlar1 karsimiza ¢ikarabilir ve
devletin adalet sistemine olan giiveni sarsabilir. Ilgili durumlarin yasanmamasi adma
s6z konusu ilkenin yasa, tiiziik veya yonetmelikle diizenlenmesi gerekliligi 8.Birlesmis
Milletler Sucun Onlenmesi ve Suglularm Islah1 Konferansi’nda kabul edilmistir.?® Bu
kapsamda, Cumhuriyet savcist bu yetkiyi kullanirken kamu yarari, failin olaydaki

kusurlulugu gibi kriterleri degerlendirmelidir.*

Maslahata uygunluk ilkesinde, sorusturma kapsaminda biitiin arastirmalarin
yapilmasindan ve yeterli siipheye ulasilmasi sonra Cumhuriyet savcisi bagka bir
islemde daha bulunmalidir. Bu islem ve faaliyet maslahata uygunluk konusunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuriyet savcisi ceza davasi agmanin maslahata uygun olup

olmadigini degerlendirecektir.
2.4.3 Maslahata Uygunluk ilkesi Hakkinda Gériisler

Maslahata uygunluk ilkesi, tartisma konusu olmus ve hakkinda olumlu ve

olumsuz goriisler olusmustur.
2.4.3.1 Olumlu Goriisler

Maslahata uygunluk ilkesine iliskin olumlu goriislerin kaynagini, maslahata
uygunluk ilkesinin karsit1 olan kamu davasmin mecburilige ilkesine getirilen elestiriler

olusturmaktadir. Bu kapsamda;

. Maslahata uygunluk ilkesinin yliriirlikte olmamasi durumunda,
Cumbhuriyet savcisi, ne olursa olsun davayi1 agmak zorundadir. Bu durum beraberinde
bazi1 adaletsizliklere yol agabilir. Ayn1 sekilde her durumda dava agilmasi is yiikiintin
artmasimna yol acacaktir. Bu nedenle, maslahata uygunluk ilkesi bu olumsuzluklar1

ortadan kaldiracaktir.

29 flgili konferans 27.08 — 07.09.1990 tarihleri arasinda Havana’da diizenlenmistir. Bkz: Veli Ozer
Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker, Tepe Ceza Muhakemesi Hukuku,
11.Bask1 Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, 5.197 vd.

30 Nur Centel ve Hamide Zafer, age. s. 555.
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o Maslahata uygunluk ilkesi, ilk defa su¢ isleyenlerin topluma uyum

saglamalarmi ve 1slah olmalarini kolaylagtirir.3!

o Maslahata uygunluk ilkesinin aksine mecburilik ilkesinin salt olarak
esitlik saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu esitlik kapsaminda, somut olayda gerceklesen
herhangi bir Olgiiye gore kisiler arasinda ayrim yapilamaz. Sonug¢ olarak aymi fiili
isleyen bazi kisilerin fiilleri kovusturulurken bazilarminkinin kovusturulmamasi
diistiniilemez. Ancak bu ilkenin kat1 bir sekilde uygulanmasi bazi esitsizliklere yol
acabilecektir. Ozellikle ilk defa sug isleyenlerle birden fazla kez sugu isleyenler

arasinda bir esitsizlige yol acacaktir.

o Maslahata uygunluk ilkesinin uygulanmasi, 0Ozellikle magdurun

zararlarmin tazmin edilmesine yoniinden, magdurun lehine olacaktir.

o Maslahata uygunluk ilkesi cezalandirmada sosyal fayda ilkesinin

uygulanmasinm 6niinii agmaktadir.®?

o Mecburilik ilkesi kapsaminda, devletin ne olursa olsun ceza verme
anlayis1 veya bir bagka deyisle mutlak ceza verme anlayis1 ¢agdas ceza hukukuna
uygun degildir. Bu kapsamda, toplum diizenin degismesi, hukuk sistemlerinin ve
fikirlerinin yillar i¢inde degisimi nedeniyle itham gibi sistemlerin 6neminin ortadan
kalkmasma neden olmustur. Maslahata uygunluk ilkesi bu yoniiyle cagdas ceza

hukukunun bir yansimasidir.

. Maslahata uygunluk ilkesi, orantililik ilkesine uygundur. Bu kapsamda,
Ozellikle basit suclar ile cocuklarin isledikleri suclar konusunda dava acgilmasi

konusundaki yarar-zarar dengesinin saglanmasina katki saglar.
2.4.3.2 Olumsuz Goriisler

Maslahata uygunluk ilkesinin uygulanmasi konusunda yillar i¢inde aleyhe

goriisler olusmustur. Bu kapsamda;

31 Davut Yilmaz, “Kamu Davasmin Acilmasmin Ertelenmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Istanbul, 2009. s.15
32 Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara: Seving Matbaasi, 1970, s. 89.
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o Maslahata uygunluk ilkesi sonucunda, kuvvetler ayrilig: ilkesi zarar
gormektedir. Ogretide bu elestiriyi yapan yazarlar, eylemlerin sug tanimina girerek sug
olusturup olusturmamasinin yasama erkine ait oldugu, Cumhuriyet savcisinin, bazi
fiillere sorusturma ve kovusturma yapip bazilarina ise yapmamasinin yasama giicliniin
yetkilerinin kullanimi oldugunu, bu nedenle kuvvetler aykiriligini prensibinin ihlal

edildigini belirtmektedir.>®

. Maslahata uygunluk ilkesi esitlige ve esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Ayn fiili isleyerek yasada yazan suc¢ tanimini ihlal eden kisilerden
bazilarmin fiilleri kovusturulurken bazilarininki ise kovusturulmayacaktir. Bu durum

adalete olan giivenci ortadan kaldiracaktir.

. Maslahata uygunluk ilkesi, bazi1 basit suglarin veya ilk defa islenen
suclarin sonucunda kisilerin ceza almadigi1 konusunda kisileri yaniltabilir. Bu

yanilgya diisiilmesi sonucunda ise sug sayisinda artis olabilir.3

. Maslahata uygunluk ilkesi sonucunda, Cumhuriyet savcilarina taninan
takdir yetkisi bazi keyfi uygulamalara ve sonuglara yol agabilir. Bu durum ise devlete

duyulan adalet duygusunu zedeleyebilir.*

. Maslahata uygunluk ilkesinin uygulandigi durumlarda, magdur olan

kisilerin haklarmin korunmadig1 ve kisilerin cezasiz kaldig1 savunulmustur. 3

o Maslahata uygunluk ilkesi sonucunda, Cumhuriyet savcisi tarafindan
sugu isleyen kisiler hakkinda iddianame dizenlenmeyerek kovusturulmaya
gecilmemesi sucun 6zel dnleme amacina aykiridir. Bu durum, kisilerin isledigi sug

karsisinda ceza almamasi sebebiyle su¢ isleme konusunda onlara cesaret verebilir.

o Ogretide, 6zellikle Tiirk Ceza Hukuku'nda Fransa Ceza Hukuku’nda
oldugu gibi takdirilik ilkesinin uygulanmasi gerektigini benimseyen goriislere karsit
olarak Tiirk Ceza Hukuku’nda savcilik makamiin kurum ve kavram olarak heniiz

yerine oturmadigi, Fransa Ceza Hukuku’nda yiizyillar boyunca yer alan savcilik

33 Selahattin Keyman 1970, age. s. 99 vd.
% Yilmaz, s. 16.
% Yilmaz, s. 16
% Yilmaz, s. 17
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kurumuna nazaran Tiirk Ceza Hukuku’nda savcilik makaminin geng oldugunu ve bu
nedenle kamu davasi agmada takdir yetkisine yer veren Fransiz Ceza Hukuku’nun bu
yetkiyi uzun yillar boyunca deneyimleyerek ulastigini, sonu¢ olarak Turk Ceza
Hukuku’nda Cumhuriyet savcilarinin takdir yetkisini kullanmasinin Cumbhuriyet
savcilarint  karar makamina doniistiireceginden  bahisle yanlis olacagini

belirtmislerdir.®’

3. GENEL OLARAK CUMHURIYET SAVCILIGI

So6zliik anlamina gore Savci, “devlet adina ve yararina davalar acan, kamu
haklarin1 ve hukuku yerine getirmek lizere yargi¢ katinda saniklar1 kovusturan

gorevlidir.

Tlrk ceza yargilamasimin siijeleri karsimiza iddia, savunma ve yargilama
makamlar1 olarak ¢ikmaktadir. Iddia siijeleri ise bireysel iddia siijeleri olarak, magdur,
sikayetci ve sugtan zarar goren iken iddia makami olarak ise Cumhuriyet savcisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Cumhuriyet savcisi, ceza yargilamasinda kamu ve toplum adma iddia stijesini
olusturan, iddia faaliyetlerini yerine getiren makamdir. Cumhuriyet savcisi itham
sistemi kapsaminda bizzat kamu adina ithamda bulunan kisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®® Cumhuriyet savcilarmin bu gorevi kamu adma yerine getirmesi
sebebiyle, iddianamede davaci kisminda kisaltilmis olarak kamu hukuku ibaresi yer
almakta®® ve isimleri &niinde Cumhuriyet sifatma sahip olmaktadirlar.®® Savci

unvaninin basma Cumhuriyet eklenmesi konusunda, Mustafa Kemal Atatiirk ve

37 Sami Selcuk “Davasiz Yargilama Olmaz" ilkesi ve Savcilarin Yetkileri, T24 Internet Gazetesi,
04.03.2019, Erisim Tarihi: 16.10.2023(https://t24.com.tr/yazarlar/sami-selcuk/davasiz-yargilama-
olmaz-ilkesi-ve-savcilarin-yetkileri,21846)

38 Erengul Biger, “Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davast A¢gmada Takdir Yetkisi”, Nisan 2021, Y iksek
Lisans Tezi s.53.

39 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., S.198

40 Nur Centel ve Hamide Zafer, age. s.127.
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donemin Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt’un arasinda gecen konusmada,
Atatiirk’tin, Mahmut Esat Bozkurt’a savcilarin neden “Cumhuriyet” sifatina sahip
olduklarmi sordugunu, Mahmut Esat Bozkurt’un ise bu soruyu “zamani geldiginde
cumhuriyeti korumak amaciyla yiiksek biirokratlardan hesap sorulmasi gerekebilir. Bu
hesap Cumhuriyet savcist tarafindan sorulacaktir.” Seklinde cevapladigi

aktarilmaktadir.*!
3.1 Cumhuriyet Saveilig Teskilat1 ve Orglitlenmesi

Ceza yargilamasi tarihine baktigimizda, savcilik kurumunun ceza

yargilamasmin diger kurumlarindan daha sonra olustugu gorilmektedir.

Saveilik kurumu, 1789 yilinda Fransa’da gerceklesen “Fransiz Ihtilali”
sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu kapsamda, Kita Avrupasi’nda gliniimiiz
anlaminda savcilik kurumu Fransa’da yasalagmistir. S6z konusu yasanin ylriirliige
girmesinden 6nce, yani savcilik kurumunun heniiz olusmadigi yillarda herhangi bir
uyusmazligr su¢un magduru sifatini haiz olan kisinin yakinlar1 tarafindan dogrudan
dogruya yargicin hakimiyet alanma getirilmekteydi. Bu yillarda, sugtan zarar géren
veya magdurun yakinlar1 tarafindan iddia edilen ve yargicin Oniine tasman

uyusmazliklarda yargig taraflar1 dinleyerek bir karar almaktaydh.

Osmanli Devleti’nde ise savcilik kurumunu Tanzimat Oncesi ve Sonrasi olmak
uzere iki farkli donemde incelemek mimkindir. Tanzimat Fermani’nin
yayimlanmasindan 6nce Osmanli Devleti’'nde yalnizca seriat mahkemelerinin
bulunmasi nedeniyle savcilik makami bulunmamaktaydi. Saveilik makaminimn karsiligi
olmamakla birlikte, mahkemelere yardimei1 olarak cavusbasi, ases bast ve subasilar
su¢lularin takibini, yakalanmasini ve mahkemeler tarafindan verilen kararlarmn infazini

yerine getirmekle yukiumliydi.*?

3 Kasim 1839'da Sultan Abdilmecid doneminde Hariciye Nazir1 Koca
Mustafa Resid Pasa tarafindan okunan Tanzimat Fermani ile birlikte batililagsmanin ilk

somut adimlar1 atilmis, bu kapsamda hukuk alaninda da yenilikler yapilmistir.

1 Emine Balci, “Mahmut Esat Bozkurt ve Erken Cumhuriyet Dénemi Hukuk Degisimi” Tiirkiye
Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi, C.3, Istanbul, 2014

42 Nevin Unal Ozkorkut, Savcilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarmin Osmanli Devleti’ne Girisi,
Ankara  Universitesi Hukuk  Fakdltesi Dergisi, 52.Cilt, 4.Sayi,, 2003, s.148
(http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhfdergisi/yil-2003-cilt-52-sayi-1-4/; Erisim Tarihi:06.02.2023)
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Sultan_Abd%C3%BClmecid
https://tr.wikipedia.org/wiki/Koca_Mustafa_Re%C5%9Fid_Pa%C5%9Fa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Koca_Mustafa_Re%C5%9Fid_Pa%C5%9Fa

Tanzimat Fermani’nin okunmasina miiteakiben ilk olarak 1840 yilinda Ceza Kanunu
yapilmis ve monist yapi yerini diialist yapiya birakarak c¢ok hakimli nizamiye

mahkemeleri kurulmustur.

Uygulamada eksikliklerin var olmasi sebebiyle, 1851 tarihli Ceza Kanunu
diizenlenmistir. Bir mukaddime ve {i¢ biiylik fasildan meydana gelen bu yasa, 14
Temmuz 1851 tarihinde yiiriirlige girmistir. Toplam 43 madde olan bu ceza
kanununda, sirasiyla can emniyetine, malin muhafazasma ve 1z ve namusun
korunmasina yonelik maddelere yer verilmistir.*> 1851 Tarihli Ceza Yasast ile birlikte
devletin suglular1 belirtilen suclarla birlikte cezalandirabilecegi yani glinlimiiz kamu
davasi kavrami olusmus ise de savcilik kurumu tam anlamiyla kurulamamastir.

1870 tarihli Dersaadet ve Miilhakat-1 idare-i Zabita ve Miilkiye ve Mehakim-i
Nizamiyesine Dair Nizamname “mudde-i umumi” terimi kullanilmistir.** Miidde-i

Umumi giintimiiz Tiirk¢esi’nde “Save1” anlamina gelmektedir.

Gilintimiiz karsilig1 olarak savcilik kurumunun olusumu ve Anayasa’ya ilk kez

girmesi ise 1876 tarihli Kanun-i Esasi ile birlikte ger¢eklesmistir.

1879 tarihli Usul Kanunu ile mahkemelerde savcilik teskilatlar1 kurulmaya
baslanustir. Yine 1879 Tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu ile de savcilik kurumunun

gorevleri diizenlenmistir.*

26 Eyluil 2004 tarihli 5235 sayil1 Adli Yargi I1k Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile ise
yurdrlikte bulunan kurallar ile Cumhuriyet savciligi kurumu giiniimiiz halini almig

bulunmaktadir.

5235 Sayihi Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 16.Maddesi ile

mahkeme olan her yerde Cumhuriyet Bagsavciligi kurulacagi belirtilmistir.

43 Ahmet Gokgen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,
Istanbul: 1989. Gok s.105-116.

4 Arif Kaplan “Cumbhuriyet Savcisinin Kamu Davasini Agmada Takdir Yetkisi”, Yiksek Lisans Tezi
s.4

4% Murat Yicel, “Cumhuriyet Savcillarmm Gorev ve Yetkileri?, ABD 2005, s.2
(http://mww.turkhukuksitesi.com/ makale_663.htm; Erisim Tarihi:06.02.2023)
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Bu kapsamda Asliye Ceza Mahkemesinin var oldugu her yerde Cumhuriyet

saveiligt teskilat1 kurulmus ve orgiitlenmistir.

Cumbhuriyet Bagsavciligin basinda bir bassavcmin bulunacagi 5235 Sayili
Yasada belirtilmistir. Kanaatimizce, Yasa’nin 16.Maddesinde diizenlenen ve yargi
bagimsizligi ile toplumun adalete olan inancini kaybetmesine yol acan husus bassavci
vekillerinin atanmasi1 hususudur. Yasa’ya gore, gerekli gorulen yerlerde Adalet
Bakanliginin 6nerisi iizerine Savcilar Yiiksek Kurulunun karartyla bir veya birden

fazla Cumhuriyet bagsavci vekili atanabilmektedir.

Ulkemizde 16 Nisan 2017 Tarihinde gergeklesen referandum ile kabul edilen
Anayasa degisikligi ile birlikte Cumhurbaskani’na siyasi parti Uyesi olabilme imkani
getirilmistir. Bu kapsamda, secilen cumhurbaskani bir yandan siyasi parti baskanhgi
gOrevini yerine getirebilir duruma gelmistir. Anayasa’nin Cumhurbaskani’nin Gérev
ve Yetkilerini belirten 104.Maddesine gore, Cumhurbaskani, Cumhurbaskani
yardimcilar1 ile bakanlar1 atar ve gorevlerine son verebilir. Bu kapsamda, bakanlar

dogrudan Cumhurbagkanina baglidir.

Mevcut diizenlemelerle birlikte, Adalet Bakanliginin bassavci vekili atanmasi
konusunda Hakimler ve Savcilar Kuruluna 6neri vermesi, yliriitmenin yargiya olan
etkisini ve siyasi partilere gore ayrimcilik yapilabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikararak
yargi bagimsizligini olumsuz etkilemektedir. Bilindigi iizere, Hakimler ve Savcilar
Kurulu 13 iiyeden olusmaktadir ve kurulun bagkani karsimiza Adalet Bakani olarak
cikmaktadir. Adalet Bakanlig1 ilgili Bakan Yardimcisi ise kurulun tabii liyesidir. Bu
diizenlemeler kapsaminda, halihazirda kurulun bagkani ve tabii {iyesinin yiirlitme
erkinden olmasi sebebiyle de yargi bagimsizlig: ihlal edilmektedir. Bu kapsamda,
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yapisinda degisiklige gidilmesi ve Hakimler ve
Savcilar Kurulu’nun bakanliktan herhangi bir oneri almadan yasal diizenlemenin

olusmasi son derece 6nemlidir.

3.1.1 Cumhuriyet Saveisimn Konumu ve Hukuki Nitelikleri
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Cumhuriyet savciligr teskilatr kural olarak Adalet Bakanligi’na bagl olarak

gdrevini yerine getirmektedir ve idari hiyerarsik yap1 icerisindedir.*®

Ogretide, Cumhuriyet savcilarmin bulunduklar1 konum ve yerine getirdikleri
gorevlerin sahip oldugu hukuki nitelikleri tartisiimaktadir. Ogretide, bir goriis
savcilarm yiiriitme organina dahil oldugu belirtirken, bunun aksini iddia eden goriis

ise savcilarin yargilama organi sayildigina dair goriislerini belirtmektedir.

Cumhuriyet savcilarinm yiiritme organina dahil oldugunu belirten goriise gore,
kamu davasmin agilmasinin herhangi bir yasamaya faaliyetine dayanmadigni,
yargilamanin dogrudan yargilama makaminin kendisi tarafindan yapildigi, iddia
makami olarak yer alan cumhuriyet savcilarmin isinin idari nitelige sahip oldugu
aciktir. Ogretide, bu goriisii savunan yazarlar, yasalarm uygulanmasini, kisilerin ve
devletin hak ve Ozgiirliikklerini korumak gibi isleri olan iddia makaminin yerine
getirdigi bu islerde idare hukukuna hé&kim olan baslica ilkelere uymak zorunda

olduklarindan bahisle islerinin idari nitelikte olduklarmi belirtirler.*’

Cumhuriyet savcilarinin gorevlerinin yargilama faaliyetinde oldugunu savunan
yazarlara gore ise, Cumhuriyet savcilar1 yargilama faaliyeti yiiriitmektedirler ve bir

yargilama organi sayilmaktadirlar.*®

2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 5.Maddesi Hakim ve Savcilarin

idari gorevleri yoniinde Adalet Bakanligina bagh oldugunu belirtmektedir.

Bu kapsamda, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 5. Maddesine gore,
Cumhuriyet savcilar: idari yonden dogrudan Adalet Bakanligina baglidir. Cumhuriyet
savcilarinin, siiphelinin ifadesi almasini, taniklarin dinlenmesi, koruma tedbirlerine
basvurmasi, iddianame diizenlenmesi ile tezimizin konusu olusturan takdir yetkisini
kullanmas1 gibi hususlar, yargisal islemleri olustururken; Cumhuriyet savcilarmin
personellerle olan 6zellikle ¢alisma diizenine ait islemler idari nitelikte islerini

olusturmaktadir.

%6 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku 1.C.,8.Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara 2013,
s.208-209

47 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu 2010, a.g.e. s. 328; Nur Centel ve Hamide Zafer,
a.g.e.s. 138

48 Selahattin Keyman, age. s. 70.
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Danistay 2008 Yilinda verdigi bir kararmda*® Cumhuriyet savcilarinm, idari
acidan Adalet Bakanligina bagl oldugunu fakat yargilama faaliyeti ylrGttukleri igin
bu yonden ise Adalet Bakanlhigi'nmn ajan1 olmadigini belirterek yukarida

anlattiklarimizi teyit etmektedir.

Gorildiigi iizere, Cumbhuriyet savcilarinin yargilama siirecleri ile ilgili

yaptiklar1 iglemler ve kararlar idari islem olmayip, yargisal faaliyetleri kapsamidadir.
3.1.2 Cumhuriyet Savaisimn Kendi Arasinda ve Adli Kolluk ile Tliskisi

Turkiye genelinde 22/09/2022 tarihi itibariyle toplam 7416 savci

bulunmaktadir.>®

Cumbhuriyet savcilarmin kendileri arasinda herhangi bir alt-Ust
iligkisi bulunmamaktadir. Cumhuriyet bagsavcilarinin ise cumhuriyet savcilari
Uzerinde denetim ve gozetim yetkisi bulunmaktadir. S6z konusu husus, 5235 Sayili
Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 18.Maddesinde belirtilmistir.®* Ayrica, séz konusu
Yasa’nin 40.maddesinde sorusturmalar1 sonlandiran kararlarim Cumhuriyet Bagsavcisi

tarafindan denetlenebilecegi belirtilmistir.

S0z konusu hukim ile uygulamada olusabilecek farkliliklarin &nlenmesi

amaclanmistir.>?

5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin 164.Maddesi’nde Adli kolluk
tanimlanmistir.>® En dar anlamiyla, Ceza Yargilama Yasasimizin yaptig1 atif ile
Emniyet Teskilat1 Kanunu’nun 9/C maddesine gore “asgari tam tesekkiillii bir polis
karakolu bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak iizere Emniyet Umum Miidiirliigiince

kadrodan ayrilan bir kisum” adli kolluk olarak tanimlanmaistir.

49 Damistay 10. Dairesi, 2006/6131E, 2008/4559K.

50 22.09.2022 Tarihi Itibari Ile Hakim ve Saveilara iliskin Istatistiki Bilgiler.
https://www.hsk.gov.tr/istatistikler_1445 (Erisim Tarihi: 07.02.2023)

51 Bkz., 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 18.Maddesi,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5235.pdf

52 Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Https://Www5.Tbmm.Gov.Tr/Kanunlar/K7328.Html (Erisim Tarihi 07.02.2023)

53 Bkz., 5237 Ceza Yargilama Yasas1 164.Madde.,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
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Ceza Yargilama Yasast 164.maddesinin 2.fikrasi ile 161.maddesinin
5.fikrasinda belirtildigi tizere, adli islerde kollugun amiri Cumhuriyet savcisi olup,

emirlerini yerine getirmek zorundadir.®*

Adli kolluk gerek sorusturma evresinde gerekse kovusturma evresinde

Cumbhuriyet savcisinin en biiyiik yardimcisi konumundadir.

4. CUMHURIYET SAVCISININ GOREVLERI

Cumhuriyet Savcisi hem sorusturma hem de kovusturma evresinde gorevlere

sahip olup, asagida detayl olarak incelenecektir.
4.1 Bassavcinin Tevdi Ettigi Gorevleri Yapmak

Cumhuriyet Saveiligi teskilati bir bitln olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda,
Cumhuriyet savciligi teskilatinin basinda Cumhuriyet Bassavcisi bulunmaktadir.
Gerek 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi gerekse 5235 Sayil Adli Yargi ve Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Yasa Cumhuriyet savcilarmin gorev ve yetkilerini diizenlemistir. S6z konusu Yasa’nin
20.maddesinin 2.fikrasinda Yasa koyucu “Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan verilen
adli ve idari gorevleri yerine getirmek™ ibaresi hiikiim altina almistir ve Cumhuriyet
savcilarmm Cumbhuriyet Bassavcilar: tarafindan verilen gorevleri yerine getirme

yikiimliiligi bulundugunu belirtmistir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m.5/1 maddesi de Bagsavcilarin

savcilar iizerinde denetim hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda,

54 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasast Madde 164/2
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf)
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Cumhuriyet Bagsavcilari, Cumhuriyet savcilarma adli ve idari gorevler verebilir,
islerin yiiriitiilmesi amaciyla gorev dagilimlar1 yapabilir ve yine islerin yiiriitiilmesi

amaciyla denetim ve gozetim hakkina sahiptir.
4.2 Sorusturma Yapmak

5235 sayili Yasanin 20/1. maddesine gore savct adli goreve iliskin islemleri
yapmakla gorevlidir.>® Yukarida daha once anlatildig: iizere 5271 Sayili Ceza
Yargilama Yasasinin 160/1. Ve 2. Maddesine gore, Cumhuriyet savcisi, sug stiphesini

Ogrenir 6grenmez arastirmaya baslar ve delilleri toplayarak koruma altma alir.

Bu kapsamda, Cumhuriyet savcismin ilk gorevi, sug islendigine dair herhangi
bir bildirimin kendisine ulagmasma miiteakiben kamu davasini agma durumunun olup
olmadigma karar verebilmek adina sugun gerceklesip gerceklesmedigini arastirmaktir.
Cumhuriyet savcisi, bu arastirmayir yaparken islemlerini gizli tutmaktadir. Zira

Sorusturmanin gizliligi esastir.

CYY 161.maddesinin 1.fikras1 kapsaminda ise Cumhuriyet savcisi arastirma
ve sorusturma yapma gorevini yerine getirirken adli kolluk ile birlikte ¢alisir. Bu husus
CYY 161/4’te asagidaki sekilde diizenlenmistir;

“Kamu gorevlileri, Cumhuriyet savcilarinin yapmakta olduklar: sorusturma
cercevesinde talep ettikleri her tirlu bilgi ve belgeyi zamaninda veya gecikmeksizin

’

temin etmek zorundadirlar.’

Goriildiigi tizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinde genis bir yetkiye

sahiptir. Cumhuriyet savcis1 savel sorusturma evresinin amiridir, kralidir®®

Cumhuriyet Savcisy, CYY 161/5° gore, adli islemlere iliskin gérevlerini kotiiye
kullanan veya bu konuda ihmalleri olan kolluk gorevlileri hakkinda dogrudan

sorusturma yapabilir.

4.3 Koruma Tedbirlerine Bagsvurmak

55 5235 Sayili Yasanimn 20/1 Maddesi “Cumhuriyet Savcisiin Gérevleri Sunlardir: Adli Goreve Iliskin
Islemleri Yapmak, Durusmalara Katilmak Ve Kanun Yollarma Basvurmak...vd” Seklinde
Diizenlenmistir.

% Eryllmaz Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Segkin Yaymcilik, Ankara 2012, s.388
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Cumhuriyet savcilari CYY kapsaminda yer alan koruma tedbirlerine
bagvurabilmektedir. Koruma tedbirlerinin bir kismma gecikme halinde kendisi

bagvurabilirken, bir kisminda ise sulh ceza hakiminden talep etmek zorundadir.

CYY 91.Madde kapsaminda, yakalanan kisi, Cumhuriyet Ssavcilifinca
birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in goézaltina alinmasma Cumhuriyet
savcist tarafindan karar verilebilir. Ilgili madde kapsaminda gerekli sartlarin
saglanmas1 halinde gozalti siiresinin li¢ giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir

verebilir.

Cumhuriyet savcisi, Ceza Yargilama Yasasi’nin 74.Maddesine diizenlenen
Gozlem altina alinma®’, 81.Maddesinde yer alan kimlik tespiti®®, 85.Maddesine yer
alan yer gosterme®, 86.Maddesinde diizenlenen 6liiniin kimligini tespit etme®, adli
muayene, 87.Maddesinde diizenlenen otopsi®!, ve 88.Maddesinde diizenlenen yeni
doganin cesedinin adli muayenesi ya da otopsi®? gibi arama tedbirleri konusunda

gorevli ve yetkilidir.

CYY 101.Madde kapsaminda ise Cumhuriyet savcisi sulh ceza hakiminden
tutuklama talebinde bulunabilir. CYY 110.madde kapsaminda adli kontrol tedbirine

karar verilmesi i¢in sulh ceza hakimliginden talepte bulunabilir.

Tim bu anlatilanlara ek olarak, Cumhuriyet savcilari, gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda dinleme, iletisimi kayda aldrma, gizli sorusturmaci
gorevlendirme, siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar kiitlikleri tizerinde arama
yapma, bilgisayar kayitlarindan kopya cikartilmasi, teknik araglarla izleme yaptirma

gibi gorev ve yetkilere sahiptir.
4.4 Kamu Davasi Acmak

Nihayet, Cumhuriyet savcisi yeterli delile ulagsmasi halinde kamu davasi agmak

veya aksi durumun s6z konusu olmasi1 halinde yani yeterli delile ulasamamasi halinde

5 Bkz. CYY Madde 74 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf

%8 Bkz. CYY Madde 81- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
%9 Bkz. CYY Madde 85-. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
80 Bkz. CYY Madde 86/3-. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
61 Bkz. CYY Madde 87- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
2 Bkz. CYY Madde 88-. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
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Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermek zorundadir. Yukarida anlatildig: tizere bir
goriise gore kamu davast agma gorevi CYY 170.maddede diizenlendigi lizere
Cumhuriyet savcisina aittir. Diger goriise gore ise CYY 175. maddede yer alan
“iddianamenin kabulii ile kamu davasi a¢ilmis sayilir” ifadesinden dolay1 kamu davasi
acilmas1 mahkeme tarafindan gergeklestirilmektedir. Kamu davast ag¢gmanin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan m1 yoksa mahkemenin kabuliiyle mi oldugu hususunda
s0z konusu bu tartigmalar bulunsa da bizim de kabul ettigimiz goriis uyarmca ve CY'Y
170.maddenin 1.fikrasinda iddianame diizenleme ve kamu davasi agmak Cumhuriyet
savcisi tarafindan yerine getirilecektir. S6z konusu husus CYY 170/1. maddesinde

acik sekilde belirtilmistir.
4.5 Yasa Yoluna Basvurmak

Yasa yollari, yargilama makaminin verdigi kararda aykirilik bulundugu ileri
stiriilerek, uyusmazligin c¢oziilmek {iizere baska bir yargilama makami Oniine
getirilmesidir.%® Baska bir deyisle yasa yolu, yargilama makamimm verdigi kararda
aykirilik bulundugu ileri siiriilerek, uyusmazligm ¢oziilmek tlizere baska bir yargilama
makami Oniine getirilmesidir® Bu kapsamda, yargilama makaminmn almis oldugu
karar ikinci kez incelenme olanagi bulmaktadir. Ceza muhakemesinde yargi makami
gerek maddi gercekte gerekse maddi gercegin hukuki olarak adlandirilmasi ve
nitelendirilmesinde hataya diisebilir. Bu hata hukuk devleti ve adil yargilanma

hakkimin ihlali sonucunu dogurur.

CYY kapsaminda yasa yollar1 karsimiza olagan ve olaganiistii yasa yollar1
olarak ¢ikmaktadir. Olagan yasa yollar1 CY'Y 267-271.maddeleri arasinda diizenlenen
“Itiraz” CY'Y 272-285.maddeleri arasinda diizenlenen “Istinaf” ve son olarak ise CY'Y
286-307.maddeleri arasinda diizenlenen “Temyiz” olarak ¢ikmaktadir. Olaganiistii
yasa yollar1 ise karsimiza 5271 sayili CYY nin 308.Maddesinde yer alan “Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz1”, 309 ve 310.maddelerinde yer alan “Kanun
Yararma Bozma” ve son olarak “311 ile 323.maddeleri arasinda diizenlenen

“Yargilanmanin Yenilenmesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

83 Ali Riza Cmar, Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2013, Cilt:19, Say1:2 S.613

84S, Selguk ve Ali Riza Cinar, Yaptirim (Cezayi) ve Sonuglarmi Agirlastiramama Kurali, Ankara,
Yetkin Yayinlari,2.Bask1, 2014, .78

31



5271 Sayili CYY 260.maddesnin 1.fikrasina gore, Cumhuriyet savcist hakim
ve mahkeme kararlarma kars1 yasa yoluna basvurabilir.%® Ustelik Cumhuriyet savcist,
samigin kendisi i¢in degil bizzat kendine adina yasa yoluna bagvurmasi nedeniyle,

sanigin kendisinin yasa yoluna bagvurup bagvurmamasi énem tagimamaktadir.

Cumhuriyet savcisi, sanigin lehine veya aleyhine sonug doguracak sekilde yasa
yoluna bagvurabilmektedir, S6z konusu husus kapsaminda yasa koyucu tarafindan bir
engelleme diizenlenmemistir ancak Cumbhuriyet savcismnin samgm lehine olacak
sekilde yasa yoluna bagvurmasi halinde hikmedilen 6nceki yaptirimdan daha fazla
olacak sekilde bir yaptirima hikmedilemez. Bu kurala Aleyhe degistirme (bozma)
yasagl veya Roma Hukukunda olan adiyla reformatio in peius denmektedir.

4.6  Cezalarin Infazim Saglamak

5275 Sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
5.Maddesi cezanin infazinin izlenme ve denetlenmesi gorevini Cumhuriyet savcisina
acikca dilizenleyerek cezalarin infazinin saglanmasi gérevinin Cumhuriyet savcisina

ait oldugunu belirtmistir.®®
4.7  Durusmalara Katihm Saglamak

5235 Sayili Yasasi’nin 20.Maddesine ile 5271 Sayili Sayili Ceza Yargilama
Yasast’'nin 188.Maddesine goére Cumbhuriyet savcisy, durusmalara katilmak
zorundadir. Bu zorunluluk, iddia makaminin siijesi ve temsilcisi olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Cumbhuriyet savcilarinin durusmalara katilim zorunlulugu, yukarida detaylica
anlatildig1 iizere asliye ceza mahkemeleri i¢in kaldirilmisti. S6z konusu diizenlemenin
yuriirliige girmesiyle birlikte Cumhuriyet savcilarmin Asliye Ceza Mahkemelerinde

yapilan durusmalara 31/12/2019 tarihine kadar katilmayacagi belirtilmisti. Yasada

8 Bkz. CY'Y 260.Maddesi,
 Bkz.5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 5.Maddesi,
https://mww.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5275&Mevzuat Tur=1&Mevzuat Tertip=5
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belirtilen ilgili stirenin bitimine az bir zaman kala yapilan yeni bir diizenlemeyle s6z

konusu tarih 1 Eyliil 2020 tarihine kadar uzatilmisti.

Yapilan diizenlemeler, Yasada agikca belirtildigi {izere yalnizca Asliye Ceza
Mahkemeleri igin gecerli olmakla birlikte iliskin kararlara ait dosya Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilmekteydi. Ayrica Cumhuriyet savcilarinmn, Agir Ceza
Mahkemeleri durugmalarina katilma zorunlulugu 5235 Sayili Yasa ile 5271 Sayili
Yasa kapsaminda devam etmekteydi.

6572 sayili Kanun'un 45. maddesiyle eklenen gegici 9. Madde Anayasa’ya
aykirilik tasidigi iddiasi ile Anayasa Mahkemesinde soyut norm denetimine tabii
olmus ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri olmadigi karari

verilmistir.5’

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, kanaatimizce, s6z konusu
diizenlemeler, iddia makamimni durugsmada bulunmamasi, karar makami olan asliye
ceza mahkemeleri hakimlerinin durusmada iddia makaminin bulunmamasi sebebiyle

tarafsizliklarinin zarara ugratmis ve adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.

1 Eyliil 2020 itibari ile Cumhuriyet savcilarinin Asliye Ceza Mahkemesinde
bulunmama hususu ortadan kalkmistir. Cumhuriyet savcilari, Asliye ceza
mahkemesinde ger¢eklesen durusmalara ilgili yasalarda belirtilen durusmaya katilim

zorunlulugu kapsaminda katilmak zorundadir.
4.8 Ozel Yasalarda Yer Alan Hiikiimlere Gore Hukuk Davalarina Katilma

Cumbhuriyet savcisinin diger gorevlerinden birisi ise bazi hukuk davalarini
acmak ve katilmaktir.5235 Sayili Yasanin 20.Maddesinde “Kanunlarla verilen diger
gorevleri yapmak™ hilkmii bulunmasi nedeniyle cumhuriyet savcist bu gorevi yerine

getirmek zorundadir.

Cumhuriyet savcilar1 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, 5253 Sayili Dernekler
Kanunu, 5737 Sayili Vakiflar Kanunu, 5490 Sayili Nifus Hizmetleri Kanunu, 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, 5901 Sayili Tiirk Vatandashgi

57 Anayasa Mahkemesi 2011/43 E., 2012/10 K.,
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Kanunu ve 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu kapsamimda bazi davalar1 agmak ve

katilmak zorundadur.

4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda sayilan davalar karsimiza;

. 146. Maddesinde diizenlenen mutlak butlan davasi,®®

o Medeni Kanun’un 294. maddesinde duzenlenen Evlenmeyle Soy
bagmin Kurulmasina Itiraz Davas1®®

J Medeni Kanun’un 297.Maddesinde diizenlenen Tanimanmn Iptali
Davas1’

. Medeni Kanun’un 317.Maddesinde diizenlenen Evlathk Iliskisinin

Kaldirilmas: Davasi™

o Medeni Kanun’un 89.Maddesinde diizenlenen Dernegin Feshini talep
etme’?

o Medeni Kanun’un 116.Maddesinde diizenlenen Vakfin Dagitilmasi

Davasi’®

Nifus Kanunu’nda Sayilan Davalar karsimiza;

o Nufus Hizmetleri Kanun’un 36/1-a. Maddesinde diizenlenen Yas
Diizeltilmesi Davas1’

. Nifus Hizmetleri Kanun’un 36/1-a. Maddesinde diizenlenen Ad
Diizeltilmesi Davas1’

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu kapsaminda karsimiza;

o Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 31. Maddesinde

diizenlenen Sendikalarin Kapatilmas1 Davas1’®

Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda davalar karsimiza;

8 TMK madde 146: Mutlak butlan davasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan re'sen agilir. Bu dava, ilgisi
olan herkes tarafindan da agilabilir.

89 Bkz. TMK madde 294.

0 Bkz. TMK Madde 298.

"1 Bkz. TMK Madde 318.

2 Bkz. TMK Madde 89.

8 Bkz. TMK madde 116.

4 Bkz. NHK madde 36/1-a.

5 Bkz. NHK madde 36/1-a.

76 Bkz. STISK madde 31.
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o Smai Miilkiyet Kanunu 25. Maddede diizenlenen markanin
hiikiimsiizligii davas1’’

o Smai Miilkiyet Kanunu 138. Maddede dizenlenen Patentin
hiikiimsiizliigii davas1’®
J Smai Miilkiyet Kanunu 144. Maddede diizenlenen Faydali Modelin

Hiikiimsiizliigii Davas1’® olarak ¢ikmaktadir.

Cumhuriyet savcilarmin, yukart anlattigimiz bu yetkilerine 5235 Sayili
Yasa’nin 21.Maddesinde; cografi olarak bir smirlama getirilmistir. Buna gore,
cumhuriyet savcisi bulunduklari il merkezi ile ilge idari sinirlart igerisinde gorevli ve

yetkilidirler.

5. CYY 171/1. MADDESININ AMACI, KAPSAMI VE UYGULANMASI

5271 Sayili Ceza Yargilama Yasas1 ve ceza yargilama hukukumuza gore,
kovusturmanin mecburiyeti ilkesi gegerlidir. Bu kapsamda, Cumhuriyet savcisi, yeterli

delile ulasilmasina miiteakiben iddianame diizenlemeli ve kamu davasini agmalidir.

Genel kural boyle olmakla birlikte, CYY nin 171.Maddesi bu kurala istisna
olusturmaktadir. Ceza Yargilama Yasas1i m.171/1 “Cezayt kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi
cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi
karari verebilir.” diizenlemesi ile gerekli sartlarin saglanmasiyla birlikte Cumhuriyet
savcisinin  iddianame diizenleme zorunlulugunu ortadan kaldrmig, Cumhuriyet

savcisina bu konuda tam bir takdir yetkisi saglamistir.

Ceza Yargilama Yasas1 171.maddesinde Cumhuriyet savcisina takdir yetkisini
saglayan nedenler olarak “cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigmanlik halleri
ile sahsi cezasizlik sebebinin varlig1” olarak gosterilmistir. Cezay1 kaldiran etkin
pismanlik hali ile sahsi cezasizlik halleri maddi ceza hukukunda ve 5237 Sayili Tiirk

Ceza Yasasi’'nda ise kovusturma evresinde hakimin ceza vermekten vazgecebilecegi

" Bkz. SMK madde 25/2-3.
8 Bkz. SMK Madde 138
9 Bkz. SMK Madde 144
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haller olarak belirlenmistir. Bu yonuyle, CYY 171.Maddede Cumbhuriyet savcisina
saglanan takdir yetkisi ile birlikte kovusturma evresine geg¢ilmesi ve yargilamanin
yapilmasmin sonucunda mahkemenin ilgili nedenlerin var olmast ve buna
dayanmasiyla birlikte halihazirda ceza vermeyecegi hallerde, Cumhuriyet savcisinin
kovusturma evresine gecilmeden sorusturma evresini bu kararla sona erdirmesi ve
boylelikle yargilama ile adliyede var olan is yiikiiniin azaltilmas1 amaglanmistir.®
Sonug olarak, zaten hakimin etkin pismanlik hali veya sahsi cezasizlik sebebinin var
olmas1 sebebiyle ceza vermeyecegi bir yargilama bosuna yapilmamis olacak,

sorusturma evresinde bu siire¢ tamamlanarak mahkemeler mesgul edilmeyecektir.

CYY 171/1 hikkmiinde diizenlenen takdir yetkisi yalnizca 2 durumun varligi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyet savcisinin, bu yetkiyi kullanabilmesi igin
somut olayda etkin pigsmanlik hali veya sahsi cezasizlik sebeplerinden birinin
bulunmas: gerekecektir. ilgili maddede “ya da” ibaresi ge¢mesinden dolayi, ayni
olayda etkin pismanlik hali ile sahsi cezasizlik sebepleri birlikte aranmayacak,
iclerinden birisinin varhigi takdir yetkisini kullanmak i¢in yeterli olacaktir. Ceza
hukukumuzda kiyas yasagi bulunmasmin nedeniyle yalnizca maddede sayilan
nedenler takdir yetKisi icin gegerli olacaktir. Bu kapsamda, Cumhuriyet savcisi takdir

yetkisi nedenleri icin herhangi bir genisletici yorum yapamaz ve uygulayamaz.8!

CYY 171/1. maddesinin uygulanmasida énemli bir diger husus, Cumhuriyet
savcismin hakimin ve/veya mahkemenin takdir ve karar verme yetkisi alanina giren
konularda, takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 veremeyecek
olmasidir. Bilindigi tizere, 5237 sayilh Tiirk Ceza Yasasi’nin 61.maddesinin
5.fikrasindaki dlzenlemesiyle hakimin karar verme asamasinda sonug cezayi
belirlerken kullanacagi indirim nedenleri diizenlenmistir. Bu kapsamda, sayilan bu
nedenlere dayanarak Cumhuriyet savcisy, takdir yetkisini kullanamayacaktir.
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanmasi yalnizca etkin pismanlik ve sahsi

cezasizlik nedenlerinin varligi halinde gegerlidir. Yargitay da bu gériistedir.?

8 Serkan Merakli “Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasmi Agmada Takdir Yetkisi” Yiiksek Lisans
Tezi, s.120.

81 Yenisey/Nuhoglu, 2023, age. s.734.

82 Akal hastaligi bir sahsi cezasizlik sebebi olmayip kusurlulugu ortadan kaldiran bir haldir, bu sebeple
Cumhuriyet savcist CMK 'min 171. maddesi hiikmiine dayanarak takdir yetkisini kullamp sucu isledigi
tarihte akil hastasi olan fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar veremez...” Y.9. C. D.
2009/3444E., 2011/2270K.)
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CYY 171/1. Maddede Cumhuriyet savcisma tanman takdir yetkisinde
belirtilen nedenlerden olan etkin pismanlik ile sahsi cezasizlik halleri 5237 Sayil Tiirk
Ceza Yasast’nda tiim suglar1 igermemektedir. Bu nedenle, etkin pismanlik halleri ile

sahsi cezasizlik nedenlerini ayrica ve detayli olarak incelememiz gerekmektedir.
5.1 Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk Hiikiimleri
5.1.1 Genel Olarak Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, yasalarda diizenlenen su¢ veya suglarin icrai hareketlerinin
tamamlanmasindan sonra fail tarafindan samimi sekilde pismanlik gosterilmesi ve
suctan dogan zararlarin karsilanmasina miiteakiben sonug cezayi azaltici veya ortadan

kaldiric1 etkiye sahip sahsi cezasizlik sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%3

Tanmimdan da anlasilacagi tizere, s6z konusu diizenlemelerin uygulanabilmesi
icin Oncelikle yasada 0Ongorulen sugun icra hareketlerinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Sugun icrai hareketlerinin tamamlanmamasi veya tamamlanamamasi

s0z konusu ise duruma gore “goniillii vazgegme” kavramindan bahsedilebilir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi’'nin 36.Maddesinde Goniillii Vazgecme
diizenlenmistir. Yasa koyucu tarafindan diizenlenen ilgili maddeye gore, failin sucun
tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini 6nlemesi halinde goniillii vazgegme

kurumundan bahsedilmektedir.

Etkin pismanlik, ceza kanunumuzun genel hiikiimler kisminda diizenlenmemis
ve yasa koyucu “sinirli sayililik ilkesini” benimsemistir. Bu kapsamda, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Yasasi’nda etkinlik pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi yalnizca etkin
pismanlik hiikkmiiniin diizenlendigi suglar bakimindan miimkiin hale gelmistir. TUrk
Ceza Yasast’nda etkin pismanlik hiikiimlerinin diizenlendigi ve uygulandigi suclarda,
yasa koyucu bazi ayrimlara gitmistir. Bu kapsamda, bazi suglarda cezadan indirim
yapilmas1 soz konusu iken, kimi suglarda ise cezanin tamamen ortadan kalkacagi
diizenlenmistir. Failin s6z konusu hikimlerden yararlanabilmesi icin dncelikle Turk
Ceza Yasasi’'nda diizenlenen su¢ kapsaminda ilgili hikimlerin dizenlenmesi

gerekmektedir. Yukarida anlatildigi lizere, Ceza Yargilama Yasas1 171/1. maddesinde

8 Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik, istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Arsivi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,2013, s.3-4.
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yer alan Cumhuriyet savcismin takdir yetkisine iliskin diizenlenmenin devreye
girebilmesi i¢in ilgili sugta etkin pigsmanlik hiikkmiiniin var olmasi gerekmektedir.
Gorildigi tizere, Ceza Yargilama Yasasi 171.maddesi, maddi ceza hukuku hiktmleri

ile sinirlandirilmis olmaktadir.®

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yasada diizenlenme sartinin
disinda, failin bizzat pismanlik gdstermis olmasi sarti var olmalidir. S6z konusu
pismanlik, yasada diizenlenen suc¢a iliskin tamamlanmasindan sonra, bizzat fail

tarafindan  gosterilmelidir.®®

S6z konusu pismanhigin fail tarafindan bizzat
gosterilmemesi s6z gelimi akrabalari tarafindan gosterilmesi durumunda da etkin
pismanlik hiilkmii uygulanma sansi bulacaktir. Yargitay bir kararinda “sanigin amcasi
tarafindan tazmin edildigine gore...”® yoniunde karar vererek bu durumu teyit
etmistir. Ancak sanigin yakinlari tarafindan zararin tazmin edilmesi halinde sanigin da
bu hususu gergekten istiyor olmasi gerekir. Bu kapsamda, sanigin sugun icra
hareketlerini tamamlamis olmasi1 ancak daha sonra herhangi bir pismanlik
gostermedigi, bu konuda gayet acik bir sekilde pisman olmadigini belirtmesine
ragmen, sanigin yakinlari tarafindan zararin tazmin edilmesi salt pismanlik gdstergesi
olarak sayilmamali, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekir. Bu

yOniiyle, kanaatimizce Cumhuriyet savcisi da takdir yetkisini etkinlik pismanlik

hiikiimlerine dayanarak kullanmamalidir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin Cumbhuriyet savcisinin  takdir  yetkisini
kullanmasinda uygulanabilmesi i¢in yukarida sayilan sartlarm yani swra 6nemle
tizerinde durulmasi gereken diger nokta ise etkin pismanlik hikminin faile hi¢ ceza
verilmemesini saglamasini gerektiren bir sug¢ olmasi1 gerektigidir. Yukarida
degindigimiz lizere, Tiirk Ceza Yasasi’nda etkin pigmanlik hiikiimleri kimi suglarda
daha az cezay1r gerektirirken, kimi hallerde ise faile hi¢ ceza verilmemesini
dizenlemektedir. Etkin pismanlik hitkkmiiniin daha az cezay1 gerektiren hal olarak

diizenlenmis olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini kullanamayacaktir.

84 Serkan Merakli, age. s.111.
8 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/11-127-2008/147 Sayili ve 27.05.2008 Tarihli Karari

86 Yargitay 9.C.D. 2006/8688E. 2007/6755K. ve 26/09/2007 Tarihli karar1
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Ogretide ¢ogu yazar yukarida belirttigimiz iizere diisiiniirken®’

Feyzioglu ise;

“Etkin pismanlik hiikiimlerinin ilgili su¢ tipi bakimindan cezayt
ortadan kaldiran etkiye sahip ise bu durumda Cumhuriyet savcisin: KYOK
vermesi gerektigi ancak cezayr azaltici etkiye sahip ise Cumhuriyet
savcistmin - davayr agma hususunda serbestiye sahip oldugunu”
belirtmektedir.®
5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasmin 171/1.maddesinde “Cezayt kaldiran”

ibaresine yer verilmesi, cezayi azaltici ibaresinin kullanilmamasi sebebiyle ilgili
goriise katilmadigimizi, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanabilmesi igin

cezayl kaldiran etkinlik pigsmanlik hitkmiiniin uygulanabiliyor olmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bu kapsamda, 6zellikle malvarligia kars1 suglar baghgi altinda 5237 Sayili Tiirk
Ceza Yasast’nin 168. Maddesinde diizenlenen sucglarda cezada indirim yapilmasi
hiikiim altina alinmustir. S6z konusu durumlarda Cumhuriyet savcisinin herhangi bir
takdir yetkisine sahip olmadigi, CYY 171/1. maddesinin bu konuda uygulanamayacagi

ve Cumbhuriyet savcismin kamu davasini agmak zorunda oldugu agiktir.

Buna karsin, Organ Ve Doku Ticareti Sugunda, Karsiliksiz Yararlanma Sugunda
Imar Kirliligine Neden Olma Sugunda, Uyusturucu Veya Uyaric1 Madde Imal Ve
Ticareti Suglarinda, Kullanmak I¢in Uyusturucu Ve Uyarici Madde Satin Almak,
Kabul Etmek, Bulundurmak Sugunda, Para Ve Kiymetli Damgada Sahtecilik Suclari,
Sahtecilikte Kullanilan Alet Ve Malzemeyi Elde Etme Sugunda, Yalan Taniklik
Sugunda, Yalan Yere Yemin Sucunda, Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini
Aklama Sucgunda, Riisvet Sucunda ve son olarak Sug I¢in Anlasma Sugunda cezayi
kaldiran etkin pismanlik hallerine yer verildigi i¢cin CYY 171/1. Madde devreye

girebilecektir.

5.1.2 Tiirk Ceza Yasasinda Diizenlenen ve Takdir Yetkisi Kapsaminda

Uygulanabilen Etkin Pismanhk Halleri

87 Centel Zafer, s. 458, Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1249
8 Metin Feyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakknda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, Ocak- Subat 2006, s. 38
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TCY 91.maddede diizenlenen Organ Ve Doku Ticareti Sucu, TCY 163.Madde
de dlzenlenen Karsiliksiz Yararlanma Sugu, TCY TCY 184. Maddede diizenlenen
Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, TCY 188.Maddede diizenlenen Uyusturucu Veya
Uyarici Madde Imal Ve Ticareti Suglarinda, TCY 191.Maddede diizenlenen
Kullanmak i¢in Uyusturucu Ve Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek ve
Bulundurmak Sugu, TCY 197 ve 199.Maddede diizenlenen Para Ve Kiymetli
Damgada Sahtecilik Suglari, TCY 201.Maddede diizenlenen Sahtecilikte Kullanilan
Alet Ve Malzemeyi Elde Etme Sugunda, TCY 274.Maddede diizenlenen Yalan
Taniklik Sugunda, TCY 275.Maddede duzenlenen Yalan Yere Yemin Sugunda, TCY
282.Maddede dizenlenen Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama
Sucunda, TCY 252.Maddede diizenlenen Riisvet Sugunda ve son olarak TCY
316.Maddede diizenlenen Sug¢ I¢in Anlasma Sugunda diizenlenen etkin pismanlik
hikumleri, CYY 171.Madde kapsaminda, Cumhuriyet savcismin takdir yetkisini

kullanabilecegi durumlardan olup asagida detayli olarak incelenecektir.
5.1.2.1 Organ ve Doku Ticareti Sugu

Organ ve Doku Ticareti Sucu, 5237 Sayili Tirk Ceza Yasasi’'nin 91/1.
maddesinde “yasayan bir kisiden organ veya doku alma” sugu, 91/2. maddesinde
“Oliiden organ veya doku alma” sugu 91/3.maddesinde “organ veya doku ticareti”
sucu, 91/5. maddesinde “organ veya doku saklamak, nakletmek veya asilamak™ sugu
ve 91/6. maddesinde “organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam

vermek veya yaymlamak™ suclar1 olarak diizenlenmistir.

Ilgili sugta tezimizin konusu olusturan Cumhuriyet savcismin takdir yetkisini
kullanabilmesine olanak saglayan etkin pismanlik hikkmii TCY 93.maddede yasa
koyucu tarafindan diizenlenmistir.%® [lgili madde kapsaminda organ veya dokular
satan kisi agisindan cezayi ortadan kaldiran ve azaltan sahsi cezasizlik sebebi olarak

etkin pigsmanlik haline yer vermistir.

Bu kapsamda, maddede belirtilen resmi makamlardan anlasilmasi gereken
5271 Sayili Tiirk Ceza Yargilama Yasasi’nin 158.Maddesinde belirtilen ihbar ve

sikayetlerin yapilmasi gereken resmi makamlardir. S6z konusu makamlar, CYY

8 Bkz., TCY Madde 93- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
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158.Madde’ye gore Cumhuriyet bassavciliklary, kolluk, kaymakamlik, valilik,

mahkeme ve yurtdis1 s6z konusu ise elgilik ve konsolosluktur.

Ilgili su¢ kapsaminda Cumbhuriyet saveisinm, CYY 171/1.madde kapsaminda
takdir yetkisini kullanarak, kovusturmaya yer olmadigi karari verebilmesi igin,
stiphelinin yukarida yer verdigimiz kurum ve makamlarin haberi olmadan 6nce
durumu mercilere haber vererek suclularin yakalanmasinda kolaylik saglamasi
gerektigidir. Bu kapsamda, siiphelinin verecegi haber ya da ettigi ihbarin mesnetsiz
¢ikmamasi, i¢inin dolu olmasi ve suclularin yakalanmasma etki edecek seviyede

olmas1 gerekmektedir.*

Organ ve Doku Ticareti sugu bakimindan CYY 171/1. Maddenin uygulanmasi
konusunda 6nemli olan husus; 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 93.Maddesinde
belirtilen ve cezay1 ortadan kaldiran ve azaltan sahsi cezasizlik sebebi olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin bulunmasidir. Bilindigi ve yukarida anlatildig: iizere, CYY
171/1. Madde kapsaminda Cumhuriyet Savcisinin takdir yetkisini kullanmas1 ancak
etkin pismanlk hiikiimlerinin cezay1r ortadan kaldiran mahiyette olmasi halinde
mimkinddr. TCY’nin 93/1. Maddesinde kamu davasi a¢ip agmama konusunda
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi bulundugu, 93/2.madde bakimindan Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisi bulunmadigi séylenmelidir. Bu durumda savcinin iddianame
diizenleyerek kamu davasinin agilmasii talep etmesi zorunlu hale gelmektedir. Bunun
nedeni, TCY 93/1. Maddede cezay1 ortadan kaldiran etkin pismanlik hiikmiiniin
bulunmasiyken, 93/2. Maddede ise cezay azaltan sahsi cezasizlik sebebi olarak etkin

pismanlik hiikiimlerinin bulunmasidir.

Iigili su¢ kapsamimnda diizenlenen etkin pismanlik hiikmii kapsaminda
tartisilmas1 gereken Onemli konularindan bir tanesi etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulayabilmesi i¢in fiilin hangi asamada kaldigi ile ilgilidir. Bu kapsamda, organin
yalnizca satilmasi yeterli midir? Yoksa ayrica satilmasina miiteakiben nakli gerekli
midir? Konu ile ilgili 6gretide baz1 fikir ayriliklar1 mevcuttur. Bazi yazarlara gore,
ilgili sug tipinde etkin pigmanlik hiikmiiniin devreye girebilmesi i¢in saticinin yalnizca

organi satmast yeterlidir.?* Ogretide yer alan bir diger goriise ise, organ ve doku ilgili

% Hiseyin Tanfer Ayhan, Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1. Maddesi Kapsaminda Cumbhuriyet
Savcisinin Kamu Davasi A¢mada takdir Yetkisi, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, 5.63
%1 Hakan Hakeri, T1p Ceza Hukuku,3.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, s.217
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kisinin viicudundan ayrilmadan etkin pismanlik hiikkmii uygulanabilir. ilgili goriis,
ilgili su¢ tipinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin insanlarin viicutlarma ve

sagliklarina bir zarar gelmemesi i¢in diizenlendigini belirtir.%2

Yargitay 12.Ceza Dairesi s0z konusu husus ile verdigi bir kararinda;

“Bobrek hastast olup kendisine uygun bobrek ararken, ...'n esi
Jino...oadll bir sahis aracihigiyla tamistigr sanik ... ile goriismeleri
neticesinde, 27.000 TL bedelle esi ..'a bobrek nakli hususunda
anlastiklari, sanik ..."in onceden tamistigi ve bobregini para karsiliginda
vermeyi kabul eden sanik ... ile organ alicilarini bulusturdugu, ..."in bir
miktar parayt saniklar ... ve ...'e elden pegsin olarak verdigi, birlikte bobrek
nakli icin .... Hastanesine basvuruda bulunduklari, tahliller yapilirken adt
gegenlerin akraba olmadiklarimin anlasiimasi iizerine hastane yetkililerin
durumu emniyet goreviilerine ihbart iizerine yakalandiklari, bu nedenle
organ naklinin gercgeklesemedigi anlasilmakla,; ilgili su¢ maddesinin
gerekgesinde belirtildigi Uizere sucun olusmasi icin organ veya dokunun
alimmasmin gerekli olmadigr...” Seklinde karar vererek, s6z konusu
sugun tamamlanmasi igin satigin ger¢eklesmesinin yeterli oldugu ile etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulanabilir durumda oldugunu vurgulamustir.®3
[lgili su¢ kapsaminda tartisilmasi gereken bir diger husus ise 5237 Sayil Tiirk
Ceza Yasast’nin 92.Maddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili madde kapsaminda
yasa koyucu tarafindan zorunluluk hali diizenlenmistir. Ilgili madde kapsaminda,
hakime cezada indirim yapma veya ceza vermekten vazgecme gibi segimlik hak
taninmas1 Cumhuriyet savcismin CYY 171/1. Madde kapsamindaki takdir yetkisini
nasil etkileyecektir? Ogretide yer alan bir goriise gore, ilgili madde gibi yalnizca
hékimin takdir yetkisine birakilmis durumlarda Cumhuriyet savcist CYY 171/1.
Madde kapsaminda kendisine taninan takdir yetkisini kullanamayacaktir. Diger goriise
gore ise, sosyal ve ekonomik kosullar1 Cumhuriyet savcist degerlendirebilir ve
hakkaniyete uygun diistiigli takdirde takdir yetkisini kullanarak kamu davasi

acmayabilecektir.%*

S6z konusu goriis ayriliginda, kanaatimizce hakime dogrudan takdir yetkisi
tantyan bu hiikmiin karsisinda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi devreye
giremeyecektir. Halihazirda karar makami olmayan Cumbhuriyet savcisinm somut

olayda karar mercii yerine gegerek kamu davasi agmamasi adalet isleyisine zarar

92 Hazal Algan, Tirk Ceza Kanunu'nda Organ ve Doku Ticareti Suglari, 1.Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, s.196

% Yargitay 12.Ceza  Dairesi  E:2014/2281 E,  K:2015/2805  Sayih  Ilamu,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ ( Erisim Tarihi 24.10.2023)

% Huseyin Tanfer Ayhan, a.g.e, 5.95
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verecektir. Cumhuriyet savcisi, iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, somut
olayin oOzelligine gore ise h@kim sartlari olusmasi durumunda se¢imlik hakkini

kullanarak karar vermelidir.

Yukarida detaylica belirttigimiz iizere, Organ ve Doku Ticareti sugu
kapsaminda yasa koyucu tarafindan diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin kapsami
yalnizca organ ve dokularini satan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
hiikiimde, organ ve dokular1 satin alan degil, satan olarak bahsedilmesinden dolay1
yalnizca satici tarafin etkin pigsmanlik hiilkmiinden yararlanmasi 6gretide bazi
tartismalara konu olmustur. Ogretide, s6z konusu etkin pismanlik hitkmiiniin yalnizca
satic1 tarafina uygulanabilir olmasi elestirilmistir. Yasa koyucunun s6z konusu etkin
pismanlik hiikmiinii yalnizca satic1 olan tarafa tanimasinda yasa koyucunun belirttigi
gibi ekonomik kosullar ve magduriyetin etkili olmamas1 gerektigi belirtilmistir. S6z
konusu goriise gore ve yukarida anlattigimiz lzere yasa koyucu zaten Turk Ceza
Yasas’nin 92.maddesi kapsaminda ekonomik kosullar degerlendirilmesi Ssonucu
hékime cezada indirim veya ceza vermekten kagmabilme hakki tanimaktadir. Bu
kapsamiyla, ilgili etkinlik pismanlik hiikmiiniin yalnizca satic1 tarafa taninmasi

isabetsiz olmustur.*®

5.1.2.2. Karsihiksiz Yararlanma Sucu

5237 Sayili Tirk Ceza Yasasi’nin 163.Maddesi’nde karsiliksiz yararlanma

sucu diizenlenmistir.%

Ilgili yasa maddesinde goriildiigii iizere, 163/1.maddesinde sugu olusturan
hareket ddeme yapmadan otomatlardan yararlanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
163/2. Madde de sucun konusu telefon veya benzeri elektromanyetik dalgalar
olustururken, 163/3. maddede ise sucun maddi unsurunu abonelik esasina gore

yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gaz olusturur.

% Yener Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi’nin Tiirk Hukukuna Etkileri”, Kamu Hukuku Arsivi,
Kasim 2005, s.191-192

% Bkz., 237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi Madde 163-
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
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Tirk Ceza Yasast 163/3 kapsaminda Onemle vurgulanmasi gereken
noktalardan biri abonelik esasma dayanan ancak elektrik, su ve dogalgaz enerjileri
disinda kalan enerjilerin karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmayacagi somut olayin
ozelligine gore TCY m.142/3 c¢ergevesinde hirsizlik suguna konu olabilecegi

aciklanmalidir.%’

Bu sucun faili konusunda yasa koyucu tarafindan herhangi bir siirlandirilma
getirilmemistir. GoOrildiigi iizere karsiliksiz yararlanma sugu 0zgii su¢ niteligi
tasimamaktadir. Sug tipi magdur bakimimdan bir 6zellik gostermemektedir. Herkes

sucun magduru olabilecektir.

6352 sayili Yasa ile TCY m. 168’¢ eklenen 5. Madde ile karsiliksiz yararlanma
icin etkin pismanlik halleri 6ngérmiistiir. TCY 168.maddenin 5. fikras1 kapsaminda
diizenlenen etkin pigsmanlik hilkmiiyle birlikte, failin, samimi olarak pismanlik
gOstermesi ve magdurun ugradig1 zarar1 sorusturma tamamlanmadan 6nce tamamen
tazmin etmesi halinde kamu davasi agilmayacagi, sorusturma tamamlandiktan ancak
hikim verilmeden 6nce tamamen tazmin etmesi halinde ise ceza indirimi yapilacagi
diizenlenmistir. Goriildiigii tizere, ilgili madde zararin tazmin zamanina ve tarihine
gore farkli sonucglar dogurmakta ve sahsi cezasizlik ya da cezada indirim nedeni olarak

karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bilindigi {izere, Karsiliksiz yararlanma su¢u TCY 163.Maddesinde
malvarligina karsi suglar basligi altinda diizenlenmistir. Somut sug tipine uygulanan
etkin pigsmanlik hitkmii, diger malvarligina karsi suglarda yer alan diizenlemeden daha
farkli olarak diizenlenmistir. TCY 168.maddesinde yer alan ortak hikimle birlikte
hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma, mala zarar verme, hileli iflas ve taksirli iflas suglar1

bakimindan etkin pismanlik hiikmii diizenlenmistir.

TCY 168/1. maddede yasa koyucu bir diizenlemeye gitmis ve 2 Temmuz 2012
tarihinde 6352 sayili Yasanin 84’tinci maddesiyle bu fikrada yer alan ilgili sugumuz

yasa maddesinden ¢ikarilmistir.

9 Tezcan, Durmus /Erdem, Mustafa Ruhan /Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21.
Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara, Eylil 2023, s. 830
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Goriildiigii iizere, diger suglar i¢in ortak olarak diizenlenen etkin pismanlik
hiilkiimlerinden farkli olarak karsiliksiz yararlanma sugunda 6zel olarak etkin
pismanlik hitkkmii getirilmis ve bu kapsamda zararin tazmin edildigi zamana gore ceza
verilmemesi veya cezada indirim nedeni olarak diizenlenmistir. Halbuki, TCY 168/1’e

gore yukarida bahsedilen suglar i¢in yalnizca cezada indirim nedeni s6z konusudur.

Ceza Yargilama Yasasi’nin 171/1. Maddesi kapsaminda, TCY 168/5’e gore
failin sorusturmadan 6nce tamamen tazmin etmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisinin olmadigi ¢linkii TCY 168/5 kapsaminda kovusturmaya yer olmadigi
karar1 vermek zorunda olacag1 sdylenebilir.® Gériildiigii iizere TCY 168/5.madde
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini smirlandirmakta ve Cumhuriyet savcisina
belirtilen sartlarin ger¢eklesmesine bagli olarak kamu davasi agmama gorevi

vermektedir.

Karsiliksiz yararlanma sugunda diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri
kapsaminda, Cumbhuriyet savcisi tarafindan zararin tespit edilmesi Onem arz
etmektedir. Bu kapsamda, Cumhuriyet savcisi zararin tespit edilmesi hususunda kegif
ve/veya bilirkisi gibi araglardan faydalanmalidir. Yargitay 13. Ceza Dairesi tarafindan

verilen bir kararda bu husus;

“Cumhuriyet Savcisi tarafindan kesif yapilmadan gercek zararin
tespiti miimkiin degildir. Kesif de CMK 83. maddesi uyarinca acele igler
sayilan otopsi haricinde sadece mahkemeler tarafindan yapilacagi
doktrinde tartismasiz kabul edilmektedir. Kesfe gidemeyen Cumhuriyet
Savcisinin gercek zarari tespit etmesi fiilen miimkiin degildir. Hal boyle
olunca Cumhuriyet Savcisinin gergek zarari tespit etmeden yapacagi ihtar
gercegi yansitmayacaktir. Sadece ve sadece alacakli olan Elektrik
sirketlerinin tek tarafli olarak belirleyip tespit ettikleri bedeli devletin
cebri icra glculyle hapisle korkutarak tahsil edilmesini temin edecektir. Bu
da hem adalete hem de TCK 168. maddesindeki diizenlemelere aykirilik
teskil edecektir.”

Seklinde belirtilmistir.®® Tlgili zararlarin tespitine miiteakiben Cumhuriyet savcist
tarafindan etkin pigsmanlik gosteren siipheliye makul bir siire taninmas1 gerekmektedir.

Yargitay 17.Ceza Dairesi tarafindan verilen bir karar ilgili husus;

% Mehmet Faruk Kogak, “Karsiliksiz Yaralanma Suglar”, MUHFHAD, C. 25, S. 1, 2019. 5.125
9 Yargitay 13. CD., 2018/2565E., 2018/5584K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi
24.10.2023)
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“Cumhuriyet Bagsavciliklari tarafindan da su¢ tutanagu igerigine
gore siiphelinin isyeri, konut veya arazideki elektrik, su, dogalgaz
kullanimini gerektiren tiiketim ihtiyacinin veya kurulu giictin varsa tiiketim
foyleri de, getirtilmek suretiyle tespiti ile teknik acidan bu tiiketim ihtiyaci
veya kurulu giictin geregi kullamim miktarimin  bilirkisi marifetiyle
belirlenmesi, bu miktarin sayactan gecirilerek kullanimi halinde sayac¢
tizerindeki endeks ile de kiyaslanarak karsiliksiz yararlanma sug¢unun
kabuliinii gerektirecek onemli bir farkin, orantisizligin olup olmadiginin,
ugranilan vergili ve cezasiz zarar miktarvun tespiti amaciyla kesif
yapilmasi icin CMK'min 83 ve 162 maddelerine istinaden Cumhuriyet
Savcisi tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak dosya
icerigindeki delillere gore karsiliksiz yararlanma sucunun olustugu
kanaatine varidig1 takdirde siiphelinin TCK'min 168/5. fikrasinda
diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi, makul bir
siire taninmasi....” seklinde belirtilmistir. %

Ilgili su¢ kapsaminda zararin tamamen tazmini konusunda anlasilmasi gereken
husus tartigmalara sebep olmustur. Bu kapsamda, ilgili zarara ayrica gecikme faizi
isletilmeli midir? Ayni sekilde, tamamen tazmin manevi zarar1 kapsamakta midir?

Yargitay Ceza Genel Kurulu oniline gelen bir uyusmazlikta manevi zararlarin ilgili

tazmine katilmamas1 gerektigini belirtmistir.%*

Biz de Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilmis bu karara katiliyoruz.
Bu kapsamda, ceza hukuku kapsaminda karsimiza ¢ikan zararin maddi zarar olarak
anlasilmas1 gerektigi ve bu sebeple ilgili su¢ kapsaminda manevi zararlarm ilgili

tazmine katilmamas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

5.1.2.3 Imar Kirliligine Neden Olma Sucu

Imar kirliligine neden olma sugu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasr’'nin “Cevreye
Kars1 Suglar” baslikli 184. Maddesi’nde diizenlenmistir. %2

10 Yargitay 17. Ceza Dairesi 2017/4019 Esas ve 2017/15880 Sayih  Karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi 24.10.2023)

101 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.02.2009 T., 2008/11-250 E. ve 2009/13 K. www.kararara.Com
(Erisim Tarihi: 17/10/2023)

102 Bkz. 55237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi 184. Madde
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
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I1gili sugta yasa koyucunun korumak istedigi hukuki deger konusunda 6 gretide
bazi tartismalar mevcuttur. Ogretide yer alan bir goriise gore imar kirliligine neden
olma sucunda korunan hukuki yarar, kisilerin saglikli ¢evrede yasama hakkini
korumaktadir!®® Ogretide mevcut olan ikinci gdriis ise ilgili sugun dogrudan gevreyi

korudugudur.1%

Imar Kirliligine Neden Olma Sucunda fail, fikralara gore farklilik
gostermektedir. TCY 184/1. Maddeye gore fail, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina
yapan veya yaptiran kisidir.

TCY 184/2. Madde kapsaminda fail ise, yap1 ruhsatiyesi alinmadan baslatilan
ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi
yapilmasma miisaade eden kisilerdir. S6z konusu fikrada belirtilen fail bakimindan
ilgili sugun 6zgii sug niteligine tabii olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Ogretide bir
kisim, telefon, elektrik, su dagitim sirketinde ¢alisan goérevliler olabilecegi gibi bu
imkanlar1 santiyeye saglayan herhangi bir kisi, 6rnegin komsular, akrabalar yakinlar
da bu sucun faili olabilirler goriisiindedir.’?® Ogretide diger ve bize gore dogru olan
goriise gore ise, ikinci fikradaki su¢ sadece 6zel yiikiimliiliikk altinda bulunan kisiler

tarafindan islenebilen 6zgii suclardandir.

TCY 184/3. madde kapsaminda, sugun faili ise, sinai faaliyetin icrasina

miisaade eden kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Imar Kirliligine neden olma sucunda magduru karsimiza saglikli cevrede

106

yasama hakkina sahip olan biitiin bireyler-"° olarak ¢ikmaktadir.

Konumuzla ilgili olarak ilgili su¢ kapsaminda etkin pismanlik hiikiimleri ise,
TCY 184/5’te diizenlenmistir.'%’

103 Ozcan Ozbey, “Imar Kirliligine Neden Olma Sucgunda I¢tima Uygulamasi”, TAAD, Y. 2013, S. 13
104 Mine Arisoy, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, S. 13, Y. 2007, s.88

105 Hakan Hakeri/Halid Ozkan, Sorularla Ceza Hukuku, Adalet Yaymlari, 2. B., Ankara 2014, s. 236
106 Sacit Yilmaz, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre Suglari, Adalet Yayinlari,
Ankara 2022, s. 203.

lo7 Bkz. 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi 184/5. Madde
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
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Ilgili su¢ kapsaminda ve etkin pismanlik hiikmiinde 6nemle vurgulanmasi
gereken iki nokta mevcuttur. Bunlardan ilki, somut su¢ kapsaminda etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin yalnizca 184/1 ve 184/2. maddelerde belirtilen suglar kapsaminda
uygulanabilecegi, 184/3.madde kapsaminda diizenlenen su¢ kapsaminda ise etkin

pismanlik hitkmii diizenlenmemesi nedeniyle uygulanamayacagidir.

Ikinci énemli husus ise, etkin pismanlik hiikminiin yasada yer alan diger
suglardan farkli olarak diizenlenmesidir. Ilgili madde kapsaminda, ruhsatsiz ya da
ruhsata aykiri olarak yaptig1 veya yaptirdigi binay1 imar planina ve ruhsatina uygun
hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi
acilmayacagi, kamu davasi agilmig ve bir cezaya hiikkmedilmis ise cezanin biitiin

sonuglartyla ortadan kalkacagi diizenleme altia alinmastir.

Goriildig tzere 5237 Sayih Tirk Ceza Yasasinda yasa koyucu, etkin
pismanlig1 cezayr azaltan veya tamamen ortadan kaldiran bir sebep olarak
diizenlemisken, ilgili madde kapsaminda daha da ileri giderek, cezanmn sonuglarini
ortadan kaldirmaktadir. Ilgili diizenleme kapsaminda yukarida anlattigimiz iizere ve
karsiliksiz yararlanma sucunda oldugu gibi Cumhuriyet savcisimin CYY 171/1.madde
kapsaminda yer alan takdir yetkisini smirlandirdigini sdéylemek miimkiindiir. Bunun
nedeni Tiirk Ceza Yasasi’nin 184/5.maddesinde diizenlenen bu hiikmiin, Cumhuriyet
savcisina gerekli sartlarin var olmasi halinde dogrudan kamu davasi agmayacagini

emretmesi herhangi bir serbesti tanimamasidir.

Bunun yani sira failin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 sekilde yapiy1 yapmasina
ragmen daha sonra imar planina ve ruhsata uygun hale getirmesi halinde kamu davas1
acilmayacagma dair hiikim konusunda Cumhuriyet savcisinin ruhsata uygun hale
getirme konusunda ne kadar bekleyecegi hususunda tartismalar mevcuttur. S6z konusu
hiikiim, yasada diizenlenmemis olmakla birlikte, Cumhuriyet savcilariin uygulamada
on 6deme kurumunda diizenlenmis olan 10 (On) giinliik siire tanidiklar1 karsimiza

cikmaktadir.

Bilindigi tizere, 5237 sayili TCY.m.75/1 hilkmi yasada diizenlenen sartlarin
gerceklesmesi ve 10 gilin iginde para cezasinin O0denmesi halinde kamu davasi

acilmama sonucunu dogurmaktadir.
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[lgili madde kapsaminda etkin pismanlik hiikmiiniin isleyebilmesi i¢in imara
ve ruhsata aykiri olarak insa edilen yapmin yapan kisi tarafindan aktif hareketle uygun
hale getirilmesi gerekmektedir. S6z gelimi, ruhsata aykir1 yapinin belediye tarafindan
bizzat yikilmasi ve/veya ruhsata ve imara uygun hale getirilmesi durumunda etkin
pismanlik hiikiimleri devreye giremeyecektir. Buna karsin, sz konusu yapimin imara
ve ruhsata uygun hale getirilmesi kisinin elinde olmayan veya ulasilmasi zor durumda
ise tam tersi sekilde etkin pismanlik hikimlerinden faydalanabilecektir. Yargitay

verdigi bir kararinda bu hususu;

“5237  sayth  TCK’min  184/5. maddesi  hiukminden
vararlanilabilmesi i¢in kiginin ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak
yaptigr veya yaptirdigi binayr imar pldnina ve ruhsatina uygun hale
getirmesi gerekmektedir. Ruhsat alacak ya da ruhsatina uygun hale
getirecek kisi, hakkinda sorusturma yapilan ya da hakkinda kamu davasi
acilmis olan veya yargilamp ceza almis olan kisi ya da kisilerdir.
Ruhsatsiz yapimin 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca
belediye gorevlilerince yikilmast durumunda imar kirliligine neden olma
sucundan sanik hakkinda dogrudan salt yikimin gerceklestiginden bahisle
TCK 184/5. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira bu halde etkin
pismanligin zorunlu unsuru olan sanik tarafindan ortaya konulmug hi¢bir
aktif davranis bulunmamaktadir. Ruhsatsiz yapinin yikilmasi idarenin bir
gorevi olup saniktan bagimiz olarak idare tarafindan gerceklestirilen
yikim nedeniyle yitkima karst ¢ikilmamus olsa bile TCK'nin 184/5. maddesi
uyarinca kamu davasmn diistiriilmesine karar verilmesi etkin pismanlik
miiessesesinin ruhuna ve maddenin konulus amacina aykiri olacaktir.
Ancak, ruhsatsiz yapumn yikilmasi, alinmast gerekli onlemler, ihtiyac
duyulan teknik ekipmanlar vs. itibariyle ¢ogu zaman yapi sahibi
tarafindan gerceklestirilemeyecek bir eylemdir. Bu nedenle yapt
sahiplerinin nasil olsa ytkim masraflarini odeyecekleri diistincesi ile
yikimin  idare tarafindan  gergeklestirilmesini  beklemeleri dogal
karsilanmalidir. Béyle bir durumda ise salt yikuimin fail tarafindan
gerceklestirilmediginden  bahisle  etkin  pismanlhik  hiikmiiniin
uygulanmamasi adil bir ¢oziim olmayacaktir. Bu nedenle yitkimin idarece
gerceklestirildigi hallerde failin yikima fiilen karsi gelip gelmedigi ve iradi
olarak ytkim masraflarin karsilayip karsilamadigr hususlart arastirtlarak
failin fiilen yikima karsi gelmediginin ve cebri icra gibi herhangi bir
zorlama olmaksizin kendiliginden yikim masraflari ddediginin tespit
olunmasi halinde sanik lehine TCK'min 184/5. maddesinin uygulanma
sartlarimin gerceklestigi kabul edilmeli, aksi durumda ise anilan etkin
pismanlik hiikmii uygulanmamalidir.” seklinde agiklamistir.

Bizce de imara ve ruhsata aykiri olan yapinin, belediye tarafindan bizzat
yikilmasi veya ruhsata uygun hale getirilmesi durumunda, kisinin s6z konusu bu

duruma kars1 koymamasi, belediye ekipleriyle ¢atismamasi ve belediye tarafindan
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gerceklesecek bu islemin yarattigir yikim masraflariin kisi tarafindan karsilanmasi

durumunda etkin pigmanlik hiikiimlerinin devreye girmesi gerekmektedir.

5.1.2.4 Uyusturucu Madde Ticareti Sucu ve Kullanmak I¢in Uyusturucu Madde

Bulundurmak veya Satin Almak Sucu

5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi’nda uyusturucu ve uyarict maddelere iliskin
suclar genel olarak 3 ayr1 maddede ve baslikta diizenlenmistir. Bunlar karsimiza, Tiirk
Ceza Yasast’nm 188.maddesinde diizenlenen Uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sucu, Ceza Yasasi’nin 190.maddesinde diizenlenen Uyusturucu veya uyarict
madde kullanilmasini kolaylastirma sugu ve 191.maddesinde diizenlenen kullanmak
i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da

uyusturucu veya uyaricit madde kullanmak sugu olarak ¢ikmaktadir.

5237 Sayil Tiirk Ceza Yasast’nin 192.maddesinde ise ilgili su¢lar1 kapsayacak

sekilde etkin pismanlik hiikiimleri diizenlenmistir.

TCY 192/1. Madde tarafindan diizenlenen etkin pismanlik hiikkmii Uyusturucu
veya Uyaric1 Madde Imal ve Ticareti Suglar1 kapsaminda diizenlenen etkin pismanlik
hilkmUdir ve cezay1 kaldirma etkisine sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. {lgili etkin
pismanlik hiikiimlerinin devreye girebilmesi igin ise kisinin Oncelikle ilgili sucu
islemesi veya istiraki, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce, diger sug
ortaklarmi ve uyusturucu veya uyarict maddelerin saklandig1 veya imal edildigi yerleri
bu resmi makamlara bildirmesi ve verilen bu bilginin sug ortaklarmin yakalanmasini
veya uyusturucu veya uyarict maddenin ele gec¢irilmesini saglayacak nitelikte bilgi
olmas1 ve bunu saglamasi gerekmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ilgili etkinlik
pismanlik hiilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in asagidaki 6 sartin birlikte gerceklesmesi

gerektigini belirtmistir.

1- Fail, ilgili suclardan birini islemis olmalidir.

2- Haber verme olgusu failce yapilmalidir.

3- Haber vermenin resmi makamlara yapilmasi gereklidir.

4- Yapilan bu bildirim, resmi makamlar égrenilmeden once yapilmasi
gerekir.,
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5- Fail, diger su¢ ortaklarini ya da uyusturucu veya uyarict maddelerin
saklandigi veya imal edildigi yerleri bildirmelidir.
6- Failin verdigi bilgilerin, su¢ ortaklarmmin yakalanmasmmi ya da

uyusturucu veya uyarict maddenin ele gecirilmesini saglamasi gerekir. 1%

TCY 192/1. Madde de yer alan “Uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti suglarina istivak etmis olan kisi” kavrami uygulamada bazi karigikliklara
neden olmaktadir. Yasanin istirak kavramini kullanmis olmasi sugun sadece istirak
halinde islenmis olmasi halinde ilgili etkinlik pismanlik hiikmiiniin uygulanabilir
olmasi sonucuna ulastirmaktadir ancak durum bdyle degildir. Istirak halinde
islenmemis olan sugta dahi ilgili etkinlik pismanlik hiilkmii uygulanabilir nitelikte

olacaktir. Konuyla ilgili Yargitay da ayn1 goriistedir.%®

Yasada yer alan “sug¢ ortaklar1” kavramindan yalnizca 5237 Sayili Tiirk Ceza
Yasasi’nda karsimiza c¢ikan miisterek fail, azmettiren veya yardim eden
anlasilmamahdir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda, su¢ ortaklari

kavrammin genis tutulmasi gerektigini belirtmistir.*

Ogretide tartismali olan konulardan bir digeri ise Tiirk Ceza Yasas1 192/1.
maddesinde yer alan “diger su¢ ortaklarint ve uyusturucu veya uyarict maddelerin
saklandigi veya imal edildigi yerleri merciine haber verirse” ibaresidir. Yasa koyucu
tarafindan hiitkmolunan “ve” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi, ilgili kisinin etkin
pismanlik hiikmiinden faydalanabilmesi i¢in sug ortaklarini ve uyusturucu maddeleri
bir arada m1 haber vermesi gerektigi tartisma konusu olmustur. Ogretide, yasa koyucu
tarafindan bilerek ve isteyerek “ve” baglaci kullanildigi, bu kapsamda etkin pigsmanlik
hiikkmiiniin devreye girebilmesi i¢in siiphelinin sug¢ ortaklari ile uyusturucu maddeleri

yetki birimlere birlikte haber vermesi gerektigi belirtilmistir.'!!

18 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2018/345E. Ve 2020/73 K. Sayih  ilamu
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 25.10.2023)

109 “Samgn siiriiciisii ve maliki oldugu TIR 'm rémorkunda ele gegirilen eroini Irak’tan getirdigini
belirterek, gorevlilerin bilgisi olmadigi asamada ithal su¢unun ortaya ¢ikmasint sagladig
anlasildigindan, bu sucgtan 5237 sayili TCK’min 192/1. Maddesi uyarinca hakkinda cezaya
hiitkmolunamayacag...” seklinde karar vererek hususu aciklamistir. Yargitay 10. Ceza Dairesi
2012/11180 Esas 2013/783 Karar Sayili [lami https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi
24.10.2023)

10 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2018/345E. Ve 2020/73 K. Sayih  Ilam
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 25.10.2023)

111 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.676
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Bagka bir goriise gore ise, yasada yer alan “ve” baglact “veya” olarak
genisletilerek yorumlanmalidir. Aksi durumun etkin pismanligin amacina hizmet
etmedigi agiktir.}'? Yargitay da vermis oldugu bir kararinda “ve” baglacinin “veya”
olarak yorumlanmasi gerektigi, bu kapsamda yasada belirtilen se¢cimlik bilgilerden bir
tanesinin yetkilere merciilere haber verilmesinin yeterli oldugunu vurgulanustir.'!3

Yargitay Ceza Genel Kurulu da ilgili konu hakkinda aymi goriistedir. '

Kanaatimizce gerek ogretide yer alan goriis gerekse Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun goriisii yanhstir. Yargitay ve ogretide ilgili baglacin “ve” degil “veya”
olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmigsa da yasa koyucu tarafindan bilerek ve
isteyerek “ve” baglaci olarak belirtilen diizenlemenin “veya” olarak kabul edilmesi
yasanin lafzi yorumuna aykir1 olacaktir. Keza, ayni tartigmalarin ve durumun 5237
Sayili Tirk Ceza Yasasr’nin 201.maddesinde diizenlenen ve Para ve Kiymetli
Damgada Sahtecilik suguna iliskin etkin pigsmanlik hiikkmiinde de yer aldigmi
gormekteyiz. Yasa koyucu tarafindan birden fazla yerde benzer sekilde “ve” olarak
kullanilan baglacinda yasa koyucunun iradesinin “ve” oldugu agiktir. Ogreti ve
Yargitay tarafindan ilgili madde kapsaminda yapilan faaliyetinin genisletici yorum
niteliginde oldugu ve kanunilik ilkesi neticesinde kabul edilemeyecegini belirtmek

gerekir.

Ceza Yasas’nmn 192/2. maddesinde diizenlenen hiikiim incelendiginde ise
Kullanmak I¢in Uyusturucu ve Uyarict Madde Satm Almak, Kabul Etmek,
Bulundurmak Suc¢u kapsaminda diizenlendigi karsimiza ¢ikmaktadir ve 192/1.
maddede diizenlendigi sekilde cezay1 kaldiran sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
[lgili etkin pismanlik hiikmiiniin devreye girebilmesi i¢in ise Tiirk Ceza Yasasi’nin
191.maddesinde diizenlenen ilgili sugun islenmis olmasi ve failin uyusturucu maddeyi
kimden, nerede ve ne zaman temin ettigini resmi makamlara bildirmesiyle birlikte
kisilerin yakalanmalarimi veya uyusturucu veya uyarict maddenin ele gegirilmesini

kolaylastirmasi sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedir.

112 Erkan Canak, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglarinda Etkin Pismanlik, 2.Baski, istanbul, Kazanci
Hukuk Yayinevi, s.18-19

13 Yargitay 10.Ceza Dairesi, 20/03/2012 tarih, 2011/24811E, 2012/6403K Sayih Karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi 24.10.2023)

Y4 Maddede yer alan “ve” baglacimin “veya” olarak anlasilmast gerekir...” Yargitay Ceza Genel
Kurulu. 2018/345E. Ve 2020/73 K. Sayili ilami1 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
25.10.2023)
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Ceza Yasast’'nin 192/4. maddesinde yer alan etkin pismanlik hiikmiinde ise
failin kullanmak amaciyla uyusturucu veya uyarict maddeyi satin almis, kabul etmis
ya da bulundurmus olmasi, Cumhuriyet savciligi tarafindan hakkinda sorusturma
baslatilmadan 6nce resmi makamlara veya saglik kuruluslarina basvurarak tedavi

olmak istemesi gerekmektedir.

Yasa koyucu tarafindan diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimlerinden siiphelinin
faydalanabilmesi igin yukarida belirttigimiz sartlarin yani sira etkin pismanlik
kavramimin ana sart1 olarak karsimiza ¢ikan “pigsmanlik” duygusunun var olmasi sart1
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, siipheli samimi sekilde pismanlik
duymalidir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda sadece ikrarin samimi pismanlik igin
yeterli oldugu ve etkin pismanlik hilkkmiinden siiphelinin faydalanmasi gerektigini

vurgulamistir,*1°

Tim bunlara ek olarak, siipheli tarafindan verilen bilgiler su¢ ortaklarinin
yakalanmasini veya uyusturucu maddenin ele gecirilmesini sonuglarindan en az
birisini saglamalidir. Bu kapsamda, stipheli tarafinda samimi ikrar kapsaminda gerekli
merciler 6grenmeden verilen haberin sonugsuz ¢ikmasi kapsaminda etkin pismanlik
hikimleri devreye giremeyecektir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda “resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan once kolluk giiclerini telefonla arayarak
aracinda esrar oldugunu séylemek suretiyle sucun ortaya ¢ikarilmasint” seklinde

karar vererek bu hususu belirtmistir. 18

Cumhuriyet savcisi, yukarida yer alan etkin pigsmanlik hiikiimlerinin var olmasi
ve sartlarin olusmus olmasi halinde Ceza Yargilama Yasasi’nin 171/1. maddesi

kapsaminda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilecektir.

Buna karsin, ilgili maddenin 3.fikrasinda diger fikralardan farkli olarak cezada

yalnizca indirim Ongoriilmesi sebebiyle Cumhuriyet savcist CYY 171/1. maddesi

15 yargitay 10. Ceza Dairesi, T:20/03/2012, E: 2011/24811, K: 2012/6403 Sayili Ilami
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi 24.10.2023)
16 yargitay 10. Ceza Dairesi, 02.10.2015 tarih, 2015/4227E, 2015/32377K Sayili [lamu
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi 24.10.2023)
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kapsaminda takdir yetkisini hakkmi kullanarak kovusturmaya yer olmadigi karari

veremeyecektir.
5.1.2.5 Parada ve Kiymetli Damgada Sahtecilik Sugu

Parada ve Kiymetli Damgada Sahtecilik Sugu, TCY 197 ve 200.maddeler
arasinda diizenlenmistir. Ilgili su¢ kapsammda 197.maddede parada sahtecilik,
198.maddede paraya esit sayilan degerler ve 199.maddede ise kiymetli damgada

sahtecilik hiikiim altina alinmustur.

Tirk Ceza Yasast m.200’de yer alan diizenlemeye baktigimizda ise para ve
kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araclarin iiretimi gibi hususlar su¢ olarak

say1lmistir.

Turk Ceza Yasast’'nm 201.maddesinde 197., 198.,199, ve 200. maddede
sayllan ve yer alan suglara iliskin etkin pismanlhk hiikiimleri diizenlenmis

bulunmaktadir.

[lgili su¢ kapsaminda, etkinlik pismanlik hiikiimlerinin devreye girebilmesi
icin, s6z konusu sucun icrai hareketlerini tamamlamadan ve resmi makamlar haber

almadan 6nce ihbarda bulunulmasi gerekir.

[lgili sug tipinde etkin pismanlik hiikmiiniin devreye girebilmesi igin verilen
bilginin su¢ ortaklarinin yakalanmasini ve sahte olarak iiretilen para veya kiymetli
damgalarm ele gegirilmesi sartlarinin birlikte saglanip saglanmamasi konusunda tipki
uyusturucu sucunda yer alan etkin pismanlik hiikiimlerindeki tartigma mevcuttur. Bu
kapsamda, 0gretide yer alan bir goriise gore, etkin pigsmanlik hiikmiiniin devreye
girebilmesi icin sahte olarak Uretilen para veya kiymetli damgalarin ele gegirilmesi
yeterli olmal1 ayrica sug¢ ortaklarmin yakalanmasi sart1 aranmamalidir. !’ Tlgili sug
tipinde diizenlenen etkin pismanlik hiikkmiinde var olan goriise yukarida uyusturucu
sucu kapsaminda detaylica anlattigimiz tizere Katilmiyoruz. Yasa koyucu tarafindan
“ve” baglaciyla bilerek ve isteyerek diizenlenen hiikiim geregince verilen bilgi hem
su¢ ortaklarimm yakalanmasmi hem de sahte olarak {iretilen para veya kiymetli

damgalarin ele gegirilmesini birlikte saglamalidir. Keza, ilgili maddenin gerekcesinde

17 Yasin Aslan “Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis Anlamda Sahtecilik
Suclar1.” Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, $.157-158

54



diger sug¢ ortaklarini ve sahte olarak Uretilen para veya damgalarin iiretildigi veya
saklandig yerleri merciine haber vermesi ve ayrica, verilen bilginin sug ortaklarinin

yakalanmasin saglamas...” Seklinde ilgili durum belirtilmistir.'18

Nihayet, yukarida anlatilan tiim sartlarin olusmasi ile, Cumhuriyet savcisi

tarafindan CYY m.171/1 devreye girebilecektir.
5.1.2.6 Yalan Tamkhk Sucu

5237 Sayili Tirk Ceza Yasasi’nin 272. maddesinde Yalan Taniklik Suguna yer

verilmistir.

Yukarida anlatildigi iizere, ceza yargilamasinin amact maddi gercege
ulagsmaktir. Bu kapsamda, yalan taniklikta bulunulmasi maddi gercege yani ceza
yargilamasinin temel amacina ulasmayi1 engelleme tehlikesine yol acabilecek boyutta
olmas1 nedeniyle yasa koyucu ilgili sugu diizenlemistir. Yalan Taniklik sugunda, adli

mercilerin yaniltilmas1 dnlenmek istenmistir.**°

Sucun maddi unsurlar1 incelendiginde ise gercege aykirt ve yalan taniklik
yapmak sucun icra hareketlerini olusturmaktadir. Ilgili su¢ kapsaminda sugun icra

hareketlerinin nerede ve ne zaman yapildigina gore cezai yaptirim farklhilagsmaktadir.

Gergege aykir1 taniklik yapmak, karsimiza olgularin ve hareketlerin gercege

aykir1 olarak anlatilmasi, saklanmasi veya daha baska c¢esitli hareketlerle ¢ikabilir.

Ilgili su¢ kapsaminda ve 272/5. maddesinde yer alan diizenlemeyle yasa
koyucu sugun agirlastirict nedenlerinden farkli olarak faili dolayl fail olarak sorumlu
tutmakta ve boylece gergek i¢tima kurumu islerlik kazanmaktadir. Doktrinde bu
duruma kars1 bazi elestiriler mevcuttur. Soyaslan’a gore; ilgili madde kapsaminda fail

iki suctan birden ceza almaktadir.!?

118 5237 Sayil Tiirk Ceza Yasasi 201. Madde Gerekgesi www.kararara.com (Erisim Tarihi 17.10.2023)
119 yener Unver, iftira, Su¢ Uydurma, Suc¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu Ihbar
Etmemek Suglari, Seckin Yayincilik, 7.Baski, Mart 2023, s.234-235

120 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 13. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 712
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Yalan Taniklik sugunun manevi unsuru incelendiginde ise, sugun yalnizca kast
ile islenebildigi, taksir ile ilgili sugun islenemeyecegi soylenebilir. Sug, olasi kast ile

de islenebilir.*?!

Konumuzu olusturan “Etkin Pismanlik” hali ise TCY’nin 274.maddesinde

diizenlenmistir.'??

Yasa koyucu tarafindan diizenlendigi iizere, etkin pismanlik hiitkmiiniin
devreye girebilmesi i¢in Oncelikle ilgili sugun tamamlanmis olmasi yani “Yalan

Taniklik” unsurunun olusmasi gerekmektedir.

Yalan Taniklik Sugunun Etkin Pigsmanlhik Halini diizenleyen TCY
274.maddesinde ¢esitli evrelere gore farkli sonuglar diizenlenmistir. Buna gore, karar
veya hiikiimden once gercegin sdylenmesi hali cezasizlik nedeni iken, karardan sonra
ancak htikimden 6nce sdylenmesi hali ve Kararm kesinlesmesinden dnce sdylenmesi

halinde ise cezada indirim yapilmaktadir.

Tezimizin konusu olusturan Cumhuriyet Savcisinin takdir yetkisini
kullanmasi, yukarida anlatildig: {izere etkin pismanlik halinin ceza verilmesine yer
olmadigina iliskin oldugu hallerde miimkiin olmasi1 nedeniyle TCY 274/1.
Kapsaminda uygulanabilirken, 274/2. Ve 274/3. Kapsaminda ise uygulanma imkani
bulamayacaktir. Clinkii, yasa koyucu 274/1. madde kapsaminda etkin pismanlik halini
cezaya hikmolunmama sonuca baglamistir. Buna karsin 274/2 ve 274/3. De ise bu

durum ceza indirimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yalan Taniklik sugunda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin devreye girebilmesi ve
failin bu hiikiimden yararlanabilmesi i¢in yalan taniklikta bulunan kisinin gercegi
sonradan ortaya ¢ikarmasinda tam bir goniilliiliik sergileyip sergilememesi dgretide
tartisma konusu olmustur. Yargitay vermis oldugu bir kararinda, sanigin imzalamis
oldugu tutanakta imzasmi kabul etmeyerek, imza inkér1 yaptig1 dosyada, yapilan
bilirkisi incelemesi sonucunda imzanin saniga ait ¢ikmasi ve sanigin bunun sonucunda

gercekleri anlatarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanmak isteyen sanik

121 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, Eylil 2023, s. 1271
122 5237 Sayil Tiirk Ceza Yasast 274.Madde (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf)
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hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin devreye girmeyecegini belirtmistir.'%3
Ogretide Yargitay tarafindan verilen ilgili karar elestirilere konu olmustur. Buna gore,
soz konusu Yargitay karari, yasa tarafindan gercegin goniilli olarak sdylenme
zorunlulugu bulunmasa da sart haline getirir ve etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmasini zorlastirici niteliktedir. 124

Ogretide, ilgili su¢ kapsanminda etkin pismanlhik hiikmiiniin uygulanmasi
konusunda bir diger tartisma konusu ise, yalan taniklik unsurunun ilgili kisinin
karsitina m1 yoksa onun lehine mi yapildigi hususudur. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda “lehe yalan taniklik yapilip da gercege doniilmesi halinde anilan madde
hiikmiiniin ~ uygulanamayacagi...” seklinde Kkarar vererek etkinlik pismanlik
hikumlerinin failin aleyhe olarak taniklik yaptigi hallerde uygulanabilecegini
belirtmistir. 12> Anayasa Mahkemesi de Adana Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
yapilmis olan basvuru sonucunda Oniine gelen uyusmazlikta ayni sekilde karar vererek

isbu karar1 destekler nitelikte karar almistir. 2

Kanaatimizce, yasa tarafindan diizenlenen “aleyhine taniklik yapilan” ibaresi
yanlistir. Yalan taniklik sugunda korunan hukuki degerin adli mercilerin yaniltilmasi
oldugu ve yalan taniklik sugu sonucunda ceza yargilamasimin asil amaci olan maddi
gercege ulasilmasiin engellendigi diistiniiliirse, aleyhe veya lehe olarak yalan taniklik
yapmak farkli sonuclar dogurmayacaktir. Gerek aleyhe gerckse lehe olarak yapilan
yalan taniklikta maddi ger¢ege ulasilma amaci zarar gorecektir. Bu kapsamda gerek
lehe gerekse aleyhe olarak verilen beyanlarin niteligi 6nem tasimaksizin fail etkin

pismanlik hitkkmiinden yararlanmalidir. Ogretide de goriis bu yondedir.*?’
5.2.2.7 Yalan Yere Yemin Sucu

Yalan Yere yemin sugu Tiirk Ceza Yasasi’nin 275.Maddesinde diizenlenmistir.

13 Yargitay 9.Ceza Dairesi, 06.11.2013, E. 2013/5130 K. 2013/13392 Sayih Karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi 25.10.2023)

124 Asuman Ince Tunger. “Yalan Taniklik Sucu”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara,2019, 5.232

125 yargitay 9.Ceza Dairesi, 19.11.2014, E. 2014/6798, K. 2014/11701 Sayil Karari

126 AYM 2017/176E., 2017/173K.,, karar icin bkz.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/96ca8b03-2cf7-42d8-b717-
452ad6ea6d8a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 20.02.2023)

127 Asuman Ince Tuncer, Yalan Taniklik Sucu, a.g.e., 5.230
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Yasa koyucu tarafindan TCY 275.Maddesi yalnizca hukuk davalarinda
gerceklesen yalan yere yemin sucunu dlzenlemektedir. Turk Ceza Yasasi
274 .Maddeden farkli olarak yalan taniklik degil, yalan yere yemin etmek bu sugun
unsuru olusturmaktadir. Bu kapsamda, yemin etme fiili ortada yoksa, ilgili sug

olusmayacaktir.

TCY 275/2 ve 275/3. Maddelerde ise ilgili suga iliskin etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilmistir. Yasa koyucu tarafindan gergegin sdylenme zamanima

gore farkli sonuglar ortaya ¢ikacak sekilde diizenlenmistir.

Bu kapsamda, Ceza Yargilama Yasas1 171/1.madde kapsaminda, cumhuriyet
savcisi takdir yetkisini kullanabilmesi yalnizca cezay1 ortadan kaldiran etkin pismanlik
hitkmiiniin diizenlendigi kapsamda s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla, 275/3.
maddede yer ala halin s6z konusu olma durumunda cezai indirim uygulanacagi igin
CYY 171/1. Madde devreye giremeyecektir.

5.1.2.8 Suctan Kaynaklanan Malvarhgi Degerlerini Aklama Sucu

Suctan Kaynaklanan Malvarhig degerlerini aklama sucu TCY’nin

282.maddesinde diizenlenmistir.

Ilgili sucta korunan hukuki deger, toplum barismm korunmasi olarak

cikmaktadir. TCY 282.Maddenin gerekgesinde de bu husus belirtilmistir.'?3

Tiirk Ceza Yasas1 282.madde ilgili su¢ kapsaminda failin 6zellik tasimadigi
gorilmektedir. Bu kapsamda ilgili su¢ 6zgl suc olarak nitelendirilmemektedir.
Herkes, ilgili sucun faili olarak karsimiza ¢ikabilir.!?® Ancak failin kamu gorevlisi

veya belirli bir meslek sahibi olmasi agirlastirict neden olmaktadir.

Kamu gorevlisi kavrami 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 6.maddesinde
tanimlanmigtir. Buna gére kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yiiriiyiisiine istirak eden
kisi” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. TCY 282/3. madde kapsaminda kamu gérevlisinin

daha agir cezalandirilabilmesi i¢in yalnizca kamu gorevlisi sifatina sahip olmasi yeterli

128 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi- https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf (Erisim
Tarihi 21.02.2023)

129 Mehmet Yasin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Yapilan Diizenlemelerin Karapara Aklama ile Miicadeleye
Etkisi”, Yaklagim Dergisi, S.146, Subat 2005, s.245
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degildir. Kamu gorevlisi sifatina sahip olmanin yani sira gorevi sirasinda ve meslegin

icrasi sebebiyle bu sucu islemis olmalidir.

Belli bir meslek sahibi tarafindan islenmesi kavraminda ise belirli olarak bir
meslek karsimiza c¢ikmamaktadir. Burada Onemli olan husus, icra ettigi meslek
nedeniyle ilgili sugu islemesi diger mesleklere gore nispeten daha kolay olmasidir. Bu
kapsamda, avukatlar, mali miisavirler ve bankacilar gibi meslek gruplari igerisinde
bulunanlar, ilgili sugu  meslegin  sagladigi  imkanlarla daha  kolay

isleyebilmektedirler.*

Tiirk Ceza Yasasi 282/3. maddesi kapsaminda failin her iki sifata birden sahip
olmas1 durumunda ise yalnizca bir nitelikli halin uygulanacagmi belirtmemiz

gerekmektedir.

Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugunda Magdur ise
toplumu olusturan ve bu toplumda yasama hakkina sahip olan herkes olarak karsimiza

cikabilir. '3

Tirk Ceza Yasa’nin 282.maddesinin 6.fikrasinda ise tezimizin konusu

olusturan etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir.3

[Igili maddede goriildiigii iizere, dncelikle etkin pismanlik hitkmiiniin devreye
girebilmesi icin  kovusturma asamasina gegilmis olmamasi gerekmektedir.
Kovusturma agamasina baslanmadan yani “iddianamenin kabul edilmesinden 0nce su¢
konusunun ele gegirilmesi saglanmali veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber
vererek ele gecirilmesini kolaylastirilmas1 gerekmektedir. Anlasilacag iizere, yasa
koyucu ilgili su¢ kapsaminda, etkin pigsmanlik hiikiimlerini yalnizca sorusturma evresi

ile smirll tutmustur.

Ilgili madde kapsaminda belirtilen ele gegirilme kavramindan anlagilmasi

gereken, 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi’'nin 123.maddesinde diizenlenen ve

130 Yener Unver, Kamusal ve Ticari Yasamda Hukuk ve Etik A¢isindan Yolsuzlukla Miicadele, Istanbul
2013 s.179

131 Olgun Degirmenci, 5237 Sayili Kanun’da Diizenlenen Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini
Aklama Sugunun 4208 Sayili Kanun’daki Dizenleme ile Karsilagtirilmasi, Karapara Aklama ve
Terorizmin Finansmani, Edit0r: Aydin, Siileyman, Ankara 2008. s.117

132 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasast 282/6. Madde-
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
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karsimiza ¢ikan esya veya kazancin muhafaza altina alinmasi ve bunlara el konulmasi
kurumudur. Guniimuz diinyasinda, s6z konusu ele gegirme fiziki olarak yapilmasinin

disinda banka hesaplarma bloke koyma seklinde de yapilabilmektedir.

Ogretide, ilgili su¢ kapsaminda etkin pismanlik hiikminiin uygulanabilmesi
icin, verilen bilginin dogru ve son derece 6nemli bir nitelige sahip olmasi gerektigi
ifade edilmektedir.!33

5.1.2.9 Riisvet Sucu

Risvet sugu, 5237 Sayili Tirk Ceza Yasasi’nin 252. maddesinde
diizenlenmistir. 13

765 Sayili Eski Tiirk Ceza Yasasi’ndan farkli olarak riisvet alma ve riigvet
verme sucu ayri ayr1 diizenlenmemis, TCY 252.madde kapsaminda tek bir sug seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, riisvet alan da veren de TCY 252/1. madde
hikmne tabii hale gelmistir.

Riigvet kelimesi Arapga lisanma ait bir kelime olup sozliikteki anlami
karsimiza yaptirilmak istenen bir iste yasa dis1 kolaylik ve ¢abukluk saglanmasi i¢in

5135

bir kimseye mal ve para olarak saglanan ¢ikar”*>> olarak ¢ikmaktadir.

Riigvet sugunda korunan hukuki deger konusunda ogretide farkli goriisler
mevcuttur. Bazi yazarlara gore, kamu idaresine duyulan giiven!®® korunan hukuki
deger olarak karsimiza c¢ikarken, diger yazarlara gore ise kamu idaresinin
faaliyetlerinin satilamaz olduklar1 inancinm muhafaza edilmesi®®’ olarak karsimiza

cikmaktadir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi’nda riisvet sucu c¢ok failli su¢ olarak
diizenlenmistir. Riisvet su¢u kapsaminda riisvet veren ve risvet alan olarak ¢ok fail

karsimiza ¢ikmaktadir.6352 Sayili Yasa ile henliz degisme olmadan 6nce TCY

133 Hasan Dursun, Kara Para Aklama ve Terérizmin Finansmanma Kars1 Ongériilen Yaptirimlara Genel
Bir Bakis, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2008 s.139

134 5237 Sayih Tiirk Ceza Yasas1 Madde 252-. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
135 (Cevrimici): http://tdkterim.gov.tr/bts/, E.T: 21.02.2023

136 Mehmet Artuk,Emin Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 20. Bask1, Ankara 2022 5.1091-1092
137 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 1180
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252.madde gerekcesinde “...bu nedenle cok failli bir suctur...” diyerek bu hususu
desteklemektedir.

Riisvet alan agisindan fail karsimiza kural olarak kamu gorevlisi sifatiyla

ctkmaktadir.

Riisvet sucu kapsaminda “riigvet veren” tarafinda ise riigvet alandan farkl
olarak herhangi bir 6zgiiliikk bulunmamaktadir. Bu kapsamda, ilgili sugun olusabilmesi

icin kimin riisvet verdigi 6nem tasimamaktadir ve herkes bu riigvet veren olabilir.

Riigvet sugunun magduru konusunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bazi
yazarlar, riisvet sugunun magdurunun dogrudan devlet!*® oldugunu belirtirken, diger

139

yazarlar ise magdurun tiim toplumu olusturan kisiler>” oldugunu belirtir.

Riigvet sugu kapsaminda, konumuzu olusturan “Etkin Pigsmanlik™ hiikiimlerine
baktigimizda ise Tirk Ceza Yasasi’nin 254.Maddesinde diizenlendigi karsimiza

¢ikmaktadir.*4°

Riisvet sugu kapsaminda, TCY 254. maddenin 1.fikrasinda riisvet alan igin,
254.maddenin 2.fikrasinda riisvet veren i¢in, 254.maddenin 3.fikrasinda ise istirak
acisindan etkin pismanlik hiikiimleri diizenlenmistir. {lgili maddeler incelendiginde,
ilgili su¢ kapsaminda yer alan hiikiimlerin, cezayi ortadan kaldiran etkiye sahip olarak

karsimiza ¢iktig1 soylenmelidir.

TCY 254.maddenin 1.fikras1 kapsaminda, riisvet alan kisinin, durum resmi
makamlarca 6grenilmeden Once, riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara
aynen teslim etmesi halinde cezaya hiikmolunmayacagi maddede yer almistir. Bu
kapsamda, riisvet alan kisinin kamu gorevlisi olmasi zorunludur. 254.maddenin
2.fikrasinda ise rigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlagsmaya varan
kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan
yetkili makamlar1 haberdar etmesi halinde cezaya hilkkmolunmayacag: belirtilmistir.

TCY 254.maddenin 3.fikrasinda ise riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin, sug

138 Ozen, a.g.e., s. 198.

139 Artuk/Gokeen, a.g.e 5.1102

140 Bkz. 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi 254 Madde
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
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resmi makamlarca Ogrenilmeden oOnce, pismanlik gostererek durumu yetkili

makamlara haber vermesi halinde cezaya hiikkmolunmayacagi diizenlenmistir.

Riisvet sucu konusunda deginilmesi gereken Onemli konulardan birisi de
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi hakkini istisnai olarak kullanamayacagi alanin
s0z konusu sucta yer alan dizenlemede bulunmasidir. Tirk Ceza Yasasi’nin
254.maddesinde etkin pigmanlik hiikiimleri her ne kadar cezay1 ortadan kaldiran sahsi
bir sebep olarak diizenlenmisse de Ceza Yargilama Yasasi’nin 171.maddesinin
6.fikrasinda yer alan istisnai hal neticesiyle Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini
yalnizca riisvet veren yani kamu gorevlisi olmayan fail tarafindan kullanabilecegidir.
Bunun nedeni CYY 171/6. maddesinde sayilan istisnai hallerden birisinin kamu

gorevlisinin gorevi nedeniyle isledigi su¢ olmasidir.

Ilgili diizenlemeyle birlikte Cumhuriyet savcisi kamu gorevlisi sifatina sahip
kamu gorevlisinin etkin pigsmanlik hiikiimlerine uygun olarak pismanlik gostermesi
halinde CYY 171/1. madde kapsaminda takdir yetkisini kullanamayacak, sug
unsurlarinin olusmasiyla birlikte kamu davasi agmak zorunda kalacaktir. TCY
254.maddenin 2.fikras1 ve 3.fikrasinda belirtilen etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
olugmastyla birlikte ise Cumhuriyet savcist CYY 171/1.madde kapsaminda takdir

yetkisini kullanabilecektir.
5.1.2.10 Sug Islemek I¢cin Orgiit Kurma Sucu

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu Tiirk Ceza Yasasi’nin 220.maddesinde

diizenlenmistir.*4!

Goriildiigii iizere, TCY 220.maddenin 1.fikrasinda “Orglt kuranlar veya
yonetenler”, 220/2. Madde de ise “Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye

olanlar” fail olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk Ceza Yasasi’nin 220/1. madde kapsaminda 6rgiit kurmak veya yonetmek
sugunun olusabilmesi i¢in, sucu isleyen kisi sayisinin en az 3 olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Yargitay'*? bir kararinda ...iiye sayisinin en az ii¢ veya daha fazla kisi

olmasi gerekmektedir” yoninde karar vererek bu hususu desteklemektedir.

141 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasast 220.Madde (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf)
142 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03.04.2007, 10-253/80 Sayili ilami
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Orgiit kurmak ve yonetmek sucu kapsaminda orgiit kavramimdan
bahsedebilmemiz igin ikinci unsur ise belirsiz sugu islemek amaciyla kurulmus olmasi
amacidir. Yargitay vermis oldugu bir kararmda isbu hususu belirtmistir.}*® Bu
kapsamda, orgiit kurulma ve bu amag¢ dogrultusunda belirsiz sayida sugu islenmesi

amaci olmalidir.

Yine Orgiitte aranan diger bir unsur hiyerarsik bir yapiya sahip olunmasidir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda'#* «

...gevsek hiyerarsik bir bagin bulundugu
somut beyanlar disinda dosya kapsaminda delil bulunmadigi nedeniyle hikmin

bozulmasina...” hukminl vererek bu hususu belirtmistir.

Orgiit kavraminda aranan bir diger husus Orgiitiin niteligi itibariyla devamlilik

arz etmesi gerektigidir. Yargitay'®® “...érgiitiin varligi kabul edilebilmesi faaliyette
bulunup “devamlilik” gostermesi gerekir...” Seklinde karar vererek bu durumu
belirtmistir.

Tezimizin konusu olusturan Cumhuriyet Savcisinin takdir yetkisinin
kaynaklarindan olan etkin pismanlik hiikiimleri ise 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin

221.maddesinde 6 fikra halinde diizenlenmistir.4®

S6z konusu sugta diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin amac1 Yargitay
tarafindan  “TerOr orgltlerinin insan  kaynagimin  kurutulabilmesi...”  Seklinde

aciklanmistir.'4’

TCY 221/1. maddesinde ongoriilen etkin pismanlik hitkmii zamansal olarak
orgiitiin amac1 dogrultusunda sug¢ islenmeden &nceyi kapsamaktadir. Ilgili madde
incelendiginde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in asagidaki sartlarin

gerceklesmesi gerekir;

. Orgiit kurma sucu islenmis olmaldir.

143 yargitay 6. CD, 16.06.2016, 2013/5246 E. 2016/5163 K. flamu

144 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 20.03.2017, 2014/9 E. 2017/661 K. Sayil1 ilamm

145 Yargitay 18. Ceza Dairesi 01.03.2017, 2016/14925 E. 2017/2282 K. Sayil ilami;

146 5237 Sayil Tiirk Ceza Yasas1 221.Madde- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
7 Yargitay C.G.K 08.04.2008, 9-18-78K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi
25.10.2023)
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J Orgiit kurma sugu islenmesi ancak 6rgiitlin bir araya gelme amaci olan

su¢ heniiz islenmemis olmalidir.

o Cumbhuriyet savciliginca herhangi sorusturmaya baglanmamis
olmalidir.
J Verilen bilginin orgiitii dagitmis olmasi veya verdigi bilgilerle drgiitiin

dagilmasmi saglamasi gerekmektedir.

. Son olarak ise yukarida sayilan hususlarmm dogrudan orgiit kurucusu

veya yoOneticisi tarafindan yapilmis olmasi gerekir.

Ilgili etkin pismanlik hiikmiiniin devreye girebilmesi igin yukarida yer alan
sartlarin yani sira belirtilmesi gereken hususlardan bir tanesi de sanik tarafindan orgiitii
dagitilmast amaciyla verdigi isimlerin halihazirda herhangi bir sorusturma ve/veya
kovusturma muhatab1 olup olmadigidir. Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan
ilgili durumun saptanmasi i¢in arastirma yapilmalidir. Konu ile ilgili Yargitay gortist

de aynidir.1#®

TCY ’nin 221.maddesinin 2.fikrasinda ise Orgiitii kuran veya oOrgiitii yoneten

degil, orgiitiin tiyesi olan faillerle ilgili etkin pismanlik hiikmii diizenlenmektedir.

TCY 221.maddesinin 2.fikrasinda diizenlenen etkin pigsmanlik hiikmiinde
tartigmali olan hususlardan bir tanesi failin ilgili etkin pismanlik hiikkmiiniin devreye
girebilmesi i¢in sartlardan biri olarak karsimiza ¢ikan herhangi bir sucun islenisine
istirak etmemis olmamasidir. Ogretide, herhangi bir su¢ mu yoksa 6rgit faaliyetleri ile
baglantil1 bir suga mu istirak edilmemesi gerektigi konusunda, bir goriis ilgili sugun
muhakkak Orgiit faaliyeti kapsaminda islenebilen ve baglantili su¢ olmas1 gerektigini
savunmaktadir.}*® Bir goriise gore ise s6z konusu hiikmiin devreye girebilmesi igin

istirak edilmemesi gereken su¢ 6ldiirme ve yagma gibi agir suglardan olmalidir.**

Yargitay ilgili konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda;

148 «Qilahl teror oOrgiitii ile baglantil kisiler hakkinda ad ve soyadlari ile mesleklerini belirtmek
suretiyle bilgi vererek pismanhigini ifade eden sanigin, bildirdigi kisilerle ilgili olarak yiiriitiilen bir
sorusturma veya kovusturma olup olmadigi ve beyanlarinin soz konusu kisiler hakkindaki sorusturma
veya kovusturmalar acisindan degerlendirilip degerlendirilmedigi de saptandiktan sonra...” Y.16.
Ceza Dairesi 2019/3014E., 2019/5200K., https://karararama.yargitay.gov.tr/

149 [lknur Ebiz Yildiz, “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 134-135.

150 Seymanur Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023, 5.110
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“Samigin orgiit faaliyeti ¢ercevesinde bir su¢un islenisine istirak
etmemesinden anlasilmast gereken nedir? Dairemizce de benimsenen
verlesik uygulamaya gore, islenen sugun, amag suglar (TCK 302 ve 309)
yoniinden oldiirme ve oldiirmeye tegebbiis, nitelikli yaralama, yagma,
iskence, bir kisum nitelikli hiirriyeti tahdit su¢lart gibi vahim nitelikte
eylemlerden olmamasi gerekir.” seklinde belirterek sucun vahim nitelikte
eylemlerden olusan bir su¢ olmasi gerektigini belirtmistir. 1>

TCY 221.maddesinin 3.fikrasinda ise Orgiit iiyesi i¢in diizenlenmis etkin
pismanlik hiikiimleri bulunmaktadir. 221/3. maddesinin uygulanabilmesi igin ise

asagidaki sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir;

o Kisinin orgiit tiyeligi bulunmalidir.

. Failin, orgiit tarafindan islenen herhangi bir suga istirak etmemis olmasi
gerekir.

. Failin, yakalanmis olmasi gerekir.

. Failce, resmi makamlara saglanacak bilginin mahiyeti 6rgitin

dagilmasin1 veya mensuplarmin yakalanmasmi saglayacak kadar elverisli olmasi
gerekmektedir.
. Son olarak ise yukarida sayilan hususlarin dogrudan fail tarafindan

yapilmis olmas1 gerekmektedir.

TCY’nin 221.maddesinin 4.fikrasinda ise Su¢ islemek amaciyla 6rgiit kuran,
yoneten veya orgiite liye olan ya da {iye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen
veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi i¢in diizenlenen etkin pismanlik

hiikiimleri bulunmaktadir.

TCY 221/4.madde kapsaminda, failin yakalandiktan sonra ilgili bilgileri
vermesi halinde ise cezada indirim uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Cezada
uygulanacak indirim miktarin belirlenmesinde aranan kistasin verilen bilginin
mabhiyeti, elverisliligi ve hangi ceza evresinde etkin pismanligm gdsterildigi oldugunu

Yargitay bir kararmnda belirtmistir. %2

Tiirk Ceza Yasast’nin 225.maddesinin 5.fikrasina baktigimizda ise karsimiza

“ortak hiikiim” niteliginde diizenlenen etkin pigmanlik hiikmii ¢ikmaktadir.

181 Yargitay 16.Ceza Dairesi 2015/3E., 2017/3K., https://karararama.yargitay.gov.tr/
152 yargitay 3.C.D., 2021/2513E., 2021/9474K., https://karararama.yargitay.gov. tr/
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Son olarak ise Tiirk Ceza Yasasi’nin 221.maddesinin 6.fikrasinda yer alan
dizenlemeyle ilgili etkin pigsmanlik hiikiimlerinin yalnizca bir kere uygulanabilecegini
belirtmek gerekir.

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu kapsaminda her ne kadar yukarida
anlattigimiz etkin pigsmanlik hiikiimleri bulunsa da Cumhuriyet savcismin takdir
yetkisi hakkimni istisnai olarak kullanamayacagi alanin s6z konusu sugta yer aldigini
onemle belirtmemiz gerekir. Tirk Ceza Yasasi’nin 221.maddesi kapsaminda etkin
pismanlik hiikiimleri her ne kadar cezay1 ortadan kaldiran sahsi bir sebep olarak
diizenlenmisse de Ceza Yargilama Yasast’nin 171.maddesinin 6.fikrasinda yer alan ve
su¢ islemek i¢in oOrgiit kurmak, yonetmek veya Orgiite liye olmak suclari ile orgiit
faaliyeti ¢cergevesinde islenen suglar igcin dngdrulen istisnai hal neticesiyle Cumhuriyet

savcisinin takdir yetkisini kullanamayacaktir.
5.2 Sahsi Cezasizlik Sebeplerin Varhgi
5.2.1 Sahsi Cezasizhk Kavram

Sahsi cezasizlik sebepleri, sugun icrasi sirasinda mevcut bulunan, belirli
durumlarin var olmasiyla sug teskil eden fiilden failin cezalandirilmamasi sonucunu

doguran haller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®3

Sahsi cezasizlik sebepleri genel olarak ceza yasalarinda sug¢ tiplerinin
kapsamlarinda diizenlenereck belirtilmistir. Sahsi cezasizlik sebepleri sugun
olusmasma veya olusmamasma etki etmeyip, failin ilgili su¢ kapsaminda
cezalandirilabilmesine etki etmesidir. Somut olay kapsaminda yiiriirliikte bulunan
mevzuatta ilgili sug tipinin ihlal edilmesi ve buna bagli olarak sucun igslenmis olmas1
halinde, sahsi cezasizlik sebebi s6z konusu diizenlenme seklinde gore cezada indirim

veya cezalandirilmama sonucu ortaya ¢ikabilecektir.

Sahsi cezasizlik sebepleri yalnizea ilgili kisiyi ilgilendirmektedir. Bu
kapsamda, sucun istirak halinde islenmis olmas1 ihtimalinin var olmas1 halinde suca

istirak eden diger kisiler sahsi cezasizlik sebebinden yararlanamayacaktir. Ogretide

153 Artuk/Gokeen, a.g.e., s.221
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“Baglhilik Kurali” adi verilen bu kural Tirk Ceza Yasasi’'nin 40.maddesinde

diizenlenmistir.*>*

Tezimizin konusu ile ilgili olarak sahsi cezasizlik sebepleri ile ilgili {istiinde
durulmas1 gereken bir diger konu ise Cumhuriyet savcismin takdir yetkisini
kullanmada sahsi cezasizlik sebeplerine bagvurmasidir. Ceza Yargilama Yasasi’nin
171/1. maddesinde Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in yukarida
etkin pismanlk hiikiimlerinde anlatildig1 Uzere ve ayni sekilde sahsi cezasizlik
sebeplerinin varhiginin ilgili suga ceza verilmemesini saglayacak nitelikte olmasi
gerekir. Aksi halde, yani sahsi cezasizlik sebebinin yalnizca ceza indirimine yol agtigi
durumda Cumhuriyet savcist CYY 171/1. maddesi kapsaminda takdir yetkisini

kullanamayacaktir.
5.2.2 Tiirk Ceza Yasasi’nda Duzenlenen Sahsi Cezasizhik Sebepleri

Tiirk Ceza Yasasi’nda duizenlenen sahsi cezasizlik sebeplerini taksirli suglarda
yer alan sahsi cezasizlik sebepleri, Banka Ve Kredi Karti Kartlarmin Kotiiye
Kullanilmas1 Sugunda Sahsi Cezasizlik Sebepleri, Malvarligina Kars1 Sucglarda sahsi
cezasizlik sebepleri, Yalan Taniklik Sucunda Sahsi Cezasizlik Sebepleri, Sug
Delillerini Yok Etme, Gizleme Su¢unda Sahsi Cezasizlik Sebepleri, Sugluyu Kayirma
Sucunda Sahsi Cezasizlik Sebepleri, Tutuklu, Hiikiimlii Veya Su¢ Delillerini
Bildirmeme Sucunda Sahsi Cezasizlik Sebepleri, Su¢ Ustlenme Sucunda Sahsi
Cezasizlik Sebepleri ve Sugu Bildirmeme Sugunda Sahsi Cezasizlik Sebepleri olarak

gruplandirabilir ve siralayabiliriz.
5.2.2.1 Taksirle Islenen Suclarda Sahsi Cezasizhk

Kdken olarak Arapca olan taksir kavrami, bir isi eksik yapma, kusur etme, gibi

anlamlar icermektedir.%®

765 Sayili Eski Ceza Yasasimizda tanimlamasi yapilmamis olan taksir
kavrami, 5237 Sayihh Tirk Ceza Yasasi’nin 22.maddesinin 2.fikrasinda

tanimlanmistir. Buna gore;

154 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasas1 40.Madde- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
155 Dr. Mehmet Saydam — Ars. Gér. Nurten Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu Bakimimdan Taksir, Taad, Y11:6,
Say1:23 (Ekim 2015) s.136
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“Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin

sugun kanuni tamminda belirtilen neticesi o6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.”

Genel kural olarak suglarm kasten islenildigi diistiniildiigiinde taksir

sorumlulugunun istisnai bir sorumluluk olarak karsimiza ¢iktigin1 sdylemek gerekir.

Taksirli suglarda sahsi cezasizlik sebeplerini inceledigimizde ise TCY

22.maddesinin 6.fikrasinda diizenlemenin oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.®

TCY 22.maddesinin 6. fikrasinda yer alan dizenlemeyle zaten ilgili fiilin
gerceklesmesiyle iiziintii icerisinde olan ve iizlintii ile cezalandirilan kisinin magdur
oldugu bu sebeple ayrica cezalandirilmamasi s6z konusu olmaktadir. Yasa koyucu,
ilgili diizenlemenin amacini 5237 Sayili Ceza Yasasi’nin gerekcesinde “Ornegin
tilkemizde ozellikle kirsal bolgelerde rastlandigi iizere, taksirli suclarda failin
meydana gelen netice itibartyla bizzat kendisinin ve aile bireylerinin agir derecede
magduriyete ugradiklart  goriilmektedir.” Seklinde agiklayarak bu hususu

desteklemistir.

TCY ’nin 22.maddesinin 6.fikras1 kapsaminda ve sahsi cezasizlik konusunda
belirtilmesi gereken diger 6nemli husus ise bilingli taksirin s6z konusu olmas1 halinde
cezada indirimin s6z konusu olmasindan dolay1 sahsi cezasizlik sebebi degil cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi cezasizlik sebebinin karsimiza ¢ikacagidir .Bu
kapsamda, Cumhuriyet savcisi taksirle islenen su¢ kapsaminda CYY 171/1. madde
kapsaminda takdir yetkisini kullanabilecekken, bilingli taksirle islenen sug
kapsaminda ise takdir yetkisini kullanamayacaktir. Cunkd, sugun bilingli taksirle
islenmesi halinde TCY 22/6. madde kapsaminda ceza indirimi uygulanacak ve boylece
degil cezada indirim yapilmasimi gerektiren sahsi cezasizlik sebebi olarak karsimiza

cikacaktir.

Taksirle islenen suglarda ise s6z konusu cezayr ortadan kaldiran sahsi
cezasizligin uygulanabilmesi i¢in asagidaki sartlarin birlikte gerceklesmesine gerek

duyulmaktadir;

156 Bkz. 5237 Sayil Tiirk Ceza Yasast 22/6- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
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o [Ik sart olarak islenen sugun taksirle islenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda sugun kasitli veya olasi kastla islenmis olmasi halinde s6z konusu sahsi

cezasizlik sebebi uygulanamayacaktir.

. Taksirle iglenen su¢ kapsaminda gergeklesen sonucun, failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan etkili olmas1 gerekmektedir. Failin kisisel ve ailevi durumu
bakimmdan ne anlasilacagi konusu Ogretide yer alan bir goriise gore, kisisel
kavramindan sonra “ve” baglaci kullanildig: icin kisisel ve ailevi nedenlerin bir arada

olmas1 zorunludur.*®’

Bize gore de yasa koyucunun “ve” baglaci kullanmasindan
Otlru iki 6genin de var olmasi gerekir. Bu kapsamda failin yalnizca kisisel veya
yalnizca aile yonden etkileyen durum olmasi halinde s6z konusu durum uygulama

alan1 bulamayacaktir.

S6z konusu hiikiim kapsaminda, failin gerceklestirmis oldugu fiillerden ileri
seviye etkilenmis olmasi gerekmektedir. Failin ugramis oldugu magduriyetin maddi
boyutu olabilecegi gibi manevi boyutu da olabilir. S6z konusu magduriyetin agirligi

ve boyutu her somut olay kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.'*® Yargitay;>°

“...samgn aracinin gazina fazla yiiklendiginde aracinin arkasinda
alkollii vaziyette yolcu olarak bulunan kardesi g.0.‘niin dengesini
kaybederek motosikletten diiserek 6ldiigii, kardesinin 6ldiigiinii anlayan
samgin kardesini olay yerinde birakarak once kahvehaneye daha sonra
evlerine gittigi olayda anilan maddede ongoriilen kosullarin olusmamasi
nedeniyle uygulanamayacaktr.” seklinde karar vererek bu hususu
vurgulamstir.

Yasa hitkmiinde yer alan aile kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusu ise
ogretide tartismalidir. Buna gore, Yargitay bazi kararlarinda'®®, akrabalik iliskisi degil,
aile kavramindan yola ¢iktigin1 ve bu iliskinin daha dar tutulmasi gerektigini
gorebilirken bazi kararlarinda ise tam aksi olarak daha genis tutuldugunu
gorebilmekteyiz. Bu kapsamda, Yargitay bir kararda’®! failin enistesini yakin akraba

olarak gdérmeyerek aile kavramma sokmazken, bir kararinda'®? ise failin ivey kizin1

157 Dogan Gedik, Http://www.Turkhukuksitesi.Com/Makale_386.Htm, 20.5.2007, S.8.
158 Hakeri, S.274;

19 Yargitay 12. Ceza Dairesi 19.12.2011 Tarih, 2011/12393 E. Ve 2011/8965 K

180 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 21.12.2011 T., 2011/3953 E Sayili Karar1

161y, 9. CD. 2007/677-4851 Sayil1 Karari

162y, 9. CD. 2006/5431-7415 Sayili Karar1
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aile kavrami i¢ine sokarak failin cezay1 ortadan kaldiran sahsi cezasizlik nedeninden

faydalanabilecegini belirtmistir.

Tezimizin konumuzu olusturan Ceza Yargilama Yasasi’nin 171.maddesinin
1.fikrasinda yer alan Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanmada Tiirk Ceza
Yasast’nin 22.maddesinin 6.fikrasinin kullanilabilir oldugu hususunu inceledigimizde
ise Ceza Yasast’nin 22.maddesinin 6.fikrasinda basit taksir icin dngoriilen hitkmiin
cezasizlik sebebi olmasi dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinin i¢inde
bulundugu ve kullanabilecegi konusunu belirtmek gerekir. Zira, CY'Y 171/1.maddenin
yaptig1 atif ve TCY 22/6. maddenin sahsi cezasizlik nedeni Ongdrmesi birlikte
diistiniildiigiinde Cumhuriyet savcisinin  Oniinde herhangi bir engel oldugu
sOylenemez. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken iki énemli husus s6z konusudur.
Bunlardan ilki, TCY 22/6. maddesinde belirtilen sahsi cezasizlik sebebinin yalnizca
basit taksir i¢in miimkiin oldugu, bu kapsamda bilingli taksir i¢in cezay1 ortadan
kaldiran sahsi cezasizlik sebebinin olmamasi, cezayi azaltan sahsi cezasizlik sebebinin
olmasi nedeniyle CYY 171/1. madde kapsaminda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi
alanmna girmedigidir. Bunun sonucunda, failin bilincli taksirle sug islemesi halinde

Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini kullanamayacaktir.

Ikinci 6nemli husus ise, TCY 22/6. maddesinin éngdrmiis oldugu sonug ile
herhangi bagka bir sonucun birlikte olugsmas1 halinde, 22/6. maddenin ve dolayisiyla
CYY 171/1. Maddenin uygulama alan1 bulamayacagidir. Ornegin, failin taksirle
annesini ve s6z gelimi arkadasini yaraladigi olayda, Ceza Yasasi’nin 22/6. maddesi
failin annesi i¢in uygulanabilecekken, arkadasi i¢cin uygulanamayacaktir. Bunun
sonucunda ise Oniine gelen olayda Cumhuriyet savcisi, Ceza Yargilama Yasasi’nin
171/1. maddesi kapsaminda failin annesini yaralamasi sebebiyle takdir yetkisini
kullanarak kamu davasi agmama imkanina sahipken, arkadasini yaralamasi sebebiyle
ise sorusturma sonucunda sucun diger unsurlarinin tam olmasi halinde kamu davasi
agmak zorunda kalacaktir. Nitekim, Yargitay*®® 2007 yilinda verdigi bir kararinda s6z

konusu 6nemli noktay1 belirtmistir.

5.2.2.2 Banka veya Kredi Kartlarmn Kotiiye Kullanilmasi Su¢larinda Sahsi

Cezasizhik

183 Yargitay 9. Ceza Dairesi de 15.05.2007 tarih ve 2006/8401 E. ve 2007/4178 K. sayili Karar1
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Tirk Ceza Yasasi’'nin “Bilisim Alaninda Sucglar” Bolimiinde ve
245.maddesinde banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmasi  sugu

diizenlenmistir. 64

Yasada yer alan dizenlemeye gore, TCY 245. maddede 3 farkli su¢ hiikiim
altina alimmigtir. Bunlar karsimiza, bagkasina ait banka ve kredi kart1 ile yarar saglama
sucu, sahte banka veya kredi kart1 tiretme, satma, devretme, satin alma veya kabul etme

sucgu ve sahte banka veya kredi kart1 ile yarar saglama sucu olarak ¢ikmaktadir.

Ilgili maddenin 4.fikrasinda ise cezay1 ortadan kaldiran sahsi cezasizlik
diizenlemesi yapilmistir. TCY 245. Maddesinin 4.fikrasinin uygulanabilmesi yalnizca
245.maddenin 1.fikrasinda yer alan sugun islenmesi halinde miimkiindiir. Buna karsin,
245/2. Ve 245/3. maddeler kapsaminda yer alan suglarin fail tarafindan islenmesi
halinde ise cezay1 ortadan kaldiran sahsi cezasizlik sebepleri uygulama alani

bulamayacaktir.
5.2.2.3 Malvarhgina Kars1 Suclarda Sahsi Cezasizhk

Malvarligma kars1 suclar, 5237 Sayili Ceza Yasast’nm ikinci Kitabinin Ikinci
Kismmin Onuncu Bolimiinde 141 ve 147.maddelerinde “Hirsizhik” 148 ve
150.maddelerinde “Yagma” 151 ve 153.maddelerinde “Mala zarar verme” 154.
maddede ‘“hakki olmayan yere tecaviiz 155.maddede “Giiveni kotiiye kullanma”
156.maddede “Bedelsiz senedi kullanma 157 ve 159.maddelerinde “Dolandiricilik”
160.maddede “Kaybolmus veya hata sonucu ele gegirilmis esya iizerinde Tasarruf”,
161 ve 162.maddelerinde “iflas”, 163.maddede “Karsiliksiz yararlanma”,
164.maddede “Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi” 165.maddede “Sug
esyasmin satin alimmasi veya kabul edilmesi” ve 166.maddede “Bilgi vermeme”

suclar1 olmak tizere hiikiim altina alinmstir.

164 Bkz. 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasast 245.Madde-
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
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Ilgili sug tipiyle alakali olarak cezay: ortadan kaldiran sahsi cezasizlik ve
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler ile etkin pismanlik hiikiimlerine

Ceza Yasasi’nm 167. ve 168. maddelerinde yer verilmistir. 1°°

Ceza Yasas'nin 167.maddesi kapsaminda failin sahsi cezasizlik
hiikiimlerinden yararlanabilmesi ilgili suglarin yalnizca yasa koyucu tarafindan
belirtilmis gruplara karsi islenmesi durumunda mumkindir. Bu kapsamda,
malvarligina karst suglar kapsaminda olan yagma ve nitelikli yagma suglar1 haric
olmak Uzere, sugun haklarinda ayrilik karari1 verilmemis eslerden birine, Ustsoy veya
altsoyunun veya bu derecede kaym hisimlarindan birine veya evlat edinen veya
evlathiga ve ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden birine kars1 islenmesi halinde
fail hakkinda cezaya hilkkmolunmayacaktir. Failin Ceza Yasasi’nin 167/1.maddesinden

faydalanabilmesi i¢in asagidaki sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

. Oncelikle failin “Malvarligmma Karsi Suglar” kapsaminda yer alan ve
148.maddede duzenlenen Yagma sugu ile 149.Maddede diizenlenen Nitelikli Yagma
suclar1 disinda bir sug islemis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, Malvarligma kars1

suclar kategorisine giren ve yukarida saydigimiz suglardan biri islenmis olmalidir.

. Ikinci olarak, ilgili suglarin Yasanmn belirttigi kisilere kars1 islenmis
olmas1 gerekmektedir. Bu kisiler karsimiza 3 grup halinde ¢ikmaktadir ve ilk grup
haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerdir. Eslerin bu kategoride olabilmesi i¢in
4721 Sayili Medeni Kanun kapsaminda ve gecerli olarak evlilik yapmis olmasi sarttir.
Bu kapsamda, 6zellikle kirsal kesimlerde karsimiza ¢ikan eslerin arasinda sadece dini
nikah olmasi durumunda sahsi cezasizlik hali uygulanamayacaktir. Yine, madde
kapsaminda sugun islendigi aninda bu evliligin var olmasi gerekmektedir. S6z gelimi,
su¢ islenmesinden Once mahkeme tarafindan ayrilik karar1 verilmis es ile sug
islenmesinden sonra failin magdur ile evlenmesi durumunda sahsi cezasizlik hali

uygulama alan1 bulamayacaktir.

Madde kapsaminda ikinci bir grup ise Ustsoy veya altsoy veya bu derecede

kaym hisimlarindan biri veya evlat edinen veya evlatlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

165 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi 167 ve 168.Maddeleri-
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
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Ilgili grup kapsaminda, altsoy {istsoy ve kaym hisimlarinm yakmlik veya uzaklik
dereceleri yasanin altsoy, iistsoy ve kayin hisimlari ibaresini kullanmasimdan dolay1

Onem arz etmemektedir.

Madde kapsaminda karsimiza g¢ikan {igiincii grup ise ayni konutta beraber
yagayan kardeslerdir. Yasa maddesinde ‘“konut” ibaresi geg¢mesinden dolayi,
kardeslerin birlikte yasadigi yer konut olmalidir. Bu kapsamda, konut diginda olan
isyeri, ofis, vb. diger yerler ile hatta ayni binada farkli dairelerde oturma dahi madde
icerigine girmeyecektir.'®® Kardeslerin ayn: konutta yasamasina karsm anne veya
babalar1 bir olmak kosuluyla iivey olmalar1 halinde de ise sahsi cezasizlik hiikiimleri
gecerli olacaktir.’®” Buna karsm, ayn1 konutta yasamayan kardeslerin somut olayda
birbirlerine karsi ilgili suglar1 islemesi halinde ise cezada indirim yapilmasi gereklidir.

Yargitay'®® da aym sekilde karar vererek bu hususu vurgulamistir.

[lgili madde kapsaminda diger 6nemli hususlar ise istirak halinde islenen suglar
ile failin yanilmasi kapsaminda karsimiza c¢ikmaktadir. Sahsi cezasizlik ve ceza
indirimini gerektiren cezasizlik sebeplerinin kisisel 6zellik gostermesi nedeniyle
istirak kapsaminda islenen suglarda yalnmizca Ceza Yasasi’nmin 167/1. madde
kapsaminda belirtilen kisiler sahsi cezasizliktan faydalanabilecektir. Bu kapsamda,
istirak halinde islenen suglarda suca istirak eden ve maddede belirtilen gruplara

girmeyen Kimseler sahsi cezasizlik hiikkmiinden faydalanamayacaktir.6°

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, failin yanilmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Failin, yanilarak sucun konusunu olusturan seyi Ceza Yasasi’nin 167/1.
Maddesinde sayilan kisilerden birine ait sanarak sucu islemesi halinde veya tam tersi
olarak maddede belirtilen kisilere ait su¢ konusu seyi baskasinin sanarak ilgili sucu

islemesi durumunda da hatadan yararlanacaktir.’

Ceza Yasast'nin 167.maddesinin 1.fikrasinda sahsi cezasizlik sebepleri

diizenlenmisken, 167.maddenin 2.fikrasinda ise cezada indirim yapilmasina gerektiren

166 Tezcan/Erdem/Onok, s. 851-853.

167 Tezcan/Erdem/Onok, 851-853

18 Yargitay 2.CD, 19.10.2020 T.,2020/15670 Esas 2020/10860 K. Sayili Karar1
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 02.03.2023

169 Tezcan/Erdem/Onok, s.852.

170 Tezcan/Erdem/Onok, s.852.
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sebeplere yer verilmistir. Buna gore; haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden
birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber
yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin
zararina olarak iglenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet Uzerine verilecek
ceza, yarist oraninda indirilecektir. ilgili madde kapsaminda, ilgili suclarmn belirtilen

gruplara karis1 islenmesi halinde sikdyete bagli hale gelecektir.

Ilgili madde kapsaminda belirtilen ikinci derecede kayn hisimlarma baldiz,

goriimce ve kaymbirader kavramlar girmektedir.!"*

5.2.2.4 Yalan Tamkhk Sucunda Sahsi Cezasizhk

Yukarida tiim hususlariyla anlatilan Yalan Taniklik sugunda, yasa koyucu
sahsi cezasizlik ve cezada indirim yapilmasi gerektiren nedenleri diizenlemistir. Sahsi
cezasizlik ve cezada indirim yapilmasini gerektiren nedenler TCY’nin

273.maddesinde sayilmistir.'"?

Bilindigi tizere taniklik muhakemeye konu olan olayla ilgili bilgilerin
dogrudan ve eksiksiz bir bicimde aktarilmas1 vasitasiyla, muhakemenin dogru sekilde
yapilarak hukuki olaym ¢oziilmesini ve ceza yargilamasinda maddi ger¢egin ortaya

¢ikarilmasimi saglayan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!’®

Yasa koyucu tarafindan yapilan diizenlemeyle, diger diizenlemelerden farkl
olarak ceza vermekten kagmma ve ceza indirimi konusunda hakime takdir yetkisi

tanimaktadir.

273.maddenin 1.fikrasinin a bendinin uygulanabilmesi icin, dncelikle failin
kendisi, Ustsoyu, altsoyu, esi veya kardesiyle ilgili sorusturma ve kovusturmaya
ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmus olmasi

gerekmektedir.

11 Artug, M., Malvarligma Kars: Suglar, (4. Baski), Ankara, 2020, 5.932

12 Bkz. 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasast 273.Madde
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf

173 fcer, Z. (2012). “Yalan Taniklik Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, s. 180
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Ogretide, yasada “bir hususla” ibaresi gegmesinden dolay1 yalnizca cezai degil
idari ve disiplin sorusturmalar1 kapsaminda yalan taniklik yapilmasi durumunda da
sahsi cezasizligm uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir.”* Ogretide Tuncer’e gore!’ ise
yalan taniklilk sugundan dolayr kisinin hiirriyetinden yoksun olabilecegi
diisiiniildiigiinde burada kastedilen husus yalnizca sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi

olabilecektir.

Tiirk Ceza Yasast’nin 273.maddenin 1.fikrasmnin b bendinin uygulanabilmesi
icin tanikliktan ¢ekilme hakkina sahip olan kisinin bu hakki1 hatirlatilmadan dinlenmis
olmas1 gerekmektedir. Bilindigi lizere tanikliktan ¢ekinme hakki Ceza Yargilama
Yasasi’nin 45, 46 ve 48.maddelerinde diizenlenmistir. Ceza Yasasi’nin 46.maddesinde
Meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler sayilmisken, CYY
48.Maddede ise tanigin, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen
kisileri ceza kovusturmasma ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten

kacmabilecegi belirtilerek tanikliktan ¢ekinme hakki saglanmaistir.

Yukarida tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kimselerin ilgili haklari
kendisine hatirlatilmadan failin yalan olarak taniklik yapmasi halinde ceza

indiriminden veya sahsi cezasizlik hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Tezimizin konusu ile alakali olarak ise ilgili hiikiimler kapsaminda Cumhuriyet
savcisinin Ceza Yargilama Yasasi’nin 171/1. Maddesi kapsaminda takdir yetkisini
kullanip kullanamayacag1 &gretide tartismalidir. Ogretide bir goriise gore, yalan
taniklik sucu kapsaminda ve kovusturma evresinde hakime sahsi cezasizlik veya
cezada indirim olarak saglanan bu takdir yetkisi ayn1 sekilde Cumhuriyet savcisina
saglanmis olup, yalan taniklik su¢u kapsaminda da Cumhuriyet savcist Ceza
Yargilama Yasasi’nin 171.maddesinin 1.fikras1 kapsaminda takdir yetkisini
kullanabilecektir.t”® Ogretide diger bir goriise gore ise, yalan taniklik sugunda diger
suglardan farkli olarak hakime takdir yetkisini taninmasindan dolayr Cumbhuriyet

savcist burada takdir yetkisini kullanamayacaktir.}’’

174 Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (TCK 135-345), 2. Cilt, Ankara, 2015 s. 248

175 Tunger, A.1.,Yalan Taniklik Sucu, (1. Baski), Ankara, 2020, Seckin Yayincilik, s.235

176 Neslihan Oztiirk, Yalan Taniklik Sugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2016,
s. 387

7 Tuncer, s. 232
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5.2.2.5 Sucu Bildirmeme Sucunda Sahsi Cezasizhik

Tiirk Ceza Yasas’nin Adliyeye Karsi Suglar basligi altinda ve 278.maddesinde

Sucu Bildirmeme Sugu diizenlenmistir.*’®

Tirk Ceza Yasasi’nin 278.maddesinde yer alan diizenlemenin ilk hali
30.06.2011 Tarihli Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi ilgili diizenlemeyi Kkisilerin kendilerini veya yakinlarini suglayici
beyanlarda bulunmaya zorlamaya iten bir diizenleme oldugu bahsiyle Anayasa’ya

aykir1 bularak ilgili yasa maddesini iptal etmistir.'"

Daha sonra 02/07/2012 Tarihli 6352 Sayili Yasa’nin 72.maddesi ile iptal edilen

yasa maddesine 4.fikra eklenerek ilgili yasa maddesi giiniimiiz halini almustir.

Ceza Yasast’nin 278.maddesinin Anayasa ve Anayasa Mahkemesi kararina
uygun olarak yeniden diizenlendigi 6352 Sayili Yasa ile yasa koyucu tarafindan ilgili

maddenin gerekgesinde belirtilmistir.*&

Ceza Yasasr’nin 278.maddesinin 4.fikras1 ile tanikliktan c¢ekinme hakkina
sahip kisiler bakimindan sinirli olmak {izere sahsi cezasizlik sebepleri getirilmistir.
Buna gore; tanikliktan ¢ekinme hakkia sahip olan kisilerin igbu sugu islemesi ile

birlikte haklarinda cezaya hilkkmolunmayacaktir. Yargitay;*8!

“...Samigin oglunun, katilamn resmi nikahli esi oldugu ve fakat
esiyle ayr yasadiklari, bu donemde katilani kagirip babast olan sanigin
evine getirmesinde, samgin bu sugu onleme yiikiimliiliigii olmadigr ve
eylem nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugu, béylelikle TCK 'nin
278/4. maddesi uyarinca cezaya hiikmolunmayacagi gézetilmeden yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykirt bulunmugtur.”
seklinde karar1 vererek baba ile ogul hakkinda bu hiikkmiin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir.

5.2.2.6 Sug Ustlenme Sucunda Sahsi Cezasizhik

178 Tiirk Ceza Yasas1 278.Maddesi- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf

179 Anayasa Mahkemesi, 30.06.2011, E. 2010/52, K. 2011/113
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr), E.T.: 07.03.2023

180 6352 Sayili Yasa m.72 Gerekgesi

18 Yargitay 16. C.D., 24.12.2015, E.2015/5489, K.2015/5247 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
07.03.2023
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Tiirk Ceza Yasas’nin 270.maddesinde Su¢ Ustlenme Sugu diizenlenmistir. *¢?

Ogretide suc iistlenme sucu iftira sugunun &zel goriiniis bicimi olarak

goriilmekte ve kendi kendine iftira olarak adlandirilmaktadir. 8

Su¢ Ustlenme Sucgunda korunan hukuki deger konusunda ogretide farkli
goriisler meveuttur. Ogretide bazi yazarlar, korunan hukuki yararm adli mevkilerin
kaybedecekleri itibar'® olarak belirtirken, baz1 goriislere gore ise korunan hukuki

yarar adil yargilanma hakkidir.!8°

Sug ustlenme sugunun faili herkes olabilir, bu kapsamda 6zgu bir sug olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. lgili sugun magduru ise adil yargilanma hakkmm sahibi

kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Ayn1 maddede sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasi gereken halde
hiikiim altina almmustir. Ilgili maddeye gére sug iistlenme sucunun iistsoy, altsoy, es
veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi halinde; verilecek cezanin dortte
ticli indirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir. Yasa maddesinde sayilan kisiler
failin Ustsoy, altsoy, es ve kardesi olmak (zere dort grup seklinde karsimiza
cikmaktadir. Yasada belirtilen isbu dort grup belirli olarak sayildigi i¢in yalnizca bu
gruplarda yer alan kisileri cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi halinde indirim veya

cezasizliktan yararlanabilir.
Yargitay bir illaminda asagidaki sekilde karar vermistir.

“...Samik Cumali’nin, babasi Mehmet Salih’in isledigi sucu
tistlenmesi eyleminin 5237 Sayili TCK 'nun 270. maddesine girer nitelikte
olup, maddede cezanin alt simir1 gosterilmediginden ayni kanunun 49.
maddesi hiikmiine gore cezamin alt simrin 1 ay hapsoldugunun kabull
gerektigi, babasini cezadan kurtarmak amaciyla sugu tistlendiginden
verilen cezadan 3/4 oraminda indirim yapilabilecegi gibi tamamen de
kaldirilabileceginin ~ ongoriilmesi  karsisinda 5237  Sayili  TCK.
hiklmlerinin sanik lehine sonu¢ dogurabilecegi gozetilmeksizin 5237

182 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasas1 Madde 270- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
183 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2015, 1117.
184 Artuk/Gokeen/Yenidinya, S.1156

185 Unver, s.193-194.

188 Unver, s.196.
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Sayili Kanunun 270. maddesinin yanls yorumlanmast suretiyle yazili
sekilde karar verilmesi, Bozmayi gerektirdiginden...” %'
5.2.2.7 Su¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucunda Sahsi

Cezasizhik

5237 Sayili Tirk Ceza Yasas'nin Adliyeye Karst Sucglar baglikl
281.maddesinde Sug¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sugu

diizenlenmistir. &8

Ilgili madde kapsaminda, su¢ delilini yok etmek, suc delilini silmek, sug
delilini degistirmek, sug delilini bozmak fiilleri sugun unsuru olarak sayilarak ilgili su¢

tipi secimlik hareketli su¢ halini almistir.

Yok etmek fiili Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda “yok etmek; imha etmek
suretiyle resmi bir belgenin maddi varligini ve belge niteligini ortadan kaldirmaktir.
Belgenin yirtilip kullanilamayacak hdle getirilmesi, yakilmasi, imha olacak sekilde

s 189

gomiilmesi gibi davraniglar yok etme sayilabilir. olarak tanimlanmustir.

190

Silmek fiili ise 6gretide™"su¢ delili tizerinde var olan baz1 bilgilerin, ifadelerin

veya isaretlerin varligina son vermek olarak tanimlanmistir.

Degistirmek fiili ise, su¢ delilinin yerine yeni bir seyin ortaya konularak aslinin

ortadan kaldirilmasidir.°?

Gizlemek fiili ise, Yargitay tarafindan “gizlemek, varligi ve biitiinliigii
muhafaza edilmesine ragmen, hak sahibi tarafindan belgenin kanit olarak

kullanilmasina olanak taninmamasidir.”*% Seklinde tanimlanmustir.

Su¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucgunda fail herkes
olabilir. Bu kapsamda, ilgili sug tipi 6zgii sug niteligine sahip degildir. Su¢un magduru

ise karsimiza toplumun kendisi olarak ¢ikmaktadir.

187 Yargitay 1. C.D., 19.06.2006, E. 2006/234, K.2006/2668 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
07.03.2023

188 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasas1 Madde 281- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
189 Yargitay C.G.K 2017/866E., 2017/466K.

1% Unver, 5.501

191 Unver, s.502.

192 yargitay Ceza Genel Kurulu Esas: 2016/403 Karar: 2019/681 Tarih: 28.11.2019.
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Ceza Yasast’'nin 281.maddesinin 1.fikrasinda ilgili suca 6zel olarak sahsi
cezasizlik sebebi diizenlenmistir. Ilgili madde kapsaminda failin bu sugu islemeden
once islemis oldugu yani 6nciil sugun faili olmas1 durumunda sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme sugundan ceza almayacaktir. Burada 6nemli olan husus, sahsi
cezasizlik hiikkmiiniin devreye girebilmesi i¢in failin yalnizca kendi isledigi veya
istirak ettigi Onciil su¢ kapsaminda delilleri yok etmesi, silmesi veya bozmasi
gerektigidir. Bu kapsamda, onciil sugun faili veya istirak edeni olmayarak baskasinin
isledigi sug ile ilgili delilleri yok etme, silme veya bozmasi halinde sahsi cezasizlik

hilkmiinden faydalanamayacaktir.

Kanaatimizce, Cumhuriyet savcist istirak edenler agisindan CYY
171.maddesinin 1.fikrasinda yer alan takdir yetkisini kullanabilmeli ve sonug olarak

kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermelidir.
5.2.2.8 Sucluyu Kayirma Sucunda Sahsi Cezasizhk

765 Sayili Eski Tirk Ceza Yasasi’nin “Adliye Aleyhine Ciirtimler” baglikli
296. Ve 297.maddelerinde diizenlenen Sug¢luyu Kayirma Sugu, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Yasast’nin Adliyeye Kars1 Sucglar baghigi altinda ve 283. maddesinde diizenlenmistir.

Ilgili su¢ kapsaminda korunan hukuki deger adil yargilanma ve adliyenin
saygmlig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!®® madde gerekgesinde de s6z konusu husus

belirtilmigtir.*%*

Sucluyu kayrma sugunun temel halini olusturan 283.maddesinin 1.fikras1
herkes tarafindan iglenebilen bu yoniiyle 6zgii su¢ niteligine sahip olmayan bir sug
tipidir. Turk Ceza Yasasi’nin 283.maddesinin 2.fikrasinda ise sucun nitelikli hali
olarak kamu gorevlisi tarafindan islenmesi diizenlenmistir. Sugun magduru olarak ise

karsimiza kamu ¢ikmaktadir.

[lgili maddede yer alan suglu kavramindan anlasiimasi1 gereken kavram ile
ilgili 6gretide tartismalidir mevcuttur. Ogretide Unver’e gore bu sugun islenmis

sayilabilmesi i¢in Oncelikle kesinlesmis sekilde bir karar olmalidir. Ona gore, aksi

193 Necati Meran, Yeni TCK’da Kamu Gérevlisine ve Adliyeye Karst Suglar, Ankara 2006, s.343
19 T{irk Ceza Kanunu (5237) — 283.Madde Gerekgesi

79


https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/1

goriisler genisletici yorum igermektedir.!®® Ogretide baz1 yazarlar ise kayirilan kisinin
onceki sugun faili ve kesinlesmis mahkeme karariyla bunun ortaya ¢ikmis olabilecegi

gibi 6nceki sugun siiphelisi ya da sanig1 olabilecegini belirtmistir. %

Ceza Yasast’nin 283.maddesinin 3.fikrasinda ilgili sug¢ tipi 0zelinde sahsi
cezasizlik sebebi Ongdriilmiistiir. Buna gore, yasa metninde yer alan gruplar tarafindan
ilgili sugun islenmesi halinde ceza verilmeyecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, hakimin bu konuda herhangi bir takdir yetkisine sahip olmamasi ve bu yonde

karar vermesi zorunluluguna sahip olmasidir.

Madde kapsaminda yalnizca maddede sayilan gruplar sahsi cezasizlik
hikimlerinden faydalanabilecektir. Bu kapsamda sugun Ustsoy, altsoy, es, kardes veya
diger suc¢ ortagi tarafindan islenmesi halinde sahsi cezasizlik hiikiimleri devreye
girecektir. Ceza Yasas’nin 283/3.maddesinde sayilan bu gruplar tahdidi olarak

sayildig1 i¢in genisletilemez. Yargitay;

“TCK. 283/3. maddesine gore su¢luyu kayirma su¢unda sanmigin tistsoy, altsoy,
es, kardes olmasi halinde cezaya hiikmolunamayacaginin belirtilmesi” seklinde karar
vererek altsoy, Ustsoy, es ve kardes disinda diger aile iiyelerinin bu madde kapsaminda

sahsi cezasizlik hiikiimlerinden faydalanamayacagini belirtmistir.*®’

Buna karsin yasa maddesinde yer alan altsoy, Ustsoy, kardes ve ese iliskin sahsi
cezasizlik hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigine yonelik bircok karar mevcuttur.

Yargitay;

“...TCK. 283/3. maddesine gore su¢cluyu kayirma sugunda sanigin
listsoy,altsoy,es,kardes olmasi halinde cezaya hiikmolunamayacaginin
belirtilmesi karsisinda UYAP kayitlarindan ...'nin dayisi oldugu anlasilan
santk ... hakkinda atili suctan mahkumiyet hiikmii kurulmasi gerekirken
vazili sekilde ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi, Yasaya aykiri
bulunmustur.”**® Ve *“ Dosyada mevcut niifus kayitlarina gére; sanik ... ’in
kardesi olan sanik ... hakkinda, TCK 'nin 283/3 maddesi geregince su¢luyu
kaywrma sugundan dolayr cezaya hiikmolunmayacaginin gézetilmemesi,

1% Unver, 5.551-553

1% Parlar, 5.3954

7 Yargitay 8.Ceza Dairesi 2017/9509 Esas, 2019/15614 Karar ve 24.12.2019 Tarihli ilam1

198 Yargitay 8. C.D., 24.12.2019E. 2017/9509, K. 2019/15614 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
10.03.2023
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Bozmayr gerektirmis...”*®  seklinde Kkararlar vererek bu hususu
desteklemistir.
5.2.2.9 Tutuklu, Hiikiimlii veya Suc¢ Delillerini Bildirmeme Sucunda Sahsi

Cezasizhik

Tiirk Ceza Yasast’nin Adliyeye Karsi Suglar bashigi altinda ve 284.maddesinde

Tutuklu, Hikimli veya Sug Delillerini Bildirmeme Sugu diizenlenmistir. 2%

Ceza Yasast’nin 284/4. maddesiyle ilgili su¢ kapsaminda sahsi cezasizlik
hikumleri diizenlenmistir. S0z konusu huktumlerin devreye girebilmesi igin sucun
iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmis olmasi gerekmektedir. Sucluyu
kayirma sugunda anlattigimiz iizere maddede yer alan gruplar tahdidi olarak sayilmis
olup, bu gruplar genisletilemez. Bu kapsamda, maddede yer alan gruplarin disinda

ilgili sugun islenmesi halinde sahsi cezasizlik hitkiimleri devreye girmeyecektir.

5.3  Cumhuriyet Savcisimin Takdir Yetkisinin Uygulanamayacag Alanlar

5271 Sayili1 Ceza Yargilama Yasast’na 17/10/2019 tarihinde yapilan degisiklik
ile Yasa’nin 171.maddesinde yer alan Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini
kullanarak kamu davasmi agmamasi ve Kamu davasmin a¢ilmasinin ertelenmesine
karar vermesi hallerine bazi istisnalar getirilmistir. S6z konusu istisna hikmi Ceza

Yargilama Yasast’nin 171.maddesinin 6.fikrasinda diizenlenmistir.2%

Maddede yapilan degisiklik ile sug islemek igin 6rglt kurmak, yonetmek veya
orgiite tiye olmak suglari ile 6rgiit faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglar, kamu gorevlisi
tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 islenen
suclar ile asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar bakimmdan Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisini kullanamayacagina iliskin diizenleme eklenmistir .Madde
degisiklik dnce halihazirda Cumhuriyet savcist Cinsel dokunulmazliga karsi islenen

suglar bakimindan takdir yetkisine sahip olmayip kamu davasini agmak zorundaydi.

199 Yargitay 1. C.D., 07.05.2014, E. 2013/6287, K. 2014/2935 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
10.03.2023

200 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasast Madde 284.- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
201 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasast Madde 171/6-
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
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Ilgili madde kapsaminda kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1 islenen
suclar kavraminda gorev suglarini incelememiz gerekecektir. Gorev suglart 5237
Sayil Tiirk Ceza Yasasi’nda tanimlanmis bir kavram degildir. Ogretide, Gorev sucu,
genel olarak kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar olarak ifade
edilmektedir.?? Yasanmn 10.maddesinde “Gérev Suglari” Baslikli madde “Yabanc:
tilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev tistlenmis olup da bundan dolay: bir su¢
isleven kimse, bu fiile iliskin olarak yabanct iilkede hakkinda mahkimiyet hiikmii
verilmis bulunsa bile, Tiirkiye'de yeniden yargilanir.” Seklinde diizenlenerek gorev
suclarina atif yapilmis ve ucun gorev ve memuriyet ile iligkili olmas1 sart1 aranmaistir.
Kamu gorevlisi kavrami ise Ceza Yasast’nin 6.maddesinde tanimlanmistir. Buna gore;
kamusal faaliyetin yurutilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir

surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi kamu gorevlisidir.

Yukarida anlattigimiz konular iizerine, s6z gelimi vergi dairesinde ¢alisan bir
vergi memurunun “riigvet” sucunu islemesi halinde, Cumhuriyet savcis1 Ceza
Yargilama Yasas1 171/1.maddede yer alan sartlarin olmasi halinde dahi takdir yetkisini

kullanamayacaktir.

5.4 Cumhuriyet Savcisimin CYY 171/1. Madde Kapsaminda Verdigi Karar ve

Bu Kararin Denetimi
5.4.1 Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigi Karar1 Vermesi

Bilindigi iizere Ceza Yargilama Yasas’nin 171.maddesinin 1.fikras1
kapsamindaki yer alan sartlarin gerceklesmesiyle birlikte Cumhuriyet savcisi

tarafindan KYOK verilebilmektedir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan verilebilen KYOK 06gretide tartisma konusu
olmustur. Ogretide, Selguk “Cumhuriyet savciligi makammin karar degil, iddia
makami oldugunu ancak yasa koyucunun Cumhuriyet savciligini karar makamima
doniistiirdiiglinii, 5271 Sayili Ceza Yargillama Yasastmin 172. Maddesinde

diizenlenen kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararda yer alan “karar” kelimesinin

202 Cumhur Sahin, Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 14. Baski, Ankara 2023, s. 136.
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yanlis oldugunu ve burada adlandirma sorun bulundugunu, Cumhuriyet savcisinin

yalnizca kovusturmaya yer olmadig1 goriisiine ulasabilecegini” belirtmistir.?%3

Uygulamada kovusturmaya yer olmadigi karari takipsizlik karari olarak
bilinmektedir. Ceza Yargilama Yasasi’nda ¢esitli sonuglara bagli olarak Cumhuriyet
savcist KYOK verebilmektedir.

. Cumhuriyet savcist Ceza Yargilama Yasasi 160.madde kapsaminda su¢
sliphesini 0grenir 6grenmez arastirmaya baslamakla miikelleftir. Bu arastirmanin
sonucunda Cumhuriyet savcist yeterli siiphe doguracak delile ulasamamasi halinde
Ceza Yargilama Yasas1 172.madde kapsaminda kovusturmaya yer olmadig1 karari

Verir.

. Cumhuriyet savcisinin yiirittiigii sorusturma sonucunda ilgili su¢ tipi
kapsaminda kovusturma olanagi bulunmamasi durumunda Cumhuriyet saveist KYOK
verecektir. Kovusturma olanagi bulunmamasi 6n 6deme, sikdyetten vazgecme,
uzlagma, siiphelinin O6limii, genel af ve dava zamanasimi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.?%4

. Kovusturma olanagi bulunmasina ve yeterli delilin olmasma karsin
yukarida anlattigimiz {izere Cumhuriyet savcist CYY 171. madde kapsaminda ve

takdir yetkisine bagli olarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilecektir.

. Ceza Yargilama Yasast’nin 171.maddesinin 2.fikrasi kapsaminda kamu
davasmin agilmasmin ertelenmesi karar1 veren Cumhuriyet savcisi erteleme SUresi
icerisinde KYOK verecektir. Belirtilmesi gereken husus ise CYY 171/1. maddeden
farkli olarak burada Cumhuriyet savcisinin serbestisi olmayacak ve KYOK vermek

zorunda kalacaktir.

Yukarida saydigimiz durumlar ve istisnalar haricinde ise Cumhuriyet savcisi

kamu davasmin mecburiyeti ilkesi kapsaminda iddianame diizenlemek zorundadir.

203 Sami Selguk, “Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesi ve Savcilarin Yetkileri”, T24 Internet Gazetesi,
04.03.2019, Erisim Tarihi: 16.10.2023 (https://t24.com.tr/yazarlar/sami-selcuk/davasiz-yargilama-
olmaz-ilkesi-ve-savcilarin-yetkileri,21846)

204 Ozen, s. 710
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Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2021 yilina ait

“Adli Istatistikler” raporunu inceledigimizde, Cumhuriyet savcilari tarafindan;

. 2014 yilinda 2.977.413 kovusturmaya yer olmadig1 karari, 2.928.280
iddianame diizenlenerek kamu davasi acilma ve 767.889 Yetkisizlik-fezleke,
gorevsizlik, birlestirme, baska biiroya gonderme vb. karar1 olmak dzere toplam
6.673.582 karar

o 2015 yilinda 3.232.401 kovusturmaya yer olmadigi karari, 3.098.036
iddianame diizenlenerek kamu davasi agilma 784.886 Yetkisizlik-fezleke, gorevsizlik,

birlestirme, baska biiroya gonderme vb. karar1 olmak Uzere toplam 7.115 .323 Kkarar

. 2016 yilinda 2.940.598 kovusturmaya yer olmadigi karar1 2.545.419
iddianame diizenlenerek kamu davasi a¢ilma ve 891.605 Yetkisizlik-fezleke,
gorevsizlik, birlestirme, bagka biiroya gonderme vb. karar1 olmak lizere toplam 6.377.
622 karar,

. 2017 yilinda 3.581.449 kovusturmaya yer olmadigi karar1 2.412.249
iddianame diizenlenerek kamu davasi acilma ve 1.017.613 Yetkisizlik-fezleke,

gorevsizlik, birlestirme, baska biiroya génderme vb. karari olmak iizere toplam

7.011.311 karar,

. 2018 yilinda 4.232.866 kovusturmaya yer olmadigi karar1 2.724.011
iddianame diizenlenerek kamu davasi acilma ve 1.087.905 Yetkisizlik-fezleke,

gorevsizlik, birlestirme, baska biiroya gonderme vb. karari olmak iizere toplam

8.044.782 Karar,

. 2019 yilinda 4.552.392 kovusturmaya yer olmadigi karar1 3.018.368
iddianame diizenlenerek kamu davasi acilma ve 1.071.532 Yetkisizlik-fezleke,
gorevsizlik, birlestirme, baska biiroya gdnderme vb. karari olmak tiizere toplam

8.642.292 Karar,

J 2020 yilinda 4.176.893 kovusturmaya yer olmadig: karar1 2.357.600

iddianame diizenlenerek kamu davasi acgilma ve 915.351 Yetkisizlik-fezleke,
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gorevsizlik, birlestirme, bagka biiroya gonderme vb. karari olmak iizere toplam

7.449.844 Karar,

o 2021 yilinda 5.013.705 kovusturmaya yer olmadigi karar1 2.898.436
iddianame diizenlenerek kamu davasi agilma ve 1.083.617 yetkisizlik-fezleke,
gorevsizlik, birlestirme, bagka biiroya gonderme vb. karari iizere toplam 8.995.758

karar verilmistir.2%®

Son istatistik bilgilerine sahip oldugumuz 2021 yilinda goriildiigii iizere
8.995.758 dosyadan 5.013.705 tanesine kovusturmaya yer olmadig karar1 verilmistir.
Tim kararlar yoniinden kovusturmaya yer olmadigi kararmm orani %55,7 olarak
gerceklesmistir.  Goriildiigli  lizere, Cumhuriyet savcilarmin toplam verdigi

kararlarindan yarisindan fazlasi kovusturmaya yer olmadigi kararidir.

5.4.2 Kovusturmaya Yer Olmadig1 Kararinin Denetimi

5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin 172.maddesinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen KYOK’a karsi sugtan zarar goren kisinin itiraz edebilecegi
diizenlenmistir. Buna karsin tezimizin konusunu olusturan Cumhuriyet savcisinin
CYY 171/1. Madde kapsaminda verdigi kovusturmaya yer olmadigi kararlarina kars1

ise itiraz kurumunun uygulanamayacagi belirtilmistir.

Ceza Yargilama Yasasi’nin 173.maddesinin 5.fikras1 “Cumhuriyet savcisinin
kamu davasimin a¢ilmamast hususunda takdir yetkisini kullandigi hdllerde bu madde
hikmi uygulanmaz” seklinde diizenlenerek Cumhuriyet savcisinin 171/1. maddede
takdir yetkisini kullanarak ve dayanarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermesi
Uzerine itiraz yolu kapatilmigtir. Goriildigi tizere, ilgili madde kapsaminda verilen

kararlara kars itiraz miimkiin degildir.

Ogretide, Cumhuriyet savcismin 171/1.maddeye gore verdigi kararlarda hata
yapabilecegi bu yOniiyle, itiraz yolunun kapatilmasinin  hatali oldugu

belirtilmektedir.?°® Bize gore de sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmasi ve cezayi

205https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%
C3%96ZELK%C4%BOTAP.pdf Erisim Tarihi 11.03.2023
208 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 362.
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ortadan kaldiran etkin pismanlik hiikiimlerinin bulunmasi nedenleriyle CYY 171.
Madde kapsaminda KYOK verilmesi tizerine bu kararin denetime tabii tutulmamasi
hatalidir. Bunun nedeni, madde metninden de anlasilacag: tizere takdiriligin s6z
konusu olmasidir. Kamu hukuku yoniinden takdir yetkisi denetlenebilir bir kurumdur
ve Oyle olmalidir. Yukarida bir¢ok Yargitay kararinda ornek verdigimiz iizere,
kovusturma evresinde mahkemelerin sahsi cezasizlik sebeplerini dahi yanlis
degerlendirdigini, yasa maddesinde yer almayan ailevi yakinliklar1 bu yasa
maddelerinde sayilan gruplara hatali olarak sokup ya da tam tersi olarak sokmayip,
yanlis kararlar verdikleri disiiniildiigiinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisinin bu hatalara diisme ihtimaline karsi itiraz yolunun kapatilmasi hatalidir. Bu
yoniiyle, Ceza Yargilama Yasasi’nin 173.maddesinin 5.fikrasinda yer alan bu
diizenlemenin adil yargilanma hakki basta olmak iizere hak ihlallerine yol agabilecegi

ve kaldirilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Eski 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 148.maddesinin
3.fikrasinda yer alan diizenlemeye goére, Cumhuriyet savcilari tarafindan verilen
takipsizlik kararlarina karst dogrudan Adalet Bakan1i ve Valiye basvuru
yapilabilmekteydi. Boylece Cumhuriyet savcilar1 tarafindan verilen kararlara karsi
idari denetim yolu uygulanmaktaydi.5271 Sayili1 Ceza Yargilama Yasasi’nda ise boyle
bir diizenlemeye gidilmemis ve bu uygulamadan vazgegilmistir. Ogretide baz1 yazarlar
Ceza Yargilama Yasasi’nin 173/5. maddesinde belirtilen ve itiraz yolunun kapali
oldugunu belirten hiikmiin idari denetimi etkilemeyecegini bu kapsamda Cumhuriyet
savcisinin bu kararma karst Cumbhuriyet bagssavciligina basvuru yapilabilecegi
belirtmistir.?’” Buna karsmn baz1 yazarlar ise idari denetim yolunun kapali oldugunu
savunmaktadirlar.?%® Biz de ilgili goriise katiliyoruz. Bu kapsamda, miilga 1412 sayili
Yasa’da yer alan ancak yeni Ceza Yargilama Yasasi’nda yer almayan husustan yasa
koyucunun vazgectigi ve 5235 Sayili Yasa’nin 18.maddesine 2021 tarihinde eklenen
“Cumhuriyet bassavcisi, Cumhuriyet savcilarinin sorugturmayi sonlandiran kararlar
arasinda olusabilecek farkhiliklarin  giderilmesi ile bu kararlarin kanuna
uygunlugunun denetlenmesi hususlarinda gorevli ve yetkilidir.” Hikmi ile

Cumhuriyet bagsavcilarmin gdzetim ve denetim yetkisinin yalnizca sorusturmanin

207 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.486
208 Unver/Hakeri, 5.1325
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etkin sekilde olup olmadigi konusunda var oldugu ve idari denetimin burada

islemeyecegini belirtmemiz gerekir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 06.10.2020 tarihinde oybirligi ile verdigi
kararinda Cumhuriyet savcilar1 tarafindan verilen KYOK’un idari denetim ile
Cumhuriyet bassavciligi tarafindan kaldirilmayacagi, bdyle bir usulin Ceza

Yargilamas1 Yasasi’nda yer almadigin1 belirtmistir.2%°

Bu yoniiyle, Cumhuriyet savcisi tarafindan sahsi cezasizlik nedenlerinin
bulunmasi1 ve cezayr ortadan kaldiran etkin pigsmanlik hiikiimlerinin bulunmasi
nedenleriyle takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermesi
uzerine CYY 173/5. madde kapsaminda kapatilan itiraz yolu yerine idari denetim ile
Cumhuriyet bagsavcisina basvuru yapilarak kararin diizeltilmesi veya degistirilmesi

miimkiin degildir.

5.5 Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisini Kullanabilmesi Sartlarinin CYY
171/1. Madde’de Yalnizca Etkin Pismanhk veya Sahsi Cezasizhk
Sebeplerinin Varhgi Olarak Belirlenmesi ve Baskaca Sart Aranmamasi

Sorunu

Cumhuriyet savcisinin Ceza Yargilama Yasasi’nin 171/1. maddesi kapsaminda
takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in ilgili sugta Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak
Etkin Pigmanlik veya Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin varligi bulunmasi gerektigini
yukarida detaylica belirtmistik. Yasa koyucu, ilgili su¢ kapsaminda cezay1 kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin veya sahsi cezasizlik sebeplerinin
diizenlenmesi ve maddi hukuk anlaminda sartlarin olusmasi halinde Cumhuriyet
saveisinin takdir yetkisini kullanabilecegini diizenlemis ancak baskaca herhangi bir
kriter 6ngdrmemistir. Ogretide, s6z konusu durum tartismalara sebep olmus ve
herhangi bir kriterin belirlenmemis olmasmin uygulamada keyfi kararlara sebep

olabilecegi belirtilmistir.?1°

Cezay: ortadan kaldiran etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebeplerinin

varliginin bulunmasinin ilgili madde diizenlemesi kapsaminda yeterli oldugu baskaca

209 yargitay Ceza Genel Kurulu, 06.10.2020 tarihli ve 2019/84 E., 2020/399 K. sayil1 Karar1
210 Unver/Hakeri a.g.e. s.36
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kriterlerin aranmamasi gerektigi goriisii savunulmaktadir. Bu kapsamda, ilgili madde
kapsaminda baskaca kosullarm varlig1 gereksiz olacaktir. Ciinkii siipheli hakkinda
kamu davast agilsa dahi yapilacak yargilama sonucunda zaten mahkeme tarafindan
ceza verilmeyecektir. Bu sebeple, baskaca sartlara da gerek duyulmamaktadir.?!? S6z

konusu goriise katilmadigimizi belirtmek istiyoruz.

Ceza yargilama Yasasi’nin 171/1. maddesinde yalnizca cezay1 kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebeplerinin varligmin bulunmasi
ve bunun diginda herhangi bir kriterin aranmamis olmasi yukarida yer verdigimiz
keyfiligin disinda bazi hatali kararlara sebebiyet verebilir. Yukarida bahsettigimiz
iizere, Cumhuriyet savciligt makaminin “karar makami” olmadigi, ceza hukukumuzda
karar makaminin mahkeme ve hakim oldugu diisiiniildiiglinde ve bunun f{istiine
kovusturma evresinde dahi karar makami olan mahkemelerin sahsi cezasizlik
sebeplerini yanlis degerlendirdigini, yasa maddesinde yer almayan ailevi yakinliklar1
bu yasa maddelerinde sayilan gruplara hatali olarak sokup ya da tam tersi olarak
sokmayip, yanhs kararlar verdikleri diisiiniildiigiinde Cumhuriyet savcilarma ilgili

maddede herhangi bir kriter getirilmemesi yanlis kararlarin 6niinii agacaktir.

Yukarida yer alan tartismalar ve sorunlarin sonucunda ilgili madde kapsaminda
ceza yargilama hukukumuzda yer alan diger kurumlardaki diizenlemelere benzer
sekilde revizeler yapilmasi gerektigi ortadadir. Bu kapsamda, 6rnegin ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen ve asagida detaylica inceleyecegimiz “Kamu Davasinin
Ac¢ilmasinin  Ertelenmesi” kurumunda yer alan kriterler gibi kriterler devreye
girebilmelidir. S6z konusu madde anlaminda Onerimiz, O6rnegin kamu davasinin
agilmasinin ertelenmesi kapsaminda Ceza Yargilama Yasast’nin 171/3-a maddesinde
yer alan” Siiphelinin daha once kasitl bir suctan dolayr hapis cezast ile mahkiim
olmamus bulunmasi,” 171/3-d maddesinde yer alan magdurun veya kamunun ugradig
ve Cumhuriyet savcist tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan énceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gibi objektif sartlar olarak
adlandirilan, boylelikle 6znel yoruma ihtiyag duymayan kriterlerin getirilmesidir.
Boylelikle, Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pigmanlik veya Sahsi
Cezasizlik  Sebeplerinin ~ varliinin  bulunmasmm disinda objektif agidan

degerlendirilmesi gereken ve keyfiligi engelleyecek kriterler s6z konusu olacaktir.

211 Serkan Merakl, a.g.e. s.112
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Son olarak, kriter konusunda bir diger onerimiz ise Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in Oncelikle siiphelinin s6z konusu durumu kabul
etmis olmasi sartidir. Ceza Yargilama Yasasi’nin 171.maddesinde Cumhuriyet
saveisinin takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in siipheli tarafindan bu durumun kabul
edilebilir olmasi sart1 aranmamaktadir. S6z konusu durumun varligi failin yargilanarak
masumiyetini kanitlama hakki elinden almaktadir. Aslinda sug islememis failin, cezay1
ortadan kaldiran sahsi cezasizlik sebebi var denilerek kamu davasi acilmamasi halinde
masum oldugunu kanitlama imkani elinden almmaktadir. Ogretide, Selcuk;
Cumbhuriyet savcisinin, sanik yararma olan kurumun sanigin aklanmasi oldugunu
diisiinerek, sanigin elinden aklanma olanagini ve hakkini almamasi gerektigini, kamu
davasi1 agildigi zaman aklanacagma inanan bir sanik hakkinda dava agilmadigi

takdirde, bagkalarinin ona suglu goziiyle bakmaya devam edecegini belirtmektedir.

Ilgili madde kapsaminda Ceza Yargilama Yasas’nmn 171.maddesinde
yapilacak diizenlemede objektif sartlarin yaninda “siiphelinin bu durumu kabul

etmesi” sart1 da eklenmelidir.?*2

212 Sami Selcuk, Savcilik ve Savcilarmmiz, Karar Internet Gazetesi,

https://www.karar.com/gorusler/savcilik-ve-savcilarimiz-1780775, 27.08.2023,
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6. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI (CYY 171/2)
6.1 Genel Olarak

So6zliik anlaminda ertelemek; Sonraya birakmak, tehir etmek, tecil etmek, talik

etmek anlamma gelmektedir.?*3

Hiirriyeti baglayici cezalarin alternatifi olarak yasa koyucu tarafindan getirilen
kurumlardan birisi olarak kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi kurumu

diizenlenmistir.

Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi kurumu, diger erteleme
kurumlarindan farklilik gostermektedir. Bu farkliligin sebebi, kamu davasmin
acilmasinin ertelenmesi kararinin heniiz kovusturma evresine gegilmeden, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesidir. Bu evrede, fail diger erteleme
kurumlarmdan farkli olarak sanik ve/veya hiikiimlii sifatina sahip olmadan, siipheli

sifattyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi en genis anlamiyla Cumhuriyet

saveisinin ylriittiigii sorusturma sonucunda kamu davasi agilmasi i¢in gerekli sartlarin

213 https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 12.03.2023
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varligina ragmen failin kisiligi ve iizerine atili sugun Onemi gbéz Oniinde
bulundurularak, agilmasi gereken davadan, yasa koyucu tarafindan belirtilen birtakim
kosullarin olugmasi sart1 ile failin bir siire boyunca gosterecegi iyi hal de dikkate

alinarak, vazgecilmesi olarak tanimlanmaktadir.?*

5271 Sayil1 Ceza Yargilama Yasasi’nin 171.maddesinin 2.fikrasinda karsimiza
cikan kamu davasmin acgilmasinin ertelenmesi kurumu Tiirk ceza yargilamasi

hukukunda ilk defa 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenmistir.?%°

Kamu davasimin agilmasi ertelenmesi kurumunun ¢ocuklar disindaki ve 5271
Sayili Ceza Yargilama Yasasi’na ilk defa girisi ise 06.12.2006 Tarihli 5560 Sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 22.maddesiyle
gergeklesmistir.?'® 17/10/2019 Tarihli ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un 19.maddesiyle ise giiniimiiz

halini almustir.?Y

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi iliskin yasa maddesinin 7188 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’u
ile degisiklik yapmadan 6nceki halinde sugun sikayete bagli bir su¢ olmasi ve {ist

smirmin 1 yil olmasi gerekmekteydi.

Kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi kurumunun yasa koyucu tarafindan
dizenlenmesinin  amaci adil yargilama ilkesine tabi olarak yargilamanin
hizlandirilmasimi saglamaktir.?'® Ayrica, kamu davasi agilmasmin ertelenmesi ile iist
sinir1 3 yildan az olan yani diger suglara gore nispeten hafif ceza gerektiren suglarda

cezalandirmay1 azaltmak ve mahkemelerin is yiikiinii azaltilmas1 amaglanmaistir.

Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kurumunun diizenlenmesiyle ile

ogretide aleyhe ve lehe olacak sekilde ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda

214 Ali Riza Téngiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 166

25 15.07.2005  tarih, 25876 sayih 5395 sayih  Cocuk  Koruma  Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf (Erisim Tarihi: 12.03.2023).

216 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun (RG.
19.12.2006/26381) (Erisim Tarihi: 12.03.2023)

217 https://iwww.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5395.pdf (Erisim Tarihi 12.03.2023)

218 Tonglr, a.g.e, s.159-160.
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kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hakkinda lehe olan goriisler asagidaki sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir;

. Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi kurumunun isleyebilmesi i¢cin
var olan sartlardan biri olarak magdurun zararmmm tamamen giderilmesi s6z konusu

oldugundan magdur korunmaktadir.?®

. Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi kurumunun isleyebilmesi i¢in
var olan sartlardan biri olarak st smir1 belli bir seviyedeki suglara
uygulanabildiginden, adli makamlar i¢in i1s yilikii olusturmayacak, Cumhuriyet
savcilar1 cezasi daha agir olan suglara daha ¢ok emek harcayabilecektir.

. Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi kurumu ile amaclanan olgu
olarak mahkemelerin ig yiikiinii azaltilacaktir. Boylelikle mahkemelere daha az is yiikti

saglanacaktir.??

Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi kurumuna getirilen elestiriler ise
asagidaki sekildedir;

e S0z konusu kurum ile birlikte cezanin kefaret etkisini zayiflayacagi boylelikle
1slah kurumunun islemeyecegi belirtilmistir. 22!

e (Ceza Yargilamasinin amaci maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. S6z konusu
kurumun sartlar1 arasinda siiphelinin kabul sarti aranmamaktadir. Bu
kapsamda, failin yargilanarak masumiyetini kanitlama hakk1 elinden alinmakta
dolay1siyla masumiyet karinesi zarar gérmektedir.?%

e SOz konusu kararin Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesi ve herhangi bir

denetime tabii bulunmamasi ayrica elestiri konusu olmustur.??

6.2 Kamu Davasi Ac¢illmasinin Ertelenmesinin Sartlarn

5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin 171/2.maddesine gére Cumbhuriyet
savcist yiiriittiigii sorusturmanin sonucunda siiphelinin sugu isledigine dair yeterli

delile ulagsmasina ragmen iddianame diizenlemeyerek yasada diizenlenen bazi sartlarin

219 Yenisey/Nuhoglu, s.714

220 Denmezer Sulhi, Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I.,14. Basi, Istanbul, 2016, S.15
221 Tongur, a.g.e, S.174.

222 Yenisey/Nuhoglu, S.1 64.

223 Tongr, a.g.e, S.174

92



gerceklesmesiyle birlikte takdir yetkisini kullanarak kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi karar1 verebilir.

5271 Sayili Ceza Yargilama Yasast’nmn 171/2. Ve 171/3. maddelerinde kamu
davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi i¢in baz1 sartlar dngoriilmiistiir.
Ogretide, objektif ve subjektif sartlar olarak gruplandirilan bu haklar asagida detaylica

incelenecektir.
6.2.1 Objektif Sartlar

Sucun iist sinirmin ii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasi1 olmasi, siiphelinin
Daha oOnce kasitli bir sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkim olmamis olmasi,
magdurun Zararin aynen iade, onceki hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmesi

sartlar1 karsimiza objektif sartlar olarak ¢ikmaktadir.

6.2.1.1 Sucun Ust Simin1 U¢ Y1l veya Daha Az Siireli Hapis Cezasim Gerektirmesi

Ceza Yargilama Yasasi’nin 171/2. maddesinde yer alan diizenlemeyle birlikte
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumumun ilk sart1ii¢ y1l veya daha az hapis

cezasini gerektiren bir sugun varligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[lgili madde, yasa koyucu tarafindan degisiklik yapilmadan 6nce 3 yil olarak
degil, 1 yil olarak uygulanmaktaydi.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 19.maddesinin 2.fikras1 kapsaminda
ise 15 yasint doldurmamis ¢ocuklar bakimindan s6z konusu sure 5 yil olarak

uygulanma alani bulmaktadir.

Kamu davasmin a¢ilmasimin ertelenmesi kurumunun hafif suc¢lar bakimindan
uygulandigr bu kapsamda mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasmin hedeflendigini
belirtmistik. Ozellikle 7188 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikten dnce yer alan 1 yil
sliresinin adli para cezalarmi kapsayip kapsamadigi, dolayisiyla kamu davasmnin
acilmasmin ertelenmesi kararmin yalnizca adli para cezasi Ongoriilen suclar
bakimimdan almip almmayacag: tartigmali idi. Buna gore, hapis cezasi ile veya

se¢imlik olarak adli para cezasini gerektiren bir sugun s6z konusu olmasi halinde kamu
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davasinin agilmasmin ertelenmesi karari verilebilmelidir.??* Ogretide yer alan diger
goriise gore ise adli para cezasini gerektiren bir sugun s6z konusu olmasi halinde ilgili

karar verilemez.?®

Kanaatimizce de kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi kurumunu
diizenleyen 171/2. Maddesinde belirtildigi iizere ve yalnizca hapis cezasi ibaresi yer
aldig1 i¢in hapis cezasi ile beraber veya se¢imlik olarak adli para cezasini gerektiren
bir sugun s6z konusu olmasi halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilemez. Yasa koyucu, yasanin gesitli boliimlerinde hapis cezasi veya adli para
cezasi olarak belirtmisken, burada yalnizca hapis cezasini belirtmesi yasa koyucunun
iradesini belirtmektedir. Kald1 ki, 7188 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikten sonra “6n
0deme kapsamindaki suglar hari¢ olmak {izere” ibaresi ile adli para cezasini gerektiren
suclar bakimmdan bu kurumun uygulanamayacagi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
Bunun nedeni, 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 75.maddesinde diizenlenen 6n

0deme kurumunda yalnizca adli para cezasini gerektiren suclari bulundugudur.

6.2.1.2 Isnat Edilen Sucun Uzlastirma ve On 6deme kapsamindaki Suclardan

Biri Olmamasi

5271 Sayili Ceza Yargilama Yasast’nin 171/2. maddesinin ilk ciimlesinde
“Uzlastirma ve 6n 6deme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere” ibaresine yer veren
yasa koyucu kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun isnat edilen sugun
Uzlastrma ve o©n oOdeme kapsamindaki suclardan biri olmasit halinde

uygulanamayacagini belirtmistir.

5237 Sayih Tirk Ceza Yasasi’'nin 75.maddesinde 6n ©6deme kurumu

diizenlenmistir.??®

Ilgili yasa maddesine gore uzlastirma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere
yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde dngoriilen hapis cezasinin

yukar1 sinir1 alt1 ay1 agmayan suglar bakimindan 6n 6deme kurumu uygulanabilecektir.

224 Dogan Soyaslan, age s.372
225 Centel ve Zafer, age. s.600.
226 5237 Sayih Tiirk Ceza Yasast Madde 75- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
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CYY 253.maddesinde ise uzlastirma kurumu diizenlenmistir.??

6.2.1.3 Siiphelinin Daha Once Kasith Bir Suctan Dolayr Hapis Cezas1 Ile

Mahkiim Olmamis Bulunmasi

CYY 171.maddesinin 3.fikrasinin a bendinde Siiphelinin daha 6nce kasith bir
suctan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmasi sart1 yer almaktadir. isbu
madde hiikmiinde bahsedilen hapis cezasi kesinlesmis hapis cezasidir. Dolayisiyla
stiphelinin kesinlesmis mahkldmiyet kararinin bulunmamasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, daha dnce hapis cezasi almasina karsin yasa yolunda yargilamasi devam
eden siipheli hakkinda kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi karar1 diger sartlarin

saglanmasi halinde verilebilecektir.

Ilgili sart kapsaminda tartisilmas1 gereken bir diger husus ise siiphelinin daha
once hapis cezas1 almasina karsin ilgili cezanin affa ugramis olma ihtimalidir. Bilindigi
Uzere genel af, sadece mahk{imiyetin biitiin cezai sonuglarmi degil, ayn1 zamanda fiilin
su¢ olma niteligini yok eder. Oysa 0zel af, genel affin aksine cezai sonuglarini yok
eder.??® Bunun sonucunda, daha dnce kasith sugtan dolay1 hapis cezasi alan siiphelinin
hapis cezasinin 6zel affa ugramis olmasi halinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilemeyecekken, genel affa ugramis olma dahilinde ise
Cumhuriyet savcisi tarafindan diger sartlarin gergeklesmesi halinde kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilecektir.

Stiphelinin daha 6nce isledigi kasitli sugtan dolay1 Ceza Yargilama Yasasi’nin
231.maddesinde diizenlenen Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi karar1 almasi
Uzerine kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karart Cumhuriyet savcisi tarafindan

verilebilir. Yargitay;

“...Dosya kapsamina gore, daha once sanik hakkinda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, bu kararin kesinlegmis
oldugu ve dava agilmasimin ertelenmesine karar verilmesi halinde
stiphelinin sug islemekten c¢ekinecegi kanaati uyanmadigindan erteleme
verilmesinin kosullarinin olusmadigindan bahisle itirazin kabuliine karar
verilmis ise de...” seklinde karar vererek bu hususu vurgulamistir.??

21 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi Madde 253-
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf

228 Sylhi Donmezer, Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, CiltI.,14. Basi, Istanbul, 2016, S.284
229 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 31.05.2021 Tarihli Ve 2021/7325 E., 2021/4570 K. Sayili Karar1
(www.Lexpera.Com.Tr) Erisim Tarihi (13.03.2023)
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6.2.1.4 Sucun Islenmesiyle Magdurun veya Kamunun Ugradiga ve Cumhuriyet
Saveisi Tarafindan Tespit Edilen Zararin, Aynen Iade, Suctan Onceki

Hale Getirme veya Tazmin Suretiyle Tamamen Giderilmesi

Yargilama Yasast’nin 171.maddesinin 3.fikrasinin d bendinde ‘“sucun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcist tarafindan
tespit edilen zararn, aynen iade, sugtan Oonceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi” ibaresine yer veren yasa koyucu kamu davasmin agilmasmin

ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in zararin tazmin edilmesi gerektigini belirtmistir.

Oncelikle ilgili yasa maddesinde belirtilen zarardan anlasilmasi gereken maddi
zarar oldugudur. Bu kapsamda, manevi zarar madde i¢erigine girmemektedir. Yargitay
bir kararinda zararin manevi degil maddi zarar olarak algilanmasi gerektigini

belirtmistir. 2%

Yine ayni sekilde “Burada ugranilan zarardan kastedilen maddi zarar olup,
manevi zarar bu kapsamda degerlendirilmemelidir.” Seklinde karar vererek Ceza

Yargilamasida bahsedilen zararin maddi zarar oldugunu ortaya koymustur.?

Ilgili yasa maddesi kapsammda sdz konusu zarar Cumhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilecektir.7188 Sayil1 Yasa degisikliginden 6nce Cumhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilme s6z konusu degildi. Zararin tespit edilmesinde Cumhuriyet
savcisinin bizzat yetkili olmasi karsisinda Ceza Yargilama Yasasi’nin 63.maddesi
kapsaminda kendisi zarari bizzat tespit edebilecegi gibi bilirkisiden de yardim

alabilecektir.
6.2.2 Subjektif Sartlar

Ceza Yargilama Yasasi’nin 171/2. Ve 171/3. Maddesinde yer alan subjektif
sartlar agagida detaylica incelenecektir.

6.2.2.1 Siiphelinin Su¢ islemekten Cekinecegi Kanaatinin Olugsmasi

230 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 13.11.2014 Tarihli ve 2014/7780 E., 2014/32035 K. Sayil1 Karar1
21 Yargitay C.G.K. 2013/218 E., 2013/370 K.
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CYY 171.maddesinin 3.fikrasinin b bendi geregince, kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilmesinin bir diger sart1 karsimiza yapilan sorusturmanin,
kamu davasi agilmasimin ertelenmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi

kanaatini vermesi olarak ¢ikmaktadir.

Ilgili yasa maddesinde yer alan sart, Ceza Yargisinda onemli bir islevi olan
sucun bireysellestirilmesi gibi, siiphelinin kisisel 6zelliklerini son derece dnemli kilan
bir sart olarak yerini almaktadir. Cumhuriyet savcisy, ilgili sartin yerine getirilmesi
icin, sorusturma evresinde gorevlerinden birisi olan ifade alma gorevini eksiksiz
sekilde yerine getirmelidir. Cumhuriyet savcisi, isbu kanaate ulagsmak adina 5237
Sayili Tiirk Ceza Yasasi’nda belirtilen failin gegmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki

ve sorusturma evresindeki davraniglari gibi dlciitleri g6z 6niine almalidir.

6.2.2.2 Kamu Davasi1 A¢cilmasinin Ertelenmesinin, Siipheli ve Toplum Ag¢isindan

Kamu Davasi Acillmasindan Daha Yararh Olmasi

Ceza Yargilama Yasasi’nin 171.maddesinin 3.fikrasinin ¢ bendinde kamu
davasi agilmasimin ertelenmesi karar1 verilmesi i¢in siipheli ve toplum ag¢isindan kamu

davasi a¢ilmasindan daha yararl olmasi kosulunun saglanmis gerekmektedir.

S6z konusu sart zararin tespitinde oldugunda gibi dogrudan Cumhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilecektir. Bu kapsamda, Cumbhuriyet savcisi diger sartlarin
gerceklesmis olmasi sart1 ile kamu davasi agilmasinin ertelenmesi kararinin siipheli ve
toplum agisindan kamu davasi a¢ilmasindan daha yararl olacagini tespit etmelidir.
Madde metninde “ve” baglacinin kullanilmasindan dolay1 siipheli ve toplumun birlikte
degerlendirilmesi gerektigi, bu agidan yalnizca siipheli i¢in yararli olmasmnin

yetmedigi agiktir.

6.3 Kamu Davasi A¢ilmasinin Ertelenmesi Karar1 Verilmesi, Sonuclar ve

Denetimi

6.3.1 Kamu Davasi A¢ilmasinin Ertelenmesi Karar1 Verilmesi ve Sonuclari
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Cumhuriyet savcisi sorusturma evresi sonucunda yeterli siipheye ve delile
ulasmas1 halinde iddianame diizenlemek zorundadir. Iddianame diizenleme ve kamu
davasini agma mecburiyetine CYY 171/2. Maddede yer alan kamu davasmin
acilmasmin ertelenmesi karari istisnalardan birisini olusturmaktadir. Buna gore,
Cumbhuriyet savcisi yeterli sliphe olmasina karsin CYY 171/2. Madde kapsaminda

kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

Yukarida anlattigimiz iizere, Cumhuriyet savcist Ceza Yargilama Yasasti’nin
171/2. Ve 171/3. maddede yer alan objektif ve subjektif sartlarin gergeklesmesi ile

birlikte kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararmi takdiri olarak verebilir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi karari
verilirse, kamu davasi ertelenme siiresi 5 yil olarak gergeklesecektir.5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanun’u kapsaminda 18 yasindan kii¢iik ¢ocuklar bakimindan ise 3 y1l olarak
uygulanacaktir. Her ne kadar kamu davasmnin acilmasinin ertelenmesi karari
Cumhuriyet saveisinin takdir yetkisine dayansa da yasa koyucu erteleme siresi
kapsaminda herhangi bir serbestlik tammamustir ve ilgili siireyi 5 yil olarak
belirtmistir. Aym sekilde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu bakimidan da 3 yil

olarak uygulanacak erteleme siresinde herhangi bir takdirilik s6z konusu degildir.

Yukarida deginildigi iizere sorusturma evresinde karsimiza c¢ikan kamu
davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumunun kovusturma evresinde karsimiza
¢ikmasi ve sdz gelimi sugun niteligi konusunda bir degisiklik olmas1 durma karari
verilmelidir. Cumhuriyet savcisi tarafindan takdirilik yetkisi kapsaminda kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilmesi ve iddianame yazilmasi durumunda
iddianamede isbu karar1 vermemesinin nedenlerini yazma zorunlulugu olup olmadigi
ve mahkemenin Cumhuriyet savcisi tarafindan sartlari olmasina karsin neden kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 vermediginin nedenlerinin belirtilmediginden
bahisle iddianameyi iade edip edemeyecegi konusu Yargitay kararlar1 ile agiklik

kazanmustir. 232

Yukarida deginildigi iizere, Cumhuriyet savcisinim kamu davasinin agilmasmin

ertelenmesi karar1 vermesi tizerine 5 yil siireyle kamu davasi ertelenecektir. Erteleme

232 Yargitay 6. C.D., 2018/1971E., 2019/4554K.
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stiresi igerisinde siipheli tarafindan herhangi bir kasith suc¢ islenmemesi halinde

Cumbhuriyet savcist CYY 171/4. maddesi kapsaminda KYOK verecektir.

Ceza Yargilama Yasasi’nin 171/5. maddesinde yer alan duzenlemeyle birlikte
ise yasa koyucu erteleme karar1 verilen siiphelinin sicilinde bu kararin islenmeyecegini

belirtmistir.
6.3.2 Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi Kararinin Denetimi

Ceza Yargilama Yasasi’nin 171/2.maddesinin son ciimlesine gore, suctan zarar
goren veya siipheli Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararina karsi itiraz yasa yoluna gidebilir. Yasa koyucu 171/2.
Maddesinde sugtan zarar géren ve siipheliye itiraz hakki taniyarak CYY 173. maddeye
atif yapmistir. Ceza Yargilama Yasasi’nin 173.maddesine gore teblig tarihinden
itibaren 15 giin icerisinde itiraz edilebilmektedir. itiraz mercii ise karsimiza
Cumhuriyet savcismin yargl cevresinde gorev yaptigr agwr ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi olarak ¢ikmaktadir. itiraz mercii, sugun kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kapsaminda yer alan suglardan biri olup olmadigini
ve siipheli acisindan objektif ve subjektif sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi

konularini arastiracaktir.

Stipheli veya sugtan zarar goren tarafindan Cumhuriyet savcisinca verilen
kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesi kararina karsi itiraz edilmesi lizerine itirazi
incelemeye yetkili olan Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi eger bu itiraz1 hakli buluyor,
Cumbhuriyet savcisinin verdigi kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi kararini yanlis
oldugunu degerlendiriyor ise ilgili Cumhuriyet Bagsavciligindan somut sorugturmanin
genisletilmesi talebinde bulunarak ilgili karar1 verecektir. Sulh ceza hakimligi itiraz1
reddedecek yonde karar vermesi iizerine ise Cumhuriyet savcisina ilgili karar1 geri
gondererek Cumhuriyet savcisinin verilmis olan itirazin reddine iliskin karari
siipheliye ve sugtan zarar goren sikayetciye gonderilmesini saglayacaktir. Bu kararin
iizerine silipheli veya suctan zarar goren tarafindan gidilecek bir yol ise
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasmin
ertelenmesi kararina karsi gidilen itiraz yasa yolu son yoldur ve itiraz merciinin karar1

kesindir.
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6.4 Turk Ceza Hukuku’nda Kamu Davasinin Ag¢ilmasinin Ertelenmesi

Kurumunun Uygulanabildigi Diger Haller

Tezimizin konusu olusturan Ceza Yargilama Yasasi’nin 171.maddesinde yer
alan kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesi kurumu yukarida anlatildigi iizere
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilmesi zorunlu olmayan, takdiri bir kurumdur. Bu
kapsamda, Cumbhuriyet savcisi, Ceza Yargilama Yasast'nin 171/2. Ve 171/3.
Maddelerinde yer alan sartlarm bir arada bulunmasina karsin kamu davasini erteleme
karar1 vermekte zorunlu degildir. CYY 171/2.maddede yer alan ve takdirilik ilkesine
dayanan kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi kurumunun Tiirk Ceza Hukuku’nda
sartlarin gerceklesmesi halinde uygulanmakta zorunlu oldugu durumlar mevcuttur.
Bunlardan ilki 5237 Sayili Tirk Ceza Yasasi'mmn 191. Maddesinde dizenlenen
Uyusturucu ve Uyarict Madde Kullanma sugunda yer alan erteleme kurumuyken, bir
digeri ise 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin 253.maddesinde yer alan Uzlagma

Nedeni ile Erteleme Kurumudur.

Ilgili su¢ kapsaminda Ceza Yasasrnmn 191/2. maddesi’nde Cumhuriyet
savcisinin CYY 171.maddede aranilan ve yukarida degindigimiz objektif ve subjektif
kosullarin varligi olmadan ilgili sugun sorusturmanin sonucunda bes yil kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi karar1 vermesi zorunlulugunu belirtmistir.
Cumhuriyet savcisi, ilgili su¢ kapsaminda hem kamu davasinin ag¢ilmasmin
ertelenmesi karar1 verme hem de erteleme siiresi konusunda herhangi bir takdirilik

yetkisine sahip degildir.

28/03/2023 Tarihinde 7445 Sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 18.maddesiyle yapilan degisiklikle Ceza
Yargilama Yasasi’nin 191/3. maddesi ile erteleme siresi sirasinda siipheli hakkinda
asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanacagi diizenlenmistir.
Cumhuriyet savcisinin gerekli gormesi halinde, altigar aylik stirelerle azami iki yil
daha s6z konusu denetimi uzatabilecegi ayrica hiikiim altima alinmistir. Yasa
maddesinde degisiklik yapilmadan 6nce, s6z konusu siire iicer aylik siirelerle en fazla

bir yil uzatma seklinde uygulaniyordu.
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Yasa koyucunun getirdigi ilgili dizenlemeyle tedaviyi amaglandigi, boylelikle

1slah etkisi yaratma amaci oldugu sdylenebilir. 23

Ceza Yasasr’'nin 191/4. maddesinde yer alan dlzenlemeyle birlikte ise
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi siiresi
icerisinde ertelemenin amacia uygun olmayan sekilde siipheli tarafindan, Kendisine
yiklenen yikumliluklere veya uygulanan tedavinin  gereklerine uygun
davranmamakta 1srar etmesi, Tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ve Uyusturucu veya uyarict madde
kullanmasi durumlarinda Cumhuriyet savcisi tarafindan erteleme karari kaldirilarak

kamu davasi1 acilmas1 gerekmektedir.

Kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra yukaridaki
eylemlerin siipheli tarafindan islenmesi halinde, ilgili ihlaller ayr1 bir sorusturma ve
kovusturmaya konu edilmeyecektir. Cumhuriyet savcisi, yalnizca daha 6nce verdigi
erteleme kararmi kaldirarak, erteleme karar1 verdigi eylem ile ilgili kamu davasi agmak
Uzere iddianame diizenleyecektir. Ilgili durum Ceza Yasasr’nm 191/5. maddesinde

hiikiim altina alinmustir.

Ceza Yasasi’nin 191.Maddesinde diizenlenen kamu davasmin ag¢ilmasinin
ertelenmesi kurumu 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasr’'nm 171/2. maddesinde
dizenlenen kurumdan farklidir. Bu kapsamda, CYY 171/2. maddede yer alan kamu
davasinin agilmasmin ertelenmesi kurumu Cumhuriyet savcisina tam anlamda bir
takdirilik saglarken, Ceza Yasasi’nin 191.maddesinde yer alan kurum ise takdirilik
degil zorunluluk saglamaktadir. Cumhuriyet savcisy, CYY 171/2. Ve 171/3. maddede
yer alan sartlar s6z konusu ise takdir yetkisine gore erteleme karar1 verecek ya da
iddianame duizenleyecektir. Ceza Yasasi’nda ise eylemin ilgili sug tipi kapsaminda yer
aldigmin anlagilmasi lizerine sorusturma evresinde kamu davasmin acilmasinin
ertelenmesi kararin1 vermesi zorunluluk arz etmektedir. Bu kapsamda, Ceza
Yasast’nin 191.maddesinde yer alan kurum mecburilik ilkesinin sonucuyken, Ceza
Yargilama Yasasi’nin 171/2. Maddesinde yer alan kurum ise takdirilik ilkesinin bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

233 Metin Yildirim, Ceza Sorusturmas: Rehberi, Ankara, Adalet Yaymnevi. 2017, S.638
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Bir diger kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ise karsimiza 5271
Sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin 253.maddesinde ¢ikmaktadir. Ceza Yargilama
Yasasi’nin 253/19. Maddesi ve uzlastrma hiikiimleri kapsaminda ilgili su¢ tipinin
uzlagsma kapsaminda yer alan ve yasada diizenlenen bir su¢ olmasi halinde uzlasma
hikumleri uygulanacaktir. Madde metninden de anlasilacagi {izere, uzlagma
hiikiimlerinin uygulandigi somut olayda edimini defaten yerine getirilmeyip, edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz
etmesi halinde, Ceza Yargilama Yasasi’nin 171/2. Ve 171/3. maddede yer alan objektif
ve subjektif kosullarmm olusup olusmadigina bakilmaksizin Cumhuriyet savcisi
tarafindan kamu davasmin agilmasmnin ertelenmesi karar1 verilecektir. Gorildigi
tizere CYY 171.maddeden farkli olarak tipki Ceza Yasasi’nin 191.maddesinde yer

alan erteleme kurumu gibi takdirilik degil, mecburilik s6z konusudur.

SONUC

Ceza yargilamas1 hukukumuza gore sorusturma evresi kural olarak iki sekilde
sonra erebilir. Bunlardan ilki yapilan sorusturmada yeterli su¢ siiphesine ve delillere
ulagilmasi halinde Cumhuriyet savcisiin iddianame diizenlemesi ve mahkemenin
kabulii ile birlikte kamu davasinin agilmasi ve boylelikle kovusturma agsamasina
gecilmesiyken, ikincisi ise Cumhuriyet savcisinin uygulamada takipsizlik karar1 olarak

anilan kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermesidir.

Kovusturmanin mecburiyeti ilkesi kapsaminda, yeterli siipheye ulasilmasi
halinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi acilmasi zorunluluk teskil
etmektedir. Ana kural boyle olmakla birlikte, Cumhuriyet savcisi tarafindan yeterli

stipheye ulagilmasi ancak ilgili su¢ kapsaminda kovusturma olanaginimn bulunmamasi
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durumunda ise Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari

verilecektir.

Kamu davasinin veya bir diger adiyla kovusturmanm mecburiligi ilkesinin en
biiyiik istisnalarindan biri ise karsimiza tezimizin konusu olusturan Cumhuriyet
savcisiin takdir yetkisi olarak ¢ikmaktadir.5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin
171/1.maddesinde diizenlenen Cumhuriyet savcismin takdir yetkisi ile birlikte,
Cumhuriyet savcisi, somut olayda yeterli sug siiphesinin ve delillerin olmasina karsin
sahsi cezasizlik sebebi veya cezayi ortadan kaldiran etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasimi gerektiren durumlarin bulunmasi halinde takdir yetkisini kullanarak

kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilecektir.

Cumhuriyet savcisi, Ceza Yargilama Yasasi’'nmn 171/2. maddesinde
dizenlenen takdir yetkisi ile uzlastirma ve 6n 6deme kapsamindaki suglar hari¢ olmak
iizere iist sinir1 li¢ y1l veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolay,
yeterli siiphenin varhigina ragmen, kamu davasmin acilmasinin bes yil siire ile

ertelenmesine karar verebilir.

Suctan haberdar olan Cumhuriyet savcisinin, gerekli 6n sartlari arastirdiktan
sonra ceza davasi agmasi zorunlulugunu ve agilan bu ceza davasini ve bunun devami
icin gerekli iglemleri yerine getirmekten kagmamamasini ifade eden kovusturmanin
mecburiyeti ilkesi, her somut uyusmazlikta kamu davasi agilarak kovusturma
yapilmasini zorunlu kilmasindan dolay1 kovusturma evresinin makamlar1 olan Agir
Ceza Mahkemeleri, Asliye Ceza Mahkemeleri, Bolge Adliye Mahkemeleri ile
Yargitay’in is yiikiinii cogaltmakta ve bugiin Tiirk yargisinin en biiylik sorunlarmdan
biri olan adil yargilanma hakki ile makul siirede yargilanma hakkini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bugiin, mahkemeler dava ¢oklugu nedeniyle durusmalari haftalar ve
aylar sonraya birakmakta ve yargilama siirelerini yillara tasimaktadir. Bu ve benzeri
durumlarin olumsuz etkileri ortadan kaldirmak isteyen yasa koyucu kovusturmanin
mecburiyeti ilkesine bazi istisnalar getirerek, mahkemelerin is yiikiinii azaltmay1 ve
boylelikle adil yargilanma ile makul siirede yargilanma hakk: ihlallerinin Oniine
gecmeyi hedeflemektedir. isbu hedefin en &nemli araclarindan biri ise Ceza Yargilama
Yasast’'nin 171.Maddesinde yer alan Cumhuriyet savcisinin kamu davasit agmada

takdir yetkisidir.
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Ceza Yargilama Yasast’nin 171.maddesinde Cumhuriyet savcisina saglanan
takdir yetkisi kapsaminda tartigilmasi gereken hususlardan birincisi, kamu davasimni
acmada Cumhuriyet savcisinin mi yoksa mahkemenin mi yetkili oldugu hususudur.
Ceza Yargilama Yasasi’nin 175.maddesine gore iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi
acilmis olur ve kovusturma evresi baglar. Ceza Yargilama Yasast’nin 171.maddesinin
kenar baslig1 ise “Cumhuriyet savcisinin kamu davast agmada takdir yetkisi” olarak
diizenlenmistir. ilgili iki madde kamu davasnin Cumhuriyet savcisi tarafindan
iddianame diizenlenmesiyle birlikte mi yoksa mahkemenin bu iddianameyi kabul
etmesiyle mi olacagi arasinda ¢eliski yaratmaktadir. Bu kapsamda, ilgili ¢eliskinin
ortadan kalkmas1 adina diizenlemeler yapilmasi, 6zellikle yasanin bazi maddelerinde
Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasi degil, iddianame diizenlemesi seklinde

diizeltmelere gidilmesi gerekmektedir.

[lgili madde kapsaminda tartisilmas: gereken en énemli hususlardan bir tanesi
ise Ceza Yargilama Yasasi’nm 171/1. Maddesi kapsaminda Cumhuriyet savcisinin
KYOK vermesi halinde, bu karara kars1 gidilebilecek ve itiraz edilebilecek herhangi
bir yol bulunmamasidir. Oysaki, aynt maddede diizenlenen ve aymi sekilde
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisine dayanan kamu davasinin agilmasmin bes yil
sire ile ertelenmesi kararinda bu karara karsti Ceza Yargilama Yasasi’nin
173.maddesine gore itiraz edilebilir. Ogretide, Ceza Yargilama Yasasi’nm 173/5.
maddesinde belirtilen ve itiraz yolunun kapali oldugunu belirten hiikmiin idari
denetimi etkilemeyecegini bu kapsamda Cumhuriyet savcisinin bu kararina karsi
Cumhuriyet bagsavcilifina basvuru yapilabilecegi belirtmistir. Buna karsin bazi
yazarlar ise idari denetim yolunun kapali oldugunu savunmaktadirlar. Bize gore, eski
Ceza Yargilama Yasasi’nda idari denetime yer verilmis olmasi ve 5271 Sayili1 Ceza
Yargilama Yasasi’'nda ise ilgili denetime yer verilmemis olmas:i sebebiyle,
Cumhuriyet savcisinin bu kararmna karst idari denetim yoluna gidilemez. Bu
kapsamda, takdirilik yetkisinin ana kural olarak denetime tabii bir yetki olmasi ve
Cumhuriyet savcisimin 171/1. madde kapsamindaki kararmna karsi itiraz yoluna
gidilemiyorken, 171/2. madde kapsaminda verdigi karara karsi itiraz yoluna
gidilebilmesi yanlis bir diizenleme olmustur. Tezimizde yer verdigimiz Uzere,
Cumhuriyet savcisiin takdir yetkisini kullanirken 6lgiit aldigr Cezay: kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullar ile sahsi

cezasizlik sebep varliklarin1 dahi yanlis yorumladig1 ve bu nedenle yanhs kararlar
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verdigi ve bunlarin iist mahkemeler tarafindan tespit edildigi durumlarin ¢ok oldugu
diisiiniiliirse, ilgili madde kapsaminda itiraz yasa yolunun Ceza Yargilama Yasasi
171/1. madde kapsaminda da saglanmasi gerekmektedir. Bdylece, Cumhuriyet
savcisinin Ceza Yargilama Yasast 171/1.madde kapsaminda kullanacag: takdir

yetkisinde keyfilik s6z konusu olmayacaktir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan Ceza Yargilama Yasasi’nin 171.maddesinde
kapsaminda takdirilik yetkisi kullanmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadig1 karar1
vermesi durumunda miisadere hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda
ise Cumhuriyet savcismnin miisadere talebinde bulunabilecegini sdylemek
mumkanddr. Zira 5271 Sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin 256.maddesinin 1.fikrasina
gore miisadere karar: verilmesi gereken hallerde, kamu davasi agilmamis veya kamu
davasi agilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi i¢in,
Cumhuriyet savcisi veya katilan, davayr gérmeye yetkili mahkemeye basvurabilir
halde, takdir yetkisinin kullanilmasindan dolayr kamu davasi acilmadigindan,
Cumhuriyet savcisinin KYOK vermesi lizerine miisadere talebinde bulunmasimin

oniinde yasal olarak bir engel bulunmamaktadir.

Ceza Yargilama Yasas’'nin 171.maddesinde dizenlenen Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisi kurumunda diizeltilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise
kurumun uygulanabilirligi agisindan cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik
sebebinin varligmin yeterli bulunmasi, baskaca herhangi bir kriter ve siliphelinin
herhangi bir kabuliiniin aranmiyor olmasidir. Ceza Yargillama Yasasi’nin
231.maddesinde diizenlenen “Hiikmiin Ag¢iklanmasi Geri Birakilmas1” kurumu gibi
Cumhuriyet saveisinin takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigi karar1
vermesi ya da kamu davasinin acilmasmin ertelenmesi karar1 vermesi hususlarinda
stiphelinin kabuli ilgili kurumun islenebilirligi i¢in 6n sart olmalidir. Stiphelinin ilgili
kurumun islenebilirligi i¢in r1izas1 olmas1 onun mahkeme Oniinde aklanma ve temize
cikmasmi saglayacak ve boylece ceza yargilamasinin amaci olan maddi gercege

ulasmak miimkiin olacaktir.

Tezimizde belirtmemiz gereken Onemli bir husus ise kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi kurumu kapsamindadir. Ilgili kurum kapsaminda, 5 yillik

erteleme slresi uygulanacaktir. Bu kapsamda, kamu davasinin agilmasi 5 yil siireyle
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otelenecektir. Isbu kurum ile birlikte, somut dosyalar 5 yil boyunca derdest olarak
gOzikmektedir. Bu durum, Cumbhuriyet savcilarmm is listelerinde durmakta ve
Cumbhuriyet savcilarinin raporlarina etki etmektedir. Hal bdyle olunca ise, Cumhuriyet
savcilart gerek terfi miiessesesi gerekse meslekte ilerleme durumlarmi goz Oniine
alarak kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kararini vermekten kaginmaktadir.
Cumhuriyet savcilarini ve dolayisiyla Tiirk Hukuku’nu etkileyen bu durum hakkmda
yasal adimlar atidmali, 6zellikle Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan kamu
davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesi kurumunun islendigi durumlarda Cumhuriyet

savcist aleyhine olacak sekilde yorumlanmamalidir.

Son olarak, yukarida bahsettigimiz duruma bagli olarak Cumhuriyet
savcilarmin kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karar1 vermekte c¢ekimser
davranmasi nedeniyle yasa koyucu tarafindan 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin
191.maddesinde yer aldig1 gibi zorunlu erteleme kurumunun sayisinimn arttirilmasi
gerekmektedir. Boylece, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisine baglh olmadan, yasa
koyucu tarafindan belirlenen ve 6zellikle ilgili sugun azami ceza siiresinin 6lcut olarak
almdig sisteme gegilerek, kamu davasiin acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmesi
saglanmalidir. Boylelikle, yasa koyucunun amaci olan kovusturma evresindeki
mahkemelerin i yiikliniin azaltilmas1 saglanacak ve yillarca siiren yargilama
faaliyetinin Oniine gegilerek adil yargilanma hakki ile makul siirede yargilanma hakk1

ihlalleri artik yasanmayacaktir.
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