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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA ESTETiK OPERASYONLAR VE
HEKIMIN HUKUKIi SORUMLULUGU
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Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Damismani: Prof. Dr. Kadir Berk KAPANCI

May1s 2024, 125 Sayfa

“Tiurk Hukuku’nda Estetik Operasyonlar Baglaminda Hekimin Hukuki
Sorumlulugu” adli tezimiz temelde estetik operasyonun hukukumuzdaki
nitelendirilmesini ve hekimin bu kapsamda meydana gelebilecek hukuki
sorumluluklarin kurgularinin incelenmesini hedef tutmaktadir. Oncelikle, hekim ve
hasta tanimlar1 verilerek estetik operasyona iliskin kavramlar agiklanacaktir. Akabinde
ise estetik operasyonun 6gretide hangi hallerde hukuka uygun olarak degerlendirildigi
izah edilecektir. Estetik operasyonun hukuka uygunlugu tartismasi degerlendirildikten
sonra; hekim (estetik cerrah) ve hasta arasinda estetik operasyon amaciyla kurulmus
olan sozlesmenin ogretide farkli gorilislere konu olmus hukuki niteligi ortaya
konulmaya caligilacaktir. Hekim ve hasta arasindaki estetik operasyonu amaglayan
sOzlesmenin dgretide vekalet sdzlesmesi, hizmet sdzlesmesi, sui generis s6zlesme ve
eser sozlesmesi baglaminda yapilan tartigmalarin Uzerinde durulup estetik operasyonu
amaglayan s6zlesmenin genel yapisi ve hukuki degerlendirilmesi yapildiktan sonra ise
0zel hastane biinyesinde c¢alisan hekim ile hasta arasindaki hukuki iligkinin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bunun yani sira hekimin, estetik operasyon
baglamindaki sozlesmesel sorumlulugu irdelenecektir. Ozellikle, sozlesmesel
sorumlulugun gindeme geldigi haller olan hastanin muayenesinin yapilmasi ve
hastaligin teshisine iligkin sorularin sorularak hikayesinin alinmasi (anamnez)
yiikiimliiliigli, hastaligin teshisini koyma ve en uygun tedaviyi se¢me borcu, ise
zamaninda baslama ve yiritme yilikiimliligl, aydinlatma ylkiimliligl, 6zen
yukiimliiliigl, sadakat ve sir saklama borcu, sahsen ifa borcu; arag, gere¢ ve malzeme

saglama yiikiimliliigi, ayiba karsi tefekkil borcu ile hastaya ait dokiimanlar1 kayda



gecirme borcu ayrintilariyla ele alinacaktir. Devaminda, hekimin soézlesmesel
sorumlulugunun sinirlanmasi ile taraflar arasindaki sozlesmenin sona erdigi durumlar
incelenecektir. Akabinde ise hekimin sozlesme disi sorumluluk hallerinden olan
vekaletsiz isgorme ve haksiz fiil kavramlar1 degerlendirmeye alinarak estetik
operasyonlar baglaminda incelenecektir. Calismamizda son olarak manevi tazminata

iliskin agiklamalara yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hasta, hekim, estetik cerrah, hukuki sorumluluk, eser
sOzlesmesi, estetik operasyon, tazminat.

Bilim Dal Sayisal Kodu: 51001



ABSTRACT

LEGAL LIABILITY OF THE PHYSICIAN IN THE CONTEXT OF PLASTIC
SURGERY IN THE LIGHT OF SUPREME COURT DECISIONS

Alin Doga UZUNOGULLARI
LL.M. in Private Law
Advisor: Prof. Dr. Kadir Berk KAPANCI

May 2024, 125 Pages

The topic of this thesis called " Legal Liability Of The Physician In The
Context Of Plastic Surgery Under Turkish Law " basically aims to characterize the
qualification of the plastic surgery under Turkish law and the legal responsibilities of
the physician (plastic surgeon) that may arise in this context. First of all, the concepts
related to plastic surgery will be explained by giving definitions of physician and
patient. Afterwards, it will be explained in which cases the plastic surgery is
considered legal in the doctrine. After the discussion of the legality of plastic surgery;
the legal nature of the contract established between the physician and the patient for
the purpose of plastic surgery, which has been the subject of different opinions in the
doctrine, will tried to be revealed. After focusing on the discussions in the context of
the contract of mandate, service contract, sui generis contract and contract of work in
the doctrine, the evaluation of the legal relationship between the physician working in
the private hospital and the patient will be made. In addition, the contractual
responsibility of the physician in the context of plastic surgery will be examined.
Under the topic of “contractual responsibility of the physician”, the obligation of
examining the patient and asking questions about the diagnosis of the disease
(anamnesis-medical history talking), the obligation of diagnosing the disease and
choosing the most appropriate treatment, the obligation to start and execute the work
on time, the obligation to inform, the duty of care, the obligation of loyalty and
confidentiality, the obligation of personal performance will be discussed along with
the obligation to provide tools, equipment and materials, obligation arising from defeat
and the debt of recording the document. After explaining the contractual responsibility

of the physician, the situations that occur in case of violation of the contractual



responsibility will be revealed. Afterwards, the cases where the contract is terminated
and the cases where the responsibility of the physician is limited in the contracts
dealing with the plastic surgeries will be examined. After these explanations, the
concepts of acting without authority and tort, which are the non-contractual liability
cases of the physician, will be evaluated. Finally, explanations regarding non-

pecuniary damages will be examined in our study.

Keywords: Patient, physician, plastic surgeon, legal liability, contract of work, plastic
surgery, compensation.

Numeric Code of the Field: 51001
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GIRIS

Giizellik ve estetik anlayisi siiregelen bigimde degisim halindedir. Bir hastalik
sebebiyle ya da dogustan gelen deformasyonlari gidermek amaciyla veyahut
viicudunun bir bolgesinden estetik agidan hosnut olmayan kisilerin “daha gilizel” olma
istegi, ginimuizde estetik operasyonlar1 yayginlastirmistir. Tip biliminin gelisimi
estetik operasyonlardaki gelismeyi de tetikledigi gibi, eskiden pahali olmas1 sebebiyle
sadece belirli bir kesimin ulagabildigi estetik operasyonlar artik maliyetin diigmesi
nedeniyle herkesin ulasabilecegi bir noktadadir. Estetik operasyonlarin bu kadar

yayginlagmasi bir dizi hukuki tartismay1 da beraberinde getirmistir.

Estetik operasyonu amaglayan sozlesmelerde hekim ve hasta arasindaki
s6zlesmenin hukuki niteligi ile hekimin hukuki sorumlulugunu inceleyen ¢alismamiz
iki ana bodlumden olusmaktadir. Calismamizda zaman zaman “estetik cerrah”mn
yaninda, estetik cerrah1 da kapsayan “hekim” ile hastanin hekim ile tarafi oldugu

sO0zlesme olarak “hekimlik s6zlesmesi” ¢esitli tanimlamalar i¢in kullanilacaktir.

Calismamizin ilk bolumiinde estetik operasyon kavrami irdelenerek hukuka
uygunlugu noktasindaki tartismalar aciklanirken estetik operasyonun taraflarini
olusturan hekimin ve hastanin arasindaki sozlesmesel iliskinin hukuki niteligi
konusundaki tartigmalar incelecektir. Bu tartigmalar, estetik operasyonu amaglayan
sozlesmesel iligkinin vekélet sdzlesmesi, hizmet sdzlesmesi, sui generis s6zlesme ve
eser sdzlesmesi olup olmadigi lizerinde yogunlagsmaktadir. Estetik operasyonun hangi
sozlesme kapsaminda degerlendirmesi gerektigi agiklandiktan sonra hekimin
sOzlesmesel sorumluluklari degerlendirilecektir. Hekimin sOzlesmesel
sorumlulugunun agiklanmasindan sonra hekimin so6zlesmesel sorumlulugunun

sinirlanmast ile taraflar arasinda sézlesmenin sona erdigi durumlar incelenecektir.

Ikinci bélimde ise hekimin sézlesme disi sorumluluk hallerinin kaynag: olan
olan vekaletsiz isgérme ile haksiz fiil kavramlar1 agiklanip s6z konusu boliim altinda
hekime karsi ileri siiriilebilecek tazminat talepleri ile hangi durumlarda hekime karsi
ileri surtilen tazminat taleplerinden indirim yapilabilecegi izah edilecektir. Son olarak
manevi tazminata iliskin teoriler ele alinarak Yargitay’in manevi tazminata iliskin

kararlar1 tetkik edilecektir.



BIiRINCIi BOLUM: ESTETIiK OPERASYONLAR
BAGLAMINDA SOZLESMESEL SORUMLULUK

I.  Estetik Operasyona iliskin Kavramlar ve Hekim-Hasta Arasindaki

Sozlesmenin Siiflandiriimasi
A. Estetik Operasyona iliskin Kavramlar

1. Hekim

TDK’de hekim, “insanlardaki hastaliklar: teshis ve onlari ilaglarla veya bazi

araclarla tedavi eden kimse, doktor, tabip” seklinde ifade edilmistir.

Tababet ve Suabat1 San’atlarmnin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’da? ifade edildigi
Uzere hekimlik meslegini yapabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmanin yani sira tip
fakiiltesi diplomasim1 almak, tabip odasina kayit olmak ve ilgili kanunun 28.
maddesinde belirtilen, meslegin icrasini olumsuz etkileyecek gecici veya siirekli bir
engele sahip olmama sartlarinin saglanmas1 gerekmektedir. Tip fakiiltesinden mezun
olan hekimler diplomalarin1 Saglik Bakanligi’'nda tescil ve tasdik ettirdiklerinde
hekimlik sdzlesmesinin tarafi olabilirler.* Serbest hekimlik yapanlarin ise aym
zamanda tabip odasina kayithi bulunmasi sarttir. Bunun yaninda kamu kurum ve
kuruluglar1 ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisan
hekimler ile herhangi bir sebeple meslegini icra etmeyen hekimler de tabip odalarina

tiye olabilirler.® (Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu m.7)° Estetik cerrahlar da bu sartlari

! Calismamizda, estetik operasyonu gerceklestiren estetik cerrahlar baz1 yerlerde kisaca “hekim” olarak
adlandirilacaktir. Yargitay kararlarinda da ¢ogu zaman estetik cerrah, hekim olarak anildigindan
calismamizda 6zetlenen Yargitay kararlarinda da estetik cerrah kimi zaman hekim olarak anilmistir.
21219 Sayili Kanun, 14/04/1928 tarihli, 863 sayil1 Resmi Gazete.

% Tababet ve Suabat1 San’atlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 4. maddesine gore yabanci hekimler
de Tiirkiye’de mesleklerini icra edebilirler: Yabanci memleketlerin tip fakiiltelerinden izinli hekimlerin
Tiirkiye'de hekimlik edebilmeleri i¢in Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgindan ve Universite Tip
Fakiiltesi Profesorler Meclisinden segilmis bir jiiri heyeti tarafindan hiiviyetlerine bakildiktan sonra
diplomalarinin Tiirkiye Tip Fakiiltesi ders programmin ve 6grenim siiresinin ayni veya benzeri bir
fakiilteden biitiin sinav devreleri gecirilerek alinip alinmamig oldugu arastirilir. Bu sartlarda alinmis
oldugu anlagilan diplomalar kabul edilip Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliinca onaylanarak kiitiige
gecirilir ve iyelerinin sanat yapmalarma izin verilir. Ogretide Bayraktar tarafindan hekim olmanin
vatandaglikla bagdastirilmasi insan sagligina zarar verebilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir: Bkz.
Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, fstanbul 1972, s.119.

4 Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s.18.
SYavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sozlesmesi, 5.19.

6 6023 Sayili Kanun, 31/1/1953 tarihli, 8323 sayil1 Resmi Gazete.



saglamanin yaninda, Plastik Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Anabilim Dalinda bes

senelik uzmanlik egitimini tamamlamakla yiikiimlii olan hekimlerdir.

Gegici sureli engel, hekimin kanuni gdrevlerini yerine getirmemesi sebebiyle
kayitli oldugu Tabip Odas1 Yiiksek Onur Kurulu tarafindan cezalandirilarak 15 giin ila
6 ay arasinda bir siireyle meslekten menedilmesidir. U¢ kez bu cezay1 alan hekimler

meslekten menedilir.”

Surekli engel halinde ise ceza kanununda belirtilen zamanasimu siireleri gegmis
olsa dahi kasten islenen bir sugtan dolay1 5 y1l veya daha fazla siireyle ya da devletin
giivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclar,
zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, suctan kaynaklanan
malvarhigi degerlerini aklama veya kagakeilik suglarindan hapis cezasina mahkum
edilen hekimler meslegini icra edemez. Ayrica, hekimlik yapmasina engel olan ve
iyilesmeyecek bir akil hastaligina sahip oldugu muayene ile belirlenen hekimler de
Saglik Bakanligmin Onerisi ve Yiksek Disiplin Kurulu karariyla meslekten

menedilerek diplomalar1 alinabilecektir.®

Hekimler sozlesmeli olarak 6zel hastanelerde veya bir kamu personeli olarak
kamu hastanelerinde gorev alabilecekleri gibi kendi agtiklari muayenehanelerde
calisma hayatlarin1 stirdiirebilirler. Calismamizda kamu personeli olan hekimlerin
taraf olduklar1 sozlesmelere ve bu sozlesmelerden dogan sorumluluklarina

deginilmeyecektir.

2. Hasta

Hasta Haklar1 Y&netmeligi’'nde®, hasta “saglik hizmetlerinden faydalanma
ihtiyact bulunan kimse” olarak ifade edilmistir. Ozay’a gdre en genis tanimiyla hasta,

“hekimin mudahalede bulundugu” kisi olarak adlandirilabilir.°

7 Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, s.19.

8Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, s.19., Zeynep Ash Ozkan, Hekim Raporlarinin Tiirleri ve
Dizenlenmesi, Yasar Hukuk Dergisi, C.3 Sa.1, Ocak 2021, s.5.

°01.08.1998 tarihli, 23420 sayili Resmi Gazete.

10 Merter Ozay, Estetik Amach Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2006, s.20.



Hekim ve hasta arasinda kurulacak sdzlesme agisindan taraflarin ehliyeti 6Gnem
tasimaktadir. Buna gore ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisitlanmamis, yani tam
ehliyetli hasta, hekim ile bir sézlesme kurup bu sézlesmenin tarafi olabilir.!* Ayirt
etme gliciinden ve dolayisiyla fiil ehliyetinden yoksun tam ehliyetsizlerin ise, kisiye
sik1 siktya bagli haklarini nasil kullanacaklari tartismalidir. Ogretide ifade edildigi
Uzere sagligi, hayati ve viicut tamligini ilgilendiren hususlarda, tam ehliyetsizin
hekimle s6zlesme kuramadigi hallerde, bir zararin dogabilecek olmasi sebebiyle
sozlesmenin tam ehliyetsizin kanuni temsilcisi tarafindan yapilmasi kabul

edilecektir.t?

Ayirt etme giicline sahip kiguklerin ve kisitlilarin, yani siirl ehliyetsizlerin
ise tek baslarina, kisiye siki sikiya bagl haklarmi kullanacaklart i¢in hekimlik
sozlesmesine taraf olabilip olamayacaklar1 tartismalidir. Ogretide bir goriis, bu
kisilerin, kisiye siki sikiya bagli haklarini kullanacaklari i¢in hekimlik sézlesmesine
taraf olabilecegin ifade ederken®® baska bir yaklasimda ise smirli ehliyetsizlerin
korunmasi agisindan hekimlik sézlesmesinin sinirhi ehliyetsizler adina kanuni

temsilcileri tarafindan yapilmasi gerektigi savunulmustur.*

3. Estetik Operasyon Kavram

Estetik operasyon, dogustan ya da sonradan ortaya g¢ikan sebeplerle kisinin
fiziksel goOriinlimii lizerinde begeniye uygun degisiklik yapma amacini tasiyan
islemler, daha farkl bir ifadeyle ise aslinda dogustan var olan ya da daha sonradan
meydana gelen bir sebeple fiziksel goriintiideki deformasyonlar diizeltmekle ya da
kisinin dig goriiniisiinde aslinda herhangi bir deformasyon, bozukluk olmamasina
ragmen kisinin kendi istegi lizerine daha gilizel goziikmesini saglamak igin

gerceklestirilen operasyonlardir.’® Estetik operasyon kisaca “fiziki goriiniimiin tibbi el

IMehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s.57.

2 Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, 5.20-21.

13 Ayan, Sorumluluk, s.58, dp. 59.

¥ Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, 5.21-22.

15 Cetin Asci08lu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993, s.51.



atmayla giizellestirilmesi islemi”® olarak ifade edilebilir. Estetik cerrahinin kendi

icinde bircok alt dal1 bulunmaktadir.’

Ogretide estetik operasyon kavrami iizerinde sik¢a durulmus ve bu kavramin

siiflandirilmasi baglaminda birgok goriis ortaya ¢ikmustir:

e Bu konuda ileri siiriilen ilk goriise gore estetik operasyonlar ii¢ baslik
altinda toplanmaktadir. Bunlar bedensel rahatsizligi gidermek amaglh
estetik operasyonlar, ruhsal rahatsizliklar1 gidermek amaclh estetik

operasyonlar ve salt giizellesmek amach estetik operasyonlardir.'8

e Opretide ileri siiriilen bir baska goriise gore estetik operasyonlar, cesitli
goriiniim bozukluklarini giderme amagli bedensel estetik operasyonlar
ve bdyle bir goriiniim bozuklugu olmamasina karsin kiginin giizellesme
amacli yaptirdig: estetik operasyonlar olarak da ifade edilebilir.!® Bu
goriise gore, giizellestirme amach estetik operasyonlar daha ¢ok ruhsal
tedavi amacli olarak ele alinirken?® bazi hallerde hem bedensel tedavi
hem de ruhsal tedavi bir arada gorulebilmektedir. Boylece hastanin
ruhsal sikintilarinin yaninda, bedensel olarak g¢ektigi aciya da son
verilebilir2? Ormek olarak, masseter botoksu yaptiran bir kisinin dis
stkmaktan otiirli meydana gelen ¢ene agrilarinin azalarak ayni zamanda
daha estetik bir ¢ene yapis1 goriintiisiine kavugsmasi boyledir.

e Estetik operasyonlarin, hastanin sahip oldugu bir deformasyonu, yani
dis goriintisiindeki sekil bozuklugunu giderme amagli yapilan estetik
operasyonlar ile hastanin daha giizel bir dis goriiniise sahip olmasi igin
yapilan estetik operasyonlar olarak ikiye ayrildigina dair bir bagka
goriise gore®? ise giizellestirmeye yonelik yapilan estetik operasyonlar

aymi zamanda ruhsal bir iyilesmenin de yapilmis olmasi sonucunu

16 Hasan Tahsin Gokcan, Etik ve Hukuk Iligkisi Baglaminda Estetik Tibbi Miidahaleler ve Cezai
Sorumluluk, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, Sa. 93, Mayis 2014, s.120.

17 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hasan Petek, Giizellestirme Amacli Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, Sa.1, 2006, s.180,
dp.8.

18 Ozay, s.25.

19 petek, s.180.

20 petek, 5.184.

21 Petek, 5.182.

22 Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik S6zlesmesi, 5.31.



dogurmaktadir. Bedensel ve ruhsal sagligin bir biitlin oldugu
diisiiniildiglinde, estetik operasyon sonucunda giizellesen hasta,
kendisinde artik kusur aramayacagindan ruh saghgini etkileyen
problem de ortadan kalkacaktir, dolayisiyla bu noktada estetik
operasyon tedavi amaci tasimaktadir. Ogretideki benzer bir goriis®,
kisinin fiziki bozukluklarinin psikolojik rahatsizliklara yol agtigini ve
bu psikolojik rahatsizliklarin, patolojik rahatsizliklardan az olmadigini
ifade ederek psikolojik bir tedavinin giizellestirme amaci tasiyan estetik

operasyonlarda tedavi amacini olusturdugunu savunmaktadir.

Estetik operasyonun hukuka uygunlugu konusunda da 6gretide farkli goriisler

bulunmaktadir:

e Ogretide, bedensel rahatsizliklarin giderilmesi i¢in yapilan estetik
operasyonlar1 hukuka uygun kabul eden bir goriis bulunmaktadir.?*
Estetik operasyonun hukuka uygunlugu konusunda daha ayrintili
kosullarin birlikteligini ngoéren baska bir yazar ise estetik operasyonun
uzman doktor tarafindan yapilmasini, operasyon igin bir sebebin
bulunmasini (endikasyon); bu sebep giizellesme amagh ise hastanin
saghgin tehlikeye atmamasi, operasyonun ahlaka, hukuka aykiri
olmamasini, operasyonun tip biliminin verilerine ve standartlarina
uygun yapilmasi sartiyla estetik operasyonlarin hukuka uygun
sayilmasi gerektigini ileri siirmektedir.® Ancak estetik operasyonun
risk orani yiiksekse ve yine de operasyonda bulunulursa hukuka
aykirilik giindeme gelecektir.?®

e Salt giizellesme amaci tagiyan estetik operasyonlarin hastayr koruma
veya iyilestirme amaci tagimiyor olmasindan hareketle “tedavi

amacindan yoksunluk” sebebiyle hukuka aykir1 oldugu ifade

23 Cetin Ascioglu, Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 1982, s.52.

24 Ozay, s.25; Yarg kararlarina bakildiginda ise, kaza sonras1 meydana gelen izlerin giderilmesi igin
yapilan estetik operasyonlarin giderlerini zarar olarak kabul edip tazminat yoluna gidilmesini bedensel
rahatsizlig1 giderme amagh yapilan estetik operasyon olarak kabul etmektedir. (Yargitay 4. HD.,
1978/13013 E., 1979/4136 K., 27.03.1979 T.)

% Gokcean, s.123.

2 Ayan, Sorumluluk, s.34.



edilmektedir.?” Bu goriis, estetik operasyonlar: salt giizel gorinmek
icin yapilan cerrahi operasyonlar olarak degerlendirip tedavi, koruma
ya da aciy1 dindirme amaci bulundurmadigindan hukuka aykir1 olarak
nitelendirmektedir.?® Benzer bir goriis de tibbi operasyon agisindan
endikasyonu hukuka uygunlugun bir sart: olarak gérmektedir.?® Bu
anlamda tibbi bir girisimin tedavi, acty1 dindirme ya da hastaliktan uzak
tutma amaci tasimasi hukuka uygunluk nedeni sayilmalidir.3° Béylece
ancak fiziksel bir rahatsizlig1 giderme amaci giiden estetik operasyonlar
hukuka uygun kabul edilir.3

e Estetik operasyonlar agisindan, aslinda kisinin psikolojik sagligimin
korunmasi, yani kisiyi mutsuz eden bedensel 6zelliklerini degistirmeyi
amaclayip ruhsal sagligi koruma sonucunu ortaya c¢ikardigi igin
ogretide “dolayli tedavi” oldugu yéniinde bir goriis mevcuttur.®? Bu
bakis agisina gore estetik operasyon, hastanin ruh sagligini tedavi etme
amacia yonelik ameliyatlar olarak degerlendirilebilir ve dis
goriiniisteki “anormal” goriiniisiin psikolojik olarak meydana getirdigi
sorunlarin tedavisinin amaglandig1 ifade edilebilir. Dolayisiyla bu
sartlar altinda yapilan operasyon, tibbi bir operasyon olarak
degerlendirilebilir.* Bedensel ve ruhsal saghgin bir biitiin oldugu
diistintildiigiinde, estetik operasyonlarin tedavi niteligini haiz olduklari
sonucuna varilabilir® Yanaklarinda herhangi bir saglik sorunu

olmayan kisinin sadece goriiniisiinden rahatsiz oldugu i¢in bisektomi

27 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, TUrk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, 9. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 2012, s.360-366.

28 Nevzat Gurelli, Hukuk Acisindan Cerrahi Miidahalenin Simirlari, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Sa.1-4, 1979-80-81, s.271-272.; Estetik operasyonlarin tibbi gereklilik sart
tagimamast sebebiyle hukuka aykirt oldugu goriisiine sahip olan yazarlar acgisindan kanaatimizce
tartisilmas1 gereken bir baska konu ise siinnettir. Siinnetin, Yargitay tarafindan vekalet sdzlesmesine
konu olacag1 belirtilmistir. Yargitay bu halde siinneti eser sdzlesmesi olarak degerlendirmemis ve
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. (Yargitay 13. HD.,
2014/34423 E., 2015/30153 K., 15.10.2015 T.)

29 Ayan, Sorumluluk, s.9.

30 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku A¢isindan incelenmesi, 2003,
5.182.

31 Gokean, 5.122.

32 7arife Senocak, Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas:, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.50, Sa.4, 2001, s.66: “Bazen de estetik ameliyatlarda ya da cinsiyet degisikligine iliskin tibbi
mudahalelerde oldugu gibi dolayli bir tedavi amaci (psikolojik saghgin korunmasi ve kazandirilmasina
yénelik olarak) yeterli gériilmektedir.”

33 Senocak, Riza, .66-67.

3 Ozay, s.26.



yaptirarak yanak i¢i yag dokusunu aldirmasi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir.

e Bu noktada akla gelebilecek bir diger ihtimal, estetik operasyonun
tamamen keyfi olarak yaptirilmasidir. Zira kimi zaman bazi estetik
operasyonlarda kisinin ruhsal ve bedensel bir rahatsizligi olmamasina
ragmen, sOhret kazanma veya sosyal statiislinli arttirma gibi amaglari
on plana ¢ikmaktadir. Kisinin sadece Un kazanip gesitli televizyon
programlarina ¢ikarak para kazanma istegiyle kertenkeleye benzemek
icin bir operasyon gegirip dilinin ve derisinin seklini degistirmesi, bu
tir estetik operasyonlara 6rnek olarak verilebilir. Ogretide bu tarz
operasyonlarin saglik agisindan risk tasidigindan bahisle hukuka uygun
olmadig1 konusunda bir goriis bulunmaktadir. Buna gore, dolayli olarak
dahi tedaviyi amaglamayan, sadece kisisel zevk ya da gelirini arttirma
istegiyle yapilan estetik operasyonlarin hukuka uygun oldugundan
bahsedilemez.®

Biz yukarida agiklanan goriisiin aksine, estetik operasyonun hukuka uygun
kabul edilmesi icin mutlaka tedavi, koruma ya da aciy1 dindirme amaci tagimasi
gerektigi yoniindeki goriise katilmiyoruz. Bir estetik operasyonun hukuka uygunlugu
icin mutlaka iyilestirme amaci tasimasi sarti aranmamalidir. Estetik operasyonun
hukuka uygun kabul edilmesi i¢in, hastanin aydinlatilmis rizasinin varhigr ve
operasyonun TMK m. 23%¢ ve TBK m.27 anlaminda kisilik hakki ihlali olusturmamasi
gereklidir. Estetik operasyonlarda yararlanilan teknolojik yontemlerin gelismesi ve bu
operasyonlarin toplumsal hayatta ulastig1 yayginlik dikkate alindiginda®’, bedensel
veya ruhsal tedavi amagli estetik operasyonlar ile salt gilizellesme amacl estetik
operasyonlar seklinde bir ayrimin yapilmasinin hukuki zemini de ortadan kalkmuistir.

Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 5. maddesinde saglik hizmetlerinin amaci,

% Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik S6zlesmesi, 5.32.

% Kisilerin viicut biitiinliigiinii ilgilendiren s6zlesmelerin TMK m.23/1 kapsamina girecegi yongnde
bkz. Nil Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sézlesme
Ozgiirliigiine Etkisi On Iki Levha Yayincilik, 2014. s.104.

37 Hamid Reza Salehil, Ann Marie Mangion, Legal Aspects of Cosmetic and Plastic Surgery,
International Journal of Advanced Studies in Humanities and Social Sciences, 5.97-99., Katelyn
G., Bennett, Nicholas L Berlin, Mark P. MacEachern, Steven R. Buchman,. B. Aviva Preminger,
Christian Vercler, The Ethical and Professional Use of Social Media in Surgery: A Systematic Review
of the Literature, 5.388-398.



’

herkesin “Bedeni, ruhi ve sosyal yonden tam bir iyilik hali i¢inde yasama hakkinin...’
saglanmasi olarak belirtildigine gore, salt giizellesme amacli estetik operasyonlarin da

hukuka aykiriligindan bahsedilemeyecektir.



B. Hekim ile Hasta Arasindaki Sozlesmenin Kurulmasi ve Nitelendirilmesi

1. So6zlesmenin Kurulmasi

Bir soézlesmenin kurulabilmesi i¢in TBK’nin 1.maddesine gore, taraflarin
“karsilikl’” ve “birbirine uygun irade beyanlar”’min bulunmasi gerekir. Irade

beyanlarinin uygunlugu, fiili uygunluk ve hukuki uygunluk olarak tizere ikiye ayrilir.

Fiill uygunlukta taraflarin gercek iradeleri birbirine tam olarak uygundur.
Bdylece beyanda bulunan kisinin beyanina verdigi anlam ile beyanin muhatabinin
beyana verdigi anlam aynidir. Ancak hukuki anlamda uygunlukta her zaman boyle bir
durum olmayabilir. Burada hakim, muhatabin yerine gecerek makul ve dirlst bir
muhatabin yapacagi oOlglide beyanla ilgili tim hususlar1 dikkate alarak beyani

diiriistliik kurali cercevesinde belirler.

Taraflarin beyanlarinin ifade ettigi anlamin yaninda sodzlesmenin esasl
unsurlar1 da 6nem tasir. TBK m.2’nin agiklamasina bakildiginda “taraflar sézlesmenin
esaslt noktalarinda uyusmugslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamug
olsa bile, sozlesme kurulmus sayiir” denilerek bu baglamda sézlesmenin esash
noktalar1 ve yan noktalar1 arasinda ayrim yapildigir goriiliir. Taraflar arasinda yan
noktalar sakli tutulmus ve esasli noktalarda anlagilmissa s6zlesmenin kurulmus oldugu

ifade edilir.

Sozlesmenin esasli noktalari, bir s6zlesmenin kurulmus olmasi igin taraflarin
izerinde anlagmaya varmis olmasi gereken noktalardir. S0zlesmenin esasli noktalari,

objektif ve stibjektif esash noktalar olarak ikiye ayrilir.

Sozlesmenin tipini ve karakteristik yapisini olusturan noktalar objektif esash
noktalardir. Eser sozlesmesi agisindan bakildiginda eser meydana getirme ve (cret
O6deme unsurlart bu anlamda eser sozlesmesinin belirleyici yani karakteristik

unsurlaridir.3®

8K oksal Kocaaga, Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarin Irade Beyanlar: Arasindaki Uygunlugun
Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, TBB Dergisi, Sa.79, 2008, s.74.

39Zekeriya Kursat, Eser ve Vekdlet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.67, Sa.1-2, 2009, s.145.
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Siibjektif esasli noktalar ise, objektif esasli nokta niteliginde olmadig: halde,
taraflardan birinin sézlesme goriismelerinde miizakereye agarak sozlesmenin
kurulabilmesi i¢in taraflarin tizerinde anlasmasi gereken bir noktaya doniismiis olan
hususlardir. Kural olarak siibjektif esasli noktada taraflardan biri, ilgili yan nokta
olmadig1 takdirde sozlesmeyi yapmayacak durumdadir.®® Ornegin bir estetik
operasyonun yapilmasina iligskin s6zlesmede operasyonun yapilacagi saat sozlesmenin

siibjektif esasli unsuru olarak diisiintilebilir.

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasinda bulunmasiyla
s0zlesme kurulmus olur. Boylece onerinin kabuliine yonelik irade agiklamasinin etkisi,
s6zlesmenin kurulmasidir.*! Sézlesmenin hazir olmayanlar arasinda kurulmasi halinde
kabul, gonderildigi andan itibaren hukim ifade eder. (TBK m.11) Bu durumda

sozlesme, kabuliin gonderildigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur.*?

Sonug olarak bu agiklamalar dikkate alindiginda, hekim ve hasta arasinda bir
sozlesme iligkisinin kurulabilmesi igin iki tarafin karsilikli olarak birbirine uygun irade
aciklamasinda bulunmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu nedenle hekimin kendisine
yoneltilen Oneri karsisinda susmasi, esasen kabul iradesinin agiklanmasi olarak
goriilemez. Genel kural bu olmakla birlikte, estetik operasyonlara iligskin s6zlesmeler
bakimindan karsilasilabilecek 6zel bir duruma dikkat gekmek gerekir. Soyle ki, estetik
operasyonun tedavi amacima yonelik oldugu durumlarda taraflar arasindaki
sOzlesmenin vekalet sozlesmesi niteliginde olmasi nedeniyle, hekimin hastanin
talebini kabul etmedigini, aninda ve net bir sekilde hastaya bildirmemesi halinde
sozlesme kurulmus sayilir.*® Boylece, somut olay sartlarinda hekimin bu isi gérme
konusunda resmi sifata sahip olmasi ya da isin yapilmasinin mesleginin geregi olmasi
veya bu gibi isleri kabul edecegini duyurmus olmasi hallerinde, estetik operasyonun
yapilmasina yonelik onerinin hekim tarafindan hemen reddedilmemesi halinde

sO0zlesme artik kurulmus sayilir.

40 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay, Borg¢lar Hukuku
Genel Hilkiimler, 7.Bast, Istanbul 1993, s. 76, Kocaaga, 5.84.

4 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, C.1, Gézden Gegirilmis 14.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2016, s.68.

42 Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hikumler, Genisletilmis 13. Baski, Konya, Sayram
Basim Yayim ve Pazarlama Ltd. Sti, 2022, s.120., Caner Tasatan, Sézlesmenin Kurulmasi, On ki
Levha Yayincilik, 2021, s.254-255.

4 Ekrem Kurt, Hekimlik Sézlesmeleri, Uluslararasi I. Saghk Hukuku Sempozyumu, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 24-25 Nisan, Istanbul 2008, On iki Levha Yayinlar, 1. Baski, Istanbul
2011, s.60.
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2. Sozlesmenin Nitelendirilmesi

a) Genel Olarak

Ogretide siklikla tartisilmis olan hususlardan biri estetik operasyonun hasta ve
hekim arasinda hangi sdzlesme tipini meydana getirdigidir. Bu sozlesme tiplerine
iliskin tartisma bagimsiz ¢alisan hekim ile hasta arasindadir. Asagida, bagimsiz ¢alisan
hekim ile hasta arasindaki iliski ile 6zel bir hastanede c¢alisan hekimlerin hasta ile
iliskisine deginilecektir. Calismamizda hasta ve hekim arasindaki s6zlesme 6zel hukuk
iliskisi icerisinde degerlendirildiginden devlet hastanelerinde ¢alisan hekimler ile
tiniversite hastanelerinde ¢alisan hekimlerin kurdugu ve de tarafi oldugu s6zlesmesel

iligkiler konumuz kapsaminda degildir.

b) Vekalet Sozlesmesi GoriisU

Vekalet sozlesmesi 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 502. maddesinde
“vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmanyi tistlendigi sézlesme”
olarak tanimlanmistir. Boylece vekalet s6zlesmesi, isgérme borcunu Ustlenen vekil ile

miivekkil issahibinin bir isin goriilmesi konusunda anlasmasiyla kurulur.**

Vekalet sozlesmesi geregi goriilecek isin  kapsami, TBK m.504°te
duzenlenmistir. Hiikme g0re “Vekdletin kapsami, sézlesmede agik¢a gosterilmemisse,
goriilecek isin niteligine gore belirlenir.” Eger sozlesmede taraflarca vekaletin
siirlart ¢izilmemisse, vekil goriilecek isin niteligi hususunda bir degerlendirme
yaparak gortlmesi gereken isin 6zelliklerini, teamulleri ve somut olaym sartlarini
dikkate alarak ve sadakat ve 0zen yukimliluklerine uygun hareket ederek isgérme
edimini gergeklestirir. Bu suregte vekil miivekkile karsi bagimsizdir fakat bu
bagimsizlik nisbidir. Vekil igin goriilmesi konusundaki kararlarim1 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigiine uygun olarak verir®. Hastanin hekime bagvurmasi (izerine hekimin
dogru teshis i¢in gerekli tahlillerin yapilmasini saglamasi ve tahliller sonucunda

gerekli gormesi halinde tedavi siirecini baslatmasi, bu duruma 6rnektir.*®

44 Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hukimler), 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 15. Baski, Istanbul, Beta Basim Yaymm
Dagitim AS., 2018, s.629.

4 Yavuz/Acar/Ozen, 5.628.

% Yavuz/Acar/Ozen, 5.625.
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Esasen ifade etmek gerekir ki, estetik operasyonlara iliskin sézlesmelerin
vekalet sozlesmesi niteliginde mi eser sozlesmesi niteliginde mi kabul edilecegi
Ogretide tartigmalidir. Bu tartigmanin hukuk pratigi bakimindan 6nemi, sézlesmeye
uygulanacak hukimlerin tespiti, Ozellikle de sozlesmeye aykiriligin tespiti ve
sonuglart noktalarinda toplanmaktadir. Soyle ki, eser sozlesmesinde vaat edilen
sonucun saglanamamasi ayip hiikiimleri kapsaminda degerlendirilirken, vekalet
sOzlesmesinde herhangi bir sonu¢ taahhiidiinde bulunulmadigi i¢in sodzlesmeye
aykiriligin tespiti sonucu saglamaya yonelik gerekli cabanin (6zen yiikiimliiliigliniin)

gosterilip gosterilmedigine bakilarak belirlenmektedir.*’

Ogretide savunulan bir goriise gore, hasta ve hekim arasinda kurulan sézlesme
vekalet sozlesmesi niteliginde degildir.*® Bu goriisteki yazarlarin ana gerekgesi,
hekimin hastasinin nam ve hesabina hi¢bir tasarrufta bulunmamasi ve hastasinin
rizasiyla gerceklesen ameliyatta dahi hastasinin nam ve hesabina hareket etmiyor
olmasina dayanmaktadir. Ancak bu goriis, hekimin hastasini tedavi etmek amaciyla
gerceklestirdigi isgdrme edimlerini onun menfaatine, hastasinin nam ve hesabina

yaptig1 gerekgesiyle elestirilmistir.*®

Hasta ve hekim arasindaki iliskinin vekalet sézlesmesi niteliginde oldugu
gorlisiine yonelik bir diger elestiri, hekimin gerceklestirdigi operasyonlar bir kenara
birakilirsa, sdzlesmenin sadece hekimin hastayr muayene etmesini ve ilag vermesini
konu edinmesidir.>® Bu elestirinin temeli vekalet s6zlesmesinin konusunun hukuki
islem oldugu gorisiidiir. Oysa vekalet sézlesmesiyle yalnizca hukuki islemin veya
hukuki islem benzeri bir isin goérilmesi Ustlenilmez. Maddi fiiller de vekalet

s6zlesmesinin konusunu olusturabilir.>!

Hasta ve hekim arasindaki s6zlesmeyi vekalet sozlesmesi olarak kabul

etmeyen yazarlarin bir diger dayanagi ise, vekalet s6zlesmesinde vekilin, muvekkilin

47 Kursat, $.156.

48 Resat Atabek/Merih Sezen, Hekimin Mes 'uliyeti, istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 1954, s.143.

4 Yavuz ipekyiiz, Hekimlik Sozlesmesi, s.65

%0 Atabek/Sezen, s.143.

5t Yavuz ipekyiiz, Hekimlik Sozlesmesi, s.65. Ayn1 yonde bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s.625: “Vekalet
sozlesmesinde vekil miivekkile karsi bir ig gdrme borcu altina girer ve bu is gorme miivekkilin ¢ikarina
ve iradesine yoneliktir. Bu ig gorme borcu maddi fiillere, hukuki iglemlere ve hukuki iglem benzeri
fiillere yonelik olabilir.”
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52 Hasta ve hekim arasindaki

emir ve talimatlarina uymak zorunda olmasidir.
sozlesmede ise hekim, bazi hallerde hastanin rizasi olmasa dahi tedavide
bulunabilecektir.>® Bu durum ise genellikle hekimin vekaletsiz isgormesi olarak

nitelendirilmektedir. Calismamizin devaminda bu tartismaya ayrica deginilecektir.>*

Hasta ve hekim arasindaki sozlesmesel iliskinin vekalet sozlesmesi niteliginde
olduguna yonelik goriise karsi ileri siiriilen diger elestiriler ise, vekalet sozlesmesinde
vekilin miivekkiline dogru bilgilendirme yapmasi gerektigi, ancak hasta ve hekim
arasindaki s6zlesmesel iliskide bazi hallerde, hekimin hastanin psikolojisini de dikkate
alarak hastaligi hakkinda baz1 gergekleri hastasindan saklamasi sebebine
dayanmaktadir.>® Hastanin psikolojik durumunun tedavi ve iyilesme siirecinde dnemli
olduguna siiphe yoktur. Bu durumu dikkate alan hekimin hastasindan sagligina iliskin,
Ozellikle hastay1 psikolojik buhrana siiriikleyecek gergekleri saklamasi, hukuka aykiri
olmadig1 gibi®®, hekim ve hasta arasinda kurulmus olan sozlesmenin vekélet

sOzlesmesi olmadig1 anlamina da gelmez.

Ogretide savunulan diger goriise gore, hasta ve hekim tarafindan akdedilen
sozlesme vekalet sozlesmesi niteligindedir.®” Ancak hasta ve hekim arasinda kurulan
estetik operasyona yonelik sozlesmelerin hangi nedenle veya hangi sartlar altinda

vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilecegi 6gretide tartigmalidir.

Bir goriise gore, giizellestirme amaciyla yapilan bir estetik operasyonun
sonucunun basarili olacaginin vaat edilmesi bu sonucun niteligi geregi miimkiin
olmadig1 igin, taraflar arasindaki sozlesmeye vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmas gerekir.%® Benzer bir goriis de sozlesmelerin, eger insan emegini konu

ediyorsa, 6zel bir sekilde diizenlenmedigi takdirde vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine

52 Atabek/Sezen, s.143-144.

58 Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, 5.66.

5 Bkz. “Hekimin Vekaletsiz Is Gordiigii Haller” bashig.

5 Atabek/Sezen, s.144.

% Bu durum Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nde “Tabip ve dis tabibi, hastasina iimit vererek teselli
eder. Hastanin maneviyati tizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali bulunmadigt
takdirde, teshise gére alinmasi gereken tedbirlerin hastaya agik¢a séylenmesi lazimdwr. Ancak,
hastaligin, vahim goriilen akibet ve seyrinin saklanmasi uygundur.” seklinde agiklanmstir.

57 Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, No:529, 1998, s.25, 29.ipekyiiz, Hekimlik Sozlesmesi s.68, Bayraktar, s.35.

%8 Ayan, Sorumluluk, s.54-56.
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tabi oldugunu ifade etmektedir.>® Bu goriislere paralel baska bir goriis de cerrahi
operasyonlarda sonug taahh(t edilememesi nedeniyle, s6zlesmeyi vekalet sdzlesmesi
olarak nitelendirmektedir.®® Viicut kemiklerindeki deformasyonlarin diizeltilmesini
amaclayan estetik operasyonlarin bedensel ve ruhsal biitiinliigiin saglanmasina iliskin
tedavi amaci tasidigindan bahisle taraflar arasindaki s6zlesmeye vekalet sozlesmesi
hikUmlerinin uygulanacagimi ifade eden bir goriise gore de estetik amagli tibbi
operasyonlarin sonu¢ vaat etmeye elverisli olmamasi nedeniyle taraflar arasindaki

sozlesmenin vekalet sozlesmesi niteliginde oldugu savunulmaktadir.®!

Bir estetik operasyonun yapilmasini konu edinen sdzlesmelerin neden eser
sOzlesmesi olarak degil de vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi

konusunda da gesitli gerekgelerin ileri siiriildiigii goriilmektedir.

Bunlardan ilki, maddi olmayan bir faaliyetin neticesinin eser sézlesmesinin
konusunu meydana getirmesi i¢in, objektif (nesnel) olarak yiiklenici tarafindan taahht
edilebilir olmas1 ve objektif esaslara gore tespit edilebilir olmasinin gerekmesidir. Bu
sebeple taraflar arasinda kurulan ve objektif bir sonucu taahhiit edemeyen 6zel tedavi
sozlesmeleri eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilemez.%? ileri siiriilen ikinci
sebep ise estetik operasyonun sonug garantisine elverisli olmamasi1 nedeniyle estetik
operasyonun insan viicudunun genel organizmasini etkileyecegi ve bu operasyonun
basarisinin hastanin biinyesinin nasil tepki gosterecegine bagl oldugu gerekgesiyle
estetik operasyonlarin eser sdzlesmesinin kapsamina girmemesi gerektigidir.%® Benzer
sekilde, hekimin ancak tedavide elinden geleni yapmayi taahhiit edebilecegi fakat
sonucu taahhiit etmesinin olanakli olmadigimi ifade eden ve bu nedenle taraflar

arasindaki s6zlesmenin eser sdzlesmesi olamayacagima dair bir goriis de mevcuttur.%*

59 Seza Reisoglu, Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V.
Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 12-13 Mart
1982, Istanbul Universitesi Yaym No. 3180, Hukuk Fakiiltesi No. 678, Istanbul 1983, 5.13.

60 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.24-25.

61 Nihan Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykirihktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu,
On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s.74-75, 88-89. Aksi goriiste olan Ozay’a gore bedensel cerrahi
miidahaleden ziyade estetik operasyon olarak siniflandirilabilen islemler vekalet sozlesmesi degil eser
sozlesmesidir. Zira teknik araglarin gelismesi artik bir miidahalenin sonucunun vaat edilebilmesinin
éniinii agmustir. (Ozay, 5.47.)

62 | eyla Mijde Kurt, 6038 Sayilh Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gére Yiiklenicinin Eseri
Kabul Borcunda Temerridi, Yetkin Yayinlari, 2012, 5.33-34.

63 Kursat, s.153.

64 Kurt, Hekimlik Sozlesmeleri, S.68.
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Yukarida, hekim ve hasta arasindaki s6zlesmenin niteliginin vekéalet s6zlesmesi olarak
degerlendirilmesi gerektigine dair goriisleri aciklamistik. Ogretideki bu goriislere
paralel olarak Yargitay’in da hekimin hastay1 tedavi etmeyi iistlendigi sézlesmeleri
vekalet sozlesmesi olarak kabul ettigi ifade edilebilir.®® Zira tedavilerde hekim
herhangi bir sonug taahhiit etmez. Hekim bu dogrultuda vekalet sozlesmesi uyarinca
0zen borcuna aykirt davranmadan hastay1 tedavi etme borcu altindadir ve hastanin
iyilesmemesi hekimin sorumlulugunu dogurmaz. Kanaatimizce, Yargitay in
operasyonun i¢erigini degerlendirerek 6zellikle tedaviyi amaglayan sézlesmelerde, her
hastanin biinyesinin degiskenlik gdstermesi ve bir tibbi operasyonda g¢ogunlukla
risklerin mevcut olmasi nedeniyle hekimin sonug taahhiit edemedigini gozeterek
tedaviyi Oon plana ¢ikaran sozlesmelerin hukuki niteligini vekalet s6zlesmesi olarak

degerlendirmesi yerindedir.

Hekim ve hasta arasinda bir estetik operasyonun konu alindigi hallerde taraflar
arasinda hangi sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagi incelendiginde ise Yargitay’in
estetik amacgli yapilan ameliyatlar1 konu alan sdzlesmelere vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin degil, eser sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul ettigi
goruliir.®® Buradan hareketle, eser sozlesmesi hiikiimleri estetik amacli yapilan
ameliyatlarda giindeme gelebilecektir. Nitekim bir Yargitay kararinda.t’, burnu
giizellestirme amaci tasiyan operasyonun vekalet sézlesmesi degil eser sozlesmesi
olduguna hiikmedilmistir. ClnkU vekalet s6zlesmesindeki unsurlarin aksine burnu
gilizellestirmek i¢in yapilan operasyonun sonunda, istenilen belli bir sonucun mutlaka
elde edilmesi amacinin oldugu savunulmustur. Bu konuya iligskin goriislerimizi “Eser

Sozlesmesi Gorlisi” basligi altinda detaylica tartismaktayiz.

% Yargitay 13. HD., 2016/10766 E., 2019/10896 K., 06.11.2019 T.; 2015/40709 E., 2018/4392 K.,
11.04.2018 T.; 2016/14935 E., 2019/5649 K., 02.05.2019 T.

% Yargitay 15.HD., 1999/4007 E., 1999/3868 K., 03.11.1999 T.

7 Yargitay 13. HD., 1993/131 E., 1993/2741 K., 05.04.1993 T. kararinda, davada dayanilan maddi
olgunun burnun estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlastirilan bigim ve sekle uygun
guzel bir gérinim kazandirilmasi oldugunu ifade ederek bu olgudan hareket edildiginde, boyle bir
sozlesmede sonucun ortaya ¢ikmasi yoniinde teminat verilerek borg altina girildiginin agikca
goriildigiinii ifade etmistir. Bu nedenle Yargitay, bu tip s6zlesmenin eser sézlesmesi olarak kabul
edilmesi halin icaplarma ve taraflarin iradesine uygun diiseceginin kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Gergekte de bu s6zlesmedeki ylkiimliiliik vekalet sézlesmesinin konusunu olusturan bir
is gorme niteliginde degildir. Eser s6zlesmesinde, vekalet sézlesmesindeki unsurlarin aksine galigma
sonunda; istenilen belli bir sonucun mutlaka elde edilmesi amaci giidiilmektedir. Eser sdzlegsmesinde
yuklenici eseri meydana getirmekle ve onu teslim etmekle yukimlidur diyerek soézlesmenin eser
sozlesmesi oldugunun altini ¢izmistir.
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Yargitay, tedavi amagli operasyonlar ile hekimin sonu¢ vaadinde bulundugu
giizellestirme amagli estetik operasyonlar1 birbirinden ayirmaktadir.%® Nitekim bir
kararinda, davaciya estetik muidahalelerde bulunulacak durumda davaci ile daval
arasindaki sozlesmenin niteligi itibariyle hekim ile hasta arasindaki sézlesmenin
tedaviye iliskin sozlesmeden farkli oldugu ve eser sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanacaginin anlasilmas1  gerektigini, eser soOzlesmesinin niteligi geregi
yuklenicinin (yani hekimin) sonucu garanti etmekte olduguna hitkmetmistir. Kararda
davacinin karin bolgesindeki yaglarini aldirmak icin estetik bir amacla hekime
basvurmasi giizel bir goriiniim saglanmasi1 amacina isaret ettiginden taraflar arasindaki
s6zlesmenin eser sdzlesmesi oldugunun alt1 ¢izilmistir.®® Benzer baska bir kararda ise
Yargitay, yuz gerdirme estetik operasyonunda amacin, yiize arzu edilen ve Karar
verilen sekle muvafik olarak hos goruntii kazandirmak oldugundan bahisle hasta ve
hekim arasinda eser s6zlesmesi iliskisi bulundugunu ifade ederek, taraflar arasindaki

iliskinin vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilmesini dogru gormemistir.”

Kanaatimizce bir estetik operasyonun gerceklestirilmesi amaciyla hasta ve
hekim arasinda kurulan sézlesmenin eser sézlesmesi olarak nitelendirilmesi, eser
sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurulabilmesi imkanini tanidigi
icin, hasta acisindan daha avantajli gorilmektedir. Clinki vekalet sozlesmesinde
muvekkil konumundaki hasta, vekilin 6zen sorumluluguna aykiriligi sebebiyle talepte
bulunabilecekken eser s6zlesmesinde issahibi konumunda olacak hastanin “Hekimin
Ayiba Kars1 Tefekkiil Borcu” baslhiginda ayrintilartyla incelenen, ayiptan dogan
se¢imlik haklar1 giindeme gelecektir. Ancak Yargitay uygulamasinda fiziksel bir aciy1
dindirmeye yonelik ya da bedensel anormalligi diizeltmek i¢in yapilan ve amacin bir
eser meydana getirmekten ziyade mevcut hastaliklarin giderilmesi olan ve hekimlerce
yonetilen operasyonlarin vekélet s6zlesmesi hiikiimleri kapsaminda kabul edildigi

gorulmektedir.

Sonug olarak bize gore, hekimin gergeklestirecegi operasyonun tedavi amaglh
mi giizellestirme amacli oldugu konusundaki ayrim, tip biliminin yapmas1 beklenen

bir ayrimdir. Hukuki olarak 6nemli olan ayrim ise hekimin gerceklestirdigi operasyon

% Yargitay 3. HD.,. 2015/2547 E., 2016/160 K., 18.1.2016 T.

% Yargitay 15. HD., 2019/3257 E., 2020/1565 K., 15.06.2020 T.
" Yargitay 3. HD., 2015/12079 E., 2015/19759 K., 07.12.2015 T.
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ile bir sonucun ortaya ¢ikmasini saglama borcu altina girip girmedigidir. Tedavi amach
sOzlesmelerde operasyonun niteligi geregi sonug taahhiidii altina girilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle hasta ve hekim arasinda kurulan tedavi amagh sozlesmelerin
vekalet sozlesmesi niteliginde oldugu soylenebilir. Giizellestirme amagl estetik
operasyonlarin hukuki niteligi bakimindan ise, somut s6zlesme iligkisinde hekimin bir
sonug taahhiidii altma girip girmedigi belirlenerek tespitte bulunmak gerekir. Ornegin
unli bir sarkicinin burnuyla ayni burun goriintiisiiniin olusturulmasinin borglanildig:
estetik operasyonlarda hekim somut bir sonug taahhiidii altina girmis oldugu i¢in, hasta

ve hekim arasindaki sézlesmenin eser sdzlesmesi niteliginde oldugu sdylenebilir.”

c) Hizmet Sozlesmesi Goriisii

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 393. maddesinde diizenlenen hizmet
sOzlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle
isgérmeyi ve igverenin de is¢iye, zamana veya yapilan ise gore licret 0demeyi
listlendigi sézlesme olarak ifade edilebilir. Iscinin, isverene bir hizmeti kismi siireli
olarak diizenli bigimde yerine getirmeyi iistlendigi s6zlesmeler de hizmet sdzlesmesi
seklinde agiklanmistir. Ilgili maddeye bakildiginda is¢inin isverenin talimatlarina
bagl oldugu goriilmektedir. Bu baglamda is¢inin igverene bagli oldugu hallerde isci,

isverenin gozetimi altinda is goriir."2

Hekim ve hasta arasindaki iliski incelendiginde, hekimin hastanin
talimatlartyla belirli veyahut belirsiz bir siire igin isgormeye bagl oldugu
diisiiniilemez.” Bir hastanin tedavi siireci, hekimin uzmanligin1 gerektirir ve hekim tip
bilimince kabul edilen yontemlerden yararlandig: siirece tedavi siiresince kullanacagi
yontemi ve tedavi slresini secerken hastadan alacagi talimatlara baglh degildir.”
Dolayisiyla kanundaki tanima dikkat edildiginde, hizmet sOzlesmesinin siire ve
bagimlilik unsurunun, hekim ile hastanin kurdugu iligkinin zorunlu unsurunu

olusturmadig anlasilmaktadir. Onemli olan hekimin tedaviyi uygulamas: ya da

" Serenay Agwm, Estetik Tibbi Miidahalelerin Hukuki Nitelendirmesi ve Hekimin Ozel Hukuk
Sorumlulugu, izmir Barosu Dergisi, Y1l: 86, Sa.3, Eyliil 2021, 5.167.

2 Bagimlilik unsuru Yargitay tarafindan is sdzlesmesinde iscinin iistlendigi is gérme edimini az veya
¢ok olmakla birlikte igverenine bagli olarak yani onun gozetim ve denetimi altinda yapmasi seklinde
ifade edilmektedir. Bkz: Yargitay HGK., 2020/7 E., 2020/848 K., 04.11.2020 T.

3 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.20.

™ Munise Gilen Kurt, Estetik Miidahaleler I¢cin Kurulan Sézlesmelerde Cerrahin Yiikiimliiliikleri,
Ankara Barosu Dergisi, C.78, Sa.2, 2020, s.119.
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operasyonu gerceklestirmesi oldugundan, hekimin hastaya hizmette bulunmasi ya da
hastaya is giiciinii sunmas1 gibi amag giidiilmemektedir.” Bu unsurlar ayn1 zamanda

hizmet sozlesmesini vekalet ve eser sozlesmesinden de ayirmaktadir. Soyle ki,

Vekalet sozlesmesi 6zelinde konuya yaklasilacak olursa, hizmet s6zlesmesinde
on plana ¢ikan unsur bagimlilik unsurudur ve bu unsur hizmet sdzlesmesini vekalet
sozlesmesinden ayirir. ® Hizmet sozlesmesinde isveren icin belirli ya da belirsiz bir
sre igin calisilir. Vekalet sozlesmesinde vekil baglayici bir zamanla, yani belirli
veyahut belirsiz bir siire i¢in ¢alismaz ve hizmet s6zlesmesinin esasli unsurlarindan
olan “talimat alma” unsuru da vekalet sozlesmesinde goriilmez. Yine Ucret
bakimindan, hizmet s6zlesmesinde ticret zorunlu bir unsurken, vekalet sozlesmesinde

ticretin 0denmesi kural olarak zorunlu degildir.

Eser sozlesmesi Ozelinde konuya yaklasilacak olursa, eser sdzlesmesi ve
hizmet sozlesmesinin farki da hizmet s6zlesmesinin devamli ¢alisma ve zaman
unsurlaridir.”” Hizmet sdzlesmesinde isci belirli ya da belirsiz bir siire i¢in is goriir.
Eser sozlesmesinde 6nemli olan eserin tamamlanip issahibine teslim edilmesidir. Bu
baglamda, bagimsiz bir biitiin olusturan eseri, yani sonucu, yaratmak i¢in emek

harcanir. 8

Ogretide hasta ve hekim arasinda kurulan s6zlesmenin hizmet sézlesmesi olup
olamayacagi degerlendirilmistir. Bir goriise gore, aile hekimleri ve hastalar1 arasindaki
iliski hizmet sozlesmesinin unsurlarindan olan belirli veya belirsiz stireci icermesi
nedeniyle aile hekimi ve hasta arasindaki sozlesmenin niteligi hizmet sézlesmesidir.”
Ancak bu goriise karsi olarak aile hekimi de hastanin talepleriyle bagli olmadigindan
aile hekiminin, hastanin belirli ya da belirsiz bir siire¢ icinde meydana gelebilecek bir
hastaligini tedavi etmeyi iistlense de bu tistlenmenin tam anlamiyla bir baglilik iligkisi
teskil etmedigi ifade edilmektedir.8% Buna gére, ailenin belirli ya da belirsiz bir siire

icinde meydana gelebilecek saglik problemlerini gidermek i¢in aile hekimine

> Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik S6zlesmesi, 5.57.

6 Yargitay 9. HD., 2008/37114 E., 2010/30362 K., 25.10.2010 T.

7 Sinan Sami Akkurt, Tirk Ozel Hukukunda Is Sézlesmesi ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan
Baslica Yiikiimliiliikler ve Anilan Sozlesmelerin Aywrt Edilmesi, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C.10, Sa.2, 2008, (Basim Y1li: 2010), s.47-48.

®Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 21. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2021, 5.493., 507.

™ Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, 5.58.

8 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.20-21.
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bagvuruldugunda aile ve aile hekimi arasindaki hukuki iligkinin bagimlilik
icermedigini ve hizmet sdzlesmesi olarak ifade edilemeyecegini ileri strtilmektedir.
Clnku aile, aile hekimini denetleyemez ve aile hekimi ailenin talimatlar1 bagh
degildir, kendi isyerindeki kendi calisma aletleriyle meslegini yapmaktadir.®
Ogretideki baskin goriis de hekim ile hasta arasindaki iliskinin hizmet sozlesmesi

olmadig1 yéniindedir.®?

Hekim ve hasta arasindaki sozlesmenin niteliginin hizmet sdzlesmesi olup
olmadig1 konusunda ise Yargitay’in, bu iki taraf arasindaki sdzlesmenin niteliginin
hizmet s6zlesmesi olmadigina dair kararlar verdigi goriilmektedir. Bir Yargitay
kararinda estetik gayeyle kepce kulaklarindan operasyon geciren hastanin, hekimin
sozlesmeye aykirt hareket etmesi sebebiyle maddi manevi zarara ugradigini iddia ettigi
goriilmiistiir. Yargitay ise, yapilan operasyon kulagin normal digi biiytikligiinin
giderilip kulak ve ylize daha giizel bir goriiniim kazandirilmasi i¢in yapildigindan
islemin estetik bir islem oldugu ve sonu¢ olarak tedavi degil giizellesme amaci
tagidigindan taraflarin arasindaki iliskinin hizmet iligkisi degil eser sdzlesmesi iliski
olduguna hiikmedilmistir.®® Kanaatimizce, Yargitay’in yapti§1 bu ayrim yerindedir.
Zira hizmet soOzlesmesi, icerdigi unsurlar nedeniyle (bagimlilik, isgiliciiniin
Ozgililenmesi) bir hekim ile hasta arasinda kurulacak sdzlesmenin niteligine uygun

diismemektedir.

Yukaridaki agiklamalarimizi 6zetlememiz gerekirse, hekim ve hasta arasindaki
iliskide amag, herhangi bir sonug¢ taahhiidiinde bulunmadan hastanin tedavi edilmesi
olabilecegi gibi hastaya bir sonu¢ taahhut ederek hastaya estetik bir gérinimdin
kazandirilmasi da olabilir. Ancak her iki kurguda da hekim bu vesileyle, isgiiciinii
hastanin emrine 6zgiilemez ve belirli ya da belirsiz bir siire i¢in hastaya hizmette
bulunmaz. Dolayisiyla hem 6gretideki ileri siiriilen goriisler hem de yarg: kararlar
cercevesinde, hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin hizmet s6zlesmesi oldugundan

bahsedilemeyecektir.

81 Kurt, Hekimlik Sézlesmeleri, 5.64-65.

82 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.19.

8 Yargitay 15. HD., 2017/2286 E., 2017/3847 K., 07.11.2017 T., Ayn1 yonde bkz. Yargitay 15 HD.,
2018/415 E., 2018/2123 K., 23.05.2018 T.. “Yapilan operasyon davacimin gégiislerine giizel bir
gortintim kazandirilmasi islemi olup estetik bir islem oldugu ve sonug olarak tedavi degil giizellesme
amacglandigindan taraflarin arasindaki iliski hizmet iliskisi degil 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu 470
ve devami maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi iligkisidir. Eser sézlesmesinin varligi halinde
uyusmazligin da eser sozlesmesi hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”
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d) Sui Generis Sozlesme Goriisii

Sui generis (kendine Ozgli yapisi olan) sozlesmeler kanunun Ongordiigii
sozlesme tiplerinin unsurlarini kismen veya tamamen icermeyen sozlesmelerdir.®* Sui
generis sozlesmelere uygulanacak olan hiikiimler; TMK m.1’in hakime 6rf ve adet
hukuku kurali yoluyla imkan tanidig1i “hukuk kurali yaratma” yetkisiyle, mahkeme
ictihatlaryla, iyiniyet kurallariyla, teamiillerle ve niteliklerine uydugu olgiide
benzedikleri sdzlesme tiplerine dair kanun hiikiimleriyle tespit edilir.®> Sui generis
sozlesmelere iligkin hukuki sorunlar igtihatlarla belirlenen &det hukukuna goére de

cozimlenir.®

“Vekalet S6zlesmesi Goriisii” basliginda ayrintili olarak islenen ve hekim ile
hasta arasindaki sdzlesmenin vekalet sdzlesmesi oldugu goriisiine karst 6gretide hekim
ve hasta arasindaki s6zlesmesinin Sui generis bir sozlesme olarak sayilmasi gerektigini
ifade eden bir goriis de mevcuttur. Bunun sebebinin hekim ve hasta arasinda meydana
gelen iliskide karsilikli edimlerin yer almamasi, yardimlagsma ve 6zen unsurlarinin
bulunmasi ile hekimin gii¢c sahibi bir otorite olmasi ve hastanin bilgisiz olmasi
sebebiyle taraflar arasi bir esitlikten s6z edilememesidir.8” Hekimin hasta adina ve
hesabina tasarrufta bulunmamasi nedeniyle hekim ve hasta arasindaki sozlesme
kendine &zgii bir yapist olan sdzlesmedir.%® Ancak bu goriise kars1 olarak dgretide,
hekimin tibbi muadahaleleri hastanin yararina, onun adina ve hesabina
gerceklestirdigini savunmaktadir.2® Benzer bir goriis de tibbi operasyonun hastanin

yararina, adina ve hesabina oldugunu desteklemektedir.*°

Hekimlik sdzlesmesinin sui generis bir sdzlesme olmasinin sebeplerinden
birisinin cerrahi operasyon hari¢ hekimin bir is gdrmemesi, hastayr muayene edip ilag
vermesiyle yetinilmis oldugu ifade edilmektedir.®? Ancak vekalet sozlesmesinde, bir

hukuki islem veya hukuki islem benzeri bir islemin yapilmasi sart degildir.®? Ogretide,

8 Zevkliler/Gokyayla, s.12-13.

8 Yavuz/Acar /Ozen, 5.15-16.

8 Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, 5.72.
87 Atabek/ Sezen, s.144-145.

8 Atabek/ Sezen, s.144-145.

8 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.27.

% Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, s.65.
91 Atabek/Sezen, s.143.

92 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.28.
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vekalet sozlesmesinde sadece hukuki islemi ya da hukuki islem benzeri bir isgdrmeyi
tistlenilmedigi ve maddi islemlerin de vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturabildigi

savunulmaktadir.®®

Yine sui generis s6zlesme goriisiinii destekleyen yazarlara gore hekim, hastaya
dogru bilgi vermekle ve tibbi operasyon i¢in aydinlatma ytlikiimliiliigiinii yerine getirip
rizasint  almakla yiikiimliiyken baz1 hallerde hastanin psikolojisini diisiinerek
rahatsizligi hakkindaki gercekleri saklamaktadir. Ancak hastanin psikolojik
durumunun kétiilesmesi ihtimali aydinlatma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirabilir.%*
“Vekalet Sozlesmesi Goriisii” bashiginda deginildigi tizere bu gerekgeler hekim ve
hasta arasindaki tibbi operasyonu konu eden s6zlesmenin vekalet sozlesmesi
olmadigina dair bir sonu¢ ortaya cikarmamaktadir.®® Bu anlamda vekalet
sozlesmesinde vekil, miivekkilin emir ve talimatlarina uyarken bazi hallerde hekimin
hastanin talimatlarina uymasi gerekir. Ornegin hasta, ameliyati reddederse hekimin
operasyonda bulunup bulunmayacagi tartigmalidir. “Hekimin Vekaletsiz I3 Gérmeye

Dayanan Sorumlulugu” basliginda ayrica deginilecektir.®®

Son olarak sui generis sozlesme gortsiinii destekleyen yazarlar, hekimin
hastanin bilincinin kapali olmasi sebebiyle bir yakiniyla veya kanuni temsilcisi ile
iletisime gegmesi ya da hekimin bazi hallerde hastaya dogruyu sdylememesi nedeniyle
hekimlik sdzlesmesinin sui generis bir s6zlesme oldugunu ve TBK ’nin diizenlendigi
sOzlesme tiirlerinden herhangi birisi i¢inde degerlendirilemeyecegi goriisiinii ileri

stirmektedirler.®’

Biz hasta ile hekim arasinda kurulan estetik operasyon amaglh sézlesmelerin
sui generis nitelikte oldugu goriisiine katilmiyoruz. Yargitay kararlarinda da tedavi
amagli ve bir sonu¢ taahhiidiinde bulunulmayan cerrahi islemlerin, hasta ve hekim
arasinda vekalet sdzlesmesi niteliginde bir s6zlesme bagi kurdugunun kabul edildigini
yukarida aciklamistik. Hasta ve hekim arasindaki s6zlesmenin, hekimin bilgisiz hasta

karsisinda gii¢ sahibi bir otorite oldugu gerekgesiyle sui generis bir s6zlesme olarak

% Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, s.65. Ayn1 yonde bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s.625: “Vekdlet
sozlesmesinde vekil, miivekkile karsi bir is gérme borcu altina girer. Bu is gérme borcu maddi fiillere,
hukuki islemlere ve hukuki islem benzeri fiillere yonelik olabilir.”

% Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.29.

% Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, 5.66-68.

% Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.28.

9 Atabek/Sezen, s.153.
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sayilmasi hukuki temeli olan bir yaklasim degildir. Zira satig ve kira sdzlesmeleri
orneklerinde oldugu iizere, sdzlesmenin her haliikarda esit taraflar arasinda kurulmasi
gerekmez. Taraflar arasindaki gii¢ farkliligi, s6zlesmenin hukuki niteligini degistirici

bir etkiye sahip degildir.
e) Eser Sozlesmesi Goriisii

Ogretide bir grup yazar, hekim ve hasta arasindaki sdzlesmeyi eser sdzlesmesi
kapsaminda degerlendirmektedir. 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 470.
maddesinde eser sézlesmesi “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de
bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sézlesme” olarak ifade edilmektedir.
Buna gore eser sozlesmesinde yUKlenici bir eser meydana getirme, issahibi ise bunun
karsihginda bir ticret 6deme borcu altina girer. Eser sozlesmesinde, hizmet

sozlesmesinin aksine, taraflar arasinda herhangi bir bagimlilik unsuru yoktur.

Eser s6zlesmesinde igsahibinin iicret 6deme, yiiklenicinin ise bir eser meydana

getirme borcu altina girmesi nedeniyle, eser sdzlesmesi ivazl bir sézlesmedir.%®

Yuklenici bir eser meydana getirme borcu altina girerken igsahibinin bir miktar
licret 6demeyi bor¢laniyor olmasi nedeniyle®, sézlesmeden dogan karakteristik edim
yuklenicinin Gzerindedir. Zira bir sézlesmedeki karakteristik edim, o sdzlesmeyi diger
sozlesmelerden ayiran, o sdzlesmeye kendine has bir 6zellik veren yani sézlesmeye
ayirt edicilik katan edim oldugundan!®, ortaya bir eser ¢ikarma borcu altia giren

yuklenicinin karakteristik edim borclusu olarak degerlendirilmesi gerekir.

Eser sozlesmesi baglaminda yUklenicinin iki temel edimi bulunur. Yklenici
oncelikle bir eser meydana getirme ve daha sonra bu eseri igsahibine teslim etme borcu

altindadir'®®

. Meydana getirilen eserin teslim edilmesiyle yiiklenici borcunu ifa etmis
olur. Ancak teslimin usullince ifa olarak kabul edilerek yiklenicinin borcunu sona
erdirebilmesi i¢in, teslim edilen eserin sdzlesmeye uygun olarak meydana getirilmis
olmast gerekir. Aksi takdirde sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle

yuklenicinin sorumlulugu gindeme gelir.

9 Zevkliler/Gokyayla, s.494, Kursat, s.164, 503.

9 Zevkliler/Gokyayla, s.487.

100 Yargitay HGK., 2017/143 E., 2019/1055 K., 10.10.2019 T.
101 Kursat, s.147.
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Eser soOzlesmesinin  konusunu olusturabilecek eserin igerigine dahil
edilebilecekler hususunda ogretide ve pratikte yani uygulamada farkli fikirler
savunulmustur. Ileri stiriilen bir goriise gore eser kavramina sadece maddi varliga sahip
olan sonug taahhiitleri alinmaktadir. Ancak gunumiizde genel kabul, maddi varlig
olmayan bir sonucun meydana getirilmesinin de eser sozlesmesi kapsaminda
borglanilabilecegi yoniindedir.!%? Yargitay’in da eser kavramimi genis yorumladig
anlasilmaktadir.}®® Yargitay genellikle emek unsuru agir basan bir ¢alisma iiriiniinin,
bitunlik arz eden ve ekonomik degeri olan her hukuksal varligin, maddi nitelikte
olsun veya olmasin bir eser sayildigini ag¢ikliga kavusturarak, bir faaliyet sonucunun
maddi bir varliga sahip olup olmadigi incelemeksizin eser sézlesmesinin konusunu

olusturabilecegine karar vermistir.1%*

Ogretide estetik operasyonun hangi hallerde eser sdzlesmesi niteligi
tasiyacagina yonelik farkli goriisler mevcuttur. Eger belirli bir neticeye ulasilmasina
yonelik operasyon estetik operasyonu kapsiyorsa “insan emeginin tek bir goriintiisiinii
tasiyan sonuglar séz konusu oldugundan” eser sdzlesmesi niteligini kazanacaktir.1%
Buna gore, konusu bir eser meydana getirmek olan ve sonucun taahhiit edilebildigi
miidahaleler eser sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilebilir.!% Baska bir yazar ise
hekimin tedavi degil giizellestirme amaci tasiyan operasyonlarini eser sozlesmesi

kapsaminda degerlendirmektedir.'%’

Eser sozlesmesinde yiiklenici sadece sonucu gerceklestirmeye yonelik calisma
yapmay1 degil, bir sonucu meydana getirmeyi bor¢lanmaktadir. Buradan hareketle,
diger isgdrme sozlesmeleri ve eser sdzlesmesi arasinda, eser s6zlesmesini farkli kilan

muhim noktanin, ylklenicinin sonug, yani bir eserin olusturulmasi (meydana

102 Kursat, 5.149; Yavuz/Acar/Ozen’e gore de objektif olarak tespit edilmesi miimkiin olmayan, belirli
bir maddi ya da maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi eser s6zlesmesi olarak kabul edilebilir.
Bkz: Yavuz/Acar/Ozen, s.530.

103 5, Hiilya Imamoglu, Isvigre ve Tiirk Yarg: Kararlarinda Eser Kavrami, Ozellikle Estetik Operasyonu
Konu Edinen Sozlesmenin Hukuki Niteligine Iliskin Olarak Yargitay’'m Yaklasumi: Giincel Bir Bakas,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.68, Sa.1, 2019, s.248., Yargitay 3. HD., 2011/19821
E., 2012/4726 K., 27.02.2012 T.

104 Kurt, Temerrt, s.30-33, 32.dp: (Yargitay HGK., 2009/15-459 E., 2009/541 K., 18.11.2019 T.)

105 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.23.

106 Bzay, s.47.

07 Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, s.61-63.
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getirilmesi) taahhiidi® altina girmesi oldugu soylenebilir.'® Bu nedenle hasta ve
hekim arasindaki s6zlesme iliskisinin eser s6zlesmesi niteliginde kabul edilebilmesi
icin de hekimin bir sonu¢ meydana getirme taahhiidii altina girmis olmas1 gerekir. *°
Ornegin hekimin bir protez imal etme, bir tibbi rapor hazirlama, sonug taahhiidiinde
bulunmaya elverisli bir estetik operasyonda sonucun taahhiit edilmis olmasi halinde

hasta ve hekim arasinda eser sézlesmesinin varligi kabul edilir.!!

Yargitay, estetik operasyona iliskin siiregelen kararlarinda®!?

estetik amacl
yapilan operasyonlar1 eser sdzlesmesi kapsaminda degerlendirmektedir.!'® Bir
Yargitay kararinda davaci hastanin burun estetigi yaptirma, yani estetik amagla davali
hekime basvurmus oldugundan bahsedilerek, estetik ameliyat yapilmak suretiyle
istenilen ve kararlastirilan, amaca uygun giizel bir goriinim saglanmasinin taraflar
arasindaki eser sdzlesmesinin konusu olduguna isaret edilerek estetik amagli yapilan
operasyonlarin eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecegine hiikmedilmistir.
Yine aymi dogrultuda bagka bir kararda Yargitay, davacit hastanin memelerinin
kicultilmesinin yaninda meme baslarinin da taginmasi suretiyle estetik bir gérinim
kazandirilmasinin amaglandigt ve bu sebeple operasyonu da estetik cerrahin
gerceklestirmesiyle birlikte taraflar arasinda eser sozlesmesinin kuruldugu kabul

ederek estetik goriinimii amacglayan operasyonlar1 eser sozlesmesi niteliginde

108 Eser sozlesmesiyle karsilastirildiginda, vekalet sézlesmesinde vekilin vekalet verenin bir isini
gormeyi veya islemini yapmayi tistlendigi ve eser sdzlesmesinin aksine vaat edilen bir sonucun mutlaka
meydana gelmesi i¢in degil de o sonu¢ igin 6zenle ve sadakatle calismay1 bor¢landigi goriiliir. Bu
caligmanin sonucunun istenilen sonu¢ olup olmamasi 6nemli degildir. Bilindigi lizere vekalet
sozlesmesinde vekil sonug taahhiit etmez ve vekalete konu faaliyetlerini 6zenli bir sekilde yurittigi
takdirde bir sonucun meydana gelmemesi sebebiyle sorumlu tutulamaz. Bkz: Hatice Nur Aktas incel,
Tibbi Malpraktiste Sorumluluk ve Komplikasyon, Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari-111, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s.120.

199 Yargitay 15. Hukuk Dairesi de eser sdzlesmesi ve diger is gdorme sdzlesmeleri arasindaki en temel
farkin belirttigimiz gibi “sonug taahhiit etme” oldugu kanaatindedir. “...Eser sozlesmelerini, diger is
gorme sozlesmelerinden aywran onemli hususlardan birisi de sonu¢ sorumlulugu, yani taraflarin
iradeleri dogrultusunda yiiklenici tarafindan bir sonucun meydana getirilmesi taahhiidiidiir...”
(Yargitay 15. HD.,2017/2616 E., 2018/71 K., 17.01.2018 T.) seklinde hiikmii mevcuttur.

110 Bzay, s.48.

11 Kurt, Hekimlik Sozlesmeleri, $.67,75.

112 yapilan estetik operasyonun tedavi amaci tasimasi halinde yapilan operasyon vekalet sozlesmesi
kapsaminda degerlendirecek olup estetik acgidan salt gilizellesmeyi amaglayan operasyonlar eser
sozlesmesi niteliginde sayilacaktir. (Yargitay 3. HD., 2015/10411 E., 2015/12853 K., 02.09.2015 T.;
Yargitay 15. HD., 2020/1854 E., 2021/619 K., 03.03.2021 T.) Somer de Yargitay’in estetik amagli tibbi
operasyonu vekalet sozlesmesi kapsaminda ancak tedavi etme amaci mevcutsa degerlendirdigini ifade
etmistir. Bkz: Pervin Somer, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Uluslararasi I. Saghk Hukuku
Sempozyumu, s.52.

113 Yargitay 15. HD., 2019/2716 E., 2019/3692 K., 30.09.2019 T., Yargitay 6. HD., 2022/855 E.,
2023/457 K., 7.2.2023 T. Yargitay 3. HD., 2014/7809 E., 2014/17157 K., 24.12.2014 T.
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degerlendirmistir.!**

Kanaatimizce, Ozellikle teknolojik gelismeler de dikkate
alindiginda artik estetik operasyonun sonuglarinin bir bilgisayardan hastaya operasyon
sonrast burnunun, goéz kapaginin alacagi seklin “taahhiit edilebiliyor olmas1”
nedeniyle, Yargitay’in estetik operasyonlar1 hekimin bir sonug taahhtidii altina girdigi

sozlesmeleri, eser sozlesmeleri niteliginde kabul etmesi isabetli bir yaklasimdir.

Yargitay bir kararinda hasta ile hekimin goriismesi sonucu olusturulan not
formunun bir sonu¢ vaat etmesi nedeniyle hastaya uygulanan estetik operasyona
iliskin sozlesmeyi eser s6zlesmesi olarak nitelendirmistir. Kararin igeriginde hekim
tarafindan hazirlanan plan boéluminde hastaya rinoplasti yapilacagi yazilmis
oldugundan ve burnun oOnemli derecede kicultilerek yize uygun bir burun
yapilacagindan bahisle burnun ucunun hafifce kaldirilacagi ifadelerine yer
verildiginden®® estetik cerrahin hastaya uygulayacag1 operasyonun planinin estetik
amacli oldugundan bahsedilerek kararin devaminda hastaya estetik yonden garanti
verilip bu garantinin yerine getirilmemesi ve hastaya kusur atfedilmemis olmasi

sebebiyle karar davaci hasta yararina bozulmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda!® dis hekimince yapilan islem
tedaviye yonelik olmayip estetik amacli veya tamamen disaridan elde edilen bir
malzeme ile yapilmis bir islemse eser sozlesmesinin meydana geldigini ve dis
hekimlerinin estetik operasyonda bulunabilecegini, bu operasyonun da eser s6zlesmesi
kapsaminda degerlendirilecegini aciklia kavusturmustur. Dis hekimi ve hasta
arasinda eger estetik amagli bir operasyonda bulunmaya iliskin, eser s6zlesmesi olarak
nitelendirilen hukuki iliski mevcutsa dis hekimi de tipki estetik operasyonu
gerceklestiren hekimler gibi eser sozlesmesi kapsaminda bir sonug taahhiit etmistir ve
bu taahhiit gergeklesmediginde sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu baglamda, dis
hekimi eser sozlesmesi uyarinca isin uzmani olarak sayilir ve yiiklenici olarak
degerlendirilir; eser sozlesmesi kapsaminda yapimini yiiklendigi isi 0zen borcuna,
taraflar arasindaki sozlesmeye, yiiklenici olmasi nedeniyle kendisine duyulan itimata
ve issahibi olan hastanin arzu ettigi neticeye yarasir bicimde meydana getirmekle

yiikiimlii olacaktir.''” Bizce de, giizellestirme amacinin yogun oldugu, estetik amag

1% yargitay 3. HD., 2012/177 E., 2012/6939 K., 15.03.2012 T.

115 Yargitay 15. HD., 2018/4953 E., 2018/4526 K., 19.11.2018 T.
116 Yargitay HGK., 2017/680 E., 2021/449 K., 08.04.2021 T.

17 Yargitay 3. HD., 2015/19891 E., 2016/13962 K., 06.12.2016 T.
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giiden ve dis hekimlerince gergeklestirilen operasyonlarin da tipki estetik cerrahlarin
gerceklestirdigi estetik operasyonlarda oldugu gibi eser sozlesmesi niteliginde
degerlendirilmesi ve bu sekilde siiregelen igtihatlar olusturulmasi, hekim ve hasta

arasinda sonug taahhiit edilebilen estetik operasyonlar i¢in yerinde bir uygulamadir.

Kanaatimizce hasta ve hekim arasinda akdedilen, estetik operasyona iliskin
sozlesmenin eser sozlesmesi olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin
belirlenmesinde, hekimin sdzlesmeyle bir sonu¢ taahhiidii altina girip girmedigi
incelenmelidir. Estetik operasyonun neticesinde hastanin érnegin burnunun, karninin
veya gozlerinin operasyon oncesinde belirlenen bir sekli alacagi hekim tarafindan
bor¢lanilmissa, s6zlesme iliskisinin eser s6zlesmesi niteliginde oldugu kabul edilir. Bir
sonu¢ taahhiidii altina girilmemis, hekimin sadece arzu edilen neticeyi saglamaya
yonelik olarak calismay1 bor¢lanmis olmasi halinde ise, taraflar arasindaki iliskinin

vekalet sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

3. Ozel Hastanede Hasta ile Hekim Arasindaki Hukuki liski

Yukarida sahsi muayenehanesinde ¢alisan hekim ile hastalar arasinda kurulan
estetik operasyonlar baglamindaki hukuki iliskinin niteligi degerlendirilmistir. Estetik
operasyonu gerceklestiren hekimler sahsi muayenehanelerinde ¢alisabildikleri gibi
uygulamada 6zel hastanelerde calistiklart ve ameliyatlar1 da bu 6zel hastanelerde
gerceklestikleri bilinmektedir. Bu sebepten Gtiirti 6zel hastanede ¢alisan hekimler ile

hasta arasindaki hukuki iliskiye deginmekte yarar vardir.

2219 say1li Hususi Hastaneler Kanunu’nun'!® 1.maddesinde 6zel hastanelerin,
kamu hizmetinin disinda bulundugu ve yatirilarak tedavi etme, rehabilitasyon ve
dogum yardimlarinda bulunma amaci tasiyan saglik yurtlari oldugu ifade edilmektedir.
Kanunun 3. maddesi uyarinca 0Ozel hastanelerin Saglik Bakanligi’nin izni ile

acilabildigi goriilmektedir.

Hastanenin ve genel olarak hastanede c¢alisan hekimlerin sorumlulugu
acisindan bir smiflandirma yapildiginda hastanenin sorumlulugunun dayanaginin
hastaneye kabul sozlesmesi oldugu goriiliir. Hastanin hastanede aldigi hizmet; tam

hastaneye kabul s6zlesmesi, hekimlik sozlesmesi ilaveli tam hastaneye kabul

118 05.06.1933 tarihli, 2419 Sayili Resmi Gazete.
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sozlesmesi ve boliinmiis hastaneye kabul sézlesmesi ad1 altinda incelenebilir. Ozel
hastanelerde kural olarak hekim ile hasta arasinda degil; hastane ile hasta arasinda bir

sozlesme iliskisi oldugu kabul edilir. Soyle ki,

e Ozel hastane ile hasta arasindaki hastaneye kabul sdzlesmesinin
TBK’da diizenlenmis tipik bir sézlesme olmadig1 ve karma sézlesme
niteliginde oldugu, asil edimi olusturan tibbi tedavi ediminin vekalet
sozlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmasi gerektigi ancak diger
yukiimliliiklere iliskin tipik s6zlesme hiikiimlerinin de niteliklerine
uygun diistiigli oranda kiyasen uygulanmasinin amaca elverisli
olacagimi belirtilmektedir.}'® Boylece, 6zel hastaneye basvuran bir
hasta ile yapilan ve 6zel hastane isleticisinin hem tibbi hem de diger
edimleri (oda, yiyecek, bakim vb. otelcilik hizmetleri) yerine getirmeyi
iistlendigi s6zlesmeye hastaneye kabul sézlesmesi adi verilmektedir.

e Tam hastaneye kabul sézlesmesinde, sozlesmenin taraflar1 hasta ve
hastanedir. Hastane; teshis, tedavi ve bakim hizmetleri gibi tim
hizmetleri hastaya kars1 iistlenir.!?® Eger hasta tedavi ile ilgili bir hata
yapildigin1 diigiiniiyorsa bu ihtimalde dogrudan hekime bagvuramaz
zira hasta ve hekim arasinda kurulmus bir sdzlesme yoktur.'?!

Hastanede sunulan bakim hizmetlerinden dolay1 hasta yalnizca 6zel

hastaneyi mesul tutabilir. Hastane isleticisi tarafindan hastaya karsi

hastaligin teshis ve tedavisi i¢in gerekli tibbi hizmetlerin verilmesi ve
hastane organizasyonu gergeklestirme yiikiimleri asli edim
yikumleridir.1?? Hastaya sunulacak tedavi hizmetlerini yiritecek olan

hekimi de 6zel hastane belirler.'20Ozel hastaneler, hekimlerin tedavi

119 Ahmet Seyhan, Ozel Hastane ile Hasta Arasindaki Sozlesmenin Hukuki Niteligi, Eskisehir Barosu
Dergisi, C.8, Sa.1, 2023, s.183., Selin Sert / Ali Hulki Cihan, Turk Medeni Hukukunda Organ ve
Doku Nakline iliskin Baz1 Hukuki Sorunlar, istanbul, Beta Yaymcilik, 2013, s.37.

120 Murat Dogan, Ozel Hastanelerin Tazminat Sorumlulugu, Uluslararast Saghk Hukuku
Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi, 2014, s.25.

21 Firdevs Arslan, Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki
Iliskinin Hukuki Mahiyeti, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C. 26, Sa.1, Haziran 2020, s.414.

122 Yargitay HGK., 2017/1981 E., 2021/960 K., 07.07.2021 T.

123 Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, Ankara,
Seckin Yayinlari, 5. Baski, 2017, s. 103.
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sliresince meydana getirecegi zararlardan da TBK m.66 cercevesinde

kusursuz sorumluluk ilkesi uyarmca sorumludur.?

e Tiim bu aciklamalarin yaninda, tam hastaneye kabul sézlesmesinin
hangi ayrimla kurulduguna dikkat etmekte fayda vardir. Hekimlik
s0zlesmesi olmaksizin kurulan tam hastaneye kabul sozlesmelerinde
hasta, hekimin ya da diger saglik personellerinin g¢esitli fiilleri
nedeniyle s6zlesme hukiimlerine aykir1 davranilmis ise dahi hastanenin
sorumluluguna gidecektir. Baska bir deyisle hasta, s6zlesmenin hekim
ya da diger saglik personelleri sebebiyle ihlali s6z konusu oldugunda
TBK m.116 uyarinca 6zel hastaneye kars1 taleplerini ileri siirebilir.!?®
Bu s6zlesme tiiriinde, hasta dogrudan 6zel hastane isleticine bagvurur
ve hastaliginin tedavi edilmesiyle ilgili her tiirlii hizmeti hastaneden
alacagin1 beyan ettiginden, hasta ve hekim arasinda herhangi bir
sozlesme iliskisi kurulmaz.'®® Hekimlik sozlesmesi ilaveli tam
hastaneye kabul sozlesmesinde ise hastane; tibbi tedavi, yiyecek,
icecek, barmmma hizmetleriyle baska bakim hizmetlerinin hepsini
iistlenir.'?” Bu sozlesmede, hastane ile hasta arasinda hastaneye kabul
sozlesmesi, hekim ile hasta arasinda da hekimlik soézlesmesi
kurulmaktadr.'?

e Boliinmiis hastaneye kabul sozlesmesinde ise iki adim oldugu ifade
edilebilir. Birinci olarak hasta tedavisini iistlenmesini istedigi hekime
dogrudan basvurur ve hekim hastaya karsi tedavi borcunu {istlenir.
Boylelikle hasta ile hekim arasinda bir sézlesme meydana gelir. Tkinci
olarak ise hasta 6zel bir hastaneden yatig, yemek, barinma ve diger
hastane ihtiyaclarinin karsilanmast igin talepte bulunur'?®, sonug olarak

da hastane ve hasta arasinda hastaneye kabul s6zlesmesi kurulur. Bagka

124 Necdet Satir, Yargi Kararlarinda Ozel Hastanelerde Calisan Doktorlarin ve Diger Saglik
Personellerinin Hukuki Sorumlulugu, Uluslararasi 1. Saghk Hukuku Sempozyumu, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 24-25 Nisan, Istanbul 2008, On iki Levha Yaynlari, 1. Baski, Istanbul
2011, s.85-86.

125 Hastanenin bu sorumlulugunun kaynagmm TBK’nin 116. maddesinde diizenlenen “Yardimci
Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk” olduguna dair ayrintili goriis icin bkz: Giilsah Gézpinar Karan, Ozel
Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, Sa.119, 5.141-142.

126 Arslan, s.414. Ayan, Sorumluluk, s.118

127 Yasemin Durak, Hastaneye Tam Kabul Sozlesmesi, Tip Hukuku Dergisi, C.3, Sa.6, 2014, s. 147-
175.

128 Arslan, s.415.

129 Hatirnaz Erol, s.107.
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Ozetle,

bir deyisle hekim tibbi yardimi {stlenirken hastanenin tibbi yardim
konusunda bir roli yoktur ve birlikte sorumluluk s6z konusu
degildir.’*® Hastane ve hasta arasindaki hastaneye kabul s6zlesmesi ile
hasta ve hekim arasindaki s6zlesme birbirinden farklidir. Ozel hastane
hastaya kars1 sundugu hastane hizmetlerinden 6turt sorumlu olacakken
hekimin gergeklestirdigi tedaviden dolayr sorumlulugu dogmaz.!3!
Ogretide, boliinmiis hastaneye kabul sdzlesmesinde hastanenin ve
tedaviyi uygulayan sef hekimin, verdikleri hizmetin karsiliginda
hastaya ayr1 ayri fatura diizenledigi diisiiniildiiglinde bu agidan hastanin
her iki s6zlesmede de borglu konumunda oldugunu ileri siiren bir goriis

mevcuttur.!32

Ozel hastanelerin ve 6zel hastanelerde ¢alisan hekimlerin sorumlulugu

acisindan bir smiflandirma yapildiginda, hastanenin sorumlulugunun dayanaginin

hasta ile hastane arasinda kurulan hastaneye kabul s6zlesmesi oldugu anlasilmaktadir.

Bu baglamda &zel hastane, hekimin yukdmluliklerini yerine getirirken

gerceklestirdigi fiillerinden dolay1 hastaneye kabul sdzlesmesinin tiiriine gére sorumlu

tutulabilecektir.

130 Satir, 5.86., Hatirnaz Erol, s.105.

L Arslan, s.415.

132 Erhan Temel, Alman Saglik Sisteminde Hastaneler ve Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.68, Sa.1-2, 2010, s.269.
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Estetik Amach Yapilan Operasyonlarda Hekimin Sozlesmesel Sorumlulugu
A. Genel Bakis

Hekimin sozlesmesel sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in hekim ve hasta
arasinda bir s6zlesmenin bulunmasi gerekir. Hekimin bu s6zlesmeden dogan edim
borcuna aykir1 davranmasiyla borca aykirilik nedeniyle “hic ifa etmeme” ya da “geregi
gibi ifa etmeme”nin meydana gelmesi (TBK m.112), borca aykiriliginin tibbi meslek

kusurundan 6tiirii olmasi ve hastanin zarar gérmesi gerekir.!3

Ogretide, hekimlik s6zlesmesinde amaglanan operasyonun tiirii hekim ile hasta
arasindaki sozlesmenin Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan hangi sézlesme tipinin
kapsamma girdigi tartisilmistir.’®* Bu sebeple hekimin sozlesme ile iistlendigi
sorumluluklarin yani sira hekimligin gerektirdigi tibbi operasyonun bor¢ ve
yiikiimliiliiklerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.!® Biz agiklamalarimizda “Eser
Sozlesmesi Goriisi” basligr altinda detayli olarak agikladigimiz, hekimin eser

sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini degerlendirecegiz.

B. Hastanin Muayenesinin Yapilmasi ve Anamnez Alma Yiikiimliiliigii

Hastanin estetik operasyon amaciyla hekime basvurmasi halinde hekimin
yapacagl ilk faaliyet hastanin anamnezini (hastalik Oykiisii) alip muayenesini
gergeklestirmektir.l36 Burada hekim, hastanin sikayetlerini dinleyerek anamnezini alir
ve teshis ve tedavi adimi icin gerekli hazirliklar1 yapar. Hastalik dykiisiiniin alinmasi
ve muayenenin yapilmasiyla hekim, hastanin anlattigi rahatsizliklarin teshisinde
bulunarak hasta i¢in en dogru olan estetik operasyon yontemini belirleyecektir. Estetik
cerrahin ve genel anlamda tiim hekimlerin, hastanin dykisinli almamasi tibbi hata

olarak degerlendirilmektedir.!3’

133 Somer, s.49.

134 Calismamizda hekim ve hasta arasinda kurulan sdzlesmenin niteligi vekalet sdzlesmesi, hizmet
sOzlesmesi, sui generis sozlesme ve eser sdzlesmesi baglaminda tartisilmig olup kanaatimizce hekim ve
hasta arasinda kurulan sézlesmenin niteligi eser sozlesmesidir. Bkz: Eser Sozlesmesi Gorlisii, s.24 vd.
185 Ozay, s.51.

1% Hakan Hakeri, Hekimin Yukimltlikleri, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefke Avrupa
Universitesi I1. Saghk Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2011, s. 27.

137 Is11 Giiney Tunali, Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunma Yiikiimliiliigiiniin Simrlari, Seckin
Yayincilik San. ve Tic. A.S., s.168.
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Yargitay ise uygulamada, hastanin Oykiisiiniin alinmasi konusunda hekim
tarafindan hastanin dykiisiiniin alinmasinda yeterli 6zenin gosterilip gosterilmedigini
incelemektedir.’*® Bu anlamda, estetik operasyon oncesi hastanm tibbi dykiisiiniin,
yani anamnezinin alinmamasi, hekimin hatali tibbi uygulama gercgeklestirdigine isaret

edecektir.

C. Hastahgin Teshisini Koyma ve Teshise En Uygun Tedaviyi Se¢me Borcu

Hekimin en temel borcu teshis koyup tedaviyi yiiriitmesidir. (T1ibbi Deontoloji
Nizamnamesi'*® m.13) Buna gére hekim hastaligin teshisini koyma ve en uygun
tedaviyi uygulamakla yikimlidir.2*® Buna gore estetik operasyonlarda teshis,
yapilacak estetik operasyonda ulasilacak basarili sonucu engelleyecek hususlarin
arastirilmasidir. Bu nedenle teshis ve tedaviye iliskin kurallara uyularak hareket
edilmelidir.*** Hekimin teshiste bulunmasi, kendisine bagvuran hastanin viicudunda
¢irkin veya anormal buldugu bélgelerinde estetik operasyonda bulunmak icin bir
engelin olup olmadigin1 muayene ve tetkik yoluyla arastirmasi olarak aciklanabilir.
Ogretide ileri surlilen bir goriise gore ise hekim teshisten sonra hastanin durumuna en

uygun ve en az riski barindirip basari sansi en yiiksek olan metodu segmelidir.4?

Ogretide estetik operasyonun hukuka uygunlugu konusunda siiregelen
tartigmalarla birlikte kanaatimizce yapilacak estetik operasyonun bedensel, ruhsal
veyahut salt giizellestirme amaci tasimasi fark etmeksizin hekimin teshiste bulunma
ve operasyonu basariyla yiirlitme sorumlulugu devam etmektedir. Ayrica ozellikle
estetik operasyonlarda goriilen hastanin belirli bir sekil veya goriiniis i¢in 1srar etmesi
eger hastanin sagligi agisindan risk barindiriyorsa hekim tarafindan dikkate

alinmamalidir.143

18 Yargitay 13. HD., 2013/12211 E., 2014/12631 K., 21.04.2014 T. kararinda Yargitay, hastanmn
rahatsizligina dair incelemelerin mevcut hali ile yeterli siirede yerine getirilip getirilmedigi, bunlarin
yerine getirilmesi durumunda neticenin farkli olup olamayacagi konularimin degerlendirilmemis
olmasindan bahisle dava dosyasinin bilirkisi kuruluna gonderilerek tibbin gerek ve kurallarina gore
ihmal ve hata bulunup bulunmadigin1 gosteren agiklayici bir rapor alinmadigindan bahisle ilk derece
mahkemesince verilen karar1 bozmustur.

139.19.02.1960 tarihli, 10436 numarali Resmi Gazete.

140 Dieter Giesen, (Cev. Salim Ozdemir); Yeni ve Deneysel Tedavilerden Dolay: Doktorlarin Hukuki
Sorumlulugu, Yargitay Dergisi, C.3, Sa.1, 1977, 5.218.

141 Koyuncu Aktas, 5.154-155.

142 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.62.

143 Ozay, s.53.
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D. ise Zamaninda Baslama ve Yiiriitme Yiikiimliiliigii

Hekim, uygun bir siire i¢inde taahhiit ettigi sonucu meydana getirmekle
yukimlidur. Bu dogrultuda kanunun ifadesi incelendiginde TBK m.473/1 uyarinca
hekimin, calismaya gerekli zamanda baslamamasi halinde ya da hastaya isnat
edilemeyecek bir nedenle ise baslamakta gecikmesi durumunda hekimin isi zamaninda
bitiremeyecegi anlagilirsa, is sahibi olan hasta, teslim ginini beklemeksizin

sozlesmeden donebilir.

TBK m.473/2°de ise yiiklenicinin, yani hekimin, kusurundan o6tiirii ortaya
cikacak sonucun sdzlesmeye aykirit ya da ayipli olacagi agik¢a anlasiliyorsa hasta
uygun bir siire vererek bu eksikligin giderilmesini talep eder ve eger bu eksiklik
giderilmezse hasarin ve masraflarin hekime ait olacagi ve ise ligiincii kisinin devam

edecegi konusunda ihtarda bulunabilir.}44

E. Aydinlatma Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Hastanin viicudunda gergeklestirilecek her tlrlti midahale, kisilik haklarinin
hukuka aykir1 ihlali oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bu miidahalenin hastanin
rizast ile gerceklesmesi ve bu rizanin aydinlatilmis olmast 6nem arz etmektedir. Bu
anlamda hekim, teshiste bulunurken ya da tedavi ederken, hastay1 teshis ve tedaviden
kaynaklanan riskler hakkinda bilgilendirmeli ve tedavi secenekleri hakkinda bilgi

vermelidirl®,

Insan Haklar1 Avrupa Biyotip S6zlesmesi’nde?® yer alan ve Tiirkiye’nin kabul
etmesiyle i¢ hukuk diizenlemesi haline gelen bu sozlesmede hekimin aydinlatma
yiikiimliiliigiine yer verilmistir.}*” Hasta Haklar1 Yénetmeligi incelendiginde hastanin

rizast alimirken hastanin aydinlatilmis olmasi gerektigi ve bu aydinlatmanin hasta i¢in

144 yavuz/Acar/Ozen, s.547-548.

145 Mustafa Dural, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Uluslararasi I. Saghk Hukuku Sempozyumu,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 24-25 Nisan, Istanbul 2008, 1. Baski, Istanbul, On ki Levha
Yayinlari, 2011, 5.249-252.

146 20.05 2004 tarihli, 25439 sayili Resmi Gazete.

147 Kurt, Cerrahin Yiikiimliiliikleri, s.124.
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bir hak oldugu gériilmektedir.*® Hekimin hastay aydinlatacagi konulari teshis, tedavi
yontemi, tedavinin siiresi ve basari sansi, tedavinin hasta acisindan yarattig1 riskler ve
kullanilacak olan ilaglarin olusturdugu riskler ile tedavinin kabul edilmemesi halinde

hastaligin yaratacagi sonuglar olarak siralamak miimkiindiir.24°

Kisinin viicut biitiinliigiine iliskin temel haklar, Anayasa’nin 17.maddesinden
ve Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinden ileri gelmektedir. Buna gbre “herkes,
yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” (AY m.
17) ve “kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse
ozgtirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak

smirlayamaz.” (TMK m.23.)

Hastanin verdigi riza, tibbi operasyonun hukuka uygunluk sebebidir. Hastanin
tam olarak neye riza verdigini bilmesi gerekir. Hekimin hastay1 yeterince
aydinlatmamast hekimin aydinlatma yiikiimliligiiniin ihlali anlamina gelir,
aydinlatilmis rizanin alinmamasi nedeniyle operasyonun hukuka aykiriligi ile hekim
ve hasta arasinda kurulan sézlesme hiikiimlerine aykirihig1 giindeme gelecektir.!*
Tibbi operasyonun hukuka aykir1 sayilmamasi i¢in hastanin Kkural olarak
aydinlatilmasi gerekecektir. °! Istisnai hallere asagida “Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin

Zorunlu Olmadig1 Haller” baslhiginda ayrica deginilecektir.

Ogretide estetik operasyon sdz konusu ise aydmlatma yiikiimliiliigiin
kapsammnin genisledigi savunulmaktadir.’>? Estetik operasyonun tibbi bir zorunluluk
tasimamasiyla birlikte tehlikeli ve agir sonuglar meydana getirebilme riski de
degerlendirildiginde hekimin aydinlatma yikiimliligi operasyonda ortaya
cikabilecek tim tehlikeleri icermelidir.’>® Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore
giizellestirme amagli estetik ameliyatlarda bir ivedilik s6z konusu olmadigindan hasta,
aydinlatma yiikiimliliigli bakimindan en kicik risklere kars1 dahi hekim tarafindan

aydimlatilmalidir. Boylece ayrica hastanin talebi iizerine ya da yapilacak operasyonun

148 5. Berfin Isik Yilmaz, Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, TBB Dergisi Sa.98,
Ocak- Subat 2012, 5.393.

149 1, Hamit Hanci, Hekimin Yasal Sorumluluklari (Tibbi Hukuk), izmir, Egem Tibbi Yaymncilik,
1995, 5.96.

150 Ozay, s.58.

151 Yargitay 13. HD., 2016/25663 E., 2018/7615 K., 05.07.2018 T.

152 Koyuncu Aktas, 5.333-334.

158 Pelin Cavdar, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliliigii, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 5.748.
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kisi agisindan, siibjektif durumu g6z Oniline alindiginda, 6nemli bir zarara yol
acabilmesi ihtimal dahilindeyse aydmlatmanin kapsaminin da genisletilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda giizellestirme amagh estetik operasyonlara iliskin
aydinlatma yiikiimliligiiniin diger tiim operasyonlara kiyasla daha agir oldugu

savunulmaktadir.?>*

Ogretide bir goriise gore, hasta gerceklestirilecek operasyona yonelik
aydinlatilmay1 istemek zorunda degildir. Bu baglamda hasta acik¢a aydinlatilmak
istemese dahi estetik cerrah, yani hekim hastay1 aydinlatmakla yiikiimliidiir. Hastanin
acikca aydinlatilmak istedigi hallerde ise hekimin aydinlatma yiikiimliliigliniin
kapsami genisleyecektir ve meydana gelebilme olasiligi oldukca diisiikk olan
komplikasyonlar1 dahi agiklamak durumunda kalacaktir. Ayrica stirekli bir zarar
tehlikesi mevcutsa bunun da ayrintili bir sekilde agiklanmasi gerekecektir. Ornegin bir
tiyatrocuya estetik operasyon sonucu yuzinde kalict deformasyonlarin ve izlerin

meydana gelebilecegi agiklanmalidir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 15. maddesi dogrultusunda hastanin kiigiik,
temyiz kudretinden yoksun veya kisitli olmasi halinde velisi veya vasisi yapilacak olan
tedavi siirecine iligkin aydinlatilma talep edebilir. Yine ilgili yonetmeligin
31.maddesinde “riza alinirken kanuni temsilcisinin t1bbi midahalenin konusu ve
sonuglart hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmasi esastir’’ denildiginden hastanin riza
verebilecek durumda olmadigi hallerde aydinlatilmis riza i¢in hastanin kanuni

temsilcisine bagvurulmasi gerekecektir.

Hastanin tedavi hakkinda gosterecegi rizaya karar verebilmesi igin hekim

tarafindan hastaya aydinlatma amaciyla bilgi verilmesi makul bir siirede olmalidir.1*

Aydmlatilmis niza konusunu diizenleyen mevzuatlara bakildiginda riza
konusunda ispatin kimin iizerinde oldugunun diizenlenmemis oldugu goriiliir. Ancak

TMK m.6 uyarinca kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a iddianin sahibinin

154 petek, s.205.

1% . Hamit Hanci, Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, Nisan 2006, s.75-76.

156 Ts1k Y1lmaz, s.405.
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iddiasina viicut veren olgular1 ispatlamasi gerekir.®® Bu dogrultuda hastanin

198 aydilatma

aydinlatilmamis oldugunu ispatlamasi gerekecektir. Ancak Ogretide
yukiimliliigliniin yerine getirildigine dair ispatin, hekimin karsisinda zayif konumda
olan hasta tarafindan degil, kural olarak hekim tarafindan yerine getirilmesi gerektigi
savunulmustur. Ciinkii hastanin aydinlatildiktan sonra tedaviye verdigi riza hukuka
uygunluk sebebidir ve bu hukuka uygunluk sebebinden de hekim yararlanir. Bu
sebeple hekimin hastayr usule wuygun sekilde aydinlattigini ispatlamasi
gerekmektedir.®™® Nitekim bununla birlikte, aydinlatmanimn yapildigina iliskin evrak
hekimde bulundugundan, ispat yiikiiniin de hekim {izerinde olmas1 gerektigi ifade
edilebilir.®®®  Bunun yaninda &gretide aydmlatma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmediginin ispatinin kural olarak hastanin {izerinde oldugu fakat hekim ve hasta
arasindaki iliskide ispat yiikiiniin, hastanin bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigini
ispatlamasinin zor ancak hekim agisindan kolay oldugundan bahisle, hekim {izerinde
olmas1 gerektigi savunulmustur.!®® Bu aciklamalardan hareketle, eser sozlesmesine

konu bir estetik operasyonda, aydinlatma yiikiimliiliigiin hekimin tizerinde oldugu

sonucu ¢ikmaktadir.

Hekim tarafindan aydinlatmanin yazili m1 yoksa s6zIlii mii yapilacagina iligskin
genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte sozlii yapilan aydinlatmada aydinlatma
yikimliliginiin -~ gergeklestirilip  gergeklestirilmediginin ~ ispatt  hekimin
lizerindedir.®? Bir goriise gore yazili belge bile olsa 0 metinde yazili hususlarin
yapilan operasyona iligkin aydinlatmayi igerip icermedigi ve hastanin belgeden esasen
ne anladig1 gibi konular beraber takdir edilmelidir. Eger operasyonda yazili riza
belgesi alinmasinin alisilagelmis oldugu hallerde bu belgenin alinmamis ya da hastaca

imzalanmadig1 ifade edilirse Yargitay tarafindan bu halde hekim aleyhine

157 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesinde de ispat yukinin, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu
belirtilmektedir.

1% Ayan, Sorumluluk, s.81.

159 Ayan, Sorumluluk, s.86.

160 Cavdar, s.759.

161 Ozay, s.61, Ergun Ozsunay, Alman ve Tiirk Hukukunda Hekimin Hastay: Aydinlatma Odevi ve
Istisnalari, Tirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki
Gelismeler, V. Sempozyum, Ankara 12-13 Mart 1982, Istanbul 1989, s.54.

162 Aktas Incel, s.34.
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degerlendirme yapilmaktadir.!®® Béylece, eger hekim tarafindan hastanin rizasim

igceren belge alinmamissa hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Aydmlatma yiikiimliiligiine iliskin yarg:i kararlarina bakildiginda Yargitay’in
yapilacak olan aydinlatmanin hastanin anlayabilecegi 6l¢iide olmas1 gerektigini kabul
ettigi anlasilmaktadir. Yargitay bir kararinda yapilacak aydinlatmanin hastanin
kalturel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen gésteren bir uygunlukta olmasi, bilgilerin
hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmesit®* yoniinde hikiim kurarak
aydinlatma ylikimliligiiniin yerine getirildigi anda hastanin bilgiyi algilama
kapasitesinin de 6nemli oldugu vurgulamistir. Ayrica, Yargitay’a gore hekim, hastaya
komplikasyonlar hakkinda da bilgilendirme yapilmalidir ve komplikasyon ydnetimini
dogru bir sekilde gergeklestirmelidir.’®® Hastanin sadece operasyon hakkinda degil,
meydana gelebilecek tim siire¢ hakkinda bilgilendirilmesinin icap ettigine dair bir
kararda sadece ameliyata riza gostermenin yeterli olmadigi, ayrica komplikasyonlarin
da izah edilmesinin icap ettigi ve bu rizanin da aydmlatilmis riza olmasi*®® gerektigi
yonunde hiikiim kurmus ve hastanin komplikasyonlarin da bilincinde olmasi ve bu

komplikasyonlara riza gdstermesinin sart olduguna karar verilmistir.

Yine bir Yargitay kararinda davaci hastaya hekim tarafindan bilgilendirme
yapilip yapilmadigi anlasilamadigindan, sadece davaci hastanin kiz kardesinin de ayni
estetik operasyonu gecirdigi ve davaci hastanin da bu sebeple ortaya cikabilecek risk
ve komplikasyonlardan haberdar oldugu savunmasi yeterli gorilmemis, hekimin
aydinlatma  yikiimliliigiiniin ~ oldugundan  bahisle  kararin  bozulmasina
hilkkmedilmistir.’®” Bu anlamda Yargitay’mn, hastanin bir yakiinin ayni1 operasyonu
gecirmesinin, hekimin aydinlatma ytikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigina hiikmettigi

gorulmektedir.

183 Mine Kaya, Hekimin Hastay: Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa.100, 2012. s.67.

184 Yargitay 13. HD., 2016/7094 E., 2019/3740 K., 21.03.2019 T.

185 Yargitay 15. HD., 2019/2716 E., 2019/3692 K., 30.9.2019 T.; Yargitay 3. HD., 2016/455 E.,
2017/7134 K., 15.5.2017 T.

186 Yargitay 13. HD., 2012/26593 E., 2013/21129 K., 11.09.2013 T.

7Y argitay 3. HD., 2013/16398 E., 2013/16634 K., 26.11.2013 T.: “...operasyonun muhtemel
risklerinin anlatildigi ve davacinin kabul ettigine dair davali tarafindan bir bilgi ve belge sunulmamus,
dinlenen davali taniklari da bu hususta a¢ik bir beyanda bulunmamislardwr. Davacimin kiz kardeginin
de aymi operasyonu yasadigi ve davacimin bu konuda bilgi sahibi oldugu iddia edilmis ise de; bu
beyanlar, davacimin olusabilecek risklerle ve gelisecek komplikasyonlarla ilgili bilgilendirildigi
anlamina gelmemektedir. Kald: ki, bu operasyon sonucu davacimn yiiziinde alerjik reaksiyon sonucu
sislikler ve iltihapl yaralar olustugu, estetik amac¢h giizellesme beklentisinin karsilanmadigi, eserin
ayiplt hale geldigi anlasilmaktadir...”
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Ispat yiikiiniin kimin iizerinde olduguna iliskin tartismada ise Yargitay 13.
Hukuk Dairesi aydinlatilmis onamda ispat kiilfetinin “hekimin ya da hastanenin
lizerinde "% oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, estetik operasyonu gerceklestiren

hekimin aydinlatilmis onama iliskin ispat yiikii bulunmaktadir.

2. Komplikasyon, Teshis ve Tedavi Aydinlatmasi

Komplikasyon (riziko), teshis ve tedavi aydinlatmasi s6z konusu oldugunda
Ozellikle estetik operasyondaki riskleri, operasyon sonucunu ve hastanin isteklerini
karsilaylp  karsilamayacagi noktasinda komplikasyon ac¢isindan  yapilacak
aydinlatilmanin 6nem tasidig1 ileri siiriilmiistiir'®. Bu tiir aydinlatma sayesinde eger
hasta operasyonun sonucuna iliskin 6gelerin yeterince paylasilmadigi fikrinde ise, eger
aydinlatilsaydi riza géstermeyecegini ileri siiriiyorsa tazminat talebinde
bulunabilecektir.}’® Benzer bir gériis de hekimin, estetik operasyon durumunda
hastasina ayrintili bir sekilde meydana gelebilecek tiim tehlikeleri agiklamasi

gerektigini ifade etmektedir.!’

Komplikasyon (riziko) aydinlatmasinin yaninda teshis aydinlatmasi da 6nem
tasimaktadir.  Teshis  aydinlatmasinda  teshis edilen  problem hastayla
paylagilmaktadir.}’? Ornegin hastasinda travma sebepli yiiz kemigi kiriklari oldugunu
teshis eden hekimin yapacagi aydinlatmanin 6zii teshis aydinlatmasidir. Teshis
aydinlatmasiyla birlikte tedavi aydinlatmasi da giindeme gelebilir. Bu aydinlatmada
da siire¢ acisindan bilgi paylagimi yapilir, ancak 6gretide planlanan tedavi stirecini tim
ayrintilartyla hastaya agiklanmasi gerekip gerekmedigi, bu noktada bir zorunluluk
olup olmadig1 noktasinda goriis birligi yoktur!”® ancak her haliikarda hastaya yapilacak
olan tedavi ve tedavinin 6nemi ile tedavi amaci hastayla paylasmak durumundadir.
Ornegin hekimin, yapisik parmaklara sahip olan bir hastaya estetik operasyon
stirecinde hangi yontemi hangi amagla uygulanacaginin paylagilmas: tedavi

aydinlatmasina girer.

168 Yargitay 13. HD., 2013/17487 E., 2014/794 K., 16.01.2014 T.; 2016/25663 E., 2018/7615 K.,
04.07.2018 T.

169 Ozay, 5.61-62.

170 Ozay, 5.61-62.

11 Ozay, $.63.

172 Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, .77.

178 Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, 5.78.
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Ogretide, estetik operasyonun aciliyeti olmayan yonii sebebiyle hekimin
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin daha sik1 bir sekilde ele alinip meydana gelmesi en diisiik
olan olasiliklarin da hastayla paylasilmas1 gerektigini ileri siiriilmiistiir.”* Bu goriise
paralel olarak estetik operasyonlarda hekimin hastaya sonucu taahhit edebilmesinin,
hekimin aydinlatma yiikiimliliigiini daha ayrintili bir sekilde yerine getirmesine
sebebiyet verecegi ifade edilmistir.!”™ Ogretide, estetik operasyonda meydana
gelebilecek tiim tehlikeler hakkinda hastanin bilgilendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.}’® Dolayisiyla zorunlu olmayan ve giizellesme amacia yénelik yapilan

estetik operasyonlarda hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii daha genis kapsamlidir.

3. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Zorunlu Olmadig1 Haller

Bazi hallerde hasta kendi iradesiyle aydinlatilmak istemeyebilir ve boyle bir
durumda hekimin aydinlatma yiikiimliliigi ortadan kalkar. Zira Hasta Haklar
Yonetmeligi’nin 20. maddesi incelendiginde ilgili mevzuat hikimlerinin ve/veya
yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; kisinin saglik
durumu hakkinda kendisinin, yakinlarinin ya da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini
talep etme hakki oldugu anlasilmaktadir. Hasta, bilgi verilmemesi talebini istedigi
zaman degistirebilir ve bilgi verilmesini talep edebilir. ilgili ydnetmeligin 20. maddesi

nedeniyle hastanin aydinlatmadan vazgecebilecegi ifade edilebilir.

Hastaya tibbi operasyonun acilen yapilmasi gerektiginden hastanin rizasinin
alinmasi i¢in beklenecek vakit yoksa aydinlatma yiikiimliiliiglinden s6z edilmez. Hasta
Haklar1 Yonetmeliginin 24. maddesinin 7. fikras1 incelendiginde tibbi operasyonun
zorunlu olmasi nedeniyle aydinlatma yiikiimliliglinii de kaldirdigi goriiliir. Zira
Yonetmelik; hastanin rizasinin alinamadigi, hastanin hayati tehlikesinin bulundugu ve
bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya
fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun varligi mevcutsa,
hastaya tibbi mudahalede bulunmak igin hastanin rizasinin aranmadigmni ifade
etmektedir. Tibbi operasyonun acilen gerceklestirilmesi gereken anlarda hastanin
bilincinin tamamen kapali olmas1 da aydinlatma yiikiimliiliiglinii tamamen ortadan

kaldirir. Ancak Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 24. maddesinde de belirtildigi lizere

174 Enis Sarial, Saglararasi Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal iliskiler, Istanbul, 1986. s.57.
175 Agin, s.160.
176 Bayraktar, s.127.
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hastanin, acilen gergeklestirilen operasyon esnasinda orada bulunan yakini veya
kanuni temsilcisi varsa bu kisilere bilgilendirme yapilir. Bunun miimkiin olmadig1
halde ise tibbi operasyon sonrasinda hastanin yakini veya kanuni temsilcisi
bilgilendirilir."’

Hastanin daha 6nce ayni ameliyati gegirmis olmas1 durumunda veya hastanin
ameliyat konusunda bilgi birikimine sahip olan bir hekim olmasi halinde aydinlatma
yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki hastanin hekim
olmasi halinde; bir hekimin tibbin tiim alanlarina hakim olmasi beklenemeyeceginden,
operasyonu gergeklestirecek olan hekimin, aydinlatma yikiimliligiiniin yerine
getirilip getirilmeyecegine iligskin karar1 verirken hasta olan hekime sorular sorarak
hastanin yeterli bilgiye sahip oldugundan emin olmasi gerekir.'’® Ornegin, bir hekimin
bagka bir hekime goz kapagi igin estetik operasyon gergeklestirmesi halinde, her
haliikarda estetik operasyonu gergeklestiren hekimin, hasta olan hekime sorular
sormasi ve operasyon gegirecek olan hekimin bilgisinin olup olmadigini anlamasi,
bilgisinin yeterli olmadigina kanaatine varirsa da aydinlatma yiikiimliiliigiini yerine

getirmesi gerekmektedir.

Eger yapilacak olan aydinlatma, hastanin psikolojisinde biiyiik sikintiya yol
acacaksa Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 14.maddesinin 2. fikrasi ile getirilen
takdir yetkisi nedeniyle hekim aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirmekten imtina
edebilecektir.® Bu durumda, hastanin agir bir psikolojik bunalim gecirmesini

onlemek amaciyla hekim tarafindan aydinlatma yiikiimliiliigiinden vazgecilebilir.1®

Hastanin 6liime ¢ok yaklastigi hallerde ise'® tibbin hastanin sagligi icin
yapilan operasyonlara cevap veremedigi hastalara, yasanan fiziksel aciyr dindirme

amac1 tagiyan tibbi operasyonlar i¢in aydilatma yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir.8?

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktig1 haller 6zetle, hastanin birkag kez
ayni ameliyati gegirmesi sebebiyle bilgili olmasi, hastanin aydinlatilmaktan serbest

iradesiyle feragat etmesi, ayni dalda egitim gormiis bir saglik gorevlisi olmasi, zaruret

17 Giiney Tunaly, 5.240.

178 Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, 5.68.
1% Yavuz ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, s.83.

180 Hanci, Ceza ve Tazminat, s.77-79.

181 Ayan, Sorumluluk, s.79-81.

182 Cilingiroglu, 5.68-69.
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halinde operasyonun acilen yapilmasi gerektiginden hastanin rizasinin alinmasi igin
beklenecek vakit olmamasi!® ve hastanin konulan teshisi bilmesi halinde yasama
sevkinin ortadan kaybolacagi ve artik hastanin 6liime ¢ok yaklastig1 haller olarak ifade

edilebilecektir.

F. Ozen Borcu

Yiklenici konumundaki hekimin, edim sonucunu basarili bir sekilde elde
edebilmek i¢in yasam tecriibesine ve islerin olagan akisina gore davranista bulunmasi
ve bu davranislarin aksine davranmaktan kaginmasi 6zen borcu olarak

tanimlanmaktadir.'8*

Mevcut olan bir ihmalin varliginin tespiti igin “6zen” kavrami kullanilir.
Ozenin 6lgust icin ise “siibjektif” ve “objektif” olmak iizere iki 6l¢ii dikkate alinir.'®®
Borglunun, kendisiyle aymi statiide yer alan bir kisinin ayni hal ve sartlar altinda

gosterecegi 6zeni gostermemesi halinde ise “ihlal”den soz edilir.'®®

Obijektif 6zen 6lcusiinde somut olay incelenerek gerekli dikkatin ve 6zenin
gosterilip gosterilmedigi arastirilir. Bu durumda makul, orta seviyede ve objektif bir
kimsenin aym durumda nasil bir davranista bulundugu incelenir.'®” Bu anlamda
hekim, sahip oldugu kisisel 6zelliklerine karsin uzmanlik alanindaki ortalama bir
hekimin ayn1 durum ve kosullarda gosterecegi 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.1%
Subjektif 6lgilide ise kisinin kendi 6zellikleri incelenir, Kisinin kendi isinde gosterdigi

ilgi ve dzen dikkate alinir. 8°

183 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24/7’ye gore hastaya tibbi miidahalenin gergeklestirilmemesi veya
tibbi miidahalenin gecikmesi halinde hastanin agir zarar tehlikesiyle karsi karsiya olmasi ya da yasamint
kaybetme riski ile karsilasacak olmasi gibi durumlarin meydana gelmesi halinde aydinlatma
ylikiimliliigi ortadan kalkar.

184 Ali Avci, Tirk Borglar Kanununda Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu, TBB Dergisi, Sa.119,
2015, 5.374.

185 Betiil Tiryaki, Ozen Yiikiimliiliikleri ile Sozlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliiklerinin Ispat Yiikii
Bakimindan Karsilastiriimasi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi C.12, Sa.3-4, 2008,
s.270.

18 Hayrunnisa Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, Sa. 1, 2016, s.65.

187 Erman Benli, Ihmalin Takdirinde Yeni Bir Olgii: Kisisellestirilmis Ozen Olciisii, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarn Dergisi, C.26, Sa.1, Haziran 2020, s.304.

188 Ayan, Sorumluluk, s.89.

189 Benli, 5.305.
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Hekimlere uygulanacak 6zen 6l¢iisiiniin hangi 6zen 6l¢iisii olacagi konusunda
Ogretide, hekimlerin devletin verdigi diplomayla ve ruhsatla meslek yasamlarini
strddrdikleri i¢in hekimin 6zen borcunun diger mesleklere gore daha fazla olmasi
gerektigit® ve hekimin, insan hayati ve saghg agisindan ¢ok &nemli bir faaliyet
yurutmesi sebebiyle uzmanlik gerektiren islerde siibjektif kistasa yer verilmemesi
gerektigi savunulmustur.'®* Boylece, operasyon siirecine ve sonrasina iliskin hekimlik
sozlesmelerinde hekimin kusurunun belirlenmesinde objektif 6zen Olgiisii dikkate
alimacaktir. Hekimin uzmanlig1 ve bilgi birikimi, hastalarin hekime yonlenmesindeki
en biiylik etkenlerden oldugundan hekimin bir veya birden fazla alanda uzmanlig:

operasyon ile tedavi siirecine yansimali ve uzmanligi, 6zenin derecesinin tespit

edilmesi bakimindan dikkate alinmalidir.%2

Hekimlerin 6zen yilikiimliiliigii ayrintili olarak incelenecek olursa, TBK m.
471/1’de ifade edildigi tlizere “yiiklenici, iistlendigi edimleri issahibinin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle ifa etmek zorundadir.” Aynm1 maddenin
ikinci fikrasinda ise ‘“‘Yiiklenicinin ozen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi
gereken mesleki ve teknik kurallara wygun davranisi esas alvur” denildigi
gorilmektedir. Boylelikle estetik operasyonlarin s6z konusu oldugu eser
sozlesmelerinde hekim, 6zenli davranma borcu altindadir. Hekim, 6zenli olmayisindan
dogan zararlarindan sorumlu olarak nitelendirilecek ve en hafif kusuru dahi

sorumlulugunu gerektirecektir.1%3

Hekimin 6zen borcuna iliskin yargi kararlarina bakildiginda, i¢ hukukumuz
haline gelen Insan Haklar1 Avrupa Biyotip Sézlesmesinin, glindeme gelebilecek 6zen
borcuna iliskin hukuki uyusmazliklarin ¢dziimiinde esas almacagi gorilmektedir.!%
Dolayisiyla eser sozlesmesi kapsaminda ve hastaya hastane ortaminda estetik

operasyonda bulunuldugunda hekimin, mesleki yukimldliiklere ve operasyonun

190y avuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, 5.107.

91 Yavuz ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, s.104-105.

192 Aktas Incel, 5.52-53.

198 Yargitay 3. HD., 2020/8238 E., 2021/8422 K., 14.09.2021 T. Ayrica belirtmek gerekir ki hekimin,
estetik operasyonu konu edinen eser s6zlesmelerinde, tipki estetik operasyonu konu edinmeyen, baska
tiirlii operasyonlara iliskin s6zlesmelerde oldugu gibi, 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii mevcuttur ve hasta
tarafindan dava agilmasi halinde hekimin mesleginin gerektirdigi tiim bilgileri yerine getirdigini ispat
etmesi gerekir. Bkz. Hanct, s.151.

19 Yargitay 15. HD., 2019/2716 E., 2019/3692 K., 30.09.2019 T.
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amacina ulagmasi icin elzem olan ve denenerek ispatlanmis bulunan, hekim tecriibesi
ve doga bilimlerinin o anki ulastig1 diizeyi ifade eden, denenmis ve bilinen temel

meslek kurallar1 olan tibbi standarda uygun olarak hareket etmesi gerekecektir.!%

Hekimin eser sozlesmesinde 6zen borcuna aykirt davranmasina iligkin
kararlarinda Yargitay’in, estetik operasyonu konu alan bir s6zlesmede hekimin 6zen
yukiimliiliigiiniin oldugunu, ikinci kez burun ameliyati gegirenlerde her zaman istenen
sonucun alinamayacaginin agiklanmasiyla birlikte hekimin ikinci ameliyatin sonuglari
konusunda hastay1 ameliyattan 6nce uyarmasinin 6nemli oldugunu, eser s6zlesmesi
hikUmlerine gore estetik operasyon yapan cerrahlar i¢in bu hususun bir ytakimltlik
olduguna hiikmettigi goriilmektedir.!® Buna gore hekimlerin ikinci kez burun
ameliyat1 gecirecek hastalara bekledikleri sonucu alamayabileceklerini agiklamalari
gerekmektedir, aksi takdirde durumun riski paylagilmamis olacagindan otiirii 6zen
borcu da yerine getirilmemis olacaktir. Bagka bir kararda ise hastanin burun estetigi
yaptirdig1 ameliyat sonrasinda olusan burnundaki gogiik ve nefes darligi nedeniyle
dort kez daha davali hekim tarafindan ameliyat edildigini, bundan sonra da sorunlarin
devam etmesi nedeniyle davali tarafindan besinci ameliyatin 6nerildigini belirtilmesi
Uzerine hekimin hastay1 bilgilendirme ylkiimliligiinii yerine getirmedigini ve

dolayisiyla 6zen borcunu yerine getirmedigine karar verilmistir.'%

Yargitay, estetik amagli tibbi operasyonlarda esasen bir zorunluluk
bulunmadigindan hekimin gostermesi gereken 6zenin daha agir degerlendirilmeye tabi

tutulacagin ifade etmektedir.’®® Bu anlamda, estetik operasyonda bir sonucun vaat

19 Yargitay’a gore hekim, tibbi calismalarda bulunurken bazi mesleki sartlar1 yerine getirmek hastanin
durumuna deger vermek, tip biliminin kurallarin1 gézetip uygulamak ve tedaviyi de her tiirlii ihtiyat
tedbirlerini alarak yapmak zorundadir. Hekim ufak bir tereddit gosteren durumlarda bu tereddidi
ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve orada koruyucu tedbirler almakla yiikiimlidiir. Cesitli tedavi
yontemleri arasinda se¢im yaparken hastanin &zelliklerini géz dniinde tutmali, onu gereksiz risk altina
sokmamali, en emin yolu tercih etmelidir. Hasta, hekimden titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini
beklemekte haklidir. Bkz: Yargitay 3. HD., 2020/6585 E., 2021/8637 K., 20.09.2021 T. Aym
dogrultuda, Yargitay HGK’nin 26.11.2014 tarihli, 2013/13-1204 E., 2014/965 K.; 13.04.2011 tarihli,
2010/13-717 E., 2011/129 K. say1li kararlarina gore de “tibbi standart”in, tedavinin amacina ulagmasi
icin gerekli olan ve denenerek ispatlanmis bulunmasini ve hekim tecriibesi ile doga bilimlerinin o anki
ulastig1 diizeyi ifade ettiginden bu standardin temel meslek kurallar1 olmasi nedeniyle eser niteligindeki
estetik operasyonlara ve de hekimlere uygulanacagmin kabulii gerekmektedir.: Yargitay HGK.,
2017/778 E., 2019/329 K., 21.03.2019 T., Yargitay 15. HD., 2018/4621 E., 2018/4686 K., 26.11.2018
T.: “Davaciile davali arasindaki sozlesmenin niteligi itibariyle hekim ile hasta arasinda tedaviye iligkin
sozlesmeden farkli oldugu ve eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi anlasiimaktadr.”
196 Yargitay 3. HD., 2012/11373 E., 2012/22507 K., 02.11.2012 T.

197 Yargitay 15. HD., 2020/2418 E., 2021/1881 K., 22.04.2021 T.

198 Atiye B. Uygur, Hekimin Kusurunun Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa.144,
2019, 5.360.
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ediliyor olmasi taraflar acisindan 6zen hususunda daha giiclii bir kriterin esas
alindigim gostermektedir.!®® Ogretide de Yargitay ictihatlarma paralel olarak estetik
amagl tibbi operasyonlarin genellikle acil olmamasi, gereken tibbi arastirmanin daha
genis bir zamanda yapilabilmesi ve ¢ogu zaman istege bagli olmasindan otiirii
hekimin, yani estetik cerrahin sorumlulugunun ve 6zen yiikiimliliigiinin daha agir
takdir edildigi ifade edilmistir.2° Bu anlamda, eser sézlesmesinde sonug sorumlulugu
mevcut oldugundan hasta, 6zen borcuna aykir1 davranilmasi halinde eger ortaya ¢ikan
sonugta bir aylp meydana geldigi kanaatindeyse, ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimlerine basvurulabilir.?®? Ayrica hasta, eser sozlesmesine konu olan estetik
operasyona iliskin s6zlesmede hekimin 6zen borcunu hig ifa etmemesi ya da kotu ifa
etmesi sebebiyle TBK m.112 gergevesinde ugradigi zararin giderilmesini de talep

edebilecektir.202

203 ve

Ogretide “genel ihbar yiikiimliliigi> bashg altinda incelenen
kanaatimizce sonuglari bakimindan hekimin 6zen borcunun uzantisi olan hekimin
ihbar yiikiimliliigiinde hekim eger hastanin muayene sonuglarini, kan tahlillerini, MRI
goruntdlerini incelediginde hastanin biinyesini ya da fiziksel 6zelliklerini estetik
operasyona uygun bulmuyorsa bunu hastaya bildirmelidir. Eger bu ihbar1 takiben yine
de operasyon gerceklesirse, hekim ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi igin, estetik
operasyonda taahhit edilen sonu¢ meydana gelmezse ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimlerinden dolayr sorumlu olmayacak fakat hastanin fizyolojik yapisinin
operasyona uygun olmamasi nedeniyle hasta nezdinde meydana gelen psikolojik ya da
fiziksel rahatsizliklardan 6tiirii 6zen borcunu hig ifa etmemis sayilacak veya koti ifa
edilmis sayilacaktir.?®* Ogretide, baska bir deyisle, operasyon esnasinda hastanin
bilinmeyen farkli bir hastaliginin oldugu anlasilirsa ve bu hastalik eserin yapimina
(estetik operasyona) engel teskil ediyorsa hekimin bu durumu hastasina bildirmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Hastanin mevcut hastaligin bilincinde olarak

operasyonun gergeklestirilmesini kabul etmesi halinde hekim eserini yapabilecektir.

Bu gibi hallerde hekimlerin hastanin istedigi gibi bir operasyonun

19 Koyuncu Aktas, 5.140-141.

200 Somer, .51, Uygur, Hekimin Kusuru, s.360.
201 Ozay, s.88.

202 yavuz/Acar/Ozen, $.539.

203 Ozay, $.94.

204 Ozay, 5.94.
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gerceklesemeyebilecegini bildirme yiikiimliiliigii Yargitay tarafindan®® genel ihbar

yiikiimliiliigii icerisinde degerlendirilmisgtir.2%
G. Sadakat ve Sir Saklama Borcu

Tibbi Deontoloji Tiiziigii'niin 4. maddesinde aciklandig1 tizere hekimin sadakat
ve sir saklama yikiimliligii hekimin meslegi geregi edindigi sirlari, kanuni
mecburiyet olmadik¢a ifsa edemeyecegi anlamina gelmektedir. Buna gore hekim;
hastasinin yarari igin faaliyetlerde bulunmali?®’, hastaya zarar verecek her hareketten
kaginmali ve sadakat borcu sebebiyle, hastanin menfaatlerini kendi menfaatlerinden
tistte tutulmalidir.2® Hekimin sadakat borcu, tedavi sonuclandiktan sonra da devam
eder.?® Bu agidan bakildiginda hekimin sadakat borcunun estetik operasyonun

gerceklestirilmesinden sonra da devam edecegi gorilmektedir.

Eser sozlesmelerinde sir saklama borcuna; sadakat borcundan, TBK m.471
hiikmiinden hareketle, ulasilir®’® ve hasta ile hekim arasindaki iliski sona erdiginde de
varhigm siirdiiriir. Hasta kendisine ait bilgilere yonelik mahremiyet gosterilmesini
talep etme hakkina sahiptir ve hastanin mahremiyetine sayg1 gosterilmesi esastir.?!!
Sir saklama borcunun konusunu olusturan sir, gizli tutulmasinda hastanin yarari
bulunan her turli bilgi olarak agiklanabilir. Sirrin ne oldugu genel bir hasta tipi
iizerinden degil, somut olaydaki hasta acisindan degerlendirilir.?!?> Hastaya ait sir

niteligindeki bilgilerin paylasilmasi sebebiyle meydana gelen maddi ve manevi zarar

205 Yargitay 15. HD., 2008/969 E., 2008/6813 K., 14.11.2008 T. kararma gére hekimin en 6nemli
ylkiimliliigi hastalarin istedikleri sekilde estetik ameliyatlarin gergeklestirilmesidir. Eger davaci
hastalarin istedikleri sekilde estetik ameliyatlarin gergeklestirilmesi miimkiin degilse, hekimin bu
konuda 6ncelikle hastalar1 uyarma yilikiimliliigii bulunmaktadir. Bkz. ayn1 dogrultuda Yargitay 3. HD.,
2017/1223 E., 2017/1224 K., 13.02.2017 T.: Eger eserin is sahibinin istedigi sekilde gerceklestirilmesi
miimkiin degilse, davali yiiklenicinin bu konuda oncelikle is sahibini uyarma yiikiimliligii
bulunmaktadir. Uyarmmin yapildigi davali is sahibi tarafindan ispatlanmalidir.”

206 Kurt, Cerrahin Yiikiimliiliikleri, s.126-127.

207 Bir Yargitay kararinda dis hekiminin konusu eser sdzlesmesi olan operasyonlarda hastanin tedavisine
komplikasyonlarin varligina ragmen devam etmesini sadakat borcuna aykiri bulmustur ve igerdigi
komplikasyonlara ragmen operasyona devam edilmis olmasi, sadakat borcuna aykir1 davranildigi
gergegini degistirmediginden bahisle hastanin yararinin her zaman en {istte tutulmasi gerektigi, aksi
takdirde sadakat borcuna aykiri hareket edilmis olacagi kabul edilmistir. Bkz: Yargitay 3. HD.,
2012/11945 E., 2012/17020 K., 06.07.2012 T.

208 Ozay, s.66.

209 Arslan, s.411.

210 yayuz Ipekyiiz, Hekimlik Sozlesmesi, s.112.

211 Kurt, Cerrahin Yiikiimliiliikleri, 5.126-127.

212 Ayan, Sorumluluk, s.98-99.
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yaninda, hekimin sirlarin paylasilmasi neticesinde elde ettigi menfaatin iadesi de talep

edilebilir. (TMK m.25/3)

Hekimin sir saklamasi, tedavinin sonuglanabilmesi i¢in hasta ile arasinda var
olmasi gereken bir giiven iliskisinin neticesidir.?® Ciinkii estetik cerrahin, bir hekim
olarak tespitte bulunabilmesi i¢in hastanin hastaligina iliskin bildiklerini rahatca
paylasabilmesi gerekir. Hekimlerin Hipokrat Yemini de bu hususu icermektedir.?*
Dolayistyla, taraflar arasindaki giiven iligkisinin zarar gérmemesi i¢in hekim, sadakat
ve Ozen borcuna uygun davranmalidir. Bununla birlikte, sir saklama borcu sadece
hekimin tizerinde degildir, hekimin yaninda yardimei sifatiyla bulunan kimselerin de

sir saklama borcu bulunmaktadir.?*®

Hekimin sir saklama yilikiimliiligiiniin baz1 hallerde ortadan kalktig1 goriiliir.
Hastanin rizasinin olmasi, 1ztirar ve mesru miidafaa hali, yetkili makam emrini yerine
getirme, bir kanun hiikmiinli yerine getirme, bilirkisi raporu hazirlama hallerinde
konusu verileri agiklamasi sir saklama yiikiimliliginin ihlali  olarak
degerlendirilmeyecektir.?!® Ancak kanunen hekimlerin tanikliktan cekinme hakki
oldugu i¢in bu taniklik siirecinde hastanin sirlarini ifsa eden hekim hastaya tazminat
O6demek durumunda kalir. Bunun yaninda, hasta tarafindan hekime agilan bir davada
hekimin kendini savunmasi ag¢isindan hastaya iliskin sirlar1 agiklamasi taraflar
arasindaki s6zlesmeye ve hukuka aykir sayilmayacaktir.?t’ Ornegin, hekime karsi
hastasi tarafindan agilan bir davada hekimin savunma yapabilmesi i¢in hastaya iligkin

sirlart mahkemeye sunmasi hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.

Kanaatimizce, hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktig1 haller
olan 1ztirar ve mesru miidafaa halleri, estetik operasyon agisindan bakildiginda
uygulanabilirligi olmayan hallerdir. Zira estetik operasyon surecinde hekimin
meslegini icra ederken 6grendigi hastaya ait bir sirrin, ciddi bir tehdidi 6nlemek
amaciyla ya da kendisine yonelik bir saldirty1 engellemek i¢in agiklamasi, pratikte

meydana gelmesi pek miimkiin olmayan durumlardir. Ancak hastanin rizasinin olmast,

23 Yavuz ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, s.112.

214 Atabek/Sezen, 5.164.

215 Yavuz ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, s.116.

216 Maral Torenli Cakiroglu, Hekimin Bor¢larindan Ozel Olarak Swr Saklama Borcu, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, Sa.2, 2010, 2012, 5.174-178.

217 Ayan, Sorumluluk, s.99.
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yetkili makam emrini yerine getirme, bir kanun hiilkmiinii yerine getirme, bilirkisi
raporu hazirlama halleri, estetik operasyon agisindan da hekimin sir saklama

yukiimliiliigiinii ortadan kaldiran haller olarak ifade edilebilecektir.

H. Sahsen ifa Borcu

Hukukumuzda borcun ifasina iliskin genel kural; borcun bizzat borglu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borg¢lunun, borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimlii olmamasidir. (TBK m.83). Eser s6zlesmeleri bakimindan
ise bu konu TBK m.471°de &zel olarak ele almmistir 28 ve “yiiklenici, meydana
getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda
yaptirmakla yiikiimlii” oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte, eserin meydana
getirilmesinde eger yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem arz etmiyorsa, is baskasina

da yaptirilabilir. (TBK m.471/3).21°

Eser sozlesmelerinde borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesi alacakli
bakimindan 6nem arz ediyorsa ve yiiklenicinin isgérme edimi bireysel 6zellikleri ile
yeteneklerine dayaniyorsa ifanin yiiklenici tarafindan sahsen yerine getirilmesi
gerektigi kabul edilmistir.??’ Dolayisiyla estetik operasyonu amaglayan sozlesmelerde,
operasyonu ger¢eklestirme borcunun bizzat s6zlesmenin tarafi olan hekim tarafindan
yerine getirilmesi icap etmektedir. Eser s6zlesmesinde, edimin yiiklenici tarafindan
sahsen ifasina iliskin bu goriisiin temeli, yiiklenicinin yeteneklerinin ve kisiliginin
onem tasidig: fikrine dayanmaktadir.?2! Yiiklenicinin eser sdzlesmesindeki ana borcu
bir eser meydana getirmek ve bu eseri teslim etmektir.??? Yiiklenicinin bu borcu bir
yapma borcudur ve kisinin fiziki veya fikri yetenekleriyle meydana getirilir. Issahibi,
yiikleniciyi yapilacak olan ise yonelik becerisi, tecriibesi gibi noktalari degerlendirerek

secmektedir. Yuklenicinin bireysel becerileri eserin meydana getirilmesinde o kadar

218 Zevkliler/Gokyayla, s.536.

219 Bu konuda vekalet s6zlesmeleri agisindan da 6zel bir diizenlemeye yer verilerek vekilin vekalet
borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimli oldugu belirtilmistir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun
ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil isi bagkasina yaptirabilir. (TBK m.506/1).

220 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hikiimler, C.2, Vedat Kitapcilik Basim Yayim
Dagitim Ltd. $ti, 2014, s.11

221 Zevkliler/Gokyayla, s.536-537.

222 Giimiis, s.10.
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elzemdir ki yiikleniciden baska hi¢ kimse, 0 sonucu meydana getiremez.?2® Bu duruma
“mutlak sahsilik ilkesi” adi verilir ve yiklenicinin, yani estetik operasyonu
gerceklestirecek hekimin iistlendigi edim, sahsia siki sikiya bagli bir edimdir ve bu
edimin ifasiin, bir baska kimseye devredilmesi kesinlikle yasaktir. Eger yuklenici
hekim edimi bizzat yerine getirmek yerine isi baskasina devrederse, issahibi

konumundaki hasta TBK. m. 112 veya m. 125’e bagvurabilir.??

Yukaridaki agiklamalarimizi detaylandirmamiz gerekirse, eser s6zlesmesinde
borglunun kisisel nitelikleri ve yetenekleri sebebiyle alacaklinin, borcun borglu
tarafindan ifa edilmesine deger bictigi borglar, bor¢lunun sahsina bagli olan borglardir
ve bizzat borglu yiiklenici tarafindan gerceklestirilmelidir.??® Burada issahibinin
menfaati esas alinir. TBK’nin 471/3. maddesinde “Yuklenici, meydana getirilecek
eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla
yUkmludur. ” hilkmi mevcuttur. Bu madde, TBK’nin 83.maddesinde diizenlenen ve
herkes tarafindan borcun ifa edilebilecegine dair genel kuralin istisnasini
olusturmaktadir.??® Baska bir deyisle, TBK m.471/3’te yiiklenicinin, edimin ifasinda
kisisel niteliklerinin dikkate alinarak sdzlesme akdedilmis olmasi nedeniyle sahsen ifa
borcunun oldugu goriilmektedir. Kanun koyucunun bu diizenlemedeki “ratio legis’i,
issahibinin secimini korumaktir.”?*" TBK m.83’te ise bor¢lunun kisisel niteliklerinin

Onem tagimamasi sebebiyle borcunu sahsen ifa etme yiikiimliliigli bulunmamaktadir.

TBK m.471/3 ayrmtili olarak incelendiginde, yuklenicinin yani hekimin
meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi
altinda yaptirmakla yiikiimlii oldugu, fakat eserin meydana getirilmesinde
yuklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tagimiyorsa, isi baskasina da yaptirabildigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda, hasta ve hekim arasindaki sozlesmede yer alan edim

hekimin kisisel 6zelliklerine bagliysa, edimin ifasinin bagkasina yaptirilamayacagi

223 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri,
Vekaletsiz is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, 5. Baski, C.2, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2010, s.71.

24 Elce Tutar, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen Ifa Borcunun Istisnalart ile Birlikte
Degerlendirilmesi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, Sa.2, Giiz 2018,
s.297.

225 Mehmet Ozgiir Avel, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, C.22, Sa.3, s.305.

226 Tutar, s.294.

221 Melek Bilgin Yiice/Gil Arslan Yilmaz, Eser Sozlesmesinde Ugiincii Kiginin Ifas:, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, Sa.2, Temmuz 2022, 5.216,219.
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anlasilmaktadir.??® Ancak estetik cerrahin (ve genel anlamda hekimlerin) estetik
operasyon ile ilgili her isi tek basina yapmasi beklenmez, bu sebeple bizzat yerine
getirmekle yiikiimlii olmadigi isleri (6rnegin estetik operasyon oncesi hastadan kan

almak, hastanin tansiyonunu 6l¢gmek) baska kisilerin yardimindan faydalanabilir.??°

Kanaatimizce 0zellikle estetik operasyonlar ¢ergevesinde hastalar tarafindan
hekimler kisisel nitelikleri nedeniyle tercih edilmektedir. Bu hekimler alaninda ismi
duyulmus ve daha “popiiler”, hatta medyatik denilebilecek kisilerdir ve kisisel
nitelikleri bu kadar baskinken ve eserin meydana getirilmesi i¢in dnem tasiyorken igin
baskasina yaptirilmamasi gerekir. Zira TBK’de yiiklenicinin kisisel 6zellikleri dikkate
alinarak Kkural olarak eseri sahsen ifa etmesi gerektigi ifade edilmistir ve aksi

ispatlanana kadar da bu yikimliluk devam edecektir.

I. Hekimin Arac, Gerec ve Malzeme Saglama Yiikiimliiliigii

TBK m.471/4 incelendiginde, aksine adet veya anlasma olmadikga
yiiklenicinin, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag ve gerecleri
saglamak zorunda oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda, estetik operasyonu konu alan
eser sozlesmelerinde hekimin borcunu yerine getirebilmesi icin, aksine adet veya
anlasma bulunmuyorsa, operasyon icin gerekli olan arag¢ gerec yuklenici, yani hekim
tarafindan saglanacaktir. Bu konuda dgretide de estetik operasyonun gergeklestirilmesi
icin gerekli ara¢c ve gerecglerin hekim tarafindan saglanacagi, ¢Unki estetik
operasyonlara iligkin bilgisi bulunmayan hastanin lazim olacak araglar1 saglamasinin

mimkiin goziikmedigi yoniinde bir goriis de mevcuttur.2° Bununla birlikte TBK

228 Fakat hekimin meydana gelecek eser acisindan sahsi niteliklerinin bir dnemi yoksa, hekim eserin
meydana getirilmesini baska bir hekime birakabilir. Buna alt yiiklenicilik denir ve asil yiiklenici olan
hekim eserin timinl veya bir kismini tigiinci bir kisiye yaptirir. Bkz. Tutar, s.297 vd. Ancak isin niteligi
elvermiyorsa, yiiklenici isi alt yiikleniciye devredemez. Bkz: Zevkliler/Gokyayla, s.540.

229 Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bizzat yapilmasi gereken isin dogrudan yardimci kisiye
yaptirilamayacagidir. Isin niteligi geregi, isin dogrudan yiiklenici tarafindan yapilmasi gerekiyorsa
edimi yiiklenici ifa etmelidir. Yiiklenicinin edimi ¢esitli islerden olusuyorsa, isin bir kisminin sahsen
ifas1 gerekliyse, sahsen ifayr gerektirmeyen diger kistmlar icin isi baskasmna yaptirabilir. Bkz.
Zevkliler/Acar, s.537-538, Petek, s. 199 dp. 59: “Estetik cerrah hastaya igne yapilmasi, kan ve serum
verilmesi, hastadan kan alinmasi, hastanin ameliyata hazirlanmasi, réntgeninin ¢ekilmesi,
tansiyonunun  Olgiilmesi, ameliyathaneye iliskin  temizlik ve sterilizasyon faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi gibi, Bor¢lar Kanununun 67. maddesi geregince bizzat yerine getirmeye mecbur
olmadigi, yardimci kisilere birakilmaya elverisli edimlerde yardim alabilir benzer goriis i¢in bkz. Ayan,
Sorumluluk, s.67-68.

20 Ozay, $.92-93, Arag ve gereglerin yiiklenici tarafindan saglanmasi gerektigine yonelik goriis igin
bkz: Zevkliler/Gokyayla, s.543.
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m.471/4’te agikca ifade edildigi iizere, taraflar aksi yonde anlasarak estetik operasyon

icin gerekli ara¢ ve gereclerin hasta tarafindan saglanmasini kararlastirabilir. 23!

Estetik operasyonun gerceklestirilmesi igin gerekli malzemenin kural olarak
kim tarafindan saglanacagi konusunda ise TBK m.472°de bir agiklik yoktur. Bu
nedenle bu nokta tamamen taraflarin anlagsmasina birakilmis goriilmektedir. Bununla
birlikte 6gretide, malzemenin igsahibi tarafindan saglanmasi gerektigi yonunde bir
gdriis meveuttur.?*? Bununla birlikte estetik operasyonlarda kullanilacak dolgu, silikon
gibi malzemelerin niteligi dikkate alindiginda malzeme se¢imi 6nemli teknik bilgiyi
gerektirdiginden soézlesmede aksinin kararlagtirilmadigi durumlarda malzemenin

hekim tarafindan saglanacaginin kabulii uygun olur.

Eger malzeme (0rnegin, estetik operasyonda kullanilacak dolgu), igsahibi
konumundaki hasta tarafindan temin edilmisse bu malzemeye iligskin tehlikeler,
hastanin zerindedir. TBK m.472/3 uyarinca hastanin sagladigi malzemenin ayipli
olmasi halinde eserin ayipli olarak meydana getirilmesi riski dogacagindan hekimin
bu durumu hemen hastaya bildirmesi gerekmektedir, hekimin bildirimde bulunmamasi

halinde ortaya ¢ikacak zarar nedeniyle sorumlulugu giindeme gelir.?%

Diger yandan estetik operasyonlarda isin niteligi geregi hayatin olagan
akisinda malzeme ¢ogu zaman hekim tarafindan saglanir. Malzemenin hekim
tarafindan saglanmasi halinde ise hekim TBK m.472/1 dogrultusunda bu malzemenin
ayipli olmas1 nedeniyle hastaya karsi satic1 gibi sorumlu sayilir.2* Unutulmamalidir
Ki yiklenicinin, yani hekimin saglayacagi malzemenin estetik operasyonun
gerektirdigi teknik standartlara uygun olmasi gerekir. Hekimin bu yiikimliliige
uymamasi halinde estetik operasyonda ayip meydana gelir.*® TBK m.472/1 uyarinca

hekim, sagladigi malzemedeki ayip dolayisiyla, satis sozlesmesindeki satici gibi

231 Estetik operasyonlarm 6zelligi ve operasyon esnasinda ihtiya¢ duyulacak arag ve gerecin niteligi

dikkate alindiginda estetik operasyonlar bakimindan bu konuda ¢ogu zaman hekimin bor¢lu olarak
kararlagtirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger bir ifadeyle estetik operasyon icin gerekli olan
arac ve gereclerin, ¢cogu zaman hekim tarafindan saglanmasi tercih edilecektir. Zira borcunu kendi
mesleki bilgi ve tecriibesi kapsaminda ifa etme borcu altinda olan hekim, bu borcun ifasinda yine kendi
bilgi ve tecriibesine dayanarak segecegi arag ve geregler ile borcunu ifa etmeyi tercih edecektir.

232 Giimiis, s.16, Zeynep Altun, Plastik Cerrahin Hukuki Sorumlulugunun Sézlesmesel Baglamda
Incelenmesi, On iki Levha Yayincilik, 2019, s.87.

233 Remzi Demir, Yiiklenicinin Eserde Meydana Gelen Ayiplardan Sorumlu Olmadigi Haller, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa.2, 2022, 5.140-141.

234 Zevkliler/Gokyayla, s.543.

235 Demir, Ayip, 5.135-136.
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sorumludur. Bu anlamda eser sdzlesmesi hiikiimlerinde malzemenin hekim tarafindan
saglanmasi halinde ayibin belirlenmesi agisindan bir 6lgiit bulunmadig: i¢in, TBK
m.472/1 uyarinca saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu diizenleyen TBK m.219 géz
oniine alinir®®®, Buna gore, estetik operasyondan beklenen sonucu énemli 6lgiide
azaltacak ya da kaldiracak nitelikteki eksiklikler; lizumlu nitelikteki eksiklikler olarak
kabul edilir. Bu durumda hastanin ayiba bagli olarak sahip oldugu haklarin TBK m.227
vd. diizenlemelerine gére mi, TBK m.474 vd. diizenlemelerine goére mi belirlenecegi

ogretide tartismalidir®®’.

Ozetle estetik operasyonda kullanilacak ara¢ geregler ve malzeme, hekim
tarafindan operasyonun tiirii ve hastanin fizyolojik 6zellikleri dikkate alarak saglanir.
Bununla birlikte hekim, hasta i¢in uygun olan arag gerece ve malzemeye karar verirken
ayni zamanda Ornegin silikonun veya dolgunun boyutu konusunda, hastanin
fizyolojisine uygun olacak 6l¢iide, hastanin istegi dogrultusunda hareket etmelidir.
Hastaya uygun olmayan bir malzeme se¢imi varsa, hekim hastay1 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde uyarmalidir.?® Yukarida ifade ettigimiz iizere, estetik
operasyon kapsaminda kullanilacak arag¢ gereclerin ve malzemelerin hekim tarafindan
secilmesi daha isabetlidir zira estetik operasyonda kullanilacak arag, gere¢ ve malzeme
konusunda hekimin, bilgi ve deneyim sahibi olmasi dikkate alindiginda bu ara¢ ve

gereglerin hekim tarafindan saglanmasi igin niteligine daha uygundur.

J. Hekimin Ayiba Kars1 Tefekkul Borcu

Eser sozlesmesi TBK m.470’te, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
igsahibinin de bunun karsilifinda bir bedel 6demeyi lstlendigi sézlesme olarak
tanimlanmistir. Bu sozlesme ile yiiklenici, belirli bir amacla calisarak sézlesmede
kararlastirilan sonucu ortaya ¢ikarmay1 bor¢lanmis durumdadir. Bagka bir deyisle, eser
sozlesmesinde objektif anlamda taahhit edilebilen bir sonuctan bahsedilir. Eger
meydana getirilen eser, yliklenicinin taahhiit ettigi veya isin niteligi dikkate
alindiginda diiriistliik kuralina gore sahip olmasi gereken nitelikleri tasimiyorsa,

yiiklenicinin ayiba kars1 tefekkiil borcundan bahsedilecektir.?®

236 Zevkliler/Gokyayla, s.542.

237 Tartismalar icin bkz: Zevkliler/Gokyayla, s.543-544, Yavuz/Acar/Ozen, s.546.
238 Altun, s.87.

239 Yavuz/Acar/Ozen, s.550.
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Eserdeki ayip, yiiklenici durumundaki hekimin sagladigi malzemeden
kaynaklanabilecegi gibi, hekimin isgérmesine dayali bir yapilagelis ayib1 da olabilir.
Ornegin, hekim tarafindan saglanan dolgu malzemesinin diisiik kalitede olmasi
malzemeden kaynaklanan ayibi, yeterli kalitedeki dolgunun hekim tarafindan yanlis
sekilde kullanilmasi ise hekimin iggdrmesine dayal1 yapilagelis ayibini ortaya ¢ikarir.
Bu ayrimin 6nemi, ayibin hekimin sagladig1 malzemeden kaynaklanmasi halinde satis
sOzlesmesindeki ay1p hiikiimlerinin, yapilagelis ayib1 halinde ise eser s6zlesmesindeki

ay1p hiikiimlerinin uygulanacak olmasidir.

Bununla birlikte genel olarak ayiba karsi tefekkiil sorumlulugunun dogmasi
icin, birka¢ unsurun varligi gerekir. Bunlardan ilki, eserin yiiklenici tarafindan
issahibine teslim edilmesidir. (TBK m.474) Ancak estetik operasyonlarin sonucu
dogrudan dogruya issahibi durumundaki hastanin iizerinde meydana geldigi igin,

estetik operasyonlarda meydana getirilen eserin ayrica hastaya teslimi gerekmez.24

Eser sozlesmesinde hekimin ayiptan dogan sorumlulugundan bahsedilebilmesi
icin gerekli olan ikinci unsur ise yuklenicinin, yani hekimin taahhiit ettigi sonucu
meydana getirememesidir. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin borcu yalnizca bir eser
meydana getirmek degildir. Bu eserin, taahhit edilen sonuca uygun olmasi da aranir.
Bu baglamda, hekim tarafindan meydana getirilen eserin ayipsiz olmasi gerekir.?*!
Hekim tarafindan meydana getirilen eserin ayipli olmas: halinde hekimin sadece
isgorme faaliyetinde bulunmus olmasi, eser sdzlesmesinden dogan borcunu ifa ettigi
anlamina gelmemektedir.?*? Bununla birlikte TBK m.476 geregi, “eserin ayipli olmast,
yiiklenicinin agik¢a yaptigr ihtara karsin, igsahibinin verdigi talimattan dogmusg
bulunur veya herhangi bir sebeple issahibine yiiklenebilecek olursa igsahibi, eserin
ayipli olmasindan dogan haklarini kullanamaz” denildiginden eger meydana getirilen

eserin ayipli olmasi, hekimin agik¢a ikazda bulunmasina ragmen, hastaya isnat

240 Ozay, $.96.

241 Zevkliler/Gokyayla, s.551.

22 Yargitay’in verdigi kararlarda, yiiklenici tarafindan meydana getirilen eserlerin is sahibinin
beklentisini karsilamamasi halinde soézlesmedeki yarar dengesinin is sahibi aleyhine bozuldugunu,
eserin fen ve sanat kurallarina uygun; is sahibinin beklentilerini karsilar 6zelliginin bulunmamasi
halinde eserin ayipli kabul edileceginden bahisle yiiklenicinin meydana getirdigi eserde ortaya ¢ikan
aylp ve eksikliklerden ayiba karsi tekeffiill borcu geregince sorumlu olacagina hiikmettigi
gorilmektedir.( Yargitay 3. HD., 2014/7809 E., 2014/17157 K., 24.12.2014 T.; Yargitay 3. HD.,
2015/19538 E., 2017/5818 K. 24.04.2017 T.)
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edilebilen bir sebebe dayaniyorsa hasta, hekimin ayiba karsi tefekkiil sorumluluguna

gidemeyecektir.24

Hekimin isgdrmesine dayali yapilagelis ayibi nedeniyle tefekkiil
sorumlulugunun sartlarinin gerceklesmesi halinde, hastanin sahip oldugu secimlik
haklar TBK m.475 te diizenlenmistir.?** Bu haklar; s6zlesmeden donme, ay1p oraninda
bedelden indirim isteme, asir1 bir masraf gerektirmedik¢e masraflari hekime ait olmak
Uzere uUcretsiz onarim (estetik operasyonda bu durum “ayibin giderilmesi” olarak
anlasilabilir) isteme haklaridir.?*® Boylece hekimin, estetik operasyonun ifasint ayipl
olarak gergeklestirdigi takdirde, hastanin estetik operasyondaki ayibin 6nemine ve

derecesine gore bu secimlik haklardan birini kullanmasi miimkiindiir.24®

Issahibi konumunda olan hastanin ayip nedeniyle sézlesmeden dénme hakkini
kullanabilmesine iliskin kuralin?®*’ (TBK m.475/1-1) estetik operasyonlarda ayip
haline uygulanmasi halinde, hastanin ayip nedeniyle sdzlesmeden donebilmesi i¢in
estetik operasyonla ortaya ¢ikan sonucun hastanin kullanmasiin beklenmedigi veya
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi derecede ayipli olmasi veyahut hasta ile
hekim arasindaki sozlesme hiikiimlerine ayni Olgiide aykirilik tasimasi gerektigi

sonucuna ulagilir.

Estetik operasyonun sonucunun hastanin sozlesmeden donmesini hakli
gosterecek diizeyde ayipli olmamasi halinde ise hasta, ayip oraninda bedel indirimi
secenegine yonelebilir. Nitekim eserin ayipli olarak meydana getirilmis olmasi
durumunda ayibin, eserin reddini gerektirir nitelikte olmamasi halinde se¢imlik hak
donme olarak kullanmis olsa da bedelden indirim segeneginin uygulanmasi gerektigi,
bdylece s6zlesmeden donme hakkinin uygulanabilmesi i¢in eserin reddini gerektirir

raddede bir ay1bin varligiin arandig1 goriilmektedir.?4®

243 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Koétii ifa, Ankara, Yetkin Yaymnlari,
2019, s.400.

244 Erzan Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku- Ozel Borg iliskileri, 2. Basi, Yetkin Yaymcilik,
Ankara-2012, s.167.

245 By sec¢imlik haklardan birine basvurdugunda, diger secimlik haklara artik basvuramaz. Bkz: Fikret
Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikimler, Ankara 2021, s. 659.

26 yysuf Memis, (Yargitay Kararlart Isiginda) Estetik Ameliyatlardan Dogan Hukuki Sorumluluk,
Terazi Hukuk Dergisi, C.11, Sa.119, s.181, Yargitay 3. HD., 2015/12079 E., 2015/19759 K.,
07.12.2015T.

247 Yavuz/Acar/Ozen, s.557., Giimiis, s.64, Yargitay 15. HD., 2018/34 E., 2018/2699 K., 26.06.2018 T.
28 Yargitay 15. HD., 2014/5389 E., 2015/801 K., 18.02.2015 T., Ancak &gretide ileri siiriilen bir goriise
gore, ayibin derecesinin ve hasta nezdinde meydana getirdigi zararin tespit edilmesi oldukg¢a zordur.
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Hekimin ayiba kars1 tefekkiil borcu konusunda Yargitay’in eserin sozlesmede
kararlastirilan niteliklerine ya da hastanin bekledigi amaca uygun olmamasi veya
lizumlu bazi vasiflardan bir ya da birkaginin bulunmamasi halinde ayipl ifanin
gerceklestigini®*® ve hastanin beklentilerini karsilar 6zelligi tasimadig: hallerde ayiplh
oldugunu kabul ettigi goriiliir. Baska bir ifadeyle estetik operasyonu gerceklestiren ve
hekim, olusturdugu eserdeki ayiptan dolayr sorumludur.?®® Bir Yargitay kararinda,
hastanin estetik operasyon sonrast burnunda ¢okme, burnun sola deviye olmasi, burun
deliklerinin esit olmamasi gibi sorunlarmin halen devam ettigi goriilmiistiir. Tim
bunlarin yaninda hekimin hastaya ikinci operasyon yapma taahhiidiinde bulundugu da
dikkate alindiginda davaciya yapilan burun estetik operasyonunda kararlastirilan

sonuca ulasilamadigi kabul edilmistir. Dolayisiyla hekimin kararlastirilan sonucu

yerine getirememesi nedeniyle ayipli bir eser meydana getirildigi anlagilmistir.?!

Hekim, estetik operasyonun sonucundaki ayip nedeniyle hastanin tercih ettigi
ayibin giderilmesi talebini yerine getirmekle yikimlidir. Cogu zaman estetik
operasyonun vaat edildigi gibi sonuglanmamasi, vaat edilen sonucu elde edebilmek
icin tekrar bir operasyon yapilmasimi gerektirir. Ogretide, hastalarn konuyu yargi
slirecine gotiirmeksizin en ¢ok onarim (ayibin giderilmesi) hakkini talep ettigi ifade
edilmektedir, boylelikle hastalar ikinci kez iicret 6ddemeksizin viicutlarinda estetik
operasyon sonras1 hosnut olmadiklar1 bélgedeki olumsuzluklar: giderilebilmektedir.?%2
Ayrica hasta eger ayipli estetik operasyon sonrasi hekime glivenmiyorsa bu halde
hékime basvurarak ayipli estetik operasyonu gergeklestiren hekimin yeni operasyon
icin yapilacak masraflari iistlenmesi suretiyle ayibi giderici estetik operasyonun bagka

bir hekim tarafindan yapilmasini talep edebilir.?>

Zira hastanin 6dedigi edimin yani {icretin Slgiilebilir olmasina karsin hekimin ediminin para ile
Olciilemedigi ve ayip oranmin degerlendirilmesinin gii¢ oldugundan bahisle bedelden indirim
yapilmasina dair segimlik hakkin uygulanmasi pek miimkiin goriilmemektedir. Bu baglamda Ozay,
hekime bagvuran eden hastanin lazer sonrasi killarinin belli bir yerinin, kisminin dékutldiigii ya da sa¢
ekimi sonrasi ekilen saglarin belli bir kisminin ¢ikti§1 durumlarda yapilan islemin basarisiz oldugu
nispette bedel indirimi talebinde bulunabilecegi yonindeki ‘“zorlama drneklerin” meydana
gelebilecegini diisinmektedir. Bkz. Ozay, s.99.

249 Yargitay 3. HD., 2017/1223 E., 2017/1224 K., 13.02.2017 T.

20 Yargitay 3. HD., 2013/16671 E., 2014/815 K., 23.01.2014 T.

21 Yargitay 3. HD., 2015/7414 E., 2016/4865 K., 30.03.2016 T.

252 Ozay, s.100.

253 Ozay, s.100.
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Hastanin yukarida agiklanan se¢imlik haklar1 yaninda genel hikimlere gore
tazminat isteme hakki da saklidir. (TBK m.475)%4 Diger bir ifadeyle hasta, hekimin
ayiba kars1 tefekkiil sorumlulugu kapsaminda eser sozlesmesindeki se¢imlik haklarini
kullanabilecegi gibi eserin ayipli olmasi nedeniyle TBK’nin genel hiikiimlerine
basvurarak tazminat da talep edebilir.?®® Zira TBK m.112’de ifade edildigi iizere borg
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi takdirde borclu, kendisine hicbir kusurun
yuklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yukumludur. Bdylece estetik operasyonla saglanan sonucun, hekimin taahhiit ettigi
veya isin niteligi dikkate alindiginda diiriistliik kuralina gdre sahip olmasi gereken
nitelikleri tagimiyor olmas1 durumunda, hasta TBK m.112 gergevesinde hekimden s6z
konusu ayibin neden oldugu zararlarinin tazminini de talep etme hakkina sahiptir.?>®
Ornegin hastanin bir sarkic1 olmasi ve estetik operasyonun ayipli gergeklestirilmesi
nedeniyle ayip giderilinceye kadar olan donemde planladig1 konserlerini iptal etmek

zorunda kalmasi halinde, iptal edilen konserler nedeniyle yoksun kaldigi menfaati

talep edebilir.

K. Kayda Gegirme Borcu

Hekimlerin, gerceklestirilecek tibbi operasyonlar1 kapsayan detayli bir kayit
tutma yiikiimliiliigii mevcuttur.?®” Bu anlamda, estetik operasyon siirecinde hekimin,
hastaya ait dokiimanlar1 dlizenli bir sekilde kayda gegirme ve saklama yiikiimliiligii
bulunmaktadir.?>® Kayda gegirme borcu sézlesmesel ve mesleki bir borgtur ve kayda
gecirme borcu esnasinda 6zenli bir sekilde kayit tutulmasi gerekir.?>® Buna gore estetik
cerrah, kendisine bagvuran hastanin belgelerini tam bir sekilde tutmak ve muhafaza
etmekle yukumliddr. Tibbi kayitlarin miilkiyetinin kime ait oldugu ise Ogretide

tartisma konusu olmustur.

254 Yavuz/Acar/Ozen, s.558,

255 Metin Siirer/Bahadir Demir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Eser Sozlesmesinde Ayip Sebebiyle
Sorumluluk, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, Sa.1, 5.242.

26 Zevkliler/Gokyayla, s.564, Giimiis, s.69.

257 Caner Tasatan, Hekimin Kayit Tutma Yiikiimliiliigii Kapsaminda Tibbi Kayitlar, On iki Levha
Yaymeilik, Ekim 2017, 5.33-34.

28 Murat B. Alkanat, T:bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Strekli Tip Egitimi Dergisi
(STED) 2002, C.11, Sa. 5, s.178.

29 Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, s.109.
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Tibbi kayitlarin tutulmasi ve tibbi kayitlarin miilkiyetine iligkin goriisler ve bu

goriislere karsi ileri sdrllen elestiriler incelendiginde, su agiklamalar go6ze

carpmaktadir:

Birinci goriise gore hekimin hastaya ait kayitlari gésterme veya hastanin istemi
Uzerine hastaya teslim etme gibi bir borcu yoktur. Hastaya iliskin kayitlar
hastanin degil hekimin ¢ikarina hizmet etmektedir ¢iinkii hasta kayitlar1 tibbi
amacla duzenlenir. Bu goriise gore estetik cerrahin hastaya ait kayitlar1 hastaya
talebi ilizerine ya da estetik operasyon sona erdiginde teslim etme borcu
bulunmamaktadir.?®

Ikinci bir goriise gore ise hekimin sir saklama ve hesap verme borcu sebebiyle
tibbi kayit niteligine haiz her tiirlii dokiiman sadece hastaya aittir ve belgelerin
tamamu hastaya verilmelidir.?® Ancak bu goriis 6gretide, hastanmn gegerli bir
menfaatinin olmadig1 hallerde de hekime, hastaya tibbi kayit belgelerini verme
yiikiimliiliigiinii dayattig1 igin elestirilmektedir.?®2

Ugiincii goriis olan karma goriise gore ise taraflarm menfaati durumuna gore
hareket edilir. Buna gore hastanin menfaatinin bulundugu dokiimanlarin
hastaya verilmesi, hekimin kendi ¢ikarmin bulundugu belgelerin hekimin
miilkiyetinde oldugu kabul edilir. Bu goriise paralel olan bir goriise gore ise
hekimin hasta ile arasindaki tedavi sozlesmesinin sona ermesinden sonra
hastaya ait olan ve hasta tarafindan hekime verilen tibbi dokiimanlarin hastanin

miilkii olmasi nedeniyle hastaya iade edilmelidir. Ancak cerrahin tedavi

siiresince diizenledigi dokiimanlarin miilkiyeti hekime aittir.%®

Kanaatimizce, yukarida agiklanan goriisler igerisinden hasta ve hekim

acisindan uygulanabilirligi en isabetli olan goriis, karma goriistiir. Karma goriiste,

hastanin ve hekimin {istlin menfaati incelenerek dokiimanin kime ait oldugu

degerlendirilir. Buna gore hastanin iistiin menfaatinin bulundugu dokiimanlar hastaya

verilecektir. Hekimin istiin menfaatinin bulundugu ve hastaya dair kisisel notlar1

iceren belgeler de hekimin mulkiyetinde kalacaktir. Ancak hastanin daha onceden

260 fpek Sevda Sogiit, Tibbi Kayitlar, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, Sa.2,
2013, s. 73-74.

261 Ayan, s.96.

262Tagatan, Tibbi Kayit, s.63.

263 petek, $.213, Tagatan, Tibbi Kayit, 5.63-64.

56



edindigi ve hekime kolaylik saglama amaciyla verdigi tibbi dokiimanlar hastaya aittir

ve hekimin bu tibbi dokiimanlar1 tekrar hastaya teslim etmesi gerekir.

Hekimin Estetik Operasyona Konu So6zlesmesel Sorumlulugunun

Sinirlanmasi ve Sona Ermesi
A. Hekimin Sozlesmesel Sorumlulugunun Simirlanmasi

Tirk hukukunda sorumsuzluk anlasmalari, taraflarin, tarafi olduklar
sOzlesmeye, bor¢lunun borg iligskisine aykir1 davranmasi durumunda meydana gelen
zararlardan Gtiirii sorumlu olmayacagina dair bir sorumsuzluk kaydi koyulmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir.?®* Sozlesmenin taraflari arasinda akdedilen sorumsuzluk
anlagsmasiyla borclunun “sorumsuz olma durumu”, baska bir deyisle mesuliyetsizligi
gindeme gelecektir. Sorumsuzluk anlagmasinda taraflar borglunun hafif kusurlu
hareketlerinden dolay1r sorumlu olmayacagini  kararlastirir.?®  Sorumsuzluk
anlagsmasinin konusu olan borca aykirilik ayn1 zamanda haksiz fiil niteligindeyse

sorumsuzluk anlasmasi haksiz fiili de kapsamaktadir.?%®

TBK m.112’de borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lunun, kendisine
hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir. Bu anlamda bor¢lunun sorumluluktan
kurtulabilmesi, kendisine hi¢bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmesine baghdir.
Ancak sozlesme serbestisi geregi bor¢lunun ve alacaklinin 6nceden yaptiklart bir
anlasma (sorumsuzluk anlasmasi) bor¢lunun borca aykir1 eyleminden kismen veya

tamamen kurtulmasina sebep olabilir. Bu serbestinin kanuni sinirlart mevcuttur.?’

TBK m.115/1° gore bor¢lunun kast1 veya agir ihmali nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlardan sorumlu olmayacagina dair her sart kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilir.268
Sorumlulugu 6nceden sinirlayan anlagsmalarda yalnizca bor¢lunun hafif ihmalinden

dogan sorumlulugunun ortadan kaldirilacagi kararlastirilabilir. Ancak bor¢lunun hafif

264 Akinci, s.353.

25 Oguzman/Oz, C.1, s.409. llgili sayfadaki 182. dipnotta da deginildigi iizere sorumsuzluk
anlagmasina konu edilen borca aykirt davranisin haksiz fiil niteliginde de degerlendirilebildigi hallerde
bu haksiz fiil de baskin goriise gore, sorumsuzluk anlasmasinin kapsamindan yararlanabilir.

%6Numan Tekelioglu, Sorumsuzluk Anlagmalarina Iliskin Bir Yargitay Karart Incelemesi, Stileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, Sa.1-2, 2016, 5.18-19.

267 Tekelioglu, s.3.

268 Akinet, 5.353, Oguzman/Oz, C.1, 5.410.
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kusurundan dolay1 sorumlu olmamasinin da kendi iginde sinirlart meveuttur.?®® TBK
m.115/3’te; uzmanlig1 gerektiren bir hizmetin, meslegin veya sanatin, yalnizca kanun
ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yurutilmesi mimkiinse, bor¢lunun
hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasmanin kesin
olarak hukiumsuz olacagi diizenlenmistir. Buna gore ruhsatini devletten alan ve
devletin izniyle meslegini siirdiiren hekimlerin hafif kusuruna iliskin dahi sorumsuzluk

anlasmas1 yapamayacag anlasiimaktadir.?’

271 ye ihmalin

Yargitay, hekimlerin hafif kusurlarindan da sorumlu oldugunu
derecesine bakilmaksizin sorumlu tutulacagini ifade etmektedir.?’> Ogretide de
hekimlerin sorumsuzluk anlagmasi yapamayacagi, hekimin hastaya karsi distiin
durumda oldugu ve hastanin hekime kars1 giiven duygusuyla hareket ettigi ve bu giiven
duygusuna sorumluluktan kurtulma sart1 eklendiginde artik giiven duygusu ortadan

kalkacagimi savunulmaktadir.?”

Hekim, kural olarak ifa yardimcisinin, yani hekimin borcunu yerine getirirken
yararlandigi kisinin?’# (estetik operasyon esnasinda hekime yardimei olan hemsire

gibi) meydana getirdigi zararlardan TBK m.116 uyarinca sorumludur.?’®

Genel olarak bakildiginda, TBK’nin 116/2. maddesinde yardimec: kisilerin
fiillerinden dogan sorumlulugun kisitlamasi olarak sorumsuzluk anlagmasi
yapilabilecegi goriilmektedir. Ancak anilan maddenin iiglincii fikrasinda goriilecegi
Uzere uzmanlig1 gerektiren bir hizmetin, meslegin veya sanatin yalnizca kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilmesi mimkinse, borc¢lunun
yardimcr kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak
hukimsutzdur. Boylece, hekimin gerek muayene gerek estetik veyahut tibbi operasyon
esnasinda birlikte ¢alistig1 ekibinin, bagka bir deyisle yardimcisi konumundaki {i¢lincii
kisilerin fiillerinin bir sorumluluk sebebi olmasi halinde hekim sorumsuzluk

anlagmasiyla bu sorumlulugu bertaraf edemeyecektir.?’

269 Oguzman/Oz, C.1, s.411, Akinct, s.354.

210 Oguzman/Oz, C.1, 5.413.

2l Yargitay 13. HD., 2014/328 E., 2014/14669 K., 06.05.2014 T.

272 petek, 5.217.

273 Y1lmaz, S.275.

214 Mehmet Ayan, Borglar Hukuku (Genel Hukumler), Gézden Gegirilmis 12. Baski, Ankara, Adalet
Basim Yayim Dagitim San. Ve Tic. Ltd. Sti. 2020, 5.493.

215 Oguzman/Oz, C.1, s.416, Y1lmaz, 5.181.

216 Aktas Incel, s.151.
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B. Hekim ve Hasta Arasinda Estetik Operasyonu Konu Alan Sézlesmenin Sona

Ermesi

1. Tam Tazminat Odenmesi Yoluyla S6zlesmenin Sona Erdirilmesi

Eser sozlesmesinin, Issahibinin, yani hastanin ddeyecegi tam tazminatla
sonlandirilmast miimkiindiir. (TBK m.484) Yiiklenicinin, yani hekimin faaliyeti
hastanin faydasina hizmet ettiginden hasta dilerse, keyfi olarak bu faaliyetten
vazgecebilir. Bu durumda eser tamamlanmadigi miiddet¢e hasta, yiklenicinin tim
zararlarmi tazmin ederek sozlesmeyi feshedebilir. Ogretide maddenin “ratio
legis’inin”, eser sozlesmesinin giivene dayanmasi sebebiyle hastanin s6zlesmeyi karsi
tarafa giiven duymadigi bir zamanda feshedebilmesi diisiincesi oldugu ifade
edilmektedir.?’” Madde incelendiginde “eserin tamamlanmasindan énce” denilmesi
ya eser i¢in hi¢ calisilmaya baslanmayan bir zaman dilimini ya da eser meydana
getirme faaliyetleri slrerken ancak eserin tamamlanmadigi durumlarda hakkin
kullanilabilecegini gostermektedir.2’® Buna gére, TBK m.484 uyarinca sdzlesmenin

feshi icin eserin tamamlanmamis olmasi icap eder.?’®

Hasta, eger eserin olusturulmasi igin gerekli olan is birliginden kati suretle
imtina ediyorsa hastanin bu hareketi, sézlesmenin zimnen TBK m.484 cercevesinde
sona erdirildigi anlamina gelebilmektedir. Buna karsin hastanin yapmasi gereken is
birligi, eserin olusturulmasi i¢in elzem bir yardim niteligini tasimiyorsa hastanin is
birliginde bulunmaktan kacinmasi halinde TBK m. 484 uyarinca sdézlesmenin

feshedildigi anlamina gelmemesi gerekir.?%

Yargitay, TBK m.484’{in agiklamasini yaptig1 bir kararinda igsahibine higbir
gerekce gostermeden keyfi olarak eser sozlesmesini feshetme yetkisinin tanindigini,
yiiklenicinin borca aykirilik teskil eden bir hareketi olmamasina ragmen issahibinin
sOzlesmeyi istegine bagl bir sekilde sonlandirma hakkinin oldugunu ve igsahibinin

fesih bildiriminde bulunurken bir sebep sunmak zorunda olmadigini, ‘“feshettim”

217 Yavuz/Acar/Ozen, s.572., Azmi Ardic, Eser Sozlesmesinde is Sahibinin Birlikte Hareket Etme
Yiikiimliiliigii, Doktora Tezi, Istanbul 2016, 5.218.

218 §. Deren Giindiiz, Olumlu Zarar, On ki Levha Yayncilik, 2020, s.303.

2% Giimiis, s.102.

280 Akin Unal, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Isbirligi Yapma Odevi, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C.14, Sa.2, 2019, s.453.
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demesinin yeterli oldugunu, zira s6z konusu feshin nedensiz bir fesih olduguna
hiikmetmistir.28!

Kanaatimizce estetik operasyonun niteligi geregi hekimin heniiz estetik
operasyonu gercgeklestirmedigi kurguda hasta sozlesmeyi feshedebilecektir. Ancak
estetik operasyonun ortasinda veya estetik operasyon sona erdiginde, estetik
operasyonun niteligi de g6z Oniline alindiginda, sozlesmenin feshi miimkiin

olmayacaktir.

2. Sozlesmenin Ifa ile Sona Ermesi

Borg iliskisini ortadan kaldiran sebep, ifadir.?®? Borg iliskisinin konusu olan
edimin, borg¢lu tarafindan alacakliya kars1 geregi gibi yerine getirilmesi ve bu suretle
borg iliskisinin sona ermesine “ifa” ad1 verilir. Bor¢lu, borcunu borglandig1 bigimde
ifa etmelidir.?®® Baska bir deyisle bor¢lu, edimini bor¢landig: sekilde yerine getirmek

yiliklimliiliigl altindadir.

Eser soOzlesmesinin, sdzlesmenin her iki tarafinin ifasi ile sona ermesi,
sozlesmenin taraflarinin, sézlesmeden dogan tiim borglari ifa edilmesiyle meydana
gelecektir.?®* Bu anlamda hekimin taahhiit ettigi sonucu meydana getirip teslim etmesi
ve hastanin licret ddemesi halinde s6zlesme ifa ile sona erer. Bagka bir deyisle taraflar
arasindaki sozlesme, olagan durumda, hekimin taahhiit ettigi estetik operasyonu

gerceklestirilmesi ve hastanm iicret ddemesi ile son bulur.?®

81 Yargitay 23. HD., 2014/1458 E., 2014/5682 K., 17.09.2014 T.

282 Akinc, s.320.

283 Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku
Genel Béliim 3. Cilt Prof. Dr. Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri; Haksiz Zenginlesme, G0zden
Gegirilip Genisletilmis 4. Baski, Istanbul 2006, s.8.

284 Yavuz/Acar/Ozen, s.568.

285 petek, 5.193, dp. 44.
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3. Issahibinden Kaynaklanan Sebeplerle Sézlesmenin Sona Ermesi

Eser sozlesmesi, kimi zaman issahibinden yani hastadan kaynaklanan

sebeplerle sona erebilir.

Hasta konumunda olan igsahibinden kaynaklanan sebeplerle eser s6zlesmenin
sona ermesini diizenleyen TBK m.485 incelendiginde “eserin tamamlanmasi, issahibi
ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkdnsizlasirsa yiiklenici, yaptigi isin degerini
ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir” hikminden hareketle maddede ifade
edilen beklenmedik olay hasta ile alakaliysa ve hastanin hukuki alaninda dogmussa,
eser sdzlesmesinin hastadan kaynaklanan sebeplerle sona erdiginden bahsedilir.?®® Bu
baglamda, isgoérme yiikiimiiniin, hastanin riziko alaninda gergeklesen sebeplerden
dolay1 ve hastanin sorumlu olmadigi sebeplerle imkansizlasmis olmas1 gerekir.?8’

Ornegin hastanm vefati halinde, estetik operasyonun tamamlanmasi imkansiz hale

gelecektir.?®

flgili maddenin ikinci fikrasinda “ifa imkdnsizigimn ortaya ¢ikmasinda
issahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakki vardir.”” hikmi mevcut
oldugundan, hastanin eger ifa imkansizliginin ortaya ¢ikmasinda kusuru mevcutsa?®

hekimin tazminat isteme hakk: bulunur.

Yargitay, TBK m.485’in ikinci fikrasini yorumlayarak ise devam
imkansizliginin sebebinin igsahibinin kusurundan kaynaklandig hallerde yiiklenicinin
muspet zararinin  bUtinindn tazmin edilmesini isteyebilecegi, yuklenicinin
durumunun, bu takdirde issahibinin isi keyfi olarak yarida biraktirmasi durumuna
(TBK m.484) benzedigini ifade etmektedir.?%

286 Ardig, s.322.

287 Giimiis, s.108.

288 petek, 5.193, dp. 44.

289 Zevkliler/Gokyayla, s.615.

290 Yargitay 15. HD., 2014/3199 E., 2015/1875 K., 10.04.2015 T.
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4. Yiikleniciden Kaynaklanan Sebeplerle Sozlesmenin Sona Ermesi

Eser sozlesmesinin, yiiklenici konumundaki hekim kaynaklanan sebeplerle
sona ermesi s0z konusu olabilir. TBK m.486, yiklenicinin eser s6zlesmesinde ifanin
gerceklestirilebilmesi i¢in sahip oldugu eseri tamamlama yetenegini, kusuru
olmaksizin Kkaybetmesi nedeniyle ifanin imkéansizlasmasimi dizenlenmektedir.
Maddeye gore, hasta ve hekim arasinda kurulmus olan eser s6zlesmesinde hekimin
eseri meydana getirmeyi bizzat bor¢lanmis olmasi gerekir.?®* Bu durumda, hekimin
kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi halinde, sozlesme

kendiliginden sona erecektir.?%

TBK m.486 incelendiginde, hekimin sahsi nitelikleri eser sdzlesmesinin
kurulmasi igin &nem arz ettiginin ifade edildigi goriiliir.?®® Ilgili diizenlemede
“viiklenicinin kigisel ozellikleri goz oniinde tutularak yapilmis olan sézlesme, onun
oliimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda
kendiliginden sona erer.” denildiginden ve taraflar arasindaki estetik operasyonu
konu alan sézlesme hekimin kisisel nitelikleri ile tecriibesi iizerine kuruldugundan?®*
sozlesme kendiliginden sona erecektir. Maddede bahsedilen “eseri tamamlama
yeteneginin kaybedilmesi” gegici degil, siirekli bir durum olmalidir.?® Ornegin,
hekimin 6lmesi ya da borcu ifa edemeyecek hale gelmesiyle, sz gelimi hekimin
Parkinson hastaligina yakalanmasi nedeniyle ellerini kullanamamasi durumunda

s6zlesme sona erecektir. 2%

Yargitay, TBK m.486’ya gore sozlesmenin sona ermesinde On sart olarak
s0zlesmenin kurulmasinda yiiklenicinin sahsi niteliklerinin temel alinip alinmadigini
incelemektedir.?®” Dolayisiyla, hekimin estetik operasyon bakimindan sahsi

niteliklerinin 6n planda oldugu kabul edildiginde, hekimin artik estetik operasyonu

291 Giimiis, s.111.

292 7evkliler/Gokyayla, s.615.

293 Zevkliler/Gokyayla, s.615.

2% Farkl1 bir agidan bakildiginda, eser sozlesmesi yiiklenicinin 6zelliklerine bakilmadan yapilmissa yani
borg tiglincii bir kisi tarafindan da ifa edilebilecekse eser sozlesmesi sona ermeyecektir. Bkz: Vedat Buz,
Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C.49, Sa.1-2, 1994, s.35.

2% Giimiis, s.112.

2% petek, 5.193, dp. 44.

297 Osman Umut Karaca, Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini
Kaybetmesi Sebebiyle Sona Ermesi, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.8,
Sa.16, Temmuz 2018, s.95.
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gerceklestiremeyecek hale gelmesi, baska bir deyisle borcunu ifa edemeyecek
durumda olmasi halinde hekim ve hasta arasindaki sozlesme; hekimden, yani

ylukleniciden kaynaklanan sebeple sona ermis sayilacaktir.

5. Borg¢lu Temerriidii Sebebiyle S6zlesmenin Sona Ermesi

TBK’de eser sozlesmesinde, Yuklenicinin, yani hekimin temerridinu
duzenleyen 6zel bir hikim bulunmamaktadir. Bu sebeple hekimin temerridi

incelenirken genel hiikiimler uyarinca temerriide iliskin kurallar uygulanacaktir.

Borclu temerridi, muaccel olan ve ifasi halen mimkun olan bir borcun

ifasinda yasanan gecikme seklinde tanimlanabilir.?%

Tanimdan anlasildig: tizere borclu temerriidliniin gergeklesmesinin ilk sarti,
borcun muaccel olmasidir. Ancak borcun muaccel olmasi, bor¢lunun miitemerrit
sayllmasi igin yeterli degildir.?®® TBK m.117’ye gore borglu temerriidiinden
bahsedilebilmesi igin, muaccel borcun bor¢lusunun, kural olarak, alacaklinin ihtariyla
temerriide diismiis olmas1 gerekir. Ancak bazi hallerde alacaklinin borgluya ihtarda
bulunmasi sart aranmaz.>® TBK m.117/2’de belirtildigi iizere; borcun ifa edilecegi
giin, birlikte belirlenmis veya sdzlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan
biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, 0 guiniin gegmesiyle
ihtara gerek olmaksizin bor¢lu temerriide diismiis olur. Ornegin, taraflar arasindaki
sozlesmede ifa guni mistereken kararlastirilmigsa, estetik operasyon guniniin ve
saatinin gelmesine ragmen hekim hastay1 operasyona almamigsa, hekim, hastanin

ithtarina gerek kalmaksizin temerriide diiser.

Temerrtt halinin gerceklesmesinin diger sarti, borcun ifasinin mimkin
olmasidir.** Borg¢ konusu edimin yerine getirilmesi sézlesmenin kurulmasindan sonra
imkansiz hale gelmisse, bu ihtimal temerriit halinin ortaya ¢ikmasini engeller. Bu

durumda taraflar arasindaki hukuki iliski, imkansizlik halinin ortaya ¢ikmasindan

2% Ayan, Borglar Genel, s.467.

299 Safa Reisoglu, Turk Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, 1.7.2012°de Yiiriirliige Giren Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Yirmi Dérdiincii Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., 2013, s.376-368.

30 Ayan, Borglar Genel, 5.469-470., Akinc, 5.336.

301 Gonen, s.147, Reisoglu, Turk Borglar Hukuku, s.370., Akinci, s.335.
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bor¢lunun sorumlu tutulup tutulamayacagina gére TBK m.112 veya 136 hiikmiine tabi

olur.

Temerriidiin kosullarinin ger¢eklesmesi halinde miitemerrit bor¢lu, temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun geg ifasindan dolay1 alacaklinin
ugradig1 zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. (TBK m.118) Hekim ve hasta arasindaki
sozlesmede kendisine ddenecek iicret karsiliginda estetik operasyon yapma borcu
altina giren hekimin temerriide diismesi halinde, s6z konusu sozlesme tam iki tarafa
bor¢ ylkleyen (sinallagmatik) nitelikte oldugu i¢in, TBK m.123 uygulama alani
bulur.3%2 Diizenlemeye gore karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde eger s6zlesmenin
taraflarindan biri temerriide diiserse, diger taraf uygun bir siire verebilecegi gibi
miinasip (uygun) bir stire verilmesini hakimden talep edebilir.3®® Ancak TBK m.124’te
sayilan hallerden biri mevcutsa, yani borgluya siire verilse dahi iginde bulundugu
durumdan kendisine siire verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa (Ornegin, hekim
sOzlesmeye konu operasyonu yapmayacagini acikca ifade ediyorsa) veya bor¢lunun
temerriidii sonucunda borcun ifast alacakli i¢in yararsiz kalmissa (Ornegin, gelinin
ozellikle diiglin fotograflarinda giizel gériinmek amaciyla dudak dolgusu yaptirmak
istemesi ancak operasyonun diigiin giinii halen yapilmamis olmasi) ya da sézlesmede
operasyon yapma borcunun ifasi igin kesin vade kabul edilmigse, estetik operasyon
yapma borclusu hekime uygun siire tanimaya gerek olmaksizin temerriit hali

gergeklesir. 3%

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde alacakli, bor¢lunun temerriide diismesi
halinde, aynen ifaya yonelik talebini stirdiirebilir®® veya TBK m.125/f.2°de belirtilen
iki se¢imlik haktan birine yonelebilir.

Soyle ki, TBK 125/1°e¢ gore alacakli, her zaman borcun aynen ifasin1 ve
gecikme sebebiyle ugradig1 zararin tazminini talep edebilir. Aynen ifada alacakli,

borgluyu ifaya zorlama amaci tasir.’°® Baska bir deyisle, ilgili maddeden de acikca

302 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Huktmler, Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 26.
Basi, Ankara, Doruk Kitabevi Basim Yayim Tic. San. Ltd. Sti, 2022, s.885., Akinct, s.341.

303 Akinci, 341.

304 Kiligoglu, 5.891.

35 Derya Ates, Borclunun Temerriidiinde Aynen Ifa Kavramimn Edim Ozellikleri Yoéniinden
Degerlendirilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, Sa.12, 5.457.

306 Eikret Eren, (6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmis) Bor¢lar Hukuku Genel
Hukuamler, C.2, Yetkin Yaynlari, 18 Baski 5.1028.
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anlagildig1 lizere, aynen ifayla beraber gecikme tazminati talebi her zaman, herhangi

bir ek siire tayin edilmeksizin dahi ileri stirtilebilir.3%

Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde alacakli, bor¢lunun TBK m.123
uyarinca kendisine tanman uygun siirede borcu ifa etmemesi veya TBK m.124’te
sayillan durumlardan birinin varlig1 halinde, aynen ifa ve gecikme tazminati talebi

yerine TBK m.125/2’deki iki se¢imlik talepten birini ileri siirmeyi tercih edebilir.

Alacaklinin ilk se¢imlik hakki borcun ifasini reddederek zararin tazminini talep
etmektir. Bu kapsamda alacakli, borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme
hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilir. Boylece alacakli, sdzlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle,
borglunun ediminin yerini tazminatin almasini tercih etmis olur.3%® Alacakli, ifadan
artik vazgegmis olup sézlesme konusu borcun ifa edilmemesinden dolayr meydana
gelen miispet zararin tazminini talep etmektedir.®® Bu dogrultuda, eger alacakli
borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigi konusunda derhal
bilgilendirmede bulunursa, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini

ister ise bu talebi de miispet zararin giderilmesi olarak degerlendirilecektir.3!

Alacaklinin TBK m.125 kapsamindaki diger se¢imlik hakki ise sézlesmeden
donmedir. Sozlesmeden donmeye baglanan hukuki sonug 6gretide tartigmalidir. Bu
konudaki goriisleri dort ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.3!* Klasik dénme
teorisine gore®?, borcluya gecerli bir dsnme beyanmin ulasmasi ile sézlesmeden
dogan biitiin asli edim yikiimliliikleri gegmise yonelik olarak son bulur ve donme
iradesi ile artik zamaninda ifa edilen seyler hukuki sebepten yoksun kalacagindan
taraflar sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurarak iade bor¢larini yerine getirirler.
Yasal borg iliskisi teorisine gore®'® ise donme, sozlesme iliskisini TBK m.108’in

diizenledigi yasal bir borg iliskisine doniistiirlr ve bu borg¢ sebepsiz zenginlesmeden

37 Derya Ates, Temerriide Diisen Bor¢lunun Aynen [fadan Vazgegme Hakki ile Secim Hakki, Hacettepe
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.12, s.60, Akinci, s.338-343, Gdnen, s.153.

308 Kiligoglu, 5.937.

309 Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 13. Baski, Istanbul, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., 2013, 5.303.

310 Yargitay 15. HD., 2019/1080 E., 2019/4676 K., 19.11.2019 T.

311 By konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Oguzman/Oz, C.1, s.517 vd.

312 Vedat Buz, Borclunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara, 1998. s.65 vd.,
Oguzman/Oz, s.517, Akinct, 5.398.

313Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.970-971.
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kaynaklanmamaktadir, ancak iade yiikiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesi
cercevesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kiyasen uygulanacak, zamanasimi
siiresi ise TBK m.146’ya tabi olacaktir. Ogretide gittikce daha fazla taraftar kazanan
yeni dénme teorisine gore®', sozlesme iliskisi dénme ile ortadan kalkmaz; donme,
sOzlesmeyi ne geriye ne de ileriye etkili olarak sona erdirilir. Taraflarin s6zlesmeden
kaynaklanan borg¢lar1 ise daha once ifa edilmis edimlerin ifa edilmesi borcudur ve
sozlesmeden donme, degistirici yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir. Donme
bildirimi ile alacakli miispet zararin tazminini talep edebilir. Ayni etkili dénme
teorisine gore® ise, donme ile sézlesme gecmise etkili olarak sona ererken ifa edilen

edimlerin iadesi i¢in istihkak davasi agilabilecektir.

Soézlesmeden donme s6z konusu oldugunda taraflar karsilikli olarak borglarini
ifa yikiimliligiinden kurtulmus olur, boylece taraflar ifa ettikleri edimi geri isteyebilir
ve alacakli s6zlesmenin yerine getirilmemesi sebebiyle menfi zararinin giderilmesini

talep edebilir.31

Alacakli, hangi se¢imlik hakkini kullanacagi, borgluya taninan ek surenin
sonunda, ek siireyle beraber ya da ek siire icinde bildirmelidir.3!" Alacakli, ifadan
vazgecip miispet zararinin tazminini ya da sozlesmeden doniip menfi zararinin

tazminini talep edecekse ek siire vermek zorundadir.3!8

Tiim bu agiklamalarimizi 6zetlememiz gerekirse, borglu temerridiinde borglu,
ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcu ifa etmemektedir. Bunun iizerine alacakli, borcun
muaccel olmasiyla birlikte borgluya borcunu ifa etmesi icgin ihtarda bulunur. Fakat
TBK m.117/2°de belirtilen durumlarda ihtarda bulunmaya ltizum yoktur. Alacakli,
eger aynen ifa ve gecikme tazminat1 talebinde bulunuyorsa ek siire tayin etmek
zorunda degildir ve her zaman bu talebini ileri slrebilir. Ancak alacakli, ifadan
vazgecerek miispet zararinin tazminini talep edecekse veya sézlesmeden doniip menfi

zararinin tazminini isteyecek ise ek siire vermek zorundadir.

314 Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, Istanbul 1975, s. 72 vd.

315 M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Donmesi, Istanbul, 1989, s.40.
316 Nomer, s.305, 308.

317 Ates, Se¢im Hakki, 5.70-.71.

318 Akincy, 5.342.
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IKINCIi BOLUM: ESTETIK OPERASYONLAR BAGLAMINDA
SOZLESME DISI SORUMLULUK

I.  Hekimin Vekaletsiz isgormeye Dayali Sorumlulugu

A. Genel Bakis

Hekim ve hasta arasinda herhangi bir iliski olmamasina ragmen hekimin
hastaya midahalede bulunmasi halinde hekimin yani estetik cerrahin vekaletsiz
isgormesinden s6z edilir. Vekaletsiz isgorme, gergek vekéletsiz isgorme (caiz olan
vekaletsiz isgorme) ile ger¢ek olmayan (caiz olmayan) vekaletsiz isgérme olarak ikiye

ayrilir. 319

1. Gergek Vekaletsiz Isgorme

Gergek vekaletsiz isgormeden bahsedilebilmesi igin bagkasina ait bir igin
bagkasinin isini gorme iradesiyle yapilmasi, is gorenin bu is i¢in vekaletinin olmamasi
ve isin i sahibinin yasaklamasina aykir1 olmamasi gerekir. Dolayisiyla isi goren
baskasinin isini yaptigini bilerek hareket edip isini gordiigii ve kisinin menfaatine
yonelik hareketlerde bulundugunda gergek vekaletsiz isgorme meydana gelir. Ayrica,
isSahibi ile is goren arasinda igin goriilmesiyle ilgili bir kararlagtirmanin olmamasi
gerektigi gibi is sahibinin isin yapilmasini da yasaklamamis olmasi gerekir.*?® Bu
anlamda, gergek vekaletsiz isgérmede igsahibi tarafindan 6ngoriiren ve belirtilmis bir
1sgérme yasagi bulunmaksizin igsahibi i¢in zorunlu goriilebilecek bir is goriiliir. Buna
gore hekim, hastanin tedavi edilmesine ya da hastanin daha fazla zarara ugramasin
engellemeye yonelik fiilde bulunduysa hekimin bu davranisi ger¢ek vekaletsiz
isgorme niteligindedir. Bu hususa “Estetik Operasyonda Vekaletsiz is Gorme

Durumunun Hukuki Degerlendirmesi” basliginda deginilecektir.

Gercek vekaletsiz isgérme sebebiyle ileri suriilecek taleplerin hangi strede
zamanasimina ugrayacagt TBK’de aciklia kavusturulmamistir ve oOgretide
tartismahidir. Ogretideki goriislerden ilkine gore, gercek vekaletsiz isgérmede
sozlesme benzeri bir iliski bulundugundan zamanasimi siiresi 10 yildir. Ikinci bir

goriise gore ise eger vekaletsiz isgbren kisinin ifa ettigi edim, bir s6zlesme iligkisi

319 Yavuz/Acar/Ozen, s.744, 749.
320 Musa Furkan Sahin, Hekimin Gercek Vekdletsiz Is Gormeden Kaynaklanan Sorumlulugu, Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Sa. 1, 2019, s.138-140.
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iginde borglanilmis olsa idi, alacak i¢in daha kisa bir zamanasimi siiresi 6ngoriilmiis
oldugu i¢in, yani TBK m.147’ye gore bu sire bes yil olacagi igin, bes yillik

zamanasimi siiresi uygulama alani bulmalidir. 3%

2. Gercek Olmayan Vekaletsiz Isgorme

Gergek olmayan vekaletsiz isgérmede is goren, baskasinin isini kendi isi gibi
gormektedir ve bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, bu isgdorme haksiz fiil benzeri
bir nitelige haizdir.3?® Baskasmin isi, isi goren tarafindan kendi menfaatine gére
gerceklestirilir.3? Isin, i sahibinin menfaatine uygun olmayan sekilde gériildiigii ya
da goriilen isin, is sahibi tarafindan yasaklandigi hallerde gercek olmayan vekaletsiz
isgormeden bahsedildigi goriiliir. ** Bagka bir deyisle ger¢ek olmayan vekaletsiz
isgormede hekim, hastanin agikga yasakladigi bir fiile aykir1 hareket ederek, yani

yetkisiz olarak kendi menfaatine ig goriir ve bu eylem, hukuka aykirt fiil niteligindedir.

Estetik operasyon kapsaminda ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmenin varlig
pek mimkiin gozikmemektedir. Ogretide, hekim ve hasta arasindaki vekaletsiz
isgorme faaliyetlerinden bircogu gercek olan vekaletsiz igsgorme olarak

degerlendirilmektedir.3%

B. Hekimin Vekaletsiz Isgordiigii Haller

1. Acil Durumlar

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24’te “Hastanmin rizasimin alinamadigr hayati
tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir
orgamnin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak durumun
varligi halinde, hastaya nubbi midahalede bulunmak rizaya bagh degildir. Bu
durumda hastaya gerekli tbbi operasyon yapilarak durum kayit altina alimir”
denilmistir. Maddenin hitkkmiinden yola ¢ikarak hekimin acil durumlarda operasyonda

bulunma yiikiimliiliigii oldugu anlagilmaktadir ve tibbi miidahalede bulunan hekim de

321 Kadir Berk Kapanci, Basak Basoglu, TBK m.526-531, Istanbul Serhi: Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Vedat Kitapgilik, 2019, TBK m.526-531, n.62 vd.

322 Yavuz/Acar/Ozen, s.750.

323 Sahin, 5.142.

324 yYavuz/Acar/Ozen, s.747,749.

325 Ozay, s.105.
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vekaletsiz iggdren olarak degerlendirilir. Ancak mevcut durumun gergekten acil olup

olmadigimin da hekimin tibbi ihtisas1 cercevesinde incelenmesi gerekir.32°

Hekim, acil bir durumla karsilastiginda, gerekli tibbi operasyonu yapmakla
yukimltdur. Hekimin karsilastigt acil durum oldukga biiyiik bir baski yaratacagindan
hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi operasyonu daha rahat gerceklestirmesini
saglar.3?’ Ancak bu sorumlulugun hafifletilmesi hekimin operasyonda bulunurken
Ozensiz davranabilecegi anlamina gelmemektedir. Ayni agiklamalar, estetik
operasyonu gerceklestiren hekim agisindan da yapilabilir. Hasta Haklar1 Y 6netmeligi
m. 24. uyarinca bu tiir acil durumlarda hastanin tibbi operasyona yonelik rizasinin
oldugu varsayilir. Bu baglamda hekim, TBK m.526 kapsaminda hastanin menfaatine
yonelik bir harekette bulunmustur ve hastanin varsayilan iradesine uygun hareket ettigi
kabul edilir. Yargi kararlarinda da hastanin hayati tehlikesinin bulundugu acil
durumlarda, tibbi operasyonda bulunmak ig¢in hastanin rizasinin aranmasinin sart

olmadig1 gorillmektedir, 328

2. Ameliyatin Genisletilmesi

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.31/4 uyarinca “hastaya tibbi midahalede
bulunulurken yapilan islemin genigletilmesi geregi dogdugunda operasyon
genisletilmedigi takdirde hastanin bir organmimin kaybina veya fonksiyonunu ifa
edemez hale gelmesine yol acabilecek tibbi zaruret hilinde riza aranmaksizin tibbi
operasyon genisletilebilir.” Hastasina estetik operasyonda bulurken hastanin akciger
kanamasi yasadigini tespit eden hekimin ameliyati genisleterek hastanin organlarini

kurtarmas1 durumu bu hususa 6rnek olarak gosterilebilir.

Esasen, yapilacak ameliyata oncesinde tibbi agidan tiim gerekli incelemeler
yerine getirilse de baz1 hallerde ameliyat esnasinda meydana gelen veya ortaya ¢ikan
sebeplerle ameliyatin zorunlu olarak genisletilmesi ihtiyaci belirebilir. Operasyonun

bu genisletilen kismi bakimindan hekim ve hasta arasindaki s6zlesmede herhangi bir

326 Sera Reyhani Yiiksel, Hekimin Vekdletsiz Is Gormeden Dogan Sorumlulugu, Prof. Dr. Mehmet
AKkif Aydin’a Armagan, C.2, Sa.2, 5.799.

327 Sahin, $.159.

38Yargitay 13. HD., 2016/28450 E., 2018/9152 K., 09.10.2018 T.: “Hastamn rizasimn alinamadig
hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastamin bir organinin
kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun varligi halinde, hastaya tibbi
mudahalede bulunmak rizaya bagh degildir. Bu durumda hastaya gerekli tibbi operasyon yapilarak
durum kayit altina alimir.”
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aciklik bulunmamaktadir. Buna ragmen saglik acisindan geri dondiiriilemez kritik
sonuglar doguracak bdylesi bir riskin varligi halinde, taraflarin karsilikli ortiilii

iradesinin operasyonun genisletilmesi noktasinda uyustugu varsayilabilir®?®.

Bununla birlikte dgretide bir goriis,>® tibbi operasyonun zorunlu olarak
genisletilmesi halinde bu genisletmenin hastanin riza gosterdigi esas operasyonun
riskinden daha biliyiikk olmamasi gerektigini, bir gecikmenin yasanmasi halinde
gecikmenin meydana getirecegi tehlikeler sebebiyle hastanin rizasinin alinmasinin
namiimkiin olmasi gerektigini, 6liim tehlikesi hari¢ genisletilmis operasyonla mihim
organlarin alinmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore sayilan kosullarin
varhigi halinde artik hekim, vekaletsiz is goren sifatiyla hastanin verdigi ilk rizanin
ikinci ameliyat:1 da kapsadigim varsayarak ameliyat gerceklestirilebilir. Ogretide
benzer bir gorls de eger 6nemli bir organin alinmamasi karar1 hastanin 6lim
tehlikesiyle karsilasmasi sonucunu doguracaksa organin alinmasini da vekaletsiz
isgorme kapsaminda degerlendirmektedir.®¥! Yargitay da bir kararinda, ameliyatin
genisletilmesinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in gerekli sartlari; hastanin ilk olarak
riza gostermis oldugu operasyonun risklerinden daha 6nemli ve biyuk riskler
tagimamasi, tibbi operasyonun gecikmesinin doguracagi tehlikeler sebebiyle hastanin
rizasmnin alinmasinin miimkiin olmamas1 ve Olim tehlikesi olmadik¢a hayati
organlarin alinmamasi olarak belirlemis bu sartlara riayet edildiginde ameliyatin

genisletilebilecegine hiikmetmistir.3%2

Giizellestirme amagli estetik ameliyatlarda, 6gretide bir goriise gére ameliyatin
genisletilmesi kural olarak miimkiin degildir. Ameliyat esnasinda meydana gelen
endikasyonlarla ameliyatin genisletilmesi yoluna yalnizca sonradan telafisi miimkiin
olmayan bir tehlikenin dogmasi halinde oldugu gibi bir zorunluluk halinde ya da
hastanin bdyle bir operasyona kesinlikle karsi ¢ikmayacagindan emin olunmasi
halinde uygundur.®* Ancak bu goriise kars1 olarak 6gretide ileri siiriilen bir goriise

gore, hekimin estetik operasyon sirasinda daha ©nceden 6ngdrme ihtimalinin

329 Gijzellestirme amaci tastyan estetik operasyonlarda operasyon sirasinda &ngériilmeyen bir durumun
ortaya ¢ikmasi ve hekimin gerekli miidahaleyi yapmasi halinde vekaletsiz is géren konumunda olacagi
yoniinde aksi goriis i¢in bkz: Petek, s.225.

330 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.105.

331 Y1ilmaz, s.188.

332 Altun, s.102.

333 petek, s.206.
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bulunmadigi bir durum nedeniyle miidahalenin genisletilmesi miimkiindiir. Asagidaki
“Estetik Operasyonda Vekaletsiz Is Gérme Durumunun Hukuki Degerlendirmesi”

basliginda bu husus detaylica ele alinacaktir.

C. Estetik Operasyonda Vekaletsiz Isgérme Durumunun Hukuki

Degerlendirmesi

Ogretide, estetik amacli operasyonlarda hekimin vekaletsiz isgérmeden
sorumlu olmas1 durumunun gesitli sekilde meydana gelebilecegi ifade edilmektedir.
Bu goriisler, estetik operasyon esnasinda Ongoriilemeyen bir durum nedeniyle
miidahalenin genisletilmesi s6z konusu oldugunda vekaletsiz iggérme hiikiimlerinin
giindeme gelecegi noktasinda toplanmaktadir.®3* Bununla birlikte dgretide, hekimin
uyguladigi tibbi miidahale esnasinda hastanin daha 6ncesinde rizasin1 almadan ya da
hastanin yasaklamis olmasina ragmen estetik mudahalede bulunulmasi halinde

hekimin vekaletsiz isgorme hiikiimleri uyarinca sorumlu olacagi da ifade

edilmektedir.33°

Estetik operasyon ve vekaletsiz isgormenin 6zellikle ameliyatin genisletilmesi
halinde s6z konusu olacagina dair goriis, genisletilen kisim i¢in hekim ile hasta
arasinda herhangi bir sdzlesme bulunmadigini ileri siirerek bu gibi hallerde vekaletsiz
isgdrme hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmektedir. Boylece, estetik operasyon
sirasinda Onceden planlanmamis durumlarin ortaya c¢ikmasi halinde gerekli
miidahalede bulunan hekim vekaletsiz is goren olarak degerlendirilecektir.>*® Bu gibi
durumlarda hekim her ne kadar hastasin1 meydana gelebilecek daha agir bir zarardan
korumak i¢in miidahalede bulunmus olsa da her haliikdrda durumun 6zelliklerine gére
ortalama bir hekimin ayn1 durumda ve aym kosullar ¢ergevesinde gosterecegi 6zeni

gosterme yiikiimliiliigii devam etmektedir.3%’

Bunun yaninda 6gretideki bir diger goriise gore vekéletsiz isgérmenin bir
ornegi de hekimin olagan bir tibbi operasyon gerceklestirirken hastanin izni

olmaksizin estetik operasyonda bulunmast halidir.>*® Boylece hastaya farkl1 bir amagla

334 Ayan, Sorumluluk, s.61, 113.
335 Altun, s.103-104.

336 petek, $.225.

337 Ayan, Sorumluluk, s.114.

338 Ozay, 5.109.
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uygulanan tibbi operasyon sirasinda hastanin rizast olmadan ya da hastanin
yasaklamasina ragmen estetik operasyonda bulunulursa vekaletsiz isgdrme hiikiimleri
uygulanacaktir®®. Oregin burun kemiginin kirik olmasi sebebiyle sadece kemigin
tedavisine yonelik bir operasyon yapilirken hastanin rizasi1 olmaksizin burun estetigi
yapilip burna eskisinden farkli bir sekil verilmesi halinde vekaletsiz isgérme
hiikiimlerine bagvurulacaktir. Bunun yaninda hekimin estetik operasyon kapsaminda

da vekaletsiz isgormede bulunabilecegi soylenebilir.34°

Hekimin, hastanin izniyle estetik operasyonda bulunurken hastanin izin
vermedigi baska bir estetik operasyonda bulunmasi halinde hekimin bu eylemi
vekaletsiz isgorme teskil edecektir.®*! Bunun yaninda, hekimin estetik operasyon
esnasinda hastanin hayatini tehdit eden bir durumu fark etmesi sebebiyle operasyonda
bulunmasi ve bu operasyona hastanin rizasmnin olmamasi da vekéletsiz isgérme

niteliginde degerlendirilecektir.3#?

D. Vekaletsiz isgormede Sorumlulugun Kapsami

1. Genel Olarak

Estetik cerrahlar ve genel olarak hekimler kural olarak vekaletsiz isgérme
kapsaminda her tiirlii kusurundan sorumludur. Ayni sekilde, hasta ve hekim arasinda
bir sozlesmeye dayanmayan miidahalelerde, hekimin 6zen borcu, sdzlesmesel

iliskideki 6zen borcundan daha az degildir.*3

Hekimin, vekaletsiz iggorme sorumlulugunun derecesi 6gretide ii¢ baslik

altinda incelenmistir:

339 Altun, s.105.
340 Altun, s.105.
341 Ozay, 5.109.
342 Ozay, s.110.
343 Petek, 5.225.
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2. Tam Sorumluluk

TBK m.527°de belirtildigi tizere “Vekaletsiz isgoren, her tiirlii ihmalinden
sorumludur.” Boylece hekim hastasia kars1 her ihmalinden sorumlu sayilacaktir.34*
Bu sebeple hekim yapilan tibbi operasyonda kendisi icin fayda saglamadigini
savunarak sorumlulugunun hafifletilmesini isteyemeyecektir. Kural, vekaletsiz is
gorenin  tam sorumlulugudur.®® Burada bahsedilen sorumluluk tazminat
sorumlulugudur ve bu sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in is gorenin asli veya
yan yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olmas1 gerekir. Zira esasinda baskasina ait olan bir
ise karisan kisinin bu isi hataya yer vermeyecek bicimde ifa etmesi zorunlulugu
oldugundan, hafif ihmalinden dahi sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir. Bu
sebeple vekéletsiz is goren, sahsi islerinde de Ozensiz davrandigimi savunarak

sorumluluktan kurtulamaz.346

3. Sorumlulugun Yumusatilmasi

Sorumlulugun hafifletilmesi TBK m.527’nin 2. ciimlesinde agiklanmistir. Bu
baglamda “isgoren bu isi, issahibinin karsilastigi zarari veya zarar tehlikesini
gidermek iizere yapmigsa, sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir.” Bu
anlamda eger isgoren, isgérme eylemini issahibini bir zarardan kurtarmak igin
yapmigsa sorumlulugu hafifletilir.3*’ Ilgili maddeye gore hekim hastanin yiizlestigi
tehlikeyi bertaraf etmek igin operasyonda bulunmussa sorumlulugu daha hafif
degerlendirilmelidir. Ogretide bu goriisiin temeli, hekimin hastanin hayatini kurtarmak
amaciyla operasyonda bulundugu durumlarda hekimin sorumlulugu hekimlerin tibbi
operasyonu yapma konusunda ¢ekingen davranmamasi i¢in daha az degerlendirilmesi
gerektigine dayanmaktadir.®*® Hekimin vekaletsiz is goren sifatiyla acil durumlarda
mudahale etmesi veya ameliyatin genigletilmesi halleri sorumlulugun hafifletildigi
hallere ornektir.3*® Buna karsilik, ameliyatin genisletilmesi durumunda bu fikra
hiikmiine gidilmemesi gerektigine dair bir goriis de bulunmaktadir. Zira ameliyatin

genisletilmesi hekimin daha az 6zen gosterebilecegi bir hal olarak goriilmemelidir.3>°

344 Ozay, s.107.

345 Ayan, Sorumluluk, s.113.

36 Pinar Uzun Senol, Vekaletsiz Is Gormede Is Gorenin Hukuki Durumu, Fatih Sultan Mehmet ilmi
Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Sa. 3, 2014, s.303.

347 Zevkliler/Gokyayla, s.680.

348 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.106.

349 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.106.

350 Ozay, 5.107
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Ogretideki bir goriis, hekimin faaliyeti insan hayatim1 kapsadigindan hekim her zaman
ozenli hareket etmesi gerektigini ifade etmektedir.®®! Bagka bir goriis ise, ameliyatin
genisletilmesi ve acil midahale hallerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi,
ameliyatin genisletilmesi halinde hekimin hastanin hayatiyla ilgili bir isgdrmekte

oldugundan hekimin sorumlulugunun hafif tutulamayacagini savunmaktadir.

Acil durumlarda ise hekimin 6zenin 6lgiisii daha hafif degerlendirilebilir, zira
hekim Tibbi Deontoloji Tiiziigii uyarinca acil durumlarda mudahalede bulunmakla
yiikiimliidiir ve hasta ve hekim arasinda daha onceden kurulmus bulunan bir giiven
iliskisi bulunmamaktadir.®®?> Bu duruma 6rnek olarak hekimin, estetik operasyon
normal seyrindeyken hastanin tansiyonunun asir1 yiikselmesi halinde hastanin organ
hasar1 yagsamamasi i¢in miidahalede bulunmasi halinde yaptig1 miidahale gosterilebilir.
Boyle bir durumda hekimin yaptigi bu miidahalenin acil durumlara 6zgii oldugu ve
amacinin hastayr zarardan korumak oldugu anlasilmaktadir. Boylece hekim hastay1
zarardan korumak igin izinsiz miidahalede bulundugunu ileri siiriip sorumlulugun

hafiflemesini talep edebilecektir.®®3

4.  Sorumlulugun Agirlastirilmasi

TBK’nin 527.maddesinin sonuncu climlesinde “isgdren, igsahibinin agik¢a
veya ortiilii olarak yasaklamis olmasina karsin bu isi yapmissa ve igsahibinin
vasaklamasi da hukuka veya ahlaka aykirt degilse, beklenmedik hdlden de sorumlu
olur.” denilerek isgorenin sorumlulugunun hangi durumlarda agirlastirildig: agikliga

kavusturulmustur.

Hekimin, hastanin agik bir sekilde veya zimnen yaptig1 yasaklamaya ragmen o
is1 yapmissa sorumlulugunun agirlagsmas: ve beklenmedik halden sorumlu olmasi
giindeme gelecektir. Hekimin sorumluluktan kurtulmasi, anilan maddeye gore ancak
o0 is1 yapmamis olsaydi dahi zararin meydana gelecegini ispat etmesiyle miimkiindiir.
Isgoren, eger issahibinin gegerli bir yasaklamasina, bilerek ya da kusuru yiiziinden
bilmeyerek isgdrmekteyse, beklenmedik halden sorumlu olur.3** Bu baglamda hekim,

hasta tarafindan onceden tedavinin reddedildigini bilerek ya da bilmesi gerekmesine

351 Aktas Incel, 5.138.

%2 Yiksel, s.801.

33 Altun, s.103.

354 Yavuz/Acar/Ozen, s.747-748.
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ragmen mudahalede bulunmussa meydana gelen zarardan ya da beklenmedik halden
sorumlulugu dogacaktir. Hekimin hastanin tedavi reddini, ahlaka ve hukuka aykiri
olmamasina ragmen tibben faydali oldugunu diisiindiigii i¢in midahalede bulunmasi
durumunda beklenmeyen halden sorumlulugu giindeme gelecektir. Hekimin
sorumluluktan kurtulmasi yapilan tibbi mudahale (operasyon) ile beklenmedik hal
arasinda illiyet bagiin bulunmadiginin ispatina baglidir. Tedavinin reddi hukuka ve
ahlaka uygun ise hekim meydana getirdigi tliim zarardan otiirii kusurlu olacaktir.
Tedavinin reddedilmesinin mantiksiz oldugu veya yapilacak tedavinin hasta agisindan
yararlt oldugu ise hekim tarafindan ileri siiriilemez. Ancak 6gretide savunulan bir
goriise gore hekim muidahalede bulunmasaydi bile yine de olumsuz sonucun meydana

55 1§g6ren,

gelecegini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir.®
vekaletsiz is goriildiigiinde eger o is yapilmamis olsaydi bile bulunmasayd: da
zararmin meydana gelecegi ispatlanirsa sorumluluktan kurtulur.®*® Bu baglamda
hekim, vekaletsiz is goriildiigiinde, o isi yapmamis olsaydi bile, bu zararin

beklenmedik hal sonucunda gerceklesecegini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.

Bu konuda “Hekimin Vekaletsiz Isgordiigii Haller “bashigmnda yapmis
oldugumuz aciklamalar1 burada da tekrarliyoruz. Bizce hastanin hayati tehlike
yasamasi halinde yapilacak olan midahalede kisinin isi yasaklamasina
odaklanilmamalidir. Zira hayati tehlikesi bulunan bir kisi isin yasaklanmasina yonelik

iradesini degistirebileceginden hastanin hayatta tutulmas1 amag¢lanmalidir.

35 Ayan, Sorumluluk, s.115.
356 Yavuz/Acar/Ozen, s.748.
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Hekimin Haksiz Fiil Sorumlulugu
A. Genel Bakis

Yukarida, “Hekimin Sézlesmesel Sorumlulugundan Dogan Borglar” basligi
altinda hekim ve hasta arasinda bir s6zlesme iliskisinin bulundugu hallerde hekimin
sozlesmesel sorumlulugunun giindeme geleceginden ayrintilariyla bahsetmistik.
Hekim ile hasta arasinda estetik operasyon yapilmasina yonelik bir soézlesme
iligkisinin mevcut olmadigr hallerde ve vekaletsiz isgérme hiikiimlerinin
uygulanamadigi durumlarda hekimin haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelir. (TBK
m.49 vd.)®” Ancak unutulmamalidir ki hekim ve hasta arasinda bir sozlesme olmasi
hekimin haksiz fiilde bulunamayacagi anlamina gelmemektedir. Zira hekimin
muldahalede bulunmasiyla hastaya bir zarar vermesi durumunda sozlesme
hiikiimlerine aykirihigin yaninda haksiz fiil sorumlulugu da dogacaktir.>*® Dolay1siyla
hekimin hatali bir mudahalesinden s6z ediliyorsa, hasta ve hekim arasinda bir
sozlesme kurulmussa bu hatali operasyon sebebiyle zarara ugrayan hastanin; hekimin
hem sdzlesmeye aykirt davranmasi sebebiyle sozlesmeye dayali sorumluluguna hem
de haksiz fiil sorumluluguna basvurmasi miimkiindiir.**® Bu baglamda yapilan estetik
operasyon sonucunda hasta zarar gérmiisse hasta kanundaki diger sartlarin da varlig
halinde haksiz fiil hiikiimleri uyarinca estetik operasyonun zararmin tazminini,

hekimden talep edilebilecektir.

Hekimin haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in gerekli sartlarin

olusmasi gerekmektedir. Bunlar; hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve illiyet bagidir.3%°

TBK’nin 49. maddesi uyarinca hukuk aykir1 kusurlu bir fiille bagkasina zarar veren
kimse bu zarar1 tazmine mecburdur. Boylece haksiz fiilden sorumluluk, tazminat

borcunun kaynagini olusturmaktadir. 36!

%7 Ozdemir, s.39.

38 Aktas Incel, 5.130.

39 Yilmaz Yo6rdem, Hekimin Hatali Tibbi Uygulamaya Bagli Hukuki Sorumlulugu, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil:11, Sa. 39, Temmuz 2019, s.136.

360 petek, 5.223, Yargitay HGK., 2021/307 E., 2021/833 K., 24.06.2021 T.

361 Yargitay HGK., 2015/2236 E., 2019/34 K., 29.01.2019 T.
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1. Hukuka Aykir Fiil

Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilmek icin gerekli olan sartlardan ilki,
hukuka aykir1 bir fiilin varligidir. Bu anlamda, bir baskasini zarara ugratan fiilin
hukuka aykir1 olmasi, zarar veren bakimindan haksiz fiil sorumlulugu ¢er¢evesinde bu
zarar1 giderme borcunu giindeme getirir.%%? Bu anlamda hukuka aykar1 fiil, bir fiilden
ve bu fiilin hukuka aykiri olmasi sartindan olusur. Fiil, yapma ya da yapmamay1
kapsamaktadir. *®2 Fiilin hukuka aykir1 olmasi hukuk diizeninin yasakladig1 eylemi

364

ifade eder. Bu fiil genel davranis kurallarini ihlal etmektedir>™* ve fail bu hukuka aykiri

eylem nedeniyle dogan zarardan sorumludur.3%®

“Hukuka aykirilik” unsuru ogretide subjektif teori ve objektif teori ile
aciklanmaktadir. Siibjektif teoride hukuka aykirilik unsurunun olusmasinda ortaya
cikan zararm niteligi dnem tasimaz.>®® Dolayisiyla fail zarar verdigi icin degil yetki
alaninda kalmadigi i¢in sorumludur ve hukuka aykir fiil, failin zarar verici fiilini

yerine getirme yetkisinin bulunmadig1 hallerde dogar.3®

Objektif teoride ise ortada bir zarar olmali ve bu zarar bir hukuk normunun
ihlali sonucunda giindeme gelmelidir.®®® Isvigre-Tiirk 6gretisine genel olarak kabul
goren objektif teorinin, “zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarari gidermekle

yiikiimliidiir.” hikmini iceren TBK m.49/2’ye dayanak olusturdugu soylenebilir.3°

Yargitay’a gore hukuka aykirilik unsuru s6z konusu oldugunda objektif teori
esas almmaktadir. Bir Yargitay kararinda hukuka aykirilik unsurunun
gerceklesebilmesi igin TUrk hukukunda benimsenen objektif hukuka aykirilik teorisine

gore, bir 6zel koruma normunun veya herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir hakkin

%2 Doruk Gonen, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Filiz Kitabevi, 2021, s.75.

%3 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C.2, Gozden Gegirilmis
13. Basy, Istanbul, Vedat Kitapgilik Basim Yaymm Dagitim Ltd. Sti., 2017, s.12-13.

%4 Oguzman/Oz, C.2, s.14.

365 Yargitay HGK., 2010/249 E., 2010/257 K., 05.05.2010 T.; Yargitay HGK., 2017/2008 E., 2019/172
K., 19.02.2019 T. kararlarindan goriildiigii tizere hukuka aykir fiiller, hukuk nizaminin tasvip etmedigi
fiiller olarak degerlendirilmektedir. Bu gibi fiillerde bulunanlara hukuk diizeni, fiilden dolay1 meydana
gelen zarar1 tazmin miikellefiyeti yiikler, yani bunlarin failleri fiillerinden sorumlu olurlar.

366 Gokee Kurtulan, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.23, Sa.1, 2017, 5.468.

367 Aktas Incel, 5.127.

38 Oguzman/Oz, C.2, s.14.

%9 Kurtulan, s.470.
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ihlal edilmis olmas1 gerekir denilerek hukuka aykiriligin temelinde objektif hukuka

aykirilik teorisinin bulundugu ifade edilmistir.3"

Estetik operasyon agisindan bakildiginda, hastanin bedenine yapilan bir
midahale s6z konusu oldugu i¢in ve kural olarak sahis varligina yapilan miidahaleler
hukuka aykir1 sayilacagindan, bu miidahaleyi gergeklestiren kisi hekim de olsa hukuka
aykir1 bir fiilden bahsedilecektir. Ancak hekim tarafindan, estetik operasyon igin
hastanin aydimnlatilmis rizasinin alinmis olmasi ve hastanin menfaatine hareket
edilmesi, hastanin bedeni iizerinde gerceklestirilen fiili, yani miidahaleyi hukuka

aykir1 olmaktan ¢ikarir.®"?

2. Kusur

Kusur, bir kimsenin hukuka aykir1 bir davranista bulunmasi sebebiyle o kisi
hakkindaki deger yargisi olarak da ifade edilebilir. Bilerek ve isteyerek, kasti bir
sekilde hukuka aykir1 davranma veya gereken dikkatin ve Ozeni gosterilmemesi
sebebiyle, ihmali bir sekilde hukuka aykiri bir sonucun meydana gelmesine yol

acilmasi, o kisinin kinanmasini gerektirir.3'2

Hekimin, bilerek ve isteyerek hukuka aykirt bir fiilde bulunmasi durumunda
kasttan soz edilir. Hekimin yeterli dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle zararli
sonucun olusmasi ihmal olarak kabul edilir.3”® Thmal agir ya da hafif olabilir. Agir
thmalde makul bir insanin ayni sartlar altinda alacagi en basit 6nlemler alinmazken
hafif kusurda yalmzca dikkatli kisilerin gosterecegi 6zen gdsterilmemistir.3’# Yargitay
kararlar1 uyarinca hekimler, hafif kusurundan da sorumludur ve boylece hekimin tim

ihmallerinden dolay1 sorumlulugunun dogacagi kabul edilmektedir.®"

Estetik cerrahlarin ve genel anlamda hekimlerin kusurunun saptanabilmesi igin
olayn igerigi incelenir ve siradan bir insan tipi degil o olayla ilgili siradan bir insan
tipi, yani hekim esas alinir. Kusuru bulunan failin cinsiyeti ve yast gibi hususlarin

dikkate alinarak o olaya uygun normal insan tayin edilecektir. 3®Ayni kosullardaki her

370 Yargitay Ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1, 2017/5 E., 2018/7 K., 06.07.2018 T.
371 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.13.

372 Nomer, s.125.

373 Ozay, s.116.

874 Y1lmaz, s.170.

375 Y1lmaz, s.171.

376 Oguzman/Oz, C.2, s.60.
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hekim ayn1 davranisi sergileyecek ise hekim davranigindan 6tiirii kusurlu sayilamaz.3"’

Bagka bir deyisle, her hekimin tip biliminin ulagtig1 seviyedeki bilgilere sahip olmasi
gerekirken bilgi eksikliginden kaynaklanan meslek hatalari, kusur olarak
degerlendirilmelidir.®’® Hekim tarafindan alinan tedbirin kusurlu olup olmadig: ise,

fiilin 6zii ve failin sosyal durumu 6n plana alarak degerlendirilir.3"

Hekim agisindan mesleki kusur, genel olarak bilinen ve kabul gérmiis tibbi
standartlarin hekim tarafindan kusurlu olarak ihlal edilmesi anlamima gelmektedir.>®
Bu halde meslek kusuruna sebep olan hareketler 6rnek bir tipin hareketlerinden sapma
olarak meydana gelir ve bu sapma “ihmal’ olarak nitelendirilir. Bu ortalama diizeydeki
hekim ayni hal ve sartlarda meslek kuralina uygun davranmayacak bir harekette
bulunursa artik hekimin kusuru giindeme gelmez. Ancak bu ortalama diizeydeki hekim
meslek kuralina uygun davranacak ise o zaman hekimin kusurundan bahsedilir.38!
Ogretide, hekimin hastadan yeterli usuliine uygun bir sekilde bilgi alinmamis olmast,
hastanin aydinlatilmamasi1 ve aydinlatilmis onaminin alinmamasi gibi olaylarda

hekimin kusurlu oldugu ifade edilmektedir.382

Kusur kavramindan bahsedilirken ayrica hatirlanmalidir ki tipta “izin verilen
risk” (komplikasyon) adli bir kavram mevcuttur. Zira tibbi siirecte her zaman zararl
bir sonu¢ meydana gelebilir’®® ve komplikasyonun varligi halinde hekimin
sorumlulugundan s6z edilemez. Bagka bir deyisle, hekimin tibbi standartlara uygun
yaptig1 midahalede, bir kusurunun bulunmamasina ragmen zarar meydana gelebilir.
Bu duruma komplikasyon denmektedir.®®* Hekimin teshiste ve tedavide kusurunun
olup olmadigi incelenirken meydana gelen zararin izin verilen risk, yani komplikasyon
kapsamima girip girmedigi arastirlmalidir. Eger zarar bu kapsam icinde
degerlendirilebiliyorsa artik hekimin kusurundan s6z edilmeyecektir.38 Hekimlerin en

hafif kusurlarindan o6tiiri dahi malpraktis nedeniyle sorumlulugu giindeme

317 Zeynep Ozcan/Ayse Betiil Ozcanoglu, Yargitay Ictihatlart Isiginda Malpraktis Komplikasyon
Ayrimina Bagl Ispat Sorunlari, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y11:8, Sa.16, Aralik 2020, $.296.
378 Uygur, Hekimin Kusuru, s.358.

879 Ozay, s.118.

380 Atiye Uygur, Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 368.

381 Ayan, Sorumluluk, s.108-109.

382 Aydin Basbug, Dis Hekiminin Hukuki Sorumlulugu, 1. Dis Hekimligi Hukuku Sempozyumu,
Ankara 2014, s. 22 vd.

383 Bayraktar, s.207.

384 Ozcan/Ozcanoglu, $.295.

385 Ascioglu, Doktorlarin Sorumlulugy, s.72.
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geldiginden, 33

gerekli Ozeni gOstermesine ragmen Vve meydana gelen
komplikasyonlardan sorumlu tutulmamasi yerindedir. Yargitay kararlarinda da
deginildigi tizere hekimin komplikasyon agisindan aydinlatma yiikiimliligiini yerine
getirmesi gerekmektedir. Hekimin komplikasyon agisindan hastasini aydinlatmamasi

halinde hekimin kusurundan s6z edilecektir.

Kanaatimizce hekimler lzerine genel olarak ortaya konulan koyulan, kusur
kavramina iligkin goriisler estetik operasyon gergeklestiren hekimler agisindan da
gecerlidir. Hekimin kusuru, estetik operasyon kapsaminda uygulanmasi gereken bir
islemin uygulanmamasi ya da tibbi standarda uygun davranmayarak meydana
gelebilir. Hekimin kusurunun saptanmasiyla birlikte, hekimin kasten ya da ihmalen
hareket ettigi durumlar degerlendirilerek haksiz fiilden otiirii sorumluluguna

gidilebilecektir.

3. Zarar

Hukuken korunan bir degerin, saldir1 veya el atma sonucunda onceki durumu
ile sonraki durumu arasinda malvarliginda kisinin rizas1 disinda bir eksilme meydana
gelmisse zarardan soz edilir.®®” Haksiz fiilden bahsedebilmek igin, bir zararin ortaya
ctkmas1 gerekir. Bu zararm maddi veya manevi zarar olmasi miimkiindiir.3® Estetik
operasyonlarinda hekim tarafindan vaat edilen sonucun gerceklesmemesi, yani ayiph

ifa halinde zarar kavrami 6n plana ¢tkmaktadir.38

Hastanin, hekimin hukuka aykiri bir fiil gerceklestirmesi, kusurlu olmasi
durumunda bu sebeple zarara ugramasi halinde TBK m.49 uyarinca “Kusurlu ve
hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”
denildiginden hekim, hastanin zararin1 gidermekle yiikiimliidiir. Hekimin haksiz
fiilden kaynaklanan sorumluluguna gidilebilmesi, dncelikle hekimin hukuka aykiri ve

kusurlu bir fiil ile hastaya bir zarar vermis olmas1 gerekliligine dayanir. Bu zararin

gerceklestiginin ispat: hasta iizerindedir.3*

386 Ozcan/Ozcanoglu, s.311.

387 Oguzman/Oz, C.2, 5.39, Hanci, Ceza ve Tazminat, s.143.
388 Akincy, 5.232.

389 Ozay, 5.126.

39 Aktas Incel, 5.128.
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Hekimin hukuka aykir bir fiil gergeklestirmesi ve kusurlu olmas1 durumunda
meydana gelen zarar dogrudan, dolayli ya da yansima zarar seklinde ayrima tabi

tutulur.

Dogrudan zarar ise kisinin direkt haksiz fiil sebebiyle ugradigi zararlardir.3%

Hekimin, hastanin estetik operasyon istenmeyen goz kapagi Uzerinde operasyon
gerceklestirmesi sebebiyle hastanin tedavi icin 6demek zorunda kaldigi giderleri

dogrudan zarardir.

Dolaylh zararda ise fiil ile zarar arasinda fiilin verece§i dogrudan zarara
eklenen bir sebep s6z konusudur®®?. Ornegin hastanin, yanlis goéz kapagina estetik
operasyon gergeklestirilmesi nedeniyle gecici gérme kaybina ugrayip is firsatini

kacirmasi dolayl zarardir.

Yansima zararda ise sadece hukuka aykiri fiilin islendigi kisi degil, baska
kisiler sozlesmeye aykir1 davranilmasindan ya da haksiz fiilden 6tiiri zarar gordr.
Bagka bir deyisle, bu kisiler, haksiz fiilin yonelmedigi ancak haksiz fiilden zarar goren
kisilerdir. 3% Ornegin iinlii bir oyuncunun hatali estetik operasyon sonucu hayatini
kaybetmesi ve bu sebeple esinin ve ¢ocuklarinin maddi destekten mahrum kalmasi,

yansima zarardir.

TBK m.53 ve 54°te gosterilen tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢aligma giiciiniin
kaybi, destekten yoksun kalma, 6liim nedeniyle meydana gelen giderler, cenaze
masraflar1 mal varliginda eksilmeye yol agacagindan maddi zararlardan séz edilir.3%
Dolayisiyla hastanin yasadigt maddi zararin temelini, TBK m.53 ve m.54
olusturmaktadir. Calismamizin “Maddi Tazminat ve Maddi Tazminatin GOriiniim
Bigcimleri” basligi altinda hastanin talep edebilecegi zarar kalemleri detayli olarak
agiklanacaktir. Viicut biitiinliigii ihlale ugrayan kisi nezdinde ise hem maddi hem de
manevi zarar meydana gelmesi miumkiindiir.3%® Manevi zarar halinde hakim, TBK
m.56 uyarinca zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak

6denmesine hiikmedebilecektir, zira manevi tazminatin amaci, kisilik hakkina yapilan

391 Kiligoglu, 5.394.

392 Ayan, Borglar Genel, 5.322.

393 Kiligoglu, s.395.

34 Filiz Yavuz Ipekyiiz, Hekimin Tazminat Sorumlulugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.20, Sa.33, 2015, s.35.

3% Akincy, 5.233.

81



hukuka aykir1 saldir1 neticesinde meydana gelen zararin giderilmesidir.>%® Manevi
tazminat talepleri hakkindaki goriislere “Manevi Tazminat Talebi” bashg: altinda

detaylica deginilecektir.

4. Tlliyet Bagi

Hekimin gerceklestirdigi hukuka aykiri fiiline bagli olarak ortaya ¢ikan
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in hukuka aykir fiili ile dogan zarar arasinda illiyet
baginin bulunmas: gerekir. illiyet bag1, zarar ve zarara neden olan olay arasindaki

neden sonug iliskisi olarak ifade edilmektedir®®’

ve sorumlulugun asli sart1 olarak
degerlendirilir, bu baglamda illiyet bag1 kurulmaksizin kisinin sorumlulugu giindeme
gelmez.3%® Zararin, genel yasam tecriibelerine ve hayatin olagan akisina gore fiilin
olagan, 6ngoriilebilir sonucu olmast durumunda fiil ve zarar arasinda uygun illiyet
bagimin var oldugu anlasilir.3® Ornegin, hekimin haksiz fiili normal hayat tecriibesine
gore sO6z konusu zarari meydana getirmeye elverisli degilse hekimin sorumlulugundan
bahsedilemez.*®® Baska bir deyisle, zarar bir netice olarak, zarara sebep olan fiilden

401

kaynaklanmalidir*™* aksi halde hekimin estetik operasyon nedeniyle sorumlulugundan

s0z edilemez.

Hekimin hukuka aykir fiili ile meydana gelen zarar arasindaki, zararin
dogdugu anda mevcut olan uygun illiyet baginin sonradan kesilmesi halinde de
hekim ancak illiyet baginin kesildigi ana kadar ortaya ¢ikan zarar agisindan sorumlu
tutulabilir. Diger yandan iiciincii kisinin agir kusuru®2, hastanin agir kusuru ve
miichir sebep?®® de illiyet bagmin dogmasina engel olabilir.*®* Dolayistyla hekimin
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, fiil ile sonug arasinda baglantinin bulunmasi
gerekmektedir. Ogretide savunulan bir goriise gore hekimin tibbi miidahale

esnasindaki kusuru eger tabii gelismeyi etkilemis ve zararli neticenin meydana

3% Oguzman/Oz, C.2, 5.257.

397 Ayan, Borglar Genel, s.328.

3% Eren, Borglar, s.536.

%9 Gonen, $.83.

40 yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s.37.
401 Kiligoglu, s.401.

402 Ayan, Borglar Genel, 5.333.

403 Eren, Borglar, $.557.

404 Ozay, s.121.
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gelmesine 6nemli derecede arttirmissa illiyet baginin mevcut oldugu kabul

edilmelidir.4®

Hekimin fiili ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi her
zaman kolay degildir. Ozellikle estetik operasyonlar gibi tibbi bilgi ve tecriibenin
gerekli oldugu durumlarda ha&kimin bilirkisiye basvurarak uygun illiyet bagi
incelemesi yaptirmas1 uygun olur.*® Bu acidan, herhangi bir arastirma ve
degerlendirme yapilmaksizin, davalinin ihmali davranisi ile davacinin zarari arasinda
uygun illiyet baginin bulundugunu pesinen kabul etmek hukuka aykirt kabul
edilmektedir. Zira uygun illiyet bagi, her somut olaya gore ayri ayri arastirmaya tabi

olmalidir.*%”

Ogretide, illiyet bagmin kurulmasi agisindan cesitli teoriler tartisma konusu
olmustur. Illiyet bagi teorileri incelendiginde; illiyet bagmin sart teorisindeki
aciklamasinda, (mantiki nedensellik teorisi) neticenin meydana gelmesine katkida
bulunan her olay neden olarak gorilir.*®® Buna goére neticeyi meydana getiren
kosullardan her biri neden olarak ifade edilir ve sartlardan her biri, diger sart1 nedensel
kilar. Sart teorisindeki sebep, zorunlu sarttir. Zarar ve fiil arasinda illiyet kurulamadigi
takdirde zararin tazmini talep edilememektir. Kisi, neticeyi ortaya ¢ikaran sartlardan
herhangi birini ger¢eklestirmesi nedeniyle, yalniz o sart1 gergeklestirdigi icin zararl
sonugtan sorumlu tutulacaktir. Sart teorisinde, neticeyi meydana getiren biitiin sartlar
esittir ve her sart, neticenin meydana gelmesi i¢in zorunludur; bir sartin mevcut
olmamasi durumunda netice meydana gelmez.*®® Bu teorinin uygulanabilmesi icin
neden ile sonug arasinda tabi illiyet baginin tespit edilmesi gerekir. Boylelikle doga ve
mantik kurallarma gore, sorumluluk olgusunun, s6z konusu zararin sebeplerinden
birisi olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum “sorumluluk olgusu,
zararin olmazsa olmaz kosulu sayilmalidir” seklinde ileri siiriilmiis olup sorumlu

tarafindan ispatlanacagi agiklanmustir.*°.

405 Hanci, Ceza ve Tazminat, s.140.

408 Ozay, s.121.

407 Yargitay HGK., 2007/642 E., 2007/704 K., 03.10.2017 T.

498 Nuri Erisgin, Tehlike Bagi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.49, Sa.1, 2000, s.138.
409 Eren, Borglar, $.537,539.

410 Eriggin, 5.140.
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Uygun illiyet bag: teorisinde ise, uygun illiyet baginin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin olaylarin normal akisina gore fiilin mevcut zarart meydana getirip getirmeyecegi
incelenir. Fiil ve zarar arasinda hayat deneyimlerine gore hayatin olagan akisinda fiilin
zarar1 meydana getirebilecegi neticesine varilirsa uygun illiyet bag: kurulmus olur.**
Bagka bir deyisle, meydana gelen zarar, haksiz fiilin objektif ihtimale ve hayat
tecribelerine goére beklenmesi mimkiin olan bir sonucu olmalidir.**2 Uygun illiyet
teorisinin hedefi, bir davranis ya da olayin, olusturdugu zararli neticelerden hangisinin,
ne Olglide zarar verenin sorumluluk alanina girdigini tespit etmek, bu tespiti
gerceklestirirken de objektif dlgiiler koymaktir.*'® Bir olay ile netice arasinda uygun
illiyet baginin mevcudiyeti, olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibesine gore, olayin
o tiirden bir netice meydana getirmesinin uygun olmasima baghdir.*** Bu sebeple,
davranis ile zarar arasinda sebep sonug iligkisinin kurulabilmesi icap eder. Eger
meydana gelen zarar, davranigin uygun neticesi degilse davranisin sahibi artik sorumlu
tutulamayacaktir.**®> Bu anlamda faile yiiklenen davranisin ya da olayim, oncelikle
zararll neticenin sart: olmasi gerekmektedir. *® Ogretide ve koklesmis Yargitay

kararlarinda yer alan baskin teori, uygun illiyet bag teorisidir.**’

Illiyet bagma iliskin aciklamalarimiza &rnek vermek gerekir ise, estetik
operasyon sirasinda hekimin dikisi yanlis atmasi1 sonucu hastanin ameliyat yarasinin
tyilesmeyerek enfeksiyon kapmasi halinde hekimin dikisi yanlis atmasi ile hastanin
yarasinin enfeksiyon kapmasi arasinda uygun illiyet bagi vardir. Bu noktada, hekimin
fiili ve meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin olup olmadigi tespit
edilirken ortaya c¢ikan zararin hayatin olagan akisinda gergeklestirilen fiilin

ongordlebilir sonucu olmasi gerekir.

4“1 Oguzman/Oz, C.2, s.46.

412 Reisoglu, Turk Borglar Hukuku, s.175.

43 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:361, Ankara, 1975, s.59.

414 Eren, Borglar, s.541.

415 Akinci, s.233.

416 Eren, Borglar, s.544.

417 Eren, lliyet Bag, s.51,53. Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, s.175.
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B. Hekimin Tazminat Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Hastanin, estetik operasyon sonrasi zarara ugramasi uygulamada siklikla
karsilasilan bir problemdir. Hekimin, zarar meydana getiren miidahalesi haksiz fiilden
otiirii olabilecegi gibi hasta ve hekim arasindaki sozlesmeden de kaynaklanabilir.**®
Kusurlu olan hekim, hastanin ugradig1 zararlari tazmin etmelidir.*'® Asagida 6ncelikle
bu iki sorumluluk sebebinin yarigsmasi hali, sonrasinda ise “Maddi Tazminat
Sorumlulugu ve Maddi Zararin Goriiniim Bigimleri” baslhiginda hastanin hekimden
talep edebilecegi maddi zarar kalemleri ve “Manevi Tazminat Talebi” basliginda ise

manevi zararin goriiniim bi¢imleri ele alinacaktir.

2. Sorumluluklarin Yarismasi

Bir kisinin davranisinin birden ¢ok hukuki sebebe dayali olarak kendisinden
talepte bulunulabilmesine imkan saglamasi halinde sorumluluk sebeplerinin
coklugundan ve sebeplerin yarismasindan bahsedilir.*?® Bu anlamda bir davranisin
hem borca aykirilik hem de haksiz fiil olusturmas1 miimkiindiir.*? Hekimin, estetik
operasyon esnasinda sdzlesmeye aykirt davranisi nedeniyle hastaya zarar vermesi ayni
zamanda hastanin bedensel biitiinliigline yonelik bir ihlal de meydana getirdigi i¢in,
hekimin bu davranisi sozlesmeye aykirilik yaninda haksiz fiil sorumlulugunun
dogmasina da sebep olabilir.*?? Bu durumda hekimin s6zlesmeden dogan sorumlulugu
ile haksiz fiil sorumlulugu acisindan TBK m.60 kapsaminda sebeplerin yarigmasi S0z
konusu olur ve zarar goren tazminat alacagini haksiz fiile ya da s6zlesmeden dogan

sorumluluk hiikiimlerine gore ileri stirebilir.*?

TBK m.60’ta “bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa
hakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar

gorene en iyi giderim imkdm saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir.”

418 Yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s.38.

49 Ozay, s.130.

420 Konumuz itibarryla yalnizca sdzlesmeden ve haksiz fiilden dogan sorumluluklarin yarismasi
incelenecektir.

421 Oguzman/Oz, C.2, 5.294.

422 Ayan, Sorumluluk, s.62, Yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s.54.

423 Eren, Borglar, s.1138.
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diizenlemesi mevcuttur. Ayni zarari iki ayr1 sebebe dayandirarak iki defa tazmin
424

ettirmek ise miimkiin degildir.

Sozlesme sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugunun yarismasindan
bahsedebilmek icin ilk olarak, zarar goéren ile zarar veren arasinda bir sozlesme
iligkisinin mevcut olmasi icap etmektedir. Fakat sozlesme iliskisinin varligi tek bagina
yeterli degildir, sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ihlali ve ortaya ¢ikan zarar arasinda
bir bag bulunmalidir, bdylece zarar verici eylem ayni zamanda sézlesmenin de ihlali

sonucunu dogurmalidir.*®

Sozlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu karsilastirildiginda, hangi
sorumluluk turuniin tazmin talebi i¢in daha elverisli oldugu incelendiginde, kural
olarak zarar gorenin sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine goére tazmin
talebinde bulunmasi daha lehine goziikmektedir. S6zlesmesel sorumlulukta talepte
bulunan, borglunun kusurunu ispat etmek zorunda degildir. Zira TBK m.112 uyarinca,
borclu karine olarak kusurlu kabul edilir ve sorumluluktan kurtulabilmek icin kusurlu
olmadigimi ispatlamasi kendisinden beklenir. Ancak haksiz fiil sorumlulugunda ise,
zarar verenin kusurunu talepte bulunan ispatlamalidir. Zamanasimi agisindan da
sOzlesmesel sorumluluk hiikiimlerine dayanmak zarar goéren acisindan daha
avantajlidir. Haksiz fiilde tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hélde fiilin islendigi
tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar. Oysa sdzlesmesel
sorumlulukta aksine bir diizenleme olmadig1 takdirde on yillik genel zamanagimi

stiresi s6z konusudur.*?

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi
bakimindan talepte bulunanin haksiz fiile dayanmasi ve sozlesmeye dayanmasi
arasinda gercek anlamda pratik bir fark olusmaz. Zira giderim borcunun kapsaminin
belirlenmesinde haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanir (TBK m.114/2).

424 Oguzman/Oz, C.2, 5.294.

425 Burak Tiirk/Cigdem Yilmaz, Sorumluluk Hukuku, (Editér: Basak Baysal), On Iki Levha
Yaymeilik, Ocak 2019, 5.379.

426 Eren, Borglar, s.1139, Yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s.54-55.
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3. Maddi Tazminat Sorumlulugu ve Maddi Zararm Gériiniim Bicimleri

a) Hastamn Olumi

Hastanin vefat etmesi halinde TBK m.53
uyarinca cenaze giderlerinin, tedavi giderlerinin, ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplarin ve vefat edenin desteginden yoksun kalan kisilerin

bu sebeple ugradiklar1 kayiplarin talep edilebildigi goriiliir.

Hastanin tibbi operasyon sonucunda élmesiyle, 61iim sebebiyle meydana gelen
cenaze giderleri talep edilebilir. Cenaze giderlerine iliskin masraflar, 6lum ile
dogrudan alakali olmalidir. Yapilan masraflar, 6lenin sosyoekonomik durumuna ve
dini inanisina uygun diismelidir.**’ Bu anlamda, estetik operasyon neticesinde hastanin

6lmesi halinde cenaze giderlerine iliskin masraflarin talep edilebildigi goriiliir.

Yargitay, cenaze giderlerini 6liimle dogrudan dogruya ilgili bulunan giderler
olarak tanimlamistir. Buna gore 6lenin tasinmasi, yikatilmasi, gdmiilmesi, mezarlik
ucreti gibi giderler bu kapsamdadir. Tedavi giderlerinin ise yaralanan kisinin sadece
hastanede yapilan giderleri olmayip bunun disinda ilag, pansuman, medikal malzeme
gibi dogrudan tedaviye bagl giderler disinda, tedavi sirasinda yapilacak diger zorunlu
giderleri de kapsadig1 seklinde agiklanmistir.*?® Bu sebeple tedavi giderlerine iliskin

bu harcama kalemleri maddi tazminatin konusunu olusturabilecektir.

b) Destekten Yoksun Kalma

Destekten yoksun kalma tazminati, TBK m.49°da belirtilen dogrudan zarar
gorene ait olan tazminat talebi hakkiin bir istisnasini olusturan bir haktir.*?® Baska
kimselere bakip gozeten kimseler vefat ettiginde miiteveffadan destek alan kisiler bu
destegi kaybettigi icin zarara ugrar. Bu zarar bir yansima zarardir**° ve tglincii bir
kisinin zarar1 sz konusu olmaktadir.**'Desteginden yoksun kalman kisinin 6lenin

mirascisi olmasi gerekmez.**? Oliimiin gerceklestigi anda destek veren kisiye fiili

427 yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s.44.

428 Yargitay 17. HD., 2016/10701 E., 2019/4984 K., 18.04.2019 T.

429 Emre Gokyayla, TBK m. 1-82, istanbul Serhi: Turk Borglar Kanunu, Vedat Kitapcilik, 2019,
TBK m.53, n.45., Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, 2004, s.7.

430 Oguzman/Oz, C.2, s.102.

431 Eren, Borglar, s.753.

432 Kiligoglu, s.531.
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destek ya da gergek destek denir ve yapilan yardimin stirekli ve diizenli olmasi halinde
oliimden sonra da devam edecek bir yardimdan séz edilir.**® Bu noktada destekten
yoksun kalma, yoksun kalinan kar bicimindedir ve amag, 6len kisinin viicudu nezdinde
meydana gelen zararin giderilmesi degil, destek verdigi kisilerin ileride yasayabilecegi
malvarlig1 zararinin tazmininin saglanmasidir.***  Destekten yoksun kalma,

gelecekte dogacak bir destekten yoksun kalma seklinde de meydana gelebilir.**

Destekten yoksun kalma zarart belirlenirken Oliim sebebiyle hayat
standartlarinda bir diislistin meydana gelmis olmasi gerekir. Buna gore destekten
yoksun kaldig1 i¢in dava agan kisinin eski hayat standartlarini kaybetmis olmasi aranir.
Boylelikle haksiz fiil nedeniyle vefat eden kimsenin eger hayatina devam etseydi
destekten yoksun kalan kisiye ne kadar yardimda bulunacagi arastirilir. Bunun igin de
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda belirtildigi tizere fiili destegin 6liim
tarihindeki, gelecekte dogacak destegin ise o tarihteki olasi durumu gdz 6nine
alinir.*® Belirtmek gerekir ki vefat edenin desteginden yoksun kalan kisilerin haksiz
fiilde bulunan kisi ile arasinda bir s6zlesme iliskisi yoktur ve bu sebeple haksiz fiilden

kaynaklanan bir tazminat talebi giindeme gelir.

Yargitay’a gore bir insanin 6liimii aslinda hukuki anlamda bir zarar olmamakla
birlikte bu ylizden yine de bazi zararlar meydana gelmis olabilir ve TBK m.53 ile de
Olim sonucu meydana gelen bir kisim zararlarin tazminini hilkme baglanmasi
ongorulmektedir. Dolayisiyla TBK m.53’e gore 6lenin yardimindan faydalananlar, bu
yiizden yoksun kaldiklar1 faydayi, tazminat olarak, sorumludan isteyebilirler.*3’
Bdylece, vefat eden kisinin desteginden yoksun kalinmasi halinde bu yoksunlugun
tazminat olarak talep edilmesi miimkiin hale gelmistir. Ornegin, bir hastanin estetik
operasyon sonrasinda hastane mikrobuna bagli olarak enfeksiyon kapmasi ve dlmesi
halinde Glen hastanin hayattayken destek verdigi kisiler, bu destegi kaybettigi icin

zarara ugrayacaktir.

433 Oguzman/Oz, C.2, 5.104-105.

434 Gokyayla, Serh, TBK m.53, n.50, n.53., Gokyayla, Yoksun Kalma, s.40.

435 Kiligoglu, s.532.

46 Oguzman/Oz, C.2, 5.107-108., dp.340. Bkz: Yargitay HGK 1982/301 E., 1984/619 K., 25.05.1984
T.

47 Yargitay 17. HD., 2014/21757 E., 2017/3749 K., 06.04.2017 T.
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Ozetle, vefat edenin desteginden yoksun kalan kisilerin hekim ile aralarinda
sozlesme iliskisi olmadigindan hekimin haksiz fiili, tazminatin dayanagini
olusturacaktir.**® Baska bir anlatimla, arada sozlesme iliskisinin olmadig1 hallerde
tazminat talebinin dayanagi haksiz fiil olacaktir. Haksiz fiil neticesinde hesaplanacak
tazminat tutar1 agisindan Yargitay’a gore destekten yoksun kalma zararinin hesabinda
vefat edenin gelirinin belirlenmesi, tazminatin dogru tespitinde Onemli bir yer
tutmaktadir. Yargitay, destekten yoksun kalma halinde hesaplanacak tazminat igin
vefat eden kisinin ¢alisma hayatin1 donemlere ayirarak incelemektedir. Bir Yargitay
kararinda caligma hayatinin, aktif calisma donemi ve emeklilik donemi olan pasif
devre olarak ayrilmasi ve 0zel yasalarinda ¢alisma siireleri ayrik olarak belirtilmemis
(asker, polis vb. gibi) kisiler yoniinden 60 yasin aktif ¢alisma devresi, bakiye yasam
sliresi varsa kalan siirenin de pasif ¢alisma devresini olusturdugu agiklanarak destekten
yoksun kalma sebebiyle yapilacak tazminat hesabinda, pasif devrede de zararin
meydana gelecegi ve bu zararin asgari licret diizeyinde bir zarar olacaginin kabuliinin

gerektigi ifade edilmistir.**®

c) Hastanin Bedensel Zarara Ugramasi

Bedensel zararlarin tazmininde ise tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma
giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar TBK m.54 uyarinca maddi tazminatin talep konusunu

olusturabilir.*4

Bedensel zarar fiziken olabilecegi gibi ayn1 zamanda ruh sagliginin da zarar
gormesi olarak anlasilmalidir. Viicut biitlinliigli lizerinde meydana gelen bu zarar
sonug olarak zarara ugrayan kisinin malvarliginda azalma meydana getirecektir.**!
Estetik operasyon sonucunda bedensel zarara ugrayan hastanin malvarliginda azalma

meydana gelmesi nedeniyle tazminat talep edilebilmesi miimkiin olacaktir.

Ugranan bedensel zararlar agisindan yargi kararlarina bakildiginda hastanin,

estetik ameliyat sonrasinda burnunun seklinde bozulma meydana gelmesi nedeniyle

438 Aktas Incel, 5.142.

4% Yargitay 17. HD., 2015/3627 E., 2017/9407 K., 23.10.2017 T.

40 Yargitay 4. HD’ye gore bakici giderleri de bu kapsam iginde degerlendirilir. (Yargitay 4. HD.,
2021/3766 E., 2021/4963 K., 20.09.2021 T.)

41 Oguzman/Oz, C.2, 5.94-95.
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bu durumu hekime bildirilmesine kargin sonu¢ alamadigini fakat hekimin elektronik
posta yazigmalarinda da hatasini kabul ettigini, ameliyat bedelini iadesinin istemesine
ragmen sadece ... TL'min iade edildigini, ayrica 2 kez daha ameliyat olmasi
gerektiginden bahisle maddi manevi tazminat talep ettigi bir davada, ilk derece
mahkemesinin maddi tazminat talebini reddedip sadece manevi tazminat talebini kabul
etmesinin lizerine Yargitay, hastanin burnundaki sekil bozuklugunun komplikasyon
olarak nitelendirilmesinin yaninda eser s6zlesmesinin bir sonucu vaat etmesi nedeniyle
ve hastanin burnundaki sekil bozuklugunun 2. bir operasyonla diizeltilmesi gerektigini
de g6z o6nunde bulundurarak ilk derece mahkemesinin maddi tazminat isteminin
reddini dogru bulmamustir.**?> Boylece Yargitay; hastanin yasadig1 bedensel zararin,
yani burnundaki sekil bozuklugunun g6z 6niine alinarak karar verilmesi gerektigini
ifade ederek bedensel zarara iliskin maddi tazminat talebinin reddedilmemesi

gerektigine hitkmetmistir.

d) Tedavi Giderleri

Hastanin eski bedensel biitiinliigiinii yerine getirmek amaciyla yapilan ve
hastanin iyilesmesini amaglayan veya hastaligin artmasini1 engellemek icin yapilan
harcamalara tedavi giderleri denir. Hasta, gelecekte meydana gelebilecek harcamalar
icin talep hakkim sakli tutabilir.**3 Ornegin, estetik operasyon sonrasi ameliyat
yerinden enfeksiyon kapan hastanin iyilesebilmesi i¢in bir siire hastanede yatarak
tedavi gormesi, ila¢ kullanmasi ve bunun ic¢in yapilan diger harcamalar tedavi

giderinden sayilacaktir.

Tedavi, Yargitay’in bir kararinda*** hastay1 sagligina kavusturmak amaciyla
yapilmasi elzem tum gereklilikleri yapmak olarak tanimlanmistir. Ayni kararin
devaminda tedavi giderleri, hastane, klinik, saglik yurdu, dispanser gibi hasta bakim
yerlerine yapilan harcamalar; hekim, hemsire, hastabakici, igneci, pansumanci
fizyoterapist, psikoterapist gibi tedavi edenlere ve yardimcilarina 6denen iicretler; ilag,
serum, kan, igne ve cesitli tahliller i¢in yapilan harcamalar; rontgen, ultrason,
tomografi gibi gorilintiileme aygitlar ile, elektro ve benzeri denetleme aygitlarina ve

diyaliz makinesine ddenen cretler; her tirli ameliyat, yogun bakim, ambulans ve

42 Yargitay 15. HD., 2018/479 E., 2018/1458 K., 10.04.2018 T.
43 Oguzman/Oz, C.2, 5.95-96.
44 Yargitay 17. HD., 2020/376 E., 2020/5317 K., 08.10.2020 T.
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ilkyardim giderleri; ortopedik aygitlar, protez, takma organ bedelleri ve bunlarin
yenilenmesi i¢in yapilan harcamalar; tekerlekli sandalye, havali yatak, koltuk degnegi,
baston gibi kullanilmasi zorunlu nesnelere ddenen Ucretler ve benzerleri seklinde

orneklenerek olarak ifade edilmistir.

Esasen, tedavi giderleri zarara ugrayan sifa buluncaya kadar, bagka bir deyisle
beden biitiinliigii eski haline getirinceye kadar yapilan harcamalar ya da hastalik veya
sakathigm artmasini 6nleyecek harcamalardir. Fakat tedavi giderleri daha tedaviye
baslanmadan da talep edilebilir. Bu anlamda estetik miidahale sonrasi hastanin
tedavisinin siirmesi ve gelecekte de devam edeceginin anlasilmasi halinde, gelecekte
yapilacak tedavi giderleri de uzman bir bilirkisiye hesaplatilip hiikiim altina

alinmalidir.**®

e) Kazan¢ Kayb

Kazang¢ kaybinda magdur ¢alisma giiclinii kismen veya tamamen kaybeder.
Kazang kaybina, davaci hastanin tazminata hikmedilecek tarihe kadar olan kazang
kaybi girer. Davaci hastanin yoksun kaldig1 kazanci ispat etmesi gerekir. Eger kazang
kaybinda davaci hastanin da kusuru varsa birlikte kusur sebebiyle tazminattan indirim

yapilacaktir.*4

Kazang kaybinin iicretle veya maasla ¢alisanlarda sadece ticret ve maas kayb1
olarak anlagilmamasi gerekir. Bu iki kazang kaleminin yani1 sira prim gibi yan artislar
da kaybedilebilir.**” Burada hasta mahkemenin kuracag: hiikiim tarihine kadar olan
yoksun kaldig1 kazanci ispatlayacaktir. Ogretide bir goriise gore, bedensel zarar ve
kazang kaybi arasinda illiyet baginin kurulamadigi hallerde, yiizii yaralandig1 i¢in

utangtan ise gidememe drneginde oldugu gibi, kazang kaybi talep edilemeyecektir. 4

Estetik operasyonlar 6zelinde bakildiginda, 6rnegin goz kapagmnin yaslanma

belirtilerinin diizeltilmesi amaciyla estetik operasyon yaptirmak i¢in hekime bagvuran

445 Hikmet Kanik, Yargitay Uygulamasinda Bedensel Zararlarim Hesaplanmasi Ilkeleri, Bedensel
Zarar Konusunda Yiiksek Mahkeme Goriisleri, Tiirkiye Barolar Birligi Sempozyum, 5-6 Nisan
2019, 5.159,177.

46 Oguzman/Oz, C.2, 5.96.

47 Cihan Avci Braun, Haksiz Fiilde Bedensel Zararin Ispatina ve Bedensel Zarardan Sorumluluguna
[liskin Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.64, Sa.1, 2015, s.48.

48 Oguzman/Oz, C.2, 5.96.
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bir ressamin hatali operasyonla gérme kaybi baslamasi halinde, ¢alisma giiciiniin
kismen veya tamamen kaybedildiginden bahisle yoksun kaldig1 kazang i¢in tazminat
talebinde bulunulabilecektir. Bacagindaki yaglar1 aldirmak igin estetik operasyon
geciren, daha sonrasinda hatali operasyon sebebiyle yiirliyemeyen hastanin ise
gidememesi nedeniyle yoksun kaldigi kazanci talep etmesi de bu duruma 6rnek
gosterilebilir.

f) Calisma Giiciiniin Azalmasi ya da Yitirilmesi

Kisinin bedensel yapisini olusturan organ ya da organlarin islevini kaybetmesi,
organ kaybi ya da organ zayiflamasi, ¢aligma giiciiniin azalmasi1 ya da yitirilmesi
sonucunu dogurur.**® Ornegin, kol yaglarin1 aldiran bir hastanin estetik operasyon
sonucu kolundaki uyusma hissi sebebiyle ise gidememesi halinde kazang kaybini talep

edebilecektir.

Caligsma giiciinilin azalmasi ya da yitirilmesi s6z konusu oldugundan bu ¢alisma
kaybinin siirekli mi yoksa gecici mi oldugu ayrimi yapilir. Hesaplama yapilirken kayip
orani da dikkate alinir. Boylece haksiz fiilden etkilenen organin etkilenme derecesi ve
calisma kayb1 yasayan kisinin meslegi hesaba katilir. Hesaplama yapilirken ¢alisma
kayb1 yasayan kisinin yillik kazan¢ miktar1 da dikkate almir.**° Yargitay’a gore de
haksiz fiil sonucunda g¢alisma giicii kaybinin oldugu iddias1 mevcutsa ve bu kayba
yonelik bir talep bulunuyorsa, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin

varlig1 ve oranmin belirlenmesi gerekmektedir.***

Calisma giiciinlin azalmas1 ya da yitirilmesi gelecekteki bir zarar olarak
nitelendirilir ve bundan kaynaklanan kayiplar zarar1 olusturur.**? Bu kapsamda kayip
siiresi, kay1p oran1 ve yillik kazang miktar1 incelenir.**® Caligma giicii azalan ya da
yitiren hasta eger ona aci vermeyecek ise ve caligma giicliniin azalmasina ya da

yitirilmesine sebep olan kisi de gerekli masraflar1 pesin olarak 6demeyi kabul ediyorsa

49 Kadri Ozerdogan, Yargitay Uygulamasinda Bedensel Zararlarin Hesaplanmas: Ilkeleri, Bedensel
Zarar Konusunda Yiiksek Mahkeme Goriisleri, Tiirkiye Barolar Birligi Sempozyum, 5-6 Nisan
2019, 5.198.

40 Oguzman/Oz, C.2, 5.97-98.

4! Yargitay 17. HD., 2014/20950 E., 2017/3907 K., 11.04.2017 T.

2 Yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s.42.

43 Oguzman/Oz, C.2, 5.97-98.
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hastadan ameliyat olmas: beklenir.*>* Fakat ameliyatla birlikte zarar gorenin yiiksek

iyilesme ihtimali bulunmalidir.*>®

Ozetle, calisma giiciiniin kayb1 siirekli ya da gegici olabilir. Gegici olarak
caligma giicliniin kaybedildigi hallerde meydana gelen zarar, zarar gorenin iyilesme
anina kadar ortaya ¢ikan, ¢alisamadig siirece iliskin olan kazang kaybindan bahsedilir.
Eger calisma giiciinde siirekli olarak azalma ya da c¢alisma giicliniin yitirilmesi s6z
konusu ise, zarar gorenin hangi oranda ¢alisma giiciinii kaybettigi ve yine zarar gorenin
zararin meydana geldigi andaki gelir durumu da dikkate alinarak zararin kapsaminin

degerlendirilmesi yoluna gidilir.

g) Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

Ekonomik gelecegin sarsilmasinda calisma giiciinde bir azalma olmaksizin
ekonomik gelecek zarara ugramistir. Bu noktada viicut biitiinliigii nezdinde meydana
gelen ihlal aslinda ¢alisma giicline etkide bulunmaz ancak zarar gérenin ekonomik
gelecegi sarsilir ve maddi kayiplar giindeme gelir.**® Ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar, ileride dogacak zararlardan olup kisilerin mesleginde

ilerlemesini zorlastirabilir ya da imkansiz hale getirebilir.**’

Ekonomik gelecegin sarsilmasi s6z konusu oldugunda, kisinin ¢aligma giicli
eskisi gibi yerinde olsa dahi is bulmada giigliik ¢ektigi, eski isine devam da etse daha
cok emek sarf etmek zorunda kaldigi ifade edilir. Bu duruma o6rnek olarak bir
mankenin yaptirdig1 burun estetiginin diismesi sebebiyle mesleki yonden durumunun

sarsilmasi drnek olarak gosterilebilir.**®

Yargi kararlarinda da bu durum, zarara ugrayan kisinin calisma giiciinde bir
azalma meydana gelmese bile is piyasasinda yeni bir is bulmakta veya eski isini
korumakta giiclik ¢cekmekte veya aymi iste caligsa dahi meydana gelen ihlalden

oncesine kiyasen daha c¢ok emek sarf etmek zorunda Kkaldigi yoniinde

44 Oguzman/Oz, C.2, 5.99.

45 Eren, Borglar, s.750.

46 Eren, Borglar, s.750.

47 Gokyayla, Serh, TBK m.54, n.54.
458 Eren, Borglar, s.750- 751.
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toplanmaktadir.**® Bu anlamda kisinin insanlarla muhatap oldugu islerde yasanilan

ekonomik sarsint1 daha 6n plandadir.

Yargitay tarafindan bu durum o6rnekler verilerek agiklanmistir. Yargitay bir
kararinda viicut biitiinliigii ihlal edilen bir sinema sanatgisinin ya da halkla iliskiler
boliimiinde calisan bir Kimsenin yiiziinde sabit bir iz kalmasiyla aslinda bu kisilerin
calisma giiglerinde fiilen bir eksiklik meydana gelmemesiyle birlikte is bulmalarini
imkansizlastirabilecek, zorlastirabilecek veya kariyer olarak ylkselmelerine engel
olabilecek bir durumun meydana geldigini ve zarar gorenin ekonomik geleceginin
sarsilarak zarara ugrayacagma hiikmetmistir.*®® Baska bir anlatimla ekonomik
gelecegin zarara ugramast, kisinin ¢calisma giiciinde bir azalma ya da eksilme meydana
gelmemesine ragmen i bulmasini zorlastiracak bir durum olarak ifade edilebilir.
Ornegin, Unlii bir mankenin yaptirdig1 estetik operasyonun basarisiz olmasi halinde,
sOzgelimi burun estetiinin diismesi durumunda, ekonomik geleceginin sarsintiya

ugrayacagindan bahsedilebilir.

Ozetle, ekonomik gelecegin  sarsilmasindan  kaynaklanan  zararda
malvarhiginda beden biitiinligiiniin ihlal edilmesinden degil, bu ihlalin neticesinde
ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle zarar gorenin gelecekte ugrayacagi maddi
kayiplar ifade edilir. Ekonomik gelecegin sarsilmasi, yoksun kalinan kar kapsaminda
degerlendirilir.*®* Estetik operasyon sonrasinda burnunda ¢dkme olustugu igin
oyunculuk kariyeri tehlikeye giren bir hasta, ekonomik geleceginin sarsildigindan

bahisle gelecekte ugrayacagi maddi kayiplari talep edebilecektir.

4. Hiukmedilecek Tazminatin Belirlenmesinde Dikkat Edilecek Hususlar

a) Genel Bakis

TBK m.51/1 tazminatin nasil belirleyecegini diizenler. Ilgili maddeye gore
hakim tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligini goéz oniline almak suretiyle belirleyecektir. TBK m.52 uyarinca

hakim, hakkaniyet geregi belirli sartlarin varligi halinde tazminat 6demekle yiikiimli

49 Yargitay 4. HD., 2021/9671 E., 2021/2136 K., 01.06.2021 T.

40 Yargitay 4. HD., 2021/9671 E., 2021/2136 K., 01.06.2021 T.

41 Zeynep Rana Demir, (Editér: Basak Baysal), Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan
Kayiplar, Sorumluluk Hukuku 2018, On ki Levha Yaymcilik, istanbul 2019, 5.187.
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kisinin 0deyecegi tazminat miktarinda indirim uygulayabilecektir. Meydana gelen
zarar hususunda, bu zarara iliskin rizanin bulunmasi, bu zararin dogmasinda veya
artmasinda bir etkisinin bulunmasi ya da tazminat 6demekle yiikiimlii kisinin
durumunun agirlagtirilmast hallerinde, TBK m.52/1 uyarinca 6denecek tazminatta

indirim yapilabilir veyahut ortadan kaldirilabilir.

Ogretide ileri siiriilen bir gériise gére hakim tazminata hiikmederken hastanin
estetik operasyonu gergeklestirecek hekime yanlis bilgi vermis olmasi, hastanin estetik
operasyon kapsaminda hekimin verdigi talimatlara uymamis olmasi, hastanin
tehlikenin farkinda olmasina ragmen estetik operasyona riza gostermis olmasi,
hekimin kusurunun yaninda hastanin asir1 hassas bir biinyeye sahip olmasi da zararin
olusumunda etken olmussa, bu hususlar dikkate alinip tazminat miktarinda indirime
gidilebilir.*®? Benzer bir goriis de hekimin kusurlu davranisiyla meydana gelen zarara
beklenmedik hallerin etkili olmasinin, illiyet bagmin kapsaminin genis tutulacak
bi¢gimde ihtimallerin goz 6niinde bulundurulmasi durumunda tazminattan indirim

sebebi olabilecegini savunmaktadir.*6?

TBK 51. ve 52. maddelerin birlikte uygulanmasi tazminatin belirlenmesinde
ve bu iki maddede belirlenmis olan indirim sebeplerinin uygulanmasi i¢in somut
olayda bdyle bir durumun miimkiin olup olmadig tespit edilmelidir. TBK m.52’deki
indirim sebepleri, TBK m.51°de yer alan “durumun geregi ve ozellikle kusurun

’

ifadeleri g6z oOniine alindiginda 6zel hikiim niteliginde oldugu
464

agirligr’

anlasilmaktadir.

Bir Yargitay kararinda*®®

, gittigi hekime yasadigi semptomlara iliskin
sikyette bulunmayan hastanin vefat etmesi nedeniyle hekime agilan tazminat
davasinda TBK m.51 ve m.52 uyarinca indirim yapilmasi gerektigine hiikmetmistir.
S6z konusu kararin gerek¢esinde hayatini kaybeden hastanin sikayetlerine uygun bir
tedavinin uygulanmis olmasi ve hastanin mustarip oldugu hastalikla alakali davali

hekimlere herhangi bir sikayetini belirtmemesi ve bu sebeple askeri hastaneye sevki

462 petek, 5.231-232.

463 Ascroglu, Tibbi Yardim, s.129-130.

464 Mine Ercevahir, Bedensel Zarar Hallerinde Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Ozel Bir Indirim
Sebebi: Zarar Verenin Mali Durumunun Kétiilesmesi ve Maddi Indirim, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.13, Sa.1, 2022, 5.210., Oguzman/Oz, C.2, s.121.

45 Yargitay 4.HD., 2014/5802 E., 2014/17293 K., 16.12.2014 T.
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gerektirecek bir durumun mevcudiyetinin tespit edilememesi gibi hususlar dikkate
almarak ilk derece mahkemesince davalilardan riicuen tahsiline karar verilen zarar
miktarindan, TBK’nin m. 51, 52 maddesi geregince uygun bir miktarda hakkaniyet
indirimi yapilmasi gerektiginden bahisle ilk derece mahkemesinin karar1 bozulmustur.
Boylece Yargitay’in; hakimin tazminatin kapsamini, durumun 6zelliklerini ve kusurun
agirhigini goz Oniine alarak belirlemesi gerektigini, buna gore sikayetini bildirmeyen
hastaya 6denecek tazminattan hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigine hiikmettigi

gorulmektedir.

b) Kisinin Rizasinin Bulunmasi

TBK’nin 52/1. maddesi incelendiginde zarar1 doguran fiile zarar gorenin riza
gostermis olmasi halinde hakimin tazminati indirebildigi veya hepten kaldirabildigi
goriilmektedir. TBK m.52/1°de bahsedilen riza, fiilin hukuka aykiriligimni ortadan
kaldirmadig1 zaman bir indirim sebebi olarak kabul edilir. Zira fiilin hukuka aykirilig
hastanin rizasiyla ortadan kalktigi i¢in hekimin sorumlulugu s6z konusu olmayip

tazminat 6denmez.*66

Bir estetik operasyon sonrasi meydana gelen zarar s6z konusuysa hakim,
hastanin zararin meydana gelmesini saglayan operasyona rizasinin olup olmadigini
incelemelidir.*®” Hastanin hukuka uygun rizasi, hekime kars1 ileri siiriilen manevi
tazminat talebinden indirim sebebi olarak sayilabilecektir. Rizanin ne zaman ve nasil
gosterilecegi hususunda Yargitay’a gore zarar goren, zararlandirict olayin neden
olacagi zarara onceden razi olabilir ve bu riza agik veya ortiilil bir irade beyaniyla
olabilecegi gibi meydana gelecek zarara verilen rizanin, diger birtakim olgulardan da

¢tkarilmas1 miimkiin olabilir.468

Yine Yargitay’a gére madde zarar goren, zarara 6nceden razi olmussa meydana
gelebilecek zarara 6nceden, kapali bir bigimde riza gosterdigi kabul edilir. Zarara riza
vermenin bir baska goriiniisii de bir insanin ayni sartlarda kendi yarar1 geregince
yapmamasi gereken harekette bulunmasidir. Eger zarar gorenin kusuru illiyet bagini

kesmeyecek yogunlukta ise tazminattan indirim sebebi olacaktir. Burada da hakim,

466 Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi Acisindan Manevi Tazminat, Yetkin Yayinlari,
2016, s.326.

7 Yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s.46.

48 Yargitay 17. HD., 2015/16398 E., 2018/8577 K., 03.10.2018 T.
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somut olaym Ozelliklerini dikkate alarak, hakkaniyet diisiincesiyle indirim

yapabilecektir.*®

Bu agiklamalar nedeniyle, zarar goren hastanin meydana gelen zararin nedeni
olan tibbi operasyona rizasimin olup olmadigr degerlendirilerek hukuka aykir1 bir
rizanin varligi halinde tazminattan indirim yapilabilecektir. Bir 6rnek vermek
gerekirse hastanin istegiyle dis hekiminin “Hollywood giiliisii” uyguladigi bir
durumda dislerin fazla asinmasi nedeniyle hastanin dislerinin asir1 hassaslagmasi ve
giinliik yasamda sikint1 ¢gekmesi sonucunda tazminat talep etmesi halinde dis hekimi
hala sorumlu olacaktir ancak hastanin rizasi tazminattan indirim sebebi

sayilabilecektir.

c) Birlikte Kusur

Birlikte kusurda, kusurlu davranisiyla zarar goren meydana gelen zararin
artmasina veya kendisine iglenen haksiz fiilden bir zarar dogmasina neden olur. Zarar
gorenin bu davraniginin hukuka aykiri bir fiil olmasi1 gerekmemektedir. Bahsedilen
kusur ise zarar kendi ¢ikarini1 korumak i¢in zarar gorenin gerekli 6zeni ya da gayreti
sarf etmemesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi tamamen ters yonde hareket etmesi
seklinde de olabilir.*’® Baska bir deyisle zarar goren zarara riza gosterebilecegi gibi

kendi fiiliyle zararin meydana gelmesine katkida da bulunabilir.

Ozensiz davramisiyla meydana gelen zarara ortak olan zarar gdrenin
sorumlulugunun temeli TMK m. 2/f.1°’e dayanir. Bu sebeple birlikte kusurun

diizenlendigi TBK m.52 f.1, diiriistliik kuralnin 6zel bir griiniimiidiir.*"*

Hastanin, zararin artisini engelleyecek gerekli Onlemleri almamasi veya
rizasinin mevcut oldugu hallerde ortak zarardan bahsedilecektir ve hastanin birlikte
kusuru var ise de bu durum tazminattan indirim sebebi sayilacaktir. Hekimin, estetik
operasyon sonrast verdigi ilaglar1 kullanmayarak enfeksiyonun artmasina sebep olan

hasta bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

49 yYargitay 10. HD., 2010/11193 E., 2012/1040 K., 26.01.2012 T.

470 Mehlika Osmanoglu, Birlikte Kusur, istanbul Barosu Dergisi, C.93, Sa.2, Mart- Nisan 2019, s.112-
113.

471 Osmanoglu, s.113.
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Birlikte kusur kavramiyla alakali yargi kararlari incelendiginde Yargitay’a
gore birlikte kusur, makul bir insanin kendi iyiligi i¢in yapmasi gereken bir hareketi
yapmamasi olarak nitelendirilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda makul
bir kimsenin ayni sartlarda kendi yarar1 geregince yapmamasi gereken harekette
bulunmasini da zarar gorenin birlikte kusurunu ifade ettigini ifade ederek bu kusurun,
illiyet bagin1 kesmeyecek yogunlukta ise tazminattan indirim sebebi olduguna

hitkmetmistir.*"?

Birlikte kusur sebebiyle zarar gérenin kusurunun indirim sebebi sayilmasinin
temelinde Yargitay’a gore, Medeni Kanun’un 2. maddesinde yer alan durdstluk ilkesi
bulunmaktadir. Bu baglamda hi¢ kimse, kendi kusuruyla kendi aleyhine yaratmis
oldugu zararin tazminini bagkasina yiikleyemez ve genel hukuk kurali olarak kimse

sahsi kusurundan yararlanamaz.*’

Zararin meydana gelmesinde kast ve ihmal derecesi de Yargitay tarafindan goz
Oniinde tutulmaktadir. Yargitay, zarar verenin ve zarar gorenin olay nezdinde birlikte
kusurlu davranislarinin nedenini ve gesitlerini, yani kastin veya ihmalin zararli netice
ile birbirlerinin kusurlarina etki derecelerinin nazara alinmasimi ve olayda birlikte
kusurun etki agirligini, zarar verenin hukuka aykiri davranigini (illiyet bagini)

tamamen kesmemekle beraber, ikinci (arka) plana itmesini dikkate almaktadir.*’*

Estetik cerrahi agisindan bakildiginda 6rnek olarak hastanin, burun estetigi
sonrast verilen merhemleri ve antibiyotikleri kullanmayarak burundaki sisliklerin ve
agrilarin artmasina sebep olmasi halinde ortak zarardan s6z edilecektir. Bu durumda,
birlikte kusurun etki dereceleri de dikkate alinarak tazminattan indirim

yapilabilecektir.

d) Tazminat Yikimlustinin Ekonomik Durumunun Agirlasmasi

Tazminat yiikiimlisiiniin durumunun agirlagmast TBK m.52/f.2°de yer
almaktadir. Madde uyarinca, “zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii,
tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdkim,

tazminatt indirebilir.” Bu anlamda, zarar verenin kasitli olmayarak zararin meydana

472 Yargitay HGK., 2010/4-130 E., 2010/161 K., 17.03.2010 T.
47 Yargitay 21. HD., 2006/1925 E., 2006/4219 K., 24.04.2016 T.
474 Yargitay HGK., 2014/18 E., 2015/1754 K., 01.07.2015 T.
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gelmesinde agir bir ihmali degil de hafif kusuru varsa ve zararin tamaminin tazminine
hikmedilmesi tazminat yukumlisunt ekonomik olarak zor duruma disiirecekse
tazminattan indirim yapilmasina karar verebilir. Baska bir deyisle, tazminat talebi

reddedilmez ancak degil tazminattan indirim yapilir.*”

Tazminat yikidmlistu hekimin estetik operasyon nedeniyle meydana gelen
zararda hafif kusurlu olmasi halinde, eger zararin tamamen Odenmesi tazminat
yukimlasu hekimi sikintiya sokacaksa hakim hakkaniyet geregi hekimin 6deyecegi
tazminat1 indirebilecektir. Kusurun agir olmasi illiyet bagimi kesecektir, kusurun

hafifligi ise hakimin hakkaniyete gére hiikiim kurmasimi gerektirecektir.

Yargitay, tazminat ylkiimlisiiniin durumunun agirlasmasina yonelik bir
kararinda sorumlu kisinin kusurunun hafif oldugu hallerde hiikmedilecek tazminatin
miktarinin zarara denk olmayabilecegini, hakimin bu yorumu denetime agik bir sekilde
yapmast gerektigini, somut olayimn ozelliklerini ve kusurun agirligin1 dikkate alarak
tazminattan indirim yapilmasinin gerekip gerekmedigini degerlendirecegini ifade
etmektedir. 4® Kararda, tazminat yiikiimliisiiniin zarara hafif kusuruyla neden olmas1
halinde eger tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek ise hakimin, hakkaniyetin de

gerektirmesi durumunda tazminati indirebildigi ifade edilmistir.

Ozetle, Yargitay soz konusu hallerde davacmin olayda zararm artmasinda
kusur oraninin belirlenmesi konusunda bilirkisi incelemesine gidilmesine karar
vererek kusur durumunun acgik bir sekilde belirlenmesinden sonra TBK'nin 52.
maddesi geregince tazminat miktarindan indirim yapilmasina karar verilmesi
gerektigini savunmaktadir.*’’

e) Beklenmedik Hal, Micbir Sebep ve Hastamin Blinyesinden Kaynaklanan

Haller

Beklenmedik hal, micbir sebep ve hastanin biinyesinden kaynaklanan haller

tazminattan indirim sebebidir.

45 fsmet Mazlum, Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi Amaciyla Ag¢ilan Davanin Yargilama
Hukukundaki Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa.106, 2013, 5.328.

478 Yargitay HGK.., 2017/1493 E., 2019/386 K., 02.04.2019 T.

477 Yargitay 3. HD., 2015/16065 E., 2015/18086 K., 16.11.2015 T.

99



Beklenmedik halde olaymn meydana gelmesi irade disidir ve illiyet bagi
kurulamadigi takdirde hekimin sorumlulugu dogmaz. Beklenmedik hal zararin

meydana gelmesinde etkiliyse tazminatin indirilmesi miimkiindiir.*’®

Micbir sebep, zorunlu ya da zorlayici bir hadise; insan davranislarindan dogan
ya da insan davranislarindan dogmayip dogal olan olaylar olarak ifade edilebilir.*’®
Miicbir sebep, kisinin kendisinin ve isletmesinin disinda meydana gelen, bir borcun
veyahut genel davranis normunun ihlalime kaginilmaz olarak yol agan, 6ngoriilmesi*®®
ve kars1 konulmasi olanag1 bulunmayan olaylardir*®l. Bu gibi hallerde hastanin zarara
ugramasit durumunda hekimin davranis1 ile zarar arasinda bir illiyet bagi
kurulamayacagindan hekimin sorumlulugu giindeme gelmez. Ornedin estetik
operasyon esnasinda hastaneyi sel basmasi ve hastanin bogularak hayatini

kaybetmesinde hekimin sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.*

Beklenmedik hal ve miicbir sebep arasindaki farka da dikkat c¢ekilmelidir.
Micbir sebep, kisinin kendisinin ya da isletmesinin disinda gelisen, 6nlem almasi,
ongoriilmesi mimkin olmayan olay olarak tanimlanmaktadir.*®® Beklenmedik hal,
irade ya da davranistan bagimsiz olarak, sorumlu kisinin herkese ddev yiikleyen genel
bir davranis kuralin1 veya sdzlesmeden dogan bir borcu kaginilmaz bir bigimde ihlali
neticesini meydana getiren olaya denir.*®* Yargitay, mucbir sebep ve beklenmeyen hal
kavramlarini; 6nlenemez olaylar sonucu meydana gelmeleri, kusurdan bagimsiz
olmalari ve isverenin sorumlulugunu tesir etmeleri nedeniyle mimasil gézikseler de
degisik kavramlar olarak yorumlamaktadir. Micbir sebepte daha gl olaylar
(yildirim, savas vb.) sebebiyle borcun ihlali giindeme gelir. Beklenmeyen hélde ise bu
kadar guclu olaylardan s6z edilmez. Mcbir sebepte illiyet baginin kesilmesi nedeniyle

borclunun sorumlulugu bitiundyle ortadan kalkar. Beklenmeyen hélde ise bor¢lunun

478 Oguzman/Oz, C.2, 5.128.

479 Eren, Borglar, s.558.

480 Miicbir sebebin “dngoriilmez’ligi, kusursuz sorumluluk kapsaminda tartisilmaktadir. Kusursuz
sorumlulukta, sorumlulugun meydana gelmesi i¢in zarar verenin kusurlu olmasi sart olmadigindan,
kusurun bir unsuru olarak degerlendirilen 6ngérme veya dngérmemenin, kusursuz sorumluluk faili
yéninden michir sebebin bir unsuru olarak dikkate alinmasi tartismalidir. Bu konuda ayrica bkz. Eren,
illiyet Bag, s.184.

481 Eren, illiyet Bag, .175.

%82 Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sézlesmesi, s.140.

483 Kiligoglu, s.407.

484 Eren, Tlliyet Bagi, $.139.
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sorumlulugu her zaman timden ortadan kalkmamakla birlikte bor¢lunun baz

durumlarda kismen sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olabilmektedir.*8®

Hastanin biinyesine bakildiginda, zarari arttirici eger bedensel 6zellikleri
mevcutsa tazminat agisindan hastanin biinyesi indirim sebebi olarak dikkate
alinmalidir.*®® Baska bir deyisle, estetik operasyon nedeniyle zarar meydana gelmeden
once de zarar gorenin biinyesinde var olan ya da zararin dogmasini, artmasini etkileyen
acik veyahut gizli durumlar bu kapsamda degerlendirilir ve tazminattan indirim sebebi
olarak nitelendirilir. Buna gore, zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan ve zararin

artmasina neden olan 6zellikler, tazminattan indirim yapilabilmektedir.*8’

Kanaatimizce, hastanin estetik operasyon sebebiyle zarar meydana gelmeden
once de binyesinde mevcut bulunan 6zelliklerinin tazminattan indirim sebebi olarak
nitelendirilmesi ve buna gore, zarar goren hastanin biinyesinden kaynaklanan ve
zararin artmasina neden olan 6zellikleri nedeniyle tazminattan indirim yapilabilmesi,
hekimin en hafif kusurundan dahi sorumlu sayildigi goéz Oniine alindiginda,

hakkaniyetli bir bakis ac¢is1 sunmaktadir.

5. Manevi Tazminat Talebi

Manevi tazminat*® haksiz saldir1 sonucu kisinin varliginda iradesi disinda
meydana gelen objektif eksilme*®; kisilik haklarina yapilan saldir1 sebebiyle kisinin
ac1 ve 1zdirap yasamasi, yasama sevincinin azalmasi seklinde ifade edilebilir.®
Manevi tazminatta ¢ogunlukla ruhsal bir zedelenmenin oldugu goriliir. Estetik
miidahale esnasinda hastanin viicut biitiinliigiinde meydana gelen yaralanma, yanik vb.
gibi istenmeyen sebeplerle duydugu aci ve iiziintli, manevi zarara sebep olabilir.

Manevi tazminatta zamanasimi siiresi, fiil ve failin 6grenilmesinden itibaren 2 yil, fiil

ve fail daha sonra 6grenilse bile her haliikkarda 10 yildir. (TBK m.72/1)

485 Yargitay HGK., 2015/1100 E., 2018/1185 K., 13.06.2018 T.

486 Yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s.47-48.

487 Oguzman/Oz, C.2, 5.128.

488 Manevi tazminat hakkinda yapilan bu ikili tanim, yine aym bashk igerisinde dgretideki siibjektif,
objektif ve karma goriislere gore detaylariyla agiklanacaktir.

49 Akinci, s.277.

4% Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Legal
Yaynlari, 2017, s. 6, Ayan, Borclar Genel, 5.384.
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Manevi tazminat talepleri hakkinda 6gretide subjektif teori, objektif teori ve

karma teori goriisleri ileri stirlilmiistiir.

Subjektif teoride kisilik haklarina yapilan saldir1 neticesinde meydana gelen

objektif bir eksilmenin yaninda kisinin elem, ac1 ve keder yasamas1 gereklidir.*

Baska bir deyisle bu teoride, zarar gorenin ruhsal anlamda cektigi ac1 dikkate alinir.*%?
Bdylece, kisilik hakkinin ihlalinin varligi, zarar gorenin bu ihlalden etkilenmesine
baglidir. Hukukumuzda manevi zarar agirlikli olarak siibjektif teori gergevesinde

degerlendirilir.*%3

Objektif teori incelendiginde, siibjektif teorinin aksine manevi zarar1 kisilik
degerlerine yapilan saldirinin yarattig1 eksikligin dikkate alindig1 ancak zarar gérenin
psikolojisinin dikkate alinmadig1 goriiliir. Bu goriise gére manevi zararin meydana
gelebilmesi igin zarar goren elem ve keder hissetmek zorunda degildir. Hatta, zarar
gorenin yasadigi i¢ sikintisinin karsiligi olarak verilecek paranin hastaya getirecegi
mutlulugu da istemesi sart degildir.*** Benzer bir goriis de kisilik degerlerinde kayba
ugrayanlarin kisilik haklar1t nezdinde meydana reaksiyonunun duygusal zararin
karsilig1 olmadigim belirtmektedir.*®® Bu goriis, yasanan bireysel ve duygusal acinin
Olciilememesinden Otiirii yasanan acinin bir tazminat hiikkmiine ger¢ek anlamda konu

olamayacagin ifade etmektedir.

Karma teoride ise zarar gorenin kisiliginde objektif bir azalma aranmaktadir.
Bu azalma sebebiyle ise zarar goren psikolojik acidan elem duymalidir. Baska bir
deyisle, manevi zarardan s6z edilebilmesi i¢in zarar gorene yonelik gergeklestirilen
hukuka aykir1 fiil neticesinde kisinin kisiliginde objektif olarak bir azalma meydana

gelmeli ve bu nedenle ruhsal huzurunu kaybetmesi gerekmektedir.*®® Bu goriis,

491 Kadir Berk Kapanci, Ahlaka Aykir1 Bir Fiille Kasten Verilen Bir Zararin Tazmini (TBK 49 II),
Istanbul, Vedat Kitapgilik Bastm Yayin Dagitim Ins. San. Tic. Ltd. Sti., 2016., 5.38, dp. 158.

492 Fulya Erllle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat,
3. Basy, On Iki Levha., s. 26-27., Oguzman/éz, C.2.,5.257,dp.8.

493 Kapanci, Ahlaka Aykir Fiil, $.38, dp.158, s.181.

4% Cigdem Kirca, Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi, Yargitay Dergisi, C. 25 Sa. 3., Temmuz
1999, 5.256.

49 Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan (1925-1988), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s.83. Bu goris,
yasanan bireysel ve duygusal acinin 6l¢iilememesinden Gtiirii yasanan acinin bir tazminat hiikmiine
gergek anlamda konu olamayacagini ifade etmektedir. (Kapanci, Ahlaka Aykir Fiil, 5.39, dp 162.)
4% Necip Kocayusufpasaoglu, Kisilik Haklarimi Koruyan Manevi Tazminat Davasina Iliskin Yeni
Gelismeler (MK. 24, BK.49), Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara,
21-22 Ekim 1977, Istanbul, Fakiilteler Matbabasi, 1980, s. 147.

102



bedensel biitiinliigiin ihlali hallerinde objektif unsurun gergeklesmesini manevi
tazminat i¢in yeterli bulurken kisilik haklarinin ihlali hallerinde ise objektif unsurla

birlikte siibjektif unsurun da varligini aramaktadir.*’

Manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in, yukarida bahsedilen siibjektif,
objektif ve karma teorilerden yola c¢ikildiginda birtakim sartlarin arandigi
goriilmektedir. Manevi tazminatin sartlarindan birincisi, kisinin kisilik hakki1 nezdinde
bir saldirimm bulunmasidir.*® Bu sartin varhigi, manevi tazminat talebinde
bulunulmasi i¢in kesin olarak aranmaktadir. Bu anlamda kisinin, onur ve sayginligi,
viicut biitlinltigi, sagligi, resmi ve 6zel hayati, sirlari, 6zgiirligi gibi konulara yonelik
saldirlar kisinin kisilik hakkina zarar verici nitelik tagir. Nitekim TMK m.24/2’
uyarinca “kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle haklt
kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.” Hukuka aykiri
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse TMK m. 24. uyarinca hakimden, saldirida

bulunanlara karsi1 korunmasini isteyebilir.

Manevi tazminat talebinde bulunmanin 6gretide tartismaya konu olan bagka
sart1 da kisilik haklarina yonelik yapilan saldiriin kiside manevi bir zarar yaratmasina
baglidir.**® Bu baglamda kisi kisilik haklarina yapilan saldir1 sonucunda elem, tiziinti
ve ac1 gibi duygular yastyorsa manevi tazminat talebinde bulunabilecektir.>®® Manevi
tazminatin amaci, yasanan duygusal yaralarin dindirilmesidir.®* Ancak bu goriise

kars1 olarak ogretide, psikolojik etkilerin zamanla degisebileceginden bahisle UzUntu

497 Kapanci, Ahlaka Aykin Fiil, 5.38-39, dp. 158.

4% 0, Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmast -TUrk
Hukukuna Manevi Zararin Iki Asamali Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, C.22, Sa.3, 5.225.

4% Yargitay’in, manevi tazminat davasinin sartlarin1 inceledigi kararlarindan bahsetmek gerekirse,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2021/307 E., 2021/833 K., 24.06.2021 T. kararina gore manevi
tazminat davasinin agilabilmesi bir kimsenin viicut biitiinliigline yonelik tecaviiziin gergeklesmesi ile
bu viicut biitiinliigiintin ihlalinden dolay1 ac1 ve 1zdirap yasanmig olmasi sartlariin gergeklesmesine
bagli oldugu, ayrica hukuka aykiri eylem ile zarar arasinda uygun illiyet baginin da bulunmas: gerektigi
gorilmektedir. Ozetle, yukarida agikladigimiz {izere manevi tazminat davasmin agilabilmesi igin
hastanin viicut biitiinliigline yapilan hukuka aykir1 bir saldir1 ile bu saldir1 neticesinde hastanin elem ve
ac1 duymasi gerekmektedir. Ayni zamanda hukuka aykir1 eylem ile meydana gelen zarar arasinda uygun
illiyet baginin mevcut olmasi gerekmektedir.

00 Kiibra Demir, Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Derqgisi, C.8, Sa.1-2, 2020, s.69.

501 Kapanci, Ahlaka Aykir Fiil, 5.39.
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ve keder gibi kisiden kisiye degiskenlik gosteren duygu durumlart esas alinmadan,

objektif teorinin 151¢1nda degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.>%?

Manevi tazminat talebinin One siiriilebilmesi i¢in ayn1 zamanda kisilik haklar
saldirtya ugrayan kisinin hukuka aykir1 saldir1 ile olusan manevi zarar arasinda uygun

%3 Nitekim eser sozlesmesi baglaminda

bir nedensellik bag bulunmalidir.
bakildiginda, nedensellik baginin genis yorumlandigi gériilmektedir. Hekimin belli bir
sonuca ulagmay1 taahhiit etmis olmasi nedeniyle sonuca ulagilamadiginda nedensellik
bag1 kurulmus sayilir.®** Hastanin goz kapaklarinin kaldirilmasi amaciyla hekime
basvurmasi ancak estetik operasyondan sonra da g6z kapaklarimin daha da diismesi,

bu sebeple de evden ¢ikamayacak hale gelmesi durumunda manevi tazminat talebinde

bulunulmasi mimkindir.

Ogretide, hekimin kusurlu tedavisi neticesinde beden biitiinliigii zarara ugrayan
hastaya, hekimin manevi tazminat ddemesi gerektigi ifade edilmektedir.>*® Zarar goren
kisinin vefati halinde ise ailesine (yakinlarina) manevi tazminat kapsaminda 6deme
yapilacaktir.°®® Baska bir deyisle, bu baglamda hekimin gerceklestirdigi estetik
operasyon neticesinde hastanin beden biitlinliigiine halel gelmesi halinde hekim
manevi tazminat ddeyecektir. Zarar goren hastanin 6liimii halinde ise hekim, hastanin

yakinlaria 6deme yapacaktir.>’

Yarg1 kararlar1 incelendiginde, manevi tazminatin malvarligina iliskin
olmadig1 ve manevi tazminatin kendine 6zgli bir tazminat oldugunun belirtildigi
goriiliir. Yargitay’a gore manevi tazminat, “zarara ugrayanda manevi huzuru
gergeklestirecektir.” Manevi tazminat, bir ceza olmadig1 gibi, malvarligi hukukuna

iliskin zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemektedir.5%

52Celik Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, 3. Baski, Seckin Yayinlari, s.323.

503 Demir, Manevi Tazminatin Belirlenmesi, s.69.

504 Ascioglu, Tibbi Yardim, s.104.

505 Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sozlesmesi, .147.

56 Ascioglu, Doktorlarin Sorumlulugu, s.92.

07 Yargitay’a gore bir kisinin agir bir bedensel zarara ugramasi neticesinde onun (ana, baba, kar1, koca,
evlat gibi) ¢ok yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle hukuken korunan ruhsal ve sinirsel saglik
biittinliigii agir sekilde bozulabilir ve onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu
durumda olanlarin zararlar1 ile haksiz fiil arasinda uygun illiyet bag1 mevcut oldugundan yansima
yoluyla degil, dogrudan zarara ugrama s6z konusudur. Bedensel zararin agir oldugu hallerde, aksi
kanitlanmadig siirece, yakinlarinin ruhsal ve sinirsel saglik biitiinligiiniin agir sekilde bozuldugunun
kabuliiniin, hayatin olagan akis1 geregi oldugu savunulmustur.

8y argitay HGK., 2018/1036 E., 2019/493 K., 30.04.2019 T.
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Burun estetigi amagli bir eser sdzlesmesi kurulan bir uyusmazlikta Yargitay,
hastanin, hekimin zamanla diizelecegini soyledigi nefes alma probleminin aslinda
estetik operasyonun burun kanatlarinda ¢okmeye ve burun kemiklerinin cok fazla
daraltilmasina neden oldugu ileri siirerek ve maddi manevi tazminat talebinde
bulunmasi nedeniyle ilk derece mahkemesinin taleplerin tiimden reddini dogru
gormemis, maddi tazminatin belirlenmesi yaninda hastanin yasadigi 1zdirap
durumunun da g6z Oniine alinarak uygun bir manevi tazminatin takdir edilmesi

gerektigine hilkmetmistir.>%°

Baska bir kararda ise davaci hasta, kulagindaki sekil bozukluklar i¢in estetik
ameliyat olmustur. Ancak estetik ameliyat sonrasi kulaklarindaki sekil goriintiisiiniin
daha da bozulmasi ve ameliyattan sonra kulaklarinda agrilar basladigindan bahisle bu
durumu davalilara bildirip davali hekimin tekrar ameliyat yaparak bunu
diizeltebilecegini soylemesinin Uzerine ikinci ameliyatt oldugunu fakat ikinci
ameliyattan sonra durumunun daha da kotiilestigini ve bu olaylar nedeniyle maddi
manevi agidan olumsuz yonde etkilendigini ifade ederek maddi manevi tazminat
talebini ileri sirmistiir. Yerel mahkeme, hekime atfedilebilecek bir kusur
olmadigindan davanin reddine karar vermis ise de Yargitay dosyanin igerigini

inceleyerek yetersiz buldugu raporlar nedeniyle karar1 davaci yararma bozmustur.%*°

Manevi tazminatin dengeli ve dl¢iilii olmasi gerekir. Bir Yargitay kararinda
manevi tazminat i¢in hilkkmedilecek tazminatin zenginlestirici olmamasi gerektigine
dikkat cekilerek felaketi Ozlenir hale getirmemesine ve sadaka mahiyetinde
kalmamasma 6nem gosterilmesi®!! gerektigi vurgulanmistir. Bu sebeple taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlar1 kusurun agirlig1 ve hakkaniyet 6lciisti gozetilerek daha
uygun miktarda manevi tazminata hilkmedilmelidir.®*? Bu baglamda, estetik
operasyon sonrast manevi tazminat talebinde bulunan hasta adina ekonomik sartlarda
cok diisiik kalacak bir manevi tazminata hiikmedilmemesi gerektigi gibi, hekimin
O0demesi i¢in de adeta cezalandirici bir nitelik tasiyacak kadar yiiksek bir tazminata

hikmedilmemelidir.

59 Yargitay 3. HD., 2015/1851 E., 2016/489 K., 21.06.2016 T.
510 Yargitay 3. HD., 2016/5806 E., 2017/7762 K., 23.5.2017 T.
S Yargitay 15. HD., 2017/1711 E., 2017/3417 K., 12.10.2017 T.
512 Yargitay 2. HD., 2016/5985 E., 2017/5348 K., 04.05.2017 T.
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Sonug olarak estetik operasyon kapsaminda manevi tazminat talep edecek olan
hastanin, Yargitay kararlar1 dogrultusunda ve Ogretideki baskin goriise gore kisilik
haklarina yapilan saldir1 sonucunda objektif bir eksilme yasamasinin yaninda ayni
zamanda elem, ac1 ve keder yasamas1 gerekmektedir. Ogretide de hastaya, hekimin
kusurlu operasyonlari neticesinde beden biitlinliigiiniin zarara ugramasi ve bu sebeple
ic sikintisi, Uziintii, act ve keder yasamasi halinde hekim tarafindan uygun bir

O6demenin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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SONUC

Estetik operasyonun hukuka uygunlugu ve hukuki niteligi giincel tartigmalara
konu olmaya devam etmektedir. Bu tartigmalar estetik operasyonun hangi hallerde
hukuka uygun oldugu ve estetik operasyonu amaglayan bir sézlesmenin niteligi
tizerinde toplanmaktadir. Tiim bunlarin yaninda, hekimin, yani estetik cerrahin estetik
operasyonu amaglayan bir s6zlesmeden 6tiirli sdzlesmesel sorumlulugu da giindeme
gelmektedir. Hekimin sorumlulugu sozlesmesel bir iliskiden kaynaklanabilecegi gibi,
sozlesme dis1 sebeplerden de kaynaklanabilir. Bu durumda hekimin vekaletsiz
isgormesinden ve haksiz fiilinden s6z edilir. Hastanin bu gibi hallerde hekime kars1
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmasi miimkiindiir. Bu tazminat talepleri ise

belirli hallerde sinirlandirilabilir.

Calismamizda Tiirk hukukunda estetik operasyonun hukuki niteligi ve hekimin

hukuki sorumlulugu agisindan varilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Estetik operasyonlar agisindan Ogretide, salt gilizellestirme amaci tasiyan
estetik operasyonlarin hukuka uygun oldugu yoniinde goriisler mevcuttur.
Buna karsilik salt giizellestirme amaci tasiyan, tedavi ve iyilestirme amaci
icermeyen estetik operasyonlar1 hukuka uygun bulmayan bir goriis de
bulunmaktadir. Bunun yaninda, hastanin kisisel haklarina zarar verecek
nitelikte, sohret kazanma veya sosyal statliyii arttirma gibi amaclarla yapilan

ve saglik acisindan risk tastyan estetik operasyonlar hukuka aykiridir.

2. Estetik operasyonu konu alan sozlesmelerin hukuki niteligi konusunda
siiregelen tartigmalar gliniimiizde de devam etmektedir. Bir goriis estetik
operasyonun vekalet s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirerken ikinci bir goriis estetik operasyonun hizmet sézlesmesi niteliginde
oldugunu ifade etmistir. Ugiincii bir goriis ise estetik operasyonun sui generis
s0zlesme niteliginde oldugunu savunurken bagka bir goriis estetik operasyonun
eser sOzlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Yargitay ise
estetik amacli miidahalelerin eser sozlesmesi niteliginde oldugu yoOnlnde
igtihatlar olusturmaktadir. Sonug olarak, estetik operasyonu amaglayan bir

sOzlesmenin eser sdzlesmesini akla getirdigi agiktir. Ancak teshis ve tedavi
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amaci1 tastyan, herhangi bir giizellestirme amaci olmayan ve bir sonug taahhut

etmeyen sozlesmeler vekalet s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Hekimin estetik sozlesmesel sorumluluklart incelendiginde hastanin
muayenesinin yapilmast ve anamnez alma yiikiimliilligi, hastaligin teshisini
koyma ve en uygun tedaviyi segme borcu, ise zamaninda baslama ve yiiriitme
yukiimliligl, aydinlatma yiikiimliligl, 6zen yiikiimliligl, sadakat ve sir
saklama borcu, sahsen ifa borcu; arag, gere¢ ve malzeme saglama
yukumluligi, hekimin ayiba karsi tefekkiil borcu ile kayda gegirme borcunun

var oldugu goriliir.

Ozellikle, taraflar arasindaki estetik operasyonu amagclayan sdzlesmenin ifast
hekim tarafindan ayipli bir sekilde gergeklestirilirse, taraflar arasindaki
s6zlesmenin eser sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edildiginde, hastanin
ayiptan dogan secimlik haklarini kullanmasi giindeme gelebilecektir. Hasta,
ayiptan dogan se¢imlik haklariin yaninda genel hiikiimlerden dogan tazminat

taleplerini de ileri surebilir.

Sorumsuzluk anlagmasina bakildiginda ise hekimlerin, TBK m.115te
belirtilen uzmanlig1 gerektiren bir hizmette, meslekte veya sanatta bulunan ve
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen bir
faaliyete sahip oldugundan hafif kusurundan sorumlu olmayacagma iliskin
onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir. Bunun yaninda,
hekimin agir kusurundan sorumlu olmayacagini belirten ve onceden yapilan
bir anlagsma da gecersizdir. Ayrica, hekimin kullandigi yardimer kisilerin

fiillerinden dogan sorumlulugu da sorumsuzluk anlagsmasiyla bertaraf edemez.

Hekim ve hasta arasindaki, estetik operasyonu konu alan sézlesme c¢esitli
sebeplerden 6tlrd sona erebilir. Hekim ve hasta arasindaki estetik operasyonu
amaglayan sozlesmenin eser sozlesmesi olarak degerlendirildigi hallerde,
hekimin faaliyeti hastanin ¢ikarlarina hizmet ettiginden hasta isterse hekimin
tim zararlarim tazmin ederek sozlesmeyi feshedebilir. Taraflar arasindaki
sozlesme ayni zamanda hekimin estetik operasyonu gergeklestirmesi ve
hastanin da estetik operasyonun {icretini ddemesi halinde sdzlesme sona

erecektir. Hastanin vefat: ya da hastaya ait sebeplerle estetik operasyonun
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gerceklestirilmesi imkansiz hale gelmisse sozlesme sona erecektir. Ayni
sekilde, hekimin kisisel 6zellikleri ve tecriibesi eser sOzlesmesi ve estetik
operasyon acisindan 6nem arz ettiginden, hekimin 6limii ya da borcu ifa
edemeyecek hale gelmesiyle taraflar arasindaki sozlesme son bulabilir.
Sozlesmenin sonlandirilmasi, taraflardan birinin ifada gecikmesi sebebiyle de
olabilir. Buna gore, hekimin borclu temerrtidiine diismesi halinde hasta; aynen
ifa ile gecikme tazminati talep ederek hekimi ifaya zorlayabilir, ek slire vererek
ifadan vazgegtigini gecikmeksizin bildirilerek miispet zararin tazminini talep
edebilir veya sozlesmeden dondiigiinii ihtar ederek menfi zararin tazminini

talep edebilir.

Hekimin sorumlulugu, bir sozlesme iliskisinden kaynaklanabilecegi gibi,
vekaletsiz isgormeden veya haksiz fiilden de kaynaklanabilir. Vekéletsiz
isgorme, gercek vekaletsiz isgorme ve gergek olmayan vekaletsiz isgorme
bagliklar1 altinda degerlendirilir. Gergek vekéletsiz isgérmede, isi gorenin
baskasinin isini yaptigini bilerek hareket ettigi ve kisinin menfaatine yonelik
hareketlerde bulundugu goriiliirken isin, is sahibinin menfaatine uymayacak
sekilde goriildiigli ya da goriilen isin, is sahibi tarafindan yasaklandigi hallerde
gercek olmayan vekaletsiz isgérmeden bahsedilir. Vekéletsiz is goriilen haller,
acil durumlar veya ameliyatin, hasta ve hekimle aralarindaki sozlesmeyi
asacak sekilde genisletilmesi halleridir. Estetik operasyon bakimindan
vekéletsiz iggérme halleri diigiiniildiigiinde 6gretide verilen orneklere gore
hekimin olagan bir tibbi operasyon gerceklestirirken hastanin izni olmaksizin
estetik operasyonda bulunmasi halinde ya da hekimin hastanin izniyle estetik
operasyonda bulunurken hastanin izin vermedigi bagka bir estetik operasyon
gerceklestirmesi durumunda veyahut estetik hekimin operasyon esnasinda
hastanin hayatini tehdit eden bir durumu fark etmesi sebebiyle operasyonda
bulunmasi estetik operasyon kapsaminda vekéletsiz iggérme hallerine 6rnek

olarak gosterilmistir.

Hekimin haksiz fiil sorumlulugunda, tipki vekaletsiz isgérme durumunda
oldugu gibi, hekim ile hasta arasinda onceden kurulmus bir sézlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek igin dort

unsurun varhigr gerekir. Bu dort unsur hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve illiyet
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10.

11.

bagidir. Hekimin hukuka aykir fiili sonucunda meydana gelen zarar ile hukuka
aykir1 fiil arasinda illiyet bagi kurulabildigi hallerde hekimin haksiz fiil

sorumlulugundan s6z edilecektir.

Hekimin haksiz fiil sorumlulugu, hastanin hekime karsi ileri siirebilecegi
tazminat taleplerini de beraberinde getirir. Hastanin vefat etmesi halinde TBK
m.53 uyarinca cenaze giderlerinin, tedavi giderlerinin, ¢alisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplarin ve vefat edenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplarin talep
edilebildigi gortlir. Bunun yaninda hastanin bedensel zararlara ugramasi
durumunda tazminat talebi olarak tedavi giderleri, kazang kaybi, c¢aligma
giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik

gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar TBK m.54 uyarinca ileri surulebilir.

Kimi zaman, ileri siiriilen tazminat taleplerinde indirime gidilebildigi
gorilmektedir. Meydana gelen zarar konusunda eger bu zarara iligkin riza
mevcutsa, bu zararin dogmasinda veya artmasinda bir zarara ugrayanin da
etkisi bulunuyorsa veyahut tazminat 6demekle yiikiimli kisinin durumu
agirlasiyorsa, TBK m.52 uyarinca hakim, Odenecek tazminatta indirim

yapabilir ya da ortadan kaldirabilir.

Haksiz saldir1 sonucunda hastanin kisilik degerlerinde iradesi disinda bir kayip
ve azalma meydana gelmisse, hastanin hekime kars1 ileri siirebilecegi manevi
tazminat talepleri giindeme gelecektir. Burada hastaya yonelik yapilan saldirt
hastada manevi bir zarar yaratmaktadir. Hasta, kisilik haklarina yapilan saldiri
sonucunda elem, iizlinti ve ac1 gibi duygular yasiyorsa manevi tazminat
talebinde bulunabilecektir. Maddi tazminat talebinde oldugu gibi, manevi
tazminat talebinde bulunacak olan hasta agisindan da kisilik haklarinin hukuka
aykiri saldirisi neticesinde olusan manevi zarar arasinda uygun bir nedensellik

bag1 aranmaktadir.
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