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Oz: Bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi halinde bagislama konusunun bags-
layana geri donmesi (doniigii) sartini iceren bagislama, 6zel olarak 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu 292. maddesinde diizenlenmistir. S6zii edilen bagislama, 6gretide genis
anlamda 6liime bagl bagislama baglig1 altinda degerlendirilmektedir. Bagislama konusu
bir taginmaz veya tasinmaz iizerinde kurulan bir ayni hak oldugunda, bu konuda tapu
siciline ayni1 zamanda serh diisiilebilmesi imkan1 da yine ayn1 madde dahilinde kabul
edilmektedir. Yalniz s6zii edilen tiirden bir bagislama s6z konusu oldugunda, sartin
borglandirict islem i¢in mi yoksa hem borglandirici islem hem tasarruf islemi i¢in mi
Oongoriildiigii ve buna baglh olarak da maddede imkan taninan serhin hukuki niteligi
ciddi tartigmalara konu olmustur. Calismamizin amact, bu tartismali konuyu, ileri siirii-
len farkli yaklagimlar1 da gozeterek ele almak ve buradan hareketle yeni bir yaklasimda
bulunmaktir.
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DONATION WITH A REVERSION CLAUSE
IN CASE OF THE RECIPIENT’S DEATH
BEFORE THE DONOR

(Art.292 TCO)

Abstract: Donation with a reversion clause when the recipient dies before the
donor is particularly stipulated under the Article 292 of the Turkish Code of Obligations
numbered 6098. In the legal literature, this aforementioned type of donation is treated
under the heading of “donation upon death in a broader sense”. Furthermore, when the
object of donation is an immovable or a real right with regard thereto, it is also possible
to enter an annotation (priority notice) to the land registry. Yet when the parties enter
into agreement for such a type of donation, it is still debated whether the condition is
envisaged either the obligatory transaction or the dispositional transaction, along with
the legal nature of the annotation (priority notice) stipulated under the said provision. In
this article, it is aimed to evaluate the different scholarly opinions to detail and to
propose a new approach to the ongoing debate.

Keywords: Reversion Clause, Donation Contract, Donation From Hand to Hand,
Priority Notice, Donation Upon Death in a Broader Sense.

GIRIS
Bilindigi tizere, birgok hukuki islem gibi bagislama iliskisi de (yani ge-
rek bagislama sozlesmesi gerekse de elden bagislama) genel olarak sarta

(kosula), yani gelecekte gergeklesip gergeklesmeyecegi belirsiz/bilinmeyen
bir olguya baglanabilir' (Bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu® (“7BK”) m.290/f.1;

! BADDELEY Margareta, Art.239-252 CO, Commentaire Romand, Code des Obligations I,
Art.1-529, Eds. Luc Thévenoz / Franz Werro, Helbing Lichtenhahn, Basel, 2003, Art.245 CO,
N. 2; TERCIER Pierre / FAVRE Pascal G., Les contrats spéciaux, 4e édition, Schulthess, Edi-
tions Romandes, Genéve - Zurich - Bale, 2009, s. 277; HONSELL Heinrich, Schweizerisches
Obligationenrecht, Besonderer Teil, 8. Ergaenzte und verbesserte Auflage, Staempfli Verlag
AG Bern, 2006, s. 193; BUCHER Eugen, Obligationenrecht Besonderer Teil, Schulthess, Zii-
rich, 1988, s. 157; KOLLER Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil,
Staempfli Verlag AG, Bern, 2012, s. 163; SEROZAN Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim,
Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Yayina Hazirlayanlar: Rona SEROZAN, Basak BAY-
SAL, Kerem Cem SANLI, Oniki Levha, Istanbul, 2018, s. 301; TONGSIR Ferih Bedii, Bags-
lama, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1955, s. 53; ARAL Fahrettin / AYRANCI Hasan, Borg-
lar Hukuku Ozel Boreg iliskileri, Genisletilmis 9. Baski, Yetkin, Ankara, 2012, s. 197; TAN-
DOGAN Haldk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/1, Tiimii Yeniden Islenmis ve Ge-
nisletilmis Besinci Basim’dan Altinc1 Tipki Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 363;
VARDAR HAMAMCIOGLU Giilsah, Bagislama Sozlesmesi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2016,
s. 160; OLGAC Senai, Bagislama, Borclar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri (II), Nazari ve
Tatbiki Hukuk Eserleri Serisi N.12, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1966, s. 229; VON TUHR
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Andreas (¢ev. Cevat EDEGE), Bor¢lar Hukuku, C.I-II, Olgag Matbaasi, Ankara, 1983, s. 744;
TUNCOMAG Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, II. Cilt, 3. Basi, Sermet
Matbaasi, 1977, s. 396; FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku, ikinci Kisim, Ak-
din Mubhtelif Nevileri (Ozel Borg iliskileri), C.I, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 4. Basi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 364; ZEVKLILER Aydin / GOKYAYLA Emre, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg lliskileri, 20. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 184; EREN Fikret,
Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaylari, Ankara, 2019, s. 291; UYGUR
Turgut, Aciklamah - ictihath Bor¢lar Kanunu Ozel Borg iliskileri, Dordiincii Cilt (Madde
225-229), Adalet Matbaacilik, Ankara, 1992, s. 337, KARAHASAN Mustafa Resit, Tiirk Borg-
lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Dordiincii Cilt, Beta Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 438; KUT-
LUAY Ezgi, Bagislama Sézlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 45; YILMAZ Merve,
6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Karsilastirmah Olarak Bagislama Sozlesmesinin So-
na Ermesi, Oniki Levha Yaynlar, Istanbul, 2011, s. 61; YAVUZ Cevdet / ACAR Faruk /
OZEN Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve Yenilenmis 9. Baski,
Beta, Istanbul, 2014, s. 347.

Ogretide ileri siiriilen bir diisiinceye gére sadece bagislama sozii, sarta (geciktirici/bozucu)
baglanabilir (Bkz. bu yonde GUMUS Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, 3. Bast,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 211). Bunun tersi anlanundan ¢ikan sonug ise, su gibi go-
riinmektedir: Elden bagislama ne geciktirici ne de bozucu sarta -ve dolayistyla dogrudan ince-
leme konumuzu teskil eden “bagislayana geri dénme sartina”- baglanabilir. Biz, bu konuda
asagida ¢alismanin devaminda da aktaracagimiz iizere boyle bir engelin bulunmadigi kanisini
paylasiyoruz.

Yine ogretide elden bagislamanin bozucu sarta baglanabilir olmakla birlikte geciktirici sarta
baglanamayacagini, boyle bir sartin elden bagislamayla tam olarak bagdasmayacagini kabul
eden bir goriis de mevcuttur. Inceleme konumuzu olusturan “bagislayana geri dénme sartr”
bir tiir bozucu sart oldugundan, belirtilen son gériis dahilinde de bunun elden bagislamaya ek-
lemlenmesinde herhangi bir teknik sorun bulunmamaktadir. S6z konusu goriisiin geciktirici
ozellikteki bir sart1 elden bagislamayla bagdastiramamasinin gerekgesi ise, elden bagislamada
bagislama konusunun miilkiyetinin (veya bagka bir hakkin) islemin yapildig1 anda devredil-
mesidir (Bkz. bu yénde TONGSIR, s. 50 vd.; DEMIRAL Meltem, Sarth Bagislama, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 61; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 161; FEYZI-
OGLU, s. 363; KUTLUAY, s. 46). Diisiincemize gore, hemen asagida -bir sonraki paragrafta-
gerekgeleri agiklanacak sekilde, elden bagislamanin geciktirici sarta baglanmasina da herhan-
gi bir engel olmamalidir.

Bu arada yeri gelmigken antrparantez su da belirtilmelidir, elden bagislamanin hukuki niteligi
de ayrica tartigmalidir. Kimileri bu islemi bagislama sebebine (causa donandi) dayali kendine
Ozgii soyut bir tasarruf iglemi olarak kabul ederken, kimi digerleri elden bagislamanin biinye-
sinde ayn1 anda -adeta bir ¢irpida- gerceklesen bir borglandirict iglem ve bir de tasarruf islemi
birlikte ihtiva ettigini ileri siirerler. Ikinci goriis dahilinde, elden bagislamadaki tasarruf islemi
-elden bagiglamanin biinyesinde ayni anda ihtiva ettigi bor¢landirici islem de dikkate alinirsa-
ifa sebebine (causa solvendi) dayanmaktadir. Bu konuda yine bkz. GUMUS, Borclar Ozel, s.
208-209; TANDOGAN, s. 360; FEYZIOGLU, s. 357-358; KARAHASAN, s. 432; YILMAZ,
s. 37 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 345; ENGEL Pierre, Contrats de droit suisse Traité
des contrats de la partie spéciale du Code des obligations, 2. Ed., Staempfli Verlag AG,
Berne, 2000, s. 116; BADDELEY, ComRom., Art.239 CO, N. 14; BECKER Hermann (gev.
Suat DURA), isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, ikinci Boliim: Cesitli Sozlesme iliskileri -
madde 184-551, Yargitay Yayinlari n. 24, Ankara, 1993, Art.242 OR, N. 1.

Biz, genel olarak elden bagislamanin, tipki elden yapilan diger islemlerde oldugu gibi (6rne-
gin elden satig) borglandirici islemi ve tasarruf islemini deyim yerindeyse “ayni anda” biinye-
sinde barindiran ve dolayisiyla i¢indeki tasarruf isleminin hukuki sebebi de ifa sebebi (causa
solvendi) olan, “ikili yapida” bir hukuki islem oldugunu kabul ediyoruz ve elden bagislama-
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ayrica bkz. TBK m.170/f.1; m.173/f.1). Bu konuda sarta iliskin TBK m.170-
176 hiikiimleri genel olarak uygulama alan1 bulur. Kararlastirilan sart, ka-
nunda yer alan temel gegerlilik kosullarin1 yerine getirdigi dairede, geciktiri-
ci veya bozucu, olumlu veya olumsuz, iradi veya tesadiifi (ya da karmasik)
olabilir’. Bunlara herhangi bir engel yoktur. Bagislananin bagislayandan
once Oliimii halinde bagislama konusunun bagislayana geri donmesi (donii-
sii) sartin1 igeren bagislamaya* ise, TBK m.292’de 6zel olarak ve ayrica yer

nin da herhangi tiirden bir sarta baglanabilecegini diigiinityoruz. Diisiincemiz dahilinde, elden
bagislamada, bagislama konusunun miilkiyetinin (veya baska bir hakkin) islemin yapildig:
anda devredilmesi, geciktirici sartin da bu islemle birlikte dngoériilmesine herhangi bir engel
olusturmamaktadir. Oyle ki, eger geciktirici sart, elden bagislama biinyesindeki bor¢landirici
islem bakimindan 6ngdriilmiigse, sartin sonradan gergeklesmemesi (veya ger¢eklesmeyecegi-
nin sabit olmasi), sadece ifa sonucu sebepsiz zenginlesme alt tiirlerinden gergeklesmeyen se-
bebe dayali bir sebepsiz zenginlesme (condictio ob causam futuram veya condictio causa da-
ta causa non secuta) olusturacak ve buna bagl bir iade talebine (bkz. TBK m.77 vd.) yol ve-
recektir (Pek tabii burada tasimirlar bakimindan yapilan tasarruf islemlerinde sebepten soyut-
luk ilkesinin kabul edildigi sdylenmelidir, buna karsilik eger sebebe baghhk ilkesi kabul edi-
lecek olursa hukuki durum -hemen izleyen ciimlede izah edilecek- bizzat elden bagislama
biinyesindeki tasarruf isleminin geciktirici sarta baglandigi duruma o6zdes olacaktir.) Yok
eger geciktirici sart, elden bagislama biinyesindeki tasarruf iglemi bakimindan 6ngoriilmiisse,
bu durumda sartin sonradan ger¢eklesmeyecek olursa (veya gerceklesmeyecegi sabit olursa),
tasarruf islemi hi¢ hiikiim dogurmayacagindan iade talebi -bagislama konusu bir tagimir esya
miilkiyeti veya taginir esya lizerindeki baskaca bir sinirli ayni hak (intifa veya rehin) oldugun-
da- ayni bir talep olan istihkak talebi (bkz. TMK m.683/f.2) olacaktir.

2 Resmi Gazete Say1: 27836, Tarih: 4 Subat 2011.

* SIRMEN Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, BATIHAE, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1992,
s. 74; TONGSIR, s. 55 vd.; VON TUHR (EDEGE), s. 739 vd.; BUCHER, s. 157; TEKINAY
Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU Halikk / ALTOP Atilla, Tekinay Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Filiz Ki-
tabevi, Istanbul, 1993, s. 330-332; ARAL/AYRANCI, s. 197; BASOGLU Basak, Miilkiyeti
Sakh Tutma Anlasmasi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 49; SEROZAN Rona, Medeni
Hukuk - Genel Béliim / Kisiler Hukuku, 8. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 401.

Bu tiirden bir bagislamayi ifade etmek igin Tiirk 6gretisinde bir terim zenginligi s6z konusu-
dur. Oyle ki ayni kavrama karsilik gelmek iizere “vahibe riicu sarth hibe”, “bagislayana rii-
cu garth bagislama”, “bagislayana avdet sarthh bagislama”, “bagislayana geri doniis sarth
bagislama”, “bagislayana donme sartll bagiglama” terimleri de kullanilmaktadir (Bkz. ve
kars. TONGSIR, s. 62; ARAL/AYRANCI, s. 201; TUNCOMAG, s. 408; YA-
VUZ/ACAR/OZEN, s. 348).

Diger taraftan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (“7BK ") ilgili bagislama tiirlinii diizenleyen madde-
nin kenar bash@1 “Bagislayana Dénme Kosullu Bagislama” olarak belirlenmistir. Tlgili mad-
denin 818 sayili (eski) Bor¢lar Kanunu’ndaki (“eBK”, Resmi Gazete Sayi: 366, Tarih: 8 Ma-
yis 1926) karsihigini olusturan eBK m.242’nin kenar bashigi ise “Riicu Sartlar:”dir.

Yine TBK m.292’nin mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndaki (“IsvBK”) karsihigini olusturan
247. maddesine bakilacak olursa; ilgili kanunun Fransizca metninde madde kenar basligi
“Droit de retour” (Serbest ¢eviri: “Geri doniig hakki”), Almanca metninde “‘Verabredung
des Riickfalls” (Serbest ceviri: “Geri doniis anlagmast”’), Italyanca metninde ise “Patto di ri-
versione” (Serbest ceviri: “Geri doniis anlagmasi”’) olarak tespit edilmektedir.
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verilmistir. S6z konusu hukuki yapida bagislama iligkisi, bagislananin bagis-
layandan 6nce 6liimii bozucu sartina baglanmis bulunmaktadir. Yani bagis-
lama iligkisi, kurulmasiyla birlikte biitiintiyle hiikiim ve sonuglarini dogura-
cak; bagislananin 6liimii bozucu sartinin gergeklesmesiyle birlikte ise hii-
kiimden diisecek, yani sona erecektir. Bu sekilde bagislanan bakimindan,
bagislama konusunun (esya iizerinde miilkiyet hakki veya diger sinirli ayni
haklar ve diger haklar) bagislayana iade edilmesi yiikiimliiliigii dogacaktir.

Diger taraftan bagislayana geri donme sartinin ayni zamanda, bagislama
konusu taginmazlar (lizerindeki miilkiyet hakki veya sinirli ayni haklar) ol-
dugunda serh edilebilecegi de TBK m.292/f.2’de 6zel olarak belirtilmistir’.

Yalniz, TBK m.292’nin, deyim yerinde olursa “renksiz” bir ifadeyle ka-
leme alinmis metninden, sevk ettigi hiikiimlerin bozucu sartin sadece borglan-
diric1 islem igin mi, yoksa hem borglandirici islem hem de tasarruf islemi igin
(ya da sadece tasarruf islemi de olabilir) mi 6ngoriildiigli durumlarda uygula-
ma alan1 bulabilecegi tam olarak anlagilmamaktadir. Dolayisiyla buna baglh
olarak iade yiikiimliiliigiiniin iizerine oturacagi talep temelinin, bu temele da-
yali olarak acilacak davanin ve aymi sekilde bu sart i¢in dngoriilmiis olan ser-
hin hukuki niteligi 6gretide ciddi sekilde tartisma konusu edilmis ve bu konu-
da -asagida ayrintilariyla aktarilacagi tizere- temel olarak iki farkli yaklasimda
bulunulmustur®. Aslina bakilacak olursa, sartin bagli oldugu islemin hangi
islem (ya da islemler) oldugunun tespiti, s6z konusu olan taginmazlar oldu-
gunda diisiilecek serhin niteliginin belirlenmesinde de etkilidir’.

Calismamiz ¢ergevesinde oncelikle sozii edilen sartin genel olarak kav-
ramsal o6zellikleri, yerine getirdigi islev ve tabi oldugu gegerlilik sekli tize-
rinde durulacak (I); akabinde ise sozii edilen tartismaya ve ileri siiriilen fark-
I1 yaklagimlara ayrintilariyla yer verilecek (II) ve son olarak nasil bir yakla-
stmin takip edilmesinin daha yerinde olacagina iliskin ayrmtili bir degerlen-
dirme yapilacaktir (III).

Biz, isbu ¢aligma dahilinde s6zii edilen tiirden bir bagislamay: en iyi sekilde ifade ettigini
diisiindiigiimiiz i¢in genel olarak -yukarida ¢alismanin bashginda da kullandigimiz ve- daha
uzun bir tamlamadan olusan “bagislanamin bagislayandan dnce 6lmesi halinde bagislama
konusunun bagislayana geri dénmesi (doniisii) sartini iceren bagislama” terimini, yer yer de
sadece ilgili sart1 ifade etmek iizere de daha kisa olarak “bagislayana geri dénme (déniis) sar-
#1” terimini kullanmay1 tercih ettik.

5> ARAL/AYRANCI, s. 201.
¢ VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 220.
7 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 220.
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1. BAGISLAYANA GERi DONME (DONUS) SARTININ
KAVRAMSAL OZELLIKLERI, YERINE GETIRDIGI ISLEV VE
TABI OLDUGU GECERLILIK SEKLI

Bagislayana geri donme sarti1, 6zlinde tesadiifi ve bozucu 6zellik goste-
ren bir sarttir®. Sart olarak ongoriilen olgunun icerigi de bagislananin bagis-
layandan once 6lmesidir’. Bilindigi lizere, normal sartlarda 6liim tek basina
bir sart olusturmaz, olsa olsa belirsiz bir vadeden (dies incertus quando) soz
acilmak gerekir'. Zira 6liimiin gergeklesecegi kesindir (sonugta her canli er

CAVIN Pierre, Vente - Echange - Donation, Traité de droit privé suisse, Volume VII,
Tome I, 1, Editions Universitaires Fribourg, Fribourg, 1978, s. 185; SCHONENBERGER
Beat, Art.247 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2. Auflage, Hrsg.
Markus MULLER-CHEN, Claire HUGUENIN, Daniel GIRSBERGER, Schulthess Juristsche
Medien AG, 2012, Art.247 OR, N. 1; HUGUENIN Claire, Obligationenrecht - Allgemeiner
und Besonderer Teil, Schulthess Juristische Medien AG, 2012, s. 774; VON TUHR (EDE-
GE), s. 745; TANDOGAN, s. 371; TONGSIR, s. 63; BILGE Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boreg lliskileri, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 131; TUNCOMAG, s. 408; FEYZIOGLU,
s. 367; EREN, s. 295; AKKANAT Halil, Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, Filiz Ki-
tabevi, Istanbul, 2004, s. 150.

® Bkz. ROMELLI Stefano, Art.247 OR, Orell Fiissli Kommentar, OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, Hrsg. Jolanta Kren KOSTKIEWICZ, Peter NOBEL,
Ivo SCHWANDER, Stephan WOLF, 2. Uberarbeitete und erweiterte Auflage, Orell Fiissli
Verlag AG, 2009, Art.247 OR, N. 1; SCHONENBERGER, CHK, Art.247 OR, N. 1; VOGT
Nedim Peter / VOGT Annaig L., Art.239-252 OR, Basler Kommentar, Obligationenrecht
I, Art.1-529 OR, 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, Art.247 OR, N. 2;
KOLLER, s. 164; ENGEL, s. 122; BADDELEY, ComRom., Art.247 CO, N. 2; MAISSEN
Sandra, Der Schenkung im schweizerischen Recht, Universitaetsverlag Freiburg Schweiz,
Freiburg, 1996, s. 143; HUGUENIN, s. 774; MINDIZ Emine, Klasik Dénem Roma Huku-
kunda Oliime Bagh Bagislama (Donatio Mortis Causa) ve Tiirk Hukukundaki Gériinii-
mii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE, Istanbul, 2013, s. 268;
OZMEN Etem Sabi / UREM Miige, “Bagislayana Dénme Kosullu Bagislama Serhinin Payli
Miilkiyetin Sona Ermesi (izale-i Suyu) Davasia Iliskin Sonuglar1 ve Paya Baglh intifa Hak-
kina Dayali Olumsuzluklardan Ders Alinamayis1 Uzerine Diisiinceler”, BAUHFD, Y. 2016,
C. 11, S. 145-146, s. 265-292, 5. 278.

Bu arada TBK m.292’ye gore tasarlanmis bir bagislamada, bagislanan hakkinda gaiplik karari
alinmasi halinde de bagislama konusu bagislayana geri donecektir. Sonugta TMK m.35/f.2’ye
gore gaiplik karar kiginin 6liimii vuku bulmus gibi sonuglar dogurur, Sliime bagl haklar ay-
nen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi kullanilir (Gaiplik karar1 ve sonuglar ile ilgili genel bilgiler
icin bkz. OGUZMAN Kemal / SELICI Ozer / OKTAY-OZDEMIR Saibe, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), 18. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 34; DURAL Mustafa /
OGUZ Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 20. Baski, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 2019, s. 34; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 426) Yalniz daha sonra bagiglanan kisi tekrar
ortaya ¢ikar ve gergekte hayatta oldugu anlasilirsa, o bagislama konusunu tekrar elde edebil-
melidir. Bu konuda ayrica bkz. DEMIRAL, s. 77.

10 OGUZMAN Kemal / OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C-1, Giincellenip Genisle-
tilmis 17. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 338; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 328-329; OGUZ Tufan, “Oliime Bagli Bagislama ve Bu Bagislama-
lara Uygulanacak Hiikiimler”, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan, istanbul Universitesi
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ya da ge¢ mutlaka o6liir), yalnizca ne zaman gerceklesecegi belli degildir''.
Sartin olmazsa olmazi ise, biinyesindeki belirsizlik unsurudur'?. Dolayisiyla
burada TBK m.292 ozelinde bakildiginda, “bagislananin bagislayandan
once oliimii” olgusunun sadece ne zaman gergeklesecegi degil, bizzat ger-
ceklesip gerceklesmeyecegi dahi belirsizdir, ortada bir -bozucu- sart vardir”.
Aslinda TBK m.292 olmasaydi dahi, bu sart bir bagislama bakimindan 6n-
goriilebilirdi, kanun koyucunun bu sarta 6zel bir hiikiim sevk etmesinin esas
nedeni ise, ikinci fikrasindaki serh imkanindan ileri gelmektedir'.

Bagislayana geri donme sartinin kararlastirildigr bagislamanin konusu
da alabildigine gesitlilik gdsterebilir. Tasinir/tasinmaz mallar, haklar bu tiir-
den bir bagislamanin konusunu olusturabilir. Bagislama konusuna gére de,
islemin bagli olacagi modaliteler (basta hemen asagida yine bu baglik altinda
ele alinacak gecerlilik sekli olmak tizere) degiskenlik gosterebilir. Payl
miilkiyet konusu bir mal iizerindeki -her bir- paydasin tek/kendi basina ta-
sarrufuna elverisli bireysel (miilkiyet) payinin da bagislama konusu edilmesi
miimkiindiir. Boyle bir olasilikta, payli miilkiyetin konusunun olusturan
malin taginir veya taginmaz olmasina gore bir degerlendirme yapilmali, bu
malin biitlinliyle bagislama konusunu olusturdugu durumdakine benzer se-
kilde hareket edilmelidir’®. Zira pay iizerinde yapilacak tasarruflarda, temel
olarak payli miilkiyet konusu esyanin tabi oldugu kurallara tabi olunacak-
tir'®"”. Boyle olunca da payli miilkiyetin konusunu olusturan esya bir taginir

Hukuk Fakiiltesi, Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, Istanbul, 1996, s. 387; KOCAYUSUEF-
PASAOGLU Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 126; VARDAR
HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 209; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 403; FEYZIOGLU, s.
365; UYGUR, s. 240; DEMIRAL, s. 76; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 347.

""" OGUZMAN Kemal / OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C-2, Gézden Gegiril-
mis 15. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, s. 338; SEROZAN Rona, Saglararas: islem
Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s. 31; VARDAR
HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 209.

2 0GUZMAN/OZ, C.IL, s. 508; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hu-
kuku, s. 328; VON TUHR (EDEGE), s. 736; SIRMEN, Sart, s. 47; TONGSIR, s. 54-55;
VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 209.

13" MAISSEN, s. 143; GOMUS, Borelar Ozel, s. 215; KUTLUAY, s. 54.

4 ENGEL, s. 122; ROMELLIL OFK, Art.247 OR, N. 3; SCHONENBERGER, CHK, Art.247
OR, N. 1; VOGT/VOGT, BasKom., Art.247 OR, N. 2; BUCHER, s. 158; HONSELL, s. 193;
SCHMID Jérg / STOCKLI Hubert / KRAUSKOPF Frédéric, OR BT, Schweizerisches Obliga-
tionenrecht, Besonderer Teil, Schulthess, Ziirich - Basel - Genf, 2016, s. 139; BECKER (DU-
RA), BerKom., Art.247 OR, N. 1; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 187; KUTLUAY, s. 54.

15" Bu konuda bkz. ve kars. OZMEN/UREM, s. 281.

' OGUZMAN Kemal / SELICI Ozer / OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, 19. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 307; NOMER Halik Nami / ERGUNE Serkan, Esya Huku-
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ise, paylar lizerinde yapilacak islemlerde tasinir esyaya iliskin kurallar esas
alimirken, esya taginmaz ise, paylar lizerinde yapilacak islemlerde taginmaz
esyaya iligkin kurallar dikkate alinir'®.

TBK m.292’de bagislayana geri donme sartinin 6ngoriilen igeriginin
bagislananin bagislayandan dnce 6lmesi olmasi ve bir sekilde 6lim kavra-
mina dogacak hukuki sonuglar baglaminda yer verilmesi, 6gretide bu tarzda
bir bagislamanin “genis anlamda oliime bagh bagigslama” baghgi altinda ele
alinmasi sonucunu beraberinde getirmektedir”. Bununla birlikte bu kavram,
“dar ve teknik anlamdaki 6liime bagh bagislama” (donatio mortis causa)
kavramindan ayrimlidir. Dar ve teknik anlamiyla 6liime bagli bagislama
olarak nitelendirilen bir bagislamada, salt bagislayanin 6limii olgusuna
odaklanilir®®. Oliim, hemen yukarida da belirtildigi iizere, tek basina belirsiz
bir vade ozelligi gosterirken*, baska bazi yan olgularla (belirli bir tarihten
oncesinde gergeklesmesi gibi) birlestiginde ise bir sart 6zelligi gosterebilir®.
[lgili tiirden bagislamalarin 6liime bagli tasarruflara olan benzerligi, kanun
koyucunun bunlarla ilgili 6zel bir hiikkiim 6ngdérmesi sonucunu beraberinde
getirmistir. Nitekim TBK m.290/f.2, sadece bagislayanin 6lmesi -geciktirici-
sartt veya vadesine baglanmis bagislamalarin 6liime baglh tasarruflarin®

ku, Gozden Gegirilmis 7. Basi, Oniki Levha Yayinlar, Istanbul, 2019, s. 219 vd., 221; SIR-
MEN Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 303; OZTAS Iilker, Payh
Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakki, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 19; OZMEN/UREM, s. 280.

Aslinda pay, hukuki yapisi itibariyle bir esya teskil etmez ve fakat esya lizerindeki miilkiyet
hakkiyla (bu haktan dogan yetkilerle) iligkilendirilir. Bu nedenle de sekli olarak pay iizerinde
tasarrufta bulunulurken, maddi anlamda egya iizerinde tasarrufta bulunulmaktadir. Bu nedenle
de yapilan islemlerde ilgili esya tiirii (tasinir/tasinmaz) esas alinarak uygulanacak kurallar tes-
pit edilmektedir (Bu konuda ayrica bkz. OZTAS, s. 18-19).

¥ OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 307-308; OZTAS, s. 19.

19 MAISSEN, s. 143; OGUZ, s. 389; TUNCOMAG, s. 408; SEROZAN, Oliime Bagh Kazan-
dirma, s. 60; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 126; SEROZAN Rona / EN-
GIN ilkay, Miras Hukuku ve Uygulama Calismalari, Giincellenmis 5. Baski, Segkin, Istan-
bul, 2018, 5. 291; MINDIZ, s. 267.

2 ARAL/AYRANCI, s. 199; OGUZ, s. 390-391; TUNCOMAG, s. 401; KOCAYUSUFPASA-
OGLU, Miras Hukuku, s. 126-127; EREN, s. 294; MINDIZ, s. 258.

2L OGUZ, s. 387; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 126; SEROZAN, Medeni
Hukuk, s. 403; ARAL/AYRANCL s. 199; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 347.

2 OGUZ, s. 387; FEYZIOGLU, s. 365; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 347; SEROZAN, Medeni
Hukuk, s. 403.

Esas itibariyle TBK m.290/f.2’nin madde metninde “vasiyet” ifadesi kullanilmustir. Ogretide
genel olarak bu ifadenin kullanimmin hatali oldugu ifade edilmekte, bunun “éliime bagh ta-
sarruf” seklinde diizeltilerek okunmasi gerektigi belirtilmektedir. Bagislama bir sozlesme
olusturduguna gore de takip edilecek sekil, miras sdzlesmesinin sekli olacaktir (Bkz. VAR-

23
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hiikiimlerine tabi olacagini belirtmektedir**. Bunun sebebi, bagislama konu-
sunun (6lim bir vade olarak ya da geciktirici sart olarak kararlagtirilmisg
olsun) bagislayanin sagligindaki malvarligindan degil de terekesinden yerine
getirilecek olmasidir”, dolayisiyla 6liime (vade veya sart olarak) bagl bagis-
lamalar igeriklerinde bir sekilde maddi anlamda bir 6liime baglh tasarrufu
barindirmaktadirlar®®. Yani TBK m.290/f.2, 6liime bagl tasarruflara iliskin
hiikiimlerin arkasindan dolanilmasina mani olmay1 hedef tutmaktadir”’. Ger-
¢i buradaki “6liime bagl tasarruf hiikiimlerine tabi olma” gondermesinden
ne anlasilmas: gerektigi tam olarak net degildir. Ogretideki agirlikli goriis,
islemin hem esas hem de sekil bakimindan 6liime bagl tasarruf hiikiimlerine
tabi oldugunu ifade etmektedir®®. Bu konuda bundan baska ¢ok¢a ve farkl
igerikte goriisiin ileri siiriildiigii sdylenebilir®, bu goriisleri de kisaca dzetle-
yelim: Ogretide kimi yazarlar hiikmiin sadece 6liime bagh tasarruflardaki
sekil kurallarina uyulmasi bakimindan bir zorunluluk meydana getirdigini
ifade etmekte, diger kimileri ise bu islemin isimsiz bir saglararasi islem nite-
ligi tasidig1 kanaatini paylasmaktadir. Yine diger bazi yazarlar ise bagisla-

DAR HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 208; ARAL/AYRANCI, s. 199; GUMUS, Borclar
Ozel, s. 214; BILGE, s. 131; FEYZIOGLU, s. 333-334; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 187;
EREN, s. 295; UYGUR, s. 339; OGUZ, s. 389; IMRE Zahit / ERMAN Hasan, Miras Huku-
Kku, 11. Tipk1 Basim, Der Yayinlari, istanbul, 2015, s. 54; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras
Hukuku, s. 126; KUTLUAY, s. 52; YILMAZ, s. 78; ERGIN Nuri Taner, “Bir Kosullu
Bagislama Sozlesmesi Tiirii Olan “Yerine Getirilmesi Bagislayamin Oliimiine Bagh
Bagislama”nin Borglar Hukuku ve Miras Hukuku Hiikiimleri Acisindan irdelenmesi”, iBD,
C.94, S. 2020/4, s. 221-234, 5. 226-227).

Bu konuda genel olarak ve ayrica bkz. BECKER (DURA), BerKom., Art.245 OR, N. 6;
KOLLER, s. 168; VOGT/VOGT, BasKom., Art.245 OR, N. 10.

2 TANDOGAN, s. 368; GUMUS, Borglar Ozel, s. 214; OLGAC, s. 231; FEYZIOGLU, s. 334;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 186; EREN, s. 295; UYGUR, s. 339; OGUZ, s. 388; KUT-
LUAY, s. 52; BECKER (DURA), BerKom., Art.245 OR, N. 2.

2 Malvarhg: ve tereke kavramlar: arasindaki fark icin genel olarak bkz. SEROZAN/ENGIN,
119; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, 31; AKKANAT, s. 79.

% OGUZ, s. 388.
27 KOLLER, s. 168.

% TERCIER/FAVRE, s. 272; CAVIN, s. 184; VOGT/VOGT, BasKom., Art.239 OR, N. 4;
Art.245 OR, N. 6 vd.; KOLLER, s. 168; TONGSIR, s. 60; ARAL/AYRANCI, s. 200; TAN-
DOGAN, s. 368, 369; BILGE, s. 131; TUNCOMAG, s. 404; UYGUR, s. 340; OGUZ, s. 400;
KUTLUAY, s. 53; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 127; IMRE/ERMAN, s.
54, 274. Ayrica bkz. DURAL Mustafa / OZ Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C. IV, Miras Hu-
kuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 261.

Bu tartigma ve ileri siiriilen farkli gorislerle ilgili ayrmntili bilgi igin 6zellikle bkz. VARDAR
HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 209 vd.; OGUZ, s. 394 vd.; YILMAZ, s. 76 vd.; SERO-
ZAN, Oliime Bagh Kazandirma, s. 60 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 294 vd.; ERGIN, s. 225;
CAVIN, s. 184; BADDELEY, ComRom., Art.245 CO, N. 49 vd.; MINDIZ, s. 261.

29
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yanin Olimiine bagli bagislamalar1 ne saglararasi islem ne de 6liime bagh
tasarruf teskil etmeyen kendine 6zgii bir islem olarak gérmekte, diger bazila-
r1 ise islemin hukuki niteliginin her bir durumda taraflarin irade beyanlarinin
yorumlanmasiyla bulunulabilecegini dolayisiyla duruma gore islemin sagla-
rarasi islem veya Oliime baglh tasarruf teskil edebilecegi diisiincesini ileri
stirmektedirler.

Bu tartigmada almacak tavir ve benimsenecek goriis bir yana, TBK
m.292 cercevesindeki bagislananin 6lmesi sart1 ise, her ne kadar sartin baglh
oldugu bagislamay1 genis anlamiyla bir 6liime bagli bagislama bashig: altin-
da ele aldirsa da, bu kapsamda degerlendirilemez®*. Zira TBK m.290/f.2
sadece ve istisnai olarak bagislayanin 6liimii olgusuna bagli bagislamalar
icin bu hikkmii sevk etmistir, burada ise arzu edilen sonu¢ bakimindan 6lii-
miine odaklanilan kisi bagislayan olmayip bagislama sozlesmesinin diger
tarafin1 olusturan bagislanandir. Dolayisiyla hiikmiin sonuglar1 bu tiirden bir
bagislamaya da yaydirilamaz®*.

30 SEROZAN, Borclar Ozel, s. 300; TONGSIR, s. 66; TANDOGAN, s. 372; VARDAR HA-
MAMCIOGLU, Bagislama, s. 225.

Inceleme konumuzu olusturan tarzda bir bagislama, baz1 durumlarda ekonomik agidan dar ve
teknik anlamiyla 6liime bagli bagislamaya yaklasan 6zellik gosterebilir. Ancak yine hicbir du-
rumda bu tiirden bir bagislamaya TBK m.290/f.2’nin gondermesiyle 6liime bagl tasarruflara
iliskin hiikiimler uygulanamaz, s6z konusu bagislama tam anlamiyla bir saglararasi iglemdir.
Dolayisiyla TBK m.292 anlaminda bir bagislamaya biitiiniiyle TBK’nin bagislama iliskilerine
iliskin hiikiimleri uygulama alam bulur (Ayrica bkz. TONGSIR, s. 61; OGUZ, s. 389; SERO-
ZAN, Borglar Ozel, s. 300; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 225; KOCAYU-
SUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 126; TANDOGAN, s. 371-372; YILMAZ, s. 68; SE-
ROZAN/ENGIN, s. 294; TERCIER/FAVRE, s. 279; MAISSEN, s. 143-144; BADDELEY,
ComRom., Art.247 CO, N. 2; SCHONENBERGER, CHK, Art.247 OR, N. 1; MINDIZ, s.
269).

Buna karsilik Yargitay, bazi kararlarinda bu konuda gosterilmesi gerekli titizligi tam olarak
gostermemekte ve 6liime bagl bagislama (TBK m.290/f.2) ile bagislayana geri donme sartli
bagislamayr (TBK m.292) aymi cati altinda degerlendirmektedir. Bkz. Yarg. 2. HD., T.
12.02.1976, E. 710, K. 1159: “Gelen tapu kaydina gore, A. dava konusu tasinmazi F.’ye
bagislamistir. Ancak F.’nin daha once 6lmesi halinde tasinmazin miilkiyetini bagislayana
gececegi yolunda bir sart ongoriilmiistiir. Yani sarth bir bagislama yapilmistir. (B.K. 242). /
A., F.den evvel oldiigii igin riicu (donme) sarti gerceklesmemistir. / Su haliyle bagisliyanin
olmesi halinde sonug¢ doguran, kanuni deyimi ile (tenfizi bagislayani oliimiine bagly) bir
bagislama séz konusu olup, vasiyet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. (B.K. 240/2) Oyle ise
Medeni Kanunun 466. maddesi geregince sakli payt giderme kasti aranmaksizin tenkise karar
verilmesi icap ederken olaya uymayan diisiincelerle davanin reddedilmesi usul ve kanuna ay-
ayrica bkz. SEROZAN, Oliime Bagh Kazandirma, s. 73 dn. 119; OGUZ, s. 390; VARDAR
HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 225.

Yine bkz. Yarg. 2. HD., T. 22.02.1983, E. 1269, K. 1439: “Davaya konu bagislama, riicu
sartina bagl oldugu igin, 6liim anminda gercgeklesmis olur. Bu ¢esit bagislamalar, kasit aran-

31
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TBK m.292’de 6ngoriilen haliyle bagislayana geri donme sartinin ama-
c1, bagislayanin siki iligki i¢inde olmadig1 bagislananin mirasg¢ilarini bagis-
lama konusu degerden faydalandirmamak, bu anlamda deyim yerindeyse

maksizin tenkise tabidir (MK. 507/3). Onun igin tenkis hesaplari yapilip sonucu uyarinca ka-
rar verilmesi gerekirken bu yon gozetilmeden yazili sebep ve diigtincelerle davanin red edil-
mesi usul ve kanuna aykiridir.” (www.hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 30 Mart 2021).

Son donemde ise, belki yoneltilen elestirilerin de bir sonucu olarak, Yargitay’mn bu tutumunun
degismis oldugu soylenebilir. Ornek olarak bkz. Yarg. 2. HD. T. 06.01.1996, E. 12170, K. 131:
“Bor¢lar Kanunu'nun 242. maddesinde dngoriilen “bagiglanamin bagislayandan once olmesi
halinde donme kosulu”, égretideki iistiin goriis dogrultusunda, bozucu kogula bagh bir bagisla-
madur. Bu tiir bagislamalarda (olayimizda oldugu gibi) bagislayan bagisladigi seyi saghiginda
bagislanana devir eder. Bagislayan bu bagisindan bagislananin kendisinden dnce élmesi halin-
de donme olanagima sahiptir. (Ozel donme kosullar: bu kuralin digindadir.) (...) O halde bagus-
lananin énce 6liimii halinde donme kosuluyla yapilan bor¢lar yasasimin 242. maddesine uygun
bagislamalarda bozucu kosulun gergeklesmesi halinde indirim davast séz konusu olmaz, bozucu
kosulun gerceklesmesinin olanaksiz duruma gelmesi halinde (bagislayanin bagislanandan énce
6lmesi) ise hukuki iglem saglar arasi isleme doniistiigiinden Medeni Kanun'un 507/3. maddesiy-
le ongoriilen kosulsuz indirime tabi oliime bagl kazandirma olarak degil, maddenin 4. fikrasiyla
ongoriilen saglar arasi kazandirma olarak degerlendirilerek indirim kosullarmin varliginin
arastirilmasi gerekir.” (www.kazanci.com, Son Erisim Tarihi: 20 Mart 2021).

Bkz. Yarg. 2. HD., T. 07.12.2004, E. 12015, K. 14655: “Miras birakan tarafindan Bor¢lar
Kanununun 242. maddesi uyarinca 21 ada 77 parseli B. ye, 41 ada 3 parseli F. ye kendisin-
den evvel vefat etmeleri halinde tasinmazlarin miilkiyetine riicu sarti ile bagiglamistir. Yerine
getirilmesi bagiglayamin oliimiine bagl bir bagista yoktur. (BK md.240/2) Tasinmazlar
22.02.1989°da bagislanmis aradan 11 yil gectikten sonra muris M. 7.3.2000’de olmiistiir.
Davacilar murisin tasinmazi bagislarken sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaci ile hareket
ettigini de isbat edememislerdir. (743 Sayili MK md.507/son) Gergeklesen bu durumlar karsi-
sinda davacilarin davasiin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aykirt olup bozmay gerektirmistir.” (www.kazanci.com, Son Erisim Tarihi: 20 Mart 2021).

Bkz. Yarg. 2. HD., T. 21.09.2005, E. 10379, K. 12579: “Bor¢lar Kanununun 242. maddesin-
de ongoriilen “... bagislanamin bagislayandan once 6lmesi halinde, bagislanan seyin, bagus-
layanin miilkiine riicu etmesi” kayit ve sartiyla yapilan bagislamalar: “bozucu sarta bagh
saglararast islem niteliginde oldugu,; 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 507/3. maddesinde
yer alan “bagislayanin kayitsiz kosulsuz riicu hakkr olan bagislamalarin” kapsaminda bu-
lunmadigi, bu nedenle 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 507/4 maddesi geregince mahfuz
hisseyi bertaraf etmek kastyla yapildigimin asikar olmasi halinde tenkise tabi tutulacagi anla-
sumaktadir. (Y.2.HD. 29.11.2001, 15378-16797). Dava dosyasinda miras birakanin davacila-
rin sakli paylarini bertarafa yonelik hareket icinde oldugu yoniinden bir delil bulunmadig ve
bu nedenle 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 507/4. maddesi kosullari olusmadigindan
davamin reddi yerine davali F. ydniinden tenkise karar verilmesi dogru degildir.”
(www.kazanci.com, Son Erigim Tarihi: 20 Mart 2021).

Bkz. Yarg. 1. HD., T. 08.10.2009, E. 7918, K. 9771: “Ote yandan, Bor¢lar Yasasimn 242.
maddesinde ongoriilen “bagislayanin bagislayandan once 6lmesi halinde, bagiglanilan seyin,
bagislayanin miilkiine riicu etmesi” kayit ve sartivla yapilan bagislamalarin bozucu sarta
bagh saglar arasi iglem niteliginde oldugu, Medeni Yasanin 565/3 maddesinde yer alan “ba-
gislayanin kayitsiz kosulsuz riicua hakki olan bagislamalarin “kapsaminda bulunmadigi, Me-
deni Kanunun 565/4 maddesi geregince, mahfuz hisseyi bertaraf etmek kastiyla yapildiginin
asikar olmasi halinde tenkise tabi tutulacagi kuskusuzdur.” (www.kazanci.com, Son Erisim
Tarihi: 20 Mart 2021).
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bagislama konusunu sadece ve sadece bagislanan kisiye “hasretmektir’™.
Aslinda bu sartla, ilgili amaca her zaman kesinlikle ulasilabilecegini soyle-
mek de giictiir. Zira bagislayan bagislanandan 6nce dlecek olursa, bu kez
bozucu sartin gergekles(e)meyecegi belirli olacak, dolayisiyla yapilan islem
de ilanihaye ve kesin suretle sonug dogurabilir hale gelecektir®. flgili nokta-
da amacglanan sonuca, yalin/sartsiz bir bagislamayla, bagislanan lehine ivaz-
siz bir intifa hakki taninmasiyla (ki béyle bir durumda ortada yine bir bagus-
lama sozlesmesi bulunacak, bagislama konusunu ise bu kez malin kendisi ve
dolaysiyla tizerindeki miilkiyet hakki degil, bizzat mal iizerindeki miilkiyet
hakkint kayitlayan intifa hakk: olusturacaktir) daha biiytlik rahatlikla ulasila-
bilir*. Zira bdyle bir olasilikta, intifa hakki kisiyle bagh (kaim) bir irtifak
hakk1 olusturdugundan, bagislayan ondan dnce 6lmiis olsa bile, hakkin var-
l1g1 ve bu baglamda yarattig1 kayitlama, bagislananin 6liimiiyle kesin olarak
sona erecektir’® (Bkz. Tirk Medeni Kanunu” (“7TMK”) m.797/f.1). Ayrica
bagislananin bagislama konusu {iizerinde sadece kullanma ve yararlanma
yetkileri olacagindan, bu degeri bir baskasina devretmesi (ya da 6zdegerine
etki edecek diger tasarruf islemlerini gergeklestirmesi) sz konusu olamaya-
caktir’.

3 TONGSIR, s. 63; SEROZAN, Borclar Ozel, s. 300; TANDOGAN, s. 371; FEYZIOGLU, s.
367; YILMAZ, s. 69; OZMEN/UREM, s. 278.

Bkz. bu yonde tespiti i¢in Yarg. 1. HD., T. 06.07.2004, E. 5339, K. 8289: “Bilindigi iizere;
bagislayan sadece bagislanan ile yakin iligki icerisinde bulunup onun miras¢ilarina bagisla-
dig1 malin ge¢mesini istemiyorsa B.K.nun 242/l maddesinde diizenlenen donme (riicu) kosulu
ile bagislamada bulunabilir.” (www.kazanci.com, Son Erigim Tarihi: 20 Mart 2021).

3 MAISSEN, s. 143; SIRMEN, Sart, s. 158; KUTLUAY, s. 55. Ayrica yine bkz. dolayli olarak
bu yondeki tespiti i¢in Yarg. 2. HD. T. 06.01.1996, E. 12170, K. 131 (www.kazanci.com, Son
Erigim Tarihi: 20 Mart 2021).

3 Aym yonde bkz. KUTLUAY, s. 55.

36 Intifa hakkinin bu zelligi ile ilgili olarak bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya
Hukuku, s. 837; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 587; SEROZAN/ENGIN, s. 120; AYBAY Aydin /
HATEMI Hiiseyin, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s.
259; AKKANAT, s. 77; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 32.

37 Resmi Gazete Say1: 24607, Tarih: 8 Aralik 2001.

¥ Yalmz intifa hakkinm konusunu tiiketilebilir seyler veya degeri takdir edilmis tagmnirlar olug-

turdugunda TMK m.819 hiikmii saklidir. Buna gore “Tiiketilebilen seylerin miilkiyeti, aksi ka-
rarlastirilmadikea, intifa haklk sahibine geger, ancak, intifa hakk: sahibi geri verme sirasinda
bu seylerin o giinkii degerini ddemekle yiikiimlii olur. / Intifa hakki sahibi, degeri bigilerek
kendisine teslim olunan diger tasumirlar lizerinde, aksi kararlastirilmadikca, serbestce tasar-
rufta bulunabilir; ancak, bu yetkisini kullandigi takdirde bu seylerin bigilen degerlerini geri
verme swrasinda ddemekle yiikiimlii olur. Bu ddeme, tarim igletmesi geregleri, hayvan siiriile-
ri, ticari mallar veya benzeri seylerde ayni cins ve nitelikte esya verilmesi suretiyle yerine ge-
tirilebilir.”
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Bu arada, genel olarak hi¢ sliphesiz bagislayana geri donme sartinin ige-
rigi, “bagislananin bagislayandan once olmesinden” daha farkli olgulara da
baglanabilir’’. S6z gelisi, bagislananin agir sekilde hastalanmasi veya baska-
ca olgular da sartin icerigini olusturabilir. Ya da agir hasta olan bagislaya-
nin iyilesmesi de yine bir bagiglayana geri donme sart1 olarak kararlastirila-
bilir*'. Bu sonuca sarta bagli bagislamalara genel olarak olanak taniyan TBK
m.290/f.1°den (ve pek tabii daha genel olarak hukuki islemlerin sarta bag-
lanmasina izin veren TBK m.170 vd. hiikiimlerinden) rahatlikla varilabilir.

¥ EREN, s. 296; SCHONENBERGER, CHK, Art.247 OR, N. 1; VOGT/VOGT, BasKom.,
Art.247 OR, N. 2.

Hitkmiin Fransiz Hukukundaki benzerini olusturan Fransiz Medeni Kanunu (Code civil,
“FrMK”) m.951, ilgili sartin kapsamini sadece bagiglananin bagislayandan dnce 6lmesi olgu-
suyla sinirlandirmamus, ayni zamanda bagislananin yani sira onun altsoyunu olusturan kisi ya
da daha 6nce 6lmesi olgusuna da genisletilebilecegine de hitkmetmistir. Yalniz, sartin lehtari
sadece bagislayan olabilir. Bkz. FrMK m.951: “Le donateur pourra stipuler le droit de retour
des objets donnés soit pour le cas du prédéces du donataire seul, soit pour le cas du prédéces
du donataire et de ses descendants. / Ce droit ne pourra étre stipulé qu’au profit du donateur
seul.” [Hiikmiin serbest ¢evirisi: Bagislayan, ifa edilmis bagislama konusunun bagislananin
veya bagislanan ve altsoyunun énce oliimii halinde kendisine geri dénmesini bir hak olarak
kararlastirabilir. / Bu hak, yalnizca bagislayan lehine ongoriilebilir.] Tlgili hiikiim ¢erceve-
sinde {i¢ farkli olasilik 6ngdriilebilir: (1) Ya sadece bagislananin bagislayandan 6nce dlmesi,
(2) Ya bagislananin bagislayandan 6nce dlmesi arkasinda hig altsoyunun kalmamasi, (3) Ya
da hem bagislanan hem de altsoyunun bagislayandan énce 6lmesi.
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Fransiz Hukukunda bagislayana geri donme sart1 ile ilgili tek hiikiim FrMK m.951 degildir,
hemen bu hiikkmii izleyen m.952 de ayn1 sartin etkisiyle ilgilidir. Bkz. FTMK m.952: “L effet
du droit de retour est de résoudre toutes les aliénations des biens et des droits donnés, et de
faire revenir ces biens et droits au donateur, libres de toutes charges et hypothéques, exceptée
I’hypothéque légale des époux si les autres biens de [’époux donataire ne suffisent pas a
[’accomplissement de ce retour et que la donation lui a été faite par le contrat de mariage
dont résultent ces charges et hypothéques.” [Hiikmiin serbest ¢evirisi: Geri donme hakka,
bagislama konusuyla ilgili olarak yapilmis olan devrin hiikiimden diismesi ve bagislama ko-
nusuyla ilgili olarak devirden sonra yapilmis biitiin kayitlama ve rehin yiiklerinden arinmig
olarak geri donmesi sonuglarini beraberinde getirir. Bagislamanin bir evlilik sozlesmesiyle
yapildigr durumlarda, bagislanan konumundaki esin diger malvarligi degerlerinin geri donme
hakkinin sonuglarimin saglanmasinda yeterli gelmemesi durumunda soz konusu olacak, diger
ese ait -igbu evlilik sozlegsmesinden kaynaklanan- kanuni rehin haklari ise saklidir].

Bu konuda ayrica bkz. TERRE Frangois / LEQUETTE Yves / GAUDEMET Sophie, Droit
civil, Les successions - Les libéralités, 4. Edition, Dalloz, Paris, 2014, s. 469 vd.; ANDRE-
FERRE Sylvie / BERRE Stéphane, Successions et libéralités 2018-2019, 4e Edition, Hy-
perscours Dalloz, Paris, 2018, s. 185-186; BELLOIR-CAUX Brigitte, Le droit des successi-
ons et des libéralités en schémas, Editions Ellipses, Paris, 2016, s. 147-148; WATGEN Mo-
nique / WATGEN Raymond, Successions et Donations, Promoculture Larcier, Windhof,
2015, s. 338-339; MALAURIE Philippe / BRENNER Claude, Droit des successions et des
libéralités, 8¢ Edition, LGDJ, 2018, s. 273 vd.; PIEDELIEVRE Stéphane, Successions et
libéralités, Larcier, Bruxelles, 2014, s. 577 vd.; JUBAULT Christian, Droit civil - Les suc-
cessions, les libéralités, 2. Edition, LGDJ, Montechrestien, 2010, 538 vd.; TONGSIR, s. 65.

4" TANDOGAN, s. 372; BILGE, s. 131; TUNCOMAG, s. 408; UYGUR, s. 348.
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Diger taraftan, bagislama konusunun sartin gerceklesmesiyle sadece bagis-
layana degil, onun 6ngordiigii baskaca tigiincii kisilere “donecegi”* de karar-
lagtirilabilir**.

Yalniz, eger bagislama konusu bir tasinmazsa ve bagislayana geri don-
me sartiyla ilgili olarak tapu siciline TBK m.292/f.2 ¢er¢evesinde serh kaydi
diisiilmek isteniyorsa, ayni genis goniilliiliikle hareket edilemeyecegi belir-
tilmelidir®. Yani tapu siciline serh edilebilecek tek bagislayana geri donme
sart1, tipik sekilde sadece igerigi bagislananin bagislayandan 6nce dlmesine
ve bu olasilikta bagis konusu malin bagislayana geri donmesine iliskin olan-
dir, zira serhler de, yarattiklar1 6zel etkiler dikkate alindiginda, siirli say1 ve
tipe baglilik prensibinin uygulama alani buldugu esya hukukunun konusuna
girmektedir. Dolayisiyla kanunda Ongoriilmeyen tarzda, atipik bir durum
icin keyfe keder serh olanagi dngoriilemez*.

Bununla birlikte 6gretide bazi yazarlar, bagislayanin hayati (sagligi) bo-
yunca bagigslama konusu iizerinde herhangi bir tasarruf islemi yapilmamasi-
na iligkin sartlarin*’ da bagislananin 6nce 6lmesi halinde bagislama konusu-
nun bagislayana geri donme sartina dahil olan kayitlar olarak kabul etmek-
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=199

Burada “donecegi” ifadesine vurgu yapilmasinin sebebi sudur: Boyle bir durumda, bir bagka
kisiye, bagislananla bu suretle yapilmis olan ii¢iincii kisi lehine s6zlesmeyle, bagislama konu-
suna iligkin sarta bagl bir hak kazandirilmak istenmis olacaktir. Bu hak, asagida (II) altinda
yapilacak tartismada alinacak tavra gore, bir alacak hakki veya bunun da 6tesinde bir ayni hak
olabilir. Goriildiigii lizere, burada bagislama konusu s6z konusu {igiincii kisiye donmemekte-
dir, zira o bagislayandan farkli olarak baslangigta hak sahibi degildir; tiglincii kisi hakki son-
radan ve ilk defa kazanacaktir.

 TANDOGAN, s. 372; TONGSIR, s. 65; BUCHER, s. 158. Aksi yonde bkz. UYGUR, s. 348.
“ Farkli yonde bkz. OLGAG, s. 234.

4 TANDOGAN, s. 372; OLGAC, s. 234; TONGSIR, s. 66; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
188; EREN, s. 296; KUTLUAY, s. 54.

i Ayrica bkz. ve kars. BADDELEY, ComRom., Art.247 CO, N. 9; SCHONENBERGER,
CHK, Art.247 OR, N. 1; VOGT/VOGT, BasKom., Art.247 OR, N. 2; ENGEL, s. 122;
MAISSEN, s. 145; BUCHER, s. 158; BECKER (DURA), BerKom., Art.247 OR, N.1;
CAVIN, s. 185; TERCIER/FAVRE, s. 279; SEROZAN, Bor¢lar Ozel, s. 300, 304;
ARAL/AYRANCI s. 201. Dolayli olarak bu yonde bkz. ROMELLI, OFK, Art.247 OR, N. 3;
VON TUHR (EDEGE), s. 745 dn. 57.

47 Ayrica bkz. ve kars. SIRMEN, Sart, s. 158. Yazar, ilk yazar grubunun belirttikleri tiirden bir

sartin bagislananin ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 6lglide sinirlanmasi anlamina gelebilecegi, bu
nedenle de gecerliliginin siipheli oldugu diisiincesindedir.
Aslina bakilacak olursa, ilgili tiirden sartlarin TMK m.23’¢ (bagislananin kisilik haklari,
ozellikle ekonomik 6zgiirliik bakimindan) aykirt bir kisitlama getirdigi de sdylenemez. Za-
mansal ve belirli malla ilgili bir taahhiit olmasindan hareketle boyle bir aykirilik mevzu bahis
degildir. Nitekim bkz. bu yonde TONGSIR, s. 69.
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tedirler®. Yine diger bazi yazarlar da, agir hasta olan bagislayanin iyilesme-
sine bagl olarak bagislama konusunun bagislayana geri donmesi sartinin
yine bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi halinde bagislama konusunun
bagislayana geri donme sartiyla tam bir benzerlik gosterdigini iddia etmekte
ve boyle hallerde de serh kaydinin diistilebilmesine olumlu yaklasmaktadir-
lar®. Ilgili yazarlar bu cercevede ilgili sarta iliskin olarak da tapu siciline
serh kaydi diisiilebilmesinin yolunun agilabilecegini de iletmektedirler™.
Biz, her iki grup yazarin da goriislerine tam olarak katilamiyoruz®. Hig stip-
hesiz s6z konusu sartlar arasinda (ve yine bagkaca diisiiniilebilecek sartlarla
da) iddia edilen tiirden bir benzerlik kurulabilir>. Isbu benzerligin temel
odagini, bagislayanin bagislama konusunun kendi sagliginda tanimadigi
kisilerin eline gegmemesi diisiincesi olusturmaktadir. Bununla birlikte fikri-
mizce kanunda istisnai olarak sevk edilmis bir hiikmiin ¢ercevesi bu denli
genis bir yoruma tabi tutularak “catlatilmamalidir”. Ne de olsa, istisna hii-
kiimleri kural olarak dar yorumlanir® (singularia non sunt extendenda). Aksi
tiirliisii, belirsizligi ve hukuki gilivensizligi beraberinde getirebilir.

Diger taraftan ifade edilmelidir ki, olagan bir kurgu dahilinde bagisla-
yan bu tarz bir bagislamadaki konumunu sagliginda bir baskasina devrede-
mez. Yine bagislayanin 6liimii halinde geriye doniisiin mirasgilarina olacag:
da soylenemez*. Bunun sebebi, bagislayana geri doniis sarth bagislamada,
geri doniis olgusunun -ve buna bagli hakkin- bagislayanin sahsina siki suret-
le bagh bir hak olusturmasidir™. Pek tabii, sozlesme 6zgiirliigli ¢ercevesinde,

8 Bkz. bu yonde FEYZIOGLU, s. 368.

4 Bkz. bu yénde BILGE, s. 132; UYGUR, s. 348.

0 FEYZIOGLU, s. 369.

1 Benzer yonde bkz. KUTLUAY, s. 56; DEMIRAL, s. 77.

Bununla birlikte hukuki teknik agidan ilk yazar grubunun kurmaya calistigr “diistinsel koprii-
niin” daha saglam oldugu da belirtilmelidir. Zira bu yazarlar, s6z konusu olgu ancak TBK
m.292 icine sokulabilirse serh imkanmin séz konusu olabilecegini iletmektedirler. Yine de
bdyle bir iddianin kabulii bizce tereddiitlere mahal verebilir, bu anlamda da zordur.

2 Aksi yonde bkz. UYGUR, s. 348.

3 Hig siiphesiz bazi durumlarda menfaat dengesi farkli tiirliisiinii gerektirebilir, dolayisiyla

istisnanin gergevesi yorumla genisletilebilir (Bkz. SEROZAN, Medeni Hukuk, 181). Ancak
burada boyle bir yola basvurulmasi, ilgili uygulamanin meydan verebilecegi belirsizlik ¢eperi

bakimindan sakincali goriilmelidir.

% Ancak sart bir kez gereklesip, sonuglari vaki olmussa, yani bagis konusunun bagislayana geri

doniisli olgusu meydana gelmisse, pek tabii artik bagislayan 6lse de mirasgilari bunu bagisla-
nanin miras¢ilarma karsi ileri siirebileceklerdir, bagli metinde kastedilen sart gerceklesmeden
onceki kurgulardir.

55 ROMELLI, OFK, Art.247 OR, N. 8; SCHONENBERGER, CHK, Art.247 OR, N. 3; EREN, s. 297.
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taraflar arasinda baslangigtan farkli bir kararlagtirma yapilabilir ve anilan her
iki kurgu da miimkiin hale getirilebilir, ancak yine dikkat edilsin bu durum-
da ilgili bagislama dahilinde serh diisiilmesi miimkiin olmaz; yine serh i¢in
aranan, TBK m.292’nin ¢izdigi “tipik” geri doniis sarth bagislama formatin-
dan ¢ikilmistir ne de olsa.

Bagislayana geri donme sartinin hangi sekilde gegerli olarak kararlasti-
rilabilecegi de dnemli ve cevabi bagislama tiirliine gore ve kanaatimizce yine
asagida aciklanacak yaklasimlardan kabul edilecek olanina gore icerigi degi-
sebilecek bir husustur. Oyle ki sart, bagl bulundugu hukuki islemin bir yan
kaydi olarak onun sekline tabi olacaktir®.

* Bu baglamda oncelikle, sartin bor¢landirici isleme bagh oldugu bir
kurguda konuyu ele alalim:

= So6zii edilen tiirden bir kurguda tasinirlara (ve diger haklara) iligkin
bagislamalar duruma gore bagislama sozlesmesi veya elden bagis-
lama islemi yapilmak suretiyle gerceklestirilebilir.

- Eger bagislayana geri donme sarti, bir bagislama sozlesmesi igin-
de Ongoriilmiisse, bu durumda adi yazili sekilde kararlastirilmis
olmalidir”’. Aksi takdirde yalmzca sart degil, sartin bagh oldugu
bagislama sozlesmesi de -agirlikli goriise- gore kesin hiikiimsiiz
olacaktir®. Yalmz TBK m.288/f.3’te sekle aykir1 olarak yapilan
bir bagislama sdzlesmesinin ifa edilmesiyle birlikte, yine agirlikli
gorilise gore, diizeleceginin (sagalacagimin) ongoriildiigii de unu-
tulmamalidir (Konvalesans). Dolayisiyla, bagislayana geri donme
sartinin 6ngoriildigl bagislama bir kez ifa edilecek olursa, gecerli
olarak sonu¢ doguracak, iistiine “yapistirilan” kesin hiikiimstizliik
damgas1 gerisin geri “sokiilecektir.

% BADDELEY, ComRom., Art.247 CO, N. 3; TANDOGAN, s. 366.

57 BADDELEY, ComRom., Art.245 CO, N. 9; Art 247 CO, N. 3; ENGEL, s. 122; CAVIN, s.
185; DEMIRAL, s. 64; YILMAZ, s. 69.

Sekle aykiriligin yaptirimi baglamindaki tartismalar ve ileri siiriilen diger goriisler i¢in bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU Necip (KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN /
ARPACI), Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, I. Cilt, Yenilenmis Genisle-
tilmis Tamamlanmus 4. Basi, Istanbul, 2008, s. 307 vd.

* TANDOGAN, s. 359; GUMUS, Borglar Ozel, s. 210; BILGE, s. 128; OLGAC, s. 226-227;
TUNCOMAG, s. 391-392; FEYZIOGLU, s. 355-356; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 387;
KARAHASAN, s. 432; DEMIRAL, s. 65-66; KOLLER, s. 153.

Ayrica bkz. ve kars. TERCIER/FAVRE, s. 269; CAVIN, s. 181.

58
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- Diger taraftan bagislayana geri donme sartinin elden bagislama
hukuki islemi dahilinde de 6ngoriilmesi miimkiindiir®. Boyle bir
olasilikta sart, islemin kendisi de (yani kabul ettigimiz goriis kap-
saminda yapisinda yer alan ne borglandirici islem ne de tasarruf
islemi) herhangi bir sekil sartina bagli bulunmadigindan, diger
genel gecerlilik sartlarinin yaninda baska herhangi bir sart aran-
maksizin gegerli olacaktir®.

*  Ayni kurguda bagislama bir tasinmaza iliskinse, bagislama sart1 ba-
kimindan yapilacak agiklamalar da degisiklik gosterir. Soyle ki, ta-
sinmazlara iligkin elden bagislama s6z konusu olmaz, bu alanda sa-
dece bagislama sozlesmesi yapilabilir. Bu sdzlesmenin de gegerliligi,
TMK m.706 ve Tapu Kanunu® m.26 uyarinca tapu sicilinde, tapu si-
cil memuru 6niinde resmi sekilde yapilmis olmasina baglidir®. Dola-
yistyla ilgili olasilikta bagislayana geri donme sartinin da bir yan ka-
yit olarak ayni sekilde yapilmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ika-
caktir®®.

60
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62

63

64

65

Bkz. BADDELEY, ComRom., Art.245 CO, N. 8; Art.247 CO, N.3; ROMELLI, OFK,
Art.247 OR, N. 4; ENGEL, s. 122; CAVIN, s. 185; TANDOGAN, s. 372; OLGAC, s. 234;
TUNCOMAG, s. 409; FEYZIOGLU, s. 367; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 187; OGUZ, s.
389; EREN, s. 296; UYGUR, s. 348; YILMAZ, s. 69.

Yine bkz. bu yonde Yarg. 1. HD. T. 28.12.1988, E. 9690, K. 13087: “BK. nun 242. Maddesi
oliime bagh bagislamanin ozel bir tiiriinii olugturmaktadr. Burada bozucu “infisahi” kosula
bagh elden bagislama séz konusudur.” (Kararm tam metni i¢in bkz. UYGUR, s. 350).

Farkh yénde bkz. GUMUS, Borglar Ozel, s. 211.

BADDELEY, ComRom., Art.245 CO, N. 8; Art.247 CO, N.3; ROMELLI, OFK, Art.247
OR, N. 4; SCHONENBERGER, CHK, Art.247 OR, N. 1; VOGT/VOGT, BasKom., Art.247
OR, N. 2; ENGEL, s. 122; CAVIN, s. 185; ARAL/AYRANCIL, s. 201; TANDOGAN, s. 372;
OLGAG, s. 234; TUNCOMAG, s. 409; FEYZIOGLU, s. 367; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
187; UYGUR, s. 348; YILMAZ, s. 69.

Resmi Gazete Say1: 2892, Tarih: 29.12.1934.
Genel olarak bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 359, 361.

BADDELEY, ComRom., Art.245 CO, N. 10; ROMELLI, OFK, Art247 OR, N. 4;
SCHONENBERGER, CHK, Art.247 OR, N. 1; VOGT/VOGT, BasKom., Art.247 OR, N. 2;
ENGEL, s. 122; CAVIN, s. 185; ARAL/AYRANCI, s. 201; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama, s. 171; OLGAGC, s. 234; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 187; UYGUR, s. 348;
YILMAZ, s. 69.

Yargitay, verdigi bir kararinda sartin resmi sekilde yer almasi s6z konusu olmasa da, yazili
belge ile ispatinin miimkiin olabilecegini kabul etmistir. Bkz. Yarg. 1. HD., T. 09.03.1989,
E. 348, K. 2529: “Yukaridaki béliimde deginildigi gibi, gercekten de, akit tablosunda
bagisin “kayitsiz, sartsiz, bedelsiz” yapildigi yazilidir. Ne var ki, taraflar Noterlikte diizen-
ledikleri 9.5.1980 tarihli taahhiitnamede, yapilacak okula (M.) isminin verilmesi konusun-
da iradelerini kesin ve agik bir bicimde birlestirmisler ve dava konusu arsanin imar parse-
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* Buna karsilik konu, sartin tasarruf islemine baglandigimin® kabul

edildigi bir kurguda ele alinacak olursa:

*  Tasuurlar bakimindan gerek bagislama sézlesmesini takiben yapila-
cak, ayni sozlesme ve bagislama konusunun zilyetliginin devri tasar-
ruf igleminde; gerekse de -kabul ettigimiz goriis dahilinde- birbirini
izleyen borglandirici islem ve tasarruf islemi karmasindan olusan el-
den bagislamada herhangi bir sekil zorunlulugundan s6z agilamaya-
caktir.

*  Haklar bakimindan ise, ayr1 ayr1 bakilmalidir. Hukukumuzda alacak
haklar1 disinda diger haklar tizerinde yapilacak tasarruf islemleriyle
ilgili genel bir diizenleme mevcut degildir. Her bir miinferit bagim-
s1z*” hak, eger varsa, tabi oldugu 6zel hiikiimler ¢ergevesinde devre-
dilir. S6z gelisi marka iizerindeki hakkin devri i¢in, Sinai Miilkiyet
Kanunu® m.148/f.4 uyarinca yazili sekilde yapilan sdzlesmenin noter
onayindan® (imza tasdiki, ayrica bkz. Noterlik Kanunu”™ m.90) gegi-

66
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>

lasyonunda “okul yeri olarak ayrildigini ve sahipleri tarafindan bedelsiz hibe edildigini’
belirtmek suretiyle akit tablosuna yollamada (atifta) bulunmuslar, bagisin neden yapil-
digini agiklamiglar ve bagis sozlesmesine kendi riza ve iradeleriyle, resmi memur huzurun-
da “kosul” getirmislerdir. / Simdi davali vakfin bu a¢ik riza, muvafakat, taahhiit ve irade-
sinden donerek (akit tablosunda kosul yazili degildir. Bagis kosulsuz yapilmistir) savunma-
sinda bulunmasi yine iyiniyet kurali ile bagdasmaz. Kaldi ki, davali vakif, taahhiitnameye
karst iradeyi bozan bir neden de ileri stirmiis degildir. / Ger¢ekten de: / Bagis kosulunun
akit tablosuna yazilmasi gerekir. Ama, asil olan, taraflarin gercek iradeleridir. Taraflar
akit tablosuna yollamada bulunduklart takdirde, birlesen ek iradelerinin sonug
dogurmayacag, gegersiz sayilacag ileri siiriilemez. Buna yasal bir engel gésterilemez. Ni-
tekim Dairenin ve H.G.K.nun kararlilik kazanmis yargisal uygulamalari da bu gerekge
dogrultusundadir. (HGK. 18.2.1987 giin; 1986/1-200 Esas, 1987/109 Karar sayili karary). /
Bagis, kosullu yapilnmigtir. Sekil noksanhigindan davalimin yararlanmasina olanak yoktur
(MK md.2).” (www.legalbank.net, Son Erisim Tarihi: 30 Mart 2021). Kararin elestirisi i¢in
ayrica bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 171.

Sart, ayn1 anda hem borglandirict islem hem de tasarruf islemi i¢in 6ngoriilmiigse, sartin tam
anlamiyla gegerliligi, bu islemlerden daha agir gegerlilik sekli diizenlemesinin 6ngoriildiigi
islemin sekline uygun olarak tasarlanmasina bagli bulunmaktadir. Aksi takdirde islemlerin
tamami hiikiimsiiz olur (TBK m.27). Bu konuda ayrica bkz. SIRMEN, Sart, s. 45-46.

Feri haklar, kural olarak bagl olduklar1 asil hakk: takip ederler, bunlarn tek baslarina devir
kabiliyetleri bulunmaz (Bu konuda bkz. OGUZMAN/OZ, C. II, s. 566 ve orada dzellikle dn.
8).

Resmi Gazete Say1: 29944, Tarih: 10 Ocak 2017.

Hatirlanacagi iizere, bu olasilikta senet metni “resmiyet”ten yararlanamaz, “resmiyet” sadece
imzalar ve noterin atacag1 tarih bakimmdan gerceklesecektir (Bkz. KOCAYUSUFPASAOG-
LU, Bor¢lar Hukuku, s. 302). Ama ispat hukuku agisindan ortada yine “resmi bir senet” ol-
dugu da gézden kagirilmamalidir (Bkz. OGUZMAN/OZ, C. I, s. 158 dn. 412).

Resmi Gazete Sayt: 14090, Tarih: 5 Subat 1972.
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rilmesi gerekir. Genel olarak alacak haklari lizerinde yapilacak tasar-
ruf islemlerinin (alacak devirleri) ise, adi yazili sekilde yapilmasi ge-
regi agiktir (bkz. TBK m.184). Bu anlamda eger bir alacak hakki ba-
g1s1 s0z konusu ise, sartin baglandigi alacak devri tasarruf igsleminin
kendisi adi yazili sekle tabi oldugundan bagislayana geri donme sar-
tinin da bu sekle uygun olarak yapilmasi gerekecektir. Aksi takdirde
sadece sart degil, islemin tamam hiikiimsiiz hale gelecektir.

* Tasinmazlar bakimindan yapilacak tasarruf islemi malikin tescil
talebi ve ona eslik edecek olan resmi fiil yani tescildir. TMK
m.1013 bu tescil talebinin tapu sicil memuruna hitap eder sekilde,
adi yazili sekilde yapilmasini dngérmektedir”. Bu arada Tapu Sicil
Tiliziigi” m.22 uyarinca da, sozii edilen yazili tescil talebi, resmi
sekilde yapilacak taginmazin miilkiyetinin devrine iliskin borg¢landi-
ric1 iglem dahilinde de belirtilecek, diizenlenen resmi senede de ya-
zilacaktir”. Dolayisiyla, bagislayana geri donme sartinin da ayni
sekle tabi olmas1 gegerliligi bakimindan bir gereklilik ve hatta bir
zorunluluktur™.

Sartin gegerliligi hususundan ayri olarak, ispat edilebilmesinin kolayligi

acisindan, bu tarzda bir sekle tabi olmanin aranmadig bir kurguda bile en
azindan adi yazili sekilde yapilmasi elzemdir. Aksi takdirde, belirli bir mad-
di degeri asan hukuki islemlerde kesin delil getirilmesi ilkesinin (senetle
ispat ilkesi/zorunlulugu)” kabul edildigi ispat hukuku sistemimiz dahilinde
bagislayanin zorluklarla karsilagsmasi ¢oklukla olasidir.

71
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75

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 198, 202; NOMER/]_ERGUNE,
s. 135; ANTALYA Gokhan, Esya Hukuku, C. IV/1, Giris, Temel Kavram ve Ilkeler, 3.
Baski, Seckin, Istanbul, 2019, s. 656.

Resmi Gazete Sayi: 28378, Tarih: 17 Agustos 2013.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 202; NOMER/ERGUNE, s.
135.

TANDOGAN, s. 372.

Bu konuda ayrica bkz. PEKCANITEZ Hakan / ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Gézden Gegirilmis 5. Basi, Vedat Kitapgihk, Istanbul,
2017, s. 375 vd.
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II. BAGISLAYANA GERi DONME (DONUS) SARTININ
BAGISLAMA YOLUYLA KAZANDIRMADA HANGI HUKUKIi
ISLEM iCiIN ONGORULDUGUNE DAIR FARKLI
YAKLASIMLAR

1. Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz iizere, TBK m.292’de diizenlemesi olan bagis-
layana geri donme sartinin, bagislama yoluyla gerceklesen kazandirma stire-
sinde, etkisi itibariyle sadece bor¢landirict islem icin mi 6ngortildiigl yoksa
sartin etkisinin hem borglandirict islemi hem tasarruf islemini mi kapsadigi
(ya da sadece tasarruf iglemi bakimindan m1 6ngoriildiigii) tartismalidir. Tar-
tigmanin 6nemi, kendisini 6zellikle bagislama konusunun iadesinde ileri siirii-
lecek talep temelinin ne olacagmin belirlenmesinde, sartin gerceklesmesine
kadar gecen siirede bagislanan tarafindan yapilan iglemlerin ve tasarruflarin
akibetinde ve son olarak konu tasimnmazlar (bunlar {izerindeki miilkiyet veya
diger smirl ayni haklar®) oldugunda tapu siciline diisiilecek serhin hukuki
niteliginin tespitinde fevkalade onem tagimaktadir. Asagida bu hususlar, her
bir yaklagim altinda ayr1 ayri1 olacak sekilde ayrintilariyla ele alinacaktir.

2. “Bozucu sart, sadece borclandirict islem (bagislama sozlesmesi veya
elden bagislamanin borglandirict islem kismu) icin éngoriilmiistiir,”
Yaklasimi

Bu ilk yaklasim kabul edildiginde, bozucu sartin gerceklesmesiyle bir-
likte, aksi yonde bir kararlagtirma yoksa, bor¢landirict islem ileriye etkili
olarak sona erecektir”. Bor¢landirict islem ileriye etkili olarak sona erdigin-
den de zamaninda yapilmis tasarruf islemi, sebebe bagli olsa bile yapildig:
anda gecerli sebebi oldugu ve fakat sebep sonradan ortadan kalktigi icin
gecersiz hale gelmez, sartin gerceklesmesinden higbir suretle (ne dogrudan
ne de dolayl olarak) etkilenmez™. Eger taraflar arasinda yapilan bir anlas-
mayla bozucu sartin gecmise etkili olarak sonu¢ doguracagi kabul edilmis
olsaydi -ki kimi yazarlar bagislama sozlesmesinin de igine girecegi ani
edimli borg iliskilerinde bunun kendiliginden kabul edildigini ileri siirerler”-

® HUGUENIN, s. 774; SCHMID/STOCKLI/KRAUSKOPF, s. 139.

7 SIRMEN, Sart, s. 179; GOMUS, Borg¢lar Ozel, s. 215; DEMIRAL, s. 116; YILMAZ, s. 71;
BUCHER, s. 157.

8 GUMUS, Borclar Ozel, s. 215.

" Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 533. Ayrica bkz. yine bu yonde AKKANAT, s. 150; SiR-
MEN, Sart, s. 180, 181; VOGT/VOGT, BasKom., Art.247 OR, N. 3.
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sonuglar yine de degisiklik gostermezdi: Yani, bu olasilikta bile sebebe bagl
tasarruf iglemleri sebepleri bastan itibaren ortadan kalkacagi, bunlarin sartin
gerceklesmesiyle birlikte dolayli olarak etkilenecegi ve bastan itibaren ge-
cersiz hale gelecegi sOylenemezdi. Zira sartin gergeklesmesi gercek anlamda
sadece ileriye yonelik sonuglar meydana getirir, sartin geriye etkili olmasina
iligkin anlagma ise salt “bor¢landirici” niteliktedir, yle ki bu anlagma sartin
gergeklesmesi dahilinde dogacak sonuglarin saglanmasina iligkin bir alacak
hakki dogurmaktan 6teye ge¢cmez®. Yani taraflar birbirlerine karsi, sarta
bagh islem bastan sonu¢ dogurmasaydi nasil hareket etmeleri, ne yapmalari
gerekecek idiyse, yine bunlar yerine getirmekle yilikiimlii olacaklardir®'. Bu
arada iade borglusu konumunda olan kisiler, bagislanan 6ldiikten sonra hu-
kuk sahnesinde onun yerine gecen kiilli halefleri, yani miras¢ilaridir®. Eger
bagislananin mirasgilari, sartin gerceklesmesi {lizerine s6z konusu olacak
sebepsiz zenginlesmeden dogan® -nispi nitelikteki- iade borcunu yerine ge-
tirmezlerse, onlara kars1 borcun ifasi i¢in dava acilmak gerekecektir®. Bu
dava, tasinirlar, haklar veya diger malvarlig1 unsurlar1 s6z konusu oldugun-
da, ifaya yonelik bir eda davasi olacaktir. Davanin kazanilmasi halinde, hii-
kiim sonucu davali tarafindan istegiyle yerine getirilmiyorsa, cebri icra yo-
luyla zorla yerine getirilecektir. Buna karsilik, eger bagislama konusu bir
tasinmazsa agilacak dava, yenilik dogurucu mahiyetteki tescile zorlama da-

8 SIRMEN, Sart, s. 182, 183.

81 Bozucu sartin gegmise etkisiyle ilgili olarak bkz. SIRMEN, Sart, s. 182.

Yine geciktirici sartin gegmise etkisiyle ilgili olarak benzer yénde ayrica bkz. SIRMEN, Sart,
s. 176.

Pek tabii, sayet bagislananin mirasgilarinin (sadece en yakinlarinin reddetmesi de kendi basi-
na ayni sonuglarin dogmasina yeterlidir) tamami mirasi reddetmislerse, bu tez tereke TMK
m.612/f.1’e gore iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecektir. Bunun akabinde ise, TMK
m.612/f.2 uyarinca, miras birakanin borglularinin borglart karsilandiktan sonra geriye kalan
artik deger, sanki mirasi hi¢ reddetmemislermiggesine, mirasi birlikte reddetmis olan mirasgi-
lara kalacaktir (Bkz. DURAL/OZ, s. 420; SEROZAN/ENGIN, s. 534; IMRE/ERMAN, s. 369
vd.).

Bu konuda dogrudan sona eren sozlesme iliskisine dayali bir talebin de ileri siiriilebilecegi
diisiincesi de ayrica -tartismali olmakla birlikte- mevcuttur. Bu konuda ayrica bkz. OGUZ-
MAN/OZ, C. II, s. 533; SIRMEN, Sart, s. 182; PULASLI Hasan, Sarta Bagh islemler ve
Hukuki Sonuclari, Daymlarlt Yaymlari, Ankara, 1989, s. 184.

8 Bkz. bu yonde MAISSEN, s. 143; GUMUS, Bor¢lar Ozel, s. 215; YILMAZ, s. 75; VAR-
DAR HAMAMCIOGLU, Bagslama, s. 170, 223; VARDAR HAMAMCOGLU Giilsah,
Medeni Hukukta Tasarruf islemi Kavram, Oniki Levha Yaymlari, istanbul, 2014, s. 194-
195; NOMER/ERGUNE, s. 158; AYBAY/HATEMI, s. 184; OZMEN Etem Saba / SENGUL
Mehmet, Kentsel Doniisiimde Kat Miilkiyeti Uygulamalar: ile Simirh Ayni Haklar ve
Serhler, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 344; OZMEN/UREM, s. 278.

82

83
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vasi olacaktir¥ (TMK m.716). Tescile zorlama davasinin neticesinde ise, ta-
sinmaz verilecek hiikiimle birlikte tescilsiz olarak kazanilacak, yani davaci
konumundaki bagislayan dogrudan baska herhangi bir seyin yapilmasina ge-
rek kalmadan hak sahibi (malik) haline gelecektir. Bundan sonra tapu sicilinde
yaptirilacak tescil ise, salt agiklayici mabhiyettedir (bkz. TMK m.705/f.2);
aciklayici tescil sayesinde hak sahibi davaci, hakki tizerinde tasarruflarda bu-
lunabilecektir®. Pek tabii, bu davalarin agilabilmesi i¢in bagislama konusu
degerin halen daha terekede bulunmasi yani bir baskasina devredilmemis ol-
mas1 gerekir. Aksi takdirde, boyle bir durumda, asagida etkileri agiklanacak
kisisel hakkin serhinin yoklugunda bagislananin mirascilarma agilabilecek
dava, yalnizca ve yalnizca bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkéansizlik
nedeniyle s6z konusu olacak tazminat davasidir®” (bkz. TBK m.112). Pek tabii
eger bagislama konusunu devralan kisi, bu islemleri salt bagislayana zarar
vermek amaciyla, ahlaka aykir1 sekilde ve kasten yapmissa, onun da TBK
m.49/f.2 anlaminda haksiz fiil sorumlulugu dogabilir; o zaman da TBK
m.51/f.1°nin 6ngodrdiigli aynen tazmin imkanmin da destegiyle, bagislayanin
ticlincti kigiden taginmazi geri alabilmesi olasiligi olabilecektir®®. Bu arada
eger devir isleminin taraflar1 (miras¢ilar ve {igiincii kisi) birlikte boyle bir ah-
laka aykir amag takip etmislerse, bu kez daha farkli sonuglara ulagilir: TBK
m.27 geregi yapilan islemler ahlaka aykiriliktan otiirti kesin hiikiimsiizdiir,
bagislama konusu mal da hig terekeden gtkmamustir®. Tlgili kurguda da bagis-
layan, dogrudan dogruya mirasgilardan bir iade talebinde bulunabilir.

Diger taraftan yukarida da ifade edildigi tizere, tasinmazlar alaninda, ba-
gislayana geri dénme sartinin serh edilebilecegi belirtilmektedir. ilk yaklagim

8 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 170, 223; OZMEN/SENGUL, s. 344; OZ-
MEN/UREM, s. 280.

8¢ Bkz. ANTALYA, s. 653; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 405.

Bu arada TMK m.705/f.2, tapu sicil memurlarina direktif verme amaci tasiyan bir diizen
normudur, gecerlilikle ilgili hiikiim getirmez. Dolayisiyla miilkiyeti mahkeme hiikmii ile ka-
zanmig olan malik, bir sekilde tasinmaz iizerinde tasarruf etmisse, yapilan islem gecerli ola-
caktir. Bu sekilde, kanun hiikmiine aykir1 olarak islem yapilmasinin olumsuz sonuglarina ise
islemi yapan tapu sicil memuru katlanacaktir (Bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 405; HATEMI Hiiseyin / SEROZAN Rona / ARPACI Abdiil-
kadir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 485).

¥ TBK m.49/f.2 hitkmiiniin uygulamasiyla ilgili olarak &zellikle bkz. KAPANCI Kadir Berk,
Ahlaka Aykir1 Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK 49 II), Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2016, s. 7 vd.

88 Bu konuda bkz. KAPANCI, Ahlaka Aykirilik, s. 45.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 637 dn. 10; KAPANCI, Ahlaka Aykirilik,
s. 119, 153 dn. 689.
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cergcevesinde bu serhin kurucu bir etkisinin olacagi ve hukuki nitelik olarak bir
kisisel hakkin serhi oldugu sonucuna varilacaktir®' (bkz. TMK m.1009).

90

91

Bu goriiste bkz. MAISSEN, s. 145; EITEL Paul, “Die Vormerkung nach Art.247 Abs.2 OR -
konstitutiv oder deklaratorisch?”’, Schweizerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und
Grundbuchrecht (ZGBR), 73, 1992, Hrsg. Jirg SCHMID, Michel MOOSER, Peter
VOSER, Romand SANDMAYR, s. 137-149, s. 149; SCHMID/STOCKLI/KRAUSKOPF, s.
139; BECKER (DURA), BerKom., Art.247 OR, N. 2; VOGT/VOGT, BasKom., Art.247
OR, N. 2; HUGUENIN, s. 774; GUMUS, Borclar Ozel, s. 216; GUMUS Alper, Tiirk Me-
deni Kanunu’nun Getirdigi Yeni Serhler, Birinci Basidan Ikinci Tipk1 Bas1, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2007, s. 97; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 223; VARDAR HA-
MAMCIOGLU, Tasarruf islemi, s. 194-195; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
Esya Hukuku, s. 214; OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 534; NOMER/ERGUNE, s. 158; TEKINAY
Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU Haliik / ALTOP Atilla, Tekinay Esya
Hukuku, C.I, Zilyetlik - Tapu Sicili - Miilkiyet, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletil-
mis 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 379, 380; ADAY Nejat, “Kisisel Haklarin Ser-
hi”, IBD, Cilt 66, Say1 7-8-9, Y11 1992, s. 609-645, s. 611, 614 vd.; ANTALYA, s. 669; HA-
TEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 559; AYBAY/HATEMI, s. 104-105; OZMEN/SENGUL, s.
344; OZMEN/UREM, s. 286. Ayrica bkz. ve kars. SEROZAN Rona, Esya Hukuku I, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 86-87.

Pek tabii s6z konusu serhin diisiilebilmesi i¢in dncelikle tapu sicili memuru 6niinde yapilacak
bagislama s6zlesmesinin (resmi) sekline tabi olacak bir serh yan anlagmasinin yapilmis olma-
sinin, akabinde de (tasarruf yetkisini haiz) tasinmaz malikinin bu serhin diisiilmesi igin ilgili
serh talebinde bulunmasi gerekecegi izahtan varestedir. Bu gereklilikler saglandiginda, tapu
sicil memuru serh kaydini diisecek ve serh etkilerini géstermeye baglayacaktir. Bu konuda ay-
rica bkz. MAISSEN, s. 145; GUMUS, Serhler, s. 5-6; ADAY, s. 619 vd., 626 vd. OGUZ-
MAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 215; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 231-
232; NOMER/ERGUNE, s. 152; KAPANCI Kadir Berk, “Taginmazlar Uzerindeki Ayni Hak-
larin Anonim Ortakliklara Ayni Sermaye Olarak Getirilmesinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun
128. Maddesinin Ikinci Fikrasi Uyarinca Tapu Siciline Diisiilmesi Ongoriilen Serh Kayd:
Uzerine Diisiinceler”, Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim, Ortakhk Sempozyumu -
MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi 20-22 Temmuz 2020, Eds. Havva KARAGOZ, Beril
OZCANLI, Seda PALANDUZ, Oniki Levha Yayinlari, 2021, s. 55-84, s. 57-58.

Tapu Sicil Tiiziigi’niin “Kigisel Haklarmn Serhi Icin Aranacak Belgeler” bashkl 47. Madde-
sinde de su yonde bir hiikkiim bulunmaktadir: “(1) Kisisel haklarin, serhler siitununa kaydi
icin; (...) b) (...) bagis sézlesmesinden ayri olarak diizenlenen bagislayana donme hakku, (...)
aranir” Buradan anlagilan Tiiziik’teki bu hitkkmiin, bu konudaki serhi bir kisisel hak serhi ola-
rak gordiigiidiir. Tlgili verinin, bizi dogrudan sarta baglanan islemin bor¢landirici islem oldugu
sonucuna (bu baglik (II, 2) altinda aktarmakta oldugumuz) gétiirebilecegi sylenebilir.

Ancak biz, bu konuda sadece mevzuat hiikiimlerinin “dar sahasinda” kalmaksizin, amaca
dayali1 bir yorum yapilmasinin daha yerinde olacagi kanisindayiz. Kald: ki, asagida (IIT) altin-
da da agiklayacagimiz iizere, bu durum zaten mevcut olasiliklardan sadece biri olarak da go-
riilebilecektir. Yani taraflarin arzusuna gore kah bor¢landirici islem, kah tasarruf islemi (ya da
ikisi birlikte) sarta baglanabilir. Hangi islemin sarta baglandigina gore de serhin hukuki mahi-
yeti degiskenlik gosterecektir. Eger sarta baglanan bor¢landirict islem ise, diisiilecek serh de
hukuki nitelik olarak kisisel hak serhi niteligi gostereceginden Tapu Sicil Tiiziigii m.47 uygu-
lama alan1 bulabilecek, yok eger tasarruf iglemi sarta baglandiysa, bu kez yapilacak kabule
gore, ortada ya bir 6ncelenmis gegici tescil serhi ya da gergek olmayan bir tasarruf yetkisi ki-
sitlamasi serhi bulunacak bu durumda da Tapu Sicil Tiiziigli m.48-49 (tasarruf yetkisi kisitla-
mast serhi) veya m.50’den (gegici tescil serhi) yararlanilacaktir.



890 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2021/1

Yani sartin gergeklesmesiyle dogacak olan, sebepsiz zenginlesmeye dayali
alacak hakki, bu serh dolayisiyla kuvvetlendirilmis olacaktir®. Serhin etki
gosterecegi zaman dilimi, tapu siciline diisiilmesinden sartin gerceklesmesine
kadar olan belirsiz (ve duruma gore degiskenlik gosterebilecek) bir siireyi
kapsayacaktir®. Tartismali olmakla birlikte glinlimiizde 6gretide agirlikla ka-
bul edilen ve bizim de -kisisel haklarm serhinin etkisi 6zelinde- katildigimiz
goriis uyarinca kisisel hakkin serhinin iki farkli etkisinin oldugundan s6z edi-
lir, bunlar esyaya bagl borg¢ etkisi ve munzam etkidir™. Esyaya bagl borg
etkisi, serh edilmis kisisel (nispi) hak sahibinin tasinmazin maliki degisse bile
bu durumdan olumsuz etkilenmemesi sonucunu beraberinde getirir. Bir bagka
deyisle, sozii edilen etkiye dayali olarak gerceklesen kanuni taraf degisikligi
sayesinde yeni malikin hukuki iligkinin tarafini olusturmasi serh lehtarinin
hakkini yeni malike kars1 da ileri siirebilecektir. Munzam etki ise, serh tari-
hinden sonra tasinmaz iizerinde kurulmasi s6z konusu olabilecek sinirli ayni
haklar ve serh edilmis diger nispi haklar karsisinda serh edilmis nispi hak sa-
hibini 6ncelikli kilar. Bir diger deyisle, siirli ayni haklar ve serh edilmis diger
nispi haklar, bu ilki karsisinda “geri gekilirler”, ilgili hakka etki ettikleri suret-
le bertaraf edilirler. Somutlastiralim, diyelim ki serh edilmis hakkin konusunu
olusturan bor¢ dogduktan sonra taginmaz {izerinde sinirli bir ayni hak kuruldu,
bu hak duruma ve serh edilmis hakkin, hak lehtarinin istifadesine sundugu
icerige gore bertaraf edilecektir. Yani serh edilmis kisisel hak, tasinmaz miil-
kiyetinin devrini 6ngoriiyorsa sonradan kurulan hak bakimindan terkin sonucu
(burada serhin etkisiyle hiikiimsiizlesen hakkin tapu sicilinden terkini igin bir
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi (TMK m.1025) acilmak lazim gelecektir)
meydana gelecek, hak tasinmazi kullanma ondan yararlanmayi igeriyorsa
diger hak geri ¢ekilecek, oncelik serh edilmis olan kisisel hak lehtarina verile-
cektir”. Burada serh edilmis hak, tasinmazin miilkiyetinin (bagislayan tarafin-
dan gerisin geri) kazanilmasia yonelik bir alacak hakki oldugundan dolay1
diger serh tarithinden sonra kurulmus smirlt ayni haklar veya diger serh edil-
mis alacaklar tasinmazin sayfasindan terkin ettirilecektir. Zira bunlar bagisla-

2 VARDAR HAMAMCIOGLU, Tasarruf Islemi, s. 194.
% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 383.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 249-250; NOMER/ERGUNE,
s. 155; ADAY, s. 615; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 385-
386; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 234; KAPANCI, Serh, s. 58-60; OZMEN/UREM, s. 287.

Esyaya bagli borg etkisi yoniinden miinferit duruma bakilmasi gerektigi ile ilgili olarak biraz
daha farkli yonde bkz. GUMUS, Serhler, s. 103-104.

% GUMUS, Serhler, s. 103-104; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 235.
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yanin nispi hakkinin dolayli konusunu olusturan taginmaz miilkiyetinin dege-
rini azaltacak mahiyettedirler®.

Buraya kadar, bozucu sartin borglandirici islem agsamasini ilgilendirdiginin
kabul edildigi bir olasilikta, bilfiil gerceklesmesinden sonraki sonuglar ele alin-
di. Bir de bagislananin sartin gerceklesmesine kadar gecen ara donemde (aski
donemi) bagislama konusu ile ilgili olarak yapacagi tasarruflarin akibetlerinin
sart gerceklestiginde ne olacagi da ayrica agikliga kavusturulmalidir.

Sozli gecen donemde bagislayanin bir beklenen hakkinin bulundugu
sOylenmelidir”. Yalniz, bagislayana geri donme sartinin, bor¢landirict islem
asamasini ilgilendirdigi kabul ediliyorsa, sartin gergeklesmesine kadar olan
donemde, bagislama konusu iizerinde tasarruflarin gegersiz olacagina iliskin
-bozucu sart bakimindan da kiyas yoluyla uygulamasinin kabul edildigi-
TBK m.171/f.3 hiikmii uygulanmaz®. Dolayisiyla yapilan iglemlerin hicbir
suretle gecersizliginden sz edilemez. Belki ancak TBK m.171/f.2 ¢erceve-
sinde ihtiyati tedbir tiirlinden gec¢ici dnlem alinmasi yoluna bagvurulabilir®,
ancak bunun da ne kadar sonug¢ verecegi tartigsmalidir. Zira ihtiyati tedbire
basvurulmasindan sonra belirli bir siire icinde dava agilmasi geregi, bu yola
basvurulmasini anlamsiz kilacaktir'® (Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'”
(“HMK) m.397/f.1). Ancak TBK m.171/f.1’e (bor¢lunun sartin gercekles-
mesinden once sartin gerceklesmesi halinde geregi gibi ifayr engelleyecek
davranislardan kaginmas yiikiimiine) dayal bagimsiz bir talep ve dava hak-
kinin varliginin kabul edilmesi dairesinde bdyle bir tedbire bagvurulabilmesi
mimkiin goriilebilir'®'®. Eger boyle bir kabulde bulunulmazsa veya bulu-

% Buna karsihik serh edilmis olan bir kiracilik hakk: olsaydi, serh tarihinden sonra tescil edilmis

sinirlt ayni haklar ve serh edilmis diger alacak haklarinin mutlaka terkin edilmeleri gerekme-
yebilirdi, dyle ki burada hak sahibinin hakkinin yoneldigi sonug tasinmaz miilkiyetini kazan-
maya yonelik olmay1p, tasinmazin bizzat kullanilmasina matuftur. Yani bu sonuca terkin s6z
konusu olmaksizin da ulasilabilecektir, sadece kira hakki sahibine tasinmazi kullanim dnceligi
saglanarak sorun bertaraf edilebilecektir.

7 SIRMEN, Sart, s. 157.

% OGUZMAN/OZ, C.I1, 5. 525.

% PULASLL s. 187; SIRMEN, Sart, s. 157; UYGUR, s. 348; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, Borglar Hukuku, s. 334; VON TUHR (EDEGE), s. 748.

"% Genel olarak bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 563-564.

11 Resmi Gazete Sayi: 27836, Tarih: 4 Mart 2011.

12 By konuda bkz. SIRMEN, Sart, s. 140-141.

193" Aslinda bozucu sarta bagh islemin yapildigi andan itibaren sonuglarmi dogurdugu dikkate

alinacak olursa bor¢lunun ifaya mani olan davranislarinin dogrudan dogruya sozlesmeye ayki-

rilik teskil edecegi ve dolayisiyla 6zel olarak TBK m.171/f.1’in korumasina gerek olmadig: da

soylenebilir. Bkz. SIRMEN, Sart, s. 157.
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nulsa bile bagislayan heniiz fark etmeden, bagislanan ara donemde bagisla-
ma konusunun “geri doniis” olasiligini sikintiya sokan iglemlerde bulunacak
olursa, bagislayanin -pek tabii sartin gergeklesmesinden sonra- yapabilecegi,
sadece bagislananin mirasgilarindan (sartin gergeklesmesi dahilinde bagisla-
nan Olmiis olacagi ve bagislanani iade yiikiimii bagislananin kisisine 6zel
olarak bagli olmadigi igin) tazminat talebinde (TBK m.112) bulunmaktir'®.

Bu arada, hemen yukarida deginildigi lizere, s6z konusu olan tasinmaz-
lar oldugunda tapu siciline diisiilecek serh, meydana getirdigi 6zel etkiler
iizerinden bagislama konusu taginmazin aynen elde edilmesinde bagislayana
-sartin ger¢eklesmesine kadarki ara donemde- 6nemli bir koruma saglayabi-
lecektir. Bir de istisnai olarak, serh olmasa dahi iiciincii kisiye basvurulabil-
mesini saglayacak bir baska manivela, TBK m.49/f.2’nin -siradisi- sartlari-
nin olusmasi ve TBK m.51’den de destek alinmas1 ahlaka aykir1 olarak zarar
verme kastiyla hareket eden tigiincii kisiden aynen tazmini talep etmektir'®.

3. “Bozucu sart, hem borclandirici islem hem de tasarruf islemi (ya da
yalnizca tasarruf islemi) icin éngoriilmiistiir,” 'Y aklasimi

Bu yaklagim kabul edildiginde bozucu sartin ger¢ceklesmesiyle birlikte sade-
ce borglandirict islem degil, tasarruf islemi de, yine aksi kararlastirilmamissa,
ileriye etkili olarak ortadan kalkacaktir'®. Benzer durum, sadece tasarruf iglemi-
nin bozucu sarta baglandig1 kabul edildiginde de sdz konusudur'”’. Su farkla ki,

1 SIRMEN, Sart, s. 157; OGUZMAN/OZZ C. II, s. 525; VON TUHR (EDEGE), s. 749; PU-
LASLI, s. 187. Ayrica bkz. SEROZAN, Oliime Bagh Kazandirma, s. 33.

195 Bu konuda genel olarak bkz. KAPANCI, Ahlaka Aykirilik, s. 45-46.

106 SJRMEN, Sart, s. 179; DEMIRAL, s. 116; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 349; VON TUHR
(EDEGE), s. 761; BUCHER, s. 157. Etkinin dogrudan ge¢mige dogru olacagi yoniinde bkz.
ERGIN, s. 223; SCHONENBERGER, CHK, Art.247 OR, N. 2.

Aslinda genel olarak bakildiginda, tasinmaz esya iizerinde yapilacak tasarruf iglemleri bakimin-
dan TBK m.243 ve Tapu Sicil Tiiziigii m.16/f.1 islemin sarta baglanabilirliginin yolunu kapat-
makta oldugu goriilmektedir. Bkz. SEROZAN, Esya Hukuku, s. 86; SEROZAN Rona, “Taginir
Esya Miilkiyetinin Devrinde: Ayni Tasarruf Sozlesmesinin Borglanma Sozlesmesinden Ayriligi
ve Soyutlugu”, Prof. Dr. Tahir Caga’min Amsma Armagan, Beta, Istanbul, 2000, s. 397-412,
s. 407, SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 401; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 558 vd.; AY-
BAY/HATEMI, s. 183-184; OZMEN/UREM, s. 279.

Taginir esya iizerinde yapilacak tasarruf iglemleri bakimimdan da bu kez tipe baglilik ve tip
stkilig1 (numerus clausus) ilkeleri 15181nda, yine tasarruf igleminin sarta baglanabilirligi sorun-
ludur. Zira ilgili kurguda ayni hak disaridan goriilemez sekilde el degistirmektedir. Kanunun
bu tarz bir tasarruf iglemine agik¢a yer verdigi istisnai diizenleme miilkiyeti sakli tutma an-
lasmasina iliskin TMK m.764-765te yer almaktadir. Yine bir bagka atipik ayni teminat olusg-
turan teminaten temlikte de, teminat verenden yana bir tavir alinarak menfaatlerin dengelen-
mesi baglaminda buna cevaz verilebilecegi sdylenir. Bkz. SEROZAN, Esya Hukuku, s. 87;

107
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boyle bir olasilikta sadece tasarruf islemi kendiliginden sona erecek, bor¢landiri-
c1 islem ise yapildig1 ilk haline gore, artik ifas1 gerekmeyecegi veya istenemeye-
cegi i¢in islevsizlesecektir. Dolayisiyla sartin gergeklesmesiyle, bagislayanin
borglandirict islem bakimindan da -aksi yonde bir bulgu yoksa, ki bu pek de
mantikli olmaz- sdzlesmeden donmiis olacagi kabul edilmelidir. Diger taraftan,
taraflarca kararlastirildiysa'®, bozucu sartin etkisinin geriye dogru olmasinin
burada da ¢ok 6nemli bir sonug farkliligi meydana getirecegi sdylenemez. Zira
gecmise dogru meydana gelecek etki, yukarida'® ilk yaklasim cercevesinde de
acikladigimiz lizere sadece “bor¢landirici” mahiyettedir''’, dolayisiyla dogacak
hukuki sonuglarmn iglem sanki gecmise etkiliymis¢esine dogdugu farz edilerek
sonuglar tespit edilecek ve bunlara gore hareket edilecektir'''. Dolayisiyla temel
itibariyle geriye etkiyle ilgili olarak akla asil gelmesi gerekecek olan, sartin ger-
ceklesmesine kadar s6z konusu olan siiregte meydana gelen bir yarar varsa, ba-

112

gislayan lehine bunun iadesine iliskin bir alacak hakkinin dogacak olmasidir''>.

Tasarruf isleminin bu sekilde ortadan kalkmasiyla birlikte ise, ilk yakla-
simdakinden farkli olarak tasinir/tasinmaz mal {izerindeki miilkiyet hakk,
diger haklar gerisin geriye ve kendiliginden (ya da SEROZAN’dan 6diing
aldigimiz yerinde deyisle, bir tir “bumerang etkisi’yle'”) bagiglayana geri
donmiis olacaktir'®. Yani s6z konusu durumda, bagislama konusu mal ve

SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 402; SEROZAN, ilkeler, s. 408; SEROZAN Rona, “Miilki-
yeti Sakli Tutma Anlagmasi ve Teminaten Temlik”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas
Giinii Armagani, 2. Tipki Basi, Beta, Istanbul, 2001, s. 987-1014, s. 1011.

Bagli metinde aktardigimiz yaklagim (II, 3) altinda da, bagislayana déonme sartli bagislamada
tasarruf isleminin hem tasinirlar hem de taginmazlar alaninda (bozucu) sarta baglanabilirligi
TBK m.292’nin bu konuda istisnai bir diizenleme iceren hiikiim oldugunun kabul edilmesiyle
miimkiindiir. Burada da menfaatler dengesinin karsiliksiz kazandirmada bulunan bagislayanin
lehine boyle bir kabulii hakli kilabilir. Yine bkz. ve kars. SEROZAN, Esya Hukuku, s. 87;
SEROZAN, ilkeler, s. 408.

1% VON TUHR (EDEGE), s. 759, 762.

19 Bkz. yukarida (I1, 2) altindaki agiklamalarimz.

10" SJRMEN, Sart, s. 182, 183.

' SJRMEN, Sart, 183.

112 SJRMEN, Sart, s. 183.

'3 SEROZAN, Borglar Ozel, s. 303; SEROZAN, Esya Hukuku, s. 87.

4 CAVIN, s. 185; SIRMEN, Sart, s. 157; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 221;
OLGAG, s. 235; PULASLL s. 188; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 349.

Igeriginde gegen ifadeler baglaminda bu yonde bir gériisii takip ettigi kamsina rahatlikla
varilabilecek bir Yargitay karari igin ayrica bkz. Yarg. 1. HD. T. 24.02.2004, E. 13085, K.
1627: “Ashinda bu kosulun gerceklesmesi durumda tasinmazin hangi elde olduguna bakil-
maksizin davaci bagislayana dénmesi yasa hiikmii geregidir.” (www.kazanci.com, Son Eri-
sim Tarihi: 20 Mart 2021).
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hak, sagliginda bagislananin malvarligindaki degerlerden birini teskil eder
etmesine ama higbir suretle miras birakanin (bagislanan) -6liimii neticesin-
de- ardinda biraktig1 terekesi i¢inde de yer almamis olur, zira mal tizerindeki
miilkiyet veya hak bagislananin 6liimiiyle (bozucu sart) birlikte kendiligin-
den bagislayanin malvarligina geri doniis yapar. Bagislananin mirasgilari
ise, kiilli halefiyet yoluyla kazanacaklar1 zilyetlik bakimindan (bkz. TMK

m.599/f.2) haksiz zilyet konumuna diismiis olurlar'".

Boyle bir durumda bagislama konusunu tasinir bir mal olusturdugunda,
bu malin miras¢ilardan (zira malin zilyetligi 6liimle birlikte kendiliginden
miras¢ilara ge¢mis durumdadir) ayni hakka dayali bir taleple geri istenebi-
lecektir. Bagislayan, bagislama konusu taginir mali geri almak igin bir dava
acmas1 gerekirse de bu dava istihkak davasi (TMK m.683/f.2) olacaktir''.
Yalniz su nokta da gézden kagirilmamalidir: Sart gerceklestiginde halihazir-
da hak sahibi konumuna gelemeyecek olan mirasg¢ilar, miras birakandan
yine de miras yoluyla zilyetligi elde edecekler'’; bu zilyetlik konumu da bir
emin sifatiyla zilyetlik olacaktir. Zira ilk durumda mal, miras birakan bagis-
lanana kazandirma amaciyla devredilmis bu yapilirken de ona (dogal bir
bilin¢le bagislayan temyiz kudretini haiz iken) malin zilyetligi devredilmis-

Daha net ifadeleriyle bu yonde oldugu acik olan iki farkli Yargitay karari i¢in de yine bkz.
Yarg. 1. HD., T. 26.11.1993, E. 14255, K. 14419: “Bilindigi iizere, BK.nun 242. maddesi
oliime bagh bagislamanin ozel bir tiiriinii olusturmaktadr. Burada bozucu “infisahi” kosula
bagh bagislama sézkonusudur. Diger bir anlatimla, bagisin devamliligi bir olaya (leyhine
bagis yaptlamin éliimiine) baglanmis olmaktadir. Hal boyle olunca, kosulun gerceklesmesi ha-
linde bagisa konu geyin iadeten temlikine ve teslimine hacet kalmaksizin malin veya seyin
miilkiyeti kendiliginden avdet eder. Ciinkii, bozucu “infisahi” kosulla askida (muallakta) bu-
lunan tasarrufi iglem, kosulun gerceklesmesi ile hiikiimsiiz bir hale gelir (von Tuhr, Cev: Ede-
ge, sh. 819) bunun dogal sonucu olarak, hiikiimstiz duruma diisen islem ve tescil, zamanin
gecmesi ile yeniden gecerlilik de kazanamaz (Dairenin 28.12.1987 tarih, 9690/13087 sayili
benzeri bir karari ig¢in Bkz. Yargitay Kararlari Dergisi, Sayi: 2, 1989).” (www.kazanci.com,
Son Erisim Tarihi: 20 Mart 2021).

Bkz. Yarg. 1. HD. T. 06.07.2004, E. 5339, K. 8289: “Burada bozucu (infisahi) bir kosul séz
konusudur. Bu itibarla kosulun gerceklesmesi halinde bagisa konu seyin iadeten temlikine ve-
ya teslimine gerek kalmaksizin miilkiyeti kendiliginden bagislayana geri déner. Bozucu (infi-
sahi) kosulla askida (muallakta) bulunan tasarrufi islem kosulun gergeklesmesi ile hiikiimsiiz
hale geleceginden bagislanan iizerindeki tapu kaydida illetten ve sebepten yoksun yolsuz bir
tescil niteligini alir. Bunun dogal sonucu olarak hiikiimsiiz hale gelen islem ve tescil zamanin
ge¢mesi ile yeniden gegerlilik kazanamiyacagindan bagislayan veya mirasgilart her zaman
iptal ve tescil davast agabilirler.” (www kazanci.com, Son Erisim Tarihi: 20 Mart 2021).

115 v ARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 222.

'!° Ayrica bkz. BADDELEY, ComRom., Art.247 CO, N. 6; ROMELLI, OFK, Art.247 OR, N. 7;
KOLLER, s. 164; CAVIN, s. 185; TERCIER/FAVRE, s. 279; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
188; EREN, s. 296; ERGIN, s. 223. Dolayli olarak yine bu yonde bkz. UYGUR, s. 349.

7 Bu konuda ayrica bkz. AKKANAT, s. 122 vd.
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tir. Malike nispetle emin sifatiyla zilyet olan bir kimseden miras yoluyla
(kiilli halefiyet marifetiyle, bkz. TMK m.599) bu zilyetligi devralan kisi-
nin/kisilerin zilyetligi de, bu ilkinin konumu aynen devralindigindan, yine
emin sifatiyla bir zilyetlik olacaktir'®. Bu arada mirasgilarin tabi olduklar
birlikte zilyetlik yapisi, aralarinda bir elbirligi ortakligi olduguna gore, kural
olarak elbirligiyle zilyetliktir'”. Dolayisiyla mirasgilarin hepsinin birlikte
hareket ederek tasinir mali bir baska iyiniyetli kisiye devrettikleri olasilikta
bu kisi malin miilkiyetini dogrudan TMK m.988 uyarmca kazanmis olur.
Zira onlarin sahip olmadiklar tasarruf yetkisinin eksikligi, ticlincii kisinin
iyiniyetiyle bertaraf edilecek ve islem gegerli sonug¢ dogurabilecektir'*. Boy-
le bir durum gergeklesmisse, artik ayni bir talep ileri siiriilemez, istihkak
davasi (TMK m.683/f.2) da agilamaz. Yapilacak olan sey, miras¢ilara karsi
haksiz fiil temeline dayanan bir tazminat ya da sebepsiz zenginlesme teme-
line dayal1 bir iade (mal artik malvarliginda bulunmayacagindan aynen iade
s6z konusu olamaz, mecburen nakden iadeden s6z agilacaktir) talebinde

"8 Mirascilarm iyiniyetli olmalar1 halinde TMK m.988 {izerinden bagislama konusunun miilkiye-
tini kazanmalar1 ise miimkiin degildir, zira bu hiikiim yalnizca ciizi halefiyette devreye girer,
burada ise bir kiilli halefiyet durumu s6z konusudur.

19 IMRE/ERMAN, s. 346-347, 435; WOLF Stephan, Die Teilung der Erbschaft, Art.602-619
ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Berner Kommentar, Hrsg. Heinz HAUSHEER,
Hans Peter WALTER, Staempfli Verlag AG, Bern, 2014, Art.602 ZGB, N. 52; BAUER
Christoph, “Unberechtigter Besitz an Fahrnis im Erbgang”, Aktuelle Juristische Praxis
(AJP), Hrsg. Arnold F. RUSCH, Dike Verlag AG, s. 783-802, s. 792.

Bu konuda ayrica bkz. Yarg. T. 28.11.1975, E. 8162, K. 6748: “Davaci tasinmazin babasin-
dan kaldigint ileri siirmiis dayandigi vergi kaydi da babasi adina yazili oldugu tesbit edil-
migstir. Davacinin babasinin oliim tarihen gore ve paydaslar arasinda taksim de iddia edilme-
digine nazara davacimin diger paydaslaria igtirak halinde zilyed bulundugu kabul edilmek ge-
rekir. O halde, mahkemece diger paydaslarin davaya katilmalarini saglanmasi ya da terekeye
tayin ettirilecek bir temsilcisi vasitast ile davam yiiriitiilmesi gerekirken bu yonden zuhul
olunmast isabetsiz oldugu gibi...” (www.hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 20 Mart 2021).

Yine bu yénde eski bir Isvigre Federal Mahkemesi karari icin bkz. BGE 69 1I 357 vd., 6zellik-
le 366 ve orada E.4: “(..) Nach Art.560/602 ZGB gelten sie alle als Besitzer zu gesamter
Hand.” (Kararin tam metni i¢in ayrica bkz. https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2069
357.pdf, Son Erigim Tarihi: 20 Mart 2021).

120 SEROZAN, Esya Hukuku, s. 65; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku,
s. 108.

Ayrica su da eklenmelidir: Mirascilar arasindan tek bir miras¢1 kendi bagina hareket edip
taginir mal1 digerlerinden habersiz devretmeye kalkiyor olsaydi, devralan konumundaki {igiin-
cii kisi iyiniyetli bile olsa, malin miilkiyetini kazanamazdi, zira boyle bir durumda basina buy-
ruk hareket eden zilyedin digerlerine nispetle bir emin sifatiyla zilyet oldugu ise -bu kisiler
arasindaki elbirligi ile (istirak halinde) zilyetlik yapisi dikkate alindiginda- sdylenemez; dola-
yistyla burada diipediiz riza dist bir ¢ikis s6z konusu olacak ve TMK m.988 uygulanamaya-
caktir. Buna bagli olarak da, bagislayan yine “kendisine geri dénen” ayni hakkina dayali bir
talep (istihkak davasi, TMK m.683/f.2) ileri siirebilecektir.
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bulunmak olacaktir. Tartigmali olmakla birlikte istlin tutulmasi gereken
gorlise gore burada talep temelleri arasinda bir yarigsma hali s6z konusu-
dur™'. Yalniz ilgili yarisma olasiliginda sebepsiz zenginlesmeye dayali iade
talebinin sagladigi avantajlar (sonugta bu olasilikta talepte bulunabilmek igin
kusuru ve hukuka aykiriligi ispat etmeye gerek olmayacaktir) nedeniyle
haksiz fiile dayali tazminat talebine oranla acik ara daha tercihe sayan ola-

122

cag1 da kabul edilmelidir'*.

Diger taraftan emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle sinirli ayni hak da kaza-
nilabilecektir. Burada ortada bir taginir mal olduguna goére, bu mal {izerinde
tyiniyetli {liglincii kisiler lehine ya intifa ya da rehin hakk: kurulabilecektir.
Boyle bir durum séz konusu oldugunda, bagislayan miilkiyeti kaybetmemis
olacagi i¢in ayni talepler ileri siirebilir siirmesine ama hakkinin TMK m.988
uyarinca artik sozii gegen sinirli ayni haklardan biriyle kayitlanmis olacagi
da gozden kagirilmamalidir. Yine onun bu olumsuz durumun telafisi ama-
ciyla yapabilecegi, miras¢ilara kars1 ayrica haksiz fiil veya sebepsiz zengin-
lesme talep temellerinden biri iizerinden bagvurmak olur.

Eger bagislama konusu bir tasinmaz mal ise, bu durumda da bagislayan
tapu sicilinin diizeltilmesi davasini (TMK m.1025) agmak durumunda ka-
lir'®. Zira boyle bir durumda tapu siciline 6nceden bagislanan lehine diisiil-
miis olan kayit yani tescil, bozucu sartin gerceklesmesiyle birlikte artik yol-
suz bir kayit halini almis bulunur'**. Ama bunlardan da 6nce sdylenilmek
gerekir ki, tasinmazlara dair tasarruf islemlerinin bozucu sarta bagli olarak
yapilabilmesi Tapu Sicil Tiiziigli m.16/f.2 uyarinca “Kanunlarda veya bu
Tiiziikte belirlenen istisnalar disinda, (...) / (2) Istem, tescili bozucu veya
hiikiimsiiz kilici kayit ve sarta baglanamaz, miimkiin degildir.” Eger bu bas-
lik altinda yer verdigimiz s6z konusu yaklagim kabul edilecek olursa, bu
alanda ilgili kuralin bir istisnastyla kars1 karsiya olundugunun alt1 ¢izilmeli-

121 Bu konuda ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 348; SEROZAN Rona (KOCAYUSUFPA-
SAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Uciincii Cilt,
ifa - ifa Engelleri - Haksiz Zenginlesme, EK: Uygulama Cahsmalari, Gozden Gegirilmis
7. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 324.

122 Bkz. SEROZAN, ifa Engelleri, s. 324.

'2 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama, s. 223; SIRMEN, Sart, s. 183; KOLLER, s. 164.

124 Bkz. bu yonde Yarg. 1. HD. T. 28.12.1988, E. 9690, K. 13087: “Ciinkii, bozucu “infisahi”
kosula bagh askida (muallakta) bulunan tasarruf islem, kosulun gerceklesmesi ile hiikiimsiiz
bir hale gelir (Von Tuhr, Cev. Edege, s. 819) ve bagislananin iizerinde kalan tapu kayd da il-
letten ve sebepten yoksun, yolsuz bir tescil niteligini alir. Bunun dogal sonucu olarak, hiikiim-

siiz hale gelen iglem ve tescil, zamanin gecmesi ile yeniden gegerlilik kazanamaz.” (Kararmn
tam metni igin bkz. UYGUR, s. 350).
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dir'®. Nitekim kuralin bizzat kendisinde de istisnalarin taninabilecegine isa-
ret edilmis bulunmaktadir. Yalniz olsa olsa belki bir istisnanin yani ana ku-
raldan sapmanin agik olmasi geregine takilinabilir, dyle ki burada sadece
bagislayanin menfaatini gdzeterek yorum yoluyla bir sonuca ulagilmaktadir.

Diger taraftan, hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte, burada anilan
yaklasim baglaminda agilacagi dngdriilen tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
(TMK m.1025), iistiin tutulmas1 goriise gore esas itibariyle bir tespit davasi
niteligindedir'*. Yalniz tapu sicilindeki sartin gergeklesmesine bagli olarak
yolsuzlasacak olan kayit, gercek malik konumundaki bagislayan acisindan
ciddi bir tehlike arz etmektedir. Bu tehlike, yolsuz tescile dayali iyiniyetle
hak kazanimlarini koruyan TMK m.1023’ten ileri gelmektedir'”’. Dolayisiyla
s6z konusu yolsuzluk bash basina sorunlara gebedir. Oyle ki bir defa daha
sonra miras yoluyla tasinmazi kazandiklarin1 iddia eden mirascilar, kendi
adlarina ilgili (yine yolsuz olsa da) tescili'® yaptirirlarsa, bunlarin taginmazi
iyiniyetli li¢iincii kisilere devretme ve bu devir neticesinde miilkiyeti gecerli
olarak kazandirmalar1 (ya da bir sinirh ayni hak kazandirmalari) s6z konusu
olur'”. Ya da dlen bagiglananin arkasindan yolsuz tescilin bu haliyle varligi
baskaca Tgiincii kisilerin (yani mirasgilarin) bu tiirden “hileli diizen-
ler/tertipler” olusturmalarina zemin saglayabilecek, yine kendi 6zelinde de
basli basma bir risk teskil edebilecektir. Boyle bir durumda bagislayanin
basvurabilecegi imkanlar yine esas itibariyle birbirleriyle yarigma halinde
olacak haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme talep temellerinden birine daya-
nacaktir. Su da vurgulanmalidir: Haksiz fiilden dogan talep bakimindan za-
rar goren konumundaki bagislayanin miiteselsil olarak bagvurabilecegi (ayn:
zarardan dolayt farkli sebeplerden dolayr miiteselsil sorumluluk icin bkz.

125 SIRMEN, Sart, s. 106. Ayrica bkz. ve kars. TBK m.292’nin (eBK m.242) bu sekilde bir istisna
olarak yorumlanabilecegi ile ilgili olarak TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar
Hukuku, s. 333 dn. 4a.

126 By konuda ayrica bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 263;
SIRMEN, Esya Hukuku, s. 251; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 465.

Farkli yonde, bu davanm eda davasi niteligini tasidig1 ile ilgili olarak ayrica bkz. TEKI-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 416.

127 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 188; EREN, s. 296.

128 Bu arada mirascilarin iyiniyetli yani bozucu sart: bilmedikleri bir kurguda bile tapudaki bagis-

lanan adina varolan ve sartin gerceklesmesiyle yolsuzlagan tescile dayali olarak miilkiyet
hakkini ya da diger herhangi bir simurlt ayni hakki kazanmalari miimkiin degildir. TMK
m.1023, kiilli devirlerde uygulanamaz, sadece ciizi devirler bakimindan sonu¢ dogurabilir.

' KOLLER, s. 164. Ayrica daha genel olarak bkz. ANTALYA, s. 659; HATE-
MI/SEROZAN/ARPACI, s. 581.
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TBK m.61) iki farkli kisi bulunmaktadir: TBK m.49/f.1’e dayal1 olarak yol-
suzluktan faydalanarak mali baskasina devreden “kem niyetli” kisi (duruma
gore mirasgi(lar) veya bir baskasi) ve sartlarinin olustugu sdylenebiliyorsa'*
TMK m.1007’ye dayali olarak devlet. Ugiincii kisinin sorumlulugu kusur
esasina dayali iken, devletin ayni1 zarardan dolayr sorumlulugu kusursuz
sorumluluk (agirlastirilmis objektif 6zen yiikiimliiliigii) esasina dayalidir.

Bu arada, bagislayan eger ihtiya¢ duyarsa, taginmazlar bakimindan da
TMK m.683/f.2’ye dayali istihkak davasini (veya duruma goére haksiz el
atmanin 6nlenmesi davasini) da TMK m.1025’in yani sira devreye sokabi-
lir”'. Sonugta o, yukarida da belirttigimiz lizere sartin gergeklesmesiyle,
tekrar ayni hak konumuna gelmistir.

Yukarida ilk yaklasim (II, 2) altinda, bagislayana geri donme sartina
iliskin olarak, bagislama konusu tasinmaz oldugunda ayrica bir serh olasiligi
bulundugundan ve bunun etkilerinden s6z etmistik, simdi bu yaklagim 6ze-
linde serhin hukuki niteliginin ve etkisinin ne olacagi {izerinde de duralim:
Ele almakta oldugumuz ikinci yaklasim 6zelinde, pek tabii diisiilecek serhin
de hukuki niteligi ilk yaklagimda ifade edilenden farkli olacaktir. Yani ilgili
yaklagimin kabulii halinde, ortada en basta bir kisisel hakkin serhi olmaya-
cagi dolayisiyla serhin etkisinin de daha farkli gelisecegi pesinen belirtilme-
lidir. Ama bu noktada yapilacak ac¢iklamalar da kendi i¢inde yine degisken-
lik gosterir. Oyle ki tapu siciline diisiilecek serhin hukuki niteligi ile ilgili
olarak iki farkli alt yaklagimda bulunulabilir, bunlar teker teker ele alalim:

e Ik alt yaklasima gore, soz konusu serh éncelenmis bir gegici tescil serhi-
dir. Bilindigi lizere gegici tescil serhi, esas itibariyle tapu sicilinin diizeltil-
mesi davasi agildiginda, bu dava sirasinda, dava sonuglanmazdan evvel bir
nevi ihtiyati tedbir niteliginde diisiilen, iyiniyetli ti¢lincii kisilerin bu iyini-
yetlerini bertaraf etme amaci tagiyan bir serhtir'”. Yani bu serhin islevi ilk
yaklagim dahilinde yer verilen kisisel hakkin serhinden farklidir, daha 6zel-
dir. Iste bagislayana geri donme sarth bagislamada kanun, boyle bir serhin,
heniiz daha tapu sicilinin diizeltilmesi davast (TMK m.1025) acilmadan

130 Buy sartlar igin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 144 vd.; TEKi-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 447 vd.; NOMER/ERGUNE, s. 118
vd.; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 146 vd.; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 472 vd.

1 Bu davalarla ilgili olarak bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s.
278 vd.

32 ANTALYA, s. 678; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 401-402;
KAPANCI, Serh, s. 64.
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once dahi diisiilebilecegini kabul etmistir. Oncelenmis gegici tescil serhinin
tek ornegi burada goriilmez, hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte bazi
yazarlarca aile konutu serhine (TMK m.194/£.3) de bu hukuki nitelik atfedi-
lir'**. S6z konusu serh diisiildiigii vakit yukarida bahsedilen yolsuz tescile
dayali olarak iyiniyetle miilkiyet veya smnirli ayni hak kazanilabilmesi rizi-
kosu daha en basta, hem de daha herhangi bir dava dahi agilmaksizin 6n-
lenmis olur ve bagislayanin bozucu sartin gergeklesmesi durumundaki
menfaati gayet etkin sekilde korunur'**.

Ikinci alt yaklasima gore ise, burada gercek olmayan bir tasarruf kisit-
lamast serhinin varlig1 s6z konusudur'”. Oyle ki bu serh, tipki haciz
serhinde oldugu gibi™, yeni bir hukuki durum yaratmaksizin var olan
bir durumu agiklama amaci giider. Dolayisiyla etkisi gercek bir tasarruf
yetkisi kisitlamas1 serhininkinden farklidir. Hatirlanacagi iizere normal
sartlarda gercek bir tasarruf yetkisi kisitlamasi serhinin “saf” etkisi,
kendisini serhi gorerek hak kazanan tigilincii kisilerin bu kazanimlarimi
serhten yararlanan hak sahibine karsi ileri siirememelerinde gosterir'’.
Oysa buradaki serh olagan bir tasarruf kisitlamasi serhinin etkisinden
daha farkl etki dogurmakta ve 6zel olarak yolsuz tescile giivenerek ayni
hak kazanacak kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmaktadir'*®. Yine yuka-
rida serhin hukuki niteligine iligkin ilk alt yaklasimda degindigimiz aile
konutu serhine (TMK m.194/f.3) de, bu tiirden bir nitelik atfeden yazar-
lar da bulunmaktadir'*’.

133

134

135

136

137

138

139

ARMUTCUOGLU Can, “Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki
Niteligi”, MUHF-HAD, C. 17, S. 1-2, s. 413-436, s. 429, 432. Ayrica bkz. ve kars. SERO-
ZAN Rona, “Aile Konutu Serhine Degisik Bir Yaklagim”, Zahit imre’ye Armagan, DER
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 279-288, s. 286; KAPANCI, Serh, s. 65.

ARMUTCUOGLU, s. 432. Ayrica bkz. ve kars. SEROZAN, Aile Konutu Serhi, s. 286;
KAPANCI, Serh, s. 65-66.

Bu yénde bkz. SIRMEN, Sart, s. 158.

GUMUS, Serhler, s. 14.

GUMUS, Serhler, s. 13.

Genel olarak bkz. GUMUS, Serhler, s. 13-15; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
Esya Hukuku, s. 253; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 239; KAPANCI, Serh, s. 63.

GUMUS’e (Serhler, s. 3-4, 11) gore, bu etkisiyle ger¢ek olmayan tasarruf kisitlamasi serhi
bir “beyan” islevi gérmektedir. Serhe bu siniflandirma dahilinde yer verilmesi durumunda
benzer yonde bir etkinin dogacagna iligkin aciklamalart i¢in bkz. ADAY, s. 615.

BARLAS Nami, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Esler Arast Hukuki
Islem Ozgiirliigii ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Seckin,
Ankara, 2008, s. 115-143s. 124; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s.
255; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 239.
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Gortildiigl iizere, bu iki alt yaklasimdan birinin ya da digerinin kabul edil-
mesi, olusacak serh etkisi bakimmdan 6nemli bir sonug farkliligi meydana ge-
tirmemektedir. Etki, her bir durumda, iyiniyetli tiglincii kisilerin iyiniyetini kal-
dirmaya ve bu suretle s6z konusu olabilecek ayni hak kazanimlarini engelleme-
ye yoneliktir. Fikrimize gore ise, eger ele aldigimiz tasarruf isleminin (tek basi-
na veya borg¢landirici islemle birlikte) bozucu sarta baglandigr yaklasimi kabul
edilecek olursa, burada bir dncelenmis gegici tescil serhinin bulundugu diisiin-
cesi, ilgili serhe hukuki nitelik olarak daha anlamli ve isabetli bir yakistirma
olacaktir. Sdyle ki, olagan anlamda bir gegici tescil serhi, zaten agilmis olan bir
tapu sicilinin diizeltilmesi davasina eslik etmekte, bu davada bir tiir ihtiyati ted-
bir olma 6zelligi gostermektedir. Burada ise, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi-
nin agilmasi, sartin gergeklesmesinin bir sonucu olabilir, yani ilgili ihtimal bu
zamana kadar Otelenmistir. Ama serh imkani1 da tam aksine sartin gergeklese-
bilmesi noktasindaki belirsizligin s6z konusu oldugu zamana kadar geriye ¢e-
kilmistir. Zira tapu sicilinde herhangi bir serh olmadig: takdirde, sartin heniiz
gerceklesmemis oldugu zaman diliminde (aski donemi), tasarruf isleminin sarta
baglandig1 olgusu tapu sicili incelendigi vakit disaridan goriilebilir durumda
degildir. ileride sart gerceklesip, ilk planda bagislanan lehine diisiilen tescil
yolsuzlagtiginda ise, sartin varligindan haberi olmayan ve sadece var olan tesci-
le glivenen iyiniyetli bir kisi karsisinda bagiglayan -TMK m.1023’{in uygulama
sonuglar1 nedeniyle- epey zor bir durumda kalacaktir. Zira o, sart gerceklestik-
ten sonra tapu sicilinin diizeltilmesi davasini agsa ve bu davada bir ihtiyati ted-
bir olarak “olagan” gegici tescil serhi kaydini diistirmek istese de elverissiz ve
caresiz bir durumda birakilmig olur. Ne davadan ne de serhten istese de fayda-
lanamaz. Iste TBK m.292/f.2’de ongériilen gegici tescil serhinin “6ncelenmis”
ozelligi bu elverissizligi bertaraf etmek bakimindan anlamlidir.

Yine ilk yaklagim (II, 2) bakimindan da ele almis oldugumuz {izere, ba-
gislananin sartin gerceklesmesine kadar gecen ara donemde (aski donemi)
bagislama konusu ile ilgili olarak yapacagi tasarruflarin akibetlerinin sart
gergeklestiginde ne olacagi da ayrica agikliga kavusturulmasi 6nem arz et-
mektedir. S6zii gecen donemde, ortada yine bagislayanin bir beklenen hak-
kinin bulundugu sdylenmelidir'*. Bununla birlikte, varilacak sonuglar ise,
ilk yaklagiminkilerden ayrimlidir. Soyle ki; anilan tiirden bir kurguda bozu-
cu sartlar bakimindan da kiyas yoluyla uygulanacagi kabul edilen TBK
m.171/£.3’lin etkisiyle bagislama konusuyla ilgili olarak ara donemde yapi-

140 SIRMEN, Sart, s. 157.
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lan tasarruf islemi sartin gergeklesmesiyle birlikte gegersiz hale gelir'*"'*,
Bu sekilde bozucu sart lehtarmin beklenen hakki da korunmus olur. S6z
konusu durum gerek hak devirleri gerekse de diger tiirlii kayitlamalar1 iceren
tasarruf iglemleri bakimindan caridir'®. Yalniz iyiniyetli {i¢iincii kisilerin ara
donemdeki kazanimlari sakli kalir'* (bkz. tasinirlar'* bakimindan TBK
m.988, tasinmazlar bakimindan TBK m.1023). Tasinmazlar alaninda bunun
Ontine tapu siciline diisiilecek serh kaydiyla gegilebilir'*-'*.

Bu arada bagislayan sartin gerceklesmesinden dnce hakki tehlikeye diistii-
gii icin ihtiyati tedbir tiirlinden c¢esitli Onlemlerin almmasini isteyebilir ve bu
suretle hakkini koruma girisiminde bulunabilir'®® (bkz. TBK m.171/f.2). Ancak
ilgili ¢ergevede ihtiyati tedbir tiirlinden gegici bir dnlemin alinmasinin, disiin-
cemize gore fiili olarak biiylik bir getirisi olmaz. Zira ihtiyati tedbire bagvurul-

41 BADDELEY, ComRom., Art247 CO, N. 6; ROMELLI, OFK, Art247 OR, N. 6;
SCHONENBERGER, CHK, Art.247 OR, N. 2; ENGEL, s. 122; CAVIN, s. 185; EITEL, s.
139; TERCIER/FAVRE, s. 279; VON TUHR (EDEGE), s. 754; OGUZMAN/OZ, C.II, s.
534; ARAL/AYRANCIL, s. 202; TANDOGAN, s. 373; PULASLL s. 189; SEROZAN, Oliime
Bagh Kazandirma, s. 33; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 402.

Ayrica miilkiyet sakli tutma anlagsmasi baglaminda TBK m.171/f.3’lin uygulamasiyla ilgili
olarak bkz. ve kars. BASOGLU, s. 51.

Bu arada belirtilmelidir ki TBK m.171/f.3, bagislananin borg¢larindan 6tiirii bagislama konu-
sunun haczedilmesine de dogrudan bir engel olusturmaz, ancak sart gergeklestiginde etki gos-
terebilir. Ne var ki Yargitay’in aksi yonde eski tarihli bir karar1 da bulunmaktadir. Bkz. Yarg.
IiD. T. 04.11.1968, E. 9179, K. 9906: “Mahcuz gayrimenkul hissesi (M) tarafindan ¢ocukla-
rina ve bu meyanda (Y) 've bagislananlarin kendisinden once oliimleri halinde tekrar miilkiine
riicu etmesi sartiyla hibe edilmistir. Kendisine bagista bulunulan (Y) 'nin borcundan dolayr bu
gayrimenkul satildig1 takdirde, BK 'nun 242 'nci maddesine uygun sekilde kararlastirilmis sar-
tin tahakkuku halinde miilkiyetin bagislayana geri donmesi imkdani bertaraf edilmis olacak-
tir.” (Karar igin bkz. SIRMEN, Sart, s. 159, dn. 99).

Pek tabii TBK m.171/f.3’lin bu etkisi, sart lehtarinin (yani bagislayanin) yapilan isleme icazet
vermesiyle de ortadan kalkabilir (Bkz. SIRMEN, Sart, s. 158).

14 BADDELEY, ComRom., Art247 CO, N. 6; ROMELLI, OFK, Art47 OR, N. 6;
SCHONENBERGER, CHK, Art.247 OR, N. 2; ENGEL, s. 122; CAVIN, s. 185; EITEL, s.
139; TERCIER/FAVRE, s. 279; OGUZMAN/OZ, C.IL, s. 534; SEROZAN, Borclar Ozel, s.
303; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 402; ARAL/AYRANCI, s. 202.

Burada bozucu sart olasiliginda bulunuldugu i¢in TMK m.979/f.3’tin halefiyet korumasi
devre disidir. Ne de olsa sart lehtar1 (somut durumda bagislayan) dogrudan zilyet konumunda
bulunmayacaktir (Bkz. SEROZAN, Borg¢lar Ozel, s. 303).

146 CAVIN, s. 185-186; TERCIER/FAVRE, s. 279; SCHONENBERGER, CHK, Art.247 OR, N.
2; SEROZAN, Borg¢lar Ozel, s. 303.

Yukarida (yine bu baglik altinda) da ayrintilariyla deginildigi iizere, kabul edilecek goriise
gore bu serh, etkisi her iki durumda da 6zdeslik gostermekle birlikte, ya ger¢ek olmayan bir
tasarruf kisitlamasi serhi ya da 6ncelenmis bir gegici tescil serhidir.

48 OLGAG, s. 235; TUNCOMAG, s. 409; UYGUR, s. 348.
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143

145

147
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masindan sonra belirli bir siire icinde dava agilmasi geregi, bu yola basvurulma-
smi anlamsiz kilacaktir'®® (Bkz. HMK m.397/f.1). Diisiiniilecek olursa, hakka
kavusulmasi ve yapilan tasarrufun gecersizligi (TBK m.171/f.3’lin uygulanma-
styla) dogrudan sartin gergeklesmesine baghidir. Sartin ne zaman gerceklesecegi
ise tam olarak belli degildir, bu nedenle, eger ihtiyati tedbirin devam etmesi i¢in
dava agilirsa, bu davanin esastan red olunmasi olasilig yiiksektir. Dolayisiyla,
sartin heniiz gergeklesmemis oldugu zaman diliminde TBK m.171/f.2 tizerin-
den ne kadar elverigli bir sonuca ulasilacagi belirsizdir. Ancak burada sarta bag-
I1 hak sahibinin TBK m.171/f.1’ye (bor¢lunun sartin gerceklesmesinden once
sartin ger¢eklesmesi halinde geregi gibi ifayi engelleyecek davramslardan ka-
¢cinmast yiikiimiine) dayal bagimsiz bir talep ve dava hakkinin bulundugu kabul
edilirse bir farklilik olacagi sdylenebilir. Eger bdyle bir kabulde bulunulursa, bir
dava agilabilecegi ve siirdiiriilebilecegi icin TBK m.171/£2’ye dayali olarak
ihtiyati tedbire bagvurulmasi anlamli olacaktir'. Bu konuda tartismasiz olarak
sOylenebilecek olan ise sudur: Bagislama konusu tasinmazsa, dava agilmasina
gerek olmaksizin, TBK m.292/f.2 uyarinca kullanilabilecek bir tiir ihtiyati tedbir
ve “oyun kart1” olarak goriilebilecek tapu siciline distilecek serh (yapilacak
kabule gore dncelenmis gecici tescil serhi veya gergek olmayan tasarruf yetkisi
kisitlamasi gerhi) ile bunun da 6niine gegilecektir. Zira serhin etkisi kendisini
sartin gerceklesmesinin Oncesinde, diisiilmesiyle birlikte -ve pek tabii sartin
ileride gerceklesmesine bagli olarak- gosterecektir.

Belki akla su da gelebilir, peki sart gerceklestikten sonra durum ne ola-
caktir? Yani sart gerceklestikten sonra bagislama konusu iizerinde tasarruf
edilebilecek midir? Bu noktada da sdyle diisiinmek gerekir: Bagislanan (ba-
gislayandan once) oldiigiinde sart gerceklesmis olur. Bagislama konusunun
miilkiyeti gerisin geriye bagislayana (ayni bir etkiyle) donecektir. Diger bir
deyisle bu durumda ilgili koruma geri kazanilan ayni hak sahipliginin bir
getirisi olacaktir, yoksa TBK m.171/f.3’lin degil. S6z konusu kurguda, ba-
gislananin mirasgilart malik konumunda olmadiklarindan tasarruf yetkisini
de haiz bulunmamaktadirlar. Ne var ki tasarruf yetkisi eksikligi karsisinda
iyiniyetin korundugu hallerde iyiniyetli {i¢iincii kisiler kazanimda bulunabi-
leceklerdir (TMK m.988, m.1023). Tasinmazlar alaninda diisiilecek serh ise
(yine yukarida belirtilen tiirlerden hangisinde oldugu kabul edilirse edilsin)
lyiniyeti bertaraf edici etkisiyle, bu olasilikta da imdada yetisecektir.

149" Genel olarak bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 563-564.
130 By yonde bkz. SIRMEN, Sart, s. 140-141.
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III. YAKLASIMLARIN DEGERLENDIRILMESi VE SONUC

Aslinda bakilacak olursa, ilgili yaklasimlardan birini segmek noktasinda
kanun metninin renksiz ifadesi, her ikisinin de ortaya koyulabilirligini ciddi
sekilde destekler. Ifade edilmelidir ki, ikinci yaklasim dahilinde bagislayan
ilkine oranla ¢ok siki sekilde korunur. Bagislayanin ivazsiz 6diin veren ko-
numu, bu korumaci tavri destekler. Pek tabii, diger taraftan da bu yaklagim
yerlesik kural diizeniyle belirli ¢eligkilere katlanmayi, bunlar1 birer istisna
hiikmii olarak degerlendirmeyi gerektirir. Yani gerek tasinmazlar alaninda
tasarruf igleminin bozucu sarta baglanmasimin Tapu Sicil Tiiziigi m.16/f.2
(“Istem, tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilict kayit ve sarta baglanamaz”)
dikkate alindigindaki yadirgaticiligi, gerekse de hangi alt yaklagim kabul
edilirse edilsin bu yaklagima bagli serhin istisnai 6zellikli mahiyeti, zihinler-
de baz1 soru isaretlerinin uyanmasina sebep olmuyor da degildir. Oyle ki
gecici tescil serhinin “oncelenmis” yapist boyle bir yargiya varilmasinda
destekleyicidir. Yine ayni seyler diger alt yaklasim baglaminda, bizzat ad-
landirilmasindaki “ger¢ek olmayan” ifadesinin de yansittigi lizere sistem
dis1 bir 6zellige sahip gercek olmayan tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi igin
de soylenebilecektir. Ama belirtildigi lizere, biitiin bunlar bagislayani, tani-
madig1 ve belki de hi¢ bilmedigi kisiler (bagislananin mirasgilar1) karsisinda
korumak, kollamak amactyla ve istisnai olarak ayni oranda kabul edilebilir
ve desteklenebilir 6zellik de tasir.

Peki gercekten nasil bir degerlendirme yolu izlenmesi en isabetlisi olur?

Biz, bu noktada iigiincii bir yaklasim tarzi ortaya koyarak 6gretide bu
zamana kadar sOylenenlerden bir miktar daha farkli bir sonuca ulagmayi
arzu ediyoruz: Diisiincemize gore, TBK m.292’nin (gerek f.1 gerekse de f.2)
s0zii edilen renksiz ifadesi, onun mutlaka yukarida anilan su ya da bu yakla-
sim altinda degerlendirilmesini gerektirmemektedir. Tersine ifadenin renk-
sizligi, kanaatimizce serh imkaninin da 6ngdriildiigli bagislayana geri donme
sartinin gerek yalnizca borglandirict islem gerekse de hem borglandirici is-
lem hem de tasarruf islemi (ya da yalnizca tasarruf islemi) bakimindan 6n-
goriilebilmesine izin vermektedir. Tabii bdyle bir iiclincii yaklasimin kabulii
halinde, sart hangi isleme baglanmak isteniyorsa ona gore -0zellikle sartin
etkisi ve tasinmaz mallarin bagislanmasinda 6ngoriilen serh imkani ve ara
donemde yapilacak tasarruflarin akibetleri bakimindan- muamele edilmek
gerekecektir. Sadece borglandirict islem sarta baglanmissa, serhin hukuki
niteligi kisisel hak serhi olacak, yok eger tasarruf islemi (veya her iki islem
birlikte) sarta baglandiysa serhin hukuki niteligi kabul edilecek alt yaklagim
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dairesinde ger¢ek olmayan tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi veya dncelenmis
gecici tescil serhi olacaktir. Dolayisiyla bdylelikle islem taraflarinca her iki
yaklagimin da uygulama sonuglarina se¢imlik olarak bagvurulabilir, islemin
yapisi ve etkileri serbestce tayin edilebilir. Kaldi ki, tapu sicilinde yapilacak
tasarruf islemlerine iliskin TST m.16/f.2’nin kisitlamasi disinda, aslinda
zaten TBK m.290/f.1 ve daha genel olarak TBK m.170 vd. (6zel olarak TBK
m.173) gergevesinde gerek borglandirict islem niteligindeki bagislama s6z-
lesmesinin gerekse de onu izleyen tasarruf isleminin (bozucu) sarta baglana-
bilmesine kural olarak engel yoktur”'. Esas itibariyle daha esnek o6zellik
gostermekle birlikte yukarida deginilen ikinci yaklasimla'** ciddi sekilde
benzesen (en azindan taginmazlara iligkin tasarruf islemlerinin bozucu sarta
baglanabilmesi bakimindan deyim yerindeyse “ciiretkarligiyla” ona yakla-
san) bu {i¢lincii yaklasim, s6zlesme taraflarinin hareket kabiliyetlerini genis-
letmektedir.

Sunu da 6zel olarak belirtmeli: Serhin, sartin baglanacagi hukuki iglem
gozetilerek hukuki nitelik ve etki degistirmesi, genel olarak serhlere de
hakim olan sinirlt say1 ilkesiyle de ¢elistigi sdylenemez. Sonugta burada ne
kanunda ongoriilenden farkli bir serh uygulamasi 6nerilmekte, ne de kanu-
nun"” izin verdiginin disma ¢ikilmaktadir. Smirlt say1 ilkesinin burada soy-
ledigimize benzerlik gosterdigi sdylenebilecek olan bir uygulamasi, irtifak
haklar1 bakimmdan mevcuttur. Oyle ki irtifak haklarinin nelerden ibaret
oldugu kiyasiya sayilarak tiiketilmemis, tersine malike -dogrudan taginmazla
ilgili- ya katlanma ya da bir kaginma borcu yiikleyebilecegine isaret edilmis-
tir'™ (Bkz. TBK m.779). Yani sadece bir irtifak hakkinin ongorebilecegi
temel yararlanma tarzi ana hatlariyla emredici sekilde belirtilmis, igerigin
belirli bir genel goriintiiye hasredilmesinden 6teye gegilmemistir.

Iste burada da 6nerilen yaklasim gercevesinde, kanunun serbest ifadesi-
nin, sartin baglandigi islemin hukuki niteligi de gozetilmek kaydiyla, se¢cim-
lik olarak, duruma gdre bir kisisel hakkin serhine ya da yine duruma gore

151 Bkz. SIRMEN, Sart, s. 157. Biraz daha farkli yonde bkz. SEROZAN, Esya Hukuku, s. 87;
SEROZAN, ilkeler, s. 408; SEROZAN, MSTA ve Teminaten Temlik, s. 1011.

152 Bkz. yukarida (II, 3) altindaki agiklamalarimiz.

133 S5z konusu olan tasarruf islemi oldugunda tercih ve kabul ettigimizi belirttigimiz “Gncelen-

mis gegici tescil serhine” bu 6zelligi verebilen de yine renksiz ifadesi tizerinden genis ve de-
gisebilir mahiyette yorumladigimiz TBK m.292/f.2’nin ta kendisidir.

** OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 781; SIRMEN, Esya Hukuku,
s. 557 vd., 559; SEROZAN, Esya Hukuku, s. 45; AYBAY/HATEM]I, s. 250 vd.
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oncelenmis gegici tescil serhine (veya yukarida anmis oldugumuz diger alt
yaklagim kabul edilecek olursa ger¢ek olmayan tasarruf kisitlamasi serhine)
yol verebilecegi ¢ikarsamasi yapilmaktadir. Yani, diger bir deyisle, nasil ki
TBK 292 yalinkat bagislananin bagislayandan dnce 6lmesi bozucu sartinin
ongoriilebilecegini ve bagislama konusu bir tasinmaz veya tasinmaz iizerin-
deki ayni hak oldugunda tapu siciline ayrica serh de diisiilebilecegine isaret
etmistir, buradan hareketle hiikkmiin taraflara bizzat sarta baglayacaklar is-
lemi segcme ve bu suretle de diisiilebilecek serhin hukuki niteligine karar
verilebilmesi bakimindan -smirli da olsa- hareket kabiliyeti saglayan bir
temel hiikiim oldugu iddia edilebilecektir.

Yalniz eger taraflar 6zel olarak hangi islemi sarta bagladiklarmi belli
etmemisler ve sadece sartin varligindan s6z etmisglerse, boyle bir durumda
bagislayani daha iyi sekilde koruyacak ve onun tek tarafli fedakarlikta bulu-
nan kisi olarak arzusuna daha emin sekilde kavusabilmesinin saglayacak
tarzda, sartin tasarruf islemi i¢in ongoriildiigii oncelikle kabul edilmelidir.
Gergi, normal sartlarda konu bagislama s6zlesmesi olmasaydi, siiphe halinde
dogru dengeyi saglayabilmek adina, se¢imlik iki imkandan etkisi daha hafif
olanin esas alinmasi ileri strilebilirdi. Burada ise, ivazsiz 06din-
de/fedakarlikta bulunan bagislayan, 6zgeciligi (digerkdmlig1) nedeniyle 6n-
celikle gozetilmektedir'”. Sonucta kanun tek tarafa borg yiikleyen (ivazsiz)
bagislama sozlesmesinde bagislayani, diger sozlesme yapilarindaki taraflar-
dan farkli olarak 6zel olarak korumus, deyim yerindeyse “kadife eldivenler-

le” tutmustur'*®.

Iste bunun apacik kanitlari: Bir defa bagislama sozlesmesinde bagisla-
yanin sozlesme ile baglilig1 daha gevsektir, pek tabii hep belirli sartlarla. Bu
gevseklik sozlesme daha kurulmadan kurulana, akabinde sézlesme kurul-
duktan sonra bagislama sozlesmesi ifa edilene ve hatta bunun da Otesinde
sozlesme ifa edildikten sonrasina kadar devam eder'” (bkz. TBK m.293,
296, 295). Sonra bagislama sozlesmesinde bagislayanin sorumlulugu daha
az siddetle takdir edilir. Bagislayan ozellikle taahhiit etmedik¢e ayiptan /
zapttan dolay1 sorumlu olmadigi gibi, sorumlu olabilmesi i¢in 6zellikle agir

135 SEROZAN, Borglar Ozel, s. 308.
156 Ayrica bkz. SEROZAN, Borglar Ozel, s. 289.

7 TANDOGAN, s. 373; BILGE, s. 134 vd.; SEROZAN, Borg¢lar Ozel, s. 294-295, 309-310;
OLGAC, s. 239 vd.; FEYZIOGLU, s. 374 vd.; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 190 vd,;
EREN, s. 301 vd.; KARAHASAN, s. 445 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 352 vd.; HUGUE-
NIN, s. 782 vd.; HONSELL, s. 194-195; SCHMID/STOCKLI/KRAUSKOPF, s. 139-140.
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sekilde kusurlu olmasi gerekecektir'™ (bkz. TBK m.294, kars. TBK
m.119/£.2). Tiim bu noktalar da bagislayandan yana bagvurdugumuz yorum
tarzini ayrica destekler. Eger aksi durum s6z konusu ise de, bunun taraflar
arasindaki somut s6zlesmesel iliskiden anlasilabilir olmas1 lazim gelir.

138 TANDOGAN, s. 373; BILGE, s. 133-134; SEROZAN, Borclar Ozel, s. 308-309; OLGAC, s.
237-238; FEYZIOGLU, s. 373-374; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 189-190; EREN, s. 298-
300; KARAHASAN, s. 444-445; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 351-352; HUGUENIN, s. 781;
HONSELL, s. 196; KOLLER, s. 155 vd.; SCHMID/STOCKLI/KRAUSKOPF, s. 138.
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