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DESCARTESCILIGA KARSI ViCO: YENI BIiLiM VE TARIH
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OZET

Giambattista Vico, 17. Yiizyilin bilimsel devrimlerinin gergeklestigi ve bunlarin
etkilerinin giiclii bir sekilde devam ettigi 18. ylizyilin diisiiniirii, hukukcusu ve tarihgisidir.
Vico’nun tarihi bir bilim olarak ele aldig1 ve onun ilkelerini ortaya koydugu Yeni Bilim bir
yapit olarak diigiince tarihinin en 6nemli eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Vico
diistince tarihine 6nemli katkilarda bulunmus, tarih felsefesi ve tarih bilimine yenilikler ve
Ozglin diisiinceler getirmistir. Bu ¢alisma Vico’nun tarih diisiincesini ve onun diisiinsel arka
planin1 belirleyen etkenleri incelemeyi amaclanmaktadir. Bu cercevede, tarih felsefesinin
temel problemleri baglaminda, Vico’nun bilim ve yontem kavramlarma deginilecektir.
Vico’nun temel eseri olan “Yeni Bilim” arastirmada ana kaynak olarak kullanilacaktir.
Vico’nun doga bilimlerinin hakim oldugu bir yiizyilda, “yeni bilimi” nasil ortaya koymak
istedigini anlamak da 6nem tasiyacaktir.
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ABSTRACT

Giambattista Vico is philosopher, legist and historian of 18th century when 17th
century of scientific revolutions takes place and their impact continues strongly. New Science,
as a literary work, is considered as Vico's one of the most important works in which he
discussed history as a science and put forward its principles. Vico has made a significant
contribution to the history of thought, and he has brought innovations and original ideas to the
history of philosophy and history of science. The objective of this study is to examine the
determinants of Vico’s history of thinking and its theoretical background. In this framework,
in the context of the fundamental problems of philosophy of history, Vico’s science and
method concepts will be discussed. Vico's major work, "The New Science™ will be used as the
main source in the research. It will be important to understand how Vico wanted to reveal
“new science” within a century dominated by the natural sciences.
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I. Giris

17. ylizyilin diisiince diinyas1 kendini doga bilimlerinin sorunlarina vermis ve hakim
diisiince kesin ve giivenilir olan ger¢ek bilginin imkanini bulmak olmustur. Descartes’e gore,
tarih ne kadar ilging ve 6gretici olursa olsun bu nitelige sahip bir bilgiyi bize veremezdi. Bu
yiizden Descartes tarihin bir bilgi disiplini olabilecegine inanmamistir. Kartezyencilerin fizik
ve matematik bilimlerinin roliinii abartarak toplum ve tarih bilgisinin olanakliligini goéz ardi
ettiklerine inanan Giambattista Vico (1668-1744) ise Descartes¢t yontemin bilimlerdeki

egemenligine kars1 ¢ikmustir.

Bu c¢alismada Vico’nun tarih diigiincesini, onun diisiinsel arka planini belirleyen
etkenlerle iligkili olarak incelemek amaglanmaktadir. Bu ¢ergevede, tarih felsefesinin temel
problemleri baglaminda, Vico’nun bilim ve yontem kavramlarina deginilecektir. Vico’nun
temel eseri olan “Yeni Bilim”, arastirmada ana kaynak olarak kullanilacaktir. Vico’nun Yeni
Bilim’de neden tarihe dayali bir alternatif bilim ortaya koymak istedigini gérmek, bununla
iliskili olarak, kurmak istedigi bilimin gergekten yeni olup olmadigini tartismak ¢alismanin
amaglandir. Bu c¢alismada Vico’nun doga bilimlerinin hakim oldugu bir yiizyilda, “yeni
bilimi” hangi sorunlar baglaminda ortaya koymak istedigini anlamak da 6nem tasiyacaktir.
Doneminde kabul gormemis olsa da, pek ¢ok arastirmaciya gore Vico kendi zamaninin dogal
ve toplum bilimlerine yaklagimini eseriyle tersine cevirmistir. Ona gore, dogru bilginin
tiireyecegi olgular, Kartezyen anlayisin ileri siirdigii gibi dogal olgular degil tarihsel ve
toplumsal olgulardir. Sosyal bilimler alaninda, dogal bilimlerdekine benzer kesinlikte bilginin
veya yontemin imkanlarinin sorgulandigi ve sosyal bilimlerde metodoloji tartismalari icin
oldukca 6nemli olan Vico’nun iddialarinin, 6zellikle Descartesci tarih karsithigina karst olan

yOnlerinin incelenmesi 6zellikle bu agidan ¢ok dnemlidir.

Bunun yaninda, arastirmanin hangi sorunsallar iizerinde yogunlasacagi, bilgiye
yaklagimina ve toplum bilim alanindaki hangi bilimsel paradigma i¢inde yer aldigin1 anlamak
adima Kartezyen metoda yonelik bir okuma da yapilmasi planlanmaktadir. Belli bir zaman
dilimi i¢inde bir toplulugun diisiinme bi¢imi ya da davranisin1 belirleyen evrensel bir model

olarak tanimlanan paradigmanin daha kolay kavranmasi adina Vico’nun yaninda, Descartes¢i
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bir okumanin da faydali olacagina inanilmaktadir.? Belirtilen okumayla beraber, sozii edilen
bakis agilar1 arasindaki farkliliklar karsilastirma yapilarak anlasilmaya calisilacaktir. Boylece

Vico’nun tarih diisiince yontemini ne sekilde tasarladigin1 anlamak da daha kolay olacaktir.

1. Vico’nun Diisiinsel Arka Plam

Vico’nun temel eseri olan Yeni Bilim’den hareketle, neden tarihe dayali bir alternatif
bilim ortaya koymak istedigini gérmek ve kurmak istedigi bilimin gergekten yeni olup
olmadigini daha kolay kavrayabilmek adina, Vico’nun hayatinin entelektiiel agidan 6nemli

yanlarina deginmenin onun kaygilarin1 anlamaya yardime1 olacag: diisiiniilmektedir.

Giambattista Vico (1668-1744) 17. ylizyilin bilimsel devrimlerinin gerceklestigi ve
bunlarin etkilerinin gli¢lii bir sekilde devam ettigi 18. yiizyilin diisiiniirli, hukukcusu ve
tarihgisidir. Vico, Rénesans’m merkezi olan Italya’da dogmus ve buradaki giiclii diisiince
ortamlarmin iginde yetismistir. Akademik hayatinin biiyiik bir kismin1 (1699-1741) Napoli
Universitesi'nde retorik profesdrii olarak gegiren Vico, asil egitimini hukuk alaninda
yapmistir. 1723’te sivil kanun kiirsiisii i¢in agilan bir sinavi kaybedince tarih incelemelerine
dénmiistir.* Bununla beraber, yogun bir bicimde klasikleri okumus, filoloji ve felsefe

caligmalar1 yapmustir.

Vico’nun tarihi bir bilim olarak ele aldig1 ve onun ilkeleri ortaya koydugu Yeni Bilim
bir yapit olarak diislince tarihinin en 6nemli eserlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Vico s6z konusu eseri 1725°te yayimlamistir. Bu yapitinda Vico, evrensel bir tarih anlayist
gelistirmis; Bacon ve Descartes¢i Kartezyen bilim anlayisina karsi gelmistir. Vico bu eserinde
Tanri’nin yarattigi tabiatin yaninda insanin kendi yarattigi diinya olan toplum ve kiiltiir
diinyasmim nasil bir yontemle incelenmesi gerektigi iizerinde durmustur.® Doga bilimleri
metodolojisi karsisinda yeni bir metodolojinin, yani tarth ve toplum bilimleri metodolojisinin
olanakli olabilecegini gostermistir. Kendi ¢aginda yeterince degeri bilinmeyen ve de
onemsenmeyen bir diisiiniir olarak anilan Vico’nun diislince tarihine en dnemli katkisi, tarih
felsefesi ve tarih bilimine getirmis oldugu yenilikler ve 6zgiin diisiincelerdir. Vico’nun tarihe

yonelisin ve tarihi bilmenin herhangi bir pragmatik yarardan dolay: degil basli basina kendisi

2 Earl Babbie, The Practice of Social Research, (Belmont: Thomsan Wadsworth, 2007), sf. 31.
® Giambattista Vico, Yeni Bilim (¢ev. Sema Onal), (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2007), sf.13-15.
* Thora Ilin Verene, Donald Phillip, Giambattista Vico: Keys to the New Science : Translations, Commentaries,
and Essays. (NY: Cornell University Press, 2008), sf.22.
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icin onemli oldugunu sdylemesi ve tarihe belli ilkeler ve kurallarla yaklasmasi, Yeni Cag’daki
gelecek kusaklarin tarihe ve tarih bilinme farkli bir metodolojiyle yaklagsmalarina imkan
saglamlstlr.5 Diger bir ifadeyle Vico, tarihte bilgiye nasil ulasilabilinecegine dair farkli bir
yontem sunmustur. Bununla beraber Vico, Yeni Cag felsefesinde tarih epistemolojisinin ilk

taslagini gelismesini saglayan diisiiniir olarak adlandirilmaktadir.

Epistemoloji felsefenin bilginin kapsami ve dogasiyla ilgilenen dalidir. Esas olarak
bilginin kaynaginin ne oldugu, insan bilgisinin dogasi, ya da insanin neyi ne kadar
bilebilecegi gibi konular iizerinde durur.® Bu konularin her biri iizerinde degisik bakis acilari
vardir. Bir arastirmacinin ilgilendigi konuya gore sececegi epistemolojik konum onun
yontemini ve kullanacagi teknikleri biiyiik Olgiide belirlemektedir. Bunlar arasinda
pozitivistler, bizim bilgimizden bagimsiz bir gergeklik oldugunu, bizim kuramlarimiz basaril
ise gercegi temsil edecegini kabul ederler. Yorumlamacilik ise insanlarin gercekligi
kurgulamasinda 6nceligi 6znel anlamlara, sosyo-politik ve sembolik eylemlere vermektedir.
Bu durumda gercek artik goreli hale gelecektir. Pozitivizmin evrensellik iddiasi tasiyan
yasalarindan farkli olarak getirilen agiklamalar ve betimlemelere dayanarak kurulacaktir.

Diger bir ifadeyle yorumlamacilikta baglam (context) agirlik kazanmaktadir.”

Vico’nun tarih sorununa yaklagimini ve “Yeni Bilim”i anlayabilmek igin,
Yenicag’da tarihe bakis acisini anlamak da gerekmektedir. Ronesans’la birlikte evrene iliskin
ortaya ¢ikan degismeler, tarih gorlislerini de etkilemistir. Bir yandan, geleneksel goriisler
devam ederken, 6te yandan yeni kesifler ve yaklasimlar tarih diisiincesini beslemistir. Yeni¢cag
bliyiik bir entelektiiel degisimi beraberinde getirmistir. Orta Cagin kapanisiyla Avrupa
diisiincesinin baglica islerinden biri tarihsel incelemelerin yeniden yonlendirilmesi olmustur.
Ronesans ile birlikte insanci bir tarih goriisiine doniilmiis, insan eylemleri artik Tanrisal bir

olana oranla kiigiik goriilmemeye baslarmstur.8

17. yiizyil, felsefede rasyonalizmin, sanatta klasisizmin, ekonomide de kapitalizmin
kok saldig bir yiizyll olmustur. Birbirinden farkli sistemler gelistiren donem filozoflarinin
ortak noktasi bir yandan akil ve rasyonalizmi 6n plana ¢ikarirken, Orta Cag tarih yaziminda

hakim olan Tanri’nin tarihe miidahalesine iliskin goriisler tam olarak ortadan kalkmasa da

* A.g.e, sf. 17-20.
® Donatella Della Porta ve Michael Keating, Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A Pluralist
Perspective. (NY: Cambridge University Press, 2008), sf. 22.
"Ag.e, 23.
® R. G. Collingwood, The Idea of History, (Oxford: Oxford University Press, 1946), sf. 57.
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etkisini yitirmeye baslamustir.’ Diger taraftan, 17. yiizy1l filozoflar1 genellikle tarihi bir bilim
olarak kabul etmemisler ve eserlerinde tarih yaziciligina fazla yer vermemislerdir. Bunun
baslica nedeni ylizyilin diisiince diinyasinin kendini doga bilimlerinin sorunlarina vermesi ve
tarih sorunlarini bir yana birakmis olmasidir. Ciinkii bu dénemde hakim diisiince kesin ve

giivenilir olan gergek bilginin imkanini bulmak olmustur.

17. yiizyilin basinda Bacon, kendi bilgi haritasin1 imgelem (imagination), bellek ve
anlamanin yonettigi ti¢ biiyiik alana siir, tarih ve felsefeye bolmiistiir. Onun igin tarih,
gecmise iliskin bilgilerin saklandig1 bellegin bir iiriiniidiir ve eger dnyargilardan uzak durarak
tarihsel varlik alanina yonelirsek, tarih insanlara saglam bilgiler sunabilir. Bacon, tarihi bellek
ile birlikte isleyen bir siire¢ olarak gormiistiir. Boylece Bacon, donemin akil anlayisi ile tarih
diisiincesini bagdastirmaya ¢alismistir. Collingwood, Bacon’in bu goriisiine gore, tarihin asil
isinin geegmisi gercekte oldugu gibi, gercek olgulariyla animsayip kaydetmek oldugunu
sOylemektedir. Ona gore Bacon’in burada yaptigi sey, tarihin her seyden Once, ge¢mise
kendisi i¢in ilgi duymak oldugunu vurgulamaktir. Bu, tarih¢inin gelecegi 6nceden bilebilecegi

iddiasinin yadsinigidir. Burada tarihginin ilgisi olgularin kendisindedir.*®

2.1. Descartes ve Tarih

Bacon gibi Descartes da siiri, tarihi ve felsefeyi birbirinden ayirmis ve buna bir
dordiinciisiinii, ilahiyati eklemistir. Ama yeni yontemi, bu dort sey arasinda {i¢ ana bolimii
matematik, fizik ve metafizik olan felsefeye uygulamistir. Zira, Descartes yalniz orada
giivenilir ve kesin bilgiye ulasmayr umuyordu. Ona gore, siir bir disiplinden ¢ok bir doga
vergisiydi ve ilahiyat vahye inanmaya dayanmaktaydi. Tarih ise ne denli ilging ve dgretici
olursa olsun, yasamda pratik bir tutumun olugmasinda ne denli degerli olursa olsun, hakikat
iddiasinda bulunamazdi. Ciinkii betimledigi olaylar hi¢bir zaman tami tamina onun
betimledigi gibi olmamustir. Descartes igin temel ilke “tlim bilimleri matematiklestirmek™
idi.'' Bu cercevede tarih onun tarafinda kiiciimsenmis ve tarih¢ilik bir bilim olarak

goriilmemigtir.

® Taner Timur, Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarih¢i, (Istanbul: Yordam Yayinlari, 2011), sf. 49.
1% Collingwood, The Idea of History, sf.58.
Y Timur, Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi, sf.50.
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Descartes, “Yontem Uzerine Konusma” isimli eserinin ilk bodliimiinde tarihi,

yontemini uygulayacagi alanin disinda tuttugunu sdyle ifade etmistir:

Ama dillere, hatta eski kitaplar1 okumaya, onlarin tarihlerine ve masallarina
yeterince zaman ayirmis olduguma inaniyordum. Ciinkii obiir yiizyillarin
yazarlartyla konusmak hemen hemen yolculuk yapmakla ayni seydir.
Goreneklerimizi daha saglikli yargilayabilmemiz i¢in ve higbir sey
gérmemis olanlarin yapa geldigi gibi bizim aliskanliklarimiza ters diisen her
seyin giiliing ve usdisi oldugunu diisinmememiz ig¢in c¢esitli halklarin
gorenekleriyle ilgili bir seyler bilmek iyidir. Ama yolculukta ¢ok zaman
harcadigimizda kendi iilkemize yabanci diiseriz, ge¢mis ylizyillarda olup
biten seylere ¢ok ilgi duydugumuzda dogal olarak bu yiizyilda olup biten
seyleri iyi bilemeyiz. Ustelik masallar hi¢ de &yle olmayan bircok olay1
olas1 gibi diisiindiiriir; en dogru tarihler bile okunmaya daha deger kilmak
icin olgularin degerini degistirmeseler ya da artirmasalar da hemen her
zaman en azindan onlarin en siradan ve en az bilinir olanlarini dislarlar. Bu
yiizden geriye kalanlar oldugu gibi goériinmez ve onlardan c¢ikardiklar
orneklerle goreneklerini diizenleyenler romanlarimizin kahramanlarinin
garipliklerine diiserler ve giiglerini asan amaglar ortaya koyarlar.12

Descartes burada tarihe asir1 ilgi ve gergek ile masal ayirt edememe durumunun,
insan1 yanilgiya itecegini belirtmektedir. Bu yanilginin nedeni de, tarihsel alandaki olgularin
tekrarlanamayis1 nedeniyle, giivenilirligin tarihgiye bagli olmasidir. Descartes’a gore Oznel
tavirlar ve abartilar, okuyucunun ilgisini ¢ekerken ayni zamanda onu tarihe
yabancilastirmaktadir. Yukaridaki metin incelendiginde, belirtilen sebepler dolayisiyla

Descartes tarihin bir bilgi disiplini olabilecegine ihtimal vermemistir.

Bu ¢ercevede Descartes, tarihe iliskin olarak birbirinden ayrilmasini istedigi dort
noktayr vurgulamistir: 1- Tarihsel kagake¢ilik: Tarih¢i, yurdundan uzakta yasayarak kendi
cagina yabancilasan bir gezgindir. 2- Tarihsel pyrrhonculuk: Tarihsel anlatilar ge¢mise iliskin
giivenilir agiklamalar degildir. 3- Faydaciliga karsi tarih tasarimi: Gilivenilmez anlatilar
gercekte neyin olanaklt oldugunu anlamamiza, dolayisi ile simdide etkin bir bigimde
eylememize yardimci olamaz. 4- Diis kurma olarak tarih: Bu da, en iyi tarihgilerin bile,

oldugundan daha gorkemli gostererek ge¢misi ¢arpitmalaridir.™

12 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar (¢ev. Afsar Timugin), (istanbul: Bulut Yayinlari, 2010), sf.10.
3 Collingwood, sf. 60.
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Timur’un ifadesiyle, tim bu nedenlerden &tiirii tarihle ugragsmak Descartes’e gore
“bos bir merak” gibi goriinmiistir.** Tim Kartezyenler de bu fikri izlemisler ve bu anlayist

benimseyen ekol “Kartezyen tarih okulu” olarak adlandirilmistir.

Yalin bir dille ifade etmek gerekirse, Ronesans‘tan 18.yilizy1l Aydinlanmasina kadar
tarihe iliskin farkli bakis acilar1 gelistirildigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan her ne
kadar tarihe bir bilgi alan1 olarak 6nem verilmis olsa da, bir bilim olarak tarih daha ¢ok 18.
yiizyillda 6nem kazanmistir. Vico da, fizik bilimleri alaninda biiyiik ilerlemelerin saglandig:
boyle bir donemde, fizigin karsisinda bir toplumsal bilimin kurulup kurulamayacagi
tartismalarin1 yapan isim olmustur. Nitekim Vico genel olarak, Bati’da modern tarih

felsefesinin kurucusu olarak kabul edilmistir.15

I1l.  Vico’nun Tarih Diisiincesi

Vico’nun tarih diisiincesini anlamak icin once onun doga bilimlerinin 6n planda
oldugu bir ylizyilda, nasil bir sosyal bilim kurma iddias1 tasidigin1 ve bu yeni bilimi hangi

sorunlar baglaminda ortaya koymak istedigini anlamak 6nem tasimaktadir.

Oncelikle, Vico, tarihsel ydntemin ilkelerini dile getirerek, matematiksel bilginin
gegerliligini yalanlamamig, ama baska higbir bilgi tiiriiniin olanaklt olmadigini1 6n goren
Kartezyen bilgi kuramini yalanlamistir. Bunun i¢in hakikatin agik ve secik bir tasarim oldugu
yollu Kartezyen ilkeye karsi ¢ikmig; bunun aslinda ancak 6znel ya da psikolojik bir 6lgiit
oldugunu belirtmistir. Vico, “benim tasarimlarimi agik ve seg¢ik diisiinmem, onlarin dogru
oldugunu degil, ancak benim onlara inandigimi kanitlar” diyerek, inancin algilarimizin

canliligindan kaynaklandigini sijylemistir.16

Vico, bilineni bilinemeyenden ayirt edilmesini saglayacak olan “verum factum”
ilkesinden bahsetmistir. Buna gore bir seyi anlayabilmenin kosulu, dogru olarak bilmenin ve

onu yalnizca algilamanin tersine, onu bilenin kendisinin yapmis olmasidir. Bu ilkeye gore

4 Timur, sf. 50.
1% Vico, Yeni Bilim, sf. 19.
16 Collingwood, sf. 64.
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Vico, “dogay1 tanri, matematigi insan kavrayabilir. Ciinkii birincisi tanrinin; ikincisi insanin

tiretimidir” demistir."’

Vico, tarihsel siireci insanlarin dil, gelenek, hukuk, hiikiimet vb. sistemleri kurup
gelistiren bir siire¢ olarak gormiistiir. Diger bir ifadeyle tarihi, insan topluluklarinin ve onlarin
kurumlarinin tarihi olarak gérmiistiir. Tarihin plani timiiyle insanin planmidir ve topluluklarin
dokusu insanin i¢inden kaynagini bulmus ayrintisi ile kavranabilir bir “factum” i¢ermektedir.
Collignwood’a gore burada ilk kez tarihin konusunun ne olduguna iliskin modern bir tasarima

ulagilmaktadir.™®
3.1. Yeni Bilim

Vico doneminin hakim bilimsel paradigmasina gore bilim, matematige dayali fizik
bilimidir. Daha 6nce de vurgulandigi, Vico matematigin bilim i¢in 6nemini reddetmemistir.
Ancak ona gore bilginlerin, insan tarafindan yaratilmamis olan dogaya yonelmeleri, bilimsel
caligmalarin yalniz fizik temelli olmas1 bir eksiklik yaratmaktadlr.19 Ona gore tiim bilimsel
caligmalarin ortak amaci olan hakikate ulasma, insanin yarattigi alanda miimkiindiir. Kisacasi
Vico’nun 6nerdigi bilim, insanin 6zne oldugu alana iliskin bir bilim oldugu i¢in “yeni’dir. Bu
yeni bilime iliskin olarak belirtilebilecek iki nokta vardir: Ilk olarak Vico, uluslarin,
toplumlarin ayni ¢aglardan, ayn1 asamalardan hep yeniden gectikleri dongiisel bir tarih
anlayis1 ortaya koymustur. Ikinci olarak ise tarihsel gelismeyi organik bir siire¢ olarak
kavrayan tarih tasariminda tarihin gelisme ve ¢okme ya da biliylime ve ¢iirlime dongiisiiyle

sonuglanan birbiriyle baglantili ¢aglarla asama asama ilerledigini savunmustur.”
Yeni Bilim’de Vico, tarihi ii¢ ¢caga aylrmlstlr:21

1-Tanrilar Cagi: Burada pagan insanlik tanrisal bir egemenlik tasarimi altinda yasar
ve tiim girisimlerinde fala ve kehanete bagvurur.

2-Kahramanlar Cagi: Aristokratik yasalarin hiikiim stirdigii ¢ag.

3-Insanlik Cagr: Insanlarin dogadan esitligine inanilan, zgiir cumhuriyetlerin ve
monarsilerin ¢agi.

' Ag.e.
8 A.g.e, sf. 65.
¥ Vico, paragraf 331, sf.132.
% Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt 4, (¢ev. Aziz Yardiml), (istanbul: idea Yaymevi, 2010), sf. 60.
2 Vico, sf. 43-44.
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Vico’ya gore zamansal agidan farkliliklar goriilse de, higbir ulus, bu caglardan
gegmeden gelisme seyrini tamamlamayacaktir. Tiim uluslar ilk 6nce Tanrilar, sonra
Kahramanlar Cagi’ndan gegerek insanlasacaklardir.”” Vico, Yeni Bilim’in dzelliklerinden soz
ederken bu gelismenin iginde gercgeklestigi “ideal sonsuz bir tarih arayisin1” soyle ifade

etmistir:

Bilimimiz ayn1 zamanda, her ulusun ortaya ¢ikisi, gelismesi, olgunlagmasi,
diismeye basglamasi ve c¢okiisii bakimindan kendi tarihiyle zaman iginde
doniigen ideal sonsuz bir tarihi betimler. Aslinda, bu bilimi diisiinen kisi, bu
ideal sonsuz tarihi, “oldu, oluyor ve olmaya devam edecektir‘‘ delilleri ile
yapmaktan ziyade kendisine anlatmaktadir. %

Vico’ya gore tarih, otoritelerin sOylediklerini reddetmek ya da kabul etmek degil,
yorumlamaktir. Boylece tarihi diisiince, tarihginin belgeleri yorumladigr ilkelerde ortaya
cikmaktadir. Bunun yanida, Vico’ya gore, tarih¢inin her zaman kendini korumasi gereken

birtakim 6n yargilar vardir. Bunlar:*

1. Tarih¢inin inceledigi cagin refahini, giiciinii, ululugunu vb. abartmaya yonelik
Onyargilar.

2. Uluslarin kendilerini begenmisligi. Vico, uluslarin kibrini sdyle agiklar:

Biitiin uluslar su ayni1 kaniya sahiptir: Biitlin diger uluslardan 6nce o ulus,
insan yasaminin rahatliklarin1 icat etmistir ve onun tarihi diinyanin ta
baslangicina kadar geri gider.25
3. Bilginin kendini begenmisligi.
4. Kokenler konusundaki yanilgi. Bu hata, iki ulusun benzer bir tasarima ya da
kuruma sahip oldugu zaman birinin bunu 6tekinden 6grenmis olmasi gerektigini diisiinmekten
bagka bir sey degildir. Vico bunun, insan aklinin tasarimlar1 bagkasindan 6grenmeksizin kendi

kendine kesfedebilen 6zglir yaratici giiclinli géz ard1 etmeye dayandigini séylemistir.

5. Vico, son olarak, eskilerin kendilerine daha yakin ¢aglar hakkinda bizlerden daha

bilgili oldugunu diistinme 6nyargisina sahip olduklarini belirtmistir.

2 A.g.e, parag. 52, sf.61

2 A g.e, parag. 349, sf. 141,
2 Collignwood, sf. 68-69.
* A.g.e., parag. 125.
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Vico, soz konusu hata kaynaklarima karsin olumlu birtakim yontemler de

gostermistir: 26

1.Filolojik incelemenin tarihe nasil 151k tutabilecegini gosterir.
2- Mitolojiyi de benzer bigimde kullanir.

3- Rivayeti kullanma konusunda yeni bir yontem Onerir: Rivayeti harfi harfine dogru
saymak yerine, kirilma agisini bir 6l¢iide saptayabilecegimiz bir ortamdan gegerek carpitilmis
olgularin karmakarigik bir anisi sayma yontemi. Biitiin rivayetler dogrudur, ama higbiri
sOyledigi seyi sOylemek istemez; sOylemek istediklerini kesfetmek icin onlart ne cesit
insanlarin icat ettigini ve o insanlarin o seyi sdylemekle ne sdylemek istediklerini bilmemiz

gerekir.

4- Yeniden yorumlamanin anahtarini bulmak i¢in, belli bir gelisme asamasindaki

kafalarin aynu tiir iiriinler yaratma egiliminde olacaklarini aklimizda tutmamiz gerekir.

3.2. Vico’nun Yontemi

Vico’nun yeni biliminin yontemine gore, tarih iginde insanin yarattiklarinin genel
ismi kiiltiirdiir ve kiiltiirii olusturan en 6nemli dgeler ise kurumlardir. Iste bu yiizden Vico’nun
deyisiyle evrensel ilkeler iizerine kurulmaya calisilan bu bilim kurumlar inceler.”” Burada,
kurumlar, ortaya ¢iktiklart toplumun iyelerinin tarihe anlam yiiklemesini saglarken ayni
zamanda Yeni Bilim’de sunulan Tanrilar, Kahramanlar ve insanlar Cagi ile sekillenen tarih
modelini de belirlemislerdir. Bunun yaninda, kurumlarin olusmasi ve déniismesine yonelik bu
inceleme, yine toplumlarin kendilerini gergeklestirmeleri agisindan biiyiik rol oynayan dil

araciligiyla gergzeklegtirilecektir.28

Bununla birlikte, Vico, inceledigi her kurumun Tanrilar, Kahramanlar ve Insanlar
Cagi’'ndaki durumunu gostermek icin, kurumlarin dongii silirecini {i¢ tiir {izerinden
aktarmaktadir. Vico, Yeni Bilim’in “Uluslarin Dongiisii” boliimiinde, uluslarin ¢ tiir

tabiatindan ¢ tiir adetin, bu adetlerden gentillerin dogal hukukunun {i¢ tiiriiniin ve bunlar

% A g.e., sf. 69-70.
" \ico, parag.345, sf. 139-140.
8 A.g.e, parag.351, sf. 142,
10
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sonucunda da yoOnetimlerin ve sonrasinda devletlerin ii¢ tiirliniin olustugunu zmlatmlstlr.29
Vico’nun bu i¢li siralamalari, kendi iglerinde bir birlik olusturmus ve metodolojik agidan
konunun biitiinliglinlin saglanmasina ve karsilasgtirmanin Onemine hizmet etmislerdir.
Karsilagtirmali yontem, belirli olaylarin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olan
faktorleri siniflandirmay1 ve agiklamayi hedef alan bir arastirma metodunu ifade etmektedir.
Ancak burada s6z konusu karsilagtirma, Durkheim metodunda oldugu gibi degismeyen
nedensellikler ~— arama  {izerine ya da  istatistiksel  sebep-sonu¢ iliskilerine
dayandlrllmamaktadlr.30 Burada elde edilebilecek somut bilginin ancak 6zgilin stiregler
iizerinden ve birbirinden farkli kurumlar etrafinda yapilan bir anlati etrafinda sekillendirildigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, kurumlarin davraniglar1 nasil  sekillendirdigini  ve
yapilandirdigint anlamamizi saglamasi agisindan da Vico’nun tarihsel kurumsalciliga da temel

teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.**

Ayrica, Vico, Yeni Bilim’in ilk béliimiine koydugu resimli sayfada, metafizik, Tanri,
fizik, diinya gibi kavramlarin agiklamasini yapmistir. Vico’nun yapmaya calistigi arastirmanin
alaninin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kullandig1 bu resimde ayrica, sosyal diinyanin farkli
kurumlarmi simgeleyen nesneler de anlatilmistir. Ornegin, evlilik bir mesale ile; defin
torenleri bir 6lii kiilii vazosu ile; diller eski ve yeni Latin alfabesinden harflerle isaretlenmis
bir tablet ile; ilk devlet yapilari, otoriteyi temsil eden degnek demetleri ile ve benzeri pek ¢cok
kurum degisik nesnelerle temsil edilmistir.g’2 Bu temsil iliski, Vico’nun hem amaci, hem
yontemi agisindan Onem tasir. Zira yorumlamaya ve vizyon yapilandirmaya yonelik bir
cerceve olusturmaya calisan kiiltiirel ¢alismalarda da, semboller ve onlarin kullanimlari

Vurgulanmaktadlr.33

Vico’nun Yeni Bilim‘de yontemsel olarak kullandigi bir diger ara¢ da kronolojik
tablodur. Kronolojik tablo biitinliigli saglamanin yani sira bu bilimin inceleme nesnesinin
siirlarii da belirlemistir. Vico kronolojik tabloyu, tarith bilgisinin alanim belirlemek i¢in
kullanmig, bu tabloyu Misirlilarin ii¢ ¢cag anlayisina bagl kalarak diizenlemistir. O, kronolojik

tablonun amacini da soyle agiklamistir:

# Vico, parag.915, sf. 405.
%0 Porta, “Comperative Analysis: Case Orineted versus Variable Oriented Resarsch” i¢inde Approaches and
Methodologies in the Social Sciences: A Pluralist Perspective. sf. 203.
%1 Sven Steinmo, “Historical Institutionalism”, icinde Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A
Pluralist Perspective. sf. 123-124.
% Vico, sf. 23-50.
¥ Micheal Ceating, “Culture and Social Science”, i¢inde Approaches and Methodologies in the Social Sciences:
A Pluralist Perspective, sf. 109-110.
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Bu Kronolojik Tablo, evrensel tufandan baslayip ibranilerle devam ederek
Ikinci Kartaca Savasi’na kadar, eski uluslar olan Kaldeliler, Iskitler,
Fenikeliler, Misirlilar, Grekler ve Romalilarin diinyasini ana hatlariyla ¢izer.
Bu tabloda, bilginler toplulugu tarafindan belli zamanlara ve yerlere tahsis
edilmis, biiyiik {ine sahip insanlar ve onlarm yaptiklar1 da gériilmektedir.®*

Yukarida da deginildigi tizere, dil, adetler, hukuk sistemleri, yonetim bigimleri gibi
kiiltiiriin 6gelerinin, {i¢ ¢cag baglaminda incelenmesi, Vico’ nun yonteminde karsilastirmaya
onem verdigini gostermektedir. Karsilagtirma, Yeni Bilim’de 6zellikle kurumlar iizerinden
yapilmis ve birbirini tanimayan uluslar arasinda ortak olan kurumlar arastirilmistir. Bilginin
nerede ortaya ¢iktigini gostermeyi amaglayan Vico, asamali olarak uluslarda gergeklesen
gelismeyi de so6z konusu kurum ve degerleri karsilastirarak sunmustur. Vico’nun bu
karsilastirmay1 yaparken, 6zellikle bilginin baslangici meselesine énem vermesinin sonucu
olarak, yontem acisindan siire verdigi rol de dikkate degerdir. Vico icin siir hem bir sanat,

hem de dilin ilk bi¢imini yansitan bir aktarim arac1 olmustur.®

Bunun yaninda, “retorik”, Vico’nun Kartezyen yonteme alternatif olarak onerdigi bir
ogrenme araci olmustur. Ona gore retorik, tarihsel bilginin aktarilmasinda etkili bir yontemdir
Vico igin sairler ve ozanlar, tarihsel olaylara iliskin ilk hikayelerin aktaricilaridir. Ote yandan,
tarihi anlayabilmek icin tarih¢i, olaylar1 kendi zamaninin kosullarinda degil, gergeklestigi
kosullar icinde diistinmelidir. Burada onemli olan tarihe iliskin anlama ve yorumlama

siirecinde hatalara dl'isiilmemesidir.36

“Yeni Bilim” in yontemine iliskin tim bu veriler ile Vico ¢alisma alaniyla uyumlu
bir yontem gelistirmeye calismistir. Nitekim en basta belirtildigi gibi, onun temel kaygisi,
doéneminin bilim anlayisi karsisinda, kiiltiirel-tarihsel alana iliskin “yeni” bir bilim sunmak
olmustur. Vico’nun karsilastirma ve kronolojinin yardimiyla calisma alaninin smirlarmi
belirleme gibi yontem oOzellikleri gliniimiizde de tarth biliminde kullanilmakta olan
yontemlerdir. Boylece Vico’nun sadece elestirel degil ayn1 zaman da yaratici olabilecegi de

anlasilmaktadir.

* Vico, parag. 43, sf. 55.
® A.g.e., ikinci Kitap, sf. 147-364.
% Henry J. Perkinson, “Giambattista Vico and "The Method of Studies in Our Times": A Criticism of Descartes'
Influence on Modern Education”, History of Education Quarterly, Vol. 2, No. 1 (March, 1962): sf. 43.
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1IV.  Sonuc¢

Bu calismada Vico’nun tarih diisiincesini, onun diisiinsel arka planini belirleyen
etkenlerle iliskili olarak incelemek amaglanmistir. Bu cergevede, tarih felsefesinin temel
problemleri baglaminda, Vico’nun bilim ve yontem kavramlarina deginilmis, Vico’nun temel
eseri olan “Yeni Bilim”, ¢alismada ana kaynak olarak kullanilmistir. Vico’nun Yeni Bilim’de
neden tarihe dayali bir alternatif bilim ortaya koymak istedigini gormek, bununla iligkili
olarak, kurmak istedigi bilimin gercekten yeni olup olmadigi tartisilmaya calisilmistir. Bu
cercevede arastirma, Vico’nun doga bilimlerinin hakim oldugu bir yiizyilda, “yeni bilimi”

hangi sorunlar baglaminda ortaya koymak istedigini anlamak etrafinda sekillenmistir.

Vico’nun tarihi bir bilim olarak ele aldig1 ve onun ilkeleri ortaya koydugu Yeni Bilim
bir yapit olarak diislince tarihinin en dnemli eserlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Vico s6z konusu eseri 1725’te yayimlamistir. Bu yapitinda Vico, evrensel bir tarih anlayisi
gelistirmis; Bacon ve Descartes¢i Kartezyen bilim anlayisina karsi gelmistir. Vico bu eserinde
Tanri’nin yarattigi tabiatin yaninda insanin kendi yarattigi diinya olan toplum ve kiiltiir
diinyasinin nasil bir yontemle incelenmesi gerektigi tizerinde durmustur. Doga bilimleri
metodolojisi karsisinda yeni bir metodolojinin, yani tarih ve toplum bilimleri metodolojisinin
olanakli olabilecegini gostermistir. “Hakikat ile olgu birbirine gecer/birbirini doniistiiriir”
(Verum-factum) ilkesinde agiga ¢ikartilan gergek, hakikatin bilgisi ig¢in en dogru kalkis
noktasinin toplumsal-tarihsel diinya oldugu gerc;egidilr.37 Bundan boyle hakikatin 6l¢iitii denen
sey, Kartezyen bilgi anlayisinda oldugu gibi artik zihnimizdeki tasarimlarin agik ve segik
olusundan ibaret olmayacaktir. Zira, Vico’ya gore zihnimizdeki tasarimlarin agik ve secik
olusu hakikatin dl¢iitlinli bize vermez. Aksine, bu acik seciklik bize ancak psikolojik ve 6znel
bir 6l¢iit saglar. Kisi burada hakiki olana degil, kendi inandig1 zihinsel nesnesine baglanmaistir.
Vico’ya gore bilgilenme denen sey zihnimizdeki tasarimlar arasindaki bir iliski ve bu iligkinin
dogrulugu sorunu degil, kendimiz ve zihnimiz disindaki toplumsal ve tarihsel bir diinyada
yarattiklarimz ve yarattigimizin bilinmesidir. Vico'nun saptamasi sdyledir: “Insan ancak
kendi yarattig1 seyi tam olarak bilebilir”.*® Onun yarattig1 diinya ise, tarihsel ve toplumsal
diinyadir ve bu diinyay1 bilmek bize hakikatin bilgisini getirecek olandir. Dolayisiyla, Yeni

Bilim’in temel amaci tarihsel ve toplumsal bu diinyayi, bu diinyay1 olusturan dil, gelenek,

¥ Age. , sf. 14.
®BAge
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hukuk, mitoloji, sanat ve felsefe yoluyla bilmeyi, onu anlamlandirmay1 ve doga bilimlerine

karsit olan kendine ait metodolojiyi ortaya koymay1 gerektirir.

Dongiiselci tarih anlayisi, her tarihsel durumun kendi i¢ yapist araciligiyla
anlasilmasi, tarihsel yasamin mitolojik, filolojik, hukuksal ve dinsel yonden kavranmasi
gerektigi ve buna benzer bir¢ok diisiince Vico’nun bize sundugu anlayistir. Vico Yeni Bilim’i
“ideal sonsuz tarih” fikri c¢erg¢evesinde degerlendirmistir. Ona gore, her ulusun dogus,
bliylime, yiikselme, inis ve diisiis itibariyle ebedi dongiisel bir kaderi vardir. Vico bunu “ideal

sonsuz tarihi” olarak adlandirmistir.

Kendi ¢aginda yeterince degeri bilinmeyen ve de énemsenmeyen Vico’nun diisiince
tarihine en dnemli katkisi, tarih felsefesi ve tarih bilimine getirmis oldugu yenilikler ve 6zgiin
diisiincelerdir. Vico’nun tarihe yonelisin ve tarihi bilmenin herhangi bir yarardan dolay1 degil
basli basina kendisi i¢in 6nemli oldugunu sdylemesi ve tarihe belli ilkeler ve kurallarla
yaklagmasi, Yeni Cag’daki gelecek kusaklarin tarihe ve tarih bilinme farkli bir metodolojiyle

yaklagmalarina imkan saglamistir.
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