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Alanyazinda, kirilgan erkeklik, psikolojik siddete yonelik algi, kiskanglik ve
psikolojik siddet uygulama arasindaki iliskileri ortaya koyan arastirmalar, Tiirkiye’de
ve geng yetigskin erkek Ornekleminde oldukca kisitlidir. Dolayisiyla, bu aragtirma
psikolojik siddeti, kirilgan erkeklik temelinde, psikolojik siddete yonelik algi ve
bilissel kiskanglik araciligiyla incelemektedir. Arastirmanin O6rneklemini, romantik
iliski deneyimi olan 18-30 yas aras1 160 genc yetiskin erkek olusturmaktadir Arastirma
verileri internet tizerinden sosyal medya kanallar1 araciligiyla toplanmistir. Verilerin
toplanmasi icin, Kirilgan Erkeklik Olgegi, FIort Siddetine Yonelik Algi Olgegi, Cok
Boyutlu Kiskanglik Olgegi ve Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Kisa Formundan
yararlanilmigtir. PROCESS programi kullanilarak Seri Coklu Araci Degisken Analizi
yapilmistir. Arastirma bulgulari, geng yetiskin erkeklerin kirilgan erkeklik dizeyi
arttikca, psikolojik siddete yonelik algilar ve kiskangligin araciligiyla psikolojik siddet
uygulama egiliminin de arttigin1 ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgular alanyazin kapsaminda ele alinarak tartigilmig, bulgulara yonelik 6nerilerde

bulunulmustur.
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ABSTRACT
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In the literature, research on the relationships between fragile masculinity,
perception towards psychological violence, jealousy and perpetration of psychological
violence is quite limited in Turkey and in a sample of young adult men. Therefore, this
study examines psychological violence on the basis of fragile masculinity, perception
towards psychological violence and cognitive jealousy. The sample of the study
consists of 160 young adult men between the ages of 18-30 with romantic relationship
experience. The research data were collected through social media channels via an
online form. The Fragile Masculinity Scale, Perceptions of Dating Violence Scale,
Multidimensional Jealousy Scale and Multidimensional Emotional Abuse Scale Short
Form were used to collect the data. Serial Multiple Mediating Variable Analysis was
conducted using the PROCESS program. The study reveals that as the level of fragile
masculinity of young adult men increases, perceptions towards psychological violence
and the tendency to commit psychological violence through jealousy also increase.
The findings obtained from the research were discussed within the scope of the

literature and suggestions were made regarding the findings.
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GIRIS

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek olmaya atfedilen rolleri, kalip yargilari anlamay1 ve
toplum tarafindan dayatilan beklentileri kapsar. Toplumun cinsiyete yonelik beklentilerini
karsilamaya calisirken kisi, kalip yargilar1 yeniden Gretir (Sakalli Ugurlu, 2003). Kadinlara
bagli ve boyun egen olmayi1 6gretirken, erkeklere bagimsiz ve gucli olmayi 6giitler. Toplumsal
cinsiyet rolleri ayn1 zamanda kadinlik ve erkekligin sunulma seklidir (Haskan Avci, 2020).
Roller sadece kadinlik ve erkekligi gosterme bicimi degil, ayn1 zamanda toplum icerisindeki
statll belirleyici konumdadir (Eagley, 1983). Toplumsal stattiler giicu (Cornell, 1995), gic
hegemonyay1 ve hegemonya esitsizligi dogurur (Ridgeway ve Correll, 2004). S6zlin ve giicin
sahibi olan erkek, hegemonik erkek tanimin1 alirken (Cengiz, Tol ve Kiglikural, 2004) ataerkil
diizenin bir parcasi haline gelir. Ataerkillik ise erkege dogustan belirli haklar taniyan, kadini
kontrol etmeye calisan, esitsizligi yaratan ve siddeti tetikleyebilen toplumsal bir yap1 olarak
aciklanabilir (Tirkoglu, 2013). Hegemonik erkeklik, ataerkil dizenin icerisinde ulagilmasi
gereken bir mertebe gibidir, herkes ulasamaz (Connell ve Messerschmidt, 2005). Bu sebeple
erkeklik zor kazanilip, kolayca kaybedilebilir, “Ger¢ek erkekler dogmaz, yaratilirlar”
(Vandello ve digerleri, 2008, s. 1326).

Geleneksel ataerkil bir toplum olan Tiirkiye’de sevecenlik, fedakarlik, narinlik gibi
ozellikler kadinlara atfedilirken (Sakalli-Ugurlu, Tiirkoglu, Kuzlak ve Gupta, 2018), duygulari
belli etmeme (Ozkan ve Lajunen, 2005), sert olma gibi 6zellikler erkeklere atfedilmektedir
(Tekkas-Kerman ve Betrus, 2019). Kadins1 davraniglar gosteren erkeklere karst 6nyargi (Eslen-
Ziya ve Kog, 2016) ve toplumda kabul gormeme olasilig1 artmaktadir (Tekkas-Kerman ve
Betrus, 2019). Tiirkiye’de siinnet, cinsellik, askerlik, is sahibi olma ve evli olma gibi asamalara
tabi olan erkeklik (Barutcu, 2013), kirilgan bir yapiya sahiptir (Tirkoglu, 2013). Kirilgan
erkeklik kuraminin temel Onermesine gore erkeklik, kolay kazanmilmayan ancak kolay
kaybedilen, kesinlik tasimayan ve tehdit edildiginde birey i¢in stres haline gelebilen kirilgan
bir yapiya sahiptir (Vandello ve digerleri, 2008). Erkekligine yonelik tehdit algilayan erkekler,
erkeklerini kanitlamak ister. Erkek iizerine uygulanan baski ve iktidari, baskasina yonlendirir
ve erkekligini koruma altina almaya ¢alisir (Cengiz ve digerleri, 2004). Erkeklerin, erkeklige
yonelik algiladiklar1 tehdit arttikca saldirgan davraniglar1 da artis gosterebilir (Sakalli ve
Tiirkoglu, 2019). Tirkoglu (2019), Tirkiye 6rnekleminde kirilgan erkeklik ve siddet iliskisini
inceledigi ¢alismasinda, siddet ve kadin cinayetlerinde kadin davraniglarinin incelenmesinin,

siddete dair onleyicilik gorevi gormedigini ifade eder. Ataerkil toplum duizenini benimseyen



erkekler, siddeti aile i¢i catigmalarin ¢oziimiinde kullanilabilir bir yol olarak gérmekte ve kadin
iizerinde kontrol ve istiinliik kurma hakkina sahip oldugunu diistinmektedir (Al-Natour ve
Gillespie, 2022). Tiirkiye 6rnekleminde benzer bulgulara ulasan Adibelli ve Yiksel (2019),
siddetin nasil algilandiginin ve cinsiyetin toplumdaki konumunun siddet davraniglarinin

artmasina sebep olabilecegini ifade etmektedir.

Siddet psikolojik, fiziksel ve cinsel boyutuyla ele alinabilir (Krantz ve Garcia-
Moreno, 2004). Alanyazinda ekonomik ve siber siddet ile ilgili ¢alismalar da bulunmaktadir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde psikolojik siddetin, neredeyse her siddet tiiriine eslik
ettigi (Krantz ve Garcia-Moreno, 2005) bilinmektedir. Psikolojik siddet, partneri kontrol
altina alma, suglu hissettirme, asagilama, kiskancligi bahane ederek kisitlama, eylemler ve
tercihlerine, giyimine karisma gibi davranislar1 kapsar (Oztiirk, Karabulut ve Sertoglu, 2017).
Pico-Alfonso (2005) arastirmasina katilan 75 kadimin %97.3’tiniin psikolojik siddete maruz
birakildigi, siddete maruz birakilan kadinlarin %48’inin ise partneriyle birlikte yasamaya
devam ettigi sonucuna ulagmistir. Canakkale 6rnekleminde 65 yas tizeri 1230 katilimciyla
gelistirilen arastirmada, katilimcilarin %23.52’si psikolojik olmak tizere %28.5’1 hayatlari
boyunca en az 1 siddet turiine, %34.2’si ise yilda en az bir kez siddete maruz birakilmaistir.
Erkek katilimcilarin ise %43.3°1 son bir senede eslerine siddet uyguladigini ifade etmistir
(Gursoy ve Kara, 2019). Universite 6grencileriyle Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada
kadinlarin %73’tinln psikolojik siddete maruz birakildigi, erkeklerin %78’inin ise siddet
uyguladigi bulunmustur (Toplu-Demirtas ve Siimer, 2022). Alanyazin ele alindiginda
psikolojik siddetin yas ve egitim diizeyi fark etmeksizin yaygin bir sorun oldugu
goriilmektedir. Psikolojik siddete maruz birakilan kisi travma sonrasi stres bozuklugu ve
depresyon yasayabilir (Eshelman ve Levendosky, 2012; Ruiz-Perez ve Plazaola-Castano,
2005; Taft ve digerleri, 2006). Psikolojik siddete maruz birakilmayan kisilere oranla daha

fazla kendine zarar verme riski tagirlar (Tiwari ve digerleri, 2007).

Fiziksel siddet, diger siddet tlrlerine kiyasla daha ciddiye alinsa da (Hamby ve Jackson,
2010) daha 6nce belirtildigi tzere psikolojik siddetin neredeyse tiim siddet turlerine eslik ettigi
bilinmektedir. Psikolojik siddet kisiyi, diger siddet turleri kadar olumsuz etkilemekte ve siddete
maruz birakilanin yasadigi psikolojik rahatsizliklar, siddetin tliriine gore degisiklik
gostermemektedir (Pico-Alfonso ve digerleri, 2006). Erkekler ise siddet davraniglarini ve
psikolojik siddeti kadinlara gore daha az istismar edici bulmaktadir (Dardis, Edwards, Kelley
ve Gidycz, 2017; Toplu-Demirtas, Oztemur ve Fincham, 2020). Psikolojik siddeti daha az



istismar edici ve daha kabul edilebilir (Masci ve Sanderson, 2017) bulan erkekler, siddet
uygulama davranislarim1 da azimsama egilimindedir (Delgado-Alvarez, Aranda ve Huerto,
2015). Ozellikle kiskanglik gibi tetikleyici durumlarda uygulanan siddet, erkekler tarafindan
daha kabul edilebilir bulunmaktadir (Wilson ve Smirles, 2022).

Siddete yonelik alginin, siddet uygulama ile iligkili olabilecegi (Adibelli ve Yksel,
2019) disiintildiginde, siddet algilarmi tetikleyen bir diger unsurun kiskanglik oldugu
gozlemlenmistir. Bir bagkasiin varligina ya da ihtimaline yonelik algilanan tehdit (White,
1981) olarak agiklanan kiskanglik, davranigsal, duygusal ve biligsel boyutlariyla incelenmistir.
Bilissel kiskanglik, partnerin baska bir kisiyle kurdugu ya da kurabilecegi yakinliklara dair
stipheyle (Preffier ve Wong, 1989) ele alinir. Bu arastirmada kiskanglik, bilissel kiskanglik

boyutunda incelenmistir.

Siddete yonelik alg1 kiskanglik ile iligkilidir. Kiskangligin tetikleyici oldugu
durumlarda kiskanglik, sevgi davranisi olarak (Puente ve Cohen, 2003) algilanabilir, kiskanglik
Ozellikle erkekler tarafindan siddet davramisi olarak gorilmeyebilir (Stnetci ve digerleri,
2016). Psikolojik siddetin daha az istismar edici olduguna dair algi (Dardis ve digerleri, 2017),
psikolojik siddet uygulama ile iliskili olan kiskanglik (Kasian ve Painter, 1992) davranisini
etkileyebilir. Kiskanglik bahane edilerek kisinin partneri tarafindan psikolojik siddete maruz
birakildigi bilinmektedir (Oztiirk ve digerleri, 2017). Partnerin baska biriyle goriistiigiine,
baska birinden etkiledigine dair siipheler, partneri kisitlama, tehdit, suglama, hayatina
mudahale ve kontrol etme gibi davranislar: tetikleyebilir. Ataerkil toplum diizenini benimseyen
erkekler, siddeti aile i¢i ¢atigmalarin ¢oziimiinde kullanilabilir bir yol olarak gérmekte ve kadin
iizerinde kontrol ve istiinlilk kurma hakkina sahip oldugunu diistinmektedir (Al-Natour ve
Gillespie, 2022).

Siddetin kabuliinde namus, 6nemli bir rol oynamakta ve siddeti mesrulastirmaktadir
(Ceylan, 2016). Tirkiye’de yapilan bir ¢alismada (Kocacik, Kutlar ve Erselcan, 2017)
siddete maruz birakilan kadinlarin siddet faillerinin %89’unun esleri oldugunu ifade eden
kadinlar, siddete maruz birakilma sebeplerini namus ve kiskanglik olarak gormektedir.
Namus ve kiskanglik erkek tarafindan erkeklige yoOnelik tehdit olarak algilanabilir
(Turkoglu, 2019). Erkekligine yonelik tehdit algilayan erkek, daha saldirgan davraniglar
(Bosson ve digerleri, 2009) sergileyebilir. Siddetin nasil algilandigi ve cinsiyetin

toplumdaki konumu, siddet davranislarinin artmasina sebep olabilir (Adigiizel ve Yiiksel,



2019). Kirilgan erkeklik diizeyi artan erkek, siddeti daha az ciddiye alma/mesrulastirma
egilimi gosterebilir ve dolayisiyla kiskanglik gibi tetikleyici durumlarda kisi psikolojik
siddet uygulama egilimi gOsterebilir. Bu Onerme arastirmanin amacii da ortaya

koymaktadir.

Tiirkoglu (2013) kirilgan erkeklik olgegini gelistirdigi arastirmasinda kadinsiliktan
uzak durmak, aile reisi statlsi gibi normlarin erkeklerine yonelik algiladiklar1 tehdidi
sekillendirdigini ve psikolojik siddete yonelik algilarina etki ettigini ifade etmistir. Dolayisiyla
siddete yoOnelik tutumlari, siddet uygulama davranislarini etkilemistir. Erkeklige yonelik
olusturulan kalip yargilarin igsellestirilmesinin, slrekli kazanilmaya ¢alisilan erkeklik
statistiniin kisinin siddete yoOnelik algisin1 ve siddet uygulama davraniglarini etkiledigi

alanyazinda dolayli olarak gézlemlenmistir.

Arastirmanin Onemi

Alanyazinda kirilgan erkeklik ve siddete yonelik arastirmalara rastlansa da siddetin
saldirganlik ve fiziksel/cinsel siddet boyutuna odaklandig1 gozlemlenmistir. Psikolojik siddet
uygulama egilimlerinde erkeklige yonelik duyulan kayginin etkisini inceleyen arastirmalarin
gorece azhig1 bu arastirmani 6nemini vurgulamaktadir. Ulkemizde ise toplumsal cinsiyet ve
siddete dair arastirmalarin artmasi, erkeklige yonelik calismalarin da artmasmin 6ninin

acmaktadir.

Siddet, iligkisi i¢erisinde veya oncesinde siddete maruz birakilmak kiside stres, travma
sonrasi stres bozuklugu, yeme bozukluklar1 ve tedavi amaglh psikiyatrik ilag kullanimina yol
acabilmektedir (Eshelman ve Levendosky, 2012; Kaura ve Lohman, 2007; Meekers ve
digerleri, 2013; Romito ve digerleri, 2005). Romito ve digerleri (2005) yaptiklar1 arastirmada
siddete maruz birakilan kadinlarin, siddete maruz birakilmayan kadinlara oranla daha fazla
psikyatrik ila¢ kullandigini, stres seviyelerinin daha yiksek oldugunu ve psikolojik sagliklarini
daha olumsuz algiladiklar1 sonucuna ulasmistir. Eshelman ve Levendosky’nin (2012)
calismasinda ise fiziksel, cinsel ve psikolojik siddetine maruz birakilan katilimcilarda
depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu semptomlar1 gézlenmistir. Arastirmada dikkat
ceken bir diger nokta psikolojik siddetin eslik ettigi durumlarda semptomlarin daha yiksek

oldugu sonucuna ulasilmasidir.



Geng yetiskin erkeklerde (18-30 yas) kirilgan erkeklik, psikolojik siddete yonelik algi,
kiskanglik ve psikolojik siddet uygulama arasindaki muhtemel iliskileri incelemeyi amaglayan
bu arastirmanin 6nleyici mudahale gelistirmek agisindan 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazinda yakin iligkilerde siddete yOnelik calismalar giderek artmaktadir ancak Tiirkiye’de
yapilan arastirmalarin yogunlugunun siddete maruz birakilmaya yonelik olmasi bu alanin
simirliligini ortaya koymaktadir. Siddete maruz birakilanin davraniglarina yonelik yapilan
caligmalarin siddet uygulama davraniglari i¢in dnleyici olmadigi gozlenmektedir. Dolayisiyla
yapilan ¢alisma siddete maruz birakilana degil, siddet faalini ve davranislarint 6n gérmeye
yonelik gelistirilmistir. Yapilan aragtirmalarin  simirhiligit g6z 6ninde alindiginda bu

arastirmanin gelistirilecek diger ¢alismalar agisindan 6nemli olabilecegi diigtiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, geng yetiskin erkeklerde, kirilgan erkeklik, psikolojik siddete
yonelik algi, kiskanglik ve psikolojik siddet uygulama arasindaki muhtemel iliskileri
incelemektir. Toplumsal cinsiyet perspektifinden kurgulanan bu arastirma, toplum tarafindan
dayatilan cinsiyet rolleri beklentilerini gerg¢eklestirmeye ¢alismanin geng yetiskin erkeklerde
yaratabilecegi stres Uzerine odaklanmaktadir. Kirtlgan erkeklige sahip olan erkeklerin, siddeti
mesrulastirmaya yonelik algilarimin, kiskanglik gibi tetikleyici durumlarda artabilecegi ve
bunun da psikolojik siddet uygulamaya yonelik egilimlerinin arttiracagi hipotezi Uzerinde
durulmustur. ik ve oncelikli amag, bagimsiz (kirilgan erkeklik), bagimli (psikolojik siddet
uygulama) ve 2 araci degisken (psikolojik siddete yoOnelik algi, kiskanglik) arasindaki

muhtemel iliskinin incelemesidir.

Alanyazin incelendiginde psikolojik siddete ve kadma yoOnelik siddete dair
arastirmalarin giderek yaygilastigi fark edilmektedir. Ancak bu arastirmalarin ¢ogunlugunun
siddete maruz birakilan tizerine oldugu, siddeti 6nlemeye yonelik ¢alismalarin fiziksel ve cinsel
siddete yonelik tasarlandigi goriilmektedir. Siddet failine ve siddetin psikolojik boyutuna
yonelik yapilacak arastirmalarin yayginlagmasinin, siddete karsi Onleyici miidahaleler
gelistirmek agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmekte (Flood 2015; Proje Ne Var Ne Yok, 2017,
Uluslarlarast Kurtarma Komitesi, 2014) ve bu, arastirmanin ikinci amacini olusturmaktadir.
Psikolojik siddet diger siddet tiirlerine eslik eden (Krantz ve Garcia-Moreno, 2005) ve maruz
kalan kisinin depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu yasayabildigi (Eshelman ve

Levendosky, 2012; Ruiz-Perez ve Plazaola-Castano, 2005; Taft ve digerleri, 2006) ciddi bir



sorundur. Siddetin psikolojik boyutunu ele alan ¢alismalarin azlhigi g6z Oninde
bulunduruldugunda, arastirma bulgularinin 6nemli olabilecegi diisliniilmektedir. Siddete
yonelik Onleyici caligmalar incelendiginde; toplumsal cinsiyete yonelik algilarin
doniistiiriilmesinin, erkek ve erkek ¢ocuklarina verilecek egitimlerin siddeti 6nlemede etkili
oldugu gorulmekte (Fulu, Wilson ve Lang, 2014), yakin iliskilerde siddete yonelik tedavi goren
erkeklerin, siddet davranig1 gosterme egilimlerinin azaldig1 bilinmektedir (Crossman, Stith ve
Bender, 1990). Bu arastirmada, toplumsal cinsiyet temelli siddeti ele alinmistir. Arastirma
bulgularinin sonraki arastirmalart ve gelistirilebilecek Onleyici programlari desteklemesi
amaclanmistir. Geleneksel toplum yapisina sahip ve erkeksi cinsiyet rollerinin benimsenme
oranin giderek arttig1 (Ozkan ve Lajunen, 2005) Tiirkiye’de erkeklik kavramini ele almanin,
siddetin Onleyicisi olarak toplumsal cinsiyet rollerinin, kiskanglik davraniglarmin ve siddete

bakis acisinin doniistiiriImesinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir:

Hipotez 1; Kirilgan erkeklik ile psikolojik siddet uygulama arasinda pozitif bir iliski
vardir.

Hipotez 2; Psikolojik siddete yonelik algi ile psikolojik siddet uygulama arasinda
pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 3; Kiskanglik ile psikolojik siddet uygulama arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 4; Kirilgan erkeklik ile psikolojik siddet uygulama arasindaki iliskide siddete

yonelik alg1 ve kiskanglik seri araci rol oynar.



1. KURAMSAL CERCEVE

1.1.Toplumsal Cinsiyet

Atanmis cinsiyet, bireyin dogumda ya da rahimdeyken gelisen dis genital organlarin
Ozelliklerine gore siniflandirilmasi olarak tanimlanabilir. Atanma kavrami, kisinin kendi
beyanina tabi olmadan, disaridan tayin edilen cinsiyet anlaminda kullanilir. Alanyazinda
atanmig cinsiyet yerine biyolojik ya da bedensel cinsiyet tanimlari da kullanilabilmektedir
(Gedizoglu, 2020). Toplumsal cinsiyet, toplumun kisinin atanmis cinsiyetine
(kadin/erkek/interseks) yonelik atadigi 0zellik ve davranis kaliplarina yonelik beklentileri
icinde barindirir. Haskan-Avci (2020) bu beklentilerin kalip yargilari olusturdugunu vurgular.
Sakalli ve Tiirkoglu (2019), toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin, kisinin nasil biri olmasi ve
olmamasi gerektigine dair ¢ikarimlarda bulunarak, kisileraras: iliskileri etkileyebilecegini,

benimseme ya da uymanin stresle iliskili olabileceginin altin1 ¢izmektedir.

Oakley (1985) cinsiyeti biyolojik, toplumsal cinsiyeti ise psikolojik ve toplumsal bir
terim olarak tanimlar. Genel kani biyolojik cinsiyetin dogrudan toplumsal cinsiyeti atfettigi
yonunde olsa da Oakley (1985) bu genellemeye karsi ¢ikar. Deaux (1985) ise daha dnce yapilan
arastirmalara benzer bir sekilde cinsiyet kavramimi kadin ve erkek tzerinden biyolojik temelli
olarak agiklarken toplumsal cinsiyeti, cinsiyet rolleri, cinsiyet kimligi ve cinsiyet stereotipileri
ile aciklar. Dinya Saghk Orgutiniin (DSO) toplumsal cinsiyet kavramini ele als sekli
alanyazinla benzerlik gostermektedir. Toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten farkli
oldugunu ileri surer. Cinsiyeti (sex), kadin, erkek ve interseks olarak ayirir ve (ireme organlari
ve hormonlar gibi biyolojik, fizyolojik faktorlerle tanimlar. Toplumsal cinsiyetin ise sosyal
olarak insa edilen kiz, oglan, kadin ve erkek olmaya yonelik atfedilen normlar ve roller
oldugunu, bu rollerin zamana ve topluma bagli olarak degistigini ifade eder. Toplumsal cinsiyet
kavraminin hiyerarsik oldugunu vurgulayan DSO, bu hiyerarsinin sosyal ve ekonomik

esitsizlikler dogurabileceginin altin1 ¢izmektedir.

Stoller (1994) ise cinsiyeti, biyolojik temelli agiklar. Cinsiyetin belirleyicilerinin tGreme
organlari, kromozomlar, hormonlar gibi biyolojik temelli oldugunun, kadin ve erkek
cinsiyetinin yani sira iki cinsiyetin de baz1 6zelliklerini tasiyan interseks bireylerin varliginin
altin1 gizmektedir. Toplumsal cinsiyet ise biyolojik cinsiyetten farkli olarak kiilturel ya da

psikolojik baglantilar1 olabilecek bir kavramdir.



West ve Zimmerman (1987) cinsiyet kavramini insanlar1 kadin ve erkek olarak
smiflandirmak Gzerine toplumsal olarak anlagsmaya varilan bir kavram olarak agiklar. Bu
siniflandirmanin da genital organlara ve dogum 6ncesi kromozomlara baglandigini aktaran
West ve Zimmerman (1987), toplumsal cinsiyeti ise cinsiyet kategorisine uygun davranig ve
tutumlar sergilemek oldugunu, kategorilestirmenin ise sosyal anlamda gerekli bir tanimlayici
olarak goriildigiinii aktarir. Toplumsal cinsiyet, tekrar tekrar yaratilan bir insan dretimi olarak

aciklanir.

1.1.1. Sosyal Psikoloji Temelinde Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet bircok kuram tarafindan yakindan incelenmistir. Arastirmanin
amaci Ve degiskenleri g6z Oninde bulunduruldugunda sosyal psikolojik kuramsal temeli
Uzerinde durulmaktadir. Toplumsal cinsiyeti genis bir cercevede ele alan sosyal psikoloji,
cinsiyet rolleri, kalip yargilar, kadinlik, erkeklik gibi degiskenlerle birlikte inceler (Sakalli ve
Tiirkoglu, 2019).

Toplumsal cinsiyet kavrami 1960’larda ikinci dalga feminizmle 6nem kazanmustir.
(Glney-Erkol, 2018). Toplumsal cinsiyetin aym1 zamanda sosyal gu¢ icerdigini goren
arastirmacilarin bazilari, siddetin glc ile iliskili oldugunu diisiiniirken, bazilar1 kadin ve
erkeklige atanan normlari temel almiglardir. Boylelikle énce cinsiyet rolii (sex role) daha sonra
toplumsal cinsiyet rolii (gender role) kavrami ortaya ¢ikmustir (akt. Connell ve Pearse, 2014).
Bu kavram, kadilik ve erkeklige yonelik atfedilen rollerin biyolojik olmadigin1 ve sosyal
olarak insa edildigine dikkat cekmek igin yaygmlasmistir. Amag toplumun kadin ve erkek
arasindaki farkliliklarin normal, degistirilemez olduguna dair kanisini degistirebilmek

olmustur (Cislaghi ve Heise, 2020).

Kadin ve erkeklerin nasil davranmasi gerektigini belirleyen normlar olarak tanimlanan
toplumsal cinsiyet ayn1 zamanda stati belirleyicisi gorevi de gérmektedir (Eagley, 1983).
Erkekler toplumda daha statli sahibi ve yetkin gorinmekte bu da toplumsal cinsiyet
rolleri/inanglarinin hegemonik bir yap1 olusturdugunu ortaya koymaktadir. Aile gibi yerlesik
kamusal alanlarin i¢inde var olan toplumsal cinsiyete dair inanclar, sosyal a¢idan avantajl
kisiler tarafindan da desteklenme olasiligi en yiksek olan inanglardir. Toplumun kabul
gordiigii inanclar haline gelebilir ve is, egitim ortamlarinda cinsiyet esitsizligi acisindan

onemli sonuclar dogurabilir (Ridgeway ve Correll, 2004).



Connell (1995) ise toplumsal cinsiyetin temelini olusturan 3 kavramdan
bahsetmektedir; gic, Gretim ve duygusal baglanma. Gi¢ kavraminda ataerkillige gdénderme
yapar ve erkek tahakkiimiine atifta bulunur. Uretim, is bolimii, kadilarm is hayatia katilimi
ve esit Ucretlendirme gibi baglamlari kapsar. Duygusal baglanmada ise arzunun dogal
karsilanmasina, arzuyu sekillendiren ve gergeklestiren yapinin toplumsal cinsiyet Grind
olduguna dikkat ¢ceker (Cornell, 1995).

Lang ve digerleri (2008) toplumsal cinsiyetin ekonomik iligkiler baglaminda kadin ve
erkek tizerinde esitsizlik yaratabilecegini ileri siirmiislerdir. Is bolimii, beklentiler ve normlar
toplumsal cinsiyet iliskileri/diizeni tarafindan sekillendirilebilir. Birgok toplumda erkeklere

guc ve ayricalik verilirken, kadinlar ayrimciliga maruz kalabilmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitligine yonelik ¢alismalar devam ederken erkeklerin esitlige
yonelik direnci de devam etmektedir. Bu direncin bir sebebi esitligin yeni erkeklik kaliplari
dogurabilecegi, bu sebeple erkeklige yoOnelik bir tehdit olarak algilanabilecegi olarak
gorulmektedir (Lang ve digerleri, 2008). Toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik
calismalarin 6nemi g6z 6nuine alindiginda erkeklerin toplumsal cinsiyete yonelik direnglerinin
de aragtiritlmasiin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Erkeklige yonelik algilanan bu tehdidin
(kirilgan erkeklik), psikolojik siddetine yonelik algi, kiskanglik ve psikolojik siddet uygulama
arasindaki iliskiler ile incelenmesi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Toplumsal
cinsiyet normlari, roller, beklentiler ve hayatin her alaninda dogurdugu sonuglar bu ¢aligmay1

toplumsal cinsiyet temelinde yiritmenin gerekgesini de olusturmaktadir.

1.2. Erkeklik ve Erkeklik ile ilgili Kuramlar

Toplumsal cinsiyet ile ilgili kisimda da bahsedildigi gibi 1960’1 yillarda feminist
hareket, kadin ve erkeklere yonelik kalip yargilarin arastirilmasinda 6ncli olmustur (Giney-
Erkol, 2018). Toplumsal cinsiyete yonelik yapilan bu arastirmalar, toplumda kadin ve erkek
rollerine yonelik bakis agilarini da ortaya koymustur. Kadinlar duygusal ve konuskan olarak
tanimlanirken, agresif ve rasyonel olma gibi 0zellikler erkeklere atfedilmektedir (Williams ve
Bennets, 1975).

Rozenkrantz ve digerleri 1968 yilinda Universite 6grencileriyle yaptiklari aragtirmada

feminist hareketin getirdigi cinsiyet esitligi ve toplumsal cinsiyet kalip yargilarina yonelik



elestirel yaklagimlara ragmen kadin ve erkek 6grencilerinin cinsiyet roli kalip yargilarini
kabul etme egiliminde oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma hem kadin hem erkek
ogrencilerin erkeklige atfedilen Ozellikleri daha arzu edilebilir buldugu sonucunu ortaya
koymustur. Kadin 6grencilerin kendilerine yonelik daha fazla olumsuz yargida bulundugu da
ulagilan sonuglar arasindadir. Williams ve Bennets’in 1975’te Universite ogrencileriyle
toplumsal cinsiyet kalip yargilarina yonelik yaptigi arastirma, Rozenkrantz ve digerlerinin
(1968) caligmalartyla tutarli sonuglar ortaya koymustur. Bem’in 1974 yilinda yaptigi
arastirmasinda katilimcilar ile 60 6zellik belirlenmis ve bu 6zellikler kadinsi, erkeksi ve notr
olarak smiflandirilmistir. Bem’in Cinsiyet Rolli Envanteri’ne dahil olan bu siniflandirmada
liderlik, kolay karar alma, hirsli olma gibi 6zellikler erkeksi olarak siniflandirilirken, neseli,

hassas, uyumlu gibi 6zellikler kadinsi olarak siniflandirilmistir.

Erkeksilik (masculinity) ve erkeklik (manhood) kavrami alanda siklikla ¢alisilan
kavramlar olsa da birbirinden farkli anlamlar tasirlar. Erkeksilik, Bem (1974)’in ¢alismasinda
vurgulandigr gibi erkek olmak ile iliskilendirilen davramislar ve Ozellikler olarak
adlandirilirken, erkeklik, toplumsal beklentileri uygulayip uygulamama arasinda gidip
gelmeyi icerir (Connell, 1995). Sakalli ve Tirkoglu (2019), toplumun belirledigi kurallar
cercevesi ve bu kurallarin birey tarafindan benimsenme dlzeyinin erkeklik kavramini

olusturdugunu ifade etmistir.

Bozok (2011), erkekligi bircok farkli olgunun birlesimi olarak agiklar. Bu olgular
toplumsal ve kiltirel olarak kabul gérme, beden imaji ve erkeklik temsilleri gibi kavramlarla
birliktedir. Erkeklik bir 6gretidir, toplumsal ve kulttrel kdkenlidir. Toplumdan ve kiltiirden
beslenir, zamanla evirilebilir. Erkeklik biyolojik degil toplumsal kdkenli olarak gorilse de
erkeklik kavramina yaklasim sekli farklilik gOsterebilmektedir. Maskulinizm, erkek
ozgiirlesmeciligi/kurtulusu ve profeminizm yaklasimlart erkeklik kavramini farkli sekillerde
ele almistir. Bozok’a (2011) g6re maskilinizm, erkeklerin dogustan getirdigi olumlu
Ozelliklere sahip oldugunu ve bu sebeple bir istiinliige sahip olduklarini iddia eden bir
yaklagimdir. Ataerkilligi savunan bu yaklasim kadinlar ve queer bireyler Gzerinden de erkek
egemenligini desteklemektedir. Erkek 6zgiirlesmeciligi/kurtulusu ise ataerkilligin erkeklere
de psikolojik ve fiziksel olarak zarar verdigini savunur. Bu yaklasimin temelinde erkek odak
noktasini olusturur. Profeminizm ise kadin ve queer bireylerin ataerki tarafindan ezilmesi

uzerinde durmustur (Bozok, 2011).
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Arastirmacilar erkeklik ve erkeksilik kavramlarini agiklayan birden fazla yaklasim
gelistirirken, farkli erkeklik tlrleri de ortaya ¢ikmaya devam etmistir. Connell 1995°te
yayinladigi kitabinda, hegemonik erkeklik kavraminin altin1 ¢izmistir. Hegemonik erkeklik,
erkeklerin kadinlar tizerinde iktidar kurmasina izin vermekte hatta bu iktidar1 stirdurmektedir.
Connell ve Messerschmidt (2005)’e gore hegemonik erkeklik herkesin ulasabilecegi bir
erkeklik tri de degildir. Kadinlar Gzerine kurulan iktidar1 mesrulastirip, idealize edilen bir
erkek modeli ortaya koymaktadir. Ustelik bunu siddet kullanmadan kiiltirle, ikna ve kurumlar
yoluyla, tstiinlik kurarak yapmaktadir. Hegemonik erkeklik bazen bir dizi, film oyuncusu
bazen de bir ¢izgi film karakteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Connell, 1995).

1.2.1. Tiirkiye’de Erkeklik Calismalari

Tiirkiye’de erkeklik ¢alismalari ise giderek artmaktadir. Eslen-Ziya ve Kog’un (2016)
gergeklestirdikleri bir arastirmada, cinsel yonelimini gey olarak beyan eden14 erkek ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismede gey erkeklerin de cinsiyet ifadesi
“kadms1” olan gey erkeklere yonelik 6n yargi gelistirdigini ortaya koymustur. Bir baska
calismada, Tekkas-Kerman ve Betrus (2019) ise Tulrkiye’de erkeklerin erkeklik ve toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik bakis agilarini incelemistir. 46 {iniversite 6grencisi ile goriismeler
gergeklestirilmistir. Arastirma erkeklerin, hegemonik erkekligi surdirmeye yonelik inanclara
sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya katilan erkekler, erkekligi gii¢lii olmak,
duygularmi agik etmemek, kadinlara gore daha dayanikli olmak, eve ekmek getirmek ile
iliskilendirmislerdir. Ev isleri ve temizlik gibi aktiviteler daha kadinsi olarak goriilmektedir;
katilimeilarin ev isi yapan bir erkegin toplum tarafindan kabul gérmeyecegi fikrine sahip
olduklar1 gézlemlenmistir (Tekkas-Kerman ve Betrus, 2019). Tirkiye gibi geleneksel ataerkil
toplumlarda daha zay1f, erkeklerden daha asagi algilanan, kadin ve kadinlikla iliskilendirilen
kadins1 davraniglart sergileyen erkegin toplumda reddedilme olasiligi muhtemeldir (Eslen-

Ziya ve Kog, 2016).

Alanyazinda Tirkiye’de kadin ve erkeklerin sahip oldugu toplumsal cinsiyet kalip
yargilarini inceleyen ¢aligsmalar da mevcuttur. Bem’in (1981) gelistirdigi Bem Cinsiyet Rolii
Envanteri Kisa Formu Ozkan ve Lajunen (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Orijinal
formu destekleyen bulgular elde edilse de erkeklerin duygularimi gostermesinin hos
karsilanmadig1 ve ilk gelistirilen 6l¢ekte iki cinsiyet igin arzu edilebilir olan 6zelliklerin (6rn.

sevecen, sempatik) Tiirkiye’de kadins1 6zellikler olarak goriildiigli sonucuna ulasilmistir.

11



Ozkan ve Lajunen (2005)’e gore 1991°de Dokmen’in gelistirdigi arastirmaya kiyasla,
erkeklerin daha erkeksi cinsiyet rolleri benimsediklerini ortaya koyulmustur. Sakalli-Ugurlu
ve digerlerinin (2018) 78 erkek ve 128 kadin psikoloji dgrencisi ile yaptiklari ¢aligmada,
ogrencilerin bekar/evli kadin ve erkeklere yonelik sahip olduklari kalip yargilar test edilmistir.
Katilimcilardan bekar/evli kadin ve erkek hakkinda akillarina gelen ilk diisiinceyi not etmeleri
istenmistir. Arastirmada bekar erkekler sorumsuz, kadin diigskiinii ve olgunlasmamais; evli
erkekler ise fedakar ve koruyucu baba rolii gibi 6zellikler ile tanimlanmistir. Bekar kadinlar
ise saflik ve narinlik; evli kadinlar ise fedakarlik ve annelik rolii ile tanimlanmistir. Erkeklerin
ev i¢i rollerine yonelik atiflar ise evlilik ile ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerin statusiinin evlilik
ile degistigi, evin icerisinde koruyucu role sahip oldugu goriilmektedir (Sakalli-Ugurlu ve
digerleri, 2018). Tiirkiye’de erkeklik; siinnet, cinsellik, askerlik, is bulma ve evlilik gibi

asamalara tabii tutulabilmektedir (Barutgu, 2013).

Kirillgan erkeklik tizerine Tiirkiye’de yas ortalamast 27 olan 252 erkek ile
gerceklestirilen bir arastirmada diismanca cinsiyetgilik ile cinsel siddette kurbani suglama
(victim blaming) arasindaki iliskide, onur kiiltiirinii mesrulastirma ile kirtllgan erkekligin seri
araci rolleri incelenmistir (Oztemur ve Toplu-Demirtas, 2023). Arastirmada, cinsiyetciligi,
onur kiiltiiriinii mesrulagtirma egilimi ve kirilgan erkekligi daha yiiksek olan erkeklerin, cinsel
siddet vakasinda, siddete maruz birakilan kadim1i su¢lamaya daha yatkin olduklari

bulgulanmaistir.

Erkekler de kadmlar gibi hayatlarin1 kendilerinden ne beklendigini 6grenerek
yasamaktadir (Mahalik ve digerleri, 2003). Ideal erkek modelini ¢izen toplumsal cinsiyet
normlari sadece kadinlar Uzerinde kurulan iktidar1 degil, bu ideale ulasmaya ¢alisan erkekler
icin de bir stres kaynagi haline gelmektedir. Zor kazanilip kolay kaybedilen ve kirilgan olan,
Tiirkiye gibi geleneksel iilkelerde onaya tabi olan (Tiirkoglu, 2019) erkeklik, kirilgan erkeklik
kuramini (Vandello ve digerleri, 2008) ortaya ¢ikarmistir.

1.2.2. Kirilgan Erkeklik Kurami

Erkekler, ¢cocukluklarindan itibaren toplum tarafindan duygusal olarak direngli, fiziksel
olarak guclu, heterosekstiel anlamda kadinst belirtileri reddetmeye itilir (Joseph ve Black,
2012). Vandello ve Bosson (2013), erkekligin dogustan olmayan, kazanilmasi1 gereken ancak
kolayca kaybedilebilen ve toplumsal onay gerektirdigi yonlerinden bahseder. Bu ylizden
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erkeklik zor kazanilirken, kolayca kaybedilebilir ve kirilgan bir yapiya sahiptir (Vandello ve
digerleri, 2008).

Vandello ve digerleri (2008) gelistirdikleri erkeklik kuraminda, erkeklik stattistintin
toplum icerisinde kesinliginin olmamasinin erkekligi kirilganlastirdigin1  ifade eder.
Dolayisiyla erkekligin toplumdaki statlisi istikrarsizlasir ve bu erkekligi sorgulayan her sey
kisiyi strese sokabilir. Vandello ve digerlerinin (2008) bu Onermeye yonelik yaptiklar1 5
asamali bir arastirmada, katilimcilarin erkekligi sosyal faktorlere dayandirdiklari, kadinliga
gore daha kolay kaybedilebilir bulduklar1 gézlenmistir. Cinsiyet rollerine iliskin uyguladiklari
Olgekte, kadinlarin ortalamasina yakin sonug aldigi donitu verilen erkeklerin, erkeklige yonelik
algiladiklar1 tehdit 6l¢llmek istenmistir. Daha sonrasinda kelime tamamlama testi uygulanmis
ve ‘“kadinst” donutl verilen erkek katilimcilarin kelimeleri kaygiyr belirten sekilde
tamamladiklar1 gozlenmistir. Uygulamanin devaminda katilimcilardan testin sonuglarinin
ailesi ile paylasilmasina, katilimecinin adinin ve puanin verilerek web sitesinde yaymlanmasina
yonelik donutler alimmistir. Alinan donltler incelendiginde, erkeklige yonelik tehdit altindaki
katilimeilarin ~ test puanlarinin  paylasilmasindan daha fazla rahatsizlik duydugu
gozlemlenmistir. Aragtirmanin son bélimunde tekrar kelime tamamlama testi uygulanmis ve
erkeklige yonelik tehdit algilayan erkek katilimcilarin kelimeleri daha saldirgan sekilde

tamamladig1 gorilmiistiir.

Erkekligi tehdit eden durumlar kiiltirlere gore de farklilik gésterebilmektedir. Tirkoglu
(2013) erkekligi tehdit eden durumlarn tespit etmek amaciyla “Erkeklige Yonelik Algilanan
Tehdit” dlgegini gelistirmistir. Olgekte kirilgan erkeklik; kadinlara boyun egme, koruyucu rol,
karar verici otorite, gecim saglayici rol ve sertlik imaji1 alt faktorleriyle ele alinmistir. Koruyucu
role yonelik algilanan tehdit igin es/kiz arkadasin ge¢ saatlere kadar disarida olmasi; karar
verici otoriteye yonelik tehdit icin aile i¢i karar verme yetkisine saygi duyulmamasi; gecim
saglayici role yonelik tehdit igin erkegin aile gegimini saglayamadigi durumlar; kadinlara
boyun egmeye yonelik tehdit i¢in erkek egemenligine meydan okuma ve sertlik imajina yonelik
tehdit icin sefkat gostermek, duygular konusunda agik olmak gibi kadinsi davraniglarin
erkeklige yonelik algilanan tehdit ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Tiirkoglu'nun calismasi,
Eisler ve Skidmore (1987)’nin gelistirdigi 6l¢egin alt faktorlerini destekler niteliktedir (6rn.
fiziksel yetersizlik, kadina boyun egme, duygusal ifade zorlugu, performans basarisi,
entelektuel bilgi). Kadinsi olarak atfedilen davramislar da erkeklige yonelik bir tehdit
olusturabilir (Sakalli ve Tiirkoglu, 2019; Tiirkoglu, 2019).
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Tirkoglu’nun (2019) 297 erkek ve 294 kadin ile gelistirdigi arastirmasinda kirilgan
erkeklik kurami ve erkeklik ideolojisi Tiirkiye’nin kiiltiirel yapis1 temel alinarak incelenmistir.
5 farkli asamadan olusan aragtirmada aile reisi, baskinlik, duygusal kisitlama ve kadinsiliktan
kagmnma alt boyutlarindan olusan Erkeklik Ideolojisi Olgegi gelistirilmistir. Arastirmada
kirilgan erkeklik kurami (Vandello ve digerleri, 2008) ciktilarin1 destekleyecek sekilde
erkeklik, kazanilmasi gereken bir statll, sosyal degisikliklere dayanan, kolayca kaybedilecek,

kayg1 ve saldirganlik dogurabilecek bir durum olarak goriilmektedir (Tiirkoglu, 2019).

Erkeklige yonelik tehdit algilayan bireylerin erkeklik statlisini kazanmak adina daha
saldirgan ve tehlikeli davranislar sergileme ihtimali, kirilgan erkeklik kuraminin ikinci
hipotezini ortaya ¢ikarmaktadir (Sakalli1 ve Tiirkoglu, 2019). Bosson ve digerlerinin (2009)
yaptiklar1 bir arastirmada, deney ve kontrol grubu olusturulmus, deney grubuna erkekligi
tehdit edebilecek ve kadinlikla iliskilendirilmis (6rn. sa¢ 6rmek), kontrol grubuna erkeklikle
iliskilendirilmis (6rn. halat 6rmek) gorevler verilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda yapboz
yapmak veya kum torbasi yumruklamak secenekleri sunulmus, erkeklige yoOnelik tehdit
algilayan deney grubunun kum torbasi gorevini segmeye daha egilimli olduklart ve torbay1
kontrol grubundaki katilimcilardan daha siddetli bigimde yumrukladiklari gozlenmistir.
Bosson ve Vandello (2011), erkekligine yonelik tehdit algilayan erkeklerin yogun bir stres
yasadiklari, bu stresle basa ¢ikabilmek adma daha fazla saldirgan davranis
sergileyebildiklerini 6ne stirmistiir. Bosson ve digerlerinin (2009) yaptig1 arastirmada
katilimeilarin 6zellikle kadinlikla iliskilendirilen davraniglardan sonra (6rn. sa¢ 6rmek) daha
saldirgan tutum izledikleri (6rn. kum torbas1 yumruklamak) sonucuna ulagilmistir. Arastirma,
kirllgan erkeklik dizeyi yiksek olan erkeklerin psikolojik siddet uygulama egilimlerinin

yiiksek olma ihtimali Gizerinde durmay1 hedeflemistir.

1.3. Siddet

Siddet; psikolojik, fiziksel veya cinsel olarak siniflandirilabilir (Krantz ve Garcia-
Moreno, 2004). Saltzman ve digerleri (1999) fiziksel siddeti, kisinin hayatini tehdit edebilecek,
yaralanmasina ya da zarar gormesine sebep olabilecek kasitli davranis kaliplar1 olarak
aciklamigtir. Cinsel siddeti ise kisinin rizasi disinda ya da riza verebilecek durumda
olmamasina ragmen cinsel bir eylem girisiminde bulunma veya tamamlama, cinsel iliskiye
zorlama seklinde tanimlanmaktadir. Psikolojik ve duygusal siddeti, partneri kiicik diisiirme,

asagilama, kontrol etme, kisitlama, sosyal gcevresinden uzaklastirma ve tehdit gibi davranig
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tirleri Uzerinden agiklamistir (Saltzman ve digerleri, 1999).

Alanyazin incelendiginde psikolojik siddetin diger siddet trlerine eslik edebilecegini
gOsteren arastirmalara rastlanmistir (Krantz ve Garcia-Moreno, 2004; Krantz ve digerleri,
2005). Eshelman ve Levendosky (2012) ¢alismasinda psikolojik siddetin eslik ettigi siddet
durumlarinda depresyon ve travma sonrasi Stres bozuklugu semptomlarmin daha yiksek
oldugu sonucuna ulasmustir. Dinya Saglik Orgiti 2000-2018 yillart arasinda yaptig
arastirmada ise kadmlari Ucte birinin on bes yasindan itibaren en az bir kez siddete maruz
birakildigi bulgusuna ulagmistir. Elde edilen bilgiler g6z 6niine alindiginda bu aragtirma
toplumsal cinsiyet temelli siddeti ele almis ve psikolojik boyutuna odaklanmistir. Avrupa
Cinsiyet Esitligi enstitiisiine gore, Avrupa Birligi tarafindan yiiriirliige konulan Istanbul
Sozlesmesi, toplumsal cinsiyet temelli siddeti; tehdit, 6zgiirliikten yoksun birakma gibi

psikolojik, cinsel, ekonomik ve fiziksel olarak zarar verme olarak tanimlamaktadir.

1.3. Psikolojik Siddet Uygulama

Psikolojik siddet, maruz birakilan partnerin sucglu hissetmesine, korkmasina ve kendine
olan giivenin ve degerinin azalmasina neden olan, davranislar olarak ele almabilir (Oztiirk ve
digerleri, 2017). Krantz ve digerleri (2005) psikolojik siddeti, partnere kars1 kotli davranmak,
asagilamak, sessiz kalmak, sosyal aktivitelere katilmasina engel olmak, rencide etmek ve

onunla konusmamak olarak tanimlamustir.

Murphy ve Hoover (1999) psikolojik siddet uygulama 6l¢egi gelistirirken 4 alt boyutta
ele almistir; diismanca geri ¢ekilme, kontrol etme, asagilama ve tehdit. Diismanca geri ¢ekilme
alt boyutu partnerin konusmay1 reddetme, mesafeli davranma ve sorunu ¢6zmeyi reddetme;
kontrol etme alt boyutunda partneri kendisiyle vakit gecirmedigi i¢in suclama, nerede ve
kiminle oldugunu sdylemedigi igin Ofkelenme; tehdit alt boyutunda partnere ya da
arkadaglarina zarar verme ile tehdit etme; asagilama alt boyutunda ise partnere cirkin,

basarisiz gibi kelimeler kullanma olarak agiklanmistir (Murphy ve Hoover, 1999).

Oztiirk ve digerleri (2017) ise psikolojik siddeti asagilama, yalnizlastirma ve tehdit alt
boyutlariyla incelenmistir. Asagilama, hakaret etme, baskalarinin yaninda kiguk diisiirme,
kifir etme, kendilik degerini diisiirme, siddetin sebebi olarak hissettirme, sucgluluk ve yetersiz

hissettirmek; Yalnizlastirma, nerede, kiminle ve ne yaptigin1 kontrol etmek, sosyal cevre ve
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ailesiyle goriismesini engellemek, sinirlama, sevgi ve kiskanglik bahanesiyle kisitlama
davraniglari, davranislarina ve kiyafetlerine karismak; Tehdit, partneri davranis ve sdylemleri
ile korkutmak, kendisi ve sevdikleri ile tehdit etmek, yasal olmayan davraniglara zorlama,
kendine zarar verme ile tehdit etmek, sirlarmni ifsa etmek ile tehdit etmek (Oztiirk ve digerleri,
2017).

Tiwari ve digerleri (2007) 3245 hamile kadinin psikolojik siddet maruz birakilma
durumunda, psikolojik sagliklarina olan etkisi incelemislerdir. Arasgtirmaya katilan hamile
kadinlarin 296’s1 son bir yil i¢inde siddete maruz birakildigini, son bir yilda siddete maruz
birakilan kadinlarin %73’ psikolojik siddete maruz birakildigini ifade etmektedir. Fiziksel ve
cinsel siddete maruz birakilan kadinlarin %57.5’u ayn1 zamanda psikolojik siddete de maruz
birakilmigtir. Arastirmada psikolojik siddete maruz birakilan kadinlarin daha fazla dogum
sonras1 depresyona ve kendine zarar verme riskine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Taft
ve digerleri (2006) 145 heteroseksuel cift ile fiziksel siddet, psikolojik siddete maruz birakilma,
magduriyet, psikolojik sikint1 ve depresyon gibi konular arastirilmistir. Arastirmada psikolojik
siddete maruz birakilan hem kadin hem erkek icin siddet, anksiyete ve psikolojik stres ile
iliskilidir. Psikolojik siddete maruz birakilan kadinlarin daha yiiksek seviyelerde depresyon
yasayabilecegi ulasilan bulgular arasindadir. Pico-Alfonso ve digerleri (2006) siddetin kadinlar
Uzerindeki etkisi incelenmek istemis ve alanyazin ile benzer bulgulara ulasmistir. Calismada,
fiziksel/psikolojik ve psikolojik siddete maruz birakilan kadmlarin depresyon, travma sonrasi
stres bozuklugu yasama ve intihar diisiincesine sahip olmasi, siddet tirleri arasinda degisiklik
gostermemektedir. Ancak bu semptomlar ve deneyimlenen intihar girisimleri, siddete maruz

birakilan ile birakilmayan arasinda ciddi farklilik gostermektedir.

Kocacik ve digerleri (2007) gelistirdikleri arastirmada, kadinlarin siddete maruz
birakilma durumlarin, siddet faillerinin kimler oldugunu ve siddete maruz birakilan kadinlarin
siddete sebep olarak neyi gosterdikleri olgiilmiistiir. Sivas, Adiyaman, Denizli ve
Kirklareli’nde 695 kadin katilimciyla gergeklestirdikleri aragtirmada katilimeilarin %27.5’inin
aile icinde fiziksel ya da psikolojik siddete maruz birakildigir sonucuna ulasilmistir. Siddete
maruz birakilan kadinlarin %89’u siddet failinin esleri oldugunu belirtmistir. Siddete maruz
birakilan kadinlarin Sivas ilinde %20’si, Adiyaman ilinde %38.6’s1, Denizli ilinde %29.8’i ve
Kurklareli ilinde %22.2’si tehdit araciligiyla siddete ugradig: bulgusuna ulasilmistir. Kadinlar
siddete maruz kalma sebeplerini, geleneksel namus kavrami, kadinin ¢alisma istegi, erkegin

kendi sosyal problemleri ve kiskanglik gibi konular sebebi ile olabilecegini ifade etmistir

16



(Kocacik ve digerleri, 2007). Andersson, Heimer ve Lucas (2015), isvigre 6rnekleminde
yaptiklar1 aragtirmada yetiskin kadinlarin %20’sinin mevcut veya eski partner tarafindan

sistematik bir sekilde psikolojik siddete maruz birakildig: bulgusuna ulasilmistir.

Toplu-Demirtas ve Stimer (2022) 384’1 erkek olmak Ulizere 733 6grenci ile yaptiklari
arastirmada erkeklerin %78’inin partnerlerine psikolojik siddet uyguladigini, kadinlarin ise
%73’iniin psikolojik siddete maruz birakildigi sonucuna ulagmistir. Arastirmada Onemli
bulunan bir diger bulgu ise kisinin psikolojik siddete maruz birakilmasi ile psikolojik siddet
uygulama diizeyi arasinda anlamli bir iliski olduguna ulagmasidir. Benzer sekilde 304’1 erkek
olmak tizere 1015 Universite 6grencisi ile yapilan arastirmada psikolojik siddet uygulama
diizeyleri incelenmistir. Psikolojik siddet, alt boyutlar1 ile ele alindiginda (Bknz. Murphy ve
Hoover, 1999); diismanca geri gekilme alt boyutunda erkekler i¢in %91.1, kisitlama igin
%80.3, hikmetme icin %52.3 ve asagilama igin %50 yayginlik oranina ulagilmistir (Toplu-
Demirtas, 2015).

1.4. Kirillgan Erkeklik ve Psikolojik Siddet Uygulama

Kirilgan erkeklik ve psikolojik siddet uygulamaya dair arastirmalar incelendiginde
erkekligi kaybetme kaygisi yasayan kirilgan erkeklerin daha saldirgan davraniglar
gerceklestirdigini gosteren galismalar bulundugu gortlmektedir (Bosson ve digerleri, 2009;
Sakall1 ve Tiirkoglu, 2019; Vandello ve digerleri, 2008). Vandello, Cohen, Grandon ve Franiuk
(2009), farkli kaltirlere mensup 81°i kadin ve 82’si erkek olmak Uzere 163 Universite
ogrencisiyle yaptiklar1 arastirmada farkli senaryolar verilerek katilimcilarin gorisleri
alinmistir. Arastirmada erkek katilimeilarin kiskanglik gibi erkekligi tehdit eden durumlarda

siddeti hos gérmeye yonelik inanglarinin daha yiksek oldugu bulunmustur.

Franchina, Eisler ve Moore (2001), erkek (Universite ogrencileri ile yaptiklari
arastirmada erkeklerin cinsiyet roli stresi ve siddet arasindaki iliskiler, erkekligi tehdit eden ve
etmeyen kadin davraniglar1 Uzerinden ele alinmistir. Arastirmada farkli senaryolar kullanilmas,
bazi senaryolarda kadin partnerin davranisi erkekligi tehdit edebilecek sekilde tasarlanirken,
bazilarinda erkeklik tehdidine yonelik davranis verilmemistir. Erkekligi tehdit eden kadin
partnerin davranislarina kars1 erkekler, daha olumsuz tutum ve duygular gelistirmistir.
Aragtirmada olumsuz tutum ve duygularin, erkeklerin kadinlar Gzerindeki gu¢ kurmalar

engellendigi zaman artma egilimi gosterdigi gézlemlenmistir. Erkeklik ideolojisine sahip bazi
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erkeklerin, kadinlar (izerinde daha fazla gu¢ ve otorite kurma egiliminde olmaktadir (Franchina
ve digerleri, 2001). Moore ve Stuart’in (2004) Universite dgrencileriyle yaptiklari arastirma
erkeklige yOnelik tehdit algilayan erkeklerin daha fazla olumsuz tutum, sézel saldirganlik ve
Ofke ortaya c¢ikardigi yoniindeki ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Erkeklik rolline yonelik yasanilan stresin bir diger tetikgisi ise kadinlara atfedilen
Ozellikler olabilmektedir. Duygular1 ifade etme gibi kadinsi olarak atfedilen 6zellikler
erkeklige yonelik stresi arttirabilir (Eisler ve Skidmore, 1987; Sakalli ve Tiirkoglu, 2019). 155
erkek Universite 6grencisiyle yapilan aragtirmada duygulara dair hissedilen korkunun siddet ve
saldirganlik ile iligkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére duygularindan korkan erkek
katilimeilarin iliskide siddet uyguladiklarma dair bildirimlerini 6nemli Olglide etkiledigi
gozlemlenmistir. Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise erkeklerin olumlu
duygular yasamaya dair kokularinin iliski icerisindeki siddet uygulama ile iliskili olmasidir.
Erkeklige dair yasanilan stres ve duygulardan korkma, siddet uygulamay: etkilemektedir
(Jakupcak, 2003). Yuksek erkeklik ideolojisine sahip erkeklerin, erkeklige yonelik yasadiklar
stresin siddet ve saldirganlikla iligkili oldugu gozlemlenmistir (Jakupcak, Lisak ve Roemer,
2002). Moore ve digerlerinin (2010) 339 erkek katilimci ile yaptiklari arastirmada cinsiyet
roline yonelik siddetin alt faktorl ile yakin iligkilerde siddet uygulama arasindaki iliskiler
incelenmis ve iste, cinsel alanda gosterilen performansa dayali erkeklige yonelik kayginin

psikolojik saldirganlikla iligkili oldugu gézlemlenmistir.

Tiirkoglu (2013) yaptig1 arastirmada kirilgan erkeklik, maskilen ideoloji ve siddet
uygulama arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma kapsaminda Erkeklige Yonelik
Algilanan Tehdit olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen Olgek ile 307 erkek katilimcidan veri
toplanmistir. Kadina boyun egme, koruyucu rol, sert gériinme, otoriteye tehdit ve aile reisi
statlisune yonelik tehdit bu Olgegin alt boyutlarini olusturmaktadir. Tiirkoglu (2013)
gelistirdigi arastirmasinda erkekligine yonelik tehdit algilayan erkeklerin, siddeti daha
olumlayic1 karsiladigini ve partnerine yonelik tutumlari dikkate alindiginda daha fazla
psikolojik siddet uyguladigini bulmustur. Gllmez ve Toplu-Demirtas (2022) Tiirkiye’de 165
erkek katilimer ile yaptiklari aragtirmada kirilgan erkekligin psikolojik siddet uygulama ile

iliskili oldugu sonucuna ulagmaistir.
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1.5. Psikolojik Siddete Yonelik Alg: ve Psikolojik Siddet Uygulama

Kisinin siddeti nasil algiladigi, siddeti uygulama ve siddete maruz birakilma agisindan
Onem kazanmaktadir. Alanyazin incelendiginde fiziksel siddete yOnelik algimnin diger siddet

tirlerinden daha negatif algilandigi1 gérilmektedir (Hamby ve Jackson, 2010).

Hammock, Richardson, Williams ve Janit (2015) yaptigi arastirmada, alanyazinla
iligkili olarak fiziksel siddetin, psikolojik siddette kiyasla daha negatif algilandigi sonucuna
ulagmistir. Dardis ve digerlerinin (2017), geng yetiskinlerin flort iliskisi icerisindeki siddete
yonelik algilarini arastirdiklar1 ¢alismada, erkek katilimcilarin siddet eylemlerini kadinlara
gore daha az istismar edici bulduklar1 gézlenmistir. Yine ayni ¢alismada katilimcilar psikolojik
siddete yoOnelik davranislar1 diger siddet trlerine gore daha az istismar edici olarak
algilamaktadir. Masci ve Sanderson (2017), 64’1 erkek 227 katilimer ile yaptiklari aragtirmada
katilimcilarin siddete yonelik algilart iki farkli senaryo araciligiyla 6l¢iilmiistiir. Senaryolarin
icerigi siddete maruz birakilan kadin ve erkegin psikolojik, fiziksel siddete ugramasi ile ilgili
olusturulmustur. Arastirmanin sonuglarina gore siddeti algilamaya yonelik algilar cinsiyetler
uzerinde farklilik gostermektedir. Erkekler psikolojik siddeti daha kabul edilebilir bulmaktadir.

Delgado-Alvarez ve digerleri (2015), Ispanya ve Meksika 6rnekleminde 1750 6grenci
ile yaptiklar1 ¢alismada erkeklerin uyguladiklari siddeti, kadinlarin ise maruz birakildiklar
siddeti aza indirgeme egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir. Wilson ve Smirles’in (2022)
universite 6grencileriyle yaptigi caligma da daha 6nce yapilan ¢alismalar destekler niteliktedir.
Universite ogrencileri fiziksel siddeti, psikolojik siddete gore daha ciddi bulmaktadir.
Psikolojik siddete yonelik davraniglarinin ve 6zellikle erkek katilimcilarin siddet davranislarini
daha az zarar verici ve kabul edilebilir olarak algilamasi aragtirmanin hipotezlerini destekleyici
olarak gortlmektedir. Al-Natour ve Gillespie’nin (2022) Urdin 6rnekleminde yaptiklari
calismada erkeklerin siddete yonelik algilar1 ylz yuze roportajlar yapilarak arastirilmistir.
Aragtirma bulgularina gore erkekler, psikolojik siddetin aile i¢i ¢atismalarin ¢oziimiinde kabul
edilebilir bir yol oldugunu diisiinmekte ve siddeti, aileyi/kadin1 kontrol etme algilar1, psikolojik
problemler ve finansal problemler izerinden savunmaktadir. Adibelli ve Yuksel (2019), Turk
erkeklerinin kadina yonelik siddete bakisin1 6grenmek adina 160 katilimcinin dahil oldugu bir
arastirma gergeklestirmistir. Katilimeilarin %30°u aile i¢i yasanilan zor durumlarda siddetin

¢OzUm olabilecegini, her 3 katilimcidan biri bagirmanin normal oldugunu diisiinmektedir.
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Ceylan (2016) ise siddet ve namus kiiltiirtiniin iliskisini ele almistir. Namus Kiltirinin
onemli oldugu Tiirkiye’de, 818 katilimci ile namusun énemi, namus temelli siddet, kadinlarin
ve erkeklerin saldirganliklariin kabullini arastirmistir. Yapilan aragtirmada farkli senaryolar
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore siddet uygulamanin kabuliinde namus dnemli bir rol
oynamaktadir. Diger bir deyisle, namus temelli siddet, siddeti mesrulastiran bir etken olarak

gorilmistiir.

Vandello ve digerlerinin (2009) Universite ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmada
erkeklerin kiskanglik durumunda siddeti hos gorme egiliminde bulunduklar1 sonucuna
ulagilmistir.  Toplu-Demirtas ve digerleri (2020), Universite o6grencileriyle yaptiklari
calismada, flort iliskisinde psikolojik siddete yOnelik alginin diger siddet tirlerine goére daha
az ciddiye alindig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma igin gelistirilen “Flort Siddetine YOnelik
Algr” 6lgeginde katilimeilarin siddete yonelik algilarini 6lgmek icin (¢ farkli senaryo (fiziksel
siddet, cinsel siddet ve psikolojik siddet iceren) verilmistir. Senaryolarin birinde “kiskanglik”

duygusu tetikleyici faktor olarak kullanilmistir.

Alanyazin incelendiginde psikolojik siddete yonelik alginin psikolojik siddet
uygulama ile iligkili oldugunu dogrudan gdsteren bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Ancak
onceki arastirmalar g6z Onlne alindiginda erkeklerin psikolojik siddeti daha az ciddiye
aldiklar1 (Delgado-Alvarez ve digerleri, 2015; Toplu-Demirtas ve digerleri, 2020 ve
kiskanghik gibi tetikleyici durumlarda daha kabul edilebilir bulma egiliminde olduklari

(Vandello ve digerleri, 2009) gozlemlenmistir.

Temple ve digerleri (2016), 1042 lise 6grencisi ile psikolojik siddet ve flort siddetine
yonelik arastirma gelistirmislerdir. Yapilan arastirmada fl6rt siddetini kabul géren bir davranig
olarak kabul eden genclerin psikolojik siddet uygulama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dibble ve Murray (1978) aile i¢i siddete yonelik alg1 ve siddet davranisi
uygulama arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmaya 2143 ¢ift katilmis ve hem ¢ocuga hem
de partnere yonelik siddet iizerinde durulmustur. Elde edilen bulgulara gore, siddet
davranislarinin normal olduguna inananlarin, siddet gosterme egilimlerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak arastirmada, siddete yonelik inang ve algilarin tek basina siddet
davranisi ile iliskili olmadigi, sosyal yap1 ve cinsiyet rolleri ile iligkili oldugu bulunmustur.
Dibble ve Murray’a (1978) gore diisiikk gelire sahip bir es, evin reisi olma statiisiinii elde

edebilmek icin orta gelire sahip bir ese gore partnerini kontrol etme gibi siddet davranislarini
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daha fazla gésterme egiliminde olabilir.

1.6. Kiskan¢hk

Kiskanglik, kisinin iliskisine yonelik algiladigi tehdide verdigi tepki olarak
tanimlanabilir (Pines, 1998). White (1981) ise kiskanghigi, partner ile baska birisi arasindaki
var olan ya da hayali ¢ekim tzerinden algiladig: tehdit ve bu tehdide yonelik verdigi duygusal,

davranigsal ve diisiinsel tepkiler olarak tanimlamaktadir.

Kiskanglik eylemi, cinsiyete gore de farklilik gdsterebilmektedir. Erkekler cinsel
davranislar Gzerinde daha fazla kiskanglik duyarken; kadinlar duygusal davranislar Gzerinden
kiskanglik gelistirmektedir (Sesar ve digerleri, 2012). Bu bulgu alanyazimni destekler
niteliktedir. Buss, Larsen, Westen ve Semmelroth’un 1992°de 202 iiniversite 6grencisi ile
yaptig1 arastirmada, kiskanglik cinsiyet farkliliklar: temelinde ele alinmistir. Erkeklerin %60°1
cinsel davranislar iizerinden rahatsizlik bildirirken, kadmlar i¢in oran %17 olarak
bulunmustur. Kadin katilimecilarin %83’ ise duygusal davranislara yonelik rahatsizlik

duymustur.

Preffier ve Wong (1989) gelistirdikleri Olgekte kiskangligi duygusal, bilissel ve
davranigsal alt boyutlariyla ele almistir. Duygusal alt boyut igin, partnerin karsi cinsle
konusurken heyecanlanmasi gibi duygusal tepkileri degerlendirme; biligsel alt boyut icin
kiginin kars1 cinsten birinden hoslanma, baska biriyle goriisme gibi siipheler; davranissal alt
boyut icin koruyucu olma, takip etme olarak ele alinmigtir. Bu arastirmada kiskanghigin

biligsel alt boyutu ele alinmistir.

1.7. Kiskanghk ve Psikolojik Siddet Uygulama

Sebestian, Verdigo ve Ortiz, (2014) 597 katilimct ile ergenlerin ve geng yetiskinlerin
iligkilerinde siddetin varligini arastirmay1 amaglamaistir. Geng yetiskinlerin %61.4’i kiskanglik
davranis1 sergilemektedir. Kasian ve Painter (1992) yaptiklar arastirmada kiskangligin

psikolojik siddet davranigiyla iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Kiskanglik, siddet davranislarinin nedeni gibi algilandigi gibi, sevgi gostergesi/eylemi
olarak da adlandirilabilir (Puente ve Cohen, 2003). Universite ogrencileriyle yapilan
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arastirmada kiskanglik tetikleyicisinin de dahil edildigi farkli senaryolar uygulanmistir.
Arastirmada kiskangligin tetikleyici oldugu durumlarda katilimcilar, siddeti bir sevgi eylemi
olarak algilamislardir (Puente ve Cohen, 2003). Sinetci ve digerleri (2016) 424 (niversite
ogrencileriyle yaptiklari bir ¢alismada, katilimcilarin siddet deneyimleri, siddete yonelik
algilar test edilmis ve erkeklerin %70.4’tiniin kiskan¢hg siddet davranisi olarak gormedigi
sonucuna ulasilmistir. Vandello ve digerleri (2009) Kanada, Sili ve Amerika Birlesik
Devletleri drnekleminde namus temelli siddet ve kadmin iliskiye dair sadakati tzerine bir
arastirma gerceklestirmiglerdir. Arastirmada katilimcilar gruplara ayrilmis ve 2 farkli senaryo
izlemislerdir. ilk senaryoda siddetin tetikleyicisi kiskanglik, ikinci senaryoda para harcama
olarak segilmistir. Arastirma sonucuna gore Sili tlkesine mensup katilimcilar Kanada tilkesine
mensup katilimcilara gore kiskangliga dayali siddeti daha kabul edici ve sicak karsilama
egilimi gostermislerdir. Ayn1 zamanda erkek katilimcilar siddeti, kadin katilimcilara gore
daha kabul edilebilir bulmaktadir.

Kiskanghgin, toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 ve namus kiiltiiriniin, siddet ile iligkili
oldugunu gosteren calismalar alanyazinda bulunmaktadir. Rodriguez-Espartal (2019)
arastirmasinda, toplumsal cinsiyet temelli siddet sebebiyle hapis yatmakta olan 26 erkek ile
goriismeler yapmistir. Arastirmada siddet faillerinin geleneksel cinsiyet rollerine bagli ve
toplumsal cinsiyet kalip yargilarina sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Katilimcilar kadin-erkek
esitliginin olmadigini, ailede rollerin olduguna dair vurgularda bulunmuslardir. Arastirmada
elde edilen bir diger bulgu ise, siddet faili erkeklerin, davraniglarindan 6tiirii partnerlerini
suclu bulmasidir. Katilimei erkekler, siddeti mesrulagtirma egilimi gostermektedir. Kiskanglik
ile ilgili gortsleri alinan failler, kiskangligi ask ifadesi olarak gormekte, partnerlerine
ulagamadiklar1 zamanlarda siiphe, senaryo iiretme gibi biligsel kiskanclik davraniglart aktif
hale gelmektedir (Rodriguez-Espartal, 2019). Canto ve digerlerinin (2012) 748 Universite
ogrencisi ile yaptiklari ¢caligmada cinsel ve duygusal kiskangligi, cinsiyet rolleri ve namus
kiiltiiriiyle ele almiglardir. Arastirmada, erkek katilimcilarin namus kiiltiirtinden aldiklar1 puan
yikseldikce cinsel davranislar tizerinden duyulan rahatsizlik artmistir. Arastirmalar g6z oniine
alindiginda namus kiiltiirli, toplumsal cinsiyet rolleri ve kalip yargilarin, kiskanglk
davraniglariyla iligkili olabilecegi goriilmektedir. Geleneksel toplumlarda kiskanglik agk
eylemi olarak algilanabilir (Puento ve Cohen, 2003), namus kiltiriinde siddet mesrulastiriima
egilimi gosterebilir (Ceylan, 2016).

Tiirkiye’de ise kiskanghgin siddet ile iligkili arastirmalar devamlilik gostermektedir.
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Dikmen, Ozaydin ve Yilmaz (2017), 500 kadin dgrenci ile yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin
%88’inin duygusal siddete maruz birakildigi bulgusuna ulagmistir. Katilimeilara siddete
maruz birakilma sebepleri sorulmus, %40.2’si kiskanglik cevabini vermistir. Aile i¢i siddet ile
ilgili yapilan bir arastirmada siddete maruz birakilan kadinlarin %39.6’s1 kiskangligi siddetin
sebebi olarak gostermektedir (Ciftci ve Acgik, 2022). Toplu-Demirtas, Simer ve Fincham
(2017) Tuarkiye ornekleminde gelistirdikleri O6lcek ceviri c¢alismasinda katilimcilarin
kiskanglik davranislar1 siddet degil sevgi/sahiplenme eylemi olarak gordiigii sonucuna
ulasmigtir. Benzer sekilde, Toplu-Demirtas ve Simer (2026), 390 flért eden Universite
ogrencisinden olusan bir orneklemde, iliskiye glivenin, partnerin aldatacagina iliskinin
stiphenin ve kiskanglhigin kaygili baglanma ile psikolojik siddet uygulama arasindaki iliskide

seri araci rolleri oldugunu bulgulamislardir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirmada, geng yetiskin erkeklerde, kirilgan erkeklik, flort siddetine yonelik algi,
kiskanglik ve psikolojik siddet uygulama arasindaki muhtemel iliskiler incelenmistir.
Arastirma, amacina Yyonelik olarak korelasyonel desene uygun bicimde tasarlanmustir.
Blyukozturk ve digerleri (2008), korelasyonel deseni, iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla kullanilan bir aragtirma deseni olarak agiklamaktadir. Arastirma
bagimli, bagimsiz ve iKi arac1 degisken arasindaki iligkiyi incelemesinden 6tiirii korelasyonel

desene uygundur.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemini Tiirkiye’de yasayan, romantik gecmisi olan 18-30 yas
araligindaki geng yetigkin erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya 210 kisi katilim saglamistir.
Aragtirmaya katilan 210 katilimcidan on biri cinsiyetini kadin olarak tanimladigi i¢in veri
setinden ¢ikarilmistir. Buna ek olarak, yedi kisi yas kriterini ve on iki kisi de iligki Kriterini
saglamadig igin veri setinden elenmistir. Katilimeilarin verdigi yanitlarin dogrulugunu test
etmek amaciyla bir adet kontrol sorusu kullanilmistir (Bknz. Su anda bu soruyu okuyorsaniz
cevap olarak 3-5 kere olan secenegi isaretleyiniz.). Bu soruya uygun cevap vermeyen yirmi
kisinin yantlar1 da veri setinden ¢ikarilmistir. Yukarida verilen sebepler dogrultusunda
toplamda elli kisi aragtirmadan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, bu arastirmanin érneklemini 18-30
yaslari arasinda, en az bir kere iligski deneyimi olmus, cinsiyetini erkek olarak tanimlayan 160

katilimer olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini 18 ile 30 yas arasindaki erkek katilimcilar olusturmaktadir.
Yas ortalamalar1 ise 24.49 yildir (SS = 2.535). Arastirma kapsaminda katilimcilara yas,
cinsiyet, cinsel yonelim, ¢alisma durumu, egitim durumu, medeni durum, iliski varsa siiresi ve
iliski varsa partner ile yasama durumu sorulmustur. Orneklemin tamami cinsiyetini erkek
olarak tanimlayan katilimcilardan olusmaktadir. Bulgular incelendiginde erkek katilimeilarin
%92.5’u cinsel yonelimini heterosekstel, %5°1 gey, %1.2’si biseksuel olarak tanimlamaktadir
ve %1.3’1 bu soruyu yanitlamak istememistir. Arastirmada katilimcilarin %52.8°1 ¢alisma

durumunu ¢alisiyor olarak tanimlarken, %20.5’i ¢alismiyor ve 6grenci, %15.5°1 ¢alisiyor ve
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ogrenci, %9.9’u calismiyor, %1.3’1 diger olarak tanimlamistir. Katilimeilarin %72.7’si egitim
durumunu Universite mezunu olarak aktarirken, % 24.2’si lise mezunu ve Universite 6grencisi,
%3.1°1 lise mezunu olarak aktarmistir. Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde %39.1°1
“Su anda bir romantik iliskisi yok ama daha dnce bir romantik iliskim olmustu” segenegini
isaretlerken, %34.2’si “Su anda romantik bir iliskim var, flort ediyorum” se¢enegini, %10.6’s1
“Su anda bir romantik iliskim var ve nisanliyim” segenegini, %10.6’s1 “Iliski durumum
yukaridakilerden daha karmasik.” segenegini ve %5.5’1 “Su anda bir romantik iliskim var ve
evliyim.” segenegini isaretlemistir. Katilimcilarin %79.5’1 partneriyle birlikte yasamazken,
%20.4°0 birlikte yasamaktadir. Katilimcilarin icerisinde bulunduklar: iligki stiresi ortalama
16.09 ay (SS = 24.324) olarak hesaplanmustir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin bagimli, bagimsiz ve 2 araci degisken arasindaki iliskinin incelenmesi
icin 4 farkli Olgekten ve demografik formdan yararlanilmistir. Demografik 6zellikleri
inceleyebilmek icin “Demografik Form” kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan
psikolojik siddet uygulama icin Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi-Kisa Formu (CBDIO-
KF), bagimsiz degisken olan kirilgan erkeklik 6lgebilmek igin Kirilgan Erkeklik Olgegi (KEO)
kullanilmistir. Arastirmanin araci degiskenleri olan flort siddetine yonelik algiyr 6lgebilmek
amaciyla FIort Siddetine Yonelik Algr Olgegi (FSYA) ve kiskanglik degiskenini 6lgebilmek
amactyla Cok Boyutlu Kiskanghk Olgegi (CBKO) kullamlmustir. Olgeklerin segiminde
alanyazinda kullanilma siklig1, degiskenleri 6lgme becerisi, pratikligi ve ulasilabilirligi g6z

oniinde bulundurulmustur.

2.3.1. Demografik Form

Dogrudan arastirmaya ve Ornekleme yonelik olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Sorular katilimcilarin, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, 6grenim durumu, ¢alisma
durumu, medeni durum, iliski suresi, birlikte yasama, iliskiye ve Ogrenmek Uzere
tasarlanmigtir. Demografik formla elde edilen bilgilerle, katilimcilarin beklenen niteliklere

uygun olup olmadigi taranmuistir.

25



2.3.2. Kirilgan Erkeklik Olgegi (KEO)

Geng yetiskin erkeklerin kirilganlik erkekligini 6lgmek igin Kirillgan Erkeklik Olgegi
(KEO) kullamlmustir. Olgek, erkek niversite 6grencilerinin erkeklige yonelik algiladiklari
tehdit diizeyini 6l¢cmek Uizere Tiirkoglu (2013) tarafindan gelistirilmistir.

Olgek 45 maddeden olusan bir kendini degerlendirme envanteridir ve 5 alt faktore
sahiptir. Olcekte 15 maddeden olusan kadinlara boyun egme alt faktori icin “Sizden daha
basarili biriyle beraber olmak.”, 9 maddeden olusan koruyucu role yonelik tehdit alt faktori
icin “Esinizin/sevgilinizin eve ge¢ saatte donmesi.”, 8 maddeden olusan karar mercii
otoritesine tehdit alt faktoru igin “Esinizin/sevgilinizin kararlariniza saygi duymamasi.”, 8
maddeden olusan aile reisi statlisune tehdit alt faktori igin “Diizenli bir kazancinizin
olmamas1” ve 5 maddeden sert goriinmeye yonelik tehdit i¢in “Baskalarinin yaninda sevecen
duygulariniz1 acikca gdstermek.” maddeleri 6rnek maddeler olarak gosterilebilir. Olgek 7°1i
Likert tipidir ve maddeler: “Hi¢ rahatsiz hissetmem” 1, “Biraz rahatsiz hissetmem” 2,
“Rahatsiz hissetmem” 3, “Emin degilim” 4, “Rahatsiz hissederim” 5, “Biraz rahatsiz
hissederim” 6 ve “Cok rahatsiz hissederim.” 7 puan olarak degerlendirilmistir. Olgekten
alinacak en diisiik puan 45, en yiiksek puan 315°tir. KEO’den alinan diisiik puanlar kisinin
erkekligine yonelik algiladig: tehdidin diisiik oldugunu, yuksek puanlar ise kisinin erkekligine
yonelik algiladigi tehdidin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekte ters puanlanan madde

bulunmamaktadir.

Olgegin giivenilirligine yonelik yapilan galigmalar sonucu kadimlara boyun egme
tehdidi alt faktord icin alfa katsayisi .92 ve koruyucu rol alt faktori igin alfa katsayisi .92, karar
verici otorite alt faktord icin .84, gecim saglayici rol alt faktori igin alfa katsayisi .84 ve sertlik
imaj1 alt faktoru alfa katsayisi igin .79 degerlerine ulasilmistir. Alpha katsayisinin alt sinirint
.70 olusturmaktadir. (Blyikoztirk, 2023)

Bu arastirmada, Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari, kadinlara boyun egme tehdidi
alt faktor icin alfa katsayis1 .845 ve koruyucu rol alt faktord icin alfa katsayis1 .830, karar
verici otorite alt faktoru icin .656, gecim saglayici rol alt faktoru icin alfa katsayisi .784 ve
sertlik imaj1 alt faktorl alfa katsayisi icin .695 olarak hesaplanmistir. Kadinlara boyun egme

tehdidi, koruyucu rol ve gecim saglayici alt faktori Alpha katsayisinin sinirmin Gzerindedir.
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Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi icin gerceklestirilen gegerlik ve glvenirlik analizleri,

olgegin gecerli ve guvenilir olduguna isaret etmektedir.

2.3.3. Flort Siddetine Yonelik Alg1 Olcegi (FSYAO)

Geng yetiskin erkeklerin flort siddetine yonelik algilarin1 6lgmek icin Flort Siddetine
Yonelik Algi Olgegi (FSYA) kullanilmistir. Olgek kisilerin, flort siddetini nasil algiladiklarini
6lgcmek Uzere Toplu-Demirtas ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilmistir.

Olgekte fiziksel, cinsel ve psikolojik flort siddetini iceren 3 farkli senaryo verilmis ve
her senaryo i¢in 15 maddeden olusan bir envanter kullanilmistir. Bu ¢alismada, psikolojik flort
siddetini iceren senaryo kullanilmistir. Olgek, tek boyuttan olusmaktadir ve 6°1i Likert tipine
sahiptir. Olgek 1- “Kesinlikle katilmiyorum.” ve 6- “Kesinlikle katiliyorum” arasinda
derecelendirilmistir. Olgekten almacak en diisiik puan 15, en yiiksek puan 90°dir. Olgekten
alinacak ylksek puanlar, flért siddetini mesrulastiran alginin yiksek olduguna isaret

etmektedir. Olgekte 3 madde ters puanlanmaktadir.

FSY A’nin giivenilirligine yonelik yapilan ¢caligmalar sonucu analizinde psikolojik flort
siddetine yonelik alg: alt faktoru icin alfa katsayisi .87, fiziksel flort siddetine yOnelik alg: alt
faktoru igin alfa katsayisi .81 ve cinsel flort siddetine yonelik alg: alt faktori alfa katsayisi igin
.87 degerlerine ulasilmigtir. Bu arastirmada, Cronbach Alpha guvenirlik katsayi psikolojik
siddete yonelik alg1 i¢in .933 olarak hesaplanmustir.

Olgegin gelistirilmesi icin gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik analizleri, 6lgegin

gecerli ve guvenilir olduguna isaret etmektedir.

2.3.4. Cok Boyutlu Kiskang¢hik Olcegi (CBKO)

Kiskanghik diizeyini 6lgmek icin Cok Boyutlu Kiskanghik (CBKO) 6lgegi
kullanilmistir. Olgek partnerlerin romantik iliskilerinde yasadiklar1 kiskanglik diizeyini bilissel,
duygusal ve davranigsal boyutlarda Olgmek (zere Pfeiffer ve Wond (1989) tarafindan

gelistirilmistir.

Olgek 23 maddeden olusan bir kendini degerlendirme envanteridir ve 3 alt faktore sahiptir.
Duygusal alt boyutu 7, biligsel ve davranigsal alt boyutlart 8 maddeden olusmaktadir. Duygusal
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alt boyutu icin “X kars1 cinsten birisiyle konusmak igin asir1 ilgi ve heyecan gosterirse.”,
biligsel alt boyutu icin “X’in baska birinden etkileniyor olmasindan siipheleniyorum.” ve
davranig alt boyutu igin “X’e nerede oldugu konusunda sorular sorarim.” maddeleri 6rnek
maddeler olarak gosterilebilir. Olgek 7°1i Likert tipidir. 7°li puanlama tirGne sahip olan
maddeler: “ve duygusal alt boyutu icin alinabilecek en diisiik puan 7, en yiksek puan 49,
biligsel ve davranigsal alt boyutlar icin alinabilecek en diisiik puan 8, en ylksek puan 56’dir.
CBKO, duygusal alt boyut icin 1-Sevinirim ve 7-tiziltrim arasinda, bilissel ve davranissal alt
boyut icin 1-Beni tanimlamryor ve 7-Beni tanmimliyor arasinda derecelendirilmistir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek, Karakurt (2001) tarafindan Tirkce *ye uyarlanmus,

gecerlilik givenilirlik ¢alismalar1 yapilmustir.

Olgegin i¢ giivenilirligine yonelik yapilan ¢alismalar sonucu duygusal alt boyutu igin
alfa katsayis1 .81, biligsel alt boyutu i¢in alfa katsayis1 .84 ve davranigsal alt boyutu alfa
katsayis1 igin .80 degerlerine ulasilmigtir. Bu arastirmada, Cronbach Alpha givenirlik

katsayisi, biligsel kiskanglik alt faktoru i¢in .834 olarak hesaplanmuistir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmas: igin gerceklestirilen gegerlik ve guvenirlik analizleri,
olgegin gegerli ve glvenilir olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alismada kiskangligin biligsel alt

boyutuna odaklanilmistir.

2.3.5. Cok Boyutlu Duygusal Istismar Ol¢egi- Kisa Formu (CBDiO-KF)

Psikolojik flort siddeti uygulama davraniglarini 6lgmek igin “Cok Boyutlu Duygusal
Istismar Olgegi-Kisa Formu” 6l¢egi kullanilmustir. Olgek flort eden tiniversite 6grencilerinde

psikolojik siddeti 6lgmek Uzere Murphy ve Hoover (1999) tarafindan gelistirilmistir.

Olgek 16 maddeden olusan bir kendini degerlendirme envanteridir ve 4 alt faktore
sahiptir. Her alt faktor 4 maddeden olusmaktadir. Kontrol etme alt faktoru igin “Partnerimin
bazi arkadaslar1 veya aile Uyeleriyle goriismesini engellemeye ¢alistim”, asagilama alt faktor
icin “Partnerimi diger insanlarin Ontinde kicglk diistirdiim.”, diigmanca geri ¢ekilme alt faktor
icin “Partnerime soguk ya da mesafeli davrandim.” ve tehdit alt faktoru igin “Partnerimi
vurmakla/ dévmekle tehdit ettim” maddeleri 6rnek maddeler olarak gosterilebilir. Olgek 7°1i
Likert tipidir. Her bir alt faktor icin alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 24 ’tiir. Olgek
1- “Bir kere”, 2- “Iki kere”, 3- “3-5 kere”, 4-6-10 kere”, 5-“11-20 kere”, 6-“20°den fazla kere”,
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7-“Son 6 ayda hi¢ olmadi.” ve 0-“Hi¢ olmadi.” seklinde derecelendirilmistir. Olgek flort
iliskilerinde son 6 ayda gerceklesen psikolojik siddet uygulama davraniglarini 6lgmeyi
amagladigindan “Son 6 ayda hi¢ olmadi.” ve “Hi¢ olmadi.” segenegi O olarak kodlanmustir.
Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

CBDIO-KF, Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Siimer ve Murphy (2013) tarafindan Tirkce
’ye uyarlanmus, gecerlilik ve glvenilirlik calismalar1 gergeklestirilmistir. Olcek geviri geri
ceviri yontemiyle uzmanlar tarafindan Tirkge ‘ye cevrilmis ve maddelerin anlasilirligini

degerlendirmek i¢in 4 Universite 6grencisine uygulanarak gorisleri alinmistir.

Olgegin yap1 gecerlilik calismalar1 igin dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.
Dogrulanan yapi, ¢apraz gegerlilik ile farkli bir 6rneklemde ikinci defa daha dogrulanmistir.
Dogrulayici faktor analizinde uygulama boyutunda faktor yukleri kontrol alt faktori .40 ve .67,
asagilama alt faktori icin .40 ve .66, diismanca geri ¢ekilme alt faktori icin .40 ve .77. ve tehdit
alt faktord igin .25 ve .70 araliginda hesaplanmistir. Elde edilen ilk sonuglara gore 6lgegin
gecerli oldugu kanisina varilmistir. Faktoér ydklerinin katsayisinin .30’un Ustlinde kalmasi
beklense de tehdit alt faktoriinde bulunan bir maddenin degeri beklenen degerin altinda
kalmistir. Ancak Olgegin blyik bir kismi gecerliligi sagladigi icin madde 6lgekten
cikarilmamistir. Maddenin igeriginin 6rneklem grubunun niteligini karsilayamama olasiligi
g6z 6ninde bulundurulmustur.

Capraz gecerlilikte ise orneklem grubu yuksek lisans ve doktora 6grencilerinden
se¢ilmistir ve siddet uygulama alt boyutu igin analiz yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda siddet uygulama boyutunda faktor yuklerinin kontrol alt faktéri icin .49 ve .72,
asagilama alt faktorl icin .45 ve .85, diismanca geri ¢ekilme alt faktori icin .56 ve .84 ve tehdit
alt faktoru igin .37 ve .81 degerleri araliginda olduguna ulasiimistir. Analiz, dogrulayici faktor
analizinin verilerini desteklemistir ve Olcegin yap1 gecerliliginin yiksek oldugunu
gostermekledir.

Olgegin kritere dayali gegerliliginde, fiziksel siddet, baglanma, sosyal begenirlik ve
iliski doyumu degiskenleriyle arasindaki korelasyon ol¢iilmiistiir. Fiziksel siddet, tehdit ve
kontrol degiskeni arasindaki korelasyon digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Baglanma
stilleri ve psikolojik siddet uygulama alt boyutundaki faktorler arasinda pozitif, anlamli ancak

genelde diisiik korelasyon bulunmustur. Sosyal begenirlik degiskeni ve asagilama alt
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faktoriyle anlamli ancak diisiik bir korelasyon degeri bulunmustur. iliski doyumu degiskeninde

ise uygulama alt boyutu icin negatif yonli disiik korelasyon degerlerine ulasilmustir.

Olgegin giivenilirligine yonelik yapilan ¢alismalar sonucu uygulama boyutu kontrol alt
faktorl icin alfa katsayisi .74 ve asagilama alt boyutu i¢in alfa katsayisi .68, diismanca geri
cekilme alfa katsayisi icin .83 ve tehdit alt faktorl alfa katsayisi icin .72 degerlerine
ulagilmistir. Alpha katsayisinin alt sinirin1 .70 olusturmaktadir ve neredeyse batin alt
faktorlerin bu degerin 0stinde oldugu gorulmektedir. Asagilama alt faktorunun alfa
katsayisinin .68 olmasi 6lgegin bu alt faktor icin giivenilirliginin beklenenin altinda kaldigini

gostermektedir.

Bu arasgtirmada, Cronbach Alpha guvenirlik katsayilart kontrol alt boyutu icin .616,
asagilama alt boyutu icin .834, diismanca geri gekilme alt boyutu igin .817 ve tehdit alt boyutu

icin .798 olarak hesaplanmustir.

CBDIO-KF, yapilan calismalarla gegerli ve giivenilir bulunmustur. Orneklem grubunu
iliskisi olan Universite 6grencilerinin olusturmasi, siddet uygulama boyutu igin gecerlilik
caligmalarinda yuksek lisans ve doktora 6grencilerine ayrica uygulama yapilmasi arastirmanin
niteligi acisindan Onemlidir. Ayn1 zamanda Olcek, kritere dayali gecerlilik ¢aligmalari
kapsaminda alanyazinda psikolojik siddetle iligskilendirilmis degiskenlerle 6lgegin alt faktorleri
arasindaki iliskiyi incelemistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi igin gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik analizleri,
Olgegin gecerli ve guvenilir olduguna isaret etmektedir. Bu arastirmada olgegin siddet

uygulama alt boyutuna odaklanilmistir.
2.4. Veri Toplama Sireci

Bu arastirma igin oncelikli olarak MEF Universitesi Etik Kurulundan etik onay izni
alinmistir. Gerekli izinlerin alinmasi dogrultusunda aragtirma Ekim 2023-Aralik 2023 tarihleri

arasinda Google form araciligryla uygulanmistir.

Ornekleme yontemi olarak kolay ulasilabilirlik érnekleme yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin ve arastirmacinin tim bilgilerinin ve demografik formun dahil edildigi bir anket
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formu Google form (zerinden arastirmacinin ve akademisyenlerin sosyal medya hesaplari

(instagram, twitter, e-posta, whatsapp, linkedin) tizerinden paylasilmistir.

Formda arastirmaya dair (6lgekler, etik onay formlari, demografik form, onam belgesi
vb.) ve arastirmaciya dair (iletisim bilgileri vb.) bilgilere yer verilmistir. Onam formu agik
talimatlar, sinirliliklar, gonilli olma kosulu, arastirmanin riskleri ve faydalarini icermektedir.
Katilimcilari, ¢aligma hakkinda bilgilendirilmis ve gonulli olmalart dahilinde arastirmaya
katilmalar1 beklenmistir. Katilimcilardan anket formunu kendileriyle ayni nitelikleri tasiyan

diger katilimcilarla génilli olmalari halinde paylasmalari istenmistir.

Anket formu iletisimde olunan akademisyenler ve arastirmacimin sosyal medya
hesaplarindan (instagram, whatsapp, e-posta, twitter, linkedin) paylasilmistir. Arastirma
hakkinda bilgilendirilen katilimcilarin gonilli olma halinde katilmalari ve anket formunu diger

katilimcilarla paylagmasi beklenmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilara aragtirmanin 15-20 dakika siirecegi bilgisi énceden
verilmistir. Aragtirmanin Kriterleri (gonullti olmak, 18-30 yas arasinda erkek olmak, romantik
iliski deneyiminin olmas1 gibi), arastirmanin amaci Ve arastirmanin riskleri katilimcilarla
paylagilmistir.  Arastirma slresince katilimcinin — psikolojik iyi olusu g6z ©Onunde
bulundurulmustur. Kendini tetiklenmis hisseden katilimcilarin ¢aligmay1 yarim birakabilecegi,
arastirmanin sonunda psikolojik yardim igin yonlendirme alabilecekleri belirtilmistir. Bunun
icin arastirmanin internet formuna psikolojik destek alabilecekleri kurum ve kisilere yer

verilmistir.

Arasgtirmaya katilan katilimcilarin kigisel haklarin1 korumaya yonelik birtakim 6nlemler
alimmistir. Katilimeilarin aragtirmaya anonim ve gonulli olarak katilmasi beklenmistir.
Arastirmada elde edilen verilere ulasim sadece arastirmact ve danigsmani tarafindan

saglanmaktadir.

2.5. Verilerin Analiz Edilmesi

Verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesinde SPPS 27 programi kullanilmistir. Elde
edilen veriler ilk olarak SPSS (izerinde kodlanmis ve analize girmeden 6nce kontrol edilmistir.

Degiskenlere minimum-maksimum deger analizleri ve kayip deger analizi yapilmustir.
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Verilerin anlamli u¢ degerleri, normal dagilim, dogrusallik ve ¢oklu dogrusal baglanti

varsayimlari test edilmistir.

Calisma korelasyonel desene dayanmaktadir. Bu sebeple degiskenler arasi iliskileri
inceleyebilmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Arastirmanin
hipotezinin “Kirilgan erkeklik ile psikolojik siddet uygulama arasindaki iliskide siddete
yonelik algi ve kiskanglik seri aract rol oynar.” olmasi goz 6nune alinarak sonug g¢ikarici
istatistikler icin Hayes PROCESS (2018) analiz programindan faydalanilmis ve Seri Coklu
Arac1 Degisken Analizi yapilmistir. Analizde %95 giiven araligi ve 10000 bootstrap

drneklemesi kullanilmastir.

Arastirmada Hayes PROCESS programimin iki araci degiskenli modeli Model 6
kullanilmistir (Hayes, 2018). Kullanilan model Figir 3.3.1’de gosterilmistir. Model 6,
bagimsiz degiskenin (kirilgan erkeklik), bagimli degisken (psikolojik siddet uygulama)
uzerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini incelemektedir (Hayes, 2018).

Figir 3.3.1 ele alindiginda degiskenler arasi iliskilerden dogrudan ve dolayli yoldan
dogan etkiler ortaya konulmustur. Figir 3.3.1’de yer verilen Model 6’da X’in (kirilgan
erkeklik), Y (psikolojik siddet uygulama) tizerindeki dogrudan etkisi ¢’ olarak adlandirilmistir.
X’in Y Uzerinde olan dolayli etkisi M1 (psikolojik siddete yonelik algi) ve M2 (bilissel
kiskanglik) (zerinden 3 farkli yol ile ele alinmistir. Ik modelde X’in M1 aracihgiyla Y
uzerindeki etkisi incelenirken, ikinci modelde X’in M1 araciligiyla M2’ye olan etkisi
incelenmis ve son modelde X’in Y Uzerindeki dolayli etkisi M1ve M2’nin araci roll ile

incelenmistir (Preacher ve Hayes, 2008).
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3. BULGULAR

3.1. Seri Coklu Aracilik Degisken Analizi Varsayimlarin Test Edilmesi

Seri ¢oklu araci degisken modelinin degiskenleri arasindaki iliskileri incelemeden 6nce
normallik varsayimi, dogrusallik varsayimi, u¢ degerler varsayimi ve ¢oklu baglantililik

varsayimi test edilmistir.

Dogrusallik varsayimi igin dogrusallik sa¢ilim grafigi kullanilmistir. Varsayimin
saglanmasi igin grafigin dogrusal olmasi gerekmektedir (Field, 2009). Sacilim grafiginde tim
degiskenler icin pozitif yonde dogrusal grafik elde edilmistir (Figur 3.1.1). Degiskenlerin

arasinda dogrusal bir iligski oldugu bulunmus, varsayim dogrulanmistir.

o F F

lnlgan_erkeklik
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i [ +]
u’?.'.
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P % .}'.-

kinlgan_erkeklik fsya bilisselkiskanchk cokboyutluistismar

cokboyutluistismar

Figur 3.1.1.: Dogrusallik Sagilim Grafigi

Normallik varsayimi igin ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 ve histogram grafigi
incelenmistir. Carpiklik-basiklik katsayilart i¢in Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmistir.
Alanyazinda farkli yaklasimlar olsa da bu arastirmada Skewness ve Kurtosis alt tst degerleri
+1.5 ve -1.5 olarak ele alinmistir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Skewness ve Kurtosis alt Ust
degerleri kirilgan erkeklik degiskeni icin -.017 , .511, psikolojik siddete yonelik algi i¢in 1.451
, 1.719, bilissel kiskanglik i¢in 1.686 , 3.005 ve psikolojik siddet uygulama icin 2.286 , 7.285
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olarak bulunmustur. Kirilgan erkeklik degiskeni disinda tim degiskenler icin Skewness-

Kurtosis degerleri normal dagilimi saglamamaktadir. Figur 3.1.2, Figur 3.1.3., Figur 3.1.4. ve

Figur 3.1.5. incelendiginde kirilgan erkeklik disindaki degiskenlerin normal dagilim

gostermedigi gorilmektedir. Normal dagilim saglanamasa da seri ¢oklu araci degisken analizi

icin  kullanilan PROCESS (Hayes,

2018) dagilimin normal olmasi varsayimini

gerektirmemektedir. Bundan dolayi, normallik varsayimi saglanamasa da analize devam

edilmistir.
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Figur 3.1.2.: Kirilgan Erkeklik Degiskeni Histogram Grafigi
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Figlr 3.1.3.: Psikolojik Siddete Yo6nelik Alg1 Degiskeni Histogram Grafigi
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Figur 3.1.4.: Bilissel Kiskanglik Degiskeni Histogram Grafigi
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Figir 3.1.5.: Psikolojik Siddet Uygulama Degiskeni Histogram Grafigi

Coklu dogrusallik varsayimi icin degiskenler arasindaki Kkorelasyon degerlerine

bakilmistir. Elde edilen korelasyon katsayilarinin .80 degerinin altinda olmas1 beklenmektedir
(Buyukoztirk, 2023). Tablo 3.2.1. incelendiginde en yuksek korelasyon katsayisinin kirilgan
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erkeklik ve psikolojik siddet uygulama arasinda oldugu (r = .443) goérilmektedir. Coklu

baglantililik varsayimi ihlal edilmemektedir.

Ug degerler varsayimimin test edilmesi icin Cook’s distance degeri incelenmistir.
Varsaymmin saglanabilmesi i¢in Cook’s distance degeri 1’den buyik olmamalidir (Cooks ve
Weisberg, 1982). Arastirmada elde edilen Cook’s distance degeri .508 olarak hesaplanmis ve

anlaml1 u¢ degerler varsayimini dogrulanmistir.

3.2. Aragtirmanin Degiskenleri Arasindaki iliskilere Dair Korelasyon Analizi

Bu calismanin degiskenlerini inceleyebilmek igin bagimsiz degisken (kirilgan
erkeklik), arac1 degiskenler (psikolojik siddete yonelik algi, kiskanglik) ve bagimli degisken
(psikolojik siddet uygulama) i¢in kullanilan 6l¢eklerin toplam puanlari, ortalamalari, minimum
ve maksimum degerleri ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Asagidaki tabloda (3.2.1.)

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.2.1. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4

1. Psikolojik Siddet Uygulama 1

2. Kirilgan Erkeklik 321** 1

3. Psikolojik Siddete Yonelik Algi .343** 443** 1

4. Kiskanglik 409** 237 344** 1

M 13.25 170.65 13.50 28,04
SD 12.86 29.60 7.93 14.78
Min-Max 0-78 101-238 15-78 7-47
Cronbach Alpha .786 676 933 .834
Not: * p <.05 **p<.01

Korelasyon degerlerini yorumlayabilmek icin alinyazinda belirtilen araliklar dikkate
alinmigtir. Alanyazinda siniflamalar degisiklik gostermekle birlikte arastirmada p < .05 temel
alindiginda korelasyon katsayis1 .00 - .30 ise zay1f duizeyde, .30 - .70 ise orta diizeyde ve .70 -
1.00 ise gucli duzey seklinde yorumlanmaktadir (Byikoztirk, 2023).

Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda kirilgan erkeklik ile psikolojik siddet uygulama
arasinda anlaml, pozitif ve orta dizeyde iliski bulunmustur (r = .321, p < .01). Erkeklerin
kirilgan erkeklik diizeyinin yiiksek olmas1 psikolojik siddet uygulama olasiliginin da yiksek

olma olasiligina isaret etmektedir.
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Psikolojik siddete yonelik algi ile psikolojik siddet uygulama arasinda anlamli, pozitif
ve orta diizeyde iliski bulunmustur (r = .343, p < .01). Psikolojik siddete yonelik olumlayici
alg1 duizeyinin artmasi psikolojik siddet uygulama olasiligini da arttirmaktadir.

Bilissel kiskanglik ile psikolojik siddet uygulama arasinda anlamli, pozitif ve orta
dizeyde iliski bulunmustur (r = .409, p < .01). Bilissel kiskanglik diizeyi arttik¢a psikolojik
siddet uygulama riski de artma egilimi gostermektedir.

Kirilgan erkeklik ile psikolojik siddete yonelik algi arasinda anlaml, pozitif ve orta
diizeyde iliski bulunmustur (r = .443, p <.01). Erkeklerin kirilgan erkeklik diizeylerinin yiksek

olmasi psikolojik siddeti olumlamaya yonelik algilarinin da artma olasiligini arttirmaktadir.

Kirilgan erkeklik ile biligsel kiskanglik arasinda anlamli, pozitif ve zayif dlizeyde iliski
bulunmustur (r = .237, p < .01). Erkeklerin kirilgan erkeklik diizeyinin artmasi, biligsel
kiskanglik diizeyinin artmasina isaret edebilir. Psikolojik siddete yonelik algi ile biligsel
kiskanglik arasinda anlamli, pozitif ve orta dizeyde iliski bulunmustur (r = .344, p < .01).

Psikolojik siddete yonelik olumlayici alginin artmast bilissel kiskanglik diizeyini de arttirabilir.

3.3. Geng Yetiskin Erkeklerde Kirilgan Erkeklik, Psikolojik Siddete YoOnelik Alg,
Kiskanchk ve Psikolojik Siddet Uygulama Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine Dair

Analizler

M1 r=.344,p<.01 [M2

A

r=.321,p<.01

Figur 3.3.1.: Coklu Arabuluculuk Modelinin Iki Aracili Degiskenli Istatiksel Diyagram
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Model 6

Not: X = Kirilgan Erkeklik , Y = Psikolojik Siddet Uygulama, M1 = Psikolojik Siddete Yonelik Algt, M2 =
Kiskanglik

Tablo 3.3.1°de gosterildigi Gzere tim degiskenler arasindaki iliskilerin istatiksel olarak
anlamli olmas1 sebebiyle Seri Coklu Araci Degisken Analizi yapilmistir. Kirilgan erkeklik
yordayict degisken, psikolojik siddete yOnelik algi ve bilissel kiskanglik araci degisken,

psikolojik siddet uygulama ise yordanan degisken olarak analize dahil edilmistir.
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Tablo 3.3.2. Dogrudan Etkiler i¢in Boostrap ve Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model 1 Model 2
Yordayicilar (Sonug Degiskeni = (Sonug Degiskeni =
Psikolojik Siddete Yonelik Algr) Bilissel Kiskanglik)
B LLCI  ULCI B LLCI  ULCI
Kirilgan Erkeklik .221* 151 292 028 -016 .072

Psikolojik Siddete Yonelik Algi

.160*  .071 .248
Biligsel Kiskanglik

(Sonug Degiskeni =
Psikolojik Siddet Uygulama)

B LLCI ULCI
077 .010 144

137 -.002 276
.507*  .268 747

Notlar: Model 1: R?=.196 F (1, 158) = 38.557, p < .001; Model 2: R? = .127 F (2, 157) = 11.467, p < .001; Model 3: R? = .239 F (3,156) = 16.297, p < .001

*ile belirtilen degerler, modelinin hipotez edilen 6nerilen li¢ dogrudan yoluna karsilik gelmektedir.

39



Tablo 3.3.2.’nin analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, genc yetiskin erkeklerin kirilgan
erkeklik duzeyinin, psikolojik siddete yonelik algilarin1 yordadigi ilk model anlamli
bulunmustur, R? = .196 F (1,158) = 38.557, p < .001. Kirilgan erkeklik degiskeni psikolojik
siddete yonelik algiy1 anlamli ve pozitif yonde yordamaktadir, B = .443, t (158) = 6.209, p <
.001. Erkeklerde kirilgan erkeklik diizeyinin artmasinin, psikolojik siddete yonelik olumlayici

algiy1 da artirabilecegi g6zlenmektedir.

Model 2°de, kirilgan erkeklik ve psikolojik siddete yonelik alginin biligsel kiskanglig
yordadig1 model anlamli bulunmustur, R?= .127 F (2, 157) = 11.467, p < .001. Ancak kirilgan
erkeklik biligsel kiskangligi anlamli sekilde yordamamaktadir, B = .028, t (157) = 1.272, p >
.05. Model 2°deki bir diger degisken psikolojik siddete yOnelik algi, biligsel kiskanglig1 anlaml
sekilde yordamaktadir, B = .160, t (157) = 3.576, p < .001. Erkeklerde psikolojik siddete

yonelik olumlayic algilar arttikga bilissel kiskanglik diizeyleri de artma egilimi gosterebilir.

Model 3’te kirilgan erkeklik, psikolojik siddete yonelik algi ve biligsel kiskangligin
psikolojik siddeti yordadigi model anlamli bulunmustur, R*= .239 F (3, 156) = 16.297, p <
.001. Kirilgan erkeklik, psikolojik siddet uygulamay1 anlamli sekilde yordamaktadir, B = .077
t (156) = 2.256, p < .001. Hipotez 1 dogrulanmistir. Elde edilen bulgu, erkeklerin kirilgan

erkeklik diizeyi arttikga psikolojik siddet uygulama egiliminin de artacagina isaret etmektedir.

Psikolojik siddete yoOnelik algi, psikolojik siddet uygulamayi anlamli sekilde
yordamamaktadir, B = .137 t (156) = 1.940, p > .05. Hipotez 2 dogrulanmamistir. Biligsel
kiskanglik, psikolojik siddet uygulamayi anlamli sekilde yordamaktadir, B = .507 t (156) =
4.185, p < .001. Hipotez 3 dogrulanmigtir. Elde edilen veriler bilissel kiskanglik arttikca

psikolojik siddet uygulama egiliminin de artma ihtimalini gostermektedir.
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Tablo 3.3.3. Dolayl Etkiler I¢in Boostrap Analiz Sonuglar

Yol B
Kirilgan Erkeklik— Psikolojik Siddete— Psikolojik Siddet .070
Yonelik Algt Uygulama
Kirilgan Erkeklik— Bilissel Kiskanglik— Psikolojik Siddet Uygulama .033
Kirilgan Erkeklik— Psikolojik Siddete— Biligsel Kiskanglik— Psikolojik Siddet .041
Yonelik Algt Uygulama

Notlar: LLCI = %95 giiven aralig: alt sinir, ULCI = %95 giiven araliginda (st sinir, boostrap érneklem biiyiikligi = 10000.

Boot SE

.048

.033

.019

Boot LLCI

-.019

-.019

.010

Boot ULCI

.169

110

.085
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Tablo 3.3.3’e gore kirilgan erkeklik ile psikolojik siddet uygulama arasindaki iliskide
psikolojik siddete yonelik alginin araci etkisinin olmadigi gérilmektedir, f = .070, 95% CI (-
.019; .169). Benzer sekilde, kirilgan erkeklik ile psikolojik siddet uygulama arasindaki iliskide
biligsel kiskangligin araci etkisi de anlamli ¢ikmamustir, f = .033, 95% CI (-.019; .110).

Son olarak, kirilgan erkek ile psikolojik siddet uygulama arasindaki iliskide, psikolojik
siddete yOnelik alg: ve bilissel kiskancligin seri araci rollerinin oldugu dolayli etkiler anlaml
bulunmustur, f = .041, 95% CI (.010; .085). Hipotez 4 dogrulanmistir. Elde edilen bulguya
gore, erkeklerde kirilganlik erkekligin artmasi, psikolojik siddete yonelik olumlayici alginin
artmasina, psikolojik siddete yoOnelik olumlayici algilarin artmasi da bilissel kiskanglik
egiliminin artmasi ihtimalini ortaya koymaktadir. Boylece psikolojik siddet uygulama egilimi

artabilmektedir.
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SONUC

Bu arastirma, gen¢ yetiskin erkeklerde kirilgan erkeklik ile psikolojik siddet uygulama
arasindaki iliskileri, psikolojik siddete yonelik algi ve bilissel kiskanglik seri aract roluyle
incelemeyi hedeflemistir. Bu kisimda, caligmanin analizinden elde edilen bulgularin hipotezleri
ne kadar destekledigi alanyazin (izerinden tartisilmistir. Arastirmanin ana hipotezi olan kirilgan
erkeklik bagimsiz degisken, psikolojik siddete yoOnelik algi ve bilissel kiskanglik araci
degiskenler, psikolojik siddet uygulama bagimli degiskeni test eden analiz bulgular
yorumlanmistir. Sonu¢ bélimi, arastirmanin sinirliliklarini ve onerileri kapsamaktadir.

Arasgtirmada ilk olarak “Kirilgan erkeklik ile psikolojik siddet uygulama arasinda
pozitif bir iliski vardir.” hipotezi test edilmistir. Yapilan analizlerde kirilgan erkeklik ile
psikolojik siddet uygulama arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Kirilgan erkeklik,
psikolojik siddet uygulamay1 yordamaktadir. Bu bulgu, alanyazinla ortiismektedir. Gllmez ve
Demirtag’in (2022) kirilgan erkeklik, geleneksel cinsiyet roli ile psikolojik siddet uygulama
arasindaki araci rollind izledikleri arastirmada kirilgan erkeklik ile psikolojik siddet uygulama
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Tiirkoglu’nun (2013) arastirmasinda erkeklerin,
erkeklige yonelik algiladiklari tehdidin artmasinin dolayli yoldan psikolojik siddet uygulama
ile iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, erkekligine yonelik tehdit algilama
durumunda erkeklerin daha saldirgan davraniglar gosterdigini ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Jakupcak (2003), bireylerin erkeklige yonelik algiladiklari tehdidin siddeti
uygulamay etkileyebilecegini ileri sirmektedir. Vandello ve digerleri (2008), arastirmasinda
erkek katilimcilara yaptiklart etkinlikte, kadis1 donitu verilen katilimeilarin daha saldirgan
tutum sergiledigini gézlemlemislerdir. Moore ve Stuart (2004), erkekliklerine yonelik tehdit
algilayan erkeklerin daha fazla 6fke ve sozel saldirganlik gosterdigini ortaya koymuslardir.
Erkeklige yonelik tehdit algilayan ve kadinlar (izerinde gui¢ kuramayan erkeklerin olumsuz
duygu ve tutuma sahip olduklar1 gozlemlenmistir (Franchina, 2001). Erkeklerde kirilgan

erkeklik diizeyinin artmasi psikolojik siddet uygulama egilimini de arttirmaktadir.

Ikinci asamada “Psikolojik siddete yonelik alg1 ile psikolojik siddet uygulama arasinda
pozitif bir iliski vardir.” hipotezi test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore psikolojik siddete
yonelik algi, psikolojik siddeti uygulamay1 yordamamaktadir. Hipotez 2 dogrulanmamastir.
Alanyazinda psikolojik siddete yonelik algi ile psikolojik siddet uygulamaya yonelik

arastirmalarin kisith oldugu gézlemlenmistir. Ancak egitim dlzeyinin siddete yonelik algi ve
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siddet uygulamayla iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur. Ornegin Tiirkoglu (2013)
arastirmasinda kirilgan erkeklik, siddet yonelik algi ve siddet arasindaki iligkileri test etmistir.
Egitim duzeyi 0Universite olan erkekler, koruyucu rollerine yonelik daha fazla tehdit
algilamaktadir. Tlkokul, ortaokul ve lise mezunu erkekler tniversite mezunu erkeklere kiyasla
fiziksel siddeti daha fazla mesrulastirma egilimi gostermektedir (Tiirkoglu, 2013). %72.7’sini
Universite mezunun olusturdugu bu 6rneklemde, erkekligine yonelik siddet algilayan erkekler,
kiskanghgm tetikleyici oldugu durumlarda daha fazla psikolojik siddet uygulama egilimi
gostermistir. Elde edilen bulgu egitim diizeyinin algilanan tehdit ile iligkili oldugu sonucuyla
tutarhidir. Ancak c¢ogunlugu Universite mezunu olan bu c¢alismada erkek katilimeilar,
Tirkoglu’nun (2013) calismasinda bulunan bilgiyi destekleyici sekilde, siddeti daha az
mesrulastirma egilimi gostermis olabilir. Erkekler, erkeklige yonelik tehdit algiladiklarinda ise
psikolojik siddete yOnelik algilar1 degismis ve psikolojik siddet uygulama egilimi gostermis
olabilir. Bu varsayim arastirmanin ana hipoteziyle uyumluluk gostermektedir. Psikolojik
siddete yonelik dogrudan olmasa da dolayli olarak psikolojik siddet uygulama ile iligkilidir
Psikolojik siddete yoOnelik algi ve siddet uygulama arasinda dogrudan bir iliski
bulunmamasinda katilimcilarin egitim dizeyinin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazin incelendiginde ise siddete yonelik inancglarin siddet davranisini agiklamada tek
basina yeterli olmadigin1 gosteren galismalara rastlanmistir. Dibble ve Murray (1978) aile ici
siddete yonelik algi ve siddet davranisi uygulama arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmaya
katilan 2143 ¢iftin siddet gosterme egilimlerinin yiiksek oldugu ancak siddete yonelik inang ve
algilarin tek basina siddet davranisi ile iliskili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal yap1 ve
cinsiyet rolleri ise siddet davranisi ile iliskilidir. Diisiik gelire sahip bir es, evin reisi olma
statiisiinii elde edebilmek igin orta gelire sahip bir ese kiyasla daha fazla siddet davranisi (6rn.
partneri kontrol etme) gosterme egiliminde olabilir (Dibble ve Murray, 1978).

Uclincli asamada “Kiskanglik ile psikolojik siddet uygulama arasinda pozitif bir iliski
vardir.” hipotezi test edilmistir. Arastirmada kiskanghigin bilissel boyutu ele alinmistir. Yapilan
analiz sonucu bilissel kiskanglik, psikolojik siddet uygulamay1 anlamli sekilde yordamaktadir.
Biligsel kiskanglik arttik¢a psikolojik siddet uygulama egilimi artmaktadir. Arastirmada elde
edilen sonuc alanyazini destekler niteliktedir (Araci-lyiaydin ve digerleri, 2022; Toplu-
Demirtag ve digerleri,2022). Dikmen ve digerleri (2017) yaptiklar1 arastirmada kadin
katilimcilarin  %88’inin  psikolojik siddete maruz birakildigini, siddete maruz birakilan
katilimeilarin %40.2°sinin kiskangligi sebep gosterdigi bulgusuna ulasmistir. Vandello ve
digerleri, (2009) Sili, Amerika ve Kanada orneklemi (zerine yaptiklari arastirmada
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katilimcilarin  kiskanglik durumunda siddeti daha sicak karsilama egiliminde olduklari
sonucuna ulasmislardir. Araci-lyiaydin ve digerleri (2022) ve Toplu-Demirtas ve digerleri
(2022) arastirmalarinda, cinsiyet fark etmeksizin, bilissel kiskangligin, psikolojik ve siber flort
siddeti uygulama riskini yordadigini bulgulamislardir.

Tiirkiye’de ise kiskanghigin siddet ile iligkili arastirmalar devamlilik géstermektedir.
Dikmen, Ozaydimn ve Yilmaz (2017), 500 kadin grenci ile yaptiklar1 ¢aligmada kadinlarin
%88’inin duygusal siddete maruz birakildigr bulgusuna ulagmistir. Katilimcilara siddete
maruz birakilma sebepleri sorulmus, %40.2’si kiskanglik cevabini vermistir. Aile i¢i siddet ile
ilgili yapilan bir arastirmada siddete maruz birakilan kadinlarin %39.6’s1 kiskanclig1 siddetin
sebebi olarak gostermektedir (Ciftgi ve Agik, 2022). Toplu-Demirtas, Stimer ve Fincham
(2017) Tiurkiye oOrnekleminde gelistirdikleri olgek ¢eviri c¢alismasinda katilimeilarin
kiskanglik davranislar siddet degil sevgi/sahiplenme eylemi olarak gordiigii sonucuna
ulasmustir. Benzer sekilde, Toplu-Demirtas ve Siimer (2026), 390 flért eden Universite
ogrencisinden olusan bir drneklemde, iliskiye gilivenin, partnerin aldatacagina iligkinin
stiphenin ve kiskancligin kaygili baglanma ile psikolojik siddet uygulama arasindaki iliskide

seri aract rolleri oldugunu bulgulamislardir.

Son olarak “Kirilgan erkeklik ile psikolojik siddet uygulama arasindaki iliskide siddete
yonelik algi ve kiskanglik seri araci rol oynar.” hipotezi test edilmistir. Kirtllgan erkeklik diizeyi
yuksek olan erkeklerin siddete yonelik algisinin kiskanglik gibi tetikleyici durumlarda
psikolojik siddet uygulama egilimini anlamli olarak arttirmasi beklenmistir. Analiz sonuglar
incelendiginde kirillgan erkeklik ile psikolojik siddet uygulama arasindaki iliskide, psikolojik
siddete yOnelik alg1 ve biligsel kiskangligin dolayli etkileri anlamli bulunmustur. Hipotez 4
dogrulanmistir. Alanyazinda bu hipotezi dogrudan destekleyen arastirma bulunmamistir.
Ancak alanyazinda kirillgan erkeklerin siddete yonelik algisini, kiskanglik tetikleyicisinin
oldugu durumlarda siddet uygulama ile iliskisini farkli sekillerde inceleyen arastirmalar

mevcuttur.

Erkeklik, sosyal onaya tabidir (Tiirkoglu, 2019), kazanilmasi gerekir. Zor kazanilan
ama kolay kaybedilen erkeklik, olduk¢a kirilgan bir yapiya sahiptir (Vandello ve digerleri,
2008). Koruyucu rol, otorite, ge¢im saglayan olma, sert olma, kadinlara boyun egmeme gibi
roller ve beklentiler erkeklik rolii {izerinde tehdit olusturabilmektedir (Tiirkoglu, 2013).
Erkeklige yonelik tehdit algilayan erkekler ise toplumsal statiiyii geri kazanabilmek adina ve
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kendini ispatlayabilmek i¢in daha saldirgan davranislar sergileme egilimi gosterebilmektedir
(Bosson ve digerleri, 2009). Erkeklere, erkekligin sorgulandigini ve tehdit altinda oldugunu
diistindiirebilen belirli toplumsal kalip yargilar oldugu soOylenebilir. Geleneksel toplum
yapistyla iliskilendirilebilecek kiskanglik ve namus, erkekligin koruyucu rolline tehdit
(Turkoglu, 2013) olarak algilanabilmektedir. Kiskanglik durumunda ise uygulanan siddet, daha
normal karsilanabilmekte ve erkekler tarafindan siddet olarak gérilmemektedir (Siinetci ve
digerleri, 2016; Vandello ve digerleri, 2009). Toplumsal cinsiyet temelli siddet failleriyle
yapilan bir aragtirma toplumsal cinsiyet rolleri ve kalip yargilarinin, siddet davraniglarindan
bagimsiz olmadigin1 gostermektedir. Yapilan arastirmada faillerin, geleneksel cinsiyet
rollerine bagli, partnerini suclayici ve siddeti mesrulastirict davranislar sergiledikleri, bilissel
kiskanglik davranislar1 gosterme egilimleri oldugu goézlemlenmistir (Rodriguez-Espartal,
2016). Benzer bir arastirmada namus kiiltiiriine yonelik puanlari yiikselen erkeklerin kiskanglik
puanlar1 da yiikselmektedir. Ask/sevgi eylemi olarak algilanabilen kiskanglik (Puento ve
Cohen, 2003), siddetin mesrulastirilmasinda aract rol oynayabilir (Ceylan, 2016). Oysa
arastirmalar psikolojik siddet ile kiskancligin iligkili oldugunu gostermektedir (Kaisen ve
Painter, 1992). Kirilgan erkeklik diizeyinin, kiskanglik araciligiyla tetiklendigi durumlarda
psikolojik siddet uygulama ile iliskili oldugu da gorilmektedir (Gilmez ve Toplu-Demirtas,
2022).

Yukarida verilen bulgular incelendiginde, kirilgan erkeklik diizeyinin psikolojik siddet
ile iliskili oldugu, bu iliskide siddete yoOnelik alginin ve bilissel kiskangligin araci rol
oynayabilecegi hipotezleri alanyazin ile uyumluluk gosterdigi ileri strilebilir. Kadinin maruz
birakildig1 psikolojik siddetin 6niine gecilmesinde siddetin oncillerini agiklamanin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Turkiye gibi ataerkillige dayanan bir toplumda erkeklik, tehdide ve
kolayca kaybedilmeye aciktir. Erkeklik, ekonomi, aile reisi olma, toplumda statu sahibi olma
gibi beklentilerle sekillenirken kadinsi olmak ve namus kavramia dair bakis agisini
degistirmek erkekler tarafindan tehdit olarak algilanabilir. Erkekligin tehdidi beraberinde
saldirgan davraniglar1 ve siddeti getirebilmekte, siddeti mesrulastirmaya yonelik algilar1 olan

erkeklerin kiskanglik durumundan tetiklenebilecegi Ongorilmektedir.
Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin ilk sinirliigi 6rneklem sayisindan kaynaklanmaktadir. Orneklemi,

Tiirkiye’de bulunan 18-30 yas araliginda en az bir iliski deneyimi olmus 160 genc yetiskin
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erkek olusmaktadir. Arastirmanin katilimcilarimin sadece erkeklerden olusmasi, erkeklerin
siddet ve iliskisel deneyimlerini 6l¢liyor olmasi ulasilan katilimer sayisinin beklenenden az
olmasma sebep olmustur. Arastirmanin Ornekleme yontemi ve veri toplama strecinden
kaynaklanan smirliliklar da bulunmaktadir. Ornekleme yénteminde daha fazla katilimciya
ulagsmak icin kolay ulasilabilirlik yontemi kullamilmistir. Kolay ulasilabilirlik ydntemi,

arastirma bulgularinin genellenebilirligi agisindan 6nemli bir sinirliliktir.

Diger smirlilik ise arastirma yonteminden kaynaklanmaktadir. Arastirmada
degiskenlerin iliskisini incelemek igin korelasyonel desen segilmis ve Ol¢lim igin 6zbildirim
Olcekleri kullanilmistir. Arastirmanin korelasyonel desenle incelenmis olmasi neden sonug
iliskisi kuramamay1 beraberinde getirmektedir. Olgek yonteminde sinirhlik ise Glgeklerin

uygulanmasinda ortaya ¢ikmig olabilecek dissal ve i¢sel etmenler olarak gorilmistiir.

Baska bir smurlilbik ise 6rneklem grubunun demografik o6zellikleriyle iliskilidir.
Katilimcilarin biyUk bir kismi, egitim dlzeyi yiksek (%72.7°si Universite mezunu), ¢alisan
(%52.8’1 galisan, %15.5’1 okuyan ve c¢alisan) tarafindan olusmaktadir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasinin ¢alisan, egitim diizeyi yuksek erkeklerden olusmasi sosyo ekonomik
dlizey ve egitim dlzeyi bakimindan gesitliligi saglamamaktadir. Bu aragtirmada egitim dlzeyi
ve sosyo-ekonomik dizey degerlendirilmemistir. Ancak farkli sosyo-ekonomik ve egitim
diizeyine sahip erkeklerin, erkeklige ve siddete yonelik algilarinin, kiskanglik ve psikolojik
siddet uygulama davranislarinin farklilik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢esitliligin
saglanmasi Tirkiye’de iliskisel deneyimler ve siddete dair bakis agisin1 daha genis bir

cerceveden ele almayi saglayabilir.

Diger bir smurlilik, katilimcilarin ¢ok buyik bir kisminin cinsel yo6nelimini
heteroseksuel olarak (%92.5 heteroseksuel) tanimlamasidir, cinsel yonelim bakimindan
cesitlilik saglanamamustir. Aragtirmanin amact, kirtllgan erkeklik ile kadina yonelik psikolojik
siddet uygulama arasindaki iliskilerin dogrudan ve dolayli olarak incelenmesini kapsamaktadir.
Ancak cinsel yonelim bakimindan gesitliligin arttirilmasi, arastirmanin sadece heterosekstel
iliskiler Uzerine kurgulanmamasi, iliski paradigmalarini ve yakin iligkilerde siddetin

anlamlandirmasinda 6nemli olabilir.

Son smirlilik ise geng yetiskin erkeklerde kirilgan erkeklik, psikolojik siddete yonelik algi,
biligsel kiskanglik ve psikolojik siddet uygulama arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalarin
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azligindan kaynaklanmaktadir. Son dodnemlerde erkeklik calismalar1 giderek artsa da
alanyazinda psikolojik siddetle ilgili arastirmalarin biyik bir kismi1 siddete maruz birakilana
yonelik yapilmaktadir. Toplumsal cinsiyeti temel alan bu arastirmada elde edilen bulgular

destekleyen calismalarin azlig1, bulgularin yorumlanmasi agisindan sinirlilik yaratmaktadir.

Arastirmaya ve Uygulamaya Yo6nelik Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgularda kirilgan erkekligin psikolojik siddetle dogrudan ve
dolayl olarak iliskili oldugu bulunmustur. Arastirmanin dogrulanmayan tek hipotezi vardir.
Psikolojik siddete yoOnelik algi, varsayimin aksine, psikolojik siddet uygulamay1
yordamamaktadir. Psikolojik siddete yonelik algmin, psikolojik siddet uygulamay1
yordamamasinin sebebinin, katilimcilarin egitim diizeyi ile iliskili oldugu (%72.7’si Universite
mezunu) disiiniilmektedir. Egitim dizeyi arttikga, kisinin siddete yOnelik bakis agis1 da
degismektedir (Tiirkoglu, 2013). Bu sebeple arastirmaya katilan katilimcilarin egitim duzeyi
ve sosyo ekonomik gesitlilik gostermesinin arastirmanin genellenebilirligi agisindan 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Genc yetiskin erkeklerin iliski deneyimleri (zerine kurgulanan bu arastirmanin
katilimcilarina, psikolojik siddet uygulama ve psikolojik siddet ile iliskili, algiy1, kiskangligi
ve erkeklige yOnelik algiy1 0lgen bazi 6lgekler uygulanmistir. Uygulanan 6lgeklerinin igerigi
tetikleyici olabilir ve katilimer sorulari sosyal begenilirligi diisiinerek yanli ve eksik cevaplamig
olabilir. Sosyal begenilirligi azaltmak ve katilimcinin deneyimlerini daha iyi analiz edebilmek
adma karma arastirma yontemleri kullanilabilir. Katilimci sayisinin arttirilmasi, 6rneklemin

evrene genellenebilirligini artirmak adina Gnemli olabilir.

Arastirmanin  katilmcilarinin - buydk — bir  kismu  heteroseksiiel  iliskiler
deneyimlemektedir. Alanyazin incelendiginde, LGBTQ+ toplulugunun iliski deneyimlerini
inceleyen calismalar gorece az bulunmaktadir. LGBTQ+ bireylerin iligki icerisinde maruz
birakildigr ve maruz biraktigi siddete yonelik caligmalarin arttirilmasi alanyazina katki
saglayabilir. Ozellikle gey ve bisekstiel erkeklerde, ayn1 modelin test edilmesi, gey ve bisekstel
erkeklerde psikolojik siddet deneyimlerini, kirilgan erkeklik ve psikolojik siddet uygulama

arasindaki iligkilere 1s1k tutmasi1 bakiminda blyik 6nem tagimaktadir.
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Arastirmaya yonelik son Oneri ise arastirma degiskenlerinin gelistirilmesi ile ilgilidir.
Bu arastirmada siddetin psikolojik ve kiskangligin bilissel alt boyutuna odaklanilmistir. Siddeti
ve kiskangligi tim boyutlariyla ele alan bir arastirma gelistirmek, kirilgan erkeklik ile ne kadar
iligskilendigi ve kiskangligin hangi boyutlarinin siddetin tetikleyicisi oldugu sorularina cevap

olabilir.

Aragtirma bulgularmin, siddeti Onleyici midahale gelistirme agisindan 6nemli
olabilecegi diistiniilmektedir. Alanyazinda kadina yOnelik siddet ile ilgili arastirmalarin sayisi
artmakta ancak Turkiye 6rnekleminde siddet uygulama davranislarini kirtlgan erkeklik kurami
Uzerinden inceleyen calismaya halen ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar
siddetin iligkilerde yaygin bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Toplu-Demirtag ve Stimer
(2022) yaptiklar1 aragtirmada erkeklerin %78’inin partnerlerine psikolojik siddet uyguladigi,
kadinlarin ise %73 iinilin psikolojik siddete maruz birakildigi sonucuna ulasmigtir. Dikmen ve
digerleri (2017) kadin katilimcilarin %88’inin psikolojik siddete maruz birakildigini ortaya
koymustur. Ergocmen, Yuksel-Kaptanoglu ve Jansen (2013) arastirmasinda, kadinlarin
%36’sinin siddete maruz birakildigi sonucuna ulasmistir. Benzer bir aragtirmada kadinlarin
%27.5°1 fiziksel ya da psikolojik siddete maruz birakilmis, siddete maruz birakilan kadinlarin
%89’u eslerinin siddet faili oldugunu belirtmistir.

Alanyazina gore, erkeklige yonelik algilanan tehdit, saldirgan davranislarla (Tiirkoglu,
2013; Moore ve Stuart, 2004) ve arastirmanin bulgulari goz 6niine alindiginda psikolojik siddet
uygulama ile iligkilidir. Toplumsal cinsiyet normlar ile ortaya ¢ikan erkeklik statiisii ve bu
statllyli korumak i¢in yasanilan stres, erkegi ve iligkisel deneyimlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Alanyazinda kadina yonelik siddeti 6nlemeye yonelik uygulamalara ve
islevselliklerine yer verilmektedir. Crossman ve digerleri (1990) yaptiklar: arastirmada, partner
siddetine yonelik miidahale goren erkeklerin siddet davranislari gosterme egilimlerinde azalma
oldugu bulgusuna ulasmistir. Wekerle ve Wolfe (1999), ergenlik donemi flort siddetini
onlemeye yonelik gelistirilen programlar1 incelemislerdir. Ozellikle okul temelli ilerleyen
onleyici miidahale programlarinin kiz ve oglan 6grencilerin, ebeveyn ve okul personelinin
dahil edilmesinin, programin ders kapsaminda verilmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Erken yaslarda siddete yonelik bilgi sahibi olmanin, siddete maruz birakilan ve siddet failinin
bilinglenmesi, aksiyon almasinin 6nemi vurgulanmistir (Wekerle ve Wolfe, 1999). Flood
(2015), erkek siddetini dnlemeye yonelik uygulanan programlari inceledigi aragtirmasinda

Onleyici ¢alismalarin sinirliliklarina da dikkat ¢ekmistir. Programlarin kadinlar tarafindan
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kurgulanip yiiriitiilmesi, erkek katilimin oldukga az olmasi, katilimci erkeklerin gelir diizeyi,
cinsel yonelimi gibi acilardan homojen dagilmasi programlarin etkililigini etkilemektedir.
Toplumsal cinsiyet esitliginin erkeklere kazandiracagi faydanin da wvurgusunun onemli
oldugunu ileri siirmektedir (Flood, 2015). Uluslararas1 Kurtarma Komitesi (2014) kadina
yonelik siddeti azaltmak ve Onlemek amaciyla toplumsal cinsiyet kalip yargilarini
degistirebilmek amaciyla gelistirdikleri Bati Afrika’da yasayan ciftler ile ¢alisilmistir. 1 yil
stiren programda erkek siddetinin azaldigi, siddet konusundaki tutumlarin degistigi, ev isleri,
temizlik gibi kadinhiga atfedilen sorumluluklara katilimin arttigi ve duygu yonetimlerini
olumlu yonde degistirdikleri gdzlemlenmistir. Arastirma ¢iktilarinda kadina siddete yonelik
caligmalarin hem kadini hem erkegi hedef almasinin énemli oldugu vurgulanmistir (UKK,
2014). Fulu ve digerleri (2014) kadina ve kiz ¢ocuklarina siddeti 6nlemeye yonelik uygulanan
miidahale programlarini inceleyen c¢alismasinda toplumsal cinsiyetlere yonelik algilar
dontistiirmenin, iligki temelli miidahalelerin, erkek ve erkek ¢ocuklarina yonelik egitimlerin ve

sosyal normlarin etkili; ebeveyn programlari, okul temelli ve erkeklik kaliplarma yoénelik

miidahalelerin ise umut verici oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tiirkiye’de ise siddeti onlemeye yonelik ¢aligmalar artis gostermektedir. Cinsiyet
rolleri ve siddet davranislarina yonelik farkindalik gelistirmek, siddeti 6nleme agisindan 6nem
arz etmektedir. Cinsel Siddetle Miicadele Derneginin gelistirdigi “Ne Var Ne Yok?!” (2017)
projesi, siddet dnleme ile ilgili yapilan kapsamli arastirmaya ornek olarak verilebilir. 2017
yilindan itibaren giivenli iligkiler temelinde gelistirilen proje, lise Ogrencileri, psikolojik
danigmanlar ve belediye c¢alisanlar ile farkli kanallardan yiiriitiilmistiir. Lise 68rencileri i¢in
grup oturumlari, psikolojik danismanlar icin siipervizyon kapsaminda egitimler ve belediye
personeli i¢in atdlye, seminer seklinde planlanmistir. Lise 6grencileriyle gerceklestirilen
caligma sonrasinda projeye katilan 3500 6grencinin %92.5’1 projenin devam etmesi gerektigini
ve %89.6°s1 flort siddetinin Onlenebilir oldugunu ifade etmistir. Elde edilen arastirma ¢iktilar

siddetin 6nlenmesine dair atilan adimlarin 6nemini gostermektedir.

Tiirkiye’de ve diinyada siddete yonelik calismalarin yontemine yonelik farklh
yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak yapilan aragtirmalarin bulgulari siddeti dnlemeye yonelik
caligmalarin umut vaat edici oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmada toplumsal cinsiyet
temelinde ele alinan, kirilgan erkeklik ile psikolojik siddet uygulamanin dogrudan ve dolayli
sekilde iligkili oldugu bulgusundan yola ¢ikilarak, kapsamli bir egitim ve Onleyici miidahale
programu gelistirilebilir. Toplumsal cinsiyet temelinde gelistirilecek bu program, ataerkil diizen
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icerisinde ezilen kadin ve erkekler icin dnleyici bir ¢alisma halini alabilir. Siddetin sadece evin
icerisinde olmadigini diisiinerek programin, is, okul ve sosyal alanlar gibi hayatin icerisine
nifus edecek sekilde planlanmasi 6nemlidir. Kiskanglik davraniglarinin Turkiye 6rnekleminde
siddet degil sevgi/ask ifadesi (Toplu-Demirtas, 2016) olarak gorilmesi, psikolojik siddetin
diger siddet turlerine oranla daha az ciddiye alinmasi (Wilson ve Smirles, 2022), kadin ve
erkekleri siddet davranislarina yonelik bilinclendirme g¢alismalarinin énemini bir kez daha
gostermektedir (UKK, 2014). Alanyazin dikkate alinarak gelistirilecek miidahale programina,
sadece geng yetigkin heteroseksiiel erkeklerin degil, ayn1 zamanda gey, bisekstel cinsel
yonelime sahip, farkli egitim ve gelir diizeyine sahip erkeklerin heterojen bir sekilde
katiliminin (Flood, 2015), kadinlarin, ergenlik ddineminde olan kiz ve oglan ¢ocuklarinin (Proje
Ne Var Ne Yok, 2017) ve ebeveynler dahil toplumun her bir tiyesin, kapsamasimin énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Onleyici miidahalelerin okul ortaminda yayginlastirilmas1 ve
mufredata dahil edilmesinin (Wekerle ve Wolfe, 1999) etkili olabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu
sebeple okullarda 6gretmenleri, 6zellikle psikolojik danismanlart egitmek (6rn. Proje Ne Var
Ne Yok, 2017), genclerin siddet ve toplumsal cinsiyet hakkinda bilinglendirmek, siddetle basa

¢ikma yollar1 konusunda guclendirmek ve kendilerini ifade etmeleri igin alan agmak énemlidir.

Bulgulara gore, erkeklerin benimsedigi toplumsal cinsiyet rollerinin, siddete ve
kiskanchiga bakis acilarmin psikolojik siddet davramiglariyla iligkili oldugunu sdylemek
mimkiindur. Ulkemizde kadina yonelik siddetle miicadele programlart devamliligini
stirdiirmektedir. Ancak siddeti aile i¢i siddet temelinden daha kapsamli bir sekilde ele almanin
(flort vb.) ve siddete yonelik ¢alismalarda sadece kadini degil, erkegi de dahil etmenin 6nemli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla yola ¢ikarak, sosyal becerileri gelistirmeye, giivenli
iligki kurma ve siirdiirmeye yonelik yapilandirilmis psikoegitim ve grup rehberlik programlari
olusturulabilir. Universite diizeyinde bazi iiniversitelerin ve yiiksek lisans programlarinin

icerisine dahil edilmeye baslanan flort siddeti ile ilgili dersler yayginlastirilabilir.

Erkeklerin hegemonik erkekligi siirdiirme egilimi gosterdigi (Tekkas-Kerman ve
Betrus, 2019), giderek daha erkeksi rolleri tistlendigi (Ozkan ve Lajunen, 2005) ve toplum
tarafindan reddedilme korkusu yasadig: (Eslen-Ziya ve Kog, 2016) Tiirkiye’de, cinsiyet rolleri
ve geleneksel erkeklik kaliplarini doniistirmek (Fulu ve digerleri, 2014) olduk¢a 6nemli
bulunmaktadir. Toplumsal statiiyii gii¢ ve erk ile kazanmaya c¢alismayan bir erkek, siddeti
olumlamay1 tercih etmeyebilir ve kiskanclik gibi tetikleyici durumlarda siddet davranisi

gostermekten kagiabilir.
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EKLER

A. Demografik Form

1. Yasimz nedir?

2. Cinsiyetiniz nedir?

O O O O O

Kadin

Erkek

Intersex

Cinsiyetsiz/queer/akiskan vb.

Cinsiyetimi kendim tanimlamak istiyorum.

3. Cinsel yoneliminiz nedir?

0O O O O O O

Heterosekstiel (Kars: cinse ¢ekim duyuyorum.)

Gey (Erkegim, erkeklere ¢cekim duyuyorum.)

Lezbiyen (Kadinim, kadinlara ¢ekim duyuyorum.)
Biseksuel (Kadinlara da erkeklere de ¢ekim duyuyorum.)
Bu soruyu yanitlamak istemiyorum.

Cinsel yonelimimi kendim tanimlamak istiyorum.

4. Calisma durumunuz?

O O O O O

Calismiyorum
Calismiyorum, 6grenciyim.
Calistyorum

Calistyorum, 6grenciyim.
Diger

5. Egitim durumunuz?

O O O O O

Ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu ve su anda Universite 6grencisi
Universite mezunu

6. Medeni durumunuz?

O O O O O O

Su anda bir romantik iliskim var ve evliyim.
Su anda bir romantik iligkim var ve nisanliyim.
Su anda bir romantik iliskim var, flort ediyorum.

Su anda bir romantik iliskim yok ama daha 6nce bir romantik iliskim olmustu.

Simdiye kadar hi¢ romantik iliskim olmadi.
Iliski durumum yukaridakilerden daha karmasik.

7. Iliskiniz varsa suiresi?
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8. Iliskiniz varsa partnerinizle birlikte yasama durumu?

o Evet
o Hayrr
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B. Kirilgan Erkeklik Ol¢egi (KEO)

Asagida yasantiniz boyunca kendinizi i¢cinde bulabileceginiz bazi durumlar
siralanmistir. Bu durumlar tarafimzdan yasanmis veya yasanmamuis olabilir. Litfen
belirtilen durumlarin size ne dl¢lide rahatsizlik verebilecegini diisiiniip, 1’den 7°ye
kadar verilmis Olgekte her bir madde icin size uygun numaray isaretleyiniz.

£ S

£ < c | E

235 S| o

= 85| |[£18|%8

2=l E] |3 |=|2

NERIER AR

| | c| = < g

s = >l = | =

S E| 2|9 B| %

A IEEIERE:

2 E| S| = | 5| 0O

I o g|lWE | o O

1. Issiz olmak 1121314 5 |6 7
2. Esinizin/ sevgilinizin s6zlnizd dinlememesi 11213145 |6 7
3. Esinizin/ sevgilinizin size sayg1 gostermemesi 1121314 5 |67
4.  Esinizin/ sevgilinizin sizden daha iyi bir statlide ¢alisiyor olmasi 1121314| 5| 6 7
5. Esinizin/ sevgilinizin tanimadigmiz kisilerle beraber disarida 11213]als 6 7

olmast
6.  Sevdiklerinize laf eden birisiyle kavgaya girememek 1121314 5 |67
7. Esinizin/ sevgilinizin disaridayken ¢ok sarhos olmasi 1121314l 5 |6 |7
8.  Bagkalarinin yaninda sevecen duygulariniz1 agik¢a gostermek 112 ]3[4, 5] 6 7
9.  Esinizin/sevgilinizin aldig1 kararlardan size bahsetmemesi 1121314l 5 |6 |7
10.  Esinizin/sevgilinizin, ¢alismiyor olusunuzu siklikla giindeme 11213]als 6 7
getirmesi

11.  Esinizin/sevgilinizin ge¢ saatte yalniz basina disarida olmasi 1121314]| 5| 6 7
12.  Annenizden veya babanizdan para aliyor olmak 11213145 |67
13.  Esinizin/sevgilinizin verdiginiz Kararlara uymamasi 1121314 5|67
14.  Esinizin/sevgilinizin sizden daha egitimli olmasi 1121314 5 |6 |7
15.  Esinizin/sevgilinizin eve ge¢ saatte donmesi 1121314| 5|67
16.  Siz ¢alismiyorken esinizin ¢alismasi 1121314 5| 6 7
17.  Esinizden ve ¢ocuklarinizdan saygi gormemek 112 1314| 5|67
18.  Esinizin/sevgilinizin dikkat ¢ekecek sekilde giyinmesi 1121314 5|67
19.  Cocuklariniza baskalarinin yaninda ilgi gostermek 1121314]| 5| 6 7
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20.  Esinizi/sevgilinizi tanimadiginiz bir adamin eve birakmasi 11213145 |6 |7
21.  Bir konuda basarisiz olunca yardim istemek 112113 |4]| 5
22. Yakn gevrenizden bir kadimn sizden daha zeki oldugunu 1121314l 5
gostermesi
23.  Esinizin/sevgilinizin kararlariniza sayg: duymamasi 1121 314| 51|67
24.  Esinizin geliri yeterli oldugu i¢in ¢alismamak 1121314 5 |67
25.  Is yerinde, bir kadmin sizden daha basarili olmast 11213 ]4| 5|67
26.  Maddi imkanmiz yeterli oldugu icin ¢alismamak 1121314| 5 |67
27.  Esinizin/sevgilinizin tek basina karar almasi 112134l 5|6 7
28.  Hesabi esinizin/sevgilinizin 6demesi 1121314 5 |67
29.  Evliyken issiz kalmak 1121314] 5 |67
30.  Esinizin/sevgilinizin haber vermeden eglenmeye gitmesi 112 1314| 5 |67
31.  Sizden daha basarili biriyle beraber olmak 112 13|45 |67
32.  Calismiyorken evlenmis olmak 1121314l 5 |6 |7
33.  Karsi cinsten birinin durumu kontrol altina almasma izinvermek | 1| 2 | 3 (4| 5 | 6 | 7
34.  Bagkalarinin yaninda esinize/sevgilinize fazla ilgi gostermek 1121314 5 |67
35.  Dikis dikmek 1121314 5 |67
36.  Evesizden sonra gelen esinize yemegi hazirlamak 1121314 5|67
37.  Oyunda bir kadina maglup olmak 1121314l 5|6 |7
38.  Bagskalarinim yaninda kahkahalarla gtilmek 1121314l 5 |6 |7
39.  Esinizin/sevgilinizin sizden fazla kazaniyor olmasi 1121314l 5 |6 |7
40.  Bir seylerden korktugunuzu dile getirmek durumunda kalmak 1121314l 5 |6 |7
41.  Esinizin/sevgilinizin, tanimadigimiz bir erkek arkadasiyla sohbet 11213lals 6 | 7
etmesi
42.  Duzenli bir kazancinizin olmamast 1121314/ 5
43. E§inizin/s§vgilinizin bagkalarinin yaninda size fazla ilgi 11213]als
gostermesi
44.  Ailenizi gecindirmek igin esinizin de ¢aligmasina ihtiyagduymak | 1 | 2 | 3 4| 5 | 6 | 7
45.  Esiniz ¢alisirken cocuklara bakmak 112|345 |6 7
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C. Flort Siddetine Yonelik Algi Olcegi (FSYAO)

Asagida kadin ve erkek iligkisine dair bir senaryo ve bunu takip eden birtakim ifadeler
verilmistir. Liitfen 6ncelikle senaryoyu okuyunuz ve sonrasinda HER BIR IFADEYE ne
Olcude katildigimizi asagidaki Olcek derecelendirmesini kullanarak belirtiniz.

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle I..BUY.Uk Biraz . ?U¥Uk .
Katilmivoru olclde Katilmivoru Biraz olcide Kesinlikle
—mL Katilmiyoru %m Katiiyorum  Katiliyoru  Katiliyorum
- m - m

Senaryo —Cinsel Siddet
Pmar ve Hakan tniversitede tanismis iki 6grencidir. Yaklasik bir yildir sevgili olan gift
universite sonrasi igin evlilik planlar1 yapmaya baglamistir. Bir giin Pinar ve Hakan, ortak
bir arkadaslar tarafindan bir partiye davet edilirler.

Birlikte katildiklar1 partide icerler, eglenirler ve sonrasinda her zamanki gibi geceyi
Hakan’1n evinde gecirmeye karar verirler. Eve vardiklarinda Hakan Pinar ile sevismek ister
ancak Pinar biraz sarhos oldugunu, basinin dondiigiinii ve yorgun oldugunu soyleyip
Hakan’1n istegini reddeder. Hakan, 1srarc1 davranmaya devam ettigi halde Pinar sevismeyi
kabul etmez. Bunun (izerine Hakan, Pinar’1 yataga itip onu 6pmeye baslar. Pinar direndikce
Hakan daha da 1srarc1 davranir. Pinar durmasini istedigi halde Hakan Pinar’1 onu sevigsmeye
zorlamaya devam eder

D D
a| 3 3|
X| 2 N| N| & x
| S| 8| E|S|E
IR
! :? :? ¥
m m
1. Hakan’1n bu sekilde sert davranmaya hakki vardi. * 112|3|4]5|6
2. Pinar’in davranisinda yanlis bir sey yoktu. * 112 (3|4 |5 |6
3. Pinar’in bu olayda biraz hatasi vardi. * 112 (3|4 |5 |6
4. Bu olaydan Hakan sorumludur. * 112|3|4]5|6
5. Bu olay1 Pnar kigkirtti. * 112|3|4]5|6
6. Hakan olanlardan dolay1 kendisini su¢lamalidir. * 112|3|4]5|6
7. Pinar dyle davranmamaliydi. * 112|3|4]5|6
8. Hakan dyle davranmak istememisti. * 112|3|4|5]|6
2. Bu olayin yaganmasinda biraz da Pinar’in sorumlulugu vardi. 11213lal5]6
10. Pinar’in davranislarini hizaya sokmak i¢in Hakan’in boyle
1123|456
davranmasi uygundu*.
11. Hakan’n bu sekilde davranmaya hakki vard: ancak bu kadar 1121312al5]56
sert (bir sekilde) degil. *
12. Hakan Ofkelenmekte hakliydi. * 112|3|4]5|6
13. Hakan’in davranislarindan dolay1 Pinar suclanmalidir. * 112|3|4|5]|6
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14. Pmar’da kalic1 fiziksel bir hasar birakmadig: siirece boyle
davranmak Hakan’in hakkidir. *

15. Pinar kotu bir sekilde davrandigi icin suglanmalidir. *

Senaryo — Psikolojik Siddet

Pinar ve Hakan Universitede tanismis iki 6grencidir. Yaklasik bir yildir sevgili olan cift
universite sonrast i¢in evlilik planlar1 yapmaya baslamistir. Bir giin Piar ve Hakan, ortak bir
arkadaglar1 tarafindan bir partiye davet edilirler.

Partinin basinda Hakan, Pmar’1n agik (dekolte) elbisesini diger kadinlarin elbiseleriyle
karsilastirir ve Pinar’mn gorintlsuni elestirir. Pinar, neden 6zellikle o elbiseyi giydigini
aciklamaya calistig1 halde Hakan onu dinlemez ve Pinar’1 diger insanlarin 6nlinde kiigiik
diisiirmeye devam eder. Hakan’in taktig1 lakaplar ve soyledigi kot sozler Pinar’1 oldukga
Uzer ve utandirir. Pinar sikintisini Hakan’la paylagmak ister fakat Hakan disar1 ¢ikip
konusmay1 reddeder. Pinar’a mantiksiz ve haksiz oldugunu sdyleyen Hakan, Pinar’1 partiyi
mahvetmekle suglar ve gecenin geri kalaninda ona ilgi gostermez.
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D. Cok Boyutlu Kiskanc¢hik Olgegi (CBKO)

Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu asagidaki 6lcek Uzerinde isaretleyiniz.

Litfen maddeleri okurken” harfinin yerine romantik iliskide bulundugunuz kisinin adini

koyunuz.
1--mmmmmeee 2---- 3 -4 S 6---------- 7
Sevinirim Uzulirim
1. X size kars1 cinsten bir bagkasinin ne kadar iyi goriindiigii 112 (3|4|5|61|7
hakkinda yorum yapiyorsa.
2. X kars1 cinsten birisiyle konusmak i¢in asirt ilgi ve 1123|4567
heyecan gosterirse.
3. X kars1 cinsten birisine sicak bir tavirla glilimserse. 112|3|4|5|6]|7
4. X karsi cinsten birisiyle flort ederse. 1123 ]4[5]|6]|7
5. Kars1 cinsten birisi X’le ¢ikarsa. 112 (3|4|5|6|7
6. X karsi cinsten birisini kucaklar ve dperse. 112 |3|4[5|6]|7
7. X karsi cinsten biriyle ¢cok yakin ¢alisirsa. 1123 ]4]|5]6]|7
1--mmmmmee- Y 3-mmme- e 5--- 6-----
Beni tanimlamiyor Beni tanimliyor
8. X’in ¢ekmecelerini, el ¢cantasini ve ceplerini kontrol ederim. 2134|567
9. X’1 hi¢ beklemedigi zamanlarda orada olup olmadigini 213(4|5]|6]|7
anlamak icin ararim.
10. X’e gegmisteki ve bugiinki romantik iliskileri hakkinda 2134|567
sorular sorarim.
11. Eger X kars cinsten birisine ilgi gosterirse onun hakkinda 2134|567
kotl seyler soylerim.
12. X’i telefon konusmalar1 hakkinda sorgularim. 2134|567
13. X’e nerede oldugu konusunda sorular sorarim. 2134|567
14. X’i ne zaman kars1 cinsten biriyle konusurken 213|4|5(6]|7
GoOrsem araya girerim.
15. Sadece yaninda kim oldugunu goérmek i¢in X’e surpriz 213|4|5|6|7
Ziyaretler yaparim.
16. X’in kars1 cinsten birisiyle gizlice goriistiiginden stiphe 2134|567
ediyorum.
17. Kars1 cinsten birisinin X’in pesinden kosuyor olmasindan 2134|567
kaygi duyuyorum.
18. X’in baska birisinden etkilenmis olmasindan 213|4|5(|6]|7
siipheleniyorum.
19. X’in benim arkamdan kars1 cinsten bir baskasiyla fiziksel 2134|156 ]|7
yakinlik kurmus olmasindan kuskulantyorum.
20. Kars1 cinsten bazi insanlarin X’e romantik ilgi duyuyor 213|4|5(|6]|7
Oldugunu diisliniiyorum.
21. X’in gizlice kars1 cinsten birisiyle romantik yakinlik 213|4|5(6]|7
kurmakta oldugunu diisiiniiyorum.
22. Kars1 cinsten birisinin X’i ayarttigindan endise ediyorum. 213(4|5|6]|7
23. X’in kars1 cinse asir1 tutkun oldugunu diisiiniiyorum. 213|4|5(|6]|7
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E. Cok Boyutlu Duygusal istismar Ol¢egi-Kisa Formu (CBDIO-KF)

Asagida, partnerinizle iliskinizdeki son alti ayi diisiinerek yanitlamamz istenen
maddeler verilmistir. Su anda bir partneriniz yoksa bu maddeleri bir 6nceki iliskinizi
diisiinerek yamtlayabilirsiniz. Her bir madde icin iki yanit vermeniz gerekmektedir. “Siz”
yazan satirda, belirtilen davranisi sizin ne siklikta yaptiginizi gosteren rakami daire igine alarak
isaretleyiniz. “Partneriniz” yazan satirda ise belirtilen davranigi, partnerinizin ne siklikta
yaptigin1 gosteren rakami daire igine alarak isaretleyiniz. Eger siz ya da partneriniz bu
davraniglardan birini son alt1 ay icinde gostermediyseniz ama daha dnceden yaptiysaniz 7’yi

isaretleyiniz.

(1) Bir kere  (4) 6-10 kere
(2) Iki kere  (5) 11-20 kere
(3) 3-5 kere  (6) 20 kereden fazla

(7) Son alt ayda olmad: ama daha 6nce oldu
(0) Hicbir zaman olmad:

(<) (5] ({o]
] o
=503 S 2 s
0| A | oo|o|la|l Qg I
1.“P_grtner'|m|n bazi arkadaslar1 veya aile Uyeleriyle 11213lals5l6!l 7 |o
goriismesini engellemeye calistim.
2. Partnerime, bana haber vermeden bir yere gittigi icin 11203lalslel 7 |0
kizdim.
3._Partner|m| b|rl_|kte yeterince vakit gegiremedigimiz 11203lalslel 7 |0
icin suclu hissettirmeye ¢alistim.
4. Partnerimin nerede veya kimlerle birlikte oldugunu 11213lals5l6!l 7 |0
arkadaglarina veya akrabalarina sorarak kontrol ettim.
5. Partnerimin aptal oldugunu soyledim ya da ima
ettim. 11234 |5|6| 7|0
6. Partnerime onun degersiz oldugunu sdyledim. 11213lals5le6!l 7 |o
_7. Pa}rtnerlme zavalli, basarisiz ya da benzeri bir ifade 11213456 7 10
ile hitap ettim.
8. Partnerimi diger insanlarin 6nunde kiguk diistirdiim. 11213lals5l6!l 7 |o
9_. I_(onug_amayacak ya da konusmay1 istemeyecek kadar 11213lals5l6!l 7 |o
sinirlendim.
10. Kizdigimda partnerime soguk ya da mesafeli
davrandim. 1 (2 |3|4]5]|6 7 |0
11. Parf(nerlm icin 6nemli olan bir sorunun varligini 11213lals5l6!l 7 |o
reddettim.
12. Bir .I'<or‘1_u hakkinda konusmay:1 reddettim ya da surat 11203lalslel 7 1o
astim/kiistiim.
13. Partnerimi korkutacak kadar 6fkelendim. 11213lals5l6!l 7 |o
14. Partnerimi vurmakla/dévmekle tehdit ettim. 112314 |5]6] 710
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15. Partnerimin onunde bir seyler firlattim, bir seyleri
kirip doktim, tekmeledim ya da bir seylere vurdum.

16. Bir ¢atigsma ya da anlasmazlik aninda partnerimin
tepesinde dikildim veya etrafinda dolanip durdum.
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