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Tez Danmigmani: Dr. Ogr. Uyesi Melike ACAR

Aralik 2023, 64 Sayfa

Turiel (1983), calismalarinda ¢ocuklarin kurallar1 farkli sosyal alanlara gore
ayirdiklarini belirtmistir. Bu arastirmanin amaci, ¢ocuklarin okullarda karsilagilan kural
ihlallerini degerlendirmeleri ve 6gretmenin bu ihlallere verdigi farklilastirilmamis
cezalart nasil yargiladiklarmi arastirmaktir. Ote yandan o6grencilerin varsayimsal
hikayelerde gegen davraniga alternatif bir yol sunmalari, 6gretmenlere 6neri vermeleri
istenmektedir. Smif kurallart ile ilgili 4 soru sorularak cevaplarini gerekcelendirmeleri
istenmistir, ardindan katilimcilara 3 sosyal alandan olusturulmus 6 farkli varsayimsal
hikdye okunarak yar1 yapilandirilmis klinik goriismeler yapilmistir. Arastirmanin
katilimc1 grubu 6-9 yas araliginda 60 ilk okul 6grencisidir. Arastirmanin bulgular kii¢iik
cocuklarin (6-7yas) kurallar1 biiylik ¢ocuklara (8-9 yas) gore daha degistirilemez
bulduklarmi géstermektedir. Onceki galismalarla paralel olarak ahlaki ihlaller toplumsal-
geleneksel ve ihtiyath alanlardaki ihlallere gére daha az uygun bulunmustur. Ahlaki
ihlallere ise kefaretli ceza (teneffiise ¢ikmamak) daha uygun bulunmustur. Bu
bulgulardan yola c¢ikarak okullarda kurallarin alanlara ayrilarak diizenlenmesi, her
davraniga ayni cezanin verilmemesi ¢ocuklarin davraniglarini anlamaya ve sinif yontemi

kolaylagtirmaya yardime1 olacag diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

CHILDREN’S CONCEPT OF RULES AND THEIR JUDGMENTS ON
CRIME AND PUNISHMENT
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Turiel (1983) has documented in his studies that children judge rules differently
based on different social domains. The aim of this research is to investigate how children
evaluate rule violations and domain undifferentiated punishments encountered in schools
and how they judge the punishments given by teachers for these situations. Additionally,
students are asked to provide alternative ways for the behaviors mentioned in the stories,
offering suggestions to teachers. As data collection tools, participants were initially asked
four questions about their perceptions of class rules, and they were required to justify
their answers. Subsequently, participants were engaged in semi-structured clinical
interviews by reading six different hypothetical stories created from three social domains.
The participant group of the research consists of 60 primary school students aged 6-9.
The findings of the study indicate that young children (6-7 years old) perceive rules as
more unchangeable compared to older children (8-9 years old). Consistent with previous
studies, moral transgressions were found to be less acceptable compared to social-

conventional and prudential domains.
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TESEKKUR
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esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Melike ACAR’a tesekkiir etmek istiyorum. Bu siirecte
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Karaman ve Dog. Dr. Ezgi Toplu Demirtas’a tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Hayatim boyunca oldugu gibi tez slirecimde de bana desteklerini esirgemeyen,
giivenini hi¢bir zaman yitirmeyen, beni etik ve insan, degerlere bagli yetistiren, beni
diisiinerek degerli ve 6nemli hissettiren kiymetli aileme, sunduklari imkanlar ve 6zverileri

i¢in giikranlarimi sunuyorum.
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GIRIS

Yasamin erken donemlerinden itibaren hayati aktif bir sekilde deneyimleyen
cocuklarin sosyal hayatlarini1 diizenlemeleri i¢in kurallara ihtiyaci olmasi yadsinamaz bir
gercektir. Ogrenci davranislarmin diizenlenmesi ve bunun igin okul kurallarmin olmasi,
ilerlemeci ve yapilandirmaci bakis acilarinda 6nemli bir husustur. Bu kurallar,
Ogrencilere medeni vatandaslar olmayr O0gretmek veya ahlaki ve sosyal beceriler
kazandirmak amaciyla kullanilir (Carter ve Doyle, 2006; DeVries ve Betty, 1994;
Durkheim, 1925; Gettinger, 1988, Akt. Thornberg, 2009). Ancak kurallarin nasil
konulacagina dair iki farkli yaklasim vardir. Birinci yaklasim geleneksel olup kurallar
tepeden inme bir sekilde ¢ocuklara dayatir. Geleneksel davranis¢1 yaklasimda ceza,
istenmeyen davraniglara karsi gosterilen bir tepki (Alkan, 2017; Uysal, Altinbayrak,
Taskin ve Akman, 2017), 6gretmenlerin onaylamadiklar1 davraniglari belirtmek amaciyla
kullanilan bir geribildirim tiiriidiir ve genellikle diger geribildirimler i¢inde en olumsuz
olamdir (Tunstall ve Gipps, 1996; Altibayrak, vd. 2017). Istenmeyen o6grenci
davraniglarinin  kokenlerini anlamak, sorunun etkili bir sekilde ¢oziilebilmesi igin
oncelikli adim olmakla beraber (Aydin, 1998; Yumusak ve Balci, 2018), okuldaki egitsel
cabalar1  engelleyen herhangi bir davramig, istenmeyen davranig olarak

nitelendirilmektedir" (Basar, 2004; Yumusak ve Balc1, 2018).

Okul, ¢ocuk i¢in yasayan bir yerdir. Catismanin ve ¢éziimiin bir arada oldugu
stirekli 6grenme merkezidir. Piaget (1932)’e gore ¢ocuklarin oyunlarmi gézlemlemek
sosyal normlarin gelisiminin izlenecegi en 6nemli yerdir ve akran iliskileri sosyal
normlarin yaratilip 6grenildigi bir limandir (Kéymen ve Tomasello, 2016). Bu calismada
cocuklarin kural, su¢ ve ceza kavramlarini okul baglami i¢inde degerlendireceklerdir.
Gocuklar okul ortaminda oyun kurarken hem kendi kurallarini yaratirlar hem de okulda
ogretmenlerin ve idarecilerin koydugu kurallara maruz birakilirlar. Bu etkilesimsel ortam
Kdoymen ve Tomasello’nun (2016) da 6zetledigi gibi ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki normlari
gelistirmelerine, okulun giinlik hayatini bu normlar iizerinden degerlendirmelerine

yardimci olur.

Tirk egitim sisteminde su¢ ve ceza konusu okullarin giinliik isleyislerinin bir
parcasi olan ve stirekli tartisilan bir konudur. Egitim-6gretim sistemi paydaslarinin ~ bir
kismi, okulda verilen cezalarin ¢ocuklarin o davranist bir daha yapmamasi igin gerekli

gorup davranisgt bir yonden savunurken, bir kisim ise cezanin olumsuz pekistireg

1



oldugunu ve bu ylizden su¢ olarak tanimlanan davranmist ortadan kaldirmadigi
goriisiindedir. Bu ¢alismanin da kuramsal ¢ergevesi olan yapisal-gelisimsel yaklagimlar
ise cocuklari da olabildigince kural yapma siireglerinin igine katar ve ¢cocugun 6znelligini
dikkate alir (Acar, 2022). Bu yaklasimda hem ¢ocuklar hem de yetiskinler deneyimlerini
yorumlarlar. Bu yorumlama sonucunda bazi sosyal normlar veya kurallar kabul edilirken,
bazilar1 sorgulanabilir, siiphe duyulabilir hatta reddedilebilir (Neff ve Helwig 2002;
Wainryb 2006, Akt. Thornberg, 2009). Hangi kuralin hangi gerekgelerle kabul edildigi
veya reddedildigi sosyal ve ahlaki gelisim alaninda siklikla ¢alisilmis bir konudur (Turiel
ve Banas, 2020). Gelisimsel arastirmalar ¢ocuklarin kurallara karsi tek tip yargilarinin
olmadigint gdstermektedir. Cocuklar ahlaki ve toplumsal geleneksel kurallar arasinda
ayrim yaparlar. Toplumsal-geleneksel kurallar1 baglama gore degisir bulurlar ve belirli
eylemleri degerlendirme sekillerinin, kurallarin varligina ve bu kurallarin tiiriine bagl
olarak degisebildigi goriilmektedir (Weston ve Turiel, 1980). Bu bilgi egitimcilere sinif

icerisindeki kurallar1 diizenlenmesi i¢in yapisal bir ¢erceve sunmasi agisindan dnemlidir.

Mevcut arastirma da ¢ocuklarda kural kavramini ve okul ortaminda su¢ olarak
tanimlanan davranislart ve bu davraniglar1t sondiirmek i¢in hep ayni cezayi veren
Ogretmeleri  nasil degerlendirdigini aragtirmaktir. Cocuklarin kural, su¢ ve ceza
kavramlarina yonelik goriisleri 6gretmenler, veliler, okul psikolojik danigmanlari kisacasi
cocuk gelisimi ile ilgilenen herkese cocuklari okul ortaminda daha iyi anlamamiza
yardimct olacaktir. Siiphesiz ki Tiirkiye’de okullarda otorite tarafindan istenmeyen
davraniglar i¢in ¢ocuklar sevdigi bir dersten mahrum birakilma, teneffiise ¢gitkmama gibi
kefaret ilkesine dayanan cezalar almaktadirlar. Okullarda olumlu davranis gelisimi i¢in
cocuklarin sosyal ahlaki gelisimi anlamak ¢ok 6nemlidir. Bu sebeple ¢ocuklara ceza
vermeden Once, onlarin zihninde Kural, su¢ ve ceza kavramlari nasil ve hangi asamalarla
gelisiyor sorusunu incelemenin olumlu okul iklimi ve sinif yonetimine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Okullarda yasanan en belirgin problemler, siif igerisinde ¢ocuklarin kurallara
uymamasi ve istenmeyen davranislari yapmasidir. Ogretmenler genellikle bu durumlar
davranig problemi olarak goérme egilimindedir ancak cocuklarin kurallara karst bakig
acilarin1 anlayabilmek, sinif igerisindeki diizeni, ¢ocuklarin gelisim seviyesine gore
yeniden yapilandirmaya yardimci olacaktir. Cocuklar istenmeyen davranislarin sonunda
cezalar ve yaptirrmlar ile karsilagmaktadir. Istenmeyen davramisin neden yapildig

ve verilen ceza ve yaptirnmin ¢ocuk tarafindan nasil yargilandigi sorular1 egitimciler
2



arasinda da merak edilen bir konu degilken istenmeyen davranisin ceza ile degisecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda, ceza verilen davraniglar neden sonmiiyor gibi sorulari
diisinmeden Once cocuklarin kurallari, sugu ve cezayr nasil anlamlandirdiklarina
gelisimsel olarak aydinlatmak ve tartismak bu istenmeyen davranisin ¢ocuk tarafina da

151k tutacaktir.

Cocuklarin aile, okul gibi ortamlardaki erken deneyimleri ahlaki bilgilerini
gelistirmelerine yardimci olur (Dunn, 2014; Killen ve Smetana, 2015). Cocuklar bu
ortamlarda birbirinden farkli sosyal deneyimler edinirler ve bu deneyimleri ahlaki ve
sosyal agidan farkli yorumlarlar. Aile, ¢ocuklarin sosyal deneyimlerini biyuk bir
derecede etkilemektedir. Aile i¢inde konulan kurallar, bu kurallarin uygulanmasi ve
uygulanmadig1 takdirde ortaya c¢ikan yaptirimlart cocuklarin ahlaki ve sosyal
yargilamalarindan ayirmak miimkiin géziikmemektedir. Her cocugun ahlaki yargilarinin
sosyal deneyimle ve etkilesimle gelisir. Su¢ ve ceza c¢ocukluktan itibaren aile iginde
baslayip toplumun her alaninda her an karsimiza ¢ikan, bireylerin bir kurallar diizeni
icinde yagsamasi ve itaat etmesi i¢in dayatilmis olan diisiince ve yaptirrmlardir ve ahlaki
yargilarin gelisimde su¢ ve ceza kavramlarinin nasil degerlendirildigi gelisim

psikolojisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ceza hangi durumlarda adildir? Cezanin oldugu yerde mutlaka su¢ var midir?
Cocuklar okul ortamindaki kurallar ve her istenmeyen davranisa karsi verilen teneffiise
cikmamak cezasini nasil degerlendiriyorlar? Bu sorulardan yola ¢ikarak bu arastirma
Tiirkge alan yazinda eksik olan cocuk goziinden istenmeyen davranis ve ceza
kavramlarini inceleyecektir. Sokratik sorgulamaya dayali yar1 yapilandirilmis hikayelerle

cocuklarin adil cezaya bakis agilarini ortaya koymaya ¢alisacaktir.

Bundan sonraki béliimde ¢ocuklarin kural, kural ihlali, kural ihlaline yonelik
yaptirimlar konusunda nasil diisiindiiglinii arastiran yapisal-gelisimsel kuramlar
Ozetlenecektir. Bunun nedeni ¢aligmanin kuramsal gerg¢evesi olan Sosyal Alan Kuraminin
da yapisal-gelisimsel bir yaklasim olmasidir. Daha sonra aragtirmanin amaci ve sorulari

net sekilde ifade edilecektir. Son olarak da konuyla ilgili mevcut aragtirmalar taranacaktir.



a. Kural, Su¢ ve Ceza Kavramina Yonelik Yapisal — Gelisimsel Yaklasimlar

e Piaget ve Kohlberg’iin Asamah Yaklasimi

Cocuklarin su¢ ve ceza yargilamalarina yonelik arastirmalar1 taramadan 6nce
ahlaki ve sosyal gelisim kuramlarmni incelemek gerekmektedir. Cocuklarin ahlaki
normlar1 nasil inga ettigi, bunlara hangi siireclerde nasil uyduklar1 ve bu siireglerde
yetigkinler tarafindan verilen cezay1 nasil yorumladiklar1 Piaget’in iinlii kitab1 Cocugun

Ahlaki Yargisi’nin ana konusudur (Piaget, 1932).

Piaget ahlaki gelisimi biligsel gelisim agisindan incelemistir. Piaget, oyun
oynayan ¢ocuklart gézlemlemenin ve kurallar1 sorgulamanin, ahlak ilkelerinin nasil
gelistigini anlamak igin gergek¢i bir “yasam laboratuvari” sagladigina inanmaktadir
(Fleming, 2006). Cocuklar1 dogal ortaminda oyun oynarken gozlemleyen Piaget
cocuklarin oyunlarimin dogasini incelemis diger yandan yari yapilandirilmis klinik
goriismeler yoluyla ¢ocuklarin 6rnek olaylar tizerinden ahlaki normlarin nasil olustugunu
ve bu normlar1 nasil yargiladiklarini aragtirmistir. Fleming (2006), Piaget’in ¢ocuklarin
oyunlarini goézlemlerken, ¢ocuklardan oyunun kurallarin1 anlatmasini bekledigini, bu
sayede ¢ocuklarin kurallari nasil anladiklarini anlayabildigini ve kurallarla oyun arasinda

nasil bir iliski kurduklarint gézlemledigini belirtmistir.

Piaget (1932), gore ahlaki gelisim bilissel gelisimle yakindan ilgilidir. Cocuklar
soyut islem donemine kadar olaylarin arkasindaki neden ve sonuglara odaklanmaz,
olaylarin goriinen sonuglariyla ilgilenmektedirler (Tuzcuoglu, 2005; Yavuzer,
2021). Piaget (1932) c¢ocuklara sundugu hikayelerde, kii¢iik ¢ocuklarin verilen zararin
bliytikliigline, biiyiik cocuklarin yapilan isteki niyete onem verdikleri goriiliir. Bu
Piaget’in ahlaki gelisimin zihinsel gelisimle iliskili oldugunu gdstermektedir. Piaget’in
sundugu hikayelerde 6-8 yas arasi1 ¢cocuklarin niyetten bagimsiz olarak islenen suclara
kefaretli cezayr (sevdigi seyden mahrum birakarak aci ¢ektirmek) uygun buldugu
goriilmiistiir. Ornegin, ekmek almaya gitmeyen bir ¢ocuk i¢in sunulan ii¢ ceza olan atl
karicaya binmesine izin vermemek (¢ok istiyordur), ekmek yemesine izin vermemek ve
cocugun yardim istedigi bir konuda ona yardim etmemek gibi seceneklerden en uygun
olani1 ath karincaya gitmemek olarak se¢ilmistir. Cocuklara gére en uygun ceza suglulara
kabahatlerinin biiyiikliiglinlin farkina varmalarin1 saglayacak cezalardir. En adil ceza en

ciddi olandir (Piaget, 1932).


https://docs.google.com/document/d/1WdZ32vJ0Pl7kaeFuNN-e3iNdJHs10gKt/edit?pli=1#heading=h.28h4qwu

Piaget (1932), ahlak gelisimini biligssel acidan inceleyerek, ahlaki kural ve
ilkelerin deneyimlenerek anlasilip 6ziimsenmesi olarak tanimlamistir. Piaget ahlaki
gelisim siirecinin disa bagli evre ve 6zerk evreden olustugunu ileri siirmektedir. Ilk evre
olan disa bagli evrede ¢ocuk ahlaki gergeklik ilkesine gore diistinmekte, eylemlerin
sonuglari ile ilgilenmektedir, otoritenin kurallarini kabul eder ve otoriteye tek tarafli bir
saygt igerisindedir. Bu evredeki ¢ocuklara gore kurallar degistirilemezdir (Cam, Cavdar,
Seydoogullar1 ve Cok, 2012; Kagit¢ibasi, 1999) clinkii kurallar otorite tarafindan
konulmustur, kurallara uymayanlar cezalandirilmaktadir. Ozerk evrede ise cocuk
kurallarin sonuglarindan ¢ok niyetlere odaklanmaya baslar, davranislarin nedenlerini
sorgular ve otoriteye kosulsuz sartsiz itaat yerine kurallarin degistirilebilir oldugunu
anlamaktadir. Yani Piaget’e gore, 6zerk ahlak gelisim seviyesindeki birey, sadece
kurallar1 kendi deneyimine dayanarak insa etmek, kuralin arkasinda yatan nedeni
Oziimsemistir. Piaget bu siirecte ¢ocuklarda “sonu¢ odakli” bir ahlak anlayigindan “niyet
odakli” bir ahlaki anlayisina dogru gelisimsel bir siirece dikkat ¢ekmistir (Cam, vd.,
2012).

Piaget'e (1932/1948) gore, okul dncesi ¢ocuk kurallara karsi disa bagimli yani
hetoronom donemdedir. Kurallar ¢ocuklar tarafindan somutlastirilir, bu nedenle zorunlu,
degistirilemez ve otoritenin emirlerine bagh olarak ele alinir. Piaget (1932) cocuklara
sundugu hikayeler yanlis veya eksik bir durumu igermekte ve bu durumda ¢ocuklarin
nasil bir yargida bulunacaklarini anlamak i¢in Oneriler sunulmaktadir. Cocuklar bu
oneriler i¢cinden kendilerine gore adil olani se¢gmekte ve nedenlerini agiklamaktadir
(Fleming 2006). Disa bagli evredeki ¢ocuklar kefaretli (kurallara uymayanin
cezalandirildigi, bedelinin 6dendigi) cezay:r tercih ederken, 6zerk evredeki cocuklar
karsiliklilik yolu ile verilen cezalar tercih etmektedir. Bu durum o6zerk evredeki
cocuklarin kurallar1 sorguladigi ve durumlara gore degisebilir oldugunu anladiklarin

desteklemektedir.

Piaget (1932) cocuklarin cezalar1 adil ve etkili kabul edip etmedigini inceledigi
bir ¢caligmada ¢ocuklarin cezalandirma konusunda 2 tiir tepki verdiklerine dikkat ¢ekti:
(1) Cezayi kefaret olarak kabul eden, cezanin sertligini ile adilligin arasinda iliski kuran
(2) cezanin 6nceki durumu diizeltmeye dayandigr karsiliklilik fikri. Kefaretli cezalarin
adil oldugunu diisiinen ¢ocuklar i¢in ceza ne kadar sertse o kadar gereklidir ve su¢lu o

eylemi bir daha yapmaz. Bu ceza tipini adil géren ¢ocuklar niyete bakmaksizin, eylemin
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sonuglarmi odaklanirlar. Bu ceza tipine kiiclik ¢cocuklar arasinda rastlandigina dikkat
cekmek gerekir. Cocuklarin kefaretli ceza ile ilgili yargilamalar1 otoritenin iz diistimii
gibidir. Piaget, cocuklarin otoriteye sorgulamadan itaat ettigi donemi heteronom ahlak
olarak tamimlamustir, bu dénemde biligsel olarak 6zerklesemeyen ¢ocuk zihni otoritenin
koydugu kurallara kat1 bir sekilde baglidir (Acar, Ozen ve Kilig, 2020). Cocuklara otorite
tarafindan dayatilan kurallar igsellestirilemedigi icin, ¢ocuklar zarar verme niyetinde
olmayan ama eylemin sonucunun yanlis oldugu bireylere kefaretli cezalar vermistir. Bu
da  c¢ocuklarin bu donemde davramislarin  sonuglarina  odaklandiklarini
desteklemektedir. Ornegin, yanlislikla vazoyu kiran cocuk bilerek isteyerek vazoyu
kirmak i¢in tesebbiiste bulunan ama vazoyu kiramayan ¢ocuktan daha ¢ok ceza almalidir
(Piaget, 1932) Ilerleyen yaslarda ¢ocuklar cezay1 karsiliklilik yolu ile degerlendirirler.
Sucglularin niyetlerine odaklanma egilimindedirler ve cezayr onceki durumu diizelten
nitelikte goriirler. Bu noktada ¢ocuklar otorite kurallarin1 sorgulamaya baslar, esitlik,
adalet, dayanmisma gibi kavramlar 6nem kazanmaya baglar. Bu doneme otonom
ahlak donemi denir. Otonom ahlak donemi gocugun tek tarafli itaati sorguladigi ve yerini
karsilikliligin aldigi, is birligi fikrinin 6nem kazandigi, olaylarda sonuglardan ¢ok

niyetlere odaklandigi bir donemdir. (Sozer-Capan, 2005).

Piaget (1932) cocuklarin cezalandirici adalet ve denk adalet fikirlerini
arastirirken sundugu bir hikdyede annenin itaat eden ve etmeyen iki ¢ocugundan itaat
edene daha ¢ok pasta verdiginden bahsedilmis, bunun adil olup olmadigi sorulmustur.
Kiigiik ¢ocuklar itaat edenlerin kayirilmasinin adil oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.
Bu gozlemden yola ¢ikarak kefaret fikri esitlige {istiin gelmistir. Kiiciik cocuklarin biiytlik
bir ¢ogunlugu i¢in ceza fikri o kadar baskindir ki esitligi diistinmezler. Burada
unutulmamasi gereken nokta ise ailenin ¢cocuga yaklagiminin, iletisimin ve cocugun aile
icindeki gozlemlerinin ceza yargilamalarinda etkili olacagidir. Biiylik ¢ocuklarin verdigi
cevaplarda ise esitlik {istliin gelir, otoriteye itaat azalir. Yas ile ¢ocuklar arasinda esitlik

ve dayanigma artar ve karsiliklilik yolu ile verilen cezalar adil olmaya devam eder (Piaget,
1932).

Piaget’in ahlaki gelisim kurami Kohlberg’e ilham olmustur. Kohlberg de ahlaki
gelisimi Piaget gibi biligsel gelisim ile incelemistir. Ahlaki yargilar kiiltiirel olarak
farklilik gosterse de yine de ahlakin temelleri evrenseldir. Kohlberg’e gore ahlak bireyin
evrensel ilkelere gore yargida bulunmasi, kararlar almasi ve buna uygun davranmasini
saglayan biligsel bir yetenektir (Ciftgi 2003). Kohlberg'in (1978) ahlaki gelisim
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asamalarini tanimlamasi, ahlakin evrensel yapilarini ortaya ¢ikarma ¢aligsmasidir (Nisan
ve Kohlberg 1982). Piaget’in iki evre olarak One siirdiigii ahlaki gelisimi Kohlberg ii¢
donem, alt1 evre seklinde agiklamistir. Ahlaki gelisim evrelerini incelerken ¢ocuklar

yerine, ergen ve yetiskin gruplarla calismistir (Cam, vd., 2012; Cileli, 1987).

Gelenek Oncesi donem Piaget’in disa bagli ahlak evresine benzemektedir. Bu
donemde bireyler kurallara kosulsuz itaat etmektedir, saf ¢ikarcilik evresinde ise kendi
cikarlarimi ve isteklerini iistiin tutmaktadir. Bireylerin temel motivasyonun, sosyal olarak
baskalar1 tarafindan kabul edilmek ve onaylanmak oldugu asama geleneksel ahlak
asamasidir (Yilmaz, Bahgekapili ve Sevi, 2019). Bu sebeple bireyler hiyerarsik olarak
iistiin olanlarin emirlerini yerine getirmekte dolayisi ile sosyal kabul almaktadirlar. Son
asama gelenek sonrast donemdir ve Kohlberg’e gore tiim insanlarin uymasi gereken
evrensel ahlaki evredir. Bireyler 6zerk olarak ahlaki yargilarda bulunmaya baslar ve
adalet gibi ahlaki degerleri gozetir. Yilmaz vd. (2019), Kant'in kategorik buyrugunda
oldugu gibi rasyonel bir insanin ulagmasi gereken ahlaki iistiinliigiin evrensel adalet

duygusudur. Gelenek sonrasi asama evrensel adalete ulagsma olarak nitelendirilmektedir.

Kohlberg'in teorisi, bireylerin ahlaki gelisimlerinde evrimsel bir siire¢ oldugunu
savunur. Ancak elestirilere de maruz kalmistir, 6zellikle teorinin evrensel olup olmadigi
konusundaki tartismalar devam etmektedir. Kohlberg'in 6rneklemi genellikle Bati
kiltiiriine aittir ve bu nedenle teorinin kiiltiirler arasinda gegerli olup olmadigi konusunda

sorular ortaya ¢ikmistir.

e Sosyal Alan Kuram

Piaget ve Kohlberg’in ahlaki ve sosyal gelisime bakis agilar1 asamalidir. Turiel
(1983), asamal1 gelisim teorilerinin varsayiminin evrensel ahlaki ilkelere ulagsmanin en
kosulunun geleneksel agsamadan ge¢mek oldugunu ancak buna bagli olarak bir bireyin
bazi durumlarda geleneksel normlarla bazi durumlarda da evrensel ahlaki normlarla
diisinmesinin teorik olarak agiklanamadigini belirtmistir. Son 40 yilda yapilan ¢alismalar
bu tutarsizlig1 aciklamaya ¢aligmaktadir. Turiel (1978) tarafindan gelistirilen Sosyal
Alan Kurami ise ahlaki ve sosyal yargilarin nasil gelistiklerini, ahlaki ve sosyal
geleneksel alam1 ayr1 tamimlayarak incelemistir ve Piaget’in diisiincelerinden
etkilenmistir. Turiel (1978)’in alan yaklasimi, ozellikle ahlaki gelisimdeki yapisal-

gelisimsel teorilerine (Kohlberg ve Piaget'in teorileri) alternatif olarak sunulmus ve



sosyal gelisim alaninda gorunen bir teori haline gelmistir (Lourengo, 2014). Turiel ve
Banas (2020), Piaget'in bakis acisina gore ¢cocuklarin sosyal deneyimler de dahil olmak
tizere kendi deneyimlerini diisiindiigiinii ve ¢evrelerindeki diinya hakkinda diisiinme
bi¢imleri olusturduklarini aktarmistir. Sosyal Alan Kuramina gore, ahlaki, geleneksel ve
kisisel alanlar kavramsal olarak ayridir, gelisimsel olarak siralanmamis veya hiyerarsik
olmayan kendi kendini diizenleyen gelisimsel sistemlerdir ve her alandaki kavramlar
yasla niteliksel olarak degisse de erken yaslardan itibaren bir arada var olacaklari
varsayilir (Turiel ve Banas, 2020). Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin kurallar1 bir biitiin
olarak degil, farkli kural tiirleri arasinda ayrim yapabildiklerini gostermistir (Smetana,
1981). Kurallarin olmamasimna ragmen tutarli bir sekilde daha ciddi suglar olarak
degerlendirilen ve evrensel olarak yanlis kabul edilen ihlaller, ahlaki olaylar olarak kabul
edilmistir. Kurallarin varligina bagl olarak degerlendirilen, sosyal baglama gore goreceli
olan ve daha az ciddi suclar olarak kabul edilen eylemler ise sosyal-konvansiyonel olaylar
olarak kabul edilmistir (Nucci 1981; Nucci ve Turiel 1978; Turiel 1978; Weston veTuriel
1980 akt., Smetana,1981).

Turiel (2002), Sosyal Alan Kurami’nin bireylerin ahlaki ve sosyal yargilarinin
gelisiminin, toplumsal diizenlemelere ve kiiltiirel uygulamalara uygulandigini ve bunlarin
catisma, sug, adalet, yalan gibi konularda nasil sonuglandigini ortaya koydugunu
belirtmistir (Ozsar1 ve Ogretir-Ozcelik, 2020). Sosyal Alan Kurami, insanlardaki
toplumsal bilginin gelisimini tanimlar ve bu bilgileri ¢evrelerine ve kurallara nasil
uyguladiklarina yonelik agiklamalar getirmektedir (Cam vd., 2012). Bu kuram aktif
olarak c¢ocuklarin sosyal diinyayr nasil anlamlandirmaya ¢alistiklarina dikkat
cekmektedir. Sosyal Alan Kurami bireyin kisilik, kimlik, kigisel se¢im hakkindaki
inanglarin1 ve bireyin kendisinin ve bagkalarinin davranislarinin nedenlerini de igerir

(Smetana, Jambon ve Ball, 1998).

Sosyal alan teorisine gore, ahlaki kavramlar herkes i¢in ve zorunlu, kisisel
olmayan ve igsel ozelliklerine dayanan sosyal etkilesim big¢imleriyle ilgilidir (Smetana,
vd., 2014). Turiel ve Banas, (2020) yapilan ampirik ¢aligmalar sonucu ¢ocuklarin ahlaki
yargilarinin zarar, insanlara fayda, adil ve haksiz muamele, esit ve esitsiz muamele ile
ilgili gilinlik deneyimleriyle sekillendirdigini ve bu deneyimin evrensel oldugunu

belirtmektedir.



Sosyal alanlar dort baslikta toplanmaktadir; ahlak alani, toplumsal geleneksel
alan, ihtiyatli/tedbirli alan ve kisisel/psikolojik alandir (Smetana, 2011). ilk alan olan
ahlak alaninda cocuklar bagkalara nasil davranmasi gerektigini belirleyen yargilarin
temelleri insanlarin hak ve mutluluklar1 ile sonuglanan eylemlerini temel alarak
olusturmaktadir (Turiel, 1983). Turiel ve Banas (2020) gore, ahlaki yargilar, kurallara
veya otoriteye bagli degildir ve ahlak, gruplar ve kiiltiirler arasinda genel olarak gegerli
olarak kabul edilir. Ornegin, baskalarinin refahi, baskalarina zarar vermek, haklar, adalet

ahlaki prensiplerle ilgilidir (Turiel, 1983).

Diger bir alan olan toplumsal geleneksel alanda cocuklar, otorite figurlerini,
yetigkinleri rol model alirlar, onlardan toplumun geleneklerini 6grenerek bu geleneklerin
amagclarin1 anlamaya ¢alisirlar (Turiel, 1983). Toplumsal gelenekler, bireylerin
davraniglarini, iletisimlerini ve iliskilerini diizenleyen, gegmisten gelen ve kusaklar arasi
aktarilan normlar, ritiieller, 6gretiler ve degerlerden olusur ve bu gelenekler kisiler arasi
etkilesimi diizenler (Cam, vd., 2012). Toplum i¢in uygun olan normlar butlnd bu alanda
birlesmistir Bir kural toplumun diizenini sagliyorsa, toplumsal geleneksel alan i¢cin uygun
bulunur. Turiel (1983; 1978) ¢ocuklarin gelisim siirecinde oncelikle gelenekleri kabul
ettigini yagla beraber gelenekleri reddetme meye basladiklarini ifade etmistir (Cam, vd.
2012). Bu alana ornek olarak, derste 6gretmeni dinlemek, biri konusurken soziinii

kesmemek, ayakta yemek yememek gibi kurallar 6rnek gosterilebilir.

Ucgiincii sosyal alan ise ihtiyatli/tedbirli alandir, bu alan kisinin kendi refahi, kendi
iyiligi ve kendine zarar gelmemesi ve giivenligi ile ilgilidir (Turiel, 1983). Okula ge¢
kalmamak i¢in erken yatmak, yere diismemek icin tehlikeli hareketler yapmamak bu

alana ornek olan davraniglardir.

Son olarak kisisel alan, kendilerini ve bagkalarin1 anlama, davranislarin
nedenlerini anlama gibi durumlarini igermektedir (Cam, vd. 2012). Bu alanda 6nemli olan
kisilerin kendi tercihleridir. Kurallar ve ceza konusu, kurallarin nasil yargilandigi gibi
konular Sosyal Alan Kuramu ile incelenen birgok arastirmanin konusu olmustur. Ceza
konusu Sosyal Alan Kurami kullanilarak yapilan pek c¢ok calismaya konu olmustur
(Turiel, 2008, Tisak ve Turiel, 1984, Smetana, Rote, Jambon, Tasopoulos-Chan,
Villalobos ve Comer, 2012, Nucci ve Nucci, 1982, Smetana, Schlagman ve Adams, 1993,
Bregant, Shaw ve Kinzler, 2016, Bregant, Carouso ve Shaw, 2020, Bregant, Wellbrery
ve Shaw, 2019).



e Cahismamin Amaci, Onemi ve Arastirma Sorular

Bu c¢alisma oOncelikli  olarak ¢ocuklarin  smif kurallarina  yonelik
degerlendirmelerini ortaya koyacak ardindan ¢ocuklarin kural dist1 davraniglarini ve bu
durumda 6gretmenin verdigi ayristirilmamis cezayi yapisal gelisimsel kuramlardan
Sosyal Alan Kuramu ile degerlendirecektir. Tiirkge literatiir incelendiginde sinif kurallari,
Ogretmenlerin 6diil-cezaya bakis agisini inceleyen ¢alismalar oldugu goriilmiistiir ancak
cocuklarin kurallari, sugu ve cezayr degerlendirdikleri bir ¢alismalarin kisitl oldugu fark
edilmistir. Bu ¢calisma ¢ocuklarin sinif kurallarinin gerekliligi, amacini degerlendirdikleri,
farkli sosyal alanlarda kural ihlali yapan ¢ocuklarin davranislarini degerlendirdikleri ve
hak edilen cezay1 belirledikleri bir c¢alisma olacaktir. Cocugun kendi goéziinden
varsayimsal olaylar1 gerekgelendirmesi ahlaki gelisim siireglerini takip edebilmek adina
oldukga 6nemlidir. Diinya literatiiriinde ¢ocuklarin sugu ve cezayi farkli sosyal alanlarda
algiladiklarini ortaya koyan caligmalar olsa da Tiirkiye literatiiriinde bdyle bir ¢aligmaya
rastlanmamuistir. Bu agidan mevcut ¢alisma, ilkokul ¢ocuklarinin okullarindaki kurallar
degerlendirdikleri ve okul ortamindaki istenmeyen davranisa yonelik alana gore
farklilagmamis cezay1 gerekcelendirmelerini Sosyal Alan Kuramu ile inceleyen ilk Turkce

calismadir.

Bu calismada cocuklarin sosyal ve ahlaki yargilama siireglerini incelemek
amaglandigindan elde edilen bulgular egitimciler igin sinif diizenlemelerinde daha adil
bir egitim-6gretim ortami saglayabilmek adina islevsel olacagi diisiiniilmektedir. Ayn
zamanda alanda g¢alisan 6gretmenler, okul psikolojik danismanlari, gelisim psikologlar
ve egitim personelleri, okul yoneticileri ¢ocuklarin yargilarini anlamaya calisarak, okul
kurallarim diizenleyebilecegi, cezalandirilan 6grencilere kars1 ahlaki gelisimlerine uygun,
sosyal alanlara gore farklilagmis yaptirimlar gelistirebilecegi ve daha adil bir okul ortam1
yaratabilecegi ongoriilmektedir. Bu ¢alisma okullardaki ceza sistemlerinde, alana gore
farklilasmis ceza ve cezanin hizmet ettigi amaci anlamak yoniinden teorik ve pratik

anlamda 6nemlidir.
e Arastirma Sorular

Aragtirmanin amaci ve kuramsal ¢ercevesi dikkate alinarak olusturulan sorular
asagida belirtilmistir. Bu arastirma c¢ocuklarin kural, su¢ ve cezaya yoOnelik

degerlendirmelerini incelemeyi amaglayan sorular sormaktadir.
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1. Cocuklar devam ettikleri okulun kurallarini biliyor mu? Kural koyma yetkisini

kime veriyor?

2. Cocuklar okul kurallarini degisebilir olarak degerlendiriyor mu? Degistirme

yetkisini kime veriyor?

3. Cocuklarin varsayimsal hikayelerdeki cezalandirilan davranislar1 degerlendirme

ve gerekgelendirmeleri nasildir?

4. Cocuklar cezalandirilan davranis i¢in normatif sinif kurallarin1 gerekli buluyor
mu?
o Cocuklar alana gore farklilasmamis cezay1 (teneffiise ¢ikmama) nasil

degerlendiriyor ve gerekgelendiriyor?

6. Cocuklar 6gretmenlerin verdigi cezay1 ne kadar adil buluyor?

7. Cocuklar hikayelerdeki o6gretmenlerin yerinde olsalardi istenmeyen Ogrenci

davranisi karsisinda ne yaparlardi?
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1. LITERATUR TARAMASI

Bu bélimde cocuklarda ahlaki kural, toplumsal geleneksel kural ve tedbirli-
ihtiyatl alan ve kural kavramlar ilgili literatiir taranacak ardindan kural ihlali, sug ve
ceza kavramlarmin gelisimine yoOnelik arastirmalara yer verilecektir. Son olarak da
calismanin kuramsal cercevesi olan Sosyal Alan Kurama ile Tirkiye’de yapilan

calismalar gozden gecirilecektir.

1.1 Cocuklarin Zihninde Kurala Yonelik Alan Ayristirmasi ve Kural Thlaline

Yonelik Degerlendirmeler

Gelisimsel ahlak bilimcilerin yaptig1 aragtirmalar ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
toplumsal-geleneksel, ihtiyatli kurallar ve ahlaki kurallar arasinda ayrim yapabildiklerini
gostermektedir (Bregant, Caruso ve Shaw, 2020). Ahlaki kurallar, 6rnegin "vurmamak"
evrensel ve degismez olarak goriilmesine ragmen, olduk¢a geng¢ cocuklar dahi "okulda
pijama giyme" gibi toplumsal anlagsmalara dayali kurallart1 daha esnek
degerlendirmislerdir. Ahlaki olarak algilanan kurallar ile toplumsal anlagsmalara dayali
kurallar arasindaki temel fark, ahlaki kuralin baska bir kisi lizerinde zarar olusturmasidir
(Bregant vd., 2020). Kisacasi, arastirmalar ¢ocuklarin ahlaki ihlallerin cezay1
gerektirdigini diistindigiinli gostermektedir. Kii¢iik cocuklara gore ahlaki kurallar kisilere
zarar veren eylemleri diizenlemektedir (Davidson, Turiel ve Black, 1983; Tisak ve Turiel
1984). Tisak ve Turiel’in (1984) de ¢ocuklarin ahlaki kurallar1 zorunlu ve degistirilemez
olarak algiladiklarimi ve bunu bu kurallarin Otekine zarar vermeyi engelledigi

gerekgesiyle gerekli gordiigiinii bulmustur.

Smetana, Rote, Jambon, Tasopoulos-Chan, Villalobos ve Comer (2012),
cocuklarin ahlaki ve geleneksel ihlalleri nasil degerlendirdiklerini incelemek amaciyla;
yaslar1 2.5-4 aras1 degisen 70 cocuk ile bir y1l boyunca ¢ocuklarin farkli ahlaki durumlara
kars1 bireysel gelisimlerini incelemek, yas, cinsiyet ve mizacin (siirekli tepki,
disadoniikliik, stirekli kontrol) bu gelisime olan etkilerini arastirmistir. Caligmada ahlaki
ihlalleri iceren (baska bir ¢ocuga vurmak, baska bir cocugu itmek, baska bir ¢ocugu
kizdirmak ve baska bir ¢ocuga lakap takmak) ve toplumsal-geleneksel ihlalleri iceren
(yemek zamaninda oyuncagini ¢ikarmak, anaokuluna giderken mayo giymek, hikaye
zamaninda ayakta durmak ve oje siiren bir ¢ocuk) resimler gosterilmis ardindan buradaki

davraniglart izin verilebilirlik, otorite bagimsizligi, kural bagimsizligi, kuralin

12



degismezligi, davranisin genellenmesi ve hak edilen ceza yonlerinde degerlendirmeleri
istenmistir. Sonuglar 2.5-4 yas arasindaki c¢ocuklarin, ahlaki ihlallerin 6gretmenin
gormemesine ragmen yanlis oldugu hususunda 1 yil iginde gelisim gosterdigini
vurgulamaktadir. Ahlaki genelleme etkeninde, ¢ocuklarin kurallarin olup olmamasina
bakilmaksizin yanlis buldugu konularda yilda bir daha yavas yavas gelistigi gozlenmistir.
Bu calisma kiiciik ¢ocuklarin ahlaki degerlendirmelerindeki gelisiminde bireysel farklari

incelemek adina 6nemlidir (Smetana, vd., 2012).

Ball, Smetana, Sturge-Apple ve Sour (2017), okul 6ncesi gocuklarin gelisen
ahlaki degerlendirmelerinde sosyal baglamin Onemini arastirma amaciyla ahlaki
degerlendirmeler, mahalle riski ve anne disiplini arasindaki iliskiyi farklt sosyo-
ekonomik statiiden 118 okul Oncesi ¢ocuktan veri toplayarak incelemistir. Calismada
cocuklar ahlaki ihlallerle ilgili olarak fiziksel zarar, psikolojik zarar ve haksizlik
hakkindaki hikayeleri degerlendirmisler, konunun ciddiyetini ve hak edilen cezay1
degerlendirerek ve ahlaki kriter degerlendirmeleri yapmistir. Bu calismada sosyo-
ekonomik statliniin mahalle riski ve anne disiplini ile birlestiginde ahlaki yargilama
siirecine nasil etki ettigi de incelenmistir c¢linkii Onceki arastirmalar ahlaki
degerlendirmelerin daha diisiik sosyo-ekonomik statiideki cocuklar arasinda daha az
gelismis oldugunu gostermektedir (Jagers vd., 1996; Nucci, 1997; Nucci vd., 1996; akt.,
Ball vd. 2017). Sert anne disiplini deneyimleyen ¢ocuklarin ahlaki ihlalleri daha sert
cezalandiracagi hipotezi test edilmistir. Annenin disiplin tutarsizligi, sert anne disiplini
ve mabhalle riskini 6lgmek icin anneler 6lgek sorularma yanit vermistir, cocuklara ise
oncelikli olarak sozel becerilerini 6l¢gme amaciyla WPPSI-III uygulanmis, ahlaki ihlallere
yonelik 8 hikaye okunarak durumlar1 degerlendirmeleri istenmistir. Okul 6ncesi gocuklar
arasinda tutarli ve sert disipline maruz kalanlarin daha olgun ahlaki kriterlere sahip
olduklar tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik seviyesi daha diisiik topluluklarda yetisen
cocuklar, agik yasaklamalar olmaksizin ahlaki ihlalleri daha kabul edilebilir ve daha az
ciddi olarak degerlendirmistir, mahalle riski, sert anne disiplini ve diisiik sosyo-ekonomik

diizey cezalandirma konusunda etkili olmustur (Ball, vd., 2017).

Crane ve Tisak (1995), ahlaki kurallar1 toplumsal geleneksel ev kurallarindan ve
okul kurallarindan ayirt edilmesinde okul dncesi deneyiminin iligkisini incelemek amaci
ile yaslar1 3-5 aras1 degisen 42 okul 6ncesi ¢ocuk ile bir ¢alisma yapmistir. Cocuklar 10
dakikalik goriismelerde ahlaki ihlalleri (sa¢ ¢ekme, bagkasina vurma), geleneksel okul

kural1 ihlallerini (oturmas1 gerekirken oturmayan bir cocuk, boyalarini sinif disina ¢ikaran
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cocuk) ve ev kurallarin1 (masasinin altinda oyuncak birakan ¢ocuk ve kaseden meyve
suyu i¢cen cocuk) degerlendirmistir. Degerlendirme kurali degistirme, otoritenin izin
verdigi davraniglarin kabul edilmesi ve otoritenin yasakladigi davraniglarin ciddiyeti
kistaslari ile yapilmistir. Calismanin sonuglari, ¢ocuklarin ahlaki olaylar1 geleneksel
olaylardan ayirabildiklerini gdstermistir ve kres deneyiminin bu ayrimda bir etkisi
olmadig1 bulunmustur. Diger bir bulgu ise ¢ocuklarin ev ve okul ile ilgili geleneksel
kurallar1 ayirt edebilmeleridir. Katilimeir ¢ocuklar okuldaki geleneksel kurallart ev
kurallarindan ayirmis ve daha degisemez bulmuslardir. Bu bulgu ¢ocuklarin geleneksel
kurallar1 degerlendirmede sosyal baglami dikkate aldiklarin1 gostermektedir (Crane ve
Tisak, 1995). Benzer bir ¢alismada Tisak, Crane-Ross, Tisak ve Maynard (2000),
cocuklarin otoriteyi baglamlara gore degerlendirmesine yonelik ev ve okul kurallari ile
ilgili 95 okul 6ncesi, 1. ve 3. simif 6grencisi ile yar1 yapilandirilmis gériismelere dayali
bir ¢alisma yapmustir. Cocuklara ahlak, (vurmak) ve toplumsal-geleneksel (kaseden
icecek i¢mek) hikayeleri okunmustur, hikaye igeriginde bir otorite ya anne ya da
Ogretmen, eylemin ev ve okul baglaminda gerceklesmesine izin verirken diger otorite
eylemin ev ve okul baglaminda gerceklesmesini yasakliyordu. Cocuklar hikayeleri hangi
otoriteye uyulmasi gerektigi, otoritenin davranisa izin verme hakki, otoritenin davranisi
yasaklama hakk1 ve davranisin ciddiyeti yoniiyle degerlendirmistir. Calismanin sonuclari
cocuklarin annelerinin ve 6gretmenlerinin hem ahlaki hem de geleneksel davranislari
yasaklama hakkina sahip oldugunu diisiindiiklerini ve evde ve okuldaki ahlaki ihlalleri
daha az izin verilebilir bulduklarin1 gostermektedir. Mevcut sonuglar, ¢ocuklarin
otoritenin deger ve kurallarini diistindiiklerini, ancak bir kuralin uygun olup olmadigin,
baglam ve direktifi aciklayan otoriteye bakilmaksizin degerlendirebileceklerini

gostermektedir (Tisak, vd., 2000).

Zhao ve Kushnir (2018), calismasinda ¢ocuklarin kurallarin belirli baglamlarda
ve belirli kisiler tarafindan degistirilebilir olup olmadigina dair diislincelerini incelemistir.
Ug calisma boyunca, cocuklarin kurallari kimin degistirebilecegi konusunda akil
yiriitmeleri amaglanmistir. Calismanin beklentileri; cocuklardan yetiskinlerin koyduklari
kurallar1 keyfi bir sekilde degistirebileceklerine inanmamalar1, kendileri kural koyduklari
icin, kural koyan cocuklarin kurallar1 degistirebilecegine inanabilecekleri, son olarak
kural birlikte koyuluyorsa, is birligi sebebiyle degistirme konusunda uzlasmaci
olabildikleri hipotez edilmistir. Calismanin sonuglari, ¢ocuklarin bir oyun i¢in olusturulan
keyfi kurallar1 degistirilebilir olarak goriirken, yetiskin tarafindan konulmus kurallari

veya dnceden var olan normlar1 ¢ocuklar tarafindan degistirilemez olarak gérmiislerdir,
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bir diger sonug ise ¢ocuklarin is birligiyle belirlenen bir kurali degistirmekte esit yetkiye
sahip olduklarinin bulunmasidir. Ozetle bu ¢alisma bizlere kiiciik ¢ocuklarin da normatif

kurallar hakkinda diisiince yiiriitebildiklerini gdstermektedir (Zhao ve Kushnir, 2018).

Nucci ve Turiel (1978), okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinda sosyal etkilesim ve
sosyal kavramlarin gelisimini inceleme amaciyla bir ¢alisma gerceklesmistir. Santa Cruz
California bolgesinden 10 farkli anaokulundan yaglar1 2-5 arasi degisen cocuklarla
milakatlar yapilmistir. Calisma gozlem ve miilakat olmak {izere iki asamada
gerceklesmistir. Calismanin gozlemcisi tarafindan 132 sosyal geleneksel, 114 ahlaki olay
olarak siiflandirilmistir. Ahlaki ihlaller (izinsiz alma, vurma) kisilerin hak, adalet ve
refahiyla; toplumsal-geleneksel ihlaller (grup aktivitelerinde farkli davranma, belirlenen
zamanda belirlenen isleri yapmama) ise sosyal etkilesim ve sosyal diizenle ilgili olaylar
olarak nitelendirilmistir (Nucci ve Turiel, 1978). Miilakat kismina 57 ¢ocuk katilmistir,
cocuklardan olay1 anlatmasi istenmis, bu olayla ilgili okulunda bir kural olup olmadig:
sorulmus ve kuralin yoklugunda bu davranist degerlendirmeleri istenmistir. G6zlemlenen
ihlaller kural yoklugunda da uygun degilse ahlaki, kural yoklugunda uygun bulunuyorsa
toplumsal-geleneksel olarak kodlanmistir (Nucci ve Turiel, 1978). Aragtirmanin bulgulari
okul Oncesi ¢ocuklarin da ahlaki ve toplumsal-geleneksel ihlalleri birbirinden ayirt
edebildigini gostermektedir. Bulgulara gore ¢ocuklar ahlaki ihlalleri kural yoklugunda da
olumsuz olarak degerlendirmis, toplumsal-geleneksel ihlalleri ise kuralin varligina bagl

olarak degerlendirmistir.

Turiel (2008), ¢alismasinda 1,3,5,7. smiflardan toplam 312 6grenciyle ahlaki ve
geleneksel konularda goézlemlerini iceren gergek olaylar1 ve bu olaylara yonelik
degerlendirmelerini incelemistir. Bu calismada, c¢ocuklarin ahlaki ve geleneksel
konulardaki gercek olaylara ve varsayimsal olaylara nasil yaklastigini anlamak ve bu
olaylara kars1 gelistirdikleri degerlendirmeleri anlamak hedeflenmistir. Katilimci
cocuklar okullarinda goézlemci tarafindan giinlilk okul yasantilarinda gozlemlenmis,
yasadiklar1 ahlaki, toplumsal-geleneksel ve hem ahlaki hem toplumsal geleneksel olaylar
kaydedilerek olaydan sonra goriisme yapilmis, varsayimsal durumlar iginse yine
goriismeler yapilmistir. Calisma, ¢ocuklarin ahlaki ve toplumsal geleneksel kurallar
arasindaki ayrimlarinin, varsayimsal durumlar ve okul ortamindaki gercek durumlarda iki
farkli baglamda da gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuglar, tiim yas gruplarinda,

cocuklarin ¢ogunlugu ahlaki ve geleneksel ihlalleri olumsuz bir sekilde degerlendirdigi
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gostermektedir. Gergek ahlaki ihlaller, bir kural olmasa veya 6gretmene uygun olsa bile
yanlig olarak degerlendirilmistir. Geleneksel davraniglarin, bir kural olmadiginda veya
ogretmenin kabul ettigi durumlarda yanlis olmayacagi degerlendirilmistir Son olarak,
cocuklarin karmasik durumlar1 degerlendirirken ahlaki ve geleneksel yonleri ayirt
edebildigini, genellikle ahlaki alana daha fazla 6nem verdigini ve her davranisi

degerlendirirken farkli gerekgeler sundugunu gostermektedir (Turiel, 2008).

Smetana, Schlagman ve Adams (1993), cocuklarin sosyal alanlar1 birbirinden
ayirmalarinin, davranigsal ve duygusal tepkilere nasil yansidigi ve ¢ocuklarin kendilerini
veya bagkalarini etkileyen norm ihlalleri arasinda nasil ayrim yaptigi belirlemek amaciyla
3-4 yaslarindaki 122 ¢ocuk ile varsayimsal ve gercek olaylarin kullanildig: iki ayri
calisma gerceklestirmistir. Cocuklar oyunlarda gecen ahlaki ve toplumsal geleneksel
ithlalleri varsayimsal ve gergek olaylar olmak tizere iki goriisme ile, durumun ciddiyeti,
hak edilen ceza, kurallara baglilik Kriterleri zerinden degerlendirmistir. Calismanin
bulgularina gore, okul 6ncesi donemdeki gocuklar, ahlaki ve toplumsal geleneksel ihlaller
arasinda bir ayrim yapabilmektedirler. Arastirmaya katilan ¢ocuklar hem varsayimsal
hem de gercek ahlaki ihlalleri, konvansiyonel ihlallere kiyasla daha ciddi, daha fazla
cezayl hak eden, genel olarak daha yanlis degerlendirmistir. Ayn1 zamanda ahlaki
durumlar1 otoriteden bagimsiz olarak degerlendirdikleri bulunmustur. Alan farki
olmaksizin varsayimsal ihlaller, kurallardan bagimsiz olarak gercek ihlallerden daha

yanlis olarak degerlendirilmistir (Smetana, vd., 1993).

Bregant, Wellbrery ve Shaw (2019), calismalarinda ¢ocuklarin bir kuralin dilini
thlal etmenin, kuralin ruhunu ihlal etmedigi durumda, daha az yanlis olduguna inanmaya
basladigini aragtirmistir. Calismanin katilimcilar1 4-10 yas arast 264 ¢ocuktan
olusmaktadir, veri toplama araci olarak, kural ihlali yapan (bu kisi ya bir kuralin dilini
ithlal etmis ama ruhunu ihlal etmemis ya da hem dilini hem de ruhunu ihlal etmisti) bir
kisiyi degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma ii¢ ayr1 ¢calismadan olusmustur, ¢ocuklara,
kural ihlal edenin kurali ihlal edip etmedigini ve bu kurali ihlal ettigi igin
cezalandirilmasinin gerekli olup olmadigi sorulmustur. Kiiclik ¢ocuklarin kurallarin
harfinin ihlal edilip edilmedigine odaklanabilecegini 6ne siirlilmistiir. Arastirmanin
bulgular1 ¢ocuklarin bir kuralin dilini ihlal edenleri degerlendirirken o kuralin arkasindaki
niyetleri dikkate almakta oldugunu gostermektedir. Cocuklarin yar gida bulunurken bir

kuralin ruhunu diisiinmektedir ve cocuklar biiyiidilkge degerlendirmelerinde kuralin
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ruhuna daha fazla agirlik vermektedir (Bregant, vd., 2019). Cocuklar kurallara korii
koriine baglanmak yerine, kuralin amacini ruhunu kuralin gectigi baglama gore

degerlendirmekte bu degerlendirmeler yas ile degismektedir.

1.2 OKkulda Kurallar, istenmeyen Davramslar ve Ceza

Cushman (2008) 3 ayr1 deneyden olusan toplam 1120 kisi ile yaptig1 arastirmada,
eylemin sonuglari, nedeni, inang ve istek gibi etkenlerin ahlaki degerlendirmelerdeki
rollerini karsilastirmaktadir 1. Deneyde katilimeilara 2x2x2 tasariminda diizenlenen sekiz
suclama ve yanliglik igeren ahlaki senaryo sunularak katilimcilarin yanlhislik ve su¢lama
degerlendirmelerinin inanglar, istekler ve sonuglar hakkindaki bilgilere olan
bagimliliklarinda farklilik olup olmadigi arastirmistir. Katilimcilar yanliglik ve suglama
sorularin1 1-7 arasinda bir Olgekte degerlendirdiler. Sonuglar haksizlik ve suglama
degerlendirmelerinin, temsilcinin niyet ve sonuglari farkli kullandiklarini gostermektedir.
Buradan yola ¢ikarak Deney 2 de ise ilk deneyde kullanilan suglama ve yanlislik
durumlari, izin verilebilirlik" ve "ceza" sorulari ile yeniden test edilmistir. Yontem ayni
kalmakla beraber izin verilebilirlik ve cezayr degerlendirmeye yonelik 1-7 arasi
degerlendirme 6l¢egi (ne kadar izin verilebilir ne kadar yasak) kullanilmigtir. Deney 2'nin
bulgularina gore, neden ve kasith faktorlerin ceza ve suglama degerlendirmelerinde
onemli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Neden ve kasith faktorlerin, ceza ve suglama
atamasinda farkli siireglere katkida bulunduguna dair bulgular, bu iki faktoriin rekabet
halinde calistig1 olasiligin1 gostermektedir. Bu baglamda, Deney 3, bu rekabetci
etkilesimi test etmek igin Ozel olarak tasarlanmistir, Deney 1 ve 2 ile aynmi sekilde
yapilmisg, ancak katilimcilara zararl bir sonucun her zaman meydana geldigi senaryolar
sunulmus, zarara temsilcinin neden olup olmadigina bagl olarak degismistir. Deney 3,
insanlarin bir su¢ girisiminde bulunan bir kisiye istemeden zarar gelmesi durumunda, hig
zarar gelmemesi durumuna kiyasla daha az ceza verdigini ortaya koymustur, bu etkiye
suglamay1 engelleme etkisi denebilir bu sebeple deney 4 suclamay1 engelleme etkisini
aragtirmak tlizere tasarlanmistir. Katilimcilara zararin oldugu ve olmadigi iki farkh
senaryo sunulmus ve cezayr ne kadar hak ettiklerini 9 puanli bir 6lgek Uzerinden
degerlendirmeleri istenmistir. Deney 4'lin sonuglari, suca tesebbiise verilen cezanin,
magdurun basina higbir zarar gelmedigi duruma kiyasla, amaglanan magdurun basina

bazi alternatif yollarla zarar gelmesi durumunda hafifletilir. Bu bulgular Piaget ve
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Kohlberg’in ¢caligmalarinda 6ne siirdiigii gibi ahlaki siireclerin ayr1 gelisimsel ortaya ¢ikis

stireci gosterdigini kanitlamaktadir (Cushman, 2008).

Bregant, Shaw ve Kinzler (2016), ceza inanglarinin kokenlerini anlamak
amaciyla, yaslar1 5-8 aras1 degisen 80 cocuk (42 kiz, 38 oglan) katilimciya kurgusal
evrende gecen iki farkli hikdye ve her hikayeye farkli ceza politikalart sunmustur.
Anlatilan olaylar, animasyonlu slaytlar tizerinden kare diinyasi ve liggen diinyast olarak
gosterilmistir. Animasyonda karakterler favori atigtirmaliklarin1 almislar ve ekrandan
ayrilmiglardir, o sirada bir hirsiz gelir ve karakterin atistirmaligini ¢calmistir. Deneyci,
kirmizi tiggenin sar1 tiggenin dondurmasini ¢aldigini sdylemis ve bu noktada hikéye cezali
ve cezasiz versiyon olmak iizere ikiye ayrilmistir. Her hikdyenin sonunda, katilimcilara
karakter rollerini ve ceza olup olmadigini anlayip anlamadiklarim test etmek icin dort
veya bes hatirlama sorusu sorulmustur. Ik hikdyenin sonunda, ¢ocuklara l¢ karakterin
resimleri gosterildi ve her karakter i¢in "kirmizi tiggeni seviyor musun?" ve “’kirmizi
ticgen bir dahaki sefer birlikte oynarken ¢alacak m1?" sorular1 sorulmustur. Ardindan, her
iki karakter setini iceren yeni bir ekranda ¢ocuklara "Hangi diinyada yasamak istersin?
Kare Diinyas1 m1 Uggen Diinyast mi?" sorusu yoneltilmistir. Verilen yanitlarin nedenini
aciklamalari istenmistir. Arastirmanin bulgular1 ceza anlayislarinin ¢ocukluk boyunca
degistigini ve sekiz yasina geldiklerinde ¢ocuklarin cezanin toplumsal diizen agisindan
Onemini anlamaya basladiklarini1 gosterdi buna ek olarak, insanlarin ¢ok kii¢iik yaslardan
itibaren ceza konusunda karmasik toplumsal muhakeme yapabileceklerini ve bu
muhakemenin bagkalarinin gelecekteki davranislarina dair beklentilerimizi etkiledigini

goOstermektedir (Bregant, vd., 2016).

Dunlea ve Heiphetz (2020) cezaya dair diisiincelerin yagla birlikte degisip
degismedigini inceledikleri arastirmada yetiskinlerin faillerin davraniglarinin sonucuna
odaklandiklarini niyeti géz ardi ettiklerini belirtmislerdir. Bu arastirmada ¢ocuklarin ve
yetigkinlerin ceza yargilamalarinda yagla birlikte degisen nelerin oldugunu ve sosyal
deneyimlerin ceza yargilamalarim etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Iki deneysel
calismadan olusan bu arastirmanin ilk ¢alismasi ¢cocuklarin ve yetiskinlerin hapishaneye
dair bakis agilarin1 anlamak i¢in hapishane nedir gibi acik uglu bir soru ve bunu
netlestirmek icin bazi kapali uglu sorular sorulmustur. Ikinci ¢alisma ise sosyal deneyimin
roliinii anlayabilmek i¢in ebeveynlerinden hapishane deneyimi yasayan ve yasamayan

cocuklar ile yapilmistir. Cocuklar ve yetiskinler hapishanenin ne oldugu konusunda
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hemfikirdir. iki grup da hapishanede olmak ile ilgili davranissal agiklamalar gelistirmistir.
Bunun yaninda ¢ocuklar hapishane ile ilgili i¢ agiklamalar da (ahlaki) yapmislardir. Bu
bize c¢ocuklarin diisiiniildiigii kadar niyete odaklanamadigi fikrini sorgulatmaktadir.
Ancak cocuklar bunu yaparken hapis ile kotii karakteri bagdastirmistir. Yani 6zcii
davramslar sergilemislerdir. Ikinci calismada ise ¢ocuklara insanlarin yasalari
cignemeleri hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur. Diger yandan g¢ocuklarin 6zcii
diisiincelerini anlamak i¢in kapali u¢lu sorular yoneltilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
hapis deneyimine sahit olan ¢ocuklarin ve olmayan ¢ocuklarin arasinda 6énemli bir fark
bulunamads. Iki grup da hem davranissal hem igsel yargilar gelistirdiler. Bu sonugta
cocuklarin  ¢evrelerinden duyduklar1 genelleyici konusmalarim etkin  oldugu
diisiiniilmektedir (6rnegin hapisteki herkes kotiidiir, bir sug islemistir). Sonug olarak bu
arastirmanin bulgular1 hapsedilmeye dair davramigsal yargilarin ¢ocuklukta baslayip
yetigkinlikte de devam ettigini gostermektedir. Bunun yaninda yetiskinler cezaya igsel
yargilar atfetmemistir bunun nedeninin sosyal 6grenmeler olabilecegi diisiiniilmektedir

(Dunlea ve Heiphetz, 2020).

Payne (2015), okullarinda 6diil ve ceza sistemi uygulanan Birlesik Krallik’ta
yasayan, yaslar1 11-18 arasi degisen Ogrencilerle ii¢ ayr1 anket igeren bir galismasi
gergeklestirmistir.  Caligmanin  amact okullarinda 6diil ve cezayr deneyimleyen
ogrencilerin, bu sisteme yonelik diisiinceleri ile anlaml1 bir veri analizi yapmaktir. 3 ayri
anketten olusan bu ¢alismada, anketteki sorular 5 farkli sekilde kategorilendirilmistir;
azar isitme durumunun gizliligi, okul davranis politikalari, gérev performansi, farkli sinif
yonetimi becerileri ve ebeveyn iletisimi. Bulgular, 6grencilerin farkli davranis yonetimi
stratejilerine karmasik bir sekilde tepki verdigini ve yas gruplart arasinda Ogrenci
tepkilerinde degisikliklerin oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin teneffiise ¢ikmasini
engellemek gibi cezalarin, 6grenci davranislarinda olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verebildigi, okul gezisine gitme tesviginin ise Ogrenciler icin etkili bir
motivasyon kaynagi olarak degerlendirildigi bulunmustur. Ote yandan tiim yas gruplar
icinde en basarili stratejinin 6grencinin velisini arayarak olumlu geri bildirim vermek

oldugu bulunmustur (Payne, 2015).

Merrett ve Tang (1994), ilkokul 6grencilerinin 6vgii, 6diil ve ceza algilarini
inceleme amaciyla, Ingiltere'nin Bat1 Midlands bélgesindeki 8-11 yaslar1 arasindaki 1779

ilkokul 6grencisine anket uyguladiklar1 bir ¢aligma ylriitmiistiir. Calismada katilimci
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ogrencilere dncelikle Ovgii, Odiiller Cezalar ve Kinamalar seklinde gelistirilmis bir anket
uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore tiim 6grenciler, is veya davranista iyilesmeye
odaklanan ev mektubunu etkili bir 6diil yontemi olarak degerlendirmistir. Azarlamanin,
sinifta agik bir sekilde yapildiginda daha etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ilkokul dgrencilerinin biiyiik cogunlugu ise 6gretmenlerinin goriislerini akranlarindan
daha degerli bulmus, aldiklar1 6vgii ve kinamalarin okul diizeni i¢inde uygun oldugunu

diisiindiiklerini ifade etmistir.

Marshall, Gollwitzer ve Bloom (2022), ¢alismalarinda ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
ceza veren kisilere hangi nedenleri atfettiklerini incelemeyi amaglamistir. Bagkalarinin
suclu olanlar1 cezalandirmalarin1 deontolojik nedenlerle mi, sonugsal nedenlerle mi,
yoksa her ikisini birlesip mi bu siireci olusturur sorusunu incelemislerdir. Calismada
sosyal baglamin ¢ocuk ve yetiskinlerin ahlaki yargilarini nasil etkiledigini inceleme
amactyla farkli baglamlar kullanilmistir. Katilimcilar i¢in 6-7 yas arast 100 ¢ocuk test
edilmistir. Bu ¢ocuklar, 30'u 6gretmen kosullarinda, 31'i yetiskin kosullarinda ve 39'au
akran kosullarinda degerlendirilmistir. Yetiskinler i¢in ise 100 katilimci1 kullanilmistir.
Bu yetiskinler, 30'u yetiskin kosullarinda, 36's1 baska bir yetiskin kosullarinda ve 34"
akran kosullarinda degerlendirilmistir. Calismada katilimcilara oyun alani ve koridor
hikayesi olmak tizere iki farkli hikdye sunulmus ardindan ihlalciyi cezalandirma
yoniinden degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin cezalandirmanin sonugsal
nedenlerini (6rnegin caydiricilik) ve deontolojik nedenlerini (6rnegin kurallara uyma)
kabul ettiklerini gdstermektedir, ancak bireylerin ceza verme amacinin aci ¢ektirmek
oldugu (hak edilen ceza) olasiligim1 reddetmislerdir. Cocuklar bunu sosyal baglamdan
bagimsiz olarak uygulamaktadir. Diger taraftan, yetigkinlerin yargilamalarinin sosyal

baglama bagli olarak degistigi bulunmustur (Marshall, vd., 2022).

Haviland (1979), 1-3-5. simf o&grencileri ve Ogretmenleri ile Ogrenci ve
Ogretmenlerin cezalandirma konusundaki inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Katilimcilara, ¢alma gibi davraniglar iceren 6 farkli durum sunulmus ve degerlendirmeleri
istenmistir. Ayni zamanda 6gretmenler de smifta hatali davranan 6grencilere yonelik
kendi etkilesimlerini 6lgmek {iizere bir anket doldurmustur. Arastirma bulgular kii¢iik
cocuklarin daha cezalandirici olduklarini, biiytiklerin ise daha az cezalandiric1 oldugunu

gostermistir. Cocuklarin artan yas ile daha az cezalandirict olmasi biligsel gelisimle
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iliskilidir. Ayrica, daha cezalandirici olan Ogretmenlerin ise Ogrencilerinin de

cezalandirma egilimlerinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Haviland, 1979).

Infantino ve Little (2005), yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin sinifta yasanan
davranig problemlerine yonelik algilarin1 ve farkli disiplin yontemlerinin etkililigini
incelemistir. Bu amagla, 350 ortaokul &grencisi, Sinif davranis problemleri ve disiplin
yontemlerine Karsi tutum anketini doldurmustur. Bu ankette 6grencilerin en rahatsiz edici
ve en sik karsilagilan sorunlu davraniglar1 belirlemelerini gerekiyordu, anket yemek
yeme, 6gretmene karst konusma, sinif igerisinde dinleme gerektiren yerlerde konusma
(sirayla konusma) gibi davranislar icermektedir. Bu ¢alismanin sonuglari, 6grencilerin en
sik karsilagilan ve en rahatsiz edici davranis olarak, sirayla konugma ve 6gretmene karst
konusmay1 belirttiklerini gostermistir, 6te yandan dgrenciler sira dis1 oturma ve yemek
yeme gibi davranislari da rahatsiz edici olarak ifade etmistir. Ogrencilerin belirledigi en
rahatsiz edici ve en sik karsilagilan davraniglar genellikle kiigiik nitelikte kurallarin
ihlalleri gibi gérinmektedir (Infantino ve Little, 2005). En etkili caydiricilar arasinda
midiir odasina gonderilme, ceza ve olumsuz bir raporun eve gonderilmesi yer almaktadir.
Tesviklerle ilgili olarak; 6grenciler tarafindan bos zaman, olumlu geri bildirim, iyi bir not
almak ve olumlu bir akademik raporun evine gonderilmesi en etkili yontemler olarak
algilanirken, 6zel olarak 6viilmek ve azar da uygun davraniglar artirmak i¢in etkili bir

yontem olarak belirtilmistir.

Thornberg (2008), c¢alismasinda Ogrencilerin okul kurallar1 hakkindaki
diisiincelerini aragtirmigtir. Caligmast igin 6-8-11 yaslar1 arasindaki 141 6grenci ve 13
Ogretmen ile goriismeler yapmistir. Gorlismelerde oncelikle 6grencilerden okullarindaki
kurallar1 ve bu kurallarin neden konulduklari agiklamalar1 istenmistir, ardindan davranisa
yonelik bir kural olmadiginda o ihlalleri degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplardan 5 farkli kural tipi ortaya ¢ikmustir (iliskisel, yapilandirmaci,
korumaci, kisisel ve gorgl kurallari). Sonuglar, &grencilerin kurallarla ilgili
diistincelerinin farkli kategoriler arasinda degistigini gostermektedir. Bir kuralin
ardindaki mantikli anlamin algilanmasi, 6grencilerin kurallar1 kabul etmeleri agisindan
onem tasimaktadir. Ogrencilere gore, en dnemli kurallar genellikle iliskisel kurallardir.
Ayrica, bu kurallar genellikle kural baglamindan bagimsiz olarak degerlendirirler ve bu
kurallarin arkasindaki nedeni bagkalarina zarar veren eylemler olarak agiklarlar. Ahlaki

ihlaller, yapilandirma, koruma ve etiket ihlallerine gore daha yanlis ve daha az kabul
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edilebilir olarak degerlendirilmistir. Etiket ihlalleri, ahlaki, yapilandirma ve koruma
ihlallerine gore daha az yanlis ve daha kabul edilebilir olarak goriilmiistiir. Yapilandirma
ihlalleri, koruma ihlallerine gore daha fazla yanlis ve daha az kabul edilebilir olarak
degerlendirilmistir (Thornberg, 2008).

Nucci ve Nucci (1982), 2-5-7. smif diizeylerinde 90 6grenci ile ahlaki ve
toplumsal geleneksel ihlallere verilen O0gretmen ve g¢ocuk tepkileri gozlemlemistir.
Yontem olarak, 6grencilerin giinliik okul hayati gozlemlenmis, yasadiklar1 farkli
alanlardaki durumlar ve ogretmenin verdigi tepkiler kaydedilmistir. Calismanin
sonucunda, 6gretmenlerin ve ¢cocuklarin sosyal geleneksel olaylara verdikleri tepkilerin,
ahlaki olaylara verdikleri tepkilerden farkli oldugu bulunmustur. Ahlaki ihlallerin
kurallarin varligt veya yokluguna bakilmaksizin yanlis olarak degerlendirildigi
bulunmustur, toplumsal geleneksel ihlaller ise, bu eyleme iliskin bir kuralin var olmasi
durumunda yanlis olarak degerlendirilmistir. Kisacasi, ¢ocuklar, ahlaki ve toplumsal
geleneksel alanlar arasinda ayrim yaptig1 ve 6gretmenlerinden de bu ayrima gore tepki

vermelerini beklemektedir (Nucci, Nucci, 1982).

1.3 Sosyal ve Ahlaki Sorgulamamin Gelisimine Yonelik Tiirkiye’de Yapilan

Calismalar

Secer, Cagdas ve Seger (2006), calismasinda ¢ocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi
kurallara yonelik anlayislarini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmanin amaci okul
donemindeki ¢ocuklarin okul ortaminda sosyal, ahlaki ve keyfi kural bilgilerinde yas ve
cinsiyete bagh bir degisimin gozlenip gozlenmedigini arastirmaktir. Bu calisma icin
Konya’da yasayan 7-12 yas araliginda 6zel ve devlet okulunda egitim gdren ¢ocuklar
rastgele secilmistir. Cocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi kurallara yonelik bilgilerini
Olcmek icin 6 farkli senaryo kullanilmistir. Cocuklarin Kural bilgilerini 6lgerken yas ve
cinsiyetin bir etkisi olup olmadig1 incelenmistir. Yas etkisini inceleyebilmek i¢in cocuklar
7-8, 9-10, 11-12 yas olarak gruplandirilmis olup toplamda 120 cocuk katilimciya
ulagilmistir. Kullanilan 6 ahlaki senaryo, yasak olmasina ragmen arkadasini iten ¢ocuk,
yasak olmasina ragmen baskalarinin esyalarini izinsiz alan ¢ocuk, yasak olmasina ragmen
teneffise birinci olmak igin kosarak ¢ikan g¢ocuk, karnmi aciktigi igin kiitiphanede
calistiktan sonra bu konuda kural olmasina ragmen kitaplar1 yerine koymayan g¢ocuk,

yasak olmasina ragmen sari ¢izginin digina kagan topunu alan bir ¢ocuk (keyfi kural),
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yasak olmasina ragmen baskalar1 6gretmene sen dedi8i i¢in Ogretmenine sen diye
seslenen bir ¢ocuk (keyfi kural) durumlarini igermektedir. Her hikayenin ardindan ¢ocuga
davranisi degerlendirmeye yonelik ‘Cocugun bunu yapmast dogru mu, yanlis m1?’ sorusu
yoneltilmistir. Sorulan sorularla ¢ocugun otorite algisi (6gretmen-aile-mudur), sucluyu
ihbar etme algisi, ciddiyet algisi, degistirilebilirlik algisi, genellenebilirlik algis1 ve kural
yoklugu algisin1 belirlemeye calisilmigtir. Arastirmanin bulgulart yas gruplarina gore
ahlaki kural bilgisinde anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Bir diger bulgu yas
grubuna gore ¢ocuklarin sosyal kural bilgisi deg§ismektedir (otoritenin yoklugu ve kuralin
olup olmamasi). Cinsiyete gore keyfi sosyal kural bilgisinde ise bir farka rastlanmamustir.
Arastirmanin bulgularina gore okul donemindeki ¢ocuklarin ahlaki, sosyal ve keyfi sosyal
kurallar1 ayirt etme yetenekleri vardir. Yas ilerledik¢e, ¢ocuklarin 6zellikle sosyal
kurallari igsellestirdikleri ve okuldaki kurallara 6gretmen otoritesini kabul ettikleri tespit
edilmistir (Seger vd., 2006).

Celikadam, Balim, Aktas, Aykag¢, Karasu ve Cesur (2022), Tiirkiye’de ayip
kavramin1  Sosyal Alan Kuramu ile incelemek amaciyla, ayip kavraminin
tanimlanabilecegi sosyal alanmi ve iligkili oldugu duygular1 arastirmistir. 7-15 yas arasi
125 ¢ocugun (63 kiz, 62 oglan) katildig1 bu arastirmada, katilimcilara acik uglu sorular
sorularak cevaplart alinmistir. Bu sorular c¢ocuklarin ahlaki anlama bigimlerini
incelemeye yonelik olusturulmus olup, iyi cocuk, kétii cocuk, ayip, gurur, sugluluk, utang
gibi temalar1 icermektedir. Ogrencilerin ayip kavramina yonelik verdikleri cevaplarin
cogu toplumsal-geleneksel (uzlasimsal) alana ait oldugu bulunmustur. Bu alanda en ¢ok
toplumsal kurallarin ihlali dile getirilmistir. Toplumsal-geleneksel alanda toplumsal
kurallarin ihlali temasi, cinsellik temasi, baskalarinin yaninda yapilan davraniglar temasi
ve saygisizlik temalar1 ve bedene dair olaylar temasi olarak ayrilmistir. Bu alanlarda ayip
olarak nitelendirilen davranislar ise; toplumsal kurallarin ihlali temasinda agzinda bir sey
varken konusmak, cinsellik temasinda parkta Oplismek, baskalarinin yaninda yapilan
davraniglar temasinda bagkasinin yaninda anneye bagirmak/vurmak, saygisizlik
temasinda Ogretmenin arkasindan konusmak, bedene dair olaylar temasinda toplum
icindeyse gegirmek Ornek verilmektedir. Ahlaki alanda ise zarar vermek ve erdemli
olmayan davranislar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu alanda da verilen cevaplar zarar, kisisel
sinirlar, bedensel sinirlar, erdemli olmayan davranislar olarak siniflandirilmistir. Bu
alanin ayip olarak nitelendirilen davranislari; zarar temasinda arkadasa vurmak, kiigiik

diisiirmek, erdemli olmayan davranis temasinda kotii s6z sdylemek, kavga etmek, kisisel
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sinirlar temasinda dolu olan tuvaletin kapisin1 agmak, bedensel sinirlar temasinda ise
baskalarinin 6zel bolgelerine bakmak 6rnek gosterilmektedir. Calismada ayip olarak
nitelendirilen davraniglardan sonra iligkili oldugu duygular da arastirilmistir. Ayip ile
ilgili ortaya ¢ikan temel duygunun 6fke oldugu goriilmektedir. Fiziksel zarar, kisisel alan
ihlali, erdemli olmayan davraniglar, oOfke duygusu ile iliskilendirilmistir.
Fiziksel/duygusal zarar durumlarinda ortaya ¢ikan bir diger duygu ise utangtir, utang
duygusu da ayip ile iliskilendirilmistir. Ote yandan ahlaki alanda zarar ve erdemli
olmayan davraniglara tiim duygular eslik etmektedir. Calismanin bir diger bulgusu ise
ay1p kavramu ile ilgili toplumsal-geleneksel alanda ahlaki alana gére daha az duygunun
eslik etmis olmasidir. Toplumsal-geleneksel alanda ayip ile ilgili tiksinme duygusu 6n
plana ¢ikmaktadir. Cocuklar toplumsal kurallara uyulmamasinin (gegirme, kusma gibi)
tiksinme duygusunu uyandirdigini belirtmistir. Bu sonuglar Sosyal Alan Kuramindaki
ahlaki ve toplumsal geleneksel ihlallerin degerlendirildigi calismalar ile

iliskilendirilebilir.

Ozsar1 ve Ogretir-Ozgelik (2020) galismasi da Tiirkiye’de Sosyal Alan Kurami ile
ilgili yapilan ¢alismalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de ilkokula devam
eden Ogrencilerin ahlak gelisimlerini Sosyal Alan Kuramini kullanarak incelemeyi
amaclamistir. Bu baglamda 1.2.3.4. siifa devam eden Denizli ilinde yasayan 60 6grenci
ile 6 varsayimsal hikdyenin anlatildigi goriismeler yapilmistir. Hikayeler ahlaki kural
ithlali, hirsizlik, yalan, cinsiyet normlari, adalet ve kurala uyma gibi temalara ayrilmistir.
Ahlaki ihlal hikayesi bir arkadasin esyasimi calmak ve okula pijama ile gelinmesi
durumlarini icermektedir. Ogrencilere her hikdyeden sonra secimleri ve gerekgeleri
sorulmustur. Hirsizlik hikayesi kardesine yardim etmek isteyen bir ablanin annesine
haber vermek icin bir diikkanin telefonunu kullanmak istemesi ve diikkanin sahibinin izin
vermemesi {izerine ¢ocugun oradan para ¢calma durumunu icermektedir. Ogrenciden bu
davranis1 degerlendirmesi ve bu durumda kendisinin ne yapabilecegini aciklamasi
istenmistir. Yalan hikayesinde ise bir ¢ocuk bilim fuarina katilacaktir fakat ¢ok hasta
olmustur ve projesini yapmamistir, bunun iizerine arkadasi projesini yapmistir ancak
kendi yaptigini sdylememistir, 6grenciden bu davranisi degerlendirmesi ve bu durumda
kendisi olsa ne yapabilecegini agiklamasi istenmistir. Adalet hikayesinde, bir ¢ocuk takim
se¢cmelerinde kendi kardesinin kayirir ve takima secer, bu durumda takima katilmay1 hak
eden bagka bir ¢cocuk se¢ilmemis olur, 6grencinin bu durumu degerlendirmesi ve kendisi

olsa ne yapabilecegini aciklamasi istenmistir. Cinsiyet normu hikayesinde bebekle
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oynamak isteyen bir oglan ve araba ile oynamak isteyen kiz ¢cocuk anlatilmis, bu durumda
kendisinin ne yapabilecegini agiklamasi ve gerekcelendirmesi istenmistir. Son olarak
kurala uyma hikayesinde, yasak oldugu halde okula serbest kiyafetle gelen ¢ocugu
O0gretmenin uyarmasi anlatilmis, ¢ocugun ve 6gretmenin davranisinin degerlendirilmesi
ve bu durumda kendisinin ne yapabilecegini agiklamasi istenmistir. Calismanin
bulgularina gore cocuklar ahlaki kural ihlallerinde hirsizligin haram oldugu igin
yapilmamas1 gerektigini belirtmistir. Cinsiyet normlar1 temasinda ise ¢ocuklar, herkesin
istedigi oyuncakla oynayabilecegini soylemistir. Kurallara uyma temasinda cocuklar
otoritenin varligima bakilmaksizin kurallara uyulmasi gerektigini ifade ederken adalet
temasinda ise cocuklar hak eden kisinin takima secilmesi gerektigini belirtmistir.
Arastirmanin bulgular1 ¢ocuklarin toplumda kabul goéren ahlak kurallarina gore

davrandigim gostermektedir (Ozsar1 ve Ogretir-Ozgelik 2020).

Acar, Ozen ve Kili¢ (2020), okul 6ncesi ¢ocuklarin otorite, kural ve kural ihlaline
yonelik degerlendirme ve gerekgelerini Sosyal Alan Kuramini kullanarak incelemistir.
Calismaya 5 yas grubundan farkli sosyo-ekonomik duzeylerden gelen 37 cocuk
katilmistir. Veriler varsayimsal hikayelere dayanan yar1 yapilandirilmis klinik gériismeler
araciligr ile toplanmis ve atilimci ¢ocuklara iki farkli oyun baglaminda varsayimsal
hikayeler okunmustur. ilk hikdye basketbol ile ilgilidir, cocuklara 6ncelikle basketbolda
kural olup olmadigi sorulmus ardindan varsa bu kurallart kimin koydugu ve kimin
degistirebilecegi sorulmustur. Hikaye basketbolda faul yaparak bilerek arkadagini itip
diisiiren bir ¢ocugu anlatmaktadir. Katilimcidan bu davranisi degerlendirmesi istenmistir.
Ardindan hik&yeye bir 6gretmen gelmis, 6gretmen tiim kurallari kaldirmig ve itmek yasak
olmaktan ¢ikmustir, katilimcidan kurallarin yoklugunda yasanan durumu degerlendirmesi
ve gerekcelendirmesi istenmistir. Ikinci hikaye ise evcilik oyunu ile ilgilidir, katilimciya
oncelikle evcilik oyununda kurallarin olup olmadig: sorulur eger varsa bu kurallar: kimin
koydugunu ve kimin degistirebilecegini agiklamasi istenmistir. Ardindan evcilik
oyununda konan bir kurala uymayan g¢ocugun hikayesi anlatilmis ve bu g¢ocugun
davramisinin degerlendirilmesi istenmistir. Ilk hikayede oldugu gibi burada da 6gretmen
kurallar1 kaldirir, cocugun 6gretmenin davranigini degerlendirmesi ve kuralin yoklugunda
yasanan durumu degerlendirmesi ve gerekgelendirmesi istenmistir. Arastirmanin
bulgularina gore ¢ocuklar basketbol oynarken kural olmasa bile rakibi itmeyi olmaz cani
acir gibi ahlaki olarak degerlendirmistir. Arastirmanin sonuglar1 arastirmaya katilan

cocuklarin ahlaki alan ve toplumsal-geleneksel alan1 birbirinden ayirabildiklerini, ahlaki
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ihlalleri  toplumsal-geleneksel ihlallere gore daha yanlis degerlendirdiklerini
gostermektedir (Acar vd., 2019).

Meri¢ ve Ozyiirek (2018), calismasinda okul éncesinde egitim gdren ¢ocuklarm
ahlaki ve sosyal kural bilgi diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir.
Calismaya Ordu ilinde okul 6ncesi kuruma devam eden 5 yasinda 227 ¢ocuk katilmis ve
verilerin toplanmasinda ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural degerlendirmesini 6lgmek
amaciyla Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi kullanilmistir. Olgekte 10 adet resim
bulunmaktadir ve bu resimler ahlaki ve sosyal alana ait olmak iizere ayrilmistir. Ahlaki
alanda birine vurma, esyasini zorla alma, arkadasini itme gibi ahlaki davranislar varken,
sosyal alanda sinif i¢i kurala uymama, ¢evreyi pisletme gibi sosyal-geleneksel davraniglar
icermektedir.  Cocuklardan  resimlerdeki  davraniglar1  dogru/yanlis  seklinde
degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeyi derecelendirmeleri istenmistir. Cocuklardan
otoritenin yoklugunda, kuralin yoklugunda ve baska bir yerde bu davranisi yapmasi
baglamlarinda davranisi tekrar degerlendirmeleri alinmistir. Cezaya yonelik olarak,
olayin cezalandirma durumu degerlendirilmis ve ceza derecelendirilmistir. Aragtirmanin
sonuclar1 katilime1 ¢ocuklarin ahlaki kurallar1 sosyal kurallara goére daha c¢ok bildikleri
bulunmustur. Ote yandan cinsiyet ve okula devam etme siiresi, anne baba yasi, annenin
O0grenim durumu gibi degiskenlerin ahlaki ve sosyal kural bilgisi iizerine bir etkisi
olmadig1 bulunmustur. Babanin 6grenim diizeyinin yiiksek olmasinin ise ¢ocuklarin
sosyal kural bilgisini arttirdig1 bulunmustur. Ahlaki kurallarin sosyal kurallara gore daha
fazla bilinmesi, ahlaki kural bilgisinin erken yaslarda basladig: bilgisiyle ortismektedir
(Meric ve Ozyiirek, 2018).

Acar (2020), smif Ogretmenlerinin kapsayici-biitiinleyici egitime yonelik
degerlendirmelerini Sosyal Alan Teorisi ile inceleme amaciyla Tiirkiye ve Almanya’dan
43 simf Ogretmeninin katildigi bir arastirma yapmistir. Calismada veriler yari
yapilandirilmis klinik goriismeler araciligi ile toplanmustir. iki iilkeden gretmenlere
varsayimsal hikayeler okunmus, bu hikayeleri degerlendirmeleri ve gerekcelendirmeleri
istenmistir. Hikayeler 6zel gereksinimli dgrencileri igermektedir. Ik hikayede, 6zel
gereksinimli 6grenci proje yapilacak derste arkadaglari tarafindan bir projeye dahil
edilmemistir. Ikinci hikdyede ise ©Ozel gereksinimli ¢ocuk arkadaslarmin arasina
katilmamakta ve yalmiz kalmaktadir, bunu goéren Ogretmeni ise bir miidahalede
bulunmamaistir. Katilimeilara 6gretmenin miidahale etmemesinin uygun olup olmadigi ve

diger ¢ocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocugu proje disinda birakmasimnin uygun olup
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olmadig1 sorusu yoneltilmistir. Verilerin iki farkli iilkede yasayan sinif 6gretmenlerinden
toplanmasinin sebebi iki farkli iilke insaninin sosyal alan teorisinde gegen alanlar (ahlaki,
toplumsal-geleneksel, kisisel alan) birbirinden nasil ayristirdiklarini incelemektir (Acar,
2020). Arastirmanin bulgulan, iki {ilkeden Ogretmenler, 6zel gereksinimi ¢ocugun
projeden dislanmasini, oyundan dislanmasindan daha olumsuz degerlendirdigini
gostermektedir. Bir diger bulgu ise; Tiirk 6gretmenler, tipik gelismekte olan dgrencilerin
0zel gereksinimli akranlarini diglamayi, gelisimsel 6zellikleri ve akademik kaygilar1 goz
Oniine alarak daha anlasilabilir bir tavir olarak degerlendirmektedir ancak Alman
ogretmenler, tipik gelismekte olan 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencilere daha adil
davranmasi gerektigini sdylemistir (Acar, 2020). Son olarak 6zel gereksinimli cocugun
oyuna dahil olmama hikayesinde Alman 6gretmenler bu durumu tipik gelisen ¢ocuklarin
kisisel alanlarina ve se¢imlerine saygi baglaminda degerlendirirken Tiirk 6gretmenler

boyle bir degerlendirmede bulunmamastir.

Literatiir taramasinin ilk kisminda ¢ocuklarin zihninde alan ayristirmasi ve kural
ithlaline yonelik yapilan ¢alismalara yer verilmis, ardindan okullarda kurallar istenmeyen
davranislar ve ceza gercevesinde yapilan ¢aligmalar taranmistir. Son kisimda ¢aligmanin
kuramsal cercevesi olan Sosyal Alan Kurami ile Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar gozden
gecirilmistir. Cocuklarda alan ayristirmasina yonelik yapilan ¢alismalar ¢cocuklarin alan
ayristirmasi yapabildiklerini gdstermis olup Tiirkiye’de Sosyal Alan Kurami ile yapilan

caligmalar yabanci literatiirden farkli baglamlarda incelendigi goriilmuistiir.
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2. YONTEM

Calismanin amact c¢ocuklarin su¢ ve cezaya yonelik degerlendirmelerini
incelemektir. Bu arastirmada ‘‘Karma (mixed) Arastirma’® yontemi kullanilmistir.
Karma arastirma, nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi bir yaklagimdir,
arastirmact aragtirmanin bir kisminda ya da daha fazla asamasinda nicel ve nitel

arastirmalar1 karma bir sekilde kullanmaktadir (Balci, 2018).
2.1 Cahisma Grubu

Bu calismaya Istanbul’da 6zel bir okulda okuyan yaslar1 6-9 aras1 degisen toplam
60 cocuk (6 yas grubundan 18 ¢ocuk, 7 yas grubundan 11 ¢ocuk, 8 yas grubundan 12, 9
yastan 12 ¢ocuk) katilmigtir. Tiim katilimeilarin yas ortalamasi1 Ort.=7.53, standart
sapmast SS=1.23’tlir. Katilimer 6grencilerin %52°s1 kiz, %48’1 oglan g¢ocuklarindan
olugmaktadir. Kiz 6grencilerin yas ortalamasi1 Ort.=7.39, standart sapmas1 S=1.23, oglan
ogrencilerin yas ortalamasi Ort.=7.69, SS=1.23"tiir. Calisma grubunu Istanbul’da 6gretim
dili Tiirkge ve Ingilizce olan 6zel bir okulda okuyan Tiirk 6grenciler olusturmaktadir.
Calisma icin secilen okul Istanbul’un Basaksehir’e bagli Bahcesehir ilgesindedir. Kismen
yeni bir yerlesim yeri olan bu ilgede orta ve kismen yiiksek gelir seviyesindeki aileler

yasamaktadir.
2.2 Veri Toplama Sureci

Calismaya MEF Universitesi Etik Kurul Komitesinden Etik izni alinarak
baglanmistir. Alinan etik izin, ¢alisma igin se¢ilen arastirmacinin g¢alistigi okulun
miidiirliigiine sunulmus, okul miidiirliiglinden gerekli onay alinmistir. Bu asamadan sonra
1.2.3 ve 4. Smif velilerine katilim i¢in veli onam formu gonderilmistir. Veli onam
formunda ¢aligmanin amac1 ve etik izin alindigina dair bilgiler yer almaktadir. Calismaya
riza gosteren velilerin ¢ocuklar1 calismaya alinmistir. Katilimei ¢cocuklarin da ¢alismaya
baslamadan O©nce rizasi alinmis, c¢alismay1 istedikleri zaman birakabilecekleri
belirtilmistir. Calismaya katilim rizas1 gostermeyen ¢ocuklar dahil edilmemistir. Veli
onam formunda bilgilerin gizliligine dair bilgiler de belirtilmistir. Yapilan yar1
yapilandirilmis klinik goriismeler, ses kayit sistemi ile kaydedilmistir. Ses kayitlart iki
kodlayic1 disinda kimse tarafindan dinlenmemistir. Cocuklardan adi-soyadi ve devam
ettigi smif diizeyi disinda baska bir demografik bilgi alinmamistir ve katilimcilar gizli

tutulmustur.
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Gortismeler okulda ders saatleri iginde sinif 6gretmeninin bilgisi dahilinde, okul
psikolojik danigmani tarafindan psikolojik danigma ve rehberlik odasinda yiUz yuze
yapilmis ve her goriisme yaklasik 15 dakika slirmiistiir. Goriismeler g¢ocuklarin
kendilerini glivende ve rahat hissedebilecegi bir ortamda yapilmis ve c¢ocuklar
konusmaya zorlanmamis herhangi bir baski altinda birakilmamistir. Gérligmelerde 6nce
cocuklara okul kurallari ile ilgili (sizin sinifinizda kurallar var mi1, hangi kurallar var, bu
kurallar neden wvar, kurallari1 kim koydu, kurallar degisebilir mi/neden, kim
degistirebilir/neden) sorular sorulmustur. Daha sonrasinda 6 ayri1 kural ihlali igeren
hikaye (arkadasina vurma, arkadasinin kalemini izinsiz alma, arkadasinin s6ziinii kesme,
sira diizenini bozma, merdiven demirlerinden sarkma, 6dev yapmama) cocuklara
okunmus ve kurallari, kural ihlallerini ve verilen cezalar1 degerlendirmeleri, bu durumda
kendilerinin ne yapilacagini sdylemeleri ve bu degerlendirmelerine yonelik yargilarinin
aciklanmasi istenmistir. Goriismeler 27.12.2022- 10.04.2023 tarihleri arasinda

gerceklesmistir. Ses kayitlari desifre edildikten sonra silinmistir.
2.3 Veri Toplama Araglari

Katilimcilara kurallar ile ilgili sorular sorulmus (sinifinizda kurallar var mi/bu
kurallar nelerdir/ bu kurallar1 kim koydu/kim degistirebilir/neden/kurallar neden var),
ardindan davranisi sebebiyle 6gretmeni tarafindan cezalandirilan ¢ocuklarin hikayeleri
anlatilmistir. Hikayeler ahlaki, toplumsal-geleneksel ve ihtiyatl alanlardan olusmaktadir.
Her alana yonelik ¢ocuklara iki hikaye toplamda alti anlatilmistir. Her hikayede icin,
¢ocugun davranmisini degerlendirmeleri ve gerekgelendirmeleri, davranisa yonelik
normatif bir smif kurali olmasi gerekip gerekmedigini degerlendirmeleri ve
gerekcelendirmeleri, 6gretmenin verdigi cezayr degerlendirip gerekgelendirmeleri son
olarak da ogretmenlere bu davranisa yonelik 6neri sunmalar1 istenmistir. Her hikaye
cocugun yaptig1 farkli ahlaki, toplumsal-geleneksel ve ihtiyatli/tedbirli davranisi
icermektedir. Varsayimsal hikayelerde kullanilan davranislar ve sosyal alan kuramina
gore hangi alanm kriterini icerdigi tabloda Ozetlenmistir. Bu hikayeler Piaget’in
cocuklarin oyunlarini izlerken kullandig1 hikayelerden yola ¢ikarak olusturulmus olup
Sosyal Alan ile ilgili yapilan ¢alismalarda kullanilan Turiel (1978)’in ¢alismalarinda

kullandig1 varsayimsal hikayelerine benzemektedir.
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Goriismeler yar1 yapilandirilmis sekilde yUz yuze yapilmistir. Bu yontemi Acar
(2020), Piaget (1932)’in ¢ocuklarin zihin siireclerini inceleme amaciyla kullandigi temeli
Antik Yunan’daki Sokratik tartisma gelenegine dayanan ayni sekilde Kohlberg (1963)’in
de kullandig1; katilimcilara sosyal baglam i¢inde varsayimsal durumlarin aktarildigi, bu
durumlar1 degerlendirmeleri ve degerlendirmelerini gerek¢elendirmeleri istedikleri bir

yontem olarak aciklamistir.

Tablo 2.1’de hikayelerde gecen davranislar ve ait olduklari sosyal alanlar
belirtilmistir. Vurma ve hirsizlik hikayesi ahlaki alana, derste konusma ve siray1 bozma
toplumsa-geleneksel alana, merdivenden sarkma ve 6dev yapmama hikayesi ise
ihtiyatli/tedbirli alana aittir.

Tablo 2.1: Hikayelerdeki Davranislar ve Isaret Ettikleri Sosyal Alanlari

Hikayedeki Icerik Alan
Davranislar
Vurma Cocuk arkadasina sebepsiz yere vurur ve canint acitir. Ahlaki
Hirsizlik Cocuk arkadagmin kalemini ¢ok begenir ve kullanmak ister, Ahlaki

arkadas1 izin vermez. Cocuk arkadasinin kalemini izinsiz alir ve
¢antasina koyar.

Derste konugma Cocuk derste uyar1 almasina ragmen siirekli sz hakki almadan Toplumsal-
konusup arkadaglarmin soziinii kesmektedir. Arkadasi soruya geleneksel
cevap vermek i¢in s6z hakki alirken o bir anda arkadasinin sdziinii
kesmistir.

Sira olma Cocuk sira olurken stirekli herkesi itmekte ve siray1 bozmaktadir. Toplumsal-

geleneksel

Merdivenden Cocuk 6gretmeni uyarmasina ragmen merdiven korkuluklarindan Ihtiyatli/tedbirli

sarkma asag1 sarkmaktadir.

Odev yapmama Cocuk 6gretmeni uyarmasina ragmen 6devlerini yapmadan okula Ihtiyath/tedbirli
gelmektedir.

2.4 Verilerin Kodlanmasi ve Kodlayicilar Arasi Giivenilirlik

Degerlendirme sorularina verilen cevaplar (0) yanls, (1) biraz yanlis, (2) dogru
olarak kodlanmistir. Verilerin %34’ bagimsiz iki kodlayict olarak kodlanmustir.
Kodlayicilar arasindaki uyum degerlendirme sorulari i¢in .95 Cohen kappa, gerekgeler

icin .80 Cohen kappa olarak hesaplanmistir.

Bu c¢alisma i¢in farkli kodlama semalar1 olusturulmustur. Bu kodlamalar Sosyal

Alan Teorisi ile yapilan yabanci kaynaklardaki ¢aligmalar esas alinarak olusturulmustur
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(Turiel 1978, 1983, 1984). Gortismelerin %15°1 okunarak kodlama tablolarinin son hali

verilmisgtir.

Calismada degerlendirme sorularina verilen cevaplar (0) uygun degil, (1) biraz
uygun, (2) uygun olarak kodlanmistir. Adilligin degerlendirildigi sorularda (0) hi¢ adil
degil, (1) biraz adil, (2) adil seklinde kodlanmistir. Kuralin gerekliligine yonelik
degerlendirme sorusu ise (0) hayir, (2) evet seklinde kodlanmistir. Gerekgeler
kodlamalart ise tiim hikayelerde aynidir ve Tablo 10°da gosterilmistir. Tiim hikayeler i¢in
ahlaki gerekgeler (1), toplumsal-geleneksek gerekgeler (2), ihtiyatli gerekgeler (3) ve
kisisel gerekgeler (4) olarak kodlanmastir.

Tablo 2.2 ‘Siif kurallarin1 ki koydu?’ sorusuna verilen cevaplara yonelik
cevaplarin  kodlanmasin1  gostermektedir. Kurallar miidiir-6gretmen tarafindan
koyulduysa (1), cocuklar tarafindan koyulduysa (2), Ogretmen-ogrenci tarafindan

koyulduysa (3) seklinde kodlanmistir

Tablo 2.2: Kurallar1 Kimin Koyduguna Dair Kodlama Tablosu

Kurallar1 kim koydu Kod
Otorite (6gretmen-mudr) 1
Ogrenciler 2
Hep birlikle 8

Tablo 2.3 ‘Kurallar degisir mi?’ sorusuna verilen cevaplarin degerlendirme
kodlarin1 icermektedir. Hayir, degismez (0), bazen (1), evet, degisir (2) olarak

kodlanmustir.

Tablo 2.3: Kurallar Degisir mi Sorusuna Y onelik Degerlendirme Tablosu

Kurallar Degisir mi Kod
Hayir 0
Bazen 1
Evet 2

Tablo 2.4 “Kurallar Degisir mi?” Sorusuna yonelik gerek¢elerin sosyal alanlara
gore kodlanmasini gostermektedir. Ahlaki gerekgeler (1), toplumsal-geleneksel (2),
ihtiyatli/tedbirli gerekgeler (3) seklinde kodlanmastir.
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Tablo 2.4: Kurallar Degisir mi Sorusuna Yonelik Gerekgelerin Sosyal Alanlara Gore
Kodlama Tablosu

Gerekee Sosyal Alan Kod

Kotiluk olur Ahlaki 1
Herkes birbirine vurur canimiz
acir

Kaos ¢gikmasin diye Toplumsal-geleneksel 2
Okulun diizeni bozulur

Kurallar degisirse iyi Ihtiyatli/tedbirli 3
O0grenemeyiz

Degismesine gerek yok neden Kisisel 4
degissin

Tablo 2.5: Kurallar1 Kim Degistirir Sorusuna Yonelik Kodlama Tablosu

Kurallari1 Kim Degistirir Kod
Otorite 1
Ogrenciler 2
Hep birlikte 3
Tablo 2.6: Ogrencilerin ifade Ettigi Stmif Kurallarin Alanlara Goére Kodlama
Tablosu
Kural Sosyal alan Kod
Tekme atmamak Ahlaki 1

Dalga ge¢memek

Arkadasimiza vurmamak

Esyalari izinsiz almamak

Kot s6z soylememek

Derste ayaga kalkmamak Toplumsal-geleneksel 2
Sinift temiz tutmak

Ogretmene saygisizlik

yapmamak

S6z kesmemek

Ogretmeni dinlemek

Ders esyalarin1 evde unutmamak Ihtiyatly/tedbirli 3
Camdan sarkamamak

Odev yapmak

Tablo 2.7 hikayelerde gegen davraniglarin degerlendirilmesini icermektedir.
Cocuklar davranist uygun bulunmamigsa (0), kararsizsa (1), uygun bulmussa (2) olarak
kodlanmastir.

Tablo 2.7: Hikayelerde Gegen Davranisa Yonelik Kodlama Tablosu

Davranis degerlendirme Kod
Uygun degil 0
Kararsizim 1
Uygun 2
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Tablo 2.8 hikdyede gegen davranisa yonelik bir smif kuralinin gerekliligine
yonelik degerlendirmelerin kodlamasini gdstermektedir. Cocuklar davranisa yonelik

Kural olmali diyorsa (2), kararsizsa (1), olmamali diyorsa (2) olarak kodlanmustir.

Tablo 2.8: Kurali1 Gerekli Bulmaya Yonelik Degerlendirme Kodlama Tablosu

Kural olmali m1 Kod
Evet, olmali 2
Kararsizim 1
Hayir, olmamali 0

Tablo 2.9 ¢ocuklarin 6gretmenin verdigi cezanin adilligini degerlendirmelerine
yonelik kodlamay1 icermektedir. Ceza adil bulunmussa (2), biraz adilse (1), adil degilse
(0) olarak kodlanmustir.

Tablo 2.9: Cezanin Adilligini Degerlendirmeye Y 6nelik Kodlama Tablosu

Ceza adilligini degerlendirme Kod
Hig adil degil 0
Biraz adil 1
Cok adil 2

Tablo 2.10 hikayelerdeki tiim gerekgelere yonelik kodlamalari igermektedir. Ahlaki
gerekceler (1), toplumsal-gelencksel gerekgeler (2), ihtiyatli/tedbirli gerekgeler (3),
kisisel gerekgeler (4) olarak kodlanmastir.

Tablo 2.10: Gerekce Kodlama Tablosu

Alan Kriter Ornek Kod
Ahlaki alan Vurmak her zaman yanlistir. “Vurmak hi¢ dogru degil” 1
Cocugun iyi olusu “Vuramayiz cant acir.”
Vurmaya hakkimiz yoktur “Kimse arkadasina vurma
hakkina sahip degildir.”
Toplumsal-geleneksel  Diizeni bozmama “Siray1 bozarsa
Alan Otoriteye uyma karisiklik olur.” 2
“Ogretmen boyle kural
koymus, yapmaliy1z.” 4

“Anne ¢ocugu igin
en lyisini istiyor”

Kisisel alan Kisisel tercihler ““Stranin 6niinde
olmak istemistir.”’
Ihtiyatli alan Cocugun kendi iyiligi “Odev yapmazsa grenemez.” 3

2.5 Veri Analiz Plam

Bagimli degiskenin bagimsiz degisken tizerindeki etkisini ve iligkisini ortaya
koymada kullanilan (Karakas, 2017) Genel Dogrusal Model (Genel Lineer Model)
33



kullanilmistir. Genel Dogrusal Model (Genel Lineer Model) kullanilmistir. Bunun sebebi
hem degerlendirme hem de gerekgelerin kategorik veri olmasidir. Dogrusal olan
regresyon ve dogrusal olmayan regresyon modellerinde istatistiksel yontemler bagimli
degiskenin normal dagildigin1 varsayar ancak degiskenlerin normal ve siirekli olmadigi
durumlarda kullanilan modelleri analiz etmek i¢in kullanilan yontem Genellestirilmis
Dogrusal Model (GLM)’dir (Savas ve Cengiz, 2009). Bazi durumlarda bagimli degisken
ikili olmabilmektedir bu da bagimli degiskenin siirekli olmamasina sebep olur,bazi
durumlarda bagimli degisken siirekli olur fakat normal dagilim gostermez ve bu durumun
analizi GLM ile yapilmaktadir (Ko¢ ve Cengiz, 2012). Genellestirilmis Dogrusal
Modeller (GLM), hem kesikli hem de siirekli yanit degiskenleri i¢in birlestirilmis bir
yapiy1 temsil eder ve bu modeller, yanit {izerinde normallik ve sabit varyans varsayimina
ihtiyag duymadiklar i¢in pek ¢ok uygulama alaninda etkilidir (Korucu, 2010; Khuri,
2010). Korucu (2010), Genellestirilmis Dogrusal Modellerin daha dar giiven araliklar

verdigini ifade etmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorulari betimleyici istatiksel yontemler ve Genel Dogrusal

Model ile sirasiyla analiz edilecektir.
3.1 Cocuklarda Kural Kavrami

Calismaya katilan ¢ocuklarin tamami (N=60, %100) okullarinda kurallarin
oldugunu belirmistir. Cocuklar "Okulunuzda hangi kurallar var?” sorusuna toplam 74
kural dile getirmistir. Cocuklarin %111 ahlaki kurallari, %38’i toplumsal-geleneksel,
%35°1 ihtiyatli/tedbirli kurallar1 6rnek gostermistir. Tablo 3.1 bu kurallarin ait olduklar

sosyal alanlarin ytlizdelik dagilimini gosterilmektedir.

Tablo 3.1: Cocuklarin Dile Getirdigi Okul Kurallarin Alanlara Gore Yiizdelik

Dagilim1
Sosyal Alan N %
Ahlaki 15 %20
Toplumsal Geleneksel 52 %70
Ihtiyatly/Tedbirli 7 %10

Cocuklarin %77’si (N=46) okulda kurallarin otorite tarafindan konuldugunu
belirtmistir. Cocuklar kurallarin otorite tarafindan konuldugunu; %50 (N=30) toplumsal
geleneksel gerekgelerle, %32 (N=19) ahlaki gerekgelerle, %15 (N=9) ihtiyatli/tedbirli
gerekcelerle agiklamistir. Tablo 3.2°de kurallari otoritenin koymasinin gerekgelerinin

yiizdelik dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.2: Kurallarin Otorite Tarafindan Konulmasinin Gerekgelerinin Y izdelik

Dagilimi
Gerekee N %
Ahlaki 19 %32
Toplumsal geleneksel 30 %50
Ihtiyatli/tedbirli 9 %15

Kurallar degisebilir mi sorusu, yasla birlikte degisim olup olmadigi yoniiyle
incelenmistir. Kii¢lik cocuklar (6-7 yas) %55 (N=18) kurallarin degisemez oldugunu
ifade ederken, %46 (N=9) kurallarin degisebilir oldugunu belirtmistir. Biiyiik ¢ocuklar
ise (8-9), %45 (N=15) kurallarin degisemez oldugunu séylerken, %64 (N=16) kurallarin
degisebilecegini ifade etmistir. Yas grubu arasindaki bu fark istatiksel olarak anlamli

degildir. Tablo 3.3 ‘Kurallar degisir mi?’ sorusuna verilen cevaplar1 yas grubuna gore
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incelenmesini gostermektedir.

Tablo 3.3: Kurallar Degisebilir mi Sorusuna Verilen Cevaplarin Yas Grubuna
Gore Incelenmesi

Yas Grubu Hayr Evet
N % N %
6-7 yas 18 %55 9 %36
8-9 yas 15 %46 16 %64

Kurallar neden degisir sorusunu %67 (N=40) cocuk toplumsal geleneksel
gerekceler, %8 (N=5) ahlaki gerekceler, %3 (N=2) ihtiyatli/tedbirli gerekceler, %12
(N=8) ise kisisel gerekceler getirerek agiklamistir. Kurallar toplumsal agidan kurallar ise

yaramiyorsa degistirilebilir goriilmektedir. Tablo 3.4’te gerekgelerin yilizdelik dagilimi

gosterilmistir.
Tablo 3.4: Kurallar Degisir mi Sorusuna Sunulan Gerekgelerin Yizdelik
Dagilimi
Sosyal Alan N %
Ahlaki 5 %8
Toplumsal Geleneksel 40 %67
Ihtiyatli/Tedbirli 2 %3
Kigisel 7 %12

3.2 Cocuklarin Hikayelerdeki Ceza Verilen Cocugun Davranisina Yonelik

Degerlendirmeleri ve Gerekgeleri

Cocuklarin ceza verilen davranisa yonelik degerlendirmelerinde yas, cinsiyet ve
hikdye baglaminin etkisini gormek igin GLMM analizi yapilmistir. Yapilan GLLM
analizi ¢ocuklarin cezay:1 degerlendirmelerinde yas grubunu ve cezanin verildigi alanin
istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu bulunmustur. y 2 (13) = 64. 373, p=.000.
Yas grubu (1) = 5.387 , p=.020 ve hikayenin baglaminin y 2 (5) = 35. 02, p=.000 etkisi
bulunmustur. (3= 1.438, Cl [.224, -2,652], x?(1)= 5.39 , p=.020). Biiyiiklerin %63’ii,
kiictiklerin ise sadece %37’si 6gretmenin farkli durumlarda verdigi teneffiise ¢itkmama

cezasini adil bulmamiglardir. Cinsiyetin anlamli bir etkisi yoktur.

Odev yapmama hikayesinde ¢ocuga verilen teneffiise ¢ikma cezasina verilen
yanitlar esas alindiginda yapilan karsilagtirmalar, ¢ocuklarin ihtiyatli hikayede (merdiven

korkuluklarmna asilmak) (8= 2,302, CI [.92,-3.68], x?(1)= 10.68 , p=.001) ve ahlaki
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hikayede (arkadasma vurmak) (B=1.675, CI [.49, -2.86], x*(1)=7.69, p=.006) teneffiise

¢tkmama cezasini adil olarak degerlendirdikleri bulunmustur.

Gerekgeler icin yapilan GLMM analizinde hikayenin temel etkisi bulunmustur
x%(5)= 15, 184, p=.000. Tablo 3.5 ¢ocuklarin davranisi degerlendirirken verdikleri
gerekcgelerin kategorilerini géstermektedir. GLLM analizinde 6dev yapmama davranisina
verilen ihtiyath tedbirli kategorisi baz alinarak yapilan karsilagtirmada merdivene asilma
davranisinin (B=1.634, CI [.286, 3.032], x%(1)=5.25, p=.022) daha fazla ihtiyatl gerekce
cevabina neden oldugu gdzlemlenmistir. Sira olma (8= -4.229, CI [-5.50, -2.96], x*(1)=
42.736 , p=.000), konusma (B=-4.716, CI [-6.06,-3.37], x*(1)=47.045 , p=.00) hirsizlik
(R=-6.736, CI [.-8.99, -4.96], x*(1)=34.25,p=.000) ve vurma davranislarmna (B=-5.258,
CI [.-6.72, -3.79], x*(1)=49.664 , p=.000) yonelik sunulan gerekcelerde ise ihtiyatli-

tedbirli kategorisinde istatiksel olarak anlamli bir diisiis bulunmustur.

Tablo 3.5: Cocuklarin Hikayelerdeki Cocuk Davranisina Yonelik Gerekgeleri

Hikaye Ahlaki Toplumsal Geleneksel Ihtiyatli/Tedbirli
Vurma %88 %12 -

Hirsizlik %97 %3

Konugma %73 %26 -

Sira olma %65 %30 %2

Merdivene asilma - %2 %98

Odev yapma %15 %17 %75

3.3 Cocuklarin Hikayelerde Gecen Cocuk Davramslari icin Normatif Simif

Kurallarimi Gerekli Bulma Degerlendirmeleri ve gerekgeleri

Tablo 3.6 ¢cocuklarin ceza verilen davranigi normatif bir kurala baglama egilimlerini
gostermektedir. Yasin etkisi olmaksizin ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugu ceza verilen

davranis normatif bir kural olmasi gerektigini soylemektedir.

Tablo 3.6: Ceza Verilen Davranisi Normatif Bir Kurala Baglama Egiliminin Ytzdelik

Gosterimi
Hikaye Kural Olmali
%
Vurma %98
Hirsizlik %98
Konugma %100
Sira olma %98
Merdivene asilma %97
Odev %95
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Cocuklarin hikayelerdeki ¢cocuk davranislari igin normatif sinif kurallarini gerekli
bulma gerekceleri ise Tablo 3.7°de gosterilmistir. Sunulan gerekgeler iizerinde yas
grubunun anlaml bir etkisi yoktur. Odev alma hikayesi ihtiyatli-tedbirli alan esas alinarak
yapilan GLLM analizinde sira olma (8=-2.731, Cl [.-3.75, -1.71], x?(1)=27.48, p=.000),
konusma (B=-3.31, Cl [.-4.39, -2.59], x2(1)=43.64 , p=.000), hirsizlik (8= -4.09, CI [.-
5.26,-2.92], x*(1)=46.95, p=.000) ve vurma (R=-3.68, CI [.-4.77, -2.59], x?*(1)=34.25
, p=.000) davraniglarinin kurala baglanma gerekc¢elerinde ihtiyatli alan kategorisinin

sunulmasinda anlamli bir diislis oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.7: Cocuklarin Normatif Sinif Kurallarin1 Gerekli Bulma Gerekgelerinin

Yiizdelik Dagilimi
Hikaye Ahlaki Toplumsal geleneksel % Ihtiyatli/tedbirli
% %
Vurma %68 %27 %5
Hirsizlik %72 %8 %20
Konusma %53 %42 -
Sira Olma %30 %62 %8
Merdivene Asilma %2 %09 %387
Odev %5 %27 %62

3.4 Cocuk Davranisina (")gretmen Tarafindan Verilen Farkhilasmamis Cezanin

Adilliginin Degerlendirilmesi ve Gerekcelendirmesi

Alana gore ayristirilmamasi cezanin degerlendirmesinde kiigiik yas grubunun
verilen cezay1 daha adil bulma egiliminde oldugu bulunmustur (3=1.105, CI[.01, 2.199],
x2(1)=3.92 , p=.04). Ayrica ¢ocuklarin degerlendirmelerinde cezanin gectigi baglamin
temel etkisi de bulunmustur, y*(5)= 34.78 , p=000. Sekil 1 ¢ocuklarin dgretmenlerin
verdigi cezanin adilligini gerekgelendirmelerini gdstermektedir. Cocuklar vurma
davranigina yonelik 6gretmenin verdigi teneffiis cezasint %90 adil bulmustur. Hirsizlik
davranigina  yonelik verilen teneffliise ¢ikmama ceza ise %67 adil olarak
degerlendirilmistir. Derste konugmaya (s6z hakki almadan konugma-s6z kesme) yonelik
verilen teneffus cezasin1 %48 adil bulunmus, sira bozma davranisi ise %46 adil olarak
ifade edilmistir. Ahlaki alandan toplumsal geleneksel alana gecerken ¢ocuklar verilen
tenefflis cezasini daha az adil olarak degerlendirmeye basladiklar1 goriilmektedir.
Merdivenden sarkma hikayesinde ise cocuklar 6gretmenin verdigi teneffiis cezasini %87
adil bulmaktadir, 6dev yapmamaya kars1 verilen teneffiis cezasi ise ¢ocuklar taratindan

%63 adil olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 3.1. Cocuklarin Teneffiise Cikmama Cezasina Yo6nelik Adillik Degerlendirmeleri

3.5 Cocuklardan 6gretmene oneriler

Tablo 3.8’de ¢ocuklarin dgretmenlere dnerileri gosterilmistir. Ogrenciler ‘Sen
ogretmen olsaydin bu durumda ne yapardin?’ sorusuna 5 farkli kategoride oOneri
getirmistir. Cocuklar ahlaki alanda vurma hikayesinde teneffiise ¢itkmamay1 %72 uygun
gormiistiir. Toplumsal-geleneksek alanda derste konusma hikayesi i¢in %48, sira olma
hikayesi iginse %43 intikam almay1 uygun gormiistiir. Merdivenden sarkma ihtiyath
hikayesinde %52 teneffiise ¢ikarmamay1 uygun bulmustur. Ahlaki ve ihtiyatli alanda
daha sert cezalar1 uygun gérmiislerdir. Odev yapmama hikayesini icin cocuklar, %45
teneffiise ¢ikmasin ddev yapsin Onerisinde bulunmustur. Ahlaki alandan diger alanlara
geciste tenefflis cezasi vermek azalmisken, merdivenden sarkma ihtiyathi hikayesinde
cocuklarin %52’si tenefflise ¢itkmamay1 6nermis bu oneri tekrar yiikselmistir. Toplumsal-
geleneksel derste konusan cocuk i¢in ise en ¢ok verilen 6neri %48 intikam almasi-aynisini
yasatmasidir. Ahlaki hikayelerde tenefflise ¢tkmamay1 uygun gérme hirsizlik hikayesinde
%72 iken, hirsizlik hikayesinde %33’tiir. Bu ayni alanda olsa bile durumlarin farkh
degerlendirilebildigine isaret edebilir. Toplumsal-geleneksel alanda daha ¢ok intikam
almak oOnerilirken (sira %43, derste konusma %48), ihtiyatli-tedbirli alanda teneffuse
citkmama cezast %52 ile tekrar yiikselmistir. Bu kisimda herhangi bir analiz
kullanilmamustir ¢ilinkii veriler dagmiktir. Bu bulgular tartisma kisminda Sosyal Alan

Kuramu ile tekrar incelenecektir.
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Tablo 3.8: Cocuklardan Ogretmene Oneriler

Oneriler Vurma  Hirsizlik  Derste Sira Merdiven  Odev
konusma olma

Sakince konusmak %13 %21 %15 %27 %18 %23
Tenefflse ¢cikarmamak %72 %33 %30 %24 %52 %45
Intikam almak/ %8 %33 %48 %43 %20 %10
aynisini yagatmak

Ailesini aramak %2 %5 %3 %2 %3 %5
Gormezden gelmek %5 %9 %3 %3 %7 %17

40



4. TARTISMA

Bu arastirmada oOncelikle 6-9 yas arasindaki ilkokul ogrencilerinde kural
kavraminin sonrasinda bu yas grubundaki ¢ocuklarin okul ortaminda 6gretmen tarafindan
istenmeyen davranislari, bu davraniglara yonelik 6gretmence verilen kefaretli cezayi
(teneffiise ¢ikmamak) degerlendirmelerini ve gerekgelerini incelemek amaclanmistir.
Aragtirmada ¢ocuklarin kural kavramimin Ogrencilerin istenmeyen davranislarinin ve
buna yonelik verilen cezalarin degerlendirilmesi ve gerekgelendirilmesine yonelik
zihinsel surecleri incelenmistir. Bir diger arastirma sorusu ise yas arttikga kurallarin
degisemez oldugu fikrinin farklilagsmasidir. Son olarak da ¢ocuklarin kural ihlallerini
farkli alanlara gore ayirma becerilerini incelemek ve alana gore farklilasmamis ceza
yerine, cezalar1 sosyal alana gore farklilagtirabilme gelisimlerini gorebilmektir.
Arastirmada ¢ocuklara okul kurallar ile ilgili sorular (sizin sinifinizda kurallar var m1?
hangi kurallar var? kurallar1 kim koydu? sinif kurallar1 degistirilebilir mi, neden? bu
kurallart kim degistirebilir, neden?) sorulmus, ardindan farkli sosyal alanlara ait
hikayelerde davranislar1 degerlendirmeleri (bu davranis uygun mu degil mi, kural olmal
m1 olmamali mi, dgretmenin verdigi ceza adil mi degil mi) ve gerek¢elendirmeleri
istenmistir. Cocuklarin degerlendirme ve gerekg¢elendirmeleri sosyal alan kuramina gore

incelenmistir.
4.1 Cocuklarda Kural Kavrami

Bu aragtirmaya gore c¢ocuklarin tamami okullarinda kurallarin  oldugunu
sOylemistir. Okullarinda hangi kurallarin oldugu soruldugunda ise cocuklarin ¢ogu
toplumsal-geleneksel tiirden kurallar1 belirtmis, sonrasinda ahlaki kurallar1 ve pek az
cocuk ihtiyatli/tedbirli kurallar1 siralamistir. Cocuklarin toplumsal-geleneksel kurallar
daha fazla belirtmesi, okullarda konulan kurallarin daha ¢ok sosyal ortami diizenleme,
toplumun 1yiligi i¢in olan diizenlemeleri ve gereklilikleri saglamakla ilgisi oldugu
diistiniilebilir. Cocuklarin okulu toplumsal-geleneksel bir kurum olarak gérmesi diger
bulgularla da tutarlidir (Nucci ve Nucci, 1982).

Cocuklara kurallar1 kimin koydugu soruldugunda ise cogunlugu kurallar
otoritenin (6gretmen-miidiir) koydugunu belirtmis ve bunu yine toplumsal-geleneksel
gerekcelerle agiklamistir. Cocuklarin cevaplarini ¢ogunlukla ‘6gretmen sinifi yonetiyor,

o en biiyliglimiiz, okulun sahibi miidiir, 6§retmen ne derse yapmaliyiz’ seklinde
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gerekcelendirmistir.  Bu  sonug¢  literatiirde  ¢ocuklarin  otoritenin  kurallar
degistirebilecegini bulduklari ¢alismanin sonucu ile ortiismektedir (Tisak, Crane-RoSS,
Tisak, Maynard, 2000). Literatiirdeki arastirmada ¢ocuklar ev ve okul ile ilgili toplumsal-
geleneksel kurallar1 ebeveyn ve 0gretmenin degistirebilecegini sdylemistir. Cocuklarin
okuldaki kurallar1 ve otorite hakkindaki diistinceleri Zhao ve Kushnir (2018)’in yaptig1
calisma ile de benzerlik gostermektedir. Calismanin sonucunda ¢ocuklar keyfi kurallart
kendilerinin degistirebilecegini diisiiniirken, d6gretmenin koydugu ve var olan normlari
sadece 6gretmenin degistirebileceklerini bildirmistir. Bu bulgu ¢ocuklarin otorite iizerine
diistinceleri ile ilgili olabilir. Piaget’in asamali yaklasiminda da belirttigi gibi kicuk
cocuklar otoriteye kosulsuz sartsiz bagl iken, daha biiyiik cocuklar kurallar1 ve otoriteyi

sorgulamaya baslamaktadir (Piaget, 1932).

Bu arastirmada c¢ocuklar toplumsal-geleneksel kurallar1 ise yaramiyorsa
degistirilebilir bulmustur. Cevaplar ise, ‘kural ise yaramazsa degisir, daha iyisi olacaksa
degisir, 6gretmen uygun goriiyorsa degisir’ seklinde gerekcelendirilmistir. Bu sonug ile
baglantili olarak kurallar degisir mi sorusuna verilen gerekcelerin 6nemli bir kisminin
toplumsal-geleneksel gerekgeler olmasidir. Cocuklar kurallarin degismesine toplumsal
geleneksel gerekgeler sunmustur. Bu ¢alismada ¢ocuklar toplumsal-geleneksel kurallar:
daha degistirilebilir bulunmustur. Bu sonug literatiir ile benzerlik gostermektedir. Tisak
vd., (2008)’in galigmasinda ahlaki ihlallerin bir kural olmasa veya 6gretmene uygun olsa
bile yanlis olarak degerlendirildigi ve ¢ocuklarin her davranisi degerlendirirken farkli
gerekeeler sundugu, ahlaki alanla geleneksel alani ayirt edebildigi, genellikle ahlaki alana
daha fazla 6nem verdigini buldugu sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Yine Meri¢ ve
Ozyiirek (2018) okul &ncesi cocuklarin sosyal ve ahlaki kural algisim 6lctiikleri
calismasinda, 5 yasindaki ¢ocuklarin ahlaki kurallar1 sosyal kurallara daha ¢ok kabul
ettiklerini bulunmus otorite ve kural yoklugu kriterlerinde de bu degismemistir. Mevcut
calismamizda da 6-9 yas arasi ¢ocuklar ahlaki kurallar ihlallerinde verilen cezay1 daha
uygun bulmustur. Ancak literatiirde yapilan bu calisma bizim ¢alismamizdan
farklilasmaktadir, bu calismada cocuklar davranislar1 ve cezayi degerlendirmis ve
derecelendirmistir. Bizim c¢alismamizda ise davranislar degerlendirilmekte ve
gerekcelendirilmektedir. Bilingli olarak ¢ocugun soylediklerine odaklanilmistir.
Degerlendirme ve bunlarin gerekgelerini istemek ¢ocuklarin zihinsel muhakeme
stireclerini gdsterebilmesidir. Calistigimiz durum bir davranig degildir, sosyal ve ahlaki

yargilama siireclerinin ¢ocugun 6zne konumunda olarak incelenmesidir. Cocugun
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gerekcelere onlarin zihinsel muhakeme siireclerini ortaya koydugundan caligmalarda
sadece davraniglar1 degerlendirmelerini istemek indirgemeci olacaktir ve zihinsel
stiregleri aydinlatmaya cok yardimci olmayacaktir. Bir diger husus ise ¢alismada 6l¢ek
kullanilmasidir. Sosyal Alan c¢alismalar1 varsayimsal hikayelerle, gézlem ve klinik
goriismeler araciligi ile ¢ocugun ahlaki ve sosyal yargilama siirecini inceleme amaciyla
yapilir ancak Olgek bir algiyr ya da davranisi 6lgmeye yoneliktir, Sosyal Alan
caligmalarinda bir 6l¢iim s6z konusu degildir. Bilingli olarak ¢ocugun sdylediklerinin
esas alindig1 bunun i¢in gozlemler, klinik goriismeler, gercege ve varsayima dayanan
durumlarin aktarildigi bir yaklagim i¢in algi Olcekleri kullanmak, zihinsel siirecleri
anlama yoluna ters diisebilir. Tiirkge literatiirdeki baz1 ¢aligmalar Sosyal Alani davranis
gibi dlgmeye ¢alismis ya da ¢ocuklarin gerekgelerini almamis, ahlaki manevi boyutla
iliskilendirmeye c¢alismistir. Ancak ahlak Turiel (1978)’e gore baskalarinin 1yiligi, refah,
hak ve adaletle ilgilidir ve ahlaki yargi yapilan eylem ve duygular ile iliskilidir (Atalay
2019; Turiel 2008). Ozsar1-Ogretir ve Ozcelik (2020) ilkokula devam eden gocuklarin
ahlaki gelisimini Sosyal Alan Kurami ile inceledikleri ¢alismada ¢ocuklarin ahlaki
kurallara gore davrandiklart sonucuna ulagmis ve ¢ocuklar bu ¢alismada hirsizligr haram
oldugu i¢in yanlis oldugunu belirtmistir. Oysaki ahlaki ihlaller daha 6nce de belirtildigi
gibi eylemin bagkasi lizerinde birakti@i sonuglar ile ilgilidir, haram ise manevi bir
kavramdir. Smetana (1997), ahlaki yargilarin zorunlu, evrensel ve degistirilemez
oldugunu belirtmistir (Atalay, 2019) fakat bir topluluk i¢in haram olan davranis diger
topluluk i¢in ayni anlami tagimayabilir. Bu sebeple ahlaki yargilari bir bagkasi Uzerinde
biraktig1 etkiye gore incelemek gerekir. Bizim ¢alismamizda gocuklar ahlaki ihlallerin
uygun olmadigmi ahlaki (iiziiliir, can1 acir, buna hakki yok, haksizlik) gerekcelerle

aciklamistir.

Benzer olarak, caligmamizin bulgusu cocuklarin sosyal alanlari birbirinden
ayirabildigini ve alana yonelik ihlallerde 6gretmenden de ayristirilmis tepki bekledigini
gostermektedir. Bu ayristirma literatiirdeki birgok arastirmadaki gibi ¢ocuklarin ahlaki ve
toplumsal-geleneksel alani birbirinden farkli degerlendirdigini gdstermistir (Acar, Ozen
ve Kilig 2020, Meri¢ ve Ozyiirek 2018, Smetana, Rote, Jambon, Tasopoulos-Chan,
Villalobos ve Comer 2012, Turiel 2008, Secer, Cagdas ve Seger, 2006, Smetana,
Schlagman ve Adams 1993, Nucci ve Turiel 1978). Kiiciik ¢ocuklar kurallar1 daha
degistirilemez bulmusken, biiyiik cocuklar kurallar1 daha degistirilebilir bulmustur.

Cocuklar okulda kurallar olmasinin gerekgelerini ise toplumsal geleneksel olarak
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belirtmistir. Bu bulgu literatiir ile benzerlik gostermektedir. Yapilan ¢alismada ¢cocuklar
kurallara korii koriine baglanmak yerine, kuralin amacini ruhunu kuralin gectigi baglama
gore degerlendirmekte bu degerlendirmeler yasla birlikte daha karmasik hale gelmektedir
(Bregant, Wellbrery ve Shaw 2019). Bahsedilen diger bir durum ise, daha kiglk
cocuklarin otoriteye sorgulamadan itaat etmeye daha meyilli oldugu ancak yine de ahlaki

alan ve sosyal-geleneksel alan ayrismasimni yapabildigidir (Acar, Ozen ve Kilig, 2020).

Cocuklar hirsizlik, vurma, derste konusma, siray1 bozma, merdivenden sarkma ve
O6dev yapmama hikayeleri i¢in, sinifta kural olmas1 gerektigini sdylemistir. Cocuklarin
kural sevmedigi diisiincesinin aksine bu calisma c¢ocuklarin kurallart istedigini ve
ihtiyaclar1 oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin bulgulari ¢ocuklar kurallar1 bilmekte
ve istemekte oldugunu, ayni zamanda kurallar1 alanlara gére ayristirma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Cocuklar toplumsal-geleneksel ihlalleri ahlaki ihlallere gore
daha fazla kabul edilebilir gérmektedir. Bu bulgu literatlr ile benzerlik gostermektedir,
yapilan arastirmada ¢ocuklar hem hipotetik hem de gergek ahlaki ihlalleri, konvansiyonel
ihlallere kiyasla daha ciddi, daha fazla cezayr hak eden, genel olarak daha yanlig
degerlendirmistir (Smetana, Schlagman ve Adams, 1993). Cocuklar igin, bir kural
toplum i¢in islevsel degilse degistirilebilir, c¢linkii toplumsal kurallar, sosyal
diizenlemeleri igerir, kisilere belirgin zararlar yoktur. Ote yandan ¢ocuklar davranislar
icin normatif kurallar1 gerekli bulmaktadir. Sanilanin aksine, ¢alismamizda goriilen
durum c¢ocuklar kurallar1 kabul etme egiliminde olabilecegidir, 6nemli olan kuralin
hizmet ettigi amacin dogru verilmesidir. Kuralin alanlarinin ¢ocuga agiklanmasi gerekir,

arastirmada da goriildiigli gibi cocuklar kurallar1 alanlara gore ayirabilmektedir.

Tiirk¢e literatiir baglaminda Celikadam vd., (2022) Sosyal Alan Kuramini
kullanarak yaptig1 calismada ay1p kavraminin ait olabilecegi sosyal alan1 incelemistir. Bu
calisgmada da ¢ocuklar ¢alismamizin bulgusuyla paralel olarak toplumsal-geleneksel
alanda toplum normlarina uymayan davranislari, ahlaki alanda ise bagkasina zarar verme
gibi ahlaki ihlalleri dile getirmistir. Farkli bir nokta ise ahlaki alanda erdemli olmayan
davraniglar1 sdylemislerdir. Bu noktada hangi davranislar erdemlidir, ahlak erdemle
iligkili midir, erdem nedir, erdemli davranislar ahlaki alanda belirtilen eylemin bagkasinin
tizerinde dogurdugu sonug ile ilgili midir sorular beraberinde gelmektedir. Bizim
inceledigimiz ahlaki alan Turiel (1978)’in belirttigi hak, adalet, refah duygular ile
ilgiliyken, erdemli davranislar daha manevi duygular1 ¢cagristirmakta ve hatta alan olarak

da karmasik bir yerde kalmaktadir.
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4.2 Cocuk, okul kavrami, istenmeyen davranislar ve ceza

Cocuklar hikayelerde gegen istenmeyen davranis sergileyen c¢ocuklarin
davranigini uygun bulmamuistir, ahlaki hikayelerde gecen ahlaki ihlalleri (vurma-hirsizlik)
ahlaki gerekcelerle, toplumsal geleneksel hikayelerde gecen ihlalleri toplumsal-
geleneksel gerekgelerle, ihtiyatli hikdyede gecen ihlali ise ihtiyatl gerckgelerle

aciklamiglardir. Cocuklar sosyal alanlar1 birbirinden ayirt edebilmektedir.

Cocuklar hikayelerde gecen istenmeyen davranislart uygun bulmamakla beraber,
ogretmenin verdigi ayristirilmamis kefaretli ceza Ornegi olan teneffiise ¢ikmama
cezasint da degerlendirmistir. Cocuklar en ¢ok ahlaki hikayelerde bu cezayr uygun
bulmustur, ¢iinkii bu ihlaller bagkasina zarar verir ve yanlistir. Toplumsal-geleneksel
ihlallerde ise cezay1 adil bulma oran1 diigmiistiir. Literatiirde yapilan bir arastirma ceza
anlayislarinin ¢ocukluk boyunca degistigini ve sekiz yasma geldiklerinde ¢ocuklarin
cezanin toplumsal diizen ac¢isindan Onemini anlamaya basladiklarini gostermistir
(Bregant, Shaw ve Kinzler, 2016). Bu bulgu toplumsal-geleneksel ihlallerde ¢ocuklarin
tenefflis cezas1 yerine Oneri olarak sunduklari diger cezalarin nedenini agiklamaya
yardimet olabilir. Cocuklar toplumsal-geleneksel ihlaller i¢in de ceza vermistir, ancak bu
cezalar daha ¢ok diizenlemelere yoneliktir. Ornegin, ‘siranin arkasina gegsin, arkadasi da
onun soziinll kessin.” onerileri getirmislerdir. Toplumsal diizeni saglamak i¢in, diizene
yonelik cevaplar verme egilimi gostermislerdir. Cocuklar cezalari degerlendirirken ahlaki
ithlaller i¢in teneffiis cezasini uygun bulmustur, fakat pedagojik baglamda Payne (2015),
11-18 yas aras1 c¢ocuklarla yaptig1 arastirmada teneffiise ¢ikmama cezasinin
davraniglarinda olumsuz degisimler yarattigini1 bulmustur. Bizim ¢alismamizdaki yas
grubu 6-9 arasidir ve gocuklar toplumsal-geleneksel ihlaller ig¢in bu cezay1 ¢ok uygun
bulmamistir. Cezay1 baglama gore degerlendirmislerdir fakat 6nemli olan nokta ahlaki
ihlaller igin en agir cezanin verilmis olmasidir. Benzer olarak literatiirde, 6grencilerin
kural algilarmi inceleyen bir arastirmada ahlaki kurallarin daha degistirilemez ve
ithlallerin daha kabul edilemez oldugu bulunmustur (Thornberg, 2008). Bu sonug ahlaki

ihlallerin cezalandirilabilecegini diisiindiirmektedir.

Cocuklarin neredeyse tamami istenmeyen davraniglar icin normatif sinif kuralini
gerekli bulmugtur. Vurma-hirsizlik hikayesinde ‘bunu kural olmasa da bilmen gerekiyor’

seklinde gerekgeler verilmistir. Bu sonu¢ da Zhao ve Kushnir (2018) calismasinda
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aktardig1 ¢cocuklarin kii¢iik yaslardan itibaren normatif kurallara yonelik diistincelerinin

olustugu bulgusunu desteklemektedir.

Arastirmanin sonuclarina gore, verilen cezayi adil bulma kriterinde cezanin
gectigi  baglamin temel bir etkisi vardir. Cocuklar ahlaki hikayelerde vurma
davranigini uygun bulmamis ve 6gretmenin verdigi teneffiise ¢ikma cezasini neredeyse
cocuklarin tamami uygun bulmustur. Ceza uygunlugu ile ilgili 6nceki c¢alismalarda
benzer bir sonug¢ vardir. Merrett ve Tang (1994), arastirmasinda ilkokul 6grencilerinin
Ogretmenlerinin verdigi ceza ve kiamalart okul diizeni i¢inde uygun olarak
degerlendirdiklerini bulmustur. Ahlaki hikayelerden hirsizlik hikayesi ve vurma arasinda
verilen cezay1 adil bulma orani diigmiis, ihtiyatl olan merdivenden sarkma hikayesinde
ise cezay1 adil bulma oranmi tekrar artmistir. Bu sonug, ¢ocuklarin ahlaki alani diger
alanlardan ayirdiklar1 ve daha degisemez bulduklari ¢aligmalar (Bregant, Caruso ve
Shaw, 2020) ile paralellik gostermektedir. Ahlak bir bagkasina verilen zarar ve iyi olus
ile ilgilidir ve baskasina zarar vermek kural olsun veya olmasin kabul edilemez. Onceki
arastirmalarda da belirtildigi gibi ahlaki olarak algilanan kurallar ile toplumsal
anlagmalara dayali kurallar arasindaki temel fark, ahlaki kuralin baska bir kisi lizerinde

zarar olusturmasidir (Bregant vd., 2020).

Infantino ve Little (2005), calismasinda 6grencilerin beklemeden konusma ve
Ogretmene karst konusma, farkli oturma gibi davranislar1 rahatsiz edici olarak
degerlendiklerini bulmustur. Arastirmanin sonucu, yapilan c¢alismadan farklidir.
Caligmamizda vurma-hirsizlik uygun degildir ve kabul edilemez, literatiirdeki ¢aligma ise
toplumsal geleneksel ihlalleri daha rahatsiz edici bulmustur. Bu farklilik katilimei
grubunun yas aralig1 ile ilgili olabilir. Ote yandan bahsedilen ¢alismada cezalar caydiric
olarak degerlendirilmistir. Arastirmamiz, alana gore farklilasmamis ceza iizerine
odaklanmaktadir ve sonuglar gostermektedir ki, cocuklar cezalarda da alan1 ayirmaktadir.
Ahlaki ihlal i¢in teneffiis cezasini uygun goren ¢ocuklar, toplumsal geleneksel ihlaller
icin daha diizene yo6nelik cezalar vermis, merdivenden sarkma ihtiyatli hikayesinde ise
tekrar teneffiis cezasini uygun gormiistiir. Bu sonug kefaretli ceza diisiincesi ile ilgili
olabilir. Ceza ne kadar agirsa su¢lu sucunu daha iyi anlar, ¢linkii davranis1 kendisi ve

baskasi iizerinde zarar olusturur.

Son olarak, ahlaki ihlallere verilen cezanin daha adil bulunmasi literatiirdeki bir

sonug ile daha desteklenebilir. Ogretmenlerin ve gocuklarin kural ihlallerine y&nelik
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yargilariin incelendigi bir ¢alismada, 6gretmenlerin ve gocuklarin toplumsal-geleneksel
olaylara verdikleri tepkilerin, ahlaki olaylara verdikleri tepkilerden farkli oldugu
bulunmustur, ahlaki ihlaller daha yanlis degerlendirilmistir (Nucci, Nucci, 1982). Daha
yanlis olan davranis daha agir sekilde cezalandirilir. Okuldaki en agir ceza ise teneffiise
cikamamaktir ¢linkli hikayelerdeki c¢ocuklarin ortak yonii teneffiise ¢ikmayi ¢ok
sevmeleridir. Kendilerine ve bagkalarina zarar gelen bir durumda teneffiis cezasi en
uygun olanmidir. Sonuglar sevdigi aktivite elinden alinirsa yaptiginin yanlis olacagin
anlayacaktir seklinde yorumlanabilir. Ancak diger alanlarda bu diisiince degismistir.
Cocuk baglamin ve davramisin birbirini karsilamasina odaklanmistir. Ahlaki olan

degistirilemez diisiincesi ise kendini dogrulanmustir.
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5. SINIRLILIKLAR

Bu calismanin ilk smirliligi katilimer sayisidir. Arastirmayi yaparken ayni
zamanda okul psikolojik danigmani olarak ¢alistigim icin katilimei sayis1 okulun 6grenci
sayist ile siirlt kalmistir. Secilen okulda kademe bazli 6grenci sayist esit degildir, her
yas grubundan esit sayida Ogrenci olmasi daha giivenilir sonuglar elde edilmesini
saglayabilir. Bu etken calismanin bir sinirlilig1r olmustur. Veriler ayni1 okulda okuyan
benzer sosyo-ekonomik statiiden gelen gocuklardan toplanmustir. Farkli okullarda okuyan
benzer yas grubundan fakat farkli sosyo-ekonomik statiiden gelen Ogrenciler ile
yapilsaydi farkliliklar bulunabilirdi. Diger bir smirhilik ise benim bulundugum
pozisyondur. Okul psikolojik danigsmani olarak Ogrencilerle aramda esitlige dayali,
fikirlerinin 6nemsendigi, adaletli, cezalandiric1 olmayan bir iliski vardir ancak ¢ocuklar
yine de beni 6gretmen yani otorite olarak gorebilir. Bu da cocuklarin cevaplarina
otoriteye karsi bir kaygi olarak yansimis olabilir diger yandan ¢ocuk kurulan iligkiyi
esnek bulup ¢alismayi ciddiye almamis olabilir. Bu ¢alismada veriler yar1 yapilandirilmig
goriisme metodu ile toplanmistir. Bu metodun bilinen bir dezavantaji ¢ocuklarin sozel
becerilerine dayanmasidir, kiigciik cocuklar heniiz fazla yasanti zenginligine sahip
olmadiklari, deneyimleri az oldugu i¢in diisiincelerini aktarirken zorlanmistir. Bunun
baslica sebeplerinden birisi gocuklara neden sorusunun ¢ok sorulmamis olmasi, fikirlerini
aciklamaya c¢ok aligkin olmamalaridir. Bu arastirmanin deseni karma desendir, nitel ve
nicel veriler bir aradadir. Nicel galigmalardaki gibi bu c¢alisma kesin ifadelerle
sonuglanmamig alternatif goriisler iiretmistir. Calismanin bulgularinin genellenmesi de

kullanilan yontemin dogasindan gelmektedir ve bu da bir sinirlhilik yaratmaktadir.
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6. ONERILER

Bu calisma o6gretmenler, egitim yoneticileri, okul psikolojik danismanlar1 ve
alanda ¢alisan egitim/gelisim psikologlarina ¢ocuklarin kurallar1 ve cezay1 yargilama
sistemlerini anlama konusunda bir perspektif sunabilir. Bu calismaya karar verme
stirecinde bir okul psikolojik danismani olarak, 6grencilerin sinif icinde yasadiklar: temel
zorlanmalar, giin i¢inde siirekli tekrar eden ve 6gretmenlerin ¢ozmek igin ¢esitli yollar
denedigi durumlar gozlemlenmistir. Bu sebeple okul psikolojik danigsmanlarina ve

Ogretmenlere, ebeveynlere ve aragtirmacilara asagidaki oneriler sunulacaktir.

Ogretmenlere Yonelik Ahlaki Gelisim Sunumlari-Hizmet i¢i Egitim: Siifta
yasanan problemleri ¢ozerken problemin neden yasandigini bilmek oldukg¢a dnemlidir.
Ogretmenlerin ¢ocuklardan beklentileri gelisim seviyelerine uygun olmalidir, bu sebeple
cocuklarin ahlaki gelisimleri Ogretmenlere Ornek ¢aligmalar ile anlatilmalidir.
Ogretmenin ¢ocugun ahlaki yargilama siireclerini gdrebilmesinin, istenmeyen davranisi
anlama ve azaltma asamasinda etkili olmasi amaglanmaktadir. Ogretmenlere yonelik
yapilacak ¢alisma modiiller Gzerinden ilerleyebilir. Birinci modilde 0Oncelikle
Ogretmenlere ¢ocukta sosyal biligin nasil ilerledigi Piaget’ten baslayarak anlatilir ve
Ogretmenlerin bilgi tazelemesi amaclanir. Cocukta sosyal bilis nasil ilerler ve nasil gelisir,
sosyal ve ahlaki sorgulama nasil ilerler ve nasil gelisir konulari tizerinde durulur. Yapilan
bu calisma ve literatiirde Sosyal Alan Kuramu ile yapilan diger calismalara dayanarak,
cocuklarin alan ayrigtirmali kurallar lizerine goriisleri 6gretmenlere aktarilir, cocuklar
ogretmenlere kendi goriislerini anlatmis olur. ikinci modiil etkilesimli ve tartisma grubu
seklinde ilerler. Bu modiilde ¢alismamizda kullanilan 6 varsayimsal hikdye 6gretmenlere
de anlatilir ve bir tartisma grubu olusturulur. Ogretmenlerin hikayelerdeki davranislar:
nasil yargiladigi ve alana gore ayristirllmamis cezaya yonelik degerlendirmeleri tartigilir.
Ogretmenler konuya yénelik goriislerini belirttikten sonra arastirmamizdan elde edilen
sonuglar 6gretmenlerle paylasilir. Cocuklarin kurallar1 alanlara gore ayristirabildigi
bulgusu vurgulanir. Bu baglamda gelecek arastirmalar i¢in 6gretmenlerle ¢evrimici anket
yolu ile ayn1 varsayimsal hikayeler {izerinden ayni sorular sorularak veri toplanmaya
devam edilmektedir. Cocuklarin alan ayristirmasi yapmasi 6gretmenlerin kural koyarken
sebeplerini alanlara gore agiklamasina ardindan da kurala uymayan 6grencilerle nasil bir
yol izleyeceklerine yardimcei olabilir. Calismamizin ¢ocuklarin sosyal alanlar1 ayirdigi ve
ogretmenin her davranisa ayni cezay1 vermesini uygun bulmadiklari sonucuna dayanarak,

her davranisa ayni ceza kalibin1 uygulamak yerine alanlara uygun geri bildirimler ve
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davramislar alana gore ayristirilmamis cezanin yerine konabilir. (Ornegin arkadasinin
kalemini izinsiz alan bir ¢ocuga alana gore ayristirllmamis teneffiise ¢ikma cezasini
vermek yerine, o davranigin lizerine konugmak, hangi duygulart hissettirebilecegini
anlatmak, smif i¢cinde drama yaparak bunu canlandirmak gibi alana uygun yaptirimlar

uygun olabilir).

Cocuk Temelli Kurallar Sistemi: Kurallar1 otoritenin dayattig1 bir sistem olarak
anlatmak yerine, kurallar1 hep birlikte koymak ¢ocugun etkin bir pozisyonda olmasini
saglayacaktir. Sorgulayan ve 6grenen bireyler olan ¢ocuklarla kurallar1 birlikte koyarak,
smifin onlar i¢in sosyal O6grenme alani oldugunu, bu alanin bir parcasi olduklarini
anlamalar1 kolaylasabilir ve sinifa aidiyet duygusunu da arttirmaya yardimeci olabilir.
Adaletli, esit bir egitim ortaminin saglanmasina yardimei olabilecegi dngoriilmektedir.
Okulun ilk haftas1 kurallari1 cocuklarla birlikte koymak, kurala uyulmadig: vakit izlenecek
yollara birlikte karar vermek, sonucunda alanlara gore ayrigmig yaptirnmlar veya
uygulamalar1 birlikte konusmak sinifta daha demokratik bir ortam saglayacagi gibi
kurallar1 ve cezalar1 da alana gbre ayristirmak ahlaki ve sosyal sorgulama becerilerine
uygun olacaktir. Calismamizin bulgularinin da gosterdigi gibi cocuklar kurallarda alanlar
ayristirma becerisine sahiptir. Her davranisa ayni cezayi vermeyi cocuklar uygun
bulmamis ve uygun gerekgelerle agiklamistir, buradan yola ¢ikarak istenmeyen davranis
sonrast o davramisa yonelik ¢6ziim adimlari da sosyal alanlara uygun bir sekilde
hazirlanmalidir. Caligmamizin bulgusuna gore 6gretmen arkadasina vuran ¢ocukla, siray1
bozan ¢ocuga aymi cezayl vermemelidir ¢iinkii ¢cocuklar bu iki davranisi farkli sosyal
alanlara ayirma becerisine sahiptir. Siray1 bozan ¢ocugun siranin en arkasina alinmast,
s6z kesen gocugun ogretmen tarafindan dinlenmemesi gibi sosyal yaptirimlar empati
yapabilmelerini ve o davranigin onlarda biraktig1 duyguyu anlamalarini saglayabilir. Bu
calismanin sonuclarinin da gosterdigi gibi ¢ocugun sosyal alanlar1 ayristirdig
anlasildiginda, istenmeyen davranisin azaltilmasina yonelik ¢6ziim gelistirmek
kolaylasabilir. Ogretmenler istenmeyen davramslari patolojiye indirgeme egiliminde
olabilmektedir. Cocuk belirlenen kurala birka¢ kez uymadiginda smurlarla ilgili bir
problemi oldugu, aile i¢inde sinir koymakta zorlanildigi ya da davranis bozuklugu oldugu
diistiniilmektedir. Calismamizin bulgusunda ¢ocuklar davraniglar1 alanlara ayristirdigi
gibi, yapilan davranis i¢in de 0gretmenlere Onerilerde bulunmustur. Bu oneriler ahlaki
ihlaller icin tenefflise ¢ikmama, toplumsal-geleneksel ihlaller i¢in ¢ogunlukla aynisini

yasatma seklinde siniflandirilmistir. Bu ¢ocuklarin kendi akil yiiriitmesidir, demokratik
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bir sekilde fikirlerini belirtmistir. Davranisa yonelik cezalar1 kendileri belirtmistir gocuk
istenmeyen davranisin belirttigi ceza ile ortadan kalkacagini diisiinmektedir. Bu bir sosyal
ve ahlaki gelisim arastirmasidir ve gocugun akil yiirlitme siireci bizim igin esastir, gocuk
istenmeyen davranis icin bir cezay1 6rnek gosteriyorsa (6rnegin, soziinii kesen ¢ocugun
sOziliniin kesilmesi) o davranisin bu sekilde tekrarlanmayacagini diisiinme egiliminde
olabilir. Bu fikri esas alarak yaptirim siireglerini olugturmak sosyal diizenin saglanmasi
ve her davranisin patolojiye indirgenmemesine yardimci olacaktir. Okullarda da
goriildiigl gibi, cocuk her davranisa teneffiisse ¢cikmama gibi cezalar aldiginda ya da sinmif
icinde siirekli azarlandiginda aymi davranisi yapmaya devam edebilmektedir, bu
arastirmanin bulunan sekilde davraniga uygun sosyal yaptirnmlar gelistirmek cocugun
ahlaki ve sosyal yargilama siireci ile ortiiseceginden uygun sinif ortami saglamaya destek

olabilecegi diisliniilmektedir.

Cocuklarla Felsefe Atdlyeleri: Cocuklara okullarda karsilagilan kural ihlallerini
varsayimsal ve gercek hikayelerle anlatmak, bu hikayeleri kendi bakis agilari ile
degerlendirmelerini istemek kritik diislinme becerilerini, sorgulama becerilerini
gelistirmeye yardimci olabilir. Arastirmamizda kullanildig:r yaptiklari ihlallere karsi
gerekeelerini 0grenmek, o kurali diizenlemek, suca yonelik diislincelerini
yapilandirabilmek i¢in 6nemli bir firsat sunabilir. Cocuklarin sug gibi durumlar karsisinda
coziime yonelik 6neriler getirmesi, kendi adalet sistemlerini olusturabilir. Ayn1 zamanda
bu soru Ogretmenlerin ‘cezalandirmama ragmen bu c¢ocuk bu davranisi neden
birakmiyor? ’gibi sorularina i1sik tutabilir. Cocuklarin bu diinyadaki deneyimleri
yetigkinlerle ayn1 degildir, bu diinyay1 heniiz yeni deneyimlemeye baslamislardir ve
sinirlt bir deneyime sahiptirler. Kurallarin ne oldugu, neyin kural oldugu, kuralin neye
hizmet ettigi, neyin su¢ sayildigi, su¢un nasil dnlenecegine yonelik bilgilerinin onlara aile
icinde veya okulda ne kadar anlatildig1 bilinmemektedir. Oncelikle gocugun bu siirece
dair bilgileri almas1 gerekir. Hali hazirda bu konuya yonelik ¢ocuklara yonelik kitaplar
da bulunmaktadir. Citir Citir Felsefe kitaplari bu konuya bir 6rnektedir. Kitaptan yola
cikarak ¢ocuga kuralin, sucun ve cezanin ne oldugunu didaktik bir sekilde 6gretmek
yerine, kuralin ne oldugunu, nelerin kural oldugunu ve kurala uyulmadigi durumda
nelerle karsilasabilecegini kendisinin bulmasina eslik edilmelidir. Bu da cocuklarla
felsefe atolyeleri yolu ile saglanabilir. Bu atdlyedeki amag dncelikle ¢gocugun bir konu
lizerine sorgulama becerilerini kullanmas1 yolunda kolaylastirict olmaktir. Cocuklarda

sorgulamanin gelismesi i¢in se¢imler yapmalarina, akil yliriitmelerine firsat verilmelidir.
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Ebeveynlere Yonelik Atdlyeler: Ebeveynlerin sert disiplin ve cezalandirici
tutumlarindan 6nce ¢ocugun ahlaki sorgulama sistemini bilmesi tipki §gretmenlerin
istenmeyen davranigi azaltmasi gibi Onemlidir. Verilen cezalar, esnetilen sinirlar,
uyulmayan kurallar ¢ogu zaman ebeveyn-cocuk iliskisine zarar vermektedir ki ¢ocuklar
iliski icinde gelisir, degisir. Bu yonden velilere yonelik bilgilendirici g¢alismalar,
cocuklardan yas seviyelerine uygun ne bekleyebileceklerini belirlemeye cocuklarin
neyi/ne kadar gergeklestirebileceklerini anlamaya yardimer olacaktir. Cocugun ahlaki
gelisim sistemini anlamak ebeveyn-cocuk arasinda problemli goriilen davranisa yonelik
¢cogu zaman sert cezalandirmalara da gidebilen fakat hala ¢oziimlenemeyen durumlarin

azalmasina veya ortadan kalkmasin yardimer olabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler: Gelecek c¢alismalar igin katilimeilar farkli
sosyo-ekonomik seviyelerden farkli olarak secilebilir. Bu ¢alismada katilimer ¢ocuklar
aynt okula giden, benzer kiiltiirel ve sosyal ¢evreden gelen c¢ocuklardir, gelecek
arastirmalarda farkli altyapiya sahip ailelerden gelen c¢ocuklarla calisilmasi ahlaki
gelisimin  kiiltiirel baglamda incelenmesi icin Onemli olabilir. Diger taraftan,
cezalandirma ile ilgili olarak farkl kiiltiirel altyapiya sahip ¢cocuklarin cezaya dair fikirleri
cok daha farkli olabilecegi diistiniilmektedir, sik1  ve sert disiplin ile yetisen gocuklar
daha agir cezalandirma yargilarinda bulunabilir. Bu sebeple katilimcilarin farkli sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel alt yapiya sahip olmas1 durumu, ahlaki gelisimde ¢evrenin 6nemini
anlamaya yardimci olabilir. Ayni sekilde, alanlara gore ceza belirleme konusunda daha
cok cezaya carptirilan, daha sert disiplin ile biiyiiyen ¢cocuklarla ¢alisilmasi daha genis bir
cerceve sunabilir. Calismanin bulgularinda ayni alana ait iki kural ihlalinin bile kendi
arasinda farkli degerlendirildigi goriilmiistiir. Ornegin, ahlaki hikayelerde teneffiise
¢ikmamay1 uygun gorme vurma hikayesinde %72 iken, hirsizlik hikayesinde %33’tiir.
Gelecek arastirmalar ayni alan icinde yer alan farkli davraniglarin neden farkl
degerlendirilme siireglerini inceleyebilir. Calismamizda 6grenciler 6gretmenlere Oneriler
sunmaktadir, benzer bir calismada Ogrencilerin verdikleri Oneriler G6gretmenlere
anlatilabilir ve 6gretmenlerin bu Onerilere yonelik yargilari incelenebilir. Bir diger oneri
ise arastirmacilarin istenmeyen davranig i¢in uygun bulduklar1 ceza stireglerinin
nedenlerini ve gerekcelerini incelemeleridir. Bu 6neri kismi i¢in ¢alismamizda bir analiz
kullanilmamustir ¢linkii veriler daginiktir. Bu siireci aragtirmak yapilandirilmig bir sinif
yonetimi sistemi olugturmaya fayda saglayabilir. Caligmamizda aile ile ilgili herhangi bir

bilgi yoktur ancak her evin her ailenin temel kurallar1 ve farkli kurallar olabilir. Gelecek
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arastirmalar varsayimsal hikayeleri ev baglaminda anlatabilir. Cocuklar evdeki kurallar
ve okuldaki kurallar1 nasil degerlendiriyor, bir farklilik varsa bu nereden kaynaklaniyor
olabilir gibi sorulara cevap arayabilir. Aile egitimin basladig1 ilk yer, okul ise sosyal
hayatin deneyimlendigi en dnemli yerdir. iki baglamda olduk¢a dnemlidir, ev baglaminda
bu arastirmanin yapilmasi sosyal ve ahlaki sorgulamanin baglamlardan etkilenip
etkilenmedigi gibi sorular1 da destekleyebilir. Yine gelecek arastirmalar ¢alismamizin
bulgularinin gosterdigi ¢ocuklarin ayni sosyal alandaki farkli davraniglart hangi sebeple
farkli yargiladiklarini aragtirabilir, ¢linkli bulgularimiz ahlaki alan i¢inde bile vurma ve
hirsizlik hikayesinde iki olay1 birbirinden farkli degerlendirmistir. Ayni sosyal alanlar
icerisinde bile ¢ocuklarin olaylara karsi yargilarmin nasil degistiginin incelenmesi,

degerlendirme siireclerini daha iyi incelemeye yardimei olabilir.
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SONUGC

Bu c¢alisma cocuklarin su¢ ve cezaya yonelik yargilarim1 sosyal alan kuram ile
incelemistir. Calismanin sonucunda kiiclik cocuklarin kurallar1 daha degistirilemez
oldugunu disiindiigii, kiiciik cocuklarin ise kurallari daha degistirilebilir olarak
degerlendirdikleri bulunmustur. Ahlaki alanda vurma hikayesinde ve ihtiyatlh alanda
merdivenden sarkma hikayesinde ¢ocuklar teneffiis cezasini daha adil bulmustur. Ayni
zamanda cocuklar bu iki hikdye icinde teneffiis cezasini Oneri olarak sunmustur.
Cocuklarin ahlaki hikayeler i¢in daha sert cezalar onerme egilimleri, toplumsal-
geleneksel hikayelere gore daha yuksektir. Vurma ve merdivenden sarkma hikayesinde
Ogretmenin verdigi teneffiis cezasini daha adil bulmuslardir. Toplumsal-geleneksel
hikayeler i¢in cezalandirma Onerileri intikam alma seklindedir. Sonugta c¢ocuklarin
ogretmen cezalarin1 sosyal alanlara gore ayirt etmesini bekledigi, her durumda ayni

kefaretli cezay1 vermenin adaletsiz bulundugu ortaya ¢ikmustir.
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EKLER

Ek A: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Veliler,

MEF Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii / Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
(Tezli) yiiksek lisans programmda Dr. Ogretim Uyesi Melike Acar danismanliginda
“Cocuklarda Kural Kavramii Sug ve Cezaya Yonelik Yargilarin Sosyal Alan Kurami ile
Incelenmesi” baslikl1 tez ¢alismamu yiiriitmekteyim. Arastirmamizin amaci ¢ocuklarin kural
ihlallerini ve 6gretmenlerin verdikleri cezay1 sosyal ve ahlaki agidan nasil degerlendirdiklerini
incelemektir. Bu amaca yonelik olarak ¢ocuklarinizla yiiz yiize goriismeler yapmaya ihtiyag
duymaktayiz. Katilmasina izin vermeniz halinde ¢ocugunuzla onun uygun oldugu bir saatte
okul rehberlik servisinde gergeklesecektir. Cocugunuzun cevaplayacagl sorularmn onun
psikolojik gelisimine olumsuz etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz. Cocugunuzun
yapilacak goriismelerde kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel arastirma
amaciyla kullanilacaktir. Arastirma siirecinde ¢ocugunuzun kimligi ile verdigi cevaplar
arasinda eslestirme yapilmayacak, ses kayitlar1 gerekli analizlerden sonra silinecektir. Siz bu
formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzun da katilimciliktan ayrilma hakki bulunmaktadir.
Arastirma sonuglarinin 6zeti sizlere ulagtirilacaktir. Arastirmayla ilgili sorularinizi asagidaki
e-posta adresini veya telefon numarasini kullanarak bize yoneltebilirsiniz.

Ogretim Uyesi Melike Acar Sevilay Tangu

mail: I mail: I

Liitfen ¢ocugunuzun bu ¢aligmaya katilma tercihini asagidaki segeneklerden en uygun olani
imzalayarak belirtiniz ve bu formu ¢cocugunuzla birlikte okula geri gonderiniz.

A) COCUZUMUN ..ottt 'nin bu arastirma ¢alismasina katilmasina izin
veriyorum. Cocugumun her an katilmay1 birakabilecegini biliyorum ve verilen bilgilerin
bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.

Baba Adi Soyadi.................... Anne Adi Soyadt......ccccoceevieriinnnn

IMZa oo IMZa oo,

B) C_ocugumun ................................................... bu arastirma calismasina katilmasina izin
vermiyorum.

Baba Adi Soyadi.................... Anne Adi Soyadi........ccceeveeiiennennne.



EK B: Varsayimsal Hikayeler

Bugiin sana bazi hikayeler okuyacagim. Birgogu sana tanidik gelebilir. Hikayeler
esnasindasana bazi sorular soracagim, bu sorularin dogru-yanlis cevaplar1 yok. Sen nasil
cevap vermekistiyorsan, nasil diisliniiyorsan o sekilde cevap vermeni istiyorum. Kendini hazir
hissettigindebaslayabiliriz. Rahatsiz oldugun bir yerde sdylersen, goériismemizi bitirme
hakkina sahipsin.

Once birkag soru ile baslayalim.

1. Sizin smifinizda kurallar var mi1?

2. Varsa bu kurallar nedir?

3. Bu kurallara ? Kim karar veriyor? Neden?

4. Peki sence smif kurallar1 degistirilebilir mi? Neden?

5. Bu kurallar1 kim degistirebilir? Neden?

Hikaye 1: Mehmet ve Ahmet’in Teneffiis Macerasi

Mehmet senin yaslarinda bir ¢ocuktur. Teneffiisleri ve oyun oynamayi cok
sevmektedir. Birgiin teneffiiste sebepsiz yere cani ona vurmak istedigi icin Ahmet’e vurup
Ahmet’in caniniacitmistir. Bu duruma cok sinirlenen ve iiziilen Ahmet aglayarak sinif
Ogretmeninin yanina gitmistir.

-Sence Mehmet’in hi¢ sebep olmadan Ahmet’e vurmasi uygun mu? Neden?

-Sinifta birine vurmak ile ilgili bir kural olmali m1? Neden?

Mehmetlerin sinifinda vurmakla ilgili bir kural vardir. Mehmet bu kurala uymayip
Ahmet’e vurdugu i¢in dgretmen ona bir ceza verecektir. Mehmet teneffiise ¢ikip oynamay1
coksevmektedir. Derste, teneffiiste oynayacagin oyunlarin hayalini kurmustur. Ancak
Ogretmeni Ahmet’e vurdugu icin Mehmet’in tiim giin boyunca teneffiise c¢ikmasini
yasaklamigtir. Herkes teneffiise c¢ikip oynarken Mehmet sinifta oturacak, disar
cikamayacaktir.

-Sence ogretmenin verdigi ceza ne kadar adil? 1-Hig adil degil. 5-Cok adil. Neden?

-Sen 6gretmen olsaydin Mehmet’ e ne ceza verirdin? Neden?

Hikaye 2: Ayse’nin Kalemleri

Sude senin yaslarinda bir ¢ocuktur. Sinifindaki kiz arkadaslarindan biri olan Ayse
stislii kalemleri ¢cok seven bir 6grencidir. Teneffiiste Sude Ayse’nin kalemini gérmiis ve ¢ok
begenmistir. Ayse’den kalemini kullanmak i¢in izin istemis fakat Ayse kalemini paylagsmak
istememistir. Sude kalemi ¢ok begendigi i¢in o kalemden kendisinin de olmasini istemistir.

Herkes koridorda oyun oynarken Sude Ayse’nin kalemini alip kendi ¢antasina koymustur.
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-Sence Sude’nin Ayse’nin kalemini izinsiz bir sekilde alip ¢antasina koymasi uygun
mu? Neden?

-Sinifta birbirimizin egyasini almakla ilgili bir kural olmali m1? Neden?

Ayselerin siifinda birbirimizin esyasini kullanmamakla alakali bir kural vardir.
Kimse birbirinin esyasini izinsiz kullanamaz ve izinsiz alamaz. Sude’nin Ayse’nin kalemini
aldigin1 gorenler 6gretmene sOylemistir ve 6gretmen bu hareketten dolay1 Sude’ye bir ceza
verecektir. Sude teneffiise ¢ikip arkadaslari ile oynamayi1 ¢ok sevmektedir. Derste teneffiiste
oynayacagl oyunlarin hayalini kurmustur. Ogretmen Sude’ye teneffiise ¢ikmama cezasi
vermistir. Sude tiim giin siifta oturacak, disar1 ¢ikmayacaktir.

-Sence 6gretmenin verdigi ceza ne kadar adildir? 1-Hig adil degil. 5-Cok adil. Neden?

-Sen 6gretmen olsaydin bu durumda ne yapardin? Neden?

Hikaye 3: Sinifta Konusma Kurall

Kaan senin yaslarinda bir oglan ¢ocugudur. Konusmay1 ¢cok sevmektedir. Ogretmen
siifta ders anlatirken parmak kaldirmadan konusup herkesin soziinii kesmektedir. Bir
arkadas1 s6z hakki alip konusurken Kaan s6z hakki almadan konusarak arkadasinin lafini
kesmekte ve Ogretmenden uyari almaktadir. Kaan’in bu hareketi arkadaslarinin ve
ogretmeninin dikkatini cekmektedir. Bir giin Pelin adl1 6grenci 6gretmenlerinin sordugu soru
icin parmak kaldirip s6z hakki almis ve konugmaya baslamigtir. Kaan, Pelin konusurken
soruya cevap verip onun soziinii kesmistir.

-Kaan’in parmak kaldirmadan konusmasi uygun mudur? Neden?

-Sence sinifta parmak kaldirmadan konusmamak {izerine bir kural olmali midir?
Neden?

Kaanlarin smifinda parmak kaldirmadan konusmamak ile ilgili bir kural vardir.
Ogretmen bu kurala uymadigi i¢in Kaan’a bir ceza verecektir. Kaan teneffiise ¢ikip
arkadaslar1 ile oynamay1 ¢ok sevmektedir. Derste teneffliste oynayacagi oyunlarin hayalini
kurmustur. Ogretmen tiim giin Kaan’in teneffiise ¢ikip oynamasini yasaklamistir. Kaan tiim
giin sinifta oturacaktir.

-Sence dgretmenin verdigi ceza ne kadar adildir? 1-Hig adil degil. 5-Cok adil. Neden?

-Sen 6gretmen olsaydin bu durumda ne yapardin verirdin? Neden?

Hikaye 4: Selim’in Teneffiis Heyecani
Selim senin yaslarinda bir ¢ocuktur. Smifca bir etkinlik yaparken, yemekhaneye

inerken ve bahgeye cikarken siradan ¢ikip kosmakta ve sirayr bozmaktadir. Arkadaslarinin
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sirasini almaya ¢alismakta ve birinci sirada olmak istemektedir. Siray1 bozarken arkadaslarini
ve sinif 6gretmenini rahatsiz etmektedir.

-Sence Selim’in siray1 bozmasi uygun mu? Neden?

-Siifta siray1 bozmamak ile ilgili bir kural olmali m1? Neden?

Selimlerin sinifinda siray1 bozmamak ile ilgili bir kural vardir. Selim siray1 bozdugu
icin 0gretmen ona bir ceza verecektir. Selim tenefflise ¢ikip oynamayi ¢ok sevmektedir.
Derste teneffiiste oynayacagi oyunlarin hayalini kurmustur. Ogretmen Selim’e tenefflise
c¢ikmama cezasi vermistir. Selim tiim giin sinifta oturacak, disar1 ¢ikmayacaktir.

-Sence dgretmenin Selim’e verdigi ceza ne kadar adil? 1-Hig adil degil. 5-Cok adil.
Neden?

-Sen 6gretmen olsaydin ne yapardin? ?Neden?

Hikaye 5: Tehlikeli Bir Oyun

Merve senin yaslarinda bir gocuktur. Okulda eglenmeyi ¢ok sevmektedir. Fakat bazen
tehlikeli hareketler yapabilmektedir. Okulda merdiven korkuluklarmma asilip inmeye
caligmaktadir. Bu hareket arkadaslarinin ve sinif 6gretmeninin dikkatini ¢ekmistir. Yine bir
giin 6glen yemegine inerken merdiven korkuluklarina asilmistir ve 6gretmenini korkutmustur.

-Sence Merve’ nin merdiven korkuluklarina asilmasi uygun mudur? Neden?

-Sinifta, merdiven korkuluklarina asilmamak tizerine bir kural olmali midir? Neden?

Mervelerin simifinda da merdivenlere asilmamakla ilgili bir kural vardir. Okul
icerisinde tehlikeli hareketlerden kacinilmalidir. Merve bu kurala uymadigi i¢in simif
ogretmeni Merve’ye bir ceza verecektir. Merve teneffiise ¢ikip oynamay1 ¢ok sevmektedir.
Derste teneffiiste oynayacagi oyunlarin hayalini kurmustur. Ogretmen Merve’ye teneffiise
cikmama cezasi vermistir. Merve tiim giin sinifta oturacak, disar1 ¢cikmayacaktir.

-Sence dgretmenin Merve’ye verdigi ceza ne kadar adildir? 1-Hig adil degil. 5-Cok
adil. Neden?

-Sen 6gretmen olsaydin Merve’ye ne sdylerdin ne yapardin verirdin? Neden?

Hikaye 6: Kemal’in Odevleri

Kemal senin yaslarinda bir ¢ocuktur. Odev yapmaktan pek hoslanmamaktadir. Odev
yaparken ¢ok sikilmig hissetmektedir. Odev yapmak yerine oyun oynamakta ve uyumaktadir.
Bir giin 6gretmen d6devleri kontrol ederken Kemal’in ddevini yapmadigini fark etmistir.
Odevini yapan herkes konuyu ¢ok iyi anlayip sorulara cevap verirken, Kemal konuyu
anlayamamuistir.

-Sence Kemal’in 6devini yapmamast uygun mudur? Neden?
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-Smifta 6dev yapmamakla ilgili bir kural olmali midir? Neden?

Kemallerin smifinda 6dev yapmamakla ilgili bir kural vardir. Odevlerini yapmayan
ogrenciler ceza almaktadir. Sinif 6gretmeni Kemal’e 6devini yapmadigl i¢in bir ceza
verecektir. Kemal teneffiise ¢ikip oynamay1 ¢ok sevmektedir. Derste teneffiiste oynayacagi
oyunlarm hayalini kurmustur. Ogretmen Kemal’e teneffiise ¢cikmama cezas1 vermistir. Kemal
tiim giin siifta oturacak, disar1 ¢ikmayacaktir.

-Sence 6gretmenin Kemal’e verdigi ceza ne kadar adildir? 1-Hig adil degil. 5-Cok adil.
Neden?

-Sen 6gretmen olsaydin ne yapardin? Neden?
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