Kastamonu Education Journal, 2020, Vol. 28, No:3, 1429-1437
doi: 10.24106/kefdergi.4066

| Arastirma Makalesi / Research Article|

Hadi Oynayalim: Okul Oncesi Cocuklarin Otorite, Kural ve Kural ihlalini Oyun Baglaminda

Degerlendirmeleri

Let’s Play: Preschool Children’s Judgments of Authority, Rule, and Rule Violations in the Context of Play

Melike Acar?, Aysegiil Ozen?, Ozge Kilig?

Anahtar Kelimeler
kural ve otorite

okul 6ncesi

ahlaki sorgulama

sosyal gelisim

Keywords

rules and authority
preschool

moral reasoning

social development

Bagvuru Tarihi/Received
11.11.2019

Kabul Tarihi /Accepted
25.02.2020

Oz

Bu galismanin amaci Sosyal Alan Kuramini (Turiel, 1983) kullanarak okul 6ncesi donemdeki gocuklarin iki farkli oyun
baglaminda otorite, kural ve kural ihlaline yonelik degerlendirme ve gerekgelerini incelemektir. Bu amagla, 3 farkli
sosyoekonomik diizeydeki okul 6ncesi kurumuna devam etmekte olan 5 yas grubundan toplam 37 (21 kiz, 16 oglan) ¢cocukla
yari yapilandiriimis klinik gériismeler yapilmistir. Galismanin sonuglari Sosyal Alan Kuramiyla yapilan diger ¢alismalarin
bulgulariyla tutarli olup ¢ocuklarin ahlaki alanla sosyal-geleneksel alani farkli degerlendirdiklerini géstermistir. Ahlaki alan
icerisinde tanimladiklari basketbol oyununda rakibi gegmek igin vurmak kuralini otoritenin kaldirmasini olumsuz
degerlendirmisler ve kuralin yoklugunda bile vurmanin yanlishgini “baskasina zarar vermeme” ilkesine dayandirarak
gerekgelendirmislerdir. Bulgular Sosyal Alan Kurami baglaminda erken gocuklukta sosyal gelisim ve oyun iligkisine deginilerek
tartigiimigtir.

Abstract

The primary purpose of this study was to examine preschool children’s judgment and justifications about authority, rules,
and rule violations in the play context by using Social Domain Theory (Turiel, 1983). A total of 37, 5-years-old preschool
children (21 girls, 16 boys) from three different preschools were individually interviewed by using semi-structured clinical
interviews. Results were consistent with other research findings using Social Domain Theory and revealed that preschool
children differentiated the moral domain from the social-conventional domain. Children defined basketball within the moral
domain by disapproving the authority who changed the rule of no harm. They evaluated physical harm to the opponent as
not acceptable by using the “no harm” principle. The discussion section focused on the relationship between play and social
development during early childhood.

1 MEF Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bélimii, istanbul, TURKIYE https://orcid.org/0000-0003-3233-1042
218 Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Canakkale, TURKIYE
3 Okul Oncesi Ogretmeni, istanbul, TURKIYE

Alinti/Citation: Acar, M., Ozen, A., & Kilig, 0. (2020). Hadi oynayalim: Okul éncesi ¢ocuklarin otorite, kural ve kural ihlalini oyun baglaminda degerlendirmeleri.
Kastamonu Education Journal, 28(3), 1429-1437. doi: 10.24106/kefdergi.4066



1430

Extended Abstract

Introduction

Studies using Social Domain Theory (Turiel, 1983) with western and non-western participants showed that children as young as 3 were able
to differentiate moral issues than social-conventional issues (Smetana, 1981; Smetana & Braeges, 1990; Yau & Smetana, 2003). Children judged
hitting and pushing a friend as morally wrong by the majority of the children by referring to the well-being of the friend. They also evaluated
harming a friend as not acceptable even in the absence of the authority and rules. They generalized the wrongness of the act to the other cultural
contexts. However, social conventional issues were defined as social regulations (e.g., wearing the school uniform). They were evaluated
depending on the authority dictates and the existence of the rules. They were also viewed as culturally relative. The primary purpose of the
present research was to investigate whether Turkish preschoolers from three different SES judged moral rules differently from social
conventional rules in the context of the play.

Method

Semi-structured interviews were conducted in three different preschools with 37 children (21 girls, Mage=64.58 months old, sd=3.91 and 16
boys, Mage=65.58, sd=2.97). Children were presented with two hypothetical stories. The first story was about a basketball game. The second
story was about playing house.

Result and Discussion

Children were more likely to see that basketball having strict and unchangeable rules (73 %) than playing house (51%). They saw hitting and
pushing the opponent during play as morally unacceptable even if the authority figure removes the rules. They have also assigned less jurisdiction
to authority for changing the rules of the basketball game. Most children thought that hitting was not acceptable in basketball because the other
child could get hurt. On the other hand, they viewed the rules of playing house as a social conventional and personal issue. They stated not
obeying the rule in playing house story was more acceptable than not obeying the rule in the basketball game. Furthermore, children attributed
more alterability to the rules of playing house. They were also more likely to confirm the authority when the teacher wanted to change the rules.
In the absence of rules, they interpreted not obeying as a more personal choice or social conventional issue.

Results showed that similar to their peers in so-called individualistic and collectivistic cultures Turkish preschoolers could also differentiate
the moral domain from the social-conventional domain. Even in the play context children judged physical harm to the other as morally
unacceptable, independent of the rule and authority dictates.
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GIRIS

Piaget (1932/1965) ¢ocuklarda kural, otorite ve ahlak kavramlarinin gelisimine y6nelik argimanlarini oyun oynayan gocuklara
yonelik gozlemlerine ve onlarla yaptigi gorismelere dayandirir. Piaget’e gore erken c¢ocuklukta cocuklar oyunun mucidinin
yetiskinler ya da ¢ocugu asan askin bir glic oldugu inancindadir. Oyunlarin kurallarini degistirilemez olarak degerlendirirler ve
kurallarin degismezligi konusunda oldukga sabit fikirlidirler. Piaget, kurallar konusundaki bu sabit fikirlilik ve otoriteye kayitsiz
sartsiz itaat dénemini (5-9 yaslari arasi) heteronom/disabagimli ahlak olarak tanimlanmistir. Bilissel, duygusal ve sosyal-bilis
alanlarinda 6zerklesemeyen g¢ocuk zihni, heteronom dénemde otorite figirlerinin 6zellikle de ebeveynlerinin koydugu kurallara
baglidir, otoriteyi ve kurallarini sorgulamaz. Piaget asamalarla ve butiincil olarak agikladig zihin gelisimi kuraminda bilissel geligsimi
sosyal ve ahlaki gelisimin 6nkosulu olarak tanimlar. Bilissel olarak islem-6ncesi donemden ¢ikip somut islem déneminin sonlarina
dogru cocuklarda otonom/6zerk bir ahlaki sorgulama gorilebilir. Piaget’ye gbre ¢ocuklar ancak otonom asamada kurallarin bazi
durumlarda esneyebilecegini, otorite figlirlerinin ise her durumda kadir-i mutlak olmadigini kavramaya baslar. Piaget'ye gore
otonom asamada ahlak esitler arasindaki iliskinin sonucu olarak gelisir. Kisacasi, heteronom déonemde otoriteyi mutlu etmek ve
cezadan sakinmak igin kurallari sorgulamadan uygulamak otonom ahlakin 6n kosulludur. Asamali gelisimin kuramsal varsayimina
gbre her ¢ocuk 6nce heteronom/disa bagimh asamadan gecer. Hem bilissel alanda hem de sosyal-ahlaki alanda bir asamanin
gerekli 6zelliklerini gelistirmeden bir sonraki asamaya gegemez. Asamadan asamaya gelisme dis faktorlerle hizlandirilamaz.
Piaget’in kuraminda gocuk aktif olarak diinyayi sorup sorgulayarak, deneyimleyerek ve yasitlariyla oyun oynayarak gelisir.

Halbuki, okuléncesi dénemde cocugu olan, cocuklarla calisan, cocuklarla vakit geciren, oyun oynayan pek c¢ok yetiskin
cocuklarin kurallara ve otorite figiiriine Piaget’in ileri siirdigii gibi kayitsiz sartsiz itaat etmedigine taniklik etmistir. Ozellikle son
30 yilda cocuklarla yapilan hem bati hem de bati disi kiltirlerde yapilan akademik calismalar bize okul éncesi donemdeki
cocuklarin kurallara ve otoriteye ydnelik degerlendirmelerinin Piaget’in sandigindan ¢ok daha sofistike ve baglama gore degisken
oldugunu gostermektedir (Smetana, 1981; Smetana & Braeges, 1990; Turiel, 1983; Song, Smetana & Kim, 1987). Bu g¢alismalarda,
Piaget’nin de kullandigi klinik gériisme ve gozlem teknikleri kullanilarak ¢ocuklarin ahlaki kurallar, diger sosyal kurallar ve bunlarin
otoriteyle olan iligkisini nasil degerlendirdikleri arastirilmistir. Bu g¢alismalarin sonuglari bize cocuklarin yaklasik 3 yasindan itibaren
ahlaki normlari diger sosyal ve kiiltiirel kurallardan sistematik olarak ayristirdigini gdstermektedir. Ornegin “arkadasa vurmamak”
kurallini cocuklar ahlaki olarak yanlis bulmuslardir. Bir kimseye bilerek isteyerek zarar vermeyi, canini yakmayi yanlis olarak
degerlendirmisler, bunu da “Otekinin cani yanar”, “tGzilar”, “haksizlik olur” gibi cimlelerle gerekgelendirmislerdir. Bu durumda
“zarar vermeme” kuralinin degismeyecegini, otekini korumak adina hicbir kosulda degistiriimemesi gerektigini savunmuslardir
(Turiel, 1983). Yine bu g¢alismalarin bulgular bize gocuklarin ahlaki kurallari evrensel ve otoriteden bagimsiz olarak
degerlendiklerini gostermistir. Mesela, “diyelim ki baska bir okulda, ya da baska bir lilkede vurmak ile ilgili hi¢ kural yok, o zaman
vurmak uygun olur mu?” sorusunu olumsuz degerlendirmisler, otorite figlirii olan 6gretmenler ve ebeveynler bu kurali kaldirsa
bile vurmanin yanlishgini savunmuslardir. Yine arastirmalarin sonuglari bize ¢ocuklarin sosyal ortami diizenleyen kurallari (6rn.,
okula giderken lniforma giymek, sinifta parmak kaldirmadan konusmamak) ahlaki kurallardan daha farkl degerlendirdiklerini
gostermistir. Cocuklar kamusal alani diizenleyen sosyal-geleneksel kurallari otoriteye bagli olarak degerlendirmisler, bu kurallarin
kiltirden kiltire, hatta mahalleden mahalleye bile degisiklik gosterecegi vurgusunu yapmislardir. Sosyal Alan Kurami
cercevesinden yapilan arastirmalar ¢ocuklarin erken c¢ocukluk yillarindan itibaren otoritenin mesrutiyetini sorguladiklarini
gdstermistir (Laupa & Turiel, 1986). Ornegin, ¢ocuklar &gretmenin otoritesini sadece okul baglaminda mesru gériirken,
ebeveynlerinin otoritesinin sadece ev ortaminda gegerli oldugunu séylemislerdir (Laupa & Turiel, 1993). Sosyal Alan Kuraminda,
ahlaki ve toplumsal-geleneksel alandan farklilasan diger sosyal alan da kisisel alandir. Kisisel alani kisaca 6zerklik ve kisisel 6zgurliik
alani diye tanimlayabiliriz (Nucci, 1981). Kisisel alan yapisi geregi bireye 6zeldir ve bu alanda verilen kararlar dogru ve yanhs diye
degerlendirilemezler. Ornegin bir cocuk kirmizi rengi cok severken digeri yesil rengi tercih etmektedir. Bu segimler cocugun kisisel
secimleridir ve cocugun kisisel alanina saygi duymak sosyal sorgulamanin ve 6zerkligin gelisebilmesi icin 6nemlidir.

Ote yandan, ahlakin kiiltiiriin bir pargasi oldugunu, dolayisla da gdreceli olarak otorite figiirleri araciligiyla (aile, okul, devlet)
odil ve ceza mekanizmalariyla nesilden nesile sorgulanmadan aktarilan degerler biitiini oldugu varsayimi psikolojide davranisgilik
(Skinner, 1971) ve daha sonra sosyal 6grenme kuramlari (Bandura, 2002) tarafindan ortaya atilmistir. Bu yaklasimlar hem bilissel
gelisimi hem de sosyal gelisimi davranis kazanimi ve degisimi olarak tanimlar. Yukarida kisaca 6zetlenen ahlaki gelisim teorilerinin
aksine bu kazanim siirecinde ¢cocugun aktif 6zne oldugu ve dis gercekligi kendi zihninde 6l¢lip tarttigi varsayimina karsi gikilir. Bu
yaklasima gore evrensel bir ahlaki sorgulamadan bahsedilemez, ¢linkii ahlak gorecelidir. Her toplumun kendi ahlak yasasi vardir,
toplumlar kendi devamlarini saglamak icin bu kurallar bitinidni yukaridan-asagiya 6gretmek zorundadirlar (Durkheim,
1925/1961). Sosyal 6grenme kuraminda ahlak, toplumda uyulmasi gereken kurallar bittintdur. Dolayisiyla hem Piaget’nin asamali
gelisime ve hem de sosyal alan kuramcilarinin ahlaki alan- sosyal geleneksel alan ayrisimini gésteren ampirik verilerini, ahlaki kalttr
ve dini degerlere indirgeyerek yorumlamaktadirlar. Elestirilerin ardindaki temel arglimanlardan biri de bati odakli olan
yapilandirmaci gelisim kuramlarinin bati disindaki kiiltirlerde biylyen gocuklarin gelisimini agiklamayacagina yapilan vurgudur.
Bu elestiriler dikkate alinarak bati disi kiiltlirlerde ¢ocuklarin ahlaki sorgulamasinin gelisimini arastiran ¢alismalar yapilmis ve Kore
(Song, Smetana, & Kim, 1987), Cin (Yau & Smetana, 2003), Japonya (Killen & Sueyoshi, 1995) gibi toplulukcu olarak tanimlanan
uzak-dogu kilturlerinde bile gocuklarin evrensel ahlaki normlari toplumsal-geleneksel kurallardan ayirdigi bulunmustur.

Erken ¢ocuklukta ahlak kavrami konulu Tiirk¢e alan yazini ise iki grupta inceleyebiliriz. Birinci grup ahlak kavramini milli ve
manevi degerler cergevesinden tanimlayarak degerler egitimi baglaminda okul 6ncesi ¢ocuklara nasil aktarilmasi gerektigine
odaklanmistir (Orug, 2010). ikinci grup calismalar ise gocuklarda ahlaki sorgulamanin gelisiminden ziyade cocuklarin ahlaki ve
sosyal-geleneksel kural bilgisini yordayan bireysel ve sosyo-kiltlrel faktorleri arastirmistir (Seger, Sari ve Olcay, 2006). Bu yazin,
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Sosyal Alan kuramcilarindan Smetana’nin (1981) yilinda ¢ocuklarda ahlaki alan ve sosyal-geleneksel alan farkhlasmasini ortaya
koymak icin gelistirdigi gorlisme protokoliiniin Turkce uyarlamasi kullanilarak yapilan arastirmalara dayanmaktadir. Smetana’nin
(1981) klinik goériisme protokolini Secer ve Sari (2006) “Turk kiltirine adapte” ettiklerini iddia ederek Ahlaki ve Sosyal Kural
Algisi Olgegi” isimli 6lcek haline getirmislerdir ve cocuklarin ahlak ve sosyal kural puanlarini hesaplamislardir. Ancak Smetana
(1981) ve diger sosyal alan teorisyenlerinin (Turiel, 1983) arastirma metodu c¢ocuklarin degisik sosyal durumlari nasil
degerlendiklerine ve degerlendirmelerini nasil gerekgelendirdiklerine odaklanmaktadir. Tiirkgeye cevrilen 6lgek cocuklardan ahlaki
(Orn., bir cocuk bir baska gocuga vurmaktadir; bir cocuk oyuncak ayisini arkadasiyla paylasmamaktadir.) ve sosyal-geleneksel (Orn.,
bir ¢ocuk arkadaslariyla oyuna katilmamaktadir; bir gocuk okuldaki hikdye saatinde, oturmasi gereken yere oturmamaktadir)
kurallar ihlal eden davranislari degerlendirmeleri istenmektedir. Bu degerlendirmelerden ortalama bir ahlak kural ve sosyal-
geleneksel kuram puani hesaplanmaktadir. Meri¢ ve Ozyiirek (2018) okul 6ncesi ¢agindaki cocuklarin ahlak ve sosyal-geleneksel
kural bilgisi arasinda pozitif yénde bir iliski bulmuslardir. Yine bu 6lgekle yapilan ¢alismalardan bir baska ¢alisma (Seger, Celikoz ve
Yasa, 2007) bilissel olarak impulsif olan gocuklarin ahlaki ve sosyal kurallari daha az ciddiye aldigini bulmuslardir. Ozyiirek ve Sahin
(2015) ise olumlu anne tutumlarinin olumlu gocuklarin ahlaki kural anlayislari arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Secer ve Sar’nin (2006) Olgegi kullanilarak yapilmis calismalar, cocuk katilimci c¢alismalar olmasi ve c¢ocuklarin
degerlendirmelerini yansitmasi bakimindan Turkge alan yazisina oldukga degerli katkilar sunmaktadir. Ancak yapilan aragtirmalarin
bulgularinin  Sosyal Alan Teorisi ¢ergevesiyle farkli Ulke ve kiiltirlerde yapilan diger arastirma bulgulariyla birlikte
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Ayrica, yukarida taranan arastirmalarda hem sosyal alan teorisinin hem de diger yapilandirmaci
ahlak gelisim teorilerinin (Kohlberg 1963, Piaget, 1932/1968) epistemolojik yaklasimlariyla gelisen ahlak tanimlari yapildigi
gorilmustir. Yapilandirmaci yaklasimda ahlak “6tekine nasil davrandigimizdir” (Turiel, 1983, Nucci, 1981). Bir baska deyisle
arkadasimizla, yasitimizla, ya da hi¢ tanimadigimiz bir baska vatandasla giindelik iliskimizde onun iyi olus halini, haklarini, bize esit
olup olmadigini gozetip gézetmedigimizdir. Bu nedenle de ahlak kurallari evrenseldir ve diger kiltirel, geleneksel ve sosyal
kurallardan farkhlasir. Sosyal Alan Kuraminin diger yapilandirmaci-asamali ahlak gelisim teorilerinden farki yaklasik 40 yili kapsayan
ampirik verilerle ¢ocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin ahlaki alani sosyal geleneksel alandan kuralin genellenebilirliligi ve kuralin
otoriteye baglihg: kriterleri (izerinden nasil farkhlastirdiklarini géstermesidir. Ahlaki ve Sosyal Kural Algisi Olgegi (Secer ve Sari,
2006) kullanilarak yapilan okul 6ncesi ¢ocuklariyla yapilan arastirmalar lilkemizdeki ¢ocuklarin ahlaki olani sosyal-geleneksel
olandan ayristirip ayristiramadigini gostermemektedir. Bu kavramsal ayristirmayi géz ardi etmektedir. Buna ek olarak tlkemizdeki
calismalar ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki gelisim dlzeyinin ailelerinin sosyoekonomik diizeyine gore farklilastigin isaret etmektedir
(Akginar, Baydar, & Kagitcibasi, 2018; Erel, 2016). Ancak bu calismamalarda ahlaki gelisim Piaget’'nin disa bagimli asamasi
Gzerinden otoritenin koydugu toplumsal kurallara uyum cergevesinden tanimlanmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, yukarida kisaca tartisiilmaya calistigimiz kuramsal pozisyonlardan ve konuyla ilgili Tirkce alan
yazindan yola ¢ikarak Tirkiye'nin ¢ farkli sosyo-ekonomik diizeyinden gelen okul dncesi donemdeki gocuklarin sosyal hayat
icerisinde kural ve otoriteye yonelik degerlendirmelerini arastirmaktir. Bu amagla, 5 yas grubu ¢ocuklara basketbol ve evcilik
oyununun kurallari ve otorite figliri olan 6gretmenin kurallari degistirmesine yonelik kisa hikayeler okunmus, ¢ocuklardan
hikayede gecen kurallari ve kurallara yonelik otorite miidahalesini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin ilk sorusu ¢cocuklarin
basketbol ve evcilik oyunlarinin kurallari hakkindaki bilgilerine yoneliktir. Cocuklara bu oyunlarin kurallari olup olmadigi ve eger
kural varsa bu kurali kimin koydugu sorusu sorulmustur. Daha sonra basketbol baglaminda bilerek rakibe vurmak (faul yapmak)
evcilik baglaminda verilen role girmemek davraniglarini degerlendirmeleri istenmistir. Buradaki amag ¢ocuklarin bilerek vurmak
eylemini oyun igerisinde ahlaki alan igerisinde degerlendirilip degerlendirmedigini gormek ve basketbolun kurallarinin evcilik
oyunun kurallarindan nasil farkhlastirdiklarini anlamaktir. Son olarak da g¢ocuklarin géziinden 6gretmenin otoritesinin nasil
degerlendirdigi arastirilmistir. Bu amagla 6gretmenin oyunun kural degistirmesini ve 6gretmen kurah kaldirdiktan sonra durumu
degerlendirmeleri istenmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada veriler ¢ocuklarla yapilan gortismelerde toplanmistir. Sosyal Alan Teorisince de benimsenen ¢ocuklarda ve
yetiskinlerde sosyal ve ahlaki sorgulamanin gelisimini yapilandirmaci teorik ¢cerceveyle analiz eden arastirmacilarin basvurdugu bu
yontemin adi ylz ylze klinik gériismedir (Mayer, 2005). Nicel bir arastirma yontemi olan ve katihmcilara varsayimsal hikayeler
sunulmakta ve onlardan varsayimsal durumlari degerlendirmeleri, degerlendirmelerini gerekgcelendirmeleri istenmektedir. Yapilan
gorismeler analize tabi tutulmaktadir.

Calisma Grubu

Bu ¢alismaya 5 yas grubundan anadili Turkge olan toplam 37 ¢ocuk katilmistir. Katilan gocuklarin 21’i kiz (%57) 16’si oglandir.
Yas ortalamasi kizlar icin 64.58 (ss =3.91) oglanlar icin 65.58 (ss =2.97) aydir. Calismaya katilan ¢ocuklar farkli sosyo-ekonomik
diizeylere hitap eden okullardan segilmistir. Cocuklarin %38'i istanbul’da yiiksek-gelir diizeyinden gelen ailelerin cocuklarinin gittigi
Ozel bir okul 6ncesi kurumundandir. Katilan ¢ocuklarin %30’u ise Canakkale ili merkezinde orta sinif ailelerin gittigi bir 6zel okul
oncesi kurumunda egitim gérmektedirler. Katilimci gocuklarin %33’l de sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel 6zellikler bakimindan
istanbul ili ortalamasinin oldukga altinda yer alan bir mahalledeki devlet okulunun okul éncesi béliimiine devam etmektedirler.
Okulun bulundugu ¢evre Dogu ve Giliney Dogu illerinden gog almis olan ve son zamanlarda da Suriyeli gogmen ailelerin yerlesmis
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oldugu, gecekondu yapilarinin cogunlukta oldugu bir bolgedir.

Veri Toplama Araglari

Tim katilimcr ¢cocuklara bireysel olarak kurallarla oynanan oyunlarla ilgili kolayca anlayabilecekleri yaslarina uygun iki ayri
hikdye okunmustur. iki hikayedeki kurallarin icerigi farklidir. ilk hikaye fiziksel miicadeleye dayanan basketbol oyunu ile ilgilidir.
Hikaye anlatilmadan 6nce katilimci gocuklara ilk olarak “Basketbol oyununun herhangi bir kurali oldugunu disliniiyor musun?”
sorusu yoneltilmistir. Katimci cocugun verdigi cevap ‘evet’ ise, bu durumda “Bu kurallari kim koyuyor ve bu kurallar degistirilebilir
mi?” sorusu katilimci ¢gocuga sorulmustur. Daha sonra basketbol oyunu ile ilgili olan hikdayede bir cocuk basketbolun temel
kurallarindan biri olan faule aykiri davranarak, bilerek, isteyerek baska bir ¢gocuga zarar verecek, onu itip diigtirecektir. Okunan
hikayedeki bu itme diiglirme davranigina istinaden katilimci gocuga yeni bir soru yonlendirilmistir: ‘Bu ¢ocugun digerini bilerek,
isteyerek itip dustrmesi davraniginin uygun oldugunu disiniiyor musun ve neden?’ Bu sorulardan sonra, hikayedeki olaya bir
o6gretmen dahil olmus ve basketbol oyunundaki tim kurallari kaldirdigini séylemistir. Yani itmek, distirmek gibi davranislar artik
yasak degildir. Okunan hikayedeki 6gretmenin tim kurallari kaldirmasi gelismesine gore katilimci ¢ocuklara yeni sorular
yoneltilmistir. ‘Ogretmen tiim kurallari kaldirdiginda, basketbol oynarken bir ¢cocugun rakip gocugu bilerek ve isteyerek itip
diisirmesi sence dogru mudur ve neden?’

ikinci olarak okunan hikdyenin konusu ise evcilik oyunudur. Hikdye okunmadan énce katilimci ¢ocuklara “Evcilik oyununun
herhangi bir kurali oldugunu diistiniyor musun? Eger varsa bu kurallara kim karar verir ve neden?” Bu hikdyede bir kiz gocugu
evcilik oyunu oynarken, 6gretmen roliine girmesi kural olarak belirlenmistir. Ancak gocuk 6gretmen roliinde olmak ve okula gitmek
istemedigini soyleyerek oyunun basinda birlikte karar verdikleri kural cigniyor. Hikdye okunduktan sonra katilimci ¢ocuklara
basketbol hikayesindeki sorularin aynisi sorulmustur: “Evcilik oyununda ¢ocugun kurallari ¢ignemesinin uygun oldugunu
disiniyor musun ve neden? Bu asamadan sonra basketbol hikdyesinde oldugu gibi 6gretmen gelip evcilik oyunundaki tim
kurallar kaldirdigini soylemistir. Hikdyede 6gretmenin gelip evcilik oyunundaki tiim kurallari kaldirdigini séylemesine istinaden
katilimci ¢ocuga tekrar su soru sorulmustur: “Sence 6gretmenin evcilik oyununun kurallarini kaldirmasi dogru mudur ve neden?
Ve 6gretmen kurali kaldirdiktan sonra kurallari ¢gignemenin uygun oldugunu dislinliyor musun ve neden?”

Veri Toplama Siireci

Goriismelere baslanmadan 6nce bir iniversitenin insan Arastirmalari Etik Komitesi’nden izin alinmistir. Komiteden gegen veli
onam formu esas alinarak goriismeler sirasinda sadece ses kaydi alinmis, alinan ses kaydi kimse ile paylasiilmadan desifre edilmis
ve sonrasinda silinmistir. Desifrelerde ve analizlerde ¢ocuklarin kimligini acik edecek higbir bilgi verilmemistir. Her bir gérisme icin
yaklasik olarak 15-20 dakika ayrilmistir. Ogrencilerin katilimi icin velilerinden Bilgilendirilmis Ebeveyn Onay Formunu okuyup
imzalamalari istenmis ve kabul eden ebeveynlerin cocuklari ile gbriismeler yapilmistir. Cocuklar devam etmek istemedikleri ya da
cevapsiz kalmak istedikleri durumlarda kesinlikle israr edilmemistir. Katihmci gocuklarin sorulara cevap vermeleri sabir ile
beklenmis, onlari rahatsiz edecek, yonlendirici, acele ettirici her tirli tavirdan 6zenle kaginilmistir.

Veri Kodlanmasi ve Giivenirlilik

Cocuklarin oyunun kuralarini kim koyar sorusuna verdikleri cevap U¢ kategoride kodlanmistir: (1) Otorite (2) Oyunu oynayanlar.
Cocuklarin hikayelerdeki durumlara yonelik degerlendirmeleri (1) evet, uygun, (2) hayir, uygun degil, seklinde kodlanmistir. Desifre
edilen gortismelerde gocuklarin sundugu gerekceler Tablo 1’de gosterilen kodlama kriterlerine gore bagimsiz iki kodlayici
tarafindan kodlanmistir. Degerlendirme kategorileri arasinda bagimsiz kodlayicilar arasinda uyumsuzluk gdzlenmemistir. Kodlama
kategorileri Sosyal Alan Kurami kullanilarak yapilan diger arastirmalarin kodlama semasi dikkate alinarak gelistirilmistir. Klinik
gorismelerle yapilan arastirmalarda gulvenirlilik, bagimsiz kodlayicilar arasindaki uyum Cohen Kappa istatiksel metodu
hesaplanarak belirlenir (McHugh, 2012). Bu arastirmada kodlayicilar arasindaki uyum degerlendirmeler icin .90, gerekgeler icin .80
olarak bulunmustur Kappa istatistigine gore .60 ve tizeri olarak kabul edilebilir olarak belirlenmistir (Landis & Koch, 1977).
Tablo 1. Kodlama semasi

Alani Kriter Ornek

Ahlaki Adalet O zaman adil bir oyun olmaz.
Haklar itmek diisiirmek kot bir davranistir. Cocuk diger
iyi olug hali arkadasini dlslrirse cani yanar.

Sosyal-geleneksel Uyulmasi gereken kurallar Cocuk arkadasini itip dusurlrse 6gretmen hakem
Ogretmenlerin rolleri, gérevleri ya da anne kizabilir.

Ogretmenlik kiza yakisan bir meslektir.
Ogretmen ne derse o olur.

Kisisel Kisisel tercih, 6zerklik Eger evcilikte cocuk 6gretmen olmak istemiyorsa
olmayabilir, istedigini olabilir ¢linkli 6gretmen
serbest zaman vermistir.

Ogretmen olmasinda bir sakinca yok giinkii
gercekten olmuyor, oyunda olmus oluyor.
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Veri Analizi
Cocuklarin oyunun kurallarina yonelik genel soruya verdikleri cevaplar betimleyici istatiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Varsayimsal hikayelerdeki kural ihlalini ve otoritenin miidahalesine yonelik degerlendirmelerinin analizinde ise ¢ok
faktorli ANOVA kullanilmistir. Gerekgelerin kategorik dogasindan o6tlrl Kay-kare bagimsizlik testi kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

Tablo 2 arastirmaya katilan ¢ocuklarin basketbol ve evcilik oyunlarini kuralli oyunlar olarak degerlendirdiklerini ancak basketbol
oyununun kurallarini evcilik oyununa kiyasla daha degistirilemez bulduklarini géstermektedir. Ayrica ¢cocuklar, basketbol oyununda
kural koyucu olarak otorite figlirlerinden bahsederken, evcilik oyununda kural koyma yetkisini oyunu oynayan c¢ocuklara
vermislerdir.

Tablo 2. Cocuklarin oyun baglaminda kural, kural degistirme ve kural koyucuya yonelik degerlendirmeleri

Basketbol Evcilik
Kural var mi?
Evet %97 %84
Kural degigir mi?
Evet %19 %37
Hayir %73 %51
Kurallari kim koyar?
Otorite %81 %37
Oynayanlar %8 %51

Gocuklar, kural ihlalini basketbol ve evcilik baglamlarinda farkli degerlendirmislerdir, F (1,31) = 8.45, p < .01, n?=.21.
Basketbolda kural ihlali kesinlikle uygun bulunmazken, evcilik oyununda daha kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir (Bknz.
Tablo 3). Cocuklarin degerlendirmelerinde cinsiyet ve SED farki bulunmamustir.

Tablo 3. Cocuklarin oyundaki kural ihlaline y6nelik yargilari (1= Uygun degil)

Ortalama (std sapma)
Basketbolda faul yapmak 1.00 (.00)
Evcilikte role girmeme 1.97 (.07)

Tablo 4 farkli sosyoekonomik diizeydeki okuloncesi kurumlarina giden cocuklarin kural ihlaline yonelik degerlendirmeleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermektedir. Basketbolda faul yapma kuralini ihlal eden oyuncu bitin
¢ocuklar tarafindan olumsuz degerlendirilmislerdir. Evcilik oyununda ise kural ihlalini diisik sosyo-ekonomik dizeyden gelen
cocuklar diger ¢cocuklara nazaran daha olumsuz degerlendirmislerdir. Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli degildir, F (2, 36) =
.38, p =.69.

Tablo 5’te gosterildigi gibi yapilan Kay-Kare bagimsizlik testi cocuklarin basketbolda kural ihlal ederek rakibe vurma eylemini
ahlaki olarak degerlendirirken evcilik oyunundaki kural ihlalini toplumsal-geleneksel alana ait bir mesele olarak gerekcelendirdigi
gOstermistir, p <.01.

Tablo 4. Cocuklarin kural ihlaline y6nelik yargilarinin sosyoekonomik diizey agisindan (SED) karsilastirilmasi

Basketbolda faul Evcilikte rolii red
Diisiik SED 1.00 (.00) 1.00 (.00)
Orta SED 1.00 (.00) 1.36 (.50)
Yiiksek SED 1.00 (.00) 1.21(.43)

Tablo 5. Cocuklarin kural ihlaline yénelik gerekgeleri

Basketbolda faul Evcilikte rol red
Ahlaki % 70 %8
Toplumsal-geleneksel %7 %56
Kisisel -—-- %19

Tablo 6’da gosterildigi gibi cocuklar iki farkli oyunda da otorite konumunda olan 6gretmenin kurallari degistirmesine yonelik
degerlendirmeleri gostermektedir. Basketbolda 6gretmenin faul kuralini kaldirmasi evcilikte rolleri kaldirmasindan daha olumsuz
bulunmustur. Fakat bu fark istatiksel olarak anlamh degildir.
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Tablo 6. Cocuklarin 6gretmenin kurali degistirmesine yonelik yargilari (1= Uygun degil)

Ortalama (std sapma)
Basketbolda faul yapmak 1.28 (.09)
Evcilikte role girmeme 1.44 (.09)

Cocuklarin otoritenin kurali degistirmesine yonelik yargilari da sosyoekonomik diizey bakimindan farkhlasmamaktadir.
Basketbol oyununa midahale eden 6gretmen Tablo 7'de de gosterildigi gibi olumsuz olarak degerlendirilmistir, F (2, 36) = 1.23, p
=.30. Evcilik oyununda ise disik sosyoekonomik dlizeyden gelen c¢ocuklar otoritenin midahalesini biraz daha olumlu
degerlendirmislerdir. Bu fark istatiksel olarak marjinal anlamlidir, F (2,36) =2.68, p=.08.

Tablo 7. Cocuklarin kural 6gretmenin kurali degistirmesine yonelik yargilarinin sosyoekonomik diizey agisindan (SED)
karsilagtiriimasi (1= Uygun degil)

Basketbolda faul Evcilikte roli red
Diisiik SED 1.33 (.65) 1.67 (1.03)
Orta SED 1.19 (.40) 1.72 (1.01)
Yuksek SED 1.36 (.50) 1.57 (.65)

Kay-kare testi analizi ise (Bknz. Tablo 8) cocuklarin 6gretmenin faul kuralini kaldirmasini ahlaki alanda gerekgelendirirken evcilik
oyunundaki kurah kaldirmasinin toplumsal-geleneksel alana ait bir mesele olarak gérdiikleri gostermektedir, p < .001.

Tablo 8. Cocuklarin 6gretmenin kurallari degistirmesine yonelik gerekgeleri

Basketbolda faull kaldirmak Evcilikte rolleri kaldirmak
Ahlaki %60 %22
Toplumsal-geleneksel %22 %51
Kisisel %3 %8

Tablo 9 c¢ocuklarin kural yokken davranisi yapmanin basketbol ve evcilik oyunlarinda nasil farkh degerlendirdiklerini
géstermektedir, F (1, 31) = 19.16, p < .01, n? = .38. Basketbol oynarken kural olmasa bile faul yapmak evcilik oyununda kural
kalktiginda role girmemekten daha olumsuz degerlendirilmistir.

Tablo 9. Cocuklarin kuralin yoklugunda davranisi degerlendirmeleri

Ortalama (std sapma)
Basketbolda itmek 1.03(.03)
Evcilikte role girmeme 1.39 (.09)

Tablo 10 ise cocuklarin kural yokken davranisi degerlendirmelerinin sosyoekonomik dilizey acisindan karsilastiriimasini
gostermektedir. Cocuklarin sosyoekonomik diizeyinin basketbolda kural yokken itme davranisina istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunmamistir, F(2, 36) = 1.20, p =.32. Cocuklar itme davranilisini olumsuz degerlendirmislerdir. Ayni sekilde evcilik
oyununda kuralin olmadigi durumun basketbolda itmekten daha olumlu degerlendirildigi durumda da sosyoekonomik diizey
farkliligi bulunmamaktadir, F (2, 36) = .19, p =. 83.

Tablo 10. Cocuklarin kuralin yoklugunda davranisi degerlendirmelerinin sosyoekonomik diizey agisindan karsilastiriimasi

Basketbolda itmek Evcilikte roll reddetmek
Diisiik SED 1.00 (.00) 1.33 (.49)
Orta SED 1.09 (.30) 1.45 (.52)
Yiiksek SED 1.00 (.00) 1.35 (.49)

Tablo 11’de gosterildigi gibi kural yoksa bile rakibi itmeyi ahlaki agidan olumsuz degerlendirmislerdir. Evcilik oyununda ise eger
ogretmen kural kaldirdiysa cocugun davranisi kisisel se¢im ya da toplumsal-geleneksel olarak gerekgelenmistir, p <.001.

Tablo 11. Cocuklarin kural yoklugunda davranisi degerlendirmelerine yonelik gerekgeleri

Kural yoksa vurmak Kural yoksa role girmemek
Ahlaki %60 %3
Toplumsal-geleneksel %19 %27
Kisisel %5 %51
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TARTISMA

Bu arastirmada Piaget (1932/1968) ve Turiel’in (1983) gelisimsel yapilandirmaci kuramlarindan yola ¢ikarak Turkiye'deki t¢
farkl sosyoekonomik diizeye hitap eden okuldncesi kurumlarina giden gocuklarin oyun baglaminda kural, kural ihlali ve otorite
figurlerinin mesruluguna yonelik degerlendirmeleri incelenmistir. Aragstirmanin sonuglari bize Turkiye’'nin g farli sosyo-ekonomik
dizeyinden gelen okuldncesi cagindaki gocuklarin ahlaki alan ile sosyal-geleneksel alani ayristirdiklarini géstermektedir. Daha 6nce
yapilmis calismalarin bulgulariyla tutarli olarak (Song, Smetana, & Kim, 1987; Yau & Smetana, 2003) bu ¢alismaya katilan ve Tirkce
konusan okuldncesi gocuklari da ahlaki kural ihlalinin sosyal-geleneksel alana yonelik kural ihlalinden daha yanlis oldugunu
diusinmektedirler. Bu sonug bize ahlaki ve sosyal-geleneksel bilgilerin Piaget (1932/1968) ve Kohlberg (1963) asamali kuramlarini
tersine farkli zihinsel alanlarda gelistigini gostermektedir. Tlrkiye gibi literatiirde kultlrel olarak agirlikh olarak kolektivist olarak
tanimlanan bati disi bir kiltirde (Goregenli, 1997) bile gocuklar otoriteyi ve kurallari sorgulamakta, otoritenin kararlarini her
durumda mesru gérmemektedir. Ayrica, yapilan analizler gocuklarin sorgulamalarinin sosyo-ekonomik diizeyler, cinsiyet kimlikleri
ve ailelerin kiiltirel diizeyi gibi degiskenler tizerinden farklilasmadigini gdstermistir.

Cocuklar fiziksel miicadeleye dayanan basketbol oyununun faul kuralini evrensel ahlaki prensipler dogrultusunda
degerlendirmisler, basketbol oynarken rakibe bilerek isteyerek zarar vermeyi “cani yanar, yaralanir, aglar” gibi nedenlerle
gerekgelendirmislerdir. Ote yandan evcilik oyununun kurallarinin degismesine daha olumlu yaklasmislardir. Tipki degisik tlkelerde
Sosyal Alan Kurami kullanilarak yapilan arastirma sonuglarinin gésterdigi gibi bu ¢alismaya katilan ve ¢ocuklarin da otoriteye
kayitsiz sartsiz itaat etmedigini, 6zellikle oyun gibi cocuklarin kendi 6zerkliklerini deneyimledikleri bir baglamda otorite ve kurallari
sorguladiklarini géstermistir. Cocuklar, evcilik oynarken kendi 6zerk secimlerini dncelerken, bu oyundaki kurallari pazarliga tabi
bulmaktadirlar. Fakat kendi ©zerkliklerine 6ncelik tanimalari otoriteyi tanimadiklari anlamina da gelmemektedir. Katilimci
cocuklar, otorite figlirli olarak gorilen 6gretmeni okulda diizeni saglama yetkisini verdikleri icin okulda oynadiklari evcilik oyununa
da midahale edebilip kurali degistirebilir olarak degerlendirmislerdir. Fakat ayni 6gretmene basketbolun rakibe fiziksel zarar
verme kuralini degistirme yetkisini vermemislerdir. Daha 6nceki galismalarda da belgelendigi gibi (Davidson, Turiel, & Black, 1983;
Nobes & Pawson, 2003) bu sonuglar bize cocuklarin ahlaki alanla sosyal-geleneksel alani zihinlerinde nasil kavramsallastirdiklarinin
otorite ve kurallara yonelik yargilarini da etkiledigini gostermektedir. Cocuklar ahlaki alandaki kurallarin kim olursa olsun otorite
tarafindan degistirilemeyecegini, ahlaki davranisi diizenleyen kural olmasa bile o davranisin yanls oldugunu séylemektedir (Song,
Smetana, & Kim, 1987; Smetana 1981; Smetana & Braeges, 1990).

Ahlaki ve sosyal bilgilerin gelisimine yapisalci agidan yaklasan Sosyal Alan Kurami (Turiel, 1983) ¢ocugun aktif bir 6zne olarak
sosyal bilgiyi karsilikli sosyal etkilesimler icerisinde gelistirdigini syler. Bu agidan bakildiginda, cocugun sosyal ve ahlaki gelisimini
desteklemek icin cocugun pasiflestirildigi, yukaridan asagiya dayatilan ve otoritelerce ¢ercevelenmis degerler egitimi mifredati
yerine okuléncesi donemde ¢ocuklarin spontan olarak oyunlar kurabilecekleri serbest oyun zamanlarina daha cok vakit
ayrilmahdir. Cocuklar arasindaki sosyal ve fiziksel etkilesimin arttiran degisik oyun aktiviteleri cocuklarin sosyal ve ahlaki sorgulama
ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesi icin sayisiz firsat yaratacaktir. Oyun esnasinda yetiskine diisen rol ise kurallari dikte
etmek degil, cocuklarin “Hadi Oynayalim” g¢oskusunu sondiirmeden onlara ahlaki ve sosyal kuralar arasindaki farklilagsmayi
deneyimleyecek ortamlari saglamak ve oyun esnasinda ¢ocuklara birbirlerinin kisisel alanlarin sinirlari konusunda rehberlik etmek
olmaldir.

Bu arastirmanin bulgulari bize farkh sosyo-ekonomik diizeydeki mahallelerde biyliyen cocuklarin ahlaki sorgulamalari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermektedir. Ancak gerekgelerde orta ve yiiksek gelir diizeyinden gelen gocuklarin
diisik sosyo-ekonomik diizeyden gelen gocuklarla karsilastirildiginda daha uzun cimleler kurduklari ve kelime dagarciklarinin daha
zengin oldugu gozlemlenmistir. Ayrica degerlendirmelerini gerekgelendirirken diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen gocuklarin
daha sik “bilmiyorum” dedigi ve utangag tavirlar sergiledikleri gbzlemlenmistir. Tipki Pozitif Ergen Projesi’'nin (Akginar, Baydar, &
Kagitcibasl, 2018) bulgularinin gosterdigi gibi dezavantajli gruplara yonelik midahale programlarinin erken ¢ocuk dénemindeki
ahlaki sorgulamanin gelisimini de olumlu yénde etkileyecegi distinilmektedir. Miidahale programlarinin igeriginin cocuklarin aktif
katihmini saglamasi, ¢ocuklarin karar alma stireglerini dahil edilmesi ve “Cocuklarla Felsefe” gibi cocuklari ahlaki ikilemler Gzerine
dislinmeye tesvik edecek etkinlikler olmasi erken gocukluk donemindeki sosyal, ahlaki ve biligsel gelisime katki saglayacaktir.

SONUG VE ONERILER

Bu arastirmanin sonuglari bize ¢ocuklarin ahlaki alan ve sosyal geleneksel alanla ilgili konulari birbirinden ayirdigini ve bu
konulari degerlendirirken farkli kriterler kullandiklarini géstermektedir. Ancak, sosyal bilgi alanlarinin igcinde yas ve tecribeyle
birlikte ne gibi yapisal degisimler oldugu, ahlaki alan, sosyal-geleneksel alanin ve kisisel alanin nasil etkilesip koordine edildigini
arastiran baska ¢alismalara ihtiyag vardir. Bu galismalarin daha fazla katihmciyla boylamsal olarak yapilmasi sosyal ahlaki gelisimi
daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

Sosyal ve ahlaki gelisime zihindeki diisinme sisteminin yapilanmasi agisindan bakan yaklasimlar i¢in cocugun kendi yasitlariyla
yaptigl arkadaslik ve oyunlarin dnemine dikkat ¢ekmistir. Bu yaklasimlar agisindan okul 6ncesi egitimde ¢ocuklara akademik bir
miifredatla “degerlerin aktarilmasi” yerine ¢ocuklarin evrensel ahlaki normlari ve evrensel olmayan sosyal-kiiltiirel kurallari kendi
kendilerine deneyimleyecekleri alanlar agmak ¢ok énemlidir. Burada 6gretmenin gorevi dogru ve yanlisi dikte etmek degil, cocugu
neden dogru, neden yanls konusunda sorgulamaya tesvik etmektir. Esitler arasi bir iliski olan arkadaslik ve arkadaslarla birlikte
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kurulan, bozulan ve yeniden kurgulanan oyunlar ¢ocuklara ayni zamanda kendi kisisel tercihlerini dile getirme, kendi sinirlarini ve
ozerkligini olusturma firsati da verecektir.

KAYNAKCA

Akginar, B., Baydar, N., & Kagitcibasi, C. (2018). Erken ergenlikte ahlak gelisimi: Bir miidahale arastirmasi. Egitimde Kuram ve Uygulama, 14(2),
153-169. doi:10.17244/eku.322365.

Bandura, A. (2002). Selective moral disengagement in the exercise of moral agency. Journal of Moral Education, 31(2), 101-119.

Davidson, R, Turiel, E., & Black, A. (1983). The effect of stimulus familiarity on the use of criteria and justifications in children's social reasoning.
British Journal of Developmental Psychology, 1, 49-65.

Durkheim, E. (1925/1961). Moral education. Mineola, NY: Dover Publications.

Erel, S. (2016). Okul éncesi dénemdeki cocuklarda bakis agisi alma becerisi, duygu diizenleme ve ahlaki gelisimin davranis sorunlari ile iliskisi.
Basilmamis Master Tezi. Ankara, Hacettepe Universitesi.

Goregenli, M. (1997). Individualist-Collectivist Tendencies in a Turkish Sample. Journal of Cross-Cultural  Psychology, 28(6), 787—
794. https://doi.org/10.1177/0022022197286009

Killen, M., & Sueyoshi L.(1995) Conflict resolution in Japanese social interactions. Early Education and Development, 6, 317-
334, DOI: 10.1207/s15566935eed0604_3

Kohlberg, L. (1963). The development of children’s orientation towards a moral order. Vita Humana, 6, 11-33.

Landis, J. R., & Koch, G. G. (1977). An application of hierarchical Kappa-type statistics in the assessment of majority agreement among multiple
observers, Biometrics, 3, 364-373.

Laupa, M., & Turiel, E. (1986). Children's conceptions of adult and peer authority. Child Development, 405-412.

Laupa, M., & Turiel, E. (1993). Children's concepts of authority and social contexts. Journal of Educational Psychology, 85(1), 191.

Nucci, L. P. (1981). The development of personal concepts: A domain distinct from moral or societal concepts. Child Development, 52(1), 114-
121.

Mayer, S. (2005). The early evolution of Jean Piaget's clinical method. History of Psychology, 8, 362-82. 10.1037/1093-4510.8.4.362.

McHugh, M. (2012). Interrater reliability: The Kappa statistics. Biochem Med, 22, 3, 276-282.

Meric, A., & Ozyiirek, A. (2018). Okuléncesi ddnem cocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgilerinin incelenmesi. Uluslararasi Toplum Arastirmalari
Dergisi, 8(14), 137-166.

Orug, N. (2010). Okul &ncesi ddnem ¢ocugunda degerler egitimi. Egitim ve insani Bilimler Dergisi, 1,37-60.

Ozyiirek, A., & Sahin, F.T. (2015). Anne-cocuk iliskisinin ve baba tutumlarinin gocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayislari iizerine etkisi. E§itim ve
Bilim, 40, 161-174.

Piaget, J. (1932/ 1968). The moral judgment of the child. Middlesex, England: Penguin Books.

Seger, Z., & Sari, H. (2006). Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ve etmeyen ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgilerinin gesitli degiskenler
acisindan karsilastirmali olarak analizi. Milli Egitim Dergisi, 172, 126-142.

Seger, Z., Sari, H., & Olcay, O. (2006). Anne tutumlarina gore okuléncesi donemdeki gocuklarin ahlaki ve sosyal bilgilerinin incelenmesi. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (16), 539-557.

Secer, Z., Celikéz, N., & Yasa, S. (2008). Okul 6ncesi Donemdeki Cocuklarin Biligsel Stillerine Gore Ahlaki ve Sosyal Kural Anlayislari, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20, 561-576.

Skinner, B. F. (1971). Beyond freedom and dignity. Cambridge, IN: Hackett Publishing

Smetana, J. G. (1981). Preschool children's conceptions of moral and social rules. Child Development, 52, 1333-1336.

Smetana, J. G., & Braeges, J. L. (1990). The development of toddlers' moral and conventional judgments. Merrill-Palmer Quarterly, 36, 329-346.

Song, M., Smetana, J., & Kim, S. Y. (1987). Korean children’s conceptions of moral and conventional transgressions. Developmental Psychology,
23,577-582.

Turiel, E. (1983). The development of social knowledge: Morality and convention. Cambridge: Cambridge University Press.

Yau, J., & Smetana, J. G. (2003). Conceptions of moral, social-conventional, and personal events among Chinese preschoolers in Hong Kong. Child
Development, 74: 647-658. doi:10.1111/1467-8624.00560

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 3|


https://doi.org/10.1177/0022022197286009
https://doi.org/10.1207/s15566935eed0604_3
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00560

