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ltmis yila yaklasan bir suredir Turkiye'de ko-

nuslandirilan Amerikan taktik ntkleer silahlari,
resmi ortamlarda pek dile getirilmese de, son yil-
larda uluslararasi iligkiler alaninda énemli gindem
maddelerinden biri olmaya baslamistir.

NUkleer silahlarin bu topraklar tzerinde konuslan-
dinimalarina acikca karsi ¢ikanlardan, bélgede ve
Ozellikle Ortadogu'daki tehditlere karsi caydirici
etkisinden memnun olanlara kadar, Turkiye'de de-
gisik bakis acilar mevcuttur.

Tark yetkililer, Turkiye'de konuslandirilan ntkleer
silahlarin konumu veya ulkenin guvenliginde oy-

nadiklari rold hakkinda resmi agiklama ya da yo-
rum yapmamak hususunda cok dikkatli davran-
maktadirlar.

Yetkililer, nUkleer silahlarin  NATO’nun askeri
stratejisinde gerekli bir rol oynadigini acikca sa-
vunsalar da, NATO Ulkelerinde ya da Turkiye'de
Amerikan nuakleer silahlarinin konuslandiriimasi
hakkinda soru soruldugunda, resmi séylem, “ne
onaylamak, ne de inkar etmek” seklinde tezahur
etmektedir.

Resmi gorevlilerin genel olarak sessizligine kar-
sin, bu konularda arastirmalari olan dnde gelen




uzmanlar Turkiye'de konuslandirilan ntkleer silah-
larin su andaki ve gelecekteki durumlarini tartis-
maktadir.

Bu kapsamda, Turkiye'de, incirlik Usstinde bom-
bardiman ucaklarindan atilabilen tipte toplam 90
adet nukleer bomba oldugu, resmi olmayan an-
cak guvenilir kaynaklarda rapor edilmektedir.

Bu bilgiler 1siginda, bu yazimizda Amerikan nuk-
leer silahlarinin Soguk Savas dénemi boyunca
sagladigr caydiricilik ve Turkiye’nin guvenligi ko-
nusunda onayladigi rol ile Soguk Savas sonrasi
dénemde degisen sartlar altina, bu rolin sona
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ermesiyle birlikte, neden geri génderiimeleri ge-
rektigi ele alinmaktadir.

Yazida ilk olarak, Turkiye’nin 1960’larin basinda
komsusu Sovyetler Birligi ile olan iligkilerindeki
kirlgan yapiya ragmen Amerikan nukleer silah-
larini topraklarina konuslandirmay! neden kabul
ettigi ele ainmaktadir. Bu ¢ergcevede, Turkiye’nin
NATO’nun nukleer stratejisine genel bakisi da vur-
gulanmaktadir.

Ardindan, Varsova Pakt’nin yikiimasi ve Sovyet-
ler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda bircogu diger
NATO muttefiki Glkelerden ¢ekilmis olan Amerikan
ndkleer silahlarini TUrk yetkililerin neden hala tut-
mak istedikleri tartisiimaktadir.

Son olarak makalede, Amerikan nUkleer silahla-
rinin TUrkiye'den neden artik ¢cekilmesi gerektigi
yonundeki goérisimuzin dayandigr gerekceler
anlatiimaktadir.

NATO’nun “Nukleer Semsiyesi” ve
Tiirkiye’deki ABD Niikleer Silahlan

1960’larda ntkleer silahlanma yarisinda Sovyet-
ler Birligi'nin Amerika ile olan farki kapatmasiyla
birlikte Sovyet tehdidi hem Turkiye'de, hem Ame-
rika'da daha acik olarak hissedilmeye baslandi.

Sovyetler Birligi, Turkiye'nin dogu sinirlar boyun-
ca askeri varliklarini ve silah kapasitelerini arttirdi
ve takip eden vyillarda, askeri isbirligi dahil tim
alanlarda, Irak ve Suriye ile olan iligkileri de yo-
gunlasmaya basladi.

NATO’nun kanat boélgesinde Sovyetler Birliginin
nitelik ve nicelik bakimindan blylyen askeri var-
g1 genel olarak mdittefikler ve esas olarak da
Tarkiye bakimindan nukleer guctn caydiriciigina
daha fazla énem verilmesine sebep oldu.

Esas itibaryla, 4 Nisan 1949'da Washington'da
imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasr'nda, NATO
muttefiki Ulkelerin nUkleer silahlari topraklarinda
konuslandirmalari konusunda herhangi bir bagla-
yicl hukim yer almamaktadir.

Ancak, o dénemde Turkiye’nin siyasi ve askeri
alanda karar-vericileri, ntkleer silahlarin Varsova
Pakti ve Sovyetler Birligi'nin buyuk askeri glictne
ve buna bagli olarak ortaya koydugu tehdide kar-
sI guvenilir bir caydiricilik saglayacagi konusunda
hemfikir olmuslardir.



Amerikan nukleer silahlarinin Turkiye'ye yerlesti-
rilmesi konusu ilk olarak NATO’nun Aralik 1957'de
Paris'teki Devlet ve HUukimet Bagkanlari Zir-
vesi toplantisinda ele alinmistir ve ltalya

ile Turkiye topraklarina ntkleer baglk
tastyan Thor ve Jupiter flzelerinin
yerlestirimesi karari benimsen-
mistir.
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Bu karsilik olarak, Sovyet-
ler Birligi, 1,5 megaton
glcunde nukleer baslik
tasiyabilen ve 3,000 km
menzile sahip Jupiter fa-
zelerinin  Turkiye'ye yer-
lestiriimesi  durumunda
bu flzelerin konuslandi-
rilacag bolgeleri vurabi-
leceg@ini 6ne surerek bu
silahlari kabul etmemesi
konusunda  Turkiye'ye
‘tavsiyede’ bulunmustur.

Sovyetler Birligi, bir yan-
dan Turkiye'ye uyarilar
gbnderirken, diger yan-
dan konuyu uluslararasi
siyasi platformda kendi
beklentileri dogrultusun-
da etkisizlestirebilmek
icin Haziran 1959'da Bal-
kanlarin “nukleer silahlar-
dan arndinimis boélge”
olmasi yonundeki teklifini
gundeme getirmistir.

Varsova Pakti Uyelerinin konvansiyonel silah sis-
temlerindeki ezici Ustinligundn tam olarak farkin-
da olan Turkiye, Balkanlarda nukleer silahlardan
arindirilmis bir bélge kurulmasi teklifine karsi cik-
migtir.

Jupiter flzelerinin Turkiye'de izmir yakinlarinda
konuslandiriimasi 1960/61 vyillarinda gercekles-
mistir. TUrkiye icin topraklarindaki nukleer silah-
larin varhigr uzun yillar NATO’nun ve Amerikanin
Varsova Pakti Ulkelerine karsi lttifak'in nukleer
semsiyesinin ve dayanismasinin bir gdstergesi
olarak deg@erlendirilmigtir.

Topraklarinda nukleer silahlar konuslandirmis
olmakla beraber, Turk yetkililer uluslararasi plat-
formlarda ndkleer silahsizlanma girisimlerini des-
teklemiglerdir. Ancak, Turk yetkililer, ndkleer silah-
sizlanmayi “safhalar halinde ulasilabilecek asil bir
amac” olarak gérmektedir.

Ayrica, Turkiye, NATO’nun, gerektiginde nUk-
leer silaha ilk basvuran taraf olmasini éngdéren
‘ilk kullanim’ (first use) stratejisini de benimse-

mektedir. Bu strateji, herhangi bir saldir olmadan
once nukleer silahlarin kullaniimasi anlamina gel-
memektedir.

Aksine, ‘ilk kullanim’, mdattefikleri saldirganlara
karsi korumakta diger butun seceneklerin yetersiz
kalmasi durumunda NATO’nun ndkleer silahlara
ilk basvuran taraf olabilecedine vurgu yapmakta-
dir.

Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye’deki
Nukleer Silahlarin Konumu

Sovyetler Birliginin dagiimasindan sonra akade-
mik ve siyasi cevrelerde, konvansiyonel silahlarda
tartismasiz olarak Ustin hale gelen NATO’nun ‘ilk
kullanan olmama’ (no-first-use) stratejisini benim-
seyebilecegi gorusu dile getirimeye baglanmistir.
Fakat bu yonde bir karar almak lttifak acisindan
mUmkudn olmamistir.

NATO, ¢zellikle Ortadogu dikkate alindiginda, Kit-
le Imha Silahlarinin (KIS) ve bunlari atma vasitalari
olan balistik fizelerin yayillmasiyla ilgili ciddi kay-
gllara sahipti.

1990’larin ortasi itibariyla yapilan tehdit degerlen-
dirmelerinde, uzak olmayan bir zaman diliminde,



Tirk yetkililerinin Amerikan niikleer
silahlarou Tﬁrkiye ’copraklarmda bu-

[undurmak istemesinin bir diger temel Avrupa baskentlerinin - Or-
tadogu'dan gelebilecek ve

sebebi de, dzellikle Tiirk-Amerikan ilis- KIS basligl tasiyan balistik
e 9 flzelerin menziline girecegi
kilerinin dogast ve kapsamuiyla ve genel dngorilmekteyd.
olarak Tﬂrkiye’nin Batt ittfakl icindeki 5 , 5
Bu degerlendirmeye bagli
yeri ile ilgili oldugunu vurgulamakta olarak Haziran 1996'da NA-
TO'nun disisleri ve savunma
bl bakanlari bu gibi tehditlere

karsl alinabilecek 6nlemler
konusunda kapsaml bir ca-
lisma baglattilar.

Bu calismanin sonucunda ortaya gikan ve genel kabul goren temel prensip
“NATO’nun hareket serbestligini korumasi ve potansiyel dismanlarin Kitle Imha
Silahlarr kullanmalari tehdidinden lttifak’in ¢cekinmeyecegini gbéstermesi” olarak
belirlenmisti.

Bu durum, NATO stratejilerinde nUkleer silahlarin en Ust seviyede 6neminin devam
edeceginin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Nitekim 1999'da, 2010’da ve
2017'de kabul edilen NATO Stratejik Konsept dokimanlarinda da Avrupa kitasin-
da Amerikan nukleer silahlarinin konuslandiriimasina devam edilmesinin énemi
acikca vurgulanmistir.

2005 yilinda yayinlanan bir arastirma raporunda bes NATO Ulkesinde (Belgika,
Hollanda, Almanya, ltalya ve Turkiye) 480 adet taktik nukleer silah konuslandiril-
mis oldu@u ifade edilmekteydi. GUnUmuz itibariyle bu sayinin en fazla 200 kadar
oldugu tahmin edilmektedir.

NATO’nun nikleer caydiriciigr ve lttifak'in ‘ilk kullanim’ stratejisi Turk yetkililer
arasinda hala blyuk édneme sahiptir. Dolayisiyla, Turk yetkililer Amerikan nukle-
er silahlarinin ¢ekilmesi fikrine sicak bakmamaktadir. Bunun nedenleri asagida
aciklanmistir.

“Niikleer silahlar kalmali”

Turk yetkililer ntkleer silahlari askeri degerlerinden ziyade, politik silahlar olarak
gormektedirler ve nikleer silahlarin kullaniimasinin gerekecedi ihtimalini ¢cok cid-
di olarak dusinmemektedirler. Bunu séylemekle birlikte ayni yetkililer Turkiye'de
konuslandirilan Amerikan nukleer silahlarinin caydirici etkisinin devam ettigine
inanmaktadirlar.

Turk yetkililere gore, Ortadogu ve komsu bolgeler baris icinde ve istikrarli olmak-
tan ¢ok uzaktirlar ve bu durum yakin bir zamana kadar degismeyecek gibi go-
rinmektedir.

Irak ve Suriye'deki siyasi gelismelerden kaynaklanan karisikliga ve israil-Filistin
gatismalarina ek olarak Iran’in nikleer programinin, son tahlilde, silah gelistirme
potansiyeline sahip olmasi géz ardi edilebilecek konular olarak gérilmemektedir.

Her ne kadar 14 Temmuz 2015 tarihinde uzun yillar stiren muzakereler sonucun-
ca “P5+1” Ulkeleriyle Iran arasinda bir anlasmaya (Ortak Protokol, JCPOA) varil-
mis olsa dahi, ABD Baskani Donald Trump’in Ulkesinin sdz konusu anlagsmadan
cekilmesi yonunde karar vermesi sebebiyle ortaya cikan belirsizlik, Turk yetkilile-
rinin tehdit degerlendirmelerini daha hassas bir hale getirmektedir.

Bu ve benzeri bir gok guvenlik sorunu ve tehdit algilamasi sebebiyle, bir an-
lamda, “ne olur ne olmaz” dustncesiyle ABD nUkleer silahlarinin Turkiye top-
raklarinda konuslandiriimasina devam edilmesinin daha iyi bir secenek oldugu
dUsuntlmektedir.
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29 olan NATO miittefikleri arasinda sadece
bes lilkede halen Amerikan niikleer silahlan
bulunmaktadir. ABD, ingiltere ve Fransa da
kendi niikleer silahlarina sahiptirler. Geri kalan
21 NATO liyesi lilkenin her biri, topraklarinda
kendilerine ait ya da ABD'ye ait niikleer
silahlar bulunmadigi halde, ittifak’in niikleer
caydiricihgindan istifade etmektedirler.

Turk yetkililerinin Amerikan ntkleer silahlarini Tur-
kiye topraklarinda bulundurmak istemesinin bir
diger temel sebebi de, dzellikle Turk-Amerikan
iliskilerinin dogasi ve kapsamiyla ve genel olarak
Turkiye'nin Bati ittifaki icindeki yeri ile ilgili oldugu-
nu vurgulamakta yarar var.

Turkiye'deki taktik nukleer silahlarin konuslandiril-
masinin ABD ile Turkiye arasindaki baglari koru-
dugu dustnmektedirler. Bu baglar 2002 sonlarin-
dan itibaren Iraktaki kriz éncesinde ve sirasinda,
Ozellikle “Tezkere Krizi” ile ciddi bir sekilde geril-
mis ve her iki taraf ta istedigini alamamis olsa da;
daha yakin dénemde Irak ve Suriye’'de bir “Islam
Devleti” kurdugunu ilan eden ISID ile ydrattlen
mucadelede ABD'li yetkililerin, muttefikleri Turkiye
yerine, PKK’nin bir uzantisi oldugunu kendilerinin
de kabul ettikleri, PYD ve YPG ile yogun siyasi ve
askeri iliski kursalar da, uluslararasi iligkilerde yo-
gun belirsizligin yasanmakta oldugu bir ortamda,
Tarkiye'deki Amerikan nukleer silahlarinin gekil-

mesi, iki Ulke arasinda uzun sUreden beri devam
eden stratejik ittifak iliskilerindeki baglari daha da
zayiflatabilece@i dustnulmektedir.

Turk yetkililer bu silahlarin Turkiye'de konusglandi-
rilmasini, ayni zamanda, lttifak icinde “yUkin pay-
lasimi” (burden sharing) prensibi acisindan da de-
gerlendirmektedir ve diger Avrupali muttefiklerin
topraklarinda da ABD nukleer silahlarini, sadece
sembolik sayida bile olsa, bulundurmaya devam
etmelerini tercih etmektedirler. Boylelikle, Turkiye
NATO'da ABD nukleer silahlarini bulunduran tek
Ulke olarak kalmayacagi vurgulanmaktadir.

Avrupa’daki siyasi ve askeri karar verici cevreler-
de de benzer gorusler hakim konumdadir. Ame-
rikan nuUkleer silahlarinin Avrupa'da konuslanmis
olmasl, Soguk Savas sonrasl dénemde, 6zellikle
Irak savasl sebebiyle fikir ayriliklari yasamis olan
ABD yo6netimiyle Avrupali devletler arasinda za-
yiflayan Atlantik otesi baglarin kopma noktasina



gelmesini engellemis olduguna inanilmaktadir.

Bu baglar koptugu takdirde ABD'’yi Avrupa kita-
sindan soyutlamayi savunan bakis acgisinin Ame-
rikan ig politikasinda Ustinltgu elde etmelerinden
korkulmaktadir.

Bdyle bir olasiigin Kuzey Atlantik cografyasindaki
iliskilerde daha fazla parcalanmaya yol agabile-
cegdi ve her iki tarafi da askeri, siyasi ve ekonomik
anlamda daha iyi bir konuma getiremeyebilecegdi
asikardr.

“Niikleer silahlar génderilmeli”

Turk ve Avrupali yetkililerin yukarida belirtilen go-
rsleri, neden uzun zamandan beri Amerikan nuk-
leer silahlarinin Turkiye'nin ve Avrupall devletlerin
topraklarinda konuslandiriimasini tercih ettiklerini
ve hala istediklerini iceren anlasilabilir sebeplere
sahiptir.

Ote yandan, nukleer silahlarin insanoglu tara-
findan icat edilen yikim gicu en yUksek silahlar
oldugu ve eQ@er kasitli olarak ya da yanhslikla kul-
lanildiklari takdirde cevreye ve insanogluna ben-
zeri goérulmemis etkiler yapacaklar da bilinen bir
gercektir.

Bu nedenle, nukleer silahlarla ilgili konulara yal-
nizca uluslararasi iliskilerdeki “gu¢ dengesi” kav-
rami ¢cercevesinde, ya da “caydiricilik” etkisi baki-
mindan yaklasmak eksik ve hatali olur.

Bu silahlarin kullanma tehdidine dayali caydiricilik
etkisi basarili olmadigI durumda nukleer silahlara
basvurma yetkisi olan sivil veya askeri liderlerin
kararlarinin sonuglarinin nasil bir felaketle sonug-
lanacag! hakkinda net bir fikirleri olmayabilir.

ABD'nin Soguk Savas ddénemi boyunca nukle-
er caydiricilik yetenegini gelistirmek, bu silahlari
guvenli ve emniyetli bir konumda tutabilmek icin



yapmak zorunda kaldigi ek harcama-
larin toplam miktarinin 5,5 trilyon dolar
oldugu ifade edilmigtir.

GUnUmuzde nukleer silah sahibi olan
ya da bu silahlari gelistirme niyeti olan
Ulkelerin hangilerinin bu capta harca-
ma yapma imkani oldugu, ya da ol-
madigi, dikkate alinirsa, bu yetenegin
eksikligi durumunda ntkleer silahlarin
karsilikli caydiricihga dayal istikrar
saglayacagini iddia etmek dogru ol-
maz.

Devletlerin tehdit algilamalari, 6zellikle
ABD’de gergeklesen 11 Eylul saldirilari
sonrasinda ciddi bir revizyona ugra-
mistir. GUnUmUzde bir ¢ok devlet kitle
imha silahlari gelistirebilecek imkan ve
kabiliyetlere sahiptir.

Ancak, nukleer ve diger kitle imha si-
lahlarinin  sadece devletlerin  sahip
olabilecegi bir silah sistemi olarak ka-
lacagini dustinmek de artik mdmkun
degildir.

Devlet-disi aktorlerin ve terdr orgutle-
rinin de bu silahlara ve silah yapimin-
da kullanilan maddelere ulasmasi ve
nukleer ya da radyolojik bir patlayiciyi
saldirilarinda kullanmalari konunun uz-
manlar tarafindan artik imkansiz ola-
rak degerlendirilmemekitedir.

S6z konusu guruplarin eline nukleer
patlayicilarin gecmesi durumunda kul-
lanmakta tereddUt etmeyeceklerine
dair guclt emareler de bulunmaktadir.

Bundan dolayi ntkleer silahlari salt bir
itibar veya ulusal gurur meselesi ya da
diger devletlere karsi mukemmel bir
caydirici guc¢ olarak gérmek artik cok
gecerli bir goérus degildir.

Gelecekte nukleer bir felaketi dnleme-
nin yolu her devletin éncelikle nukleer
silahlarin konuslandirildiklar platform-
lari ve sayilarini sinirlamalari ve zaman
icinde bunlardan timuyle kurtulmaya
calismasi ile mumkunddr.

Bu amaca ulasmayi geciktirecek her
tlrlt bahane yeni devletlerin nukleer
silahlar edinmek istemelerini hakl kila-
cak mazeretler Uretmeye yarayacaktir.

Niikleer silahlan
salt bir itibar
veya ulusal gurur
meselesi ya da
diger devletlere
karsi miilkemmel
bir caydirici gii¢
olarak gormek
artik cok gecerli bir
gorus degildir.

Turkiye’deki Amerikan Silahlarinin
Disaridan Goériiniimii

Tarkiye'de konuslandirildiklarr 50 yili
askin sure boyunca ABD’deki akade-
mik, siyasi, diplomatik ve askeri ¢cev-
relerde cok fazla gindemde olmayan
Amerikan taktik nukleer silahlarinin gu-
venligi konusu, 15 Temmuz 2016 ge-
cesi yasanan darbe girisiminde, FETO
mensubu askerler tarafindan Incirlik’te
bulunan Turk Hava Kuvvetlerine ait
tanker ucaklarin kullaniimis olmasi
sebebiyle artik siklikla sorgulanmaya
baslamistir.

Cok sayida Amerikall uzman, siya-
setci, asker ve diplomat Incirlik'teki
ABD'’ye ait nukleer silahlarin artk gu-
venli bir konumda olmadigini belirte-
rek geri ¢ekilmeleri ybnunde goérusler
ortaya koymakta, bazilari ise daha da
ileri giderek, Turkiye’nin bu silahlara el
koymasindan endise ettiklerini agikca
dile getirmektedirler.

Trump yonetiminin bu gibi temelsiz
iddialari ciddiye aldigina dair bugune
kadar herhangi bir somut gosterge bu-
lunmamaktadir. Ancak, gerek onceki
sayllarda detayli olarak ele aldigimiz
Pentagon tarafindan hazirlanan “Nuc-
lear Posture Review” gibi kapsamli
raporlarin satir aralarinda, gerek bek-
lenmeyen zamanlarda beklenmeyen
adimlar atan Trump’in dis politikasin-
da, ABD'nin ¢ok uzak olmayan bir za-
man diliminde topraklari disindaki nuk-
leer silahlarini geri cekmek yontnde
bir karar alabileceginin emareleri de
bulunmaktadir.

Boyle bir gelisme oldugu takdirde
Tarkiye'nin uzun yillardir topraklarina
konuslandirmis oldugu ve Turk Silah-
I Kuvvetleriyle artik operasyonel bir
bagl da kalmayan, sadece Incirlik'teki
Amerikan Ussinde depolanmak su-
retiyle daha ziyade ulke icinde ve di-
sinda siyasi polemik ve elestiri konusu
olan nukleer silahlari ABD ydnetimi
tarafindan acik ya da dolayli yollardan
iletilebilecek bir talep Gzerine geri gon-
dermek durumunda kalmasi dis politi-
ka davranisi bakimindan bazi sikintila-
ra yol acabilir.



Dikkate alinmasi gereken bir baska hu-
sus da, Turkiye’nin son yillarda gelistir-
digi bir dis politika sdylemiyle uyumlu
hareket etmesi bakimindan da Ameri-
kan nukleer silahlarinin artik geri gén-
derilmesinin gereklilik arz ettigidir.

Turkiye ozellikle iran’in niikleer progra-
mindaki gelismelerin diinya gindemini
mesgul etmeye basladigi 2002 yilindan
buyana boélgesinde nukleer silahlarin
yayllmasindan daha fazla kaygi duy-
maya baslamis ve bu baglamda, soru-
nun kalici bir ¢ézume ulastirilabilmesi
bakimindan asil yapiimasi gerekenin
Ortadogu’nun “ntikleer silahlardan ve
tum kitle imha silahlarindan arindiriimis
bir bélge” haline getiriimesi gerektigini
sik¢a vurgulamaya baglamistir.

Tarkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani,
Basbakani ve Genelkurmay Baskani
gibi en Ust seviyede politika belirleyici-
leri tarafindan dile getirilmis olan bu ve
benzeri gorusler, Turkiye'nin de artik
daha yogun bir sekilde pargas! olarak
goruldagu Ortadogu’ya baris ve istik-
rarin getirilmesi icin uluslararasi gun-
demde yerini almaktadir.

Bolgesinde, basta Israil'in resmen agik-
lanmasa da var oldugu bilinen nikleer
silah yetenegine ve Iran gibi bu po-
tansiyele sahip ulkelere géndermeler
yapan Turkiye’nin, kendi topraklarinda
baska bir Ulkeye ait ntkleer silahlari su
ya da bu sebeple konuslandirmakta
israrci olmasi bolge Ulkeleri tarafindan
anlasilan ya da kabul géren bir tutum
olmamaktadir.

Sonuc

Kirm'i ilhak eden, dogu Ukrayna'da or-
tllu savas yuruten ve Ulkenin fiilen bo-
linmesine sebep olan Rusya ile NATO
arasindaki iliskiler bu gelismeler sonra-
sinda olduk¢a gerilmis durumdadir.

Cok sayida NATO ulkesinin kara, hava
ve deniz unsurlarinin katiimiyla, 6zel-
likle Baltik boélgesinde, art arda kap-
samli askeri tatbikatlar yaritdimekte ve
Ittifak’in caydirici glict 6n plana cikar-
tilarak Rusya’ya gézdagi verilmektedir.

Buna karsilik Rusya’nin tutumunda 6ne
¢ikan davranisi da hali hazirda sahip
olduklarindan daha guclu ntkleer bas-
liklar taslyan ve daha uzak menzillere
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binlerle ifade

edilen stratejik,
operasyonel

ve taktik
niikleer silahlar
bulundugu dikkate
alindiginda, bu
silahlara karsi
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ulasabilecek silah sistemleri gelistir-
mek ve denemek seklinde olmaktadir.

Dolayisiyla, Rusya'nin elinde sayila-
r halen binlerle ifade edilen stratejik,
operasyonel ve taktik ntkleer silahlar
bulundugu dikkate alindiginda, bu si-
lahlara karsi Turkiye'de sayilari elli ila
doksan arasinda degistigi soylenen
ve ancak ABD'nin izni ile kullaniima-
lari mimkun olabilecek taktik nikleer
silahlarla bir caydiricilik saglanamaya-
cag aciktir.

NATO'nun sagladigi ntkleer caydiri-
cilik, esas itibariyla, bir muttefikin top-
raklarinda nukleer silahlar bulunsun
ya da bulunmasin lttifak’in topyekdn
imkan ve kabiliyetleriyle ve dayanisma
ruhunun guclu kilnmasiyla toplu olarak
saglanabilir.

GUnUmMUz itibariyla 29 olan NATO mut-
tefikleri arasinda sadece bes Ulkede
halen Amerikan ndkleer silahlari bu-
lunmaktadir. ABD, Ingiltere ve Fransa
da kendi nukleer silahlarina sahiptirler.
Geri kalan 21 NATO Uyesi Ulkenin her
biri, topraklarinda kendilerine ait ya da
ABD'ye ait ntkleer silahlar bulunmadi-
g1 halde, Ittifak’in nukleer caydiriciligin-
dan istifade etmektedirler.

Dolayisiyla, Amerikan nukleer silahlar
Turkiye'den cikartilirsa Ulke savunma-
sinda ve caydiricl gicunde kayda de-
ger bir zafiyet yasanmasi olasiligi s6z
konusu degildir. Bu konu siyasi dlzey-
de tartisilmalidir ve siyasi irade ile ka-
rar alinmalidirs



